«TUDOMANY!I
KOZLEMENYEK

AN

L(oz-uz/.



tartalom -
A Magyar Tancmiivészeti Egyetem folydirata XIII. évfolyam 2. szdm \""‘l
Juhasz Gyula
Elssler Fanny Tanulmény
[ ] II e

c' pe oje SzerkesztSseég: Lanszki Anita: A bollywoodi zenés-tdncos filmek 4

Tovay Nagy Péter fészerkeszt6

, . " . Bolvari-Takacs Gabor lapigazgato

A muzeumnak egy k|§ szogletében, Lérinc Katalin
Szaz tisztes régiség kiséretében Major Rita
Kissé fakdn és kissé dsszetorve, i o

Lapterv, tordelés: Evfordulé — Rabai Miklos

Pihen szépen, csondesen el oo Al

Elssler Fanny selyem cipell§je. Tévay Nagy Péter: Rébai Mikl6s emlékezete 10
A boriton egy ismeretlen

: Az 8sszedllitds tartalomjegyzéke 11
p , (14 . s mUvész Triangulummal tdncold
Vén muzeumban elmélazva JarOk’ Terpszikhoré cimi szobra lathaté
Kinn nyilnak még az orgonaviragok, (fa, 16. sz, Berlin, Staatliche
Orgonavirég, mivé leszel dszre? Museen PreuBischer Kulturbesitz,
. , Skulpturengalerie, inv.
Pihen busan, porosan no.8199)
Elssler Fanny selyem cipellGje. Recenzié
Tanctudomanyi Kozlemények
. 1. , A Magyar Tancmdvészeti ead ; . '¥e i t4 AP ANY
Egy dalt idéz a lelkem mamorosan, Egye?e)tl’n lektoralt. tudomanyos Nyitrai Mariann: Az Utolsé Ora Program erdélyi téncgy(ijeésébdl 116
Szivem egy tlint tdnc tGtemére dobban; folysirata
Hej, az a tanc, még részeg vagyok téle... Azeikeszto-eqicine) '
. , .. MTE MUivészetelméleti Tanszék
Pihen szépen, csondesen 1145 Budapest,
Elssler Fanny selyem cipellGje. Columbus u. 87-89.
Tel.: 273-3430, fax: 273-3433 Szerzéinknek 118

e-mail: ttktnp@gmail.com
www. mtf.hu

ISSN 2060-7148
Lapnyilvéntartasi szam:
CE/14319-3/2016.
Megjelenik évente kétszer.

A folyoirat terjesztése ingyenes,
tovéabbi példanyok korlatozott
szamban a szerkeszt&ségtol
kérhetdk.




tanulmdny

Lanszki Anita

A bollywoodi
zenés-tancos filmek

A kozvélemény miifaji besorolds nélkiil bollywoodi filmnek nevez minden Indidban gydrtott
filmet, és ezalatt szines, egzotikus ldtvdnyvildgd, a nyugati filmnéz8nek szinte mdr nevetségesen
giceses zenés-tancos filmet ért. Hiba lenne azonban 4ltaldnositani anélkiil, hogy ismernénk az
Indidban gydrtott produkcidk kultdrtdrténeti elézményeit, gydrtdsi rendszerét és elsddleges cél-
kozonségének igényeit.

A bollywoodi elnevezés sz66sszerdntds, utal egyrészt a gydrtdsi helyre (Bombay, ma Mumbai)
és a hollywoodihoz hasonlé tdmegfilm-készitésre. Bollywood a vildg legnagyobb jdtékfilmgydrto-
ja, évente dupla annyi (mintegy 1000) film késziil itt, mint Hollywoodban.! Vincze meghatéro-
zésdban a bollywoodi filmek a Bombayben, hindi nyelven késziilt, sztdrokat felvonultatd, sajitos
kidllitdst zenés-tancos tomegfilmek — bdr Indidban nemecsak hindiiil, hanem India egyéb nyelve-
in késziilnek, és nem kizdrélag Mumbaiban gyirtjék ezeket a filmeket.? Lényeges kiemelni, hogy
a bollywoodi, azaz az indiai filmek mindegyike hagyomdnyosan zenés-tdncos jellegti, Vajdovich
megjegyzi, hogy az indiai kozonség automatikusan mivészfilmnek tekint minden ettél eltérét.?

Az els8 mozgdkép vetitésére a gyarmatositott Indidban ugyandgy a szdzadfordulén kertilt
sor, mint Franciaorszdgban vagy az Egyesiilt Allamokban. Az indiai filmgydrtds és -forgalma-
zds ugyanuigy stidiérendszer-alapon alakult ki a "20-as években, mint Hollywoodban, amely a
2. vildghdboru alatt dtkeriile fiiggetlen producerek kezébe.* Az amerikai modellhez hasonléan a
bollywoodi dlomgy4r mozgatérugdja a mai napig a sztdrkultusz.

A bollywoodi filmek és a hollywoodi filmmusicalek azonban nemcsak a profitorientalt gydrtdsi
rendszer és a zenés-tdncos szekvencidk miatt mutatnak hasonlésdgot, hanem elbeszélésiik alapszer-
kezetében is. A klasszikus hollywoodi filmmusicalek kétpdlust narrativdja a bollywoodi filmekben
is visszakdszon, az indiai kozonség ugyanis kedveli az olyan ellentétek titkoztetését a filmeselek-
ményben, mint a ,,gazdag-szegény”, , Kelet-Nyugat”, valamint ,hangyomanyos-modern”.’

A szdmos hasonlésdg ellenére a hindi film kozvetlen elézményének azonban nem a holly-
woodi filmmusical, hanem a férszi szinhdz tekinthetd. A perzsa kereskeddk dltal meghonositott
populdris szinhdzi el6addsméd tobb elembdl épitkezett. A férszi szinhdz eldaddsaiban az indiai
néphagyomdnyokra épiiltek a Shakespeare-i szinhdz, a perzsa lirai koltészet és a szanszkrit drima
elemei.® Az alapvetden vigjdtéki elbeszélésméd ,,(...) integrans részét képezték a narrativdba épi-
tett dal- és tdncbetétek is.”” A Bombayben népszer(i firszi szinhdz kozvetlen esztétikai elzménye
volt a hindi mozinak.?

! Srinivas, 2007.

2 Vincze, 2007.

3 Vajdovich, 2007.
4 Ganti, 2004.

5> Ganti, 2004.

¢ Ganti, 2004.

7 Vincze, 2007. 12.
8 Garga, 1996.
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A zenés-tincos betétek funkcidja a bollywoodi filmekben

A fdrszi szinhdzi hagyomdnyok kozvetlen dtemelése a filmbe azt eredményezte, hogy a bollywoodi
film dramaturgidja mdr a hangosfilmaccdréstdl kezdve 4tlagosan hat-nyolc dal koré szervezédott.
A zenés jelenetek szerepldi — a hollywoodi filmmusicalhez szokott néz8 szdmdra furcsa médon —
a kamerdba néznek, mintha szinhdzban il kozonségnek adndk elé produkcidjukat. A szinhdzi
tradicidkon kiviil a klasszikus indiai festészet frontdlis stilusa is hatott a filmek vizudlis megjele-
nitésére.’

A bollywoodi filmek zenés-tdncos betéteinek markentingértéke van a filmek piacdn. A gydr-
tési folyamat elsd 1épése, hogy a zenei rendezd 6sszedllitja a film zenei anyagdt indiai klasszikus
és népzenei alapok valamint népszerti nyugati zenék remixelésével, majd a filmrendez8 elkésziti a
dalok képi illusztricidjdt — tehdt létvanyvildgot teremt koreogréfidval, diszletekkel és jelmezekkel.
A filmkészitk a grandidzus ténckarral leforgatott jelenetekkel gyézik meg a befektetdket, hogy
adjanak pénzt a film tovdbbi részeinek lefogatdsihoz. A filmek gydrtdsa kozben mar megjelenik a
televizidban azok zenei anyaga, a filmet népszer(isitd zenés-tdncos jelenetek tehdt akdr egy évvel is
megeldzhetik a premiert. Ez a gyakorlat az indiai szinjdtszds tradicidiban gydkerezik, ahol ,(...)
csak a dalokat és tincokat komponaljak meg és gyakoroljdk be elére, a koztes parbeszédeket és a
szellemes riposztokat pedig az el8addson rogtonzik”. '

Mivel a zenés-tdncos betétek kdzponti helyet kapnak a bollywoodi filmekben, természetes,
hogy a film cselekményvezetésében is fontos szerepiik van. Elsédleges funkcidjuk az, hogy el8se-
gitsék a néz8k érzelmi azonosuldsdt. Ezek a jelenetek kiilon szekvencidkat képeznek a filmelbe-
szélésben, és gyakorta el6fordul, hogy a realitds és a képzelet hatdrai 6sszemosédnak. A szereplSk
dlomjelenetei vagy a koz6nség dbrdndjait megelevenitd jelenetek is helyet kapnak a zenés-tdncos
jelenetek sordban.! Ezek az dbrandok a kdzéposztalyba valé felkapaszkoddsrdl, a valldsi tradicidk
betartdsdnak helyességérél, valamint a hagyomdnyos indiai értékrend meg@rzésérdl szélnak.'

A dalbetétek mdsik fontos funkcidja, hogy a néz8ket gydnyodrkddtesse. Az indiai kdzonség
szerint a j6 dalok teszik a jé filmet, igy a gydrtdsi praxis szerves része, hogy a dalokat jé hangt
playback-énekesekkel veszik fel (egy dalon beliil akdr tobbel is).”* A playback énekesek hangjdra
titogd szinészek tdincmozdulatait pedig az adott szinész tdnctuddsihoz képest kialakithaté leglat-
vényosabb koreografidval oldjék meg, a mozdulatokat kisebb egységekre bontva, apré részenként
veszik fel." A tdncjelenetekhez hires koreografusokat alkalmaznak, ilyen péld4ul Farrah Khan
is.” Nem idegen a bollywoodi filmekben az sem, ha a szereplék tobbszér is ruhdt véltanak egy
jelenet kozben. A tkéletes hang és mozdulatok, valamint a minél szinesebb és viltozatosabb vi-
zudlis megjelenités a nézék elvdrdsa Indidban.'® A gyonydrkodtetés mine cél narrativ és gazdasdgi
okokra vezethet vissza. Minél pompdsabbak a jelmezek és diszletek, anndl hatdsosabb a két £él
kozti szerelem bemutatdsa az elbeszélésben, ugyanakkor minél inkdbb tetszik a film ldtvdnyvildga
a néz6knek, anndl inkabb visszajonnek majd tdbbszor is megnézni a filmet a moziba.

® Dudrah, 2007.

10 Dudrah, 2007. 28.
1 Vincze, 2007.

12 Dudrah, 2007.

13 Dudrah, 2007.

' Vajdovich, 2008.
15> Vincze, 2007.

1¢ Vajdovich, 2008.
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A bollywoodi filmek célkézonsége

A bollywoodi filmek célkdzonsége els8sorban India lakossdga, bar a *90-es évektdl a vildg minden
tdjdn ismerteé és egyre kedveltebbé véltak ezek a filmek. Vincze megallapitja, hogy a globalizdcié
hatdsa nemcsak a filmek nemzetkdzi terjesztésében érezhetd, hanem abban is, hogy az indiai fil-
mek cselekményvildga is globalizalédik, mivel a bollywoodi filmkésziték bejdrjak a vildg minden
tdjdt, hogy a szérakoztatd filmeket szép kiilfoldi helyszineken rogzitett zenés-tancos jelenetekkel
dusitsdk fel. Ennek az a célja, hogy még vonzébbak legyenek ezek a filmek az indiai lakossdg szd-
mdra, ugyanis litvinyosabbd és egzotikusabbd, igy akdr tobbszori megnézésre is érdemessé valnak
a filmek."” A Mdr mésé a szivem I-II. (Hum Dil De Chuke Sanam, 1999, Sanjay Leela Bhansali,
Milind Ukey) cimi film cselekményének mdsodik fele Olaszorszdgban jitszédik, azonban a fi-
gyelmes néz8 észreveheti, hogy a filmkészitdk erre fittyet hdnyva a jeleneteket Magyarorszdgon
veteék fel. Hollokdtdl a Balatonon 4t a Hésok teréig sok magyar ldtvdnyossdg feltlinik a filmben,
az indiai szerepl8k magyar népzenére is tdncolnak, bliccelnek a BKV-n, sét a film kulcsfontossdga
zér6jelenete a budapesti Operahdzban jitszédik.'®

Bollywood tudatosan épit a filmet tobbszor is megtekintd nézékre. Indidban az 4tlagos nézé
minimum kétszer megnéz egy filmet, mivel minden megtekintés mds élményt nyujt. ,Az ismételt
filmnézés dltal a mozi térsadalmi élménnyé valik, mivel a néz8k vagy mindig ugyanazzal a tdr-
sasdggal mennek moziba, vagy gyakran mdsik csoporttal nézik meg ugyanazt, ami mds élményt
eredményez.””” A filmélményt Indidban erdsen meghatdrozzak a befogadéi szokdsok, kozelebbrol
pedig a szelektiv, aktiv, csoportos filmnézés.”® Az indiai kézonség szelekedl a jelenetek kozdtt, ami
azt jelenti, hogy ki-bejdrkdlnak a tobbords filmek alatt és csak egyes jeleneteket néznek meg, vala-
mint figyelmiik mértéke is valtozhat a filmek egyes részeinél — sokan példdul sziinetnek gondoljdk
a parbeszédeket és maguk is beszélgetnek ez id8 alatt. A hosszti bollywoodi filmeket egyébként
is sziinet szakitja meg.! A csoportokban érkez8 néz8k ugyanakkor interaktivan viszonyulnak
a filmhez, a szerepl8kkel éneklik a dalokat, ujjonganak, fiityiilnek, hangosan kommentdlnak a
befogadds kozben, s6t az sem ritka, hogy megdobdljdk a vdsznat. Az erkélyen helyet foglalé fel-
s8bb kasztokba tartozé néz8k szdmdra az is a filmélmény része, hogy megfigyelik a foldszinten
ilé tomeg reakcidit és dsszevethetik azt sajit befogadéi élményiikkel.* Sokkal Gsszetettebb és
személyre szabottabb szérakozds Indidban a mozizds, mint a vildg nyugatabbra esé felén, ugyanis
a ,,(...) film sokkal inkdbb a néz8k aktiv kozremiikodésének terméke, semmint a filmrendezd
miive (...) az aktiv részvételen alapuld filmnézés segitségével az indiai kdzonség djraalkothatja a
filmet, ezzel heterogén és kontextusfiiggd élményt biztositva magdnak — mely minden Gjranézés-
kor viltozhat.”»

7 Vincze, 2007.

Y Srinivas, 2007. 77.
20 Srinivas, 2007.

21 Vincze, 2007.

22 Srinivas, 2007.

23 Srinivas, 2007. 79.
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Hibridiz4cié a bollywoodi filmekben

A befogaddi igényeknek valé megfeleléssel és a farszi szinhdzi hagyomdnyokkal is magyardzha-
t6, hogy a bollywoodi filmek dialdgusait eltdlzott szinészi jéték, hirtelen vdltakozd, vicces és
melodramatikus elemek jellemzik, és az egész film az érzelmi azonosuldst célozza meg. A karak-
terdbrdzolds is tiilzd és szélsdséges: a gonosz karakterek cstinydk, a jok szépek.?

Bér a dal és a ténc hasonléan a hollywoodi musicalekhez a bollywoodi filmek elbeszélé-
sének szerves részét képezi, a hangszerelésben és tdncok tekintetében is hibridizdcié jellemzi a
bollywoodi filmeket: a hagyomdnyos indiai hangszerek (példdul szitdr) és tdncformdk nyugati
hangszerekkel (példdul szaxofon) és tdncstilusokkal (az arab hastdnctél a latin-amerikai tdnco-
kon 4t a csdrddsig) keveredve jelennek meg. Példa erre a Hum Saath Saath Hai (1999, Sooraj R.
Barjatya) cim{ film Maiya Jashoda cimf jelenete® és a Hum Aapke Hain Koun ...! (1994, Sooraj
Barjataya) cimd film egy igazdn hibrid jelenete.?

Az indiai filmeket masalafilmeknek is szoktdk nevezni hibrid jellegiik miatt utalva a hires
fliszerkeverékre (garam masala), ami nemcsak a tdncok és dalok hibriditdsdt, hanem a miifa-
jok keveredését is jelenti.”” Vincze szerint a bollywoodi filmek almiifajait épp ezért nem miifaji,
hanem tematikus alapon lehet meghatirozni.”® Igy beszélhetiink, mitolégiai és valldsos targyt
filmekrdl, torténelmi témdjt filmekrdl, kortdrs tdrsadalmi témdkat tematizdl$ filmekrél, roman-
tikus filmekrdl és klasszikus masalafilmekrl. A *90-es években megjelenik a romantikus filmek
egy markdns almifaja, az eskiivdi film, melyben a tradicidk szemben 4llnak a modernséggel, és az
el6re elrendezett hdzassdg intézménye és a sok csalddi kotelezettség titkozik az egyéni vdgyakkal

Az elbeszélés és a tanc viszonya a bollywood;i filmekben

Vajdovich megillapitja, hogy ellentétben a nyugati mintdval, ahol a tdnc absztrakcid, Indid-
ban a klasszikus tincok legtbbje narrativ miivészet. Az indiai tdncokban a test-, kéz-, fej- és
szemtartdsnak, valamint az arckifejezésnek meghatérozott jelentése van, igy azok szigort sza-
balyok szerint épiilnek be a torténetmesélésbe, és a mozdulatok spiritudlis tartalmat is koz-
vetitenek.*® Nemcsak a tdncoknak van szakrdlis jelentése, hanem az elbeszélés természetes ré-
szét is képezik a hindu vallds kozismert monddi és a valldsi ricudléi. A szakrilis tartalmak 4c-
szdvik a filmeket, a horoszkdp alapjdn torténd parvélasztds, a lélekvindorlds a filmek cselek-
ményében magitdl értet8d8 médon megjelennek. Egy-egy jol bevélt narrativa tobb filmben
is felbukkan, mivel nem a cselekményszovés a fontos, hanem annak filmi megjelenitése.”

% Vincze, 2007.
25

¥ Vajdovich, 2008.
28 Vincze, 2007.
2 Vincze, 2007.
3 Vajdovich, 2008.
3! Vajdovich, 2008.
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Az eredetiségnek nemcsak a zenés-tdncos betétek, hanem a narrativa szempontjdbdl sincs
jelentdsége®?, a bollywoodi filmek elbeszélése sematikus. A kézéppontjdban a szerelmi szdl, s6t,
szerelmi szdlak dllnak, amelyek a film mordlis tizeneteit hordozzdk. Azonban a hollywoodi mu-
sicalek vildgaval ellentétben — ahol a férfi és a né nézépontja egyardnt megjelenik — ezeknek az
elbeszélése férfikdzpontd, a legtdbb film a férfi f8hés szempontjabél dbrdzolja a kapcsolat alaku-
l4s4t.?3 A férfi és néi szereplSk ezekben a zenés betétekben tilnének karakteriikon, és a zenés-
tincos jelenetekben metaforikusan jelenitik meg a két nem kozotti szenvedélyt. A bollywoodi
filmekben, és kiilsndsen ezekben a zenés betétekben, a kdzéposztdly jdmédu Indidja jelenik meg
keveredve az indiai hindu férfi-n8 kapcsolat konvencidival.* A né végsd célja csakis az lehet,
hogy hindu néi szerepeit a lehetd legtokéletesebben kiteljesitse ndvérként, menyként, anyaként és
lanyként egyardnt. A csalddalapitdsban a férfiak dontése, kiilsndsen az apdk jévahagydsa megkér-
déjelezhetetlen. ,A klasszikus indiai hésné mindig passziv, szendén és szégyenl8sen virja, hogy
csalddja tagjai déntsenek sorsdrdl, és életét a neki rendelt férfi szolgdlatdnak szdnja (...).”" Még
a kiilfoldre szakadt, elnyugatiasodott hés jellemfejlédése is ott ér véget, hogy kideriil réla a film
végére, hogy mégsem szakadt el az indiai kultirdtdl és szive mélyén koveti aze.*®

A cselekményben kikristdlyosodik a f8szerepl8k és a mellékszereplék kapcsolatrendszere,
aminek az a célja, hogy kialakuljon a tradiciondlis kdzeg, és a hésok sorsdval 6sszevethetd sorsok
jelenjenek meg.” Jellemzd a narrativiban a keleti és nyugati értékrend titkdztetése a hagyomdny
és modernitds ellentétpdr hangsilyozdsdval, ami nemcsak a szerepl6k karaktereiben, hanem azok
szinészi jdtékdn, jelmezein és a zenés-tdncos betéteken keresztiil is megnyilvdnul. A ’90-es évekedl
mdr a globalizdcié hatdsa is érezhetd, ugyanis a modernizdcidhoz kéthetd fogyasztéi javak (f6két
elektronikai eszkdzok) vildgdt nem tagadjik meg a szereplSk, haszndljak azokat, viszont emellett
betartjék a hagyomdnyos indiai értékrend mordlis kereteit.*®

A t6bbérés bollywoodi filmek esztétikai vildgdnak befogaddsihoz nem elegenddek a holly-
woodi filmmusicalrdl szerzett nézdi tapasztalatok. A hibrid zenei- és ldtvanyvildg kulturalis meg-
hatdrozottsigdnak, valamint a dalok és a koreografidk piaci és narrativ funkciéjénak megismerése
hozzdjdrul ahhoz, hogy a vildgszerte egyre hiresebb bollywoodi filmek a nyugati kultdrdban is
értelmezhetdvé vdljanak.
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MUVESZI HITVALLAS

Rébai Miklés: Tovabb, a népi balett felé: Az Allami Népi Egyiittes munkdjirol’

Az elmult kée év icthoni tapasztalatai és a legutébbi kiilfsldi utunk tanulsdgai sok gondolatot
adtak tovdbbi mivészeti munkdnk kialakuldséhoz. Itthon, az elmule két évben, egyre inkdbb
éreztiik azt, hogy a népi tincmisorok kdzénsége igényesebb lett. Szdmtalanszor és sok-sok helyen
figyelhettitk meg, hogy az a kompoziciénk, amit 6t éve még tombold 6rommel fogadtak, bér ma
is tetszik, de mdr nem ,4gy”. Kézonségiink lassan hozzdértd — mtiértd — kozonség lett; igényesebb
és valogatésabb. Csak az igazdn jé kompozicidk, az ,,id8tdlld” koreogréfidk tetszenek még ma is
gy, mint régen. A selejt, a jol-rosszul megkompondlt fércalkotds lehullik, elvirdgzik. Semmilyen
mdédon nem lehet ,tdlalni” — mert a kdzdnség érzi a hidnyossigai.

Kiilfoldi utunkon 6ridsi sikerrel jércuk be hdrom orszdg — Franciaorszdg, Belgium, Hollandia
— szinpadait. S meg kell 4llapitani, hogy az a kézonség, mely minket Nyugat-Eurépdban nézett,
szintén igényes volt. Bdr a siker — koreogréfusnak és tdncosnak egyardnt — jolesett és tetszett,
nem szabad, hogy elvakitson. A siker kiilénés hatdsokat okozhat. Kialakithatja az énteltséget, a
fennhéjézdst, a miivészi g8got — ha az ember erre hajlamos —, és kialakithatja az igazi értékelés
mddszerét, a siker okainak kutatdsdt is — ha az ember eléggé okos.

Jobb az utébbi — ez nem kétséges. A mivészi gbggel magadat teszed vakkd, a siker vildgos
értékelése neked segit. Summa-summarum: a kdzonség mindenhol igényesebb lett. Es mi, a nép-
tdnc miivészetének képviselsi?

Nos, tgy érzem, mi nem eléggé voltunk azok. Mentiink a kitaposott tton, a jél bevéle szd-
mok vonaldn, és csak azokén. Persze, itt is voltak kivételek, de nem nagy szémmal. Itthoni és
kiilfoldi tapasztalataink arrdl gydztek meg, hogy nagy az addssdgunk. Nagy és fontos, s mi egy
kicsit elkéstiink a kdzonséggel szembeni torleszeéssel. A néptdncmivészetnek csak akkor van 1éc-
jogosultsiga, — csak akkor — ha ugyanazt a teljességet, sokszintiséget és miivészeti kielégiilést
tudja adni, mint a tobbi miivészet. Mi — ha személy szerint nem is —, fiatal gyermekei vagyunk
az egyetemes mivészet dgas-bogas csalddjdnak. Nagyon sok a pérolnivalénk. Kicsit gyorsan née-
tiink, alig tiz év alatt s néha Ggy érzem — bar egészségesek vagyunk —, minden gyermekbetegség
nyomait viseljitk még: vizfejtdl az angolkdrig. Nem akarom én bantani az elért eredményeket, de
most a hibak felé szeretném forditani a figyelmet. Egyszintiek voltunk, és nem nagyon érdekesek.

Mit vontam le magam szémdra tanulsdgként az utébbi két év tapasztalataibol?

Azt, hogy szélesiteni kell a kifejezés skaldjdr, szélesiteni az emberdbrazolds, a karakterizdlds
vonaldn, a sokszin(i érzelem vdgdnyain, a szertedgazé emberség bemutatdsinak Ggain. Az élet
dbrazoldsa van a kézéppontban. Az élet pedig sokoldald. Viddm és szomort — 6rvendezd és drd-
mai. Minden érzelemhez hozzd kell nydlni, mert hiszen mivészetiink alapja — a tdnc — éppen
az érzelmek 4brdzoldsdra ad nagyon nagy lehetdséget. S8t — azt is mondhatndm —, csak erre. A
valésdgos élet dbrézoldsdra azonban, Ggy érzem, kevés a szin a tubusainkban. Hidba van meg a
fest8ecsetiink, nem szaporitottuk a tubusok szdémdt. S most jovok a vessz8paripdmmal: miifajilag
kell gazdagitani a néptdncmiivészet tdrhdzdr. Nem tudom elégszer hangstlyozni, hogy ez milyen
fontos. (Nem tandcsokat szeretnék adni mdsoknak, hanem elmondani az érdekl6déknek azt,
amit a magam szdmdra az elmult id8kben tanulsigként levontam.)

Igenis, be vagyunk zdrva egy csigahdzba. A csigahdz faldt a szvit, a kis lednytdnc, a férfitdnc,
meg a kérussal kisért cselekményes ténc alkotja. A csigahdzon kiviil ott van az élet, de mi nem

" Rébai, 1955. A szemelvények kivilasztdsdban nagy segitséget jelentettek szimomra Déka Krisztina (MTE) tandcsai,
amelyeket eztton is hdldsan készonok.
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nagyon vesziink réla tudomdst. Néha tapogatézé csdpokat kiildiink ki, egy-két kompozicié meg
is sziiletik, de ez nem az élet. Ki kell bujni a hdzacskdbél, amely immdr — éppen a kozonség igé-
nyessége folytdn is — anakronizmuss vélt, s fiirdeni kell az élet vizében. (Ennél a hasonlatnl, gy
laszik, kititk6zott bel8lem a volt természetrajztandr.) Az élethez val6 szorosabb kapcsolédist a
miifaji sokszintiség, a tinckoltemények, a jellemképek, a tdincdraimdk stb. megjelenése segitheti.
Miifaji szélesités nélkiil nincs fejlédés. Kisérletezni kell az j mifajok kialakitdsdval. Egyszer egy
szovetségi vitin valaki azt vdgta a fejemhez, hogy az Allami Népi Egyiittes kisérletezik, s ez nem
mélt6 az egyiittes miivészeti vezetéjéhez, mert neki tudnia kell, hogy mit akar . . . Ne az Allami
Népi Egyiittesnél kisérletezzen, hanem valahol egy kisérleti csoportndl. . . En nagyon jél tudom,
mit jelent a kisérletezés, driga szovetségi bardtom, — csak azt hiszem, te nem tudod. Ha nem
végunk neki mindig Gjabb és Gjabb miifaji kisérletezésnek, a te csigahdzad két éven beliil senkit
sem fog érdekelni, mdr igy sem nagyon kelt érdeklédést.

Mire gondolok, amikor a miifaji fejlesztésrdl irok? Arra, hogy szélesebb, nemesebb érzelme-
ket nem minden esetben lehet verbunk, kandsztinc és csirdds formajaban kifejezni. En pedig az
érzelem minden esetét szeretném kifejezni, s ehhez sokszor nem jék a megmerevedett formadk.
Haszndlok én ezutdn is csdrddst és verbunkot, de tgy, hogy ezek egy-egy nagyobb kompoziciéban
teljesen feloldva, dtépitve, az érzelem kifejezését szolgdljak az alkotd akarata szerint, ne pedig a
maguk z4rt formdiban. A tartalmi sziikségszer(iség, az alkotdi fantdzia és az egyéni koltészet ihlete
fogja megadni ennek 4j és mindig Gj formdit. A szinpadon nem érdekes a folklér, nem érdekes a
gombostlire felszirt, gondosan kipreparilt tinclepke-gytijtemény. A kiprepardlt lepke soha sem
fog repiilni, mi pedig repiilé és szivirvnyosan aranylé tinclepkéket akarunk. Es nem szeretem
a gombostlit. K6zonségiink sem szereti, mert bdrmilyen furcsin hangzik is, kicsit hasonlit a csi-
gahdzhoz.

Még egyet ehhez. Nehogy az olvasé azt gondolja, hogy ezek a gondolatok kiilsd sziikségsze-
riségbdl jottek létre (kozonségizlés, sikervaddszat stb.) Nem, ezek belsé inditékok. Belsd kényszer
az, hogy tdjat és Ujat teremtesz. Bels§ kényszer az is, hogy figyelemmel kisérsz minden olyan
lehetéséget, amellyel beszélni lehet. Keresed a mondanivaléd kifejezési formdit. (Persze, ha nincs
mit mondanod, nem is keresel hozzd szavakat.) Ez az a fesziiltség, amely kényszerit az 4j mon-
danival6 4j formdinak és miifajainak keresésére. S ugyanakkor minden ,rég volt”-hoz, minden
népmiivészeti remekhez gy nydlsz hozzd, hogy szebb és csillogébb legyen, mikor gondolataid
dltal Gjjaébred s megkezdi Gj életét. Te vagy a teremtdje ennek az Gjnak, és az Gj szépséget néped
szdmdra teremted. Néped szdmdra gyonyorkodésiil, okuldsul; neveléséért, miivészi élvezetéért.

Az elv szép, de a gyakorlat mutatja meg, hogy egyiittal j6 is-e. Az Allami Népi Egyiittesben
most nagy lendiilet(i és komoly munka folyik. Késziiliink arra, hogy a gyakorlat foldjébe is dtiil-
tessiik a szép elv magjait. Mit szeretnénk elérni, min fogunk dolgozni a kévetkez6 idében?

Negativummal kezdem. Nem szeretnénk a régi miisorok analégidjéra csindlni Gjat. Ambdr
ezekben — tigy gondolom — sok szép eredményt értiink el, a fent emlitettek kdvetkeztében ez nem
elégit ki sem engem, sem a tincosainkat. Ondllé tinckari estek, népi kamaraest, cimmel hirdet-
hetd, egy gondolat koré csoportosithaté keretmiisor — és egy népi balett: roviden ez a kitlizott
cél az Gj munkaszakasz kezdetén. Négy alapgondolat, négy kiilonbozé estének négy kiilonb6zd
szine. Ez a cél. Itt lehet8ség van arra, hogy mindenben dgy tudjuk kivélasztani az elmondandé
gondolatok miifajit, ahogyan a legjobban megfelel a célnak. Nem akarok most részletes elemzés-
be bocsdtkozni, csak a négy est koziil eggyel — a legfontosabbal — foglalkozom kiilon. Ez pedig a
népi balett.

Régéta izgat — mdr nyolc-tiz éve — a népi balett gondolata. Megmondom 8szintén: munkdm
végcéljnak, tetdpontjdnak érzem a népi balettet, mert ez lehetéséget ad a legszélesebb érzelmi
skaldra, a legdszintébb mondanivalé alapos kifejezésére, lehetdséget ad az élet széles dbrdzoldsd-
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ra, lehetdséget ad jdtékra, szitudcidk megteremtésével — és sok-sok tdncra. Nem vitds, hogy ez
életképes miifaj — ha jél sikeriil. Népi baletten én nagy, hetven-szdzperces jitékidejti, egy vagy
tobb felvondsos tdncdramdt értek, magyar témdval és népi, nemzeti formanyelvvel. A népi balett
megteremtésével kapcsolatban ismét el szeretném mondani az én régi ,l1épcséfok” elméletemet.
Ennek az elméletnek lényege az, hogy ne markolj tobbet, mint amennyit valéban birsz. Ne lépj a
hatodik 1épcséfokra, mig az elsd 6t [épesé meg nem ¢épiilt: kiilonben leesel.

Hol van a néptdncban az elsg 1épcs6fok, amelyre mai tuddsunk mellett 6l lehet 1épni? Van
ilyen és ez a népi mesejdték tdncban.

Ugy lehet megirni, hogy népmeséi motivumok vannak benne, bizonyos naivitds és mese-
logika. F8hdsei egyirdnyban erésen karakterisztikusak; még nem kell sokszint, drnyaltabb egyé-
niségeket kialakitani. Mai fejlédésiink mellett a mesetdncdrima megvalésithaté. Nemesak, hogy
megvaldsithat6, hanem gyonyor( alkotds lehet belSle, mert téncosaink fejlettségének mai foka
mellett a mesejdték 6ridsi el6rehaladdst hozhat. Persze, itt azonnal sok kérdés mertil fel. Igénye-
sebb dramaturgia, igényesebb zenei kompozicié, igényesebb koreografia, igényesebb tdncolds —
eldadis —, igényesebb diszlet és kosztiimok megtervezése. Ugy gondolom, ezek megoldhatdk, és
az elsé népi mesejdcékunkhoz, a Kisbojtdrhoz mdr hozz4 is kezdtiink.

De nem cél az, hogy mesejdtékot csindljunk, hanem csak egy [épcsé felfelé. A népi balett
miésodik lépcsdje a torténelmi tdncdrdma lenne, de ennek eléfeltétele az, hogy az elsé 1épeséfokot
megteremtsiik. A torténelmi drimédban az idé, a tér, a cselekmény, a szitudciok sokkal kotoeteb-
bek, sokkal nagyobb feladatot adnak koreografusnak — tincosnak egyardnt, mint a népmese meg-
val6sitdsdnak feladatai. A harmadik 1épcsd pedig a mai tirgyt népi balett lenne, mely a hdrom fok
koziil a legnagyobb igényt. A médsodik és harmadik 1épcsd a tdvolabbi jovében van még (a toreé-
neti tdncdrdma forgatékonyvének kidolgozdsdt megkezdtiik); de az elsére mdr rétettiik libunkat.

A népi balett kialakitdsdval tulajdonképpen kozelebb keriiltiink ,,id8sebb testvériinkhoz”,
a baletthez. Ugyanezek a problémdk vannak a balettnél is s egyre tbb és tobb szdl fliz hozzdja.
Ennek a kozelebb keriilésnek szivbél oriilok s remélem, hogy kolesonds segitséget tudunk adni
egymdsnak.

Ezek tehdt az Allami Népi Egyiittes Gj munkdjénak dllomdsai. Bévitjiik a repertodrt, sok
irdnyban. Esztrdd, keretmisor, kamaramisor és népi balett egymds mellett mennek tovibb. Nem
hagyjuk abba a régi eredmények tovabbfejlesztését, de az wjtél reméljitk — s ezért dolgozunk —,
hogy azt a hdtrdnyt, amelyben ma még a tobbi mivészetekkel szemben, éppen fiatalsdgunk miatt
vagyunk, nem sokdra behozzuk.

Rébai Miklés: Modernet, magyart, eurdpait!’

Hazaérkezésiink utdn szdmtalan ismerésom — szakmabeliek és nem szakmabeliek — tette fel a kér-
dést: ,Es hogyan fogadtak titeket?” ,Erdekli-e a nyugati orszdgokat, amit adtok?” ,,Van-e vonzdsa
a népmiivészetnek?” ,Van-e hiretek kint a vildgban — illetve van-e hirtink a viligban?”

Azért érdekes ez a tbbesszdm, mert minden kérdésbél kiéreztem azt, hogy az Allami Népi
Egyiittesr6l nem agy beszélnek az emberek: ,,ti”, hanem dgy: ,mi”. Az pedig, hogy a Népi Egyiit-
tes az orszdgé — a miénk —, nagyon sokra kotelez. Kotelez arra is, hogy beszélgessiink a kérdésekrél
s ha érdekel valakit, kapja meg rdjuk a vélaszt.

Sok kiilonb6z8 szinpadi produkeiét ldttam odakint. Littam a balett régi, megmerevedett
formdit (mint a London’s Festival Ballet), a balett 6j torekvéseit (Sadler’s Wells junior és Roland
Petit egyiittese). Lattam népi és népies tdncokat (Folk Dance and Song Society egyiittese, vala-

" Rébai, 1956.



évfordulé

mint Antonio spanyol balett tdrsulata), ldttam reviit (Kismet a Stall Szinhdzban), tovibba éjjeli
klubok tdncos misordt (Paradise from Southern See), ldttam a jive-ot is, a legtijabb tdrsas tdncot
és még sok mdst. Ha hozzdveszem elébbi utunk tapasztalatait s a televiziéban ldtott misorokat,
tgy vélem, eléggé jol fel tudom mérni a helyzetet.

Egyiittesiink nyugati dtjain bebizonyitotta, hogy meg tud 4llni a maga libdn. S nemcsak,
hogy meg tud 4llni, hanem jdrkal, szalad, ugrik, tdncol — s vilighirnévre tett szertc. Ma mdr nincs
olyan a nyugati tdincmiivészek kozt, aki ne ldtta volna az egyiittest vagy ne szeretné ldtni a hire
utdn. Nagy sajténk volt kint, nagy m{ivészi megbecsiilésben volt résziink.

Hogy miért 2

Aki utdnoz a mivészetben, az sohasem érdekes. Sok epigon él a miivészet minden dgdban,
propaganda, hirverés segitségével meg is tudnak élni: de el6bbre vinni mivészetiiket a sajdt szak-
mdjukban sohasem tudjdk. Az utdnzé mindig az utdnzottat juttatja esziinkbe. S az a nagyobb
miivészi éreék, akit utdnoznak. Miért volt mivészi becsiiletiink nyugaton? Mert 6ndllé utakat
tortiink a tdncmivészetben, mert ez mdr nem kisérleti attorés, ez mar kialakult mivészi irdny-
vonal, 6ndllé miivészi torekvés, amely eredményeket mutat fel s felejchetetlen estéket tud sze-
rezni a kozonségnek, — ugyanakkor az ij miivészi vonalon beliil személyes is. A személytelenség
az én szememben egyet jelent a mivészietlenséggel. Bdtran kidllhatunk egytittesiink mtisordval
mindenféle k6zonség elétt, mert a nézd j, személyes miivészi térekvést mutaté mivekben tud
gyonyorkodni. A Ballet Hongrois, mint ahogyan kiilfoldon nevezik egytittesiinket, ma mdr fo-
galom, nem kell magyardzni senkinek. Sem az eldadémivészeknek, sem az impresszdricknak,
sem a kozonségnek. Tudjék mdr, hogy mit vdrhatnak ettél a névtdl. Mint ahogy itthon is tudja a
kozonségiink, mit varhat a Magyar Allami Népi Egyiittest6l.

Vajon tudjuk-e mi is, mit vdrnak t8liink? Sejtjiik. Nagy alkotdsokat, modem megfogalma-
zésban, magyarul. Uttérésiink kezdetén még nem ldttunk tiszedn. Ma mér igen. A magyar népi
tinc megsziiletett az elmult szézadokban s Gjra sziiletett, amikor 1945-ben elészor 1éphetett szin-
padra. Mi, a népi ténc miveldi, majdnem mindnydjan abbdl indultunk ki, hogy 4j életet kell
adni a néptancnak. El6vé kell tenni, vissza kell adni a népnek, mert elfelejtette mar. Itt a modern
tdnc, itt a szving, a tangg. (Oh, magyar nép, fogsz-e még egyiltaldn csdrddst tincolni?. . .) Nagy
ellenfelek ezek a tdncok, beleszivédtak a vdrosba, faluba, szinte kételezd volt az, hogy a parasztfia
meg a parasztldny kit6rjon a falu kereteibdl, levesse népi ruhdjdt, elfelejtse a népi dalt, szégyellje
a verbunkot, a csdrddst. Tdrsadalmilag a népi mivészetek fokozatosan héttérbe szorultak. Szél-
malombharcba kezdtiink, én is, tdrsaim is, mindeniitt azt kidltottuk és kidlguk, {rjuk, tanitjuk:
ne dobjdtok el magatoktdl a régi értékeket, mentsétek meg, amit lehet, legyetek biiszkék hagyo-
mdnyaitokra! Tdncoljatok magyart is. Tédncoljitok a bdlokon a csirddst, hisz magyarok vagytok.
Ne vegyétek fel az idegen condrékat, megéliink mi a jive nélkiil is. Ez a verekedés most is tart,
mindaddig, amig élni fogunk. De a hosszu tiz év eredménye elkeseritéen kevés.

Hol élhet tehdt a magyar ténc jév8je? Hol élhet tovdbb a népi mozgds? A szinpadon. A szin-
padon, mert 4j mivészeti 4g sziiletett s jdrja diadalatjt. A szinpad is az élet része, nagy hatdsa van
tdrsadalmunkra. Itt sziiletett meg az 4j magyar néptdncmivészet. Meghdditotta a vdrosokat, a Sar-
ga-tengertdl az Atlanti dcednig, megy elére diadalmasan. Kézonségiink szeret minket. Az Allami
Népi Egyiittes biiszkén dllhat oda minden nyugati tdincprodukeié mellé, kiilonleges izével, magyar
tdncaival, szenvedélyes el6addsmddjdval. Elértiink egy szép magaslatra s biiszkék lehetiink rd.

Biiszkék, de nem elégedettek. Kiilonosen az utébbi id8ben litom, ahogy orszdgosan szétte-
kintek a magyar néptdncon, hogy elkényelmesediink, hogy sokan gondoljék: j6l van, elérkeztiink
ide, megpiheniink. ,Kéltcske Mihdlyok® akarunk csak lenni, vagy igazi koltSk szeretnénk lenni?
Ugy érzem, nem repiti elre a koreografusokat az elért eredmény, hanem csak sulyt jelent szel-
lemi és érzelmi frissességiikén. Koreografus-tdrsam: ma versenytdrs vagy mindentitt a viligban,
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szdmolnak veled, megbecsiilnek, nyilvdntartanak a miivészlistdn — de csak addig, ameddig djat,
szépet, frisset és elevent tudsz teremteni. A poros gondolat dporodott kompozicidkat sziil.

Szegezzitk magunknak a kérdést: Rdbai Miklds (aki ezt a cikket irod), Molndr Istvdn,
Lészlé-Bencsik Sdndor, Nafradi Ldszlé, Vadasi Tibor és a tobbiek, szeretitek ti igazdn a nép-
miivészetet, amire életeteket tettétek fol? Persze, hogy szeretjitk — mondjuk. De ez a szeretet
nem elég. Gyilkosai lesziink sajdt gyermekiinknek, ha nem tudunk igazdn modern és igazdn
magyar, eurépai szinvonalt mivészetet kifejleszteni a meglévébdl. Most még nincs baj, de gon-
doljunk elére, tgy, ahogy apa gondol gyermekei jovéjére. Ne legyiink unalmasak, ne legyiink
keményfejiiek, ne ragadjunk le a mdr megteremtett mifajok mellé. Ne eskiidjiink a szvitre, a
kis jdtékokra és a néptincfeldolgozdsra. Hol a ballada, hol a mese, a drdma, a tidncjdték? Hol
vannak a régi és G4j témdk, s hol a témdk megvaldsuldsi formdi? Hol van a kifejezés érdekében
megteremtett Uj magyar mozgds? Alszunk mindnydjan? Ha nem is alszunk, de szundikdlunk,
s mikor majd felébrediink, késg lesz. Ne hagyjuk, hogy az idé keresztiil gizoljon felettiink: ha
most nem épitiink az dltalunk lerakott alapokra, az alapot is szétmossa az es6. Most emelkedhet
a palota, mert a tervezés, épitéanyag, munkakedv egytitt van — csak az a fontos, hogy a mérnok
ne aludjék.

Elére kell nézni s elére dolgozni, hogy mikor az idé eljon, a gondolat is kompoziciékka
érlelédjon. Sokat vdrnak t8liink és sokat kell adni, mert csak gy haladhat tovébb a dédelgetett
gondolat, a néptinc és népmiivészet 4j felvirdgozdsa és élete. Tenni kell — és sokat. S nem ér sem-
mit a sz6 az értekezleteken és a mondat az Ujsdg papirjan. Csak a szinpadi mivek érnek sokat. A
koreogrifus ne beszéljen és ne irjon, hanem alkosson. A miivek mindennél t6bbet mondanak.

S most én is abbahagyom ezt a cikket, hogy majd 4j mtivekkel bizonyithassam, nemcsak a
szdmat jértattam. Dolgozzunk erésen, hogy elérhessiik életiink céljit: az igazdn magyar, eurdpai
szinvonald modern néptdncmiivészet megsziiletését.

Rébai Miklés: Az én ars poeticim’

Koreogréfus vagyok, szeretem a tancot. A tdinc minden fajtdja érdekel, de csak a néptdnccal foglal-
kozom igazdn. A néptinc mindig megragad vardzsdval és igazmonddsdval. Amikor valaki beszélni
kezd magyarul vagy romdnul, egy id8 utdn kirajzolédik elttiink az ember jelleme, de csak akkor,
ha értiink magyarul vagy értiink romdnul. Ha ugyanaz az ember viszont tincolni kezd, tolmdcs
nélkiil is azonnal megértjiik jellemét, vérmérsékletét, vigyait, izlését. Mert a tdnc ugyantgy hor-
dozza az emberi és a nemzeti karakeert, mint a beszéd, de nem kell kdzbeikrtatott forditd: kozvet-
leniil kaphatok képet a tdncolé ember gondolatairdl, érzéseirdl.

Féleg persze érzéseirdl, mert a tdnc az érzelmek nyelvén beszél a legkdnnyedébben. Azt, hogy
sszeretlek, gy(lollek, gyanakszom rdd“, minden mivészetnél konnyebben tudja elmondani, az
érzelmi szitudcié szinte egy pillanat alatt vildgossd vélik. De azt eltdncolni, hogy ,tegnap apdm
Szegeden jirt“, majdnem lehetetlenség — 6rékig tdncolhatod, mégsem értik meg. Mert a tinc
elsésorban az érzelmek mivészete —, s ebben szoros rokonsdgot tart a zenével.

Gondolom, ezeket mindenki tudja a tdncrél. Hogy mégis elmondtam, ezzel csupdn arra
akartam felhivni a figyelmet, hogy a ténc az erésen gondolati tartalmut témdkat is csak az érzel-
mek fel6l kozelitheti meg. Bdr a tdncrdl 4ltaldban beszéltem, rajta burkoltan mindig a néptincot
értem, minden népnek ezt a csoddlatos kifejezd eszkozét. Vardzsa abban rejlik, hogy egyszerre
nemzetkozi és nemzeti is. Ennek az a magyardzata, hogy a népmivészet egyittal dsmiivészet is.
Az emberré vélds maga teremtette eszkdzei — ha akarom — a szakmadk el6tti &srétegek népmiivé-

" Rdbai, 1973.
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szete is. Mert ahogyan a tdrgyak elsé miivészi emlékei: az elsd szakdcdk, a nyil- és a lindzsahegyek
vagy a fazekak, ugyantgy a teremtés kozosségi fokdn sziilettek meg az els§ énekek és tdncok is.

Ez az 8smivészet a vildg minden népénél megvolt, s bdr a kés6bbiek sordn a horddk, csa-
patok, nemzetségek, torzsek, nemzetek sajdtos szineit vette fol, &si jellegét megtartotta. igy a
népmiivészet kettés kotédést. Es ez a lényege az egész néphagyoménynak. Nemzetkoziségét azzal
is bebizonyitotta, hogy mig némely régi tradicié sokszor szembedllitotta a népeket egymdssal, a
népmiivészet soha — mindig osszekototee Sket.

A néphagyomdnyt azért tartjuk fontosnak és azért haszndljuk, mert nemcsak megtart min-
ket magyar jellegzetességeinkben, hanem &ssze is kapcsol mds népekkel. Az mindnydjunk eldtt
vildgos, hogy a népmiivészet olyan érték, amely — bdr régi id6kben sziiletett — ma is hatni tud.

Ha pedig érték, akkor be kell kapcsolnunk mai mivelédési életiinkbe, mert ha nem, el-
pusztul, és mai életiink lesz szegényebb nélkiile. A kérdés minden koreogrifus el8tt az: hogyan
haszndljuk fel?

Eurépdban — mondhatni — két elképzelés hivei harcolnak egymadssal szinte mdr egy évszdzad
6ta: a megbrzdk és az Gjrafelhaszndlok. A meg6rz8k azt mondjdk: a néphagyomdnyt az irdstu-
datlan nép hozta létre, zdrt kozosségek teremtették, hagyomdnyozdsa szdjrél szdjra, 1abrél 1dbra
tortént. A hagyomdny a régi tirsadalom terméke; érték, de csak gy, ha nem nytlunk hozz4. Tan-
cold, tiszteld, szeresd tgy, ahogy volt! Az ,Gjrafelhaszndlék” meg ezt: igaz, hogy régi tdrsadalmak
sziilték, de a hagyomdny a régi tdrsadalmakban is valtozott. Ez a valtozds nem haldlt, hanem életet
jelent, véltozzék tehdt Ggy a hagyomdny, hogy hatni tudjon most is a ma életére. Ha régi médon
nem alkalmas, alapjait és értékét megtartva véltoztassunk rajta.

En ebben a vitdban, ami6ta koreogrifusként mitkodém, a masodik csoport mellé dlltam, s
ma is ezt vallom a helyes titnak. Mert fontosnak érzem, hogy a hagyomdny éljen. A hagyomdny
alkalmakhoz kotédik (foné, farsang, kenderdorzsslé stb.), s ha az alkalmak elmdlnak, a hozz4
kot6d8 hagyomdny is sziikségszertien elhal. Békéscsabdn gyerekkoromban még a Jékai utcai kat-
ra kellett jdrnom vizért, s amig a viz csordogélt a kanndba, énekeltiink, téncoltunk, jitszottunk a
kut koriil. Most Budapesten a Fodor utcdban csak megnyitom a vizcsapot, és nem éneklek, nem
tincolok.

Viltozik a hagyomdny? Nem baj. Viltozott régebben is, amikor példdul megjelentek az els§
szlirszabok, gubacsapék, dcsok, asztalosok, mézeskalacsosok, szijgyartdk, vanyoldk, takdcsok. Ok
vették 4t immdr mesterségszerien a hagyomany tdrgyainak készitését a parasztsdgtol.

Ma viszont mdr 8ket is mint néphagyomdnyt tartjuk szimon. Koddly mondja: ,A hagyo-
mdny formidi véltozhatnak, de lényege ugyanaz marad, mig él a nép, melynek lelkét kifejezi.”
Nekem is van egy ,magdnjelszavam”: hiinek kell lenni a hagyomdnyhoz, de nem sz6rél széra,
hanem szellemében. Persze, mindennek alapfeltétele az, hogy a hagyomdany régi formdit nagyon
kell szeretni és biztonsdgosan meg kell tanulni.

Mindig is a néptanc volt a hobbym, a szenvedélyem. 1950-ben, amikor megalakult az Allami
Népi Egyiittes, s rdm biztdk a tdnckar vezetését, az elsd miisort még szinte gondolkodds nélkiil,
kénnyedén fogalmaztam — s az ardnyosra, tisztdra, elegdnsra sikeriilt miisor mintegy 2000 alka-
lommal keriilt a koz6nség elé. Ez az elsé nagy misorunk lényegében az akkori tincmozgalom
esszencidja volt. De azt is tudtuk, hogy a nemzeti tincmivészet megteremtésében nem elég csu-
pan az eredeti tdncokat megtanulni. Az dltalinos érzelmi-hangulati tartalmdn feliil a tdncokkal
mélyebb emberi érzéseket, szenvedélyeket is ki kell tudnunk fejezni. Ezzel kapcsolatban azonban
szinte semmi hagyomdnnyal nem rendelkeztiink. Kisérletezni kellett tehdt minden azzal jird
kockdzat vagy félsiker ellenére. Es jottek is a miivészi megprobaltatdsok évei.

Ahogy egyre jobban megismertem a néptincot, egyre gorcsosebben ment a kompondlds —
mintha nemcsak a kezem, a libam, hanem a gondolataim is megbénultak volna. Valahogy tgy
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jartam, mint Mikszdth halyogkovdcsa. Az én kezembdl is majdnem kiesett a ,,bizs6k”. De ha mér
rdléptem az ttra. végig is akartam menni rajta. Mankém lett a ,lépcséfok-elméletem”, a fokoza-
tossdg elve. Ez fogta aztdn rendszerbe a lépéseimet. Kérvonalaztuk, kialakitottuk, megterveztiik,
majd megvalésitottuk ,lépeséfokainkat”. Igy keriiltek sorra: eredeti néptancok (tdncszvitek —
minimdlis feldolgozdssal, id6korrekcidval és szép térrajzzal: Kunverbunk stb.); kisebb gydngy-
szemek (csiszolt kompozicidk: Pontoz6, Gyorgyfalvi legényes stb.); népi életképek (az alapul vett
szokdsanyagba dgyazva kicsi cselekményfonalra fliztt tdncok sora, szép kompoziciéban, még
ragaszkodva a hagyomdnyokhoz: Ecseri lakodalmas, Este a fonéban, Magyarorszdgi cigdnytdncok
stb.); cselekményes népi jétékok (erds koreografiai feldolgozassal, erdteljes cselekményvonalakkal,
nem kovetve sz6rdl széra a hagyomdnyt: Békési esték stb.); cselekményes zsdnerképek (néptinc-
bél kiindulé, megujitott formanyelven mai témdkhoz kozelitett, kevés kiils6 cselekményes tdncok
sok ,belsé“ érzelemmel: Almalopds, Vizparton, Bolcs6 stb.); az 0j élet dbrézoldsa a (néptancbél
fejlesztett nyelven: Bevonulds stb.); adott zenei mualkotdsokra készitett koreografidk (amelyben
a zene az uralkodé, a tdnc csak megprébdl egyenrangt kiegészitést adni: Hdry-intermezz6 stb.);
drdmai egyfelvondsos (néptinc-alapbdl fejlesztett, ersen véltoztatott tincok magyar karaktert
formanyelvvel: Barcsai szeretdje, Kdddr Kata, Joka 6rdoge stb.); hdrom felvondsos mesejdték
(gyermekeknek — ardnylag hagyomdnyos feldolgozdsban: Kisbojtdr); torténelmi képek (torténel-
mi elképzelés a régen volt tincokrdl: Katonafogds, Kuructéborban stb.); Magyar Szdzadok (elkép-
zelés, rekonstrukcié és fantdzia az Arpad-kortél az I. vilighdbordig terjed idészakrl); szocialista
témdji mivek (néptdnc alapd, cselekményes, drdmai szerkesztéssel késziilt alkotdsok: Latinka
Ballada, 1919; Hajnalodik, 1945 és Utak, 1956); népek tincai (a szomszéd népek tdncait véve
alapul: Hétszinvirdg — hét nép tdnca stb.); komplex téncok (igy hasznélni ki az Egyiittes erényeit,
hogy 6sszmiivészetben legyen magasabb rend, a kérus is tncoljon, a tinckar is énekeljen egysé-
ges ruhdkban: Jeles napok). Ez a ,1épcséfok-elméletiink” természetesen menet kdzben is béviile,
amint az is természetes, hogy egyik miifaj vagy forma sem egyediildlléan tidvozitd. Az értékrendet
is legfeljebb a fokon beliil lev értékek osszessége adhatja meg, s talin meg sem kellene emlite-
nem, hogy a felsorolds sorrendje sem jelent értékitéletet.

Mi dGgy tekintjiik egytittesiinket, mint amelyben a tdnc szévetségre lép — egy mlisor, egy
torténet, egy hangulat megteremtése érdekében — a zenével, a pantomimmal, a szinpad- és jel-
meztervezéssel. Ez a szovetség Egyiittesiink mikodésének 1ényege. Arra toreksziink, hogy 1étre-
hozzuk a drdma, zene, képzOmiivészet és tdnc tokéletes szinhdzi dtvozetée. Ebbél a szintézisb6l
olyan mivészet sziilethet, melynek emocionilis ereje nagyobb, mint osszetevdié kiilon-kiilon.
Ez a komplexitds maskiildnben magiban a néphagyomdnyban is benne van. A mivészi siker
tovabbi feltétele: az alkotd-, az el6adé- és a szervez$-kiszolgdlégarda harmonikus egytictmiiks-
dése, ,egytitthtizdsa”. A mi munkafolyamatunkban a diszharménia azért lenne veszélyes, mert
csak akkor vdlna lithatévd, amikor mér tdl késé rendbe hozni a dolgokat. En kiilonben fon-
tosnak tartom a tdncosok részérdl az alkotdtdrsi szerepet is. Nem szeretem a hénalj-embereket,
akik kitdrjék karjukat, és azt mondjdk: ,Itt vagyok, cipelj’” Olyan tdncossal szeretek dolgozni,
aki lélekben is jelen van egy kompozicié kidolgozisakor. Szdmitok tdncosaim alkotdi erényeire,
gondolataira, aktiv kézremiikodésére és vitakészségére. Véleményem szerint igy alakul ki a j6 sze-
rep — a tdncos és a koreogrifus egytittmiikddésével. Ebben az egytittmiikddésben természetesen
éppugy kell érvényesiilnie az ,Gjrafelhaszndlds® szellemének és gyakorlatdnak, amint arrél mér az
elején vallottam .

Hevesi Sdndor, az egyik legnagyobb rendezénk mondja egy helyen a hagyomdnyrél: ,A tra-
diciét nem lehet gy rizni, mint a poszt a l6portornyot vagy a takarékpénztdrat; a tradiciét csak
gy lehet érizni, mint a Vesta-sziizek a Tiizet: folyton éleszteni kell, hogy ki ne aludjék. Pedig a
tiizek mindig kialszanak, ha azok nem ldngolnak, akik az oltdr el8tt 4llnak.
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A tiizet tdpldlni kell, s amit rdrakunk, az ldtszélag elttinik. fgy siil ki a titkos rokonsdg a LEPCSOFOK ELMELET
tradicié és forradalom kozott. Ahhoz, hogy egy tradiciét elevenen megtarthassunk, folyton forra-
dalmat kell csindlnunk.” Munkdm mottéjdul én is ezt vdlasztottam.

— Az a véleményem — mondotta Rébai Miklds —, hogy, bdr az egyiittesiink 4ltal eddig bemutatott
miisorszdmok képviselnek bizonyos, nem is lebecsiilend mivészi szinvonalat, ezeket a kompozi-
ciékat mégis csupdn miivészi fejlédésiink alapjainak kell, hogy tekintsem. Egy virdgzdsnak indult,
sok mifajd miivészet bimbéi ezek. Olyan alkotdsok, melyek lezdrjdk munkdnk elsd korszakdt.
Ezeknek a szémoknak széles korti bemutatdsa igen fontos, azonban ezzel nem elégsziink meg. A
fokozatos, 1épcsdzetes fejlddés elvei alapjén 0j mivészi célok felé torekszik az egyiittes és torek-
szem én magam is alkot6i munkdmban.

— Az eddig megalkotott mifajok édllandé gazdagitdsa mellett Gj Gton keresem tovébbi lehe-
t6ségeinket. Ez az tt a tdncdrdma felé vezet. Munkdnkra, mellyel ezen az tton haladni fogunk,
tovdbbra is érvényes marad a fokozatossdg elve. A modern témdjti, mai életbdl is ismert karaktere-
ket bemutaté tdncdréma nem sziilethet meg egyszerre. Az elsd lépcsé, tgy gondolom, a mesejdték
vagy tdncjdték: népmesébdl alakitott, népmeséi keretben jétszdd toreénet. Ennek a lépcsének
megjdrdsa nemcsak j6 és sziikséges er8proba a koreografus és a tdncosok szdmdra, hanem termé-
szeténél fogva alkalmas arra, hogy az Uij generdcidval, a 6-14 éves gyerekekkel is megszerettesse a
népmiivészetet, és ezen keresztiil a nemzeti miivészet megbecsiilésére nevelje 8ket.

— A midsodik 1épcs6 a torténelmi témdju realizdlt mese, a torténelem egyes dicséséges kor-
szakainak s nem egyszer mesébe ill6 héseinek redlis, tehdt mdr nem meseszer(i keretben torténd
dbrdzoldsa.

— Ezeken a lépcs6fokokon lehet eljutni az egyiittes kovetkezd munkaszakaszdnak céljahoz:
a tdncdrdma megalkotdséhoz. Az Gj 1t jellemzdje mifajilag: torekvés a drdma felé; formai sajd-
tossdga pedig a helyi paraszti jellegzetességek bemutatdsa helyett egyetemes nemzeti jellegre vald
fokozott torekvés. A nemzeti jelleg nem jelenti a tdjegységi kiilonbségek eltlinését, hanem azok-
nak egységes mivészi koncepcidji, harmonikus felhaszndldsdt. Az igazi tdncdrdma csak ezen az
tton bontakozhat ki, s ebben vélnak a szerepl8k er8sen egyénitetté. Az egyes jellemek, karakterek
sokoldalt bemutatdsa viszont elképzelhetetlen olyan szitudciok megteremtése nélkiil, amelyek-
ben a hdsok, a szerepl8k minden jellemvondsa kibontakozhat. Vildgos, hogy két-hdrom perces
kompozicié mindezekre nem adhat lehetdséget.

— Ahhoz, hogy a tdncdrdma valdban sokoldalt jellemeket, tipusokat és valédi életet dbrdzol-
jon, az sziikséges, hogy formdjaban mintegy tjjdalkossa a régi népi hagyomanyokat. Mondaniva-
16jénak dsszetettsége és a mai nézd igénye is azt koveteli. A népi tdnc kimerithetetlen kutforrds.
Béséges lehetdségeket gazdag inspirdciét nyujt ehhez a formai forradalomhoz. E forma forrada-
lom tdmaszkodik a balettmiivészet mar elért eredményeire és a drdma torvényeire is (anélkiil,
hogy mdsolnd azokat) és a néptdnc lényegének és szellemének megfeleld egységes harmoénide — gj

szinpadi mfajt hoz létre.
Rébai Miklés (PIM-OSZMI Téncarchivum, Szabé Jend felvétele) — Népi miivészetiink gazdagsdga szildrd alap a nép miivészetét ismerd s szeretd ember ke-
zében, és biztositja nemzeti miivészetiink tovabbi virdgzdsdt, szakadatlan és Gj utakon haladé
fejlédésér.

Szeretnénk ezeket a miivészeti elveket nagy utunk utdni ¢j misorunkban, a Kisbojtér c.
mesejatékban megvalésitva bemutatni a tdncmiivészet kedveldi eldte.

(Sik Ferenc —Vojnich Ivdn: Vilaszok kritikdkra)

" Sik-Vojnich, 1955. 80-81.
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MielStt azonban erre rdtérnénk, sziikséges, hogy érintsiik a munka elvi alapjdt, Rébai sokat em-
legetett ,lépcsdéfok-elméletét”, amelyet tdncosaival egyiitt 1955. elsd felében tett kozzé, tehdt
akkor, amikor az elméleten alapulé kompozicidk egy része mir megsziiletett, s megkezddédtek a
Kisbojtar el8késziileteti is.

E program szerint arra kell térekedniink, hogy megragadjuk és tdncban dbrazoljuk az élet
minden mozgdsban megragadhaté és tdncban kifejezhetd mozzanatdt. Ebben a kovetelményben
az élet teljességének igényét tarthatjuk a legfontosabbnak, mert ez a szinpadon az eddigi témakor
és miifaji skdla sziikségszer(i kiszélesitését jelenti. (Ebben mdr az is benne van, hogy ugyanakkor
jelenti a felszines és egyoldalt ,hurrd-optimizmus” burkolt tagaddst is.) A végs cél, amelyben az
élet teljességének teljes értékii dbrdzoldsdt elérhetjiik: a népi balett. Hogy azonban iddig eljussunk,
szdmos megel8z8 kisebb miiformdval, ,lépcséfokkal” kell megbirkéznunk. Az ANE szémira a
kiindulépontot az egyszert, cselekménynélkiili néptincszvitek és triés szdmok adjék. Mint adott
miifajban, ezekben kell el8sz6r megjelennie — barmilyen halvdnyan is — a jellemdbrézoldsnak, a
drdmai vonalvezetésnek. (Példa rd az Elsg szerelem, kevésbé expondlt alakokkal tulajdonképpen
mdr a Foné is.) Ezt kévetik a tovabbi lépcséfokok: a kisebb, kamara jellegli zsinerképek, s a na-
gyobb ivii mesejdtékok, torténeti jatékok, balladdk, tincdrdmdk. Mint ldthatd, ez a program az
ANE belsd fejlédését mifaji oldalrdl kozelitette meg, kozelebbrél a drémaisdg igényével. Nem
tért ki kiilén a programba hallgatélagosan beleértett formanyelvbeli fejlédésre, és — minthogy az
adott szakaszban a drdmai mifajok eléfeltételeinek megteremtésérdl volt sz6 — nem érintette a
cselekménynélkiili mifajok tovdbbfejlesztését sem. S az utébbi koriilmény bé félremagyardzdsra
adott okot: azt a torz ldtszatot keltette, mintha az ANE a cselekménynélkiili tdncokat alsébb-
rendtinek {télné a cselekményesekkel szemben, s miivelésiiket nem tartand sziikségesnek. Holott
errd] ma nincs sz6 és akkor sem volt, csupdn arrél, hogy az egyiittes a szvitek talajdn mdr bizto-
sabban mozgott, a cselekményes tincok teriiletén viszont — ahol a sokszor reklamdlt djat kellett
megteremtenie — természetszer(ien tobb volt a tennivaléja.

Lédssunk néhdny kompoziciét, amely a 1épcs6fok-elmélet alapjdn sziiletete. A kamaraszdmok
koziil Rébai: Almalopds c. miive, Vadasi Tibortdl a Kisdobos és a Biré eltt, Nafrddi Lasz6edl
— a formanyelvi tisztdzatlansdgok ellenére is — a Makar Csudra kompozicié hozott Gjat az egytit-
tes szinpaddn hangulat- és helyzetdbrdzolds, drdmai fesziiltség és jellemalakitds terén. (A szdmok
részletes méltatdsdra nincs teriink.) Ezek a koreografidk egyben arra is médot adtak, hogy a ze-
neszerzék tallépjenek a népdalok egyszer(i harmonizdldsin és hangszerelésén, s 6ndll6 invenciéja
dallamokkal segitsék a jatékok vagy zsinerképek hangulatdnak kibontakoztatdsdt.

Taldn nem érdektelen, ha megemlitjiik, hogy a lépcséfok-elmélet kiilonbozé misortipusok
kialakitdsac is célul tizte ki, nemcsak azért, hogy véltozatosabbd tegye az ANE arculatit a kozon-
ség eldtt, hanem azért is, hogy az egyes misortipusok szintén fejlédési fokokként szolgdljanak a
népi balett megkozelitéséhez. A kiindulépont ehhez az elsé misorban kialakitott esztrddmusor.
(Sajndlatos, hogy nem akadt rd jobb kifejezés. Tulajdonképpen a triés szimokbél, valamint az
6ndll6 ének-, zene- és tanckari szimokbdl osszedllitott vegyes koncertmiisor tipusit jelzi.) Ebben
a zsdnerben az 1961-es jubileumra hdrom msor 4llt 6ssze: az Ecseri lakodalmas, a Muzsikalé
tdjak, és a Fergeteges cimmel jelzett misorok. A mdsodik a keretmisor terve, amely részben kon-
certszdmokat, részben tematikus miveket kivin egy-egy gondolati mag koré csoportositani. Ez
a misortipus kissé elkésve és csak részben valésult meg a Forradalmi képek c. miisorban, a t6bbi
terve egyelSre terv maradt és kidolgozdsra vdr. A kévetkezd fokozatot jelz8 kamaramisor sajnos,
csak kezdeményezés formajaban valésult meg az 1955. novemberi bemutatéval. Ondllé kamara-
estet az egylittes az6ta csak 1964-ben tartott s az 1955-ben bemutatott szimok, amelyeket mar
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emlitettiink, részben ,felszivodtak”, részben az esztradmiisorokba olvadtak vissza.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

sokokokok

Azok kozé tartozom, akik tisztelték Rébai Miklés sokrétli és gazdag munkdssdgdt. Tiszteltem
azért is, mert idénként rendkivili vallalkozé kedvvel veszélyes vizekre merészkedett. Tiszteltem,
mert nem elégedett meg kordn begytijtott babérjaival, hanem sokszor kockdztatta hirnevét, mert
Ujat, vdratlant, megdobbentdt akart alkotni. Taldn a vdratlansdg nem is helyes kifejezés, hiszen
hires ,lépcséfokelméletében” kifejtette alkotéi ttjdnak fokozatait, s bar & nem tesz kiildnbséget
a lépcséfokok értékei kozote — én mégis hadd vélasszak koziilitk. Nekem legjobban tetszd, ma is
eleven élményként haté miivei drdmai balladafeldolgozdsai voltak: a Barcsai szeret8je, a Kddar
Kata, a Joka 6rdége és modern ,ballad4i”, a Latinka-ballada meg az Utak. Ezeket tartom Rd-
bai csticseredményeinek, amelyekben a néptdncalap drdmai hatdsti formanyelvként szolgdlta a
modern érzelmi-gondolati mondanivalét. Plasztikussiga és dinamizmusa jellemzd anyagdvd és
formdjéva vélt a tartalomnak. Meghatdrozévd, mint ahogy meghatdrozé6 a szobrdsz — ké-, bronz
vagy fa — anyagvdlasztdsa.

Azért is fontosak ezek a Rdbai-mivek, mert — a mdsik nagy mester, Molndr Istvdn remekei
mellett — velitk mutatott kévetendd példdt a néptdncmiivészet Gj csticsait meghdditani szindéko-
z6 ,,mésodik nemzedéknek”, a fiatal koreogréfusoknak.

A problémitlan idillikussdggal oly sokszor vddolt Rébai ezekkel a mivekkel bizonyitotta,
hogy a néptincfeldolgozdsok, mesejdtékok és mds, a ,kellemes” szférdjaba sorolhaté munkdi els-
tanulmdnyok voltak egy drimai ,,népi balett’-szinhdz 1étrehozdsdhoz. E miivek, tdl a hagyomdny-
mentésen, a ldtvinyossdgon, a kellemességen, igazi szinhdzi eseményszdimba mentek a maguk ide-
jében, szellemi értelemben is izgalmasat, Gjat hoztak. Sajit korukhoz széltak, ,itt és most” akartak
és tudtak hatni, etikai-erkolcsi véleményformdlé hatdsuk, kézéleti mondanival6juk alapjan.

Hogy Rébai nem folytatta ezt az utat, taldn nem rajta malott, de szellemi 6rokségként, foly-
tatandé példaként az utédokra hagyta, s kiilondsen arra az egyiittesre, amelyet 6 hozott létre, s
amelynek, 4gy érzem, kotelessége kiteljesiteni a torz6ban maradt Rébai-életmiivet.

(Bijte Jozsef- Az orikség kitelez)”

"Madcz, 1963-1964. 63—64. A 1épcséfok elmélet a fentebb kézolt Rdbai-cikkekben is megjelenik, 1dsd: 14-15., 19. oldal.
Az elmélet birilata: 84. old.
* Bojte, 1980.
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MERLEGEN EGY ELETMU

(...) 1950-ben megalakult a Magyar Allami Népi Egyiittes, a nemzet virdgzé tdncszinhdza,
amelyben minden mozdulat, minden ének arrdl vallott: magyarok vagyunk.

A személyi kultusz diktattrdja ezt a kis rezervdtumot adta, mondhatndm dgy is, konstrudlta
a nemzeti érzés kifejezddéséhez, ebben a szinhdzban lehetett ,magyarkodni”.

Késdbb éppen ezt rottdk fel az egyiittes biinéiil a folkloristak, akik — amint lehetett — vad
hévvel elkezdték a nép rejtett kuleuralis kincseinek feltdrdsdt, s Rabai Miklés tdncszinhdzdrdl dii-
hadten kijelentették: hamisan csillogé kirakat volt, stilizdlt panordma, ami nem a ,tiszta forrdst”
mutatta, nem a nép mozdulatait tdncolta el, csupdn feldiszitett 5Snmagdt, édeskés torténetekbe
vagy balladds szomorusdgba dthazudva a valésigot.

Lengyelfi Miklés, a Magyar Televizi6 zenei szerkesztdje, az Allami Népi Egyiittes (hajdani)
alapité tagja, vegyes érzelmekkel hallgatja a fentebb elmondottakat.

— Nem vitatom, a személyi kultusz ,,terméke” voltunk, mint abban az id8ben minden. Azt
sem vitatom, hogy a Mojszejev, pontosabban a Pjatnyickij egyiittes mintdjéra szervez8dtiink, de
aztdn 4tvaltottunk 6nmagunkra, és soha meg nem ismételhetd, sajétos hangvételd magyar tdnc-
szinhdzdt csindleunk — jelenti ki hatdrozottan.

— Hogyan sziiletett ez a ldtvdnyos szinhdz?

— 1948-ban orszdgos versenyt nyert Gyuldn a békéscsabai Batsdnyi egyiittes. Vezetje egy vild-
gos tekintet(i természetrajztandr, Rdbai Miklés volt, aki ezzel a gydzelemmel az érdeklddés keresze-
tiizébe kertilt, és 1950 szeptemberében, amikor megalakult az Allami Népi Egyiittes, a nagy hdrmas
egységbdl 4ll6 tdncszinhdz, a vildgon a legtermészetesebb volt, hogy 8t nevezték ki az élére.

(....) Az dtvenes években az Allami Népi Egyiittes eszménykép gyandnt vildgitott, hatdsdra
megmozdult a fél orszdg, egymds utdn szervez8dtek az amatdr egyiittesek, példdja nyomdn kibon-
takozott a hazai néptdncmozgalom, amely eleinte utdnozni igyekezett a Rdbai-féle stilust, majd
a tehetségesebb koreografusok prébaltdk megtallni sajic dnkifejezési formdjukat. Utat tortek
maguknak a kiilénféle irdnyzatok, amelyek koziil az egyik — a legerSteljesebb hatdst — azt a céle
tlizte maga elé, hogy mindendron vissza kell térni az 8si dllapothoz, a tiszta, egyszerd, eredeti
formdkhoz, s mellézni kell minden 4tlényegitést, minden stilizdcidt. (...)

Erdélyi Tibor (szintén héskorszakbéli tdncos) jelenleg a Duna és a Tisza téncegyiittes veze-
téje, higgadtan kezdi vallomdsdt, de két percig sem birja a tiirelmes ,,sz6-pakolgatdst”, hirtelen
indulatba jon.

— Nemegyszer hallottam, miként csepiilték Rébait, hamis csillogdst kirakatnak ,becézve” az
& téncszinhdzdt. Benne voltam én is ebben a csillogdsban, méghozzd nagy indulatt szélétdncos-
ként, s tanusithatom, hogy rajongta azt az egyiittest az orszdg és a vildg. Azt nem tagadom, hogy
az akkori politika valéban kirakatnak szdnt benniinket, de Rdbai Miklds olyan fényekkel, olyan
atmoszférdval telitette meg ezt a kirakatot, olyan mozdulatokra serkentett benniinket, amelyek-
nek semmi kdziitk nem volt a hamis csillogdshoz meg a gydngyds bokrétdhoz. Rdbai, a megha-
tdrozé egyéniség egy személyben volt igazgatd, koreografus, pedagdgus. Mindannyiunk tisztelt
mestere és bens@séges bardtja, aki még a kotelezd Sztdlin-koszontdt is gy csindlta meg, hogy
abban a magyar nép legszebb, legnemesebb indulatait vitte szinpadra.

— Emlékszem én is, az 6tvenes években és a hatvanas évek elején elementdris szinekkel ragyo-
gott az Allami Népi Egyiittes. Ahol megjelent, ott ,kitort” az iinnep.

— Es nemcsak itthon. A vildgban az egyiittes volt Magyarorszdg csodalt és iinnepelt jelképe,
mi tudatositottuk Amerikdtdl Japdnig, Koredtl Mongolidig, hogy valahol Eurépa kézepén él egy
nemzet. . . Es valamennyien éreztiik diplomdciai kiildetésiink szépségét, erejét. Hogy milyen erds
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hatdst gyakoroltunk idegen emberekre, arra egyik legfantasztikusabb bizonyiték, hogy Japdnban
az Ecseri lakodalmas bemutatéja utdn divatba jott az ,eskiivé magyar médra”. (....)

Varga Erzsébetnek, a hajdan hires Liszt-dijas tincosnének mds a véleménye. Szerinte Rébai
sose hal meg igazdn. Amig 8rzi a filmszalag az Ecseri lakodalmast, a Kdllai kett8st, amig szinpadra
vihet8k Rébai hires tdinckompoziciéi: a Barcsai szeret$je, a Kédar Kata, az Este a fonéban, a Jéka
ordége, az Utak — melyben ugyanazt mondta el, mint Sdnta Ferenc a Hész 6réban — addig Rébai
Miklés él (...)

— Miben rejlett Rébai vardzsa?

— Sugdrzott beldle a tehetség és a szeretet. Feltétel nélkiil hittiink benne. Ha azt mondta vol-
na, hogy ugorjunk le a Notre-Dame torny4rdl, hdt leugrottunk volna. Nem érdekelt benniinket
a pénz, semmi nem érdekelt, csak az, hogy tdncolhassunk — tgy, ahogy & akarja, ahogy ¢ diktilja,
ahogy 6 megilmodota. (....)

1974-ben meghalt Rdbai Miklés, s a vélsdg, amely az 6 koreogrifusi mikédésének utolsé
harmaddban kezdett kialakulni, most egyszerre kirobbant. A nagy személyiség fénye kihunyt és
sok 4j — a kelleténél valamivel tobb — egyéniség prébdlta érvényre juttatni egyediili helyesnek hitt
koncepciéjit.

Vajda Sindor kérustag (az egyittes valamikori pdrttitkdra) keserti indulattal vall errdl az
idgszakrol. O emliti el8szor a belsé korokben ,rézsadombi puccsnak” nevezett beszélgetést, a
jo szdndéka szellemi taldlkozét, ahol olyan nagy formdtumd egyéniségek szalltak sikra a népi
reviinek tituldlt Rébai-féle stilus ellen, mint Nagy Ldszl6, Csoéri Sdndor, Vitdnyi Ivdn stb. — akik
ugy vélték, hogy abba kell hagyni végre ezt a flitteres, csillogé parasztreviit, s helyette a minden
stilizdciétdl mentes, eredeti folkldrt kell a szinpadra vinni. Elképzelésiik szerint — amelyet irds-
ban meg is fogalmaztak, s eljuttattak a dontéshozatalra illetékes magasabb férumokra — egyediil
Timér Sdndor képes arra, hogy a ,tiszta forrasb6l” meritve Gj tton vigye tovabb az Allami Népi
Egyiittest.(...)

Dr. Sérosi Bdlint zenetudést kerestem fol az Akadémia Zenetudomdnyi Intézetében, s kér-
deztem 8t is: véleménye szerint miben tévedtek a tiszta folklér hivei, milyen indulati ,vakva-
gényon” siklott ki az Allami Népi Egyiittes, miért tiintek dt a nagy népszer(iségbél a csondes
észrevétlenségbe?

— Kezdjiik taldn a ,tiszta forrds” értelmezésénél. Meggy6z8désem — Barték és Kodily is
lényegében igy értelmezte —, hogy a népi kultdra forrdsdt nem kell feltétleniil tiszta jelzével el-
ldtni, elég ha forrdsrol beszéliink, amelybdl meriteni kell, hogy a kiemelt iszap és kavics kozott
megtaldljuk az aranyrogoket. 1906-ban, amikor a két 6rids zeneszerzd el8szor kozolt népdalo-
kat, bevezetdjiikben leirtdk, hogy ezeket ,fel kell 6ltoztetni”. Eredeti, nyers valésdgukban nem
lehet 8ket koz6nség elé vinni. A harmonizdlds eredetileg nem tartozik a magyar népzenéhez,
6k mégis megtették, igy sziilettek meg a népdalfeldolgozdsok. A kdzérthetSség kedvéért Bar-
ték hdrom fokozatot kiilénboztetett meg. Elsd, amikor a népdalt tiszteletben tartva csupdn
keretet adnak neki; a mdsodik, amikor a népdalt mottéként hasznilja a zeneszerz§ egyéni
mondanivaldja kifejezéséhez; a harmadik, amikor mdr nem haszndlja a konkrét népi dallamot,
zenem{ivében mégis érzédik a népzenei ihletettség. Barték a Concertéban a népzene nyelvét
csak részben alkalmazva fejezi ki a maga koncentrélt zenei mondanivaléjit, s Kodély ugyanigy
a Psalmus Hungaricusban. (...)

— A példat azért emlitette, mert Ggy érzi: ez a fajta dtlényegités a néptdnc teriiletén is elkép-
zelhet$?

— Valészintileg. Nézetem szerint Rdbai is els6sorban mottéként hasznalta tdnckompozici-
6iban az eredeti folkl6rt, s bdr 6 nem juthatott el a Barték- és Kodaly-szint(i dltaldnositdsig,
stilizdciés szdndékait megkérddjelezni, egyéni alkotéi tehetségét degraddlni mégsem szerencsés
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dolog — hiszen 8 végiil is tincszinhdz4t akart és tudott is teremteni. Az 8sszegezés, amit csindlt,
tobbet mondott el a nemzetrdl, mint a kiilonféle néprajzi tdjegységek mozdulatvildgit ponto-
san utdnozni igyekvd szdndék, ami bdrmily nemes indittatds, mégsem képes tobbre, mint egy
elmult vildg anakronisztikus mozdulatainak dokumentdldsdra. Az ilyenfajta utdnzds nem lehet
hosszi tdvon programja egy nemzet tdncszinhdzdnak. A dokumentum-értéki dolgok megdrzé-
se a zene és a tdnctudomdny dolga. A szinhdzakba sem ,egy az egyben” keriil be a valésdg. Az
iré dtsziiri 6nmagdn az élményeket, s két éraban osszestirithetd lényeget visz a szinpadra, amely
dltaldnosithaté tanulsigokkal szolgdl. Ett8l szinhdz a szinhdz, s gondolom, a tdncszinhdzzal
sincs ez mésként.

(Magyar Katalin: Volt egyszer egy nagy csapat L)

kokokokok

Sik Ferenc, a Nemzeti Szinhdz rendezéje a legrégebbi Rdbai-tanitviny. O mar 1946-ban a bé-
késcsabai gimndzium regds cserkészcsapatdban tdncolt a természetrajztandr instrukcidi szerint,
s 1947-ben a Périzs melletti Moissonban sikerrel és boldogan szerepelt azzal a legelsd csoport-
tal, amelybdl kés6bb megalakult a nevezetes Batsinyi-egytittes, amely elsépré gydzelmet aratott
1948-ban Gyuldn az orszdgos néptdncversenyen.

A Nemzeti Szinhdz 6t6dik emeletén 1év8 apré iroddjaban var raim. Ugy il kényelmes fotelé-
ben, mint aki barmelyik pillanatban kész felugrani. Indulatos, harsdny egyéniség, akit nem kellett
gy6zkodni: tegye hozzd véleményét a nevezett témdhoz, sbt!

— Orommel és szivesen beszélek errél a gubancos kérdésrél, mert mér régen tudom. Rabait
helyre kell tenni, méghozz4 az 8t megilletd mélté helyre. Meg kell tisztitani emlékét a rdaggatott
sallangoktdl, legyenek azok bér lelkes rajongdsok, avagy lekicsinyld, bdnté vélemények.

— Valé igaz, Rdbai Miklésnak rajongéi vagy ellenzdi vannak. Alig akad néhdny ,kézéputas”,
aki redlisan itélné meg munkdssdgdt.

(Magyar Katalin: Volt egyszer egy nagy csapat I1.)”

kokokokok

Az el8bbi koreografidkkal kapcsolatban ki kell térniink arra a kérdésre, amelyet éppen az elsd
miisor bemutatéja vetett fel a legélesebben: milyen az ANE tinckarinak a néphagyomdnyhoz
vald viszonya? Az els6 bemutatdk utdn ti. két ellentétes vélemény alakult ki a tdnckarrdl: 1., Tul
parasztosan és parasztit tdncolt, nem mutat fejlédést az eredeti tdncokhoz képest” ; 2., Tul balet-
tes, amit csindlnak, nem ez az igazi néptinc.”

Tekintstink el most attél, hogy mindkét vélemény nemcsak egyszer(i stildris éreékitélet ki-
vént lenni, s hogy mindkett8ben volt valami pejorativ, vllon veregetd vagy elitéld — inkdbb azt
nézziik, miért hamis mindkét vélemény. Szerintiink azért, mert tdl sommdsan, kategorikusan
itélkezik. A tdnckari repertodr ui. mdr az elsé bemutatdk idején — és azéta éppen — volt olyan
véltozatos, hogy ne lehessen rdhizni ezt vagy azt a sémdt. Hiszen tkp. inkdbb arrél volt és van ma
is sz6, hogy a szinre vitt néptdncok a belsd koreogréfiai fejlédés melyik stddiumdt képviselik. Ilyen
értelemben beszéliink az egyiittesen beliil ,kozvetlen” folklérszdmokrdl és nem folklérszdémok-
16l. Vagyis az ellentétes vélemények felolddsa végsS soron egyrészt megkoveteli az egyes miivek

" Magyar, 1988a 39-41.
" Magyar, 1988b 39-40.

26

évfordulé

elemzését, masrészt pedig a feloldds miifaji sikra tolédik 4t (fiiggetleniil attél, hogy még ma is és
bérmelyik szdm formanyelvének kidolgozdsa a néptinc alapjrdl indul ki). Vildgosabban szdlva:
az egylittesen beliil az az elv alakult ki, hogy a néptinc alapjérél kiindulva, minden miifaj és ma-
forma létjogosult a legegyszertibb és még majdnem naturdlis mozdulatanyagt kis lirai tdncoktdl
az életképeken 4t a tdncdrdmdig. Vildgos, hogy az ilyen alkotdsi koncepcié szdmdra — amely rd-
addsul nagyrészt mar miivekben is megvaldsult — a ,paraszti” és a ,balettes” szélsSséges jelzdi csak

torzak, egyoldaltak lehetnek.
(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

kkokokk

Es vannak, akik legszivesebben leradiroznik a magyar néptincmiivészet sokszinti téblajarél Ra-
bai Miklds eredményeit, egész munkdssigdt. Vannak, akik a Gydngyosbokrétdtél magas ivben
— legdtéban — 6nmagukig repiilnek, sok mindent felejtve, vagy feledtetni akarva. Pedig, hogy élt,
hogy alkotott, hogy hatott — ezek olyan tények, amelyeket tagadni: torténelemhamisitds. (...)

Az 1945-6s nagy torténelmi fordulat valdéban nagy 6szténzje volt — tobbek kozott — az ama-
t6r néptdncmozgalom kialakuldsinak és tomegméretiivé novekedésének. A Gyongyosbokrétdsok
koziil egyiitt maradt hagyomdnydrzé csoportok, Molndr, Muharay egyiittesei és a viszonylag el-
szigetelten miikodd regdscserkész csoportok mellett vérosi és falusi flatalok ezrei, tizezrei kezdtek
ismerkedni a néptdnccal.

De milyen volt, milyen lehetett ez az ismerkedés? Ezerszdm voltak tanulni vigydk, s mester
alig. Es féleg nem a néptancot ténylegesen ismer$ mester. Adva volt Molndr Istvin Huszdrver-
bunkja, Nagykényi verbunkja — és ezenkiviil? Két-hdrom, valahonnan jél vagy rosszul ellesett
figura birtokdban mdr legényesek, verbunkok, csdrddsok sziilettek. Stilust, néprajzi hliséget, hite-
les el6addsi médot kitdl lehetett volna tanulni? Ismeretek nemigen voltak, lelkesedés? — az igen.

A lelkesedés iiltette kerékpdrra a békéscsabai természetrajz tandrt. Erezte, hogy kevés az, amit
mésoktdl tanulhat. Elében akart taldlkoznia magyar népmiivészettel. Bejérta sziikebb patridjit, a
békési falvakat, nézett, hallgatott, tanult, gytjtoet. Itta magdba a népmiivészetet.

1950. A frissen alakult Magyar Allami Népi Egyiittes tdnckardnak vezetéje és ,fidkdi” a
filmvetitdgép el8tt kuporognak. Méhkerék, Réty, Kisdorog, Bodrogkoz, Nagykall6 tdncosainak
a 1abat lesik. Hol lehet az ,egy”? (El tudjétok képzelni ti, kedves fiatal bardtaim, akik tanfo-
lyamokon, szervezett formdkban, tdnchdzakban tanultok tdncrendeket, készen, elemezve, akik
elétt mdr vildgossd teteék az alapvetd stilusjegyeket, a dialektusban uralkodé ,lent”, vagy ,fenn”
hangsidlyt — milyen lehetett ilyen alapokrél, vagy alapok nélkiil elindulni és szinpadi néptdncmi-
vészetet teremteni?)

Kinléddsos munkdval érik a siker. A motivumok 4tkeriilnek a tdncosok ldbdra és Rébai jdt-
szik. Ugy tiinik, hogy jatszik, pedig nevel, tanit. Szinpadi jatékra, 4télésre, alakitésra.

— Volgységbe telepitett bukovinai székely vagy. Mesélj magadrdl, hogy keriiltél ide, midta
jarsz azzal a kisldnnyal?

Sziiletik a Volgységi lednynézd, a Méhkeréki sarkantyts és a Foné. Es mér érik, bontakozik
a néprajzi vita is: szabad-e kozeli vagy tdvolabbi falvak tdncait, szokdsait egy kompozicién beliil
szinpadra kolteni? — Nem akarok muzeumi lepkegytjteményt a szinpadra vinni — mondja az
otvenes évek elején, és:

— Folklér-kozéppontt szemlélettel, szinhdzkdzépponti miveket akarok csindlni — irja le

1972-ben.

" Madcz, 1963-1964. 60-61.
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— Rébai forogna a sirjdban, ha tudnd, hogy Timdr ,eredeti” eleki és méhkeréki tdncokat
tanit az Allami Egyiittesben, Székely Zsiga meg eredeti” 18rincrévi pontjait — mondta valaki
1976-ban. De vajon tényleg forogna-e? O, aki a mésik Zsigar, Karsait kérte meg az 1951-es Pon-
tozé motivumkincsének betanitdsdra, 8, aki végigjdrta és filmezte Szatmdr tdncos kézségeit, hogy
tincokat gytjtson a késébbi Els6 szerelemhez? Aki vendégiil ldtta az Egytittesben Szuromi Péter
bécsit, hogy tincosai é16-eredetiben is ldssak? Aki élete utolsé hénapjaiban is gytijtéutakon vett
részt? Aki 1972-es miivészeti tervében azt irja: ,, . . . csak akkor érhetiink el eredményt neviinkhoz
és hirtinkhoz méltéan, ha a néptidnchagyomdnyt jobban megismerjiik és a gyokeréig ledsunk?”

(— Miklés, annyian hivatkoznak Rdd, de ha élnél, mit mondandl ma, Oreg?)

Hogy hozzdnyidlt a tdincokhoz, alkalomtdl, felhasznaldsi céledl fiiggé mértékben, hogy meg-
prébalta kihaszndlni a motivumokban rejld varidciods lehetdségeket: tény. De sohasem hamisitani,
reviisiteni akart, hanem szinpadra formélni. Oh, korunk multat, kortirsat, vetélytarsat, kollégit
temetni torekvd szelleme, ki donti el, kinek volt helyes a szdndéka ?

(Virady Gyula: Toredékek egy befejezetlen életmiihiz)

kokokokok

Kérdés kozben, hogy milyen matéridbdl tdplilkozott a koreogrifus és milyen médszerekkel? A
kérdés els§ felére a vélasz meglehetésen vildgos, mert Rdbai a néptincot mindvégig fontosnak
tartotta, s ennek megfeleléen prébatermi munkdjdnak szerves alkateleme lett az ,elékészités”,
vagyis a sajdt kordban elérhetd néptincanyag rekapituldldsa és elemzése akdr személyes gy(ijtései-
bél, akdr médsok tdncfilmjeib8l. Még a hatvanas évek kdzepén is ki-kiszakitotta magdt az egyiittes
életrendjébél, hogy vidéken wjabb impulzusokat szerezzen, de ettdl fiiggetlentil gyakran 16tott-
futott, hogy megszerezzen unikum-értékli némafilmeket a harmincas évek mésodik felébdl vagy
a negyvenes évekbdl, mert sziikségét érezte, hogy meghatdrozott stilust tdncfolklérra tdmasz-
kodjék. Az dtvenes években alkalmi kiilfoldi dtjaira az egyiittes filmfelvevdjée is elvitte, hogy
valamit lencsevégre kapjon. Igy sziiletett meg a bukaresti VIT-en suttyomban forgatott filmbél a
Gyorgyfalvi legényes. Mindehhez persze hozzd kell tenni, hogy az egyre inkdbb irdnyité poszton
él6 koreogrifus munkakore mdr az 6tvenes évek kdzepén egyre kevésbé engedte meg a kiszakaddst
a tarsulat életrendjébdl, kévetkezésiil mdr munkamegosztdsra kellett timaszkodnia. Ezért részben
az egyiittes hdzi folkloristdja ,szdllitotta az anyagot” kiilonb6z6 filmtekercsek formdjaban, rész-
ben pedig a koreogrifus a Népmiivészeti Intézet akkortdjt egyre er8sebben gyarapodo felvételeit
vette igénybe formai feltoltédéshez. Es itt érdemes azt is megjegyezni, hogy az 6tvenes-hatvanas
években miikodd koreografusok koziil szinte egyediil Rdbai vette komolyan a tdncirdst —a Libdn-
Khust-féle (sic!) tdncjelirdsr6l van sz6 — annyira, hogy az eredeti tdncok rogzitésén és tanulmd-
nyozdsdn til a koreogréfidk jelirdsos rogzitésée is fontosnak tartotta, maga is tanulta a jelirdst, s,
a lejegyzés elsajdtitdsdra az egyiittesen beliil tanfolyamokat is rendezett.

(Madcz Ldszld: Kisérlet egy mitvészportréra)”
Sokokokk

Amikor 1953 &szén az Allami Népi Egytitteshez keriiltem [Madcz Ldszl6], kozvetlen f8n6kom,
Rdbai Miklés nem sokat habozott: mér taldn az elsé napon lelkes szuszogdssal kivett a szekrénybdl

Virady, 1979. 27-30.
" Maicz, 1986. 69.
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egy vallon hordozhaté bértdskdt, a tdskabél pedig egy Paillard Bolex filmfelvevd gépet: ,Fogd, ez
most mdr a tiéd, vele fogsz dolgozni!” Es rogton elmagyarizta a legfontosabb tudnivaldkat.

Fogalmam sincs, hogy Miklés, illetve az egyiittes honnan szerezte a dréga svéjci gépet (felte-
hetéleg kéz alatt, bizomdnyi druhdzon keresztiil), de 6sztdnosen megéreztem, hogy egy akkortdjt
szinte elérhetetlen kincs birtokdba jutottam. Szerintem jé, ha akkoriban legfeljebb ot ilyen gép
létezett az orszdgban. Es nagyon boles volt ,az C)reg”, hogy a beszerzést kihajtotta az ,4llam
bécsibél”, s az mdr mindegy, hogy ebben a beszerzésben személyes érdeke és eléreldtdsa, illetve a
tudomdnyos rogzités igénye milyen ardnyban testesiilt meg. (...)

Rabai ugyanis rendithetetlen hive volt a Libdn-Knust-féle tincjelirdsnak, a leolvasni tudds-
nak mindenképpen, s azt hiszem, ebben nagyon egyediil dllt a koreogréfusok kozt. Odaaddsa ad-
dig is elvezetett, hogy a hatvanas években hdzi tanfolyamot rendezett a tdncosok kozt a téncjelirds
elsajdtitisdra Szentpal Méria vezényletével, s igyekezett tncosait noszogatni a részvételre. Amde
kozben maga is igényelte a megfoghaté vizudlis tdimpontot, nyilvdn sejtve, hogy egy-egy falusi
tdncmulatsdgon, egyéb tdncos megnyilvinuldson visszavonhatatlan gyorsasdggal peregnek a moz-
dulatfolyamatok, melyek rogzitését futé dkombdkommal vagy pléne téncpartitirdval a helyszi-
nen senki emberfia nem véllalhatja, mert megfigyelési és {rdstempéval képtelen kévetni a dolgok
menetét. (...)

Rabai 1946-52 kézt elég sokat jart-kelt, filmezett is, késdbb mdr csak szérvanyosan vett részt
az akcidkban, utévégre az egyiittesnek élt, a ,nyersanyag-utdnpétldst” pedig tébbnyire én [Madcz
Ldszlé] széllitottam.

(Madcz Liszlé: Taldlkozdsok a tdnccal)

kkokokk

Mindamellett életmiivének két komponense még emlitést kivdn. Az egyik, hogy éppen egyetemi,
természettudomdnyi alapmiiveltsége feltétleniil hozzdsegitette az analizis és szintézis készségéhez, s
ez a készség ugyantigy megnyilvdnult az eredeti néptdncfilmek elemzésében, mint a tovabbi szinpadi
munkdban, vagyis a mozdulatok kombindci6jéban, szerkesztésében, az ardnyok kialakitdsdban. A
miésik momentum pedig a koreogréfus képz8miivészeti érzéke, amely titkosan és jatékos formaban
jelent meg tgy, hogy az 6tvenes évek Rabaija szorgosan rajzolt apré skicceket, vdzlatokat az elkép-
zelt tdncokhoz, hogy a hatvanas évek végétdl dttérjen az otthoni festegetésre. Akvarelleket, tem-
pera-képeket festett 6nmaga kedvére, titkos kiélési formdnak, szinte senkinek sem mutatva a kész
festményeket. Egyetlen egy alkalommal, az ANE egyik hazi kidllitisin mutatta be egyik festményét
— onarckép volt és félelmetes 6nismeretrdl tandskodott! —, 4m ez a hobbi valamiképp igazolhatja a
koreografus ldtds-szeretetét, s ezt is , hogy a képteremtés mindvégig sziviigye maradt.

(Madcz Ldszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”
okokokk

Az intézményesiilésnek ebben a folyamatdban magam is [ti. Madcz Lészl6] egy fogaskeréknek
illeszkedtem be, hogy Rébai helyett és szimdra végezzem a néprajzi gyjtdmunkdt, s alapot adjak
az ij kompoziciékhoz. Onként, 6rommel és ébredd hivatdstudattal vallaltam ezt, hiszen szeret-
tem a folkldrt, szerettem az egyiittest, s bizony Rébait is. Igyekeztem nem zavartatni magamat

" Maidcz, 2015. 173-174.
" Maicz, 1986. 71.
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a stdtusomat mindsitd képtelen célzdsoktdl, hogy ti. ,a tudomdny a miivészet szolgdja’, s azon
is csak évek multin kezdtem morfondirozni, hogy mig én névteleniil caplatok héban és sirban,
midsok hogyan vesznek dt pénzt és dicséséget itthon és kiilfsldon. Az indulds idején még halis is
voltam, hogy kutatdsi lehet8séghez jutottam.

Mondhatnd valaki: ,Rébai tehdt személyemmel és kozrem(ikodésemmel pétolta, amit ma-
ganak kellett volna megtennie”. Majdnem igy igaz, de ehhez azért hozz4 kell tennem, hogy az
oreg legaldbb ezt a ,,pétmegolddst” kivivta, mig sokan mdsok hasonlé helyzetben nem gondoltak
ilyesmire. Azt az alattomban terjesztett hiresztelést is szeretném helyére tenni, miszerint Rébai
nem szerette vagy becsiilte volna a gy(ijtdmunkdt. Akik ezt mondjak, nem jrtdk helyette gyalog
és biciklin a Békés megyei falvakat. Es kés6bb is: ha tudott, ment. Nagyon szerette. Akkumuli-
ciénak és kikapcsoléddsnak egyardnt fontosnak tartotta. Még az 6tvenes és hatvanas évek fordu-
16jdn is tobbszor egyiitt voltunk Nagyrédén, Pétervésdrdn, Galga-vidéki falvakban. Csak ilyenkor
mindig éreznem kellett, hogy valésdggal tgy lopta el magét mds feladatok el§l. Es mar ez a helyzet
uralkodott vastagon az Stvenes években is: Miklés a sajét intézménye foglya lett. Ezért tortént
hdt , felfogaddsom”, valamint az is, hogy Rébai visszatéréen meghivott népmiivészeket tdncok
betanitdsdra. Karsai Zsigdra, majd a tyukodi Szuromi Péter bdcsira emlékszem (8t persze el6bb
Tytkodon nézte meg), aztdn a marosbogdti Fiilop Feri bdcsira, akinek tdnca nagyrészt beépiilt a
Barcsai szeret6je balladdba.

Felmerdl itt persze, hogy végiil is az dltalam és dltalunk gy(jtott néprajzi matéria hogyan
csatlakozott be a repertodrba? Errdl a kévetkez8ket mondhatom. A megismert népszokdsokrdl
alkalmilag csupdn eldiskurdlgattunk. Rébai nem volt tdjékozatlan, s a Csurgay Ernd bécsival [az
ANE gazdasdgi vezetdje] vivott harcok eredményeként mas konyvek mellett megszereztiik pél-
ddul a Néprajzi Tdrsasdgt6l az Ethnographia elérhetd évfolyamait, egészen a mult szdzadi példd-
nyoktdl, s Miklés fel-fellapozta a kiilonbozd szamokat. Ezen a téren inkdbb csak kiegészitésekre,
otletekre, egytitt-toprengésekre volt sziikség. A zenei gytjtésekbdl hol a madr lejegyzett dallamot,
hol a hangzé eredetit mutattam meg a zeneszerz6knek, s olykor kiegészitéseket is szereztem a
Népmiivészeti Intézet szépen fejlédd gylijteményébdl. Ezeknek a dallamoknak ugyanaz lett a
sorsa, mint a tdncoknak: hol csak egy-két dallam vonult be az adott kompoziciéba, hol sz8réstiil-
béréstiil az egész az én hozomanyombdl épiilt fel. (...)

Nagy dltaldnossdgban minden eléfordulhatott. Az is, hogy a zeneszerz6 alaposan megvaridlta
a kérdéses dalt, s az is, hogy adott tdjegység tdncdhoz és kiséretéhez egész mds tdjegység készletébdl
épitettiink be dallamot. Gdtldstalansdg? A muzsikusok ekkor mdr ndlam sokkal jobban tudtdk,
hogy Koddly Székely fonéjdban nyitrai dallamok is szerepelnek. Nalunk is el6fordult hdt, hogy a
Békési estékbe baranyai gytjtésti dal kertilt, s hogy a hevesi Nagyrédei lakodalmasba egy aszim-
metrikus ritmust csdngd dallamot kellett beiktatni. Nincs értelme az utélagos ideologizéldsnak,
de egyszerlien nem is lehetett mdsként cselekedni, pedig magam is sokszor dohogtam a ,vérat-
omlesztések” miatt. Egyszer elhatalmasodtak a moll dallamok, s t(ivé kellett tenni a gy(jtemé-
nyeket egy dur viltozatért, mdskor az 4j stilusti giusto vdlt monotonn4, s egy dudanétdt kellett
elérdngatni, megint mdskor az 6rokos pdros litemiség tette lapossd a hangzdst, muszdj volt hét
az archaikusabb, csak egészen mds vidékre valé aszimmetrikus ritmust dallamokra kacsintanunk.
S alig kell mondanom, a zeneszerz8k is gyakran fordultak olyan fogdsokhoz, melyekkel a folklér
ugyancsak béven élt: a diminudldshoz és augmentildshoz, alkalmilag a rubato dalok feszessé téte-
léhez, és igy tovibb. De mi tortént a téncokkal?

Az asztalra tett filmtekerccsel és vetitégéppel Miklés elvonult egy-két tdnckari korifeus kisé-
retében, s elkezd8détt a film nytzdsa. Tébbnyire délutdnonként zajlottak le ezek a filmnézések,
esetleg reggel, a balettgyakorlatrdl lopott ki egy-két embert, hiszen a késé délel6tti f6munka-
id8ben mdr a testiileti betanitdsnak kellett jonnie, dtszér-hatszor megnéztek egy filmszakaszt,
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pontosabban motivumot, utdna elemezték, tiikor el8te elprébaltik, ismét vetitették, korrigdlek,
s mentek a kovetkezd motivumra. De egyszerti ezt igy leirni! A valésigban verejtékes munka volt,
hiszen a ,lapos” filmen a ténc plasztikdja nem rajzolédhatott ki tokéletesen. De még optimalis
koriilmények kozt is legaldbb két nehézséggel kellett folyamatosan szdmolni. El8szér azzal, hogy
filmjeink mind némafilmek voltak, vagyis a zenei tdmpontot, s az auditive megfoghaté metru-
mot 6rokké nélkiilozni kellett. Ki kellett taldlni, silabizdlni, hogy hol lehet az ,egy”, mikor, mi
és hogyan hangsilyos. S ezt a kutatéi bibel6dést még komplikalta, hogy a felvételek tekintélyes
része rugds gépen késziilt, vagyis nagyon gyakran csak negyven mdsodpercnyi tdncfolyamatra
tdmaszkodhattak, utdna ,ugrott a kép”, és tj folyamattoredék kovetkezett.

Eléggé kézenfekvd, hogy a technikai adottsigok nem adtak mddot nagy ivli mozgisfolya-
matok 4ttekintésére, inkdbb csak ,,motivumvaddszatra’. Ezen ma lehet zsortlédni, de az akkori
technikai szinvonal nem is tett mdst lehet6vé. Nagyjdbdl ugyan 1955-t61 kezdtitk a Népmiivelési
Intézet akkumuldtoros felvevdjével a ,hosszi snittek”, nagyobb tincfolyamatok rogzitését, de
ez kozel sem vélt azonnal dltaldnos gyakorlattd, hiszen egyetlen ilyen gép dllt rendelkezésre, s
gyakran nyersanyagelldtdsi zavarokkal kiiszkodtiink. Egyébként az Gjonnan rogzitett hosszad snit-
teket is szemlélve a probateremben gyakran rd kellett dobbenniink, hogy egyes tdncfolyamatokat
bizony 16tyogések, tincos iiresjiratok terhelnek, melyekkel az égviligon semmit nem kezdhe-
tiink. Itt meg szelekcidra lett szitkség, mds inditékt motivumvaddszatra. Oda akarok kilyukadni,
hogy a koreogrifusnak az akkor adédé matéria alapjén mindenképpen konstrudlnia kellett a
mozgdsfolyamatot, a kiiléndllé motivumok nem fityeghettek egymdstdl fiiggetleniil a levegdben.
De mielétt a teljes koreografidi mozgdssor kialakult volna, az egyiittes hdzi gyakorlatdban még
kozbeiktatédott egy munkafdzis: az el6készitd brigdd el6bb Rabai vezetésével még varidlta, flizte,
kombinélta a megismert motivumokat. Egyszerre volt ez improvizdci6 és tudatos viltozatterem-
tés. Amelyik kombindci6 pedig szépnek, jonak, mutatdsnak igérkezett, az bevonult a koreogréfiai
képbe. Megint olyan médszer, amin 6rokké lehet vitatkozni (mennyire hd vagy nem hi a nép-
miivészethez stb.), mindenesetre ez alakult ki.

Valéjdban izzadsdgos, de tobbnyire termékeny eljdrds volt ez, legfeljebb az id6k sordn — mdr
megint az intézményesiilés jegyében — kissé mechanikussd vilt, iparszertivé, hiszen nem volt
mindegy, hogy milyen talentumt emberek végezték ezt a ,,tdincgydri” munkdt. Mert Rébai utébb
ezt a filmnéz8, motivumrdgzitd és -varidld feladatot is gyakran rdtestdlta a tdnckari brigddjdra,
ami megint szaporodé elfoglaltsdgabdl kovetkezett, s ami ismét kdr. A koreografiai 8sztondsséget
nyiltan beismeré Miklés ugyanis igen jol elemzett, ldbmozgdst és botolét, ritmust és stilust igen
hamar elsajdtitott.

(Madcz Liszld: Taldlkozdsok a tdnccal)

" Maidcz, 2015. 149-152.
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KOREOGRAFIAK — ELEMZESEK, KRITIKAK

VANYAI VERBUNK (1948)

Eltekintve a mdr emlitett Székely tdncok anyagdtdl, a kordbbi békéscsabai hagyatékbdl még két
tdnc ment 4t a MEFESZ-be: a Vinyai verbunk és a Vdnyai csirdds. Az el8bbi volt az a bizonyos,
tréfds katonaverbuvdld stréfikkal megtlizdelt tdncforma, melyet a békési lakodalmi hagyomad-
nyok alapjdn alakitottak ki a Batsdnyiban: a kozépiitt rigmusold ,kdpldr” szavdra minden stréféra
eggyel tobb téncos 4llt be, s minden 4j dallamra egyiitt jdrtak a teljes dallamhosszon 4t egy uj,
koz6s motivumot. A legtdbb motivum tehdrt az elsd tdncosnak jutott, a legkevesebb az utolsénak,
amikor mdr félkdrré, korré gyarapodott a létszdm. Ezt a tdncot ritkdbban jirtuk (az érdeklédd
utdnanézhet a Szentpdl Mdria szerkesztette, 1949-ben kiadott Gyermektdncok kotetben), mig
a Vényai csdrdds gyakran szerepelt misorunkon. Kedveltiik is széles, lendiiletes lippentés moti-
vuma miatt, meg ezért, mert egy kis improvizdldsi lehet8séget ugyancsak hagyott; kiugrlhattuk
magunkat benne. Ez a tdnc kiilonben nagy karriert futott be, s mondhatni, végigment az elidege-
nedés folyamatdn. Az elsé 4ttétel nyilvdn a csabaiak dévavdnyai biciklitirdjdn beszerzett Batsdnyi-
varidns lett, a masodik a MEFESZ-ben mivelt forma. Miklds aztdn még tovabb tanitotta a tdncot
a Szinmivészeti Féiskoldn, s ebbdl lett Simay Zsuzsa vizsgakoreografidja, amely kiadvényban
is napvildgot ldtott. Ezt a formdt ldtta meg Mojszejev, s tlizte Gjabb 4dtdolgozdssal a Mojszejev-
egylittes misordra. Hédpogtunk is, amikor egyik magyarorszdgi turnéjukon bemutattdk: a vinyai
csdrddsbol kortdnc lett; a széles lippentds 1épést hatalmas korben, véllfogsssal jartdk. Legaldbbis
sajdtosnak éreztiik.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)

LUDAS MATYI (1949)

A belsg inditékbdl alkoté koreogréfus életmiivében a felsoroltakndl valészintleg fontosabb lett a
Lidas Matyi, melyet a MEFESZ-DISZ egyiittes a budapesti Vildgifjusdgi Taldlkozén mutatott
be. Fontosabb, mert Fazekas és Méricz nyomdn Rdbai szinte kikeriilhetetlennek érezte, hogy
megalkossa a maga népi hdsét (a kordbban haté Méra-Témérkény-vonulatnak mintegy folyta-
tdsaként), s ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az els¢ magyar Tédncszovetség kebelében pontosan
ekkor indultak meg az elsd tdnc-dramaturgiai tanulmdnyok. Mai szemmel persze roppant na-
ivnak tlinne az egész tdncjdték — minden lezajlott 25 percen beliil, a nyomorult Débrégi uram
nadrégjét dtpercenként poroltdk ki —, 4m a konfliktusteremtésre és a tdncbeli egyénitésre Rébai
mégis ekkor tette meg elsé [épéseit, s a jellemeknek ezt az egyénitését mdr az epizéd-alakok for-
méldsdban is tdbb ponton megkezdte, példdul a vdsdri tistfoltozk vagy Matyi libdinak mozdulati
feladataival.

(Madcz Liszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”

" Madcz, 2015. 45. Az 1948 kornyékén keletkezett egyéb koreografidkrél (48-as verbunk, Méjus 1., Trencséni Pdros) ldsd:
Maidcz, 2015. 47-48.
" Maicz, 1986. 63.
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De milyen is volt a Lidas Matyi? Arrdl mdr bajos lenne szimot adni, hogy [Rédbai] Miklés a
tincjdték dramaturgidjit egyediil, vagy masokkal f6zte-e ki. Mindenesetre Fazekas Mihdly ,,csomé-
pontjai” — a dobrogi vdsdr és a hdromszori megveretés — a tdncban is szerepeltek, s mint egy kicsit
Fazekasndl is, a dobrogi vésar vl a legmozgalmasabbd. A cstcspont tgyszélvin elSrecstszott az
expozicibra, s a tovabbiak bizony vizlatosak lettek. Szegény Démét — § alakitotta Débrogi uramat
— otpercenként piifdlte el Matyi. Ha ugyan nem siirtibben, mert az egész darab huszonegynéhdny
percig tartott. Utébb persze a balettben is talilkoztam hasonld, viharos gyorsasdgi lebonyolitds-
sal, hiszen Harangoz6 Gyula egyfelvondsos Rémeé és Julidjiban ugyancsak egymidst kergeteék az
alabdrdosok és pdrbajozék, a szerelem és a haldl jelenetei. De Rabai szimdra miért lehetett fontos
a Liadas? Gondolom, egyszer azért, hogy kiélhette benne a jétékkészségét. Mésodjdra pedig a da-
rab prébatételiil és bizonyitdsul is szolgdlt. Mert akkor mdr az elsé Tincszovetségben elkezdédtek
a rdgéddsok a tdncdramaturgia kivdnalmai folott. ,Milyen a helyes cselekménybonyolitds, mi a
tipus, milyen legyen az egyénités a tincban?” — ilyesfajta kérdéseken ment az 6rl6dés még sokkal
késébb is. Miklés pedig ezekre a maga médjdn a Ludasban probalt eldszor megfelelni. A tdrsadal-
mi hovatartozdsnak is megfelel8 egyénités tgy festett, hogy Matyi szerepében a mezitlibas Kovdcs
David vezérmotivumként dllandéan egy megadott fiirge, sz6kdécsel§ motivumot jért furulyaszora,
csinytevd vigyora pedig folyamatosan betsltotte a szinpadot. Lengyelfi pétpocakkal gazdagodott,
basszushangszerre kozlekedett dolyfos-totyakos léptekkel, személdoke nem kevésbé dolyfosen
megvastagodott, arcdra pedig borvirdg keriilt. (Matyi vezérmotivumdrdl még érdemes kdzbevetni,
hogy Débrogi harmadik elcsépelése utdn az egész ,felszabadult nép” dtvette a ldblengetd és szok-
décselé motivumot, s egylitt jirta zdré 6romtdncként.) A tovdbbi tipusalkotisok féleg a vdsdri
mesteremberek alakjdhoz és Dobrogi fogdmegjeihez kotddtek. Miklés példdul a vdsirhoz kredlt
egy Ustfoltozd tdncot; széles ldbmozdulatokkal Aszal6s és Niéfrddi kopdcsolta a kasirozott kondéro-
kat, mialatt Gulyds vezényletével ugyancsak piif6lték az tistdobokat a zenekari drokban. A ldndzsds
fogdmegeknek ugyancsak akadt valami — megfelelden ellenszenves — csoportos koreografiai felada-
ta. Es a libdk? Lanyaink koziil 6ten alkottdk Matyi libacsapatit. Fehér alsészoknydjukban és ingval-
lukban bdjosan nyujtogattdk nyakukat, még sziszegtek is, mig karjukat hétranytjtva lebegtették.
Ha kellett, elsirattak pérul jért gazddjukat. Jatékos, mesei illazidnak ez nagyjdbdl elegendd is volt.

Céloztam a darab vézlatossigdra. Tartom az 4llitdsomat, de azt is érdemes rogziteni, mér a
Liadas tancnyelvérdl, hogy Rébai meglepd érzékkel elkeriilte a mutogatés, jelbeszédes pantomi-
mot. Ndla a cselekményvivd pantomim vagy jitékos, karakterizdlé tdincmozgds volt, vagy vala-
milyen utdnzé — esetleg kitaldlt, de megjelenitd szandéka és ereji — tincmozgds, mint a mester-
embereknél is. Tulajdonképpen a Ludas mindkét kategéridban friss mozdulatteremtd invenciérél
tantiskodott. Es végre Gulyss is kiélhette magit. Ezdttal nem népdalviltozatokat, hanem nép-
dalhoz ugyan kozeldlls, de egyéni hangvétel(i és gyakran groteszkbe dtfordulé dallamokat szdtt
egybe, a darab menete szerint visszatérd fordulatokkal.

A tdncosoknak persze kijutott. Az egy Dobrogi kivételével a tancjdtékban dllandé vetkdzés,
oltozés, kapkodds volt az életiink. Kihazott inggel nép voltam, pucér felsétestre vett mellénnyel
Débrogi gonosz fogdmegje, begytirt inggel és mellénnyel megint mds. A t6bbiek is hasonléan
jartak. Hidba, ehhez kevesen voltunk. Az Operahdztdl jelmezt, kelléket kaptunk kéleson, ezeket
kevertiik sajit ruhatdrunkkal. A vdrosban pedig tgy csatangoltunk a lindzsdkkal, kondérokkal,
kopenyekkel, mint valami gyants cigdnykaravdn. Nagy elégtételiinkre egyszer olaszoknak néztek
benniinket. Nincs mit tagadni, j6l éreztitk magunkat a VIT-en.

(Madcz Liszlé: Taldlkozdsok a tdnccal)

" Maicz, 2015. 51-52.
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Rdbai szdmdra mdr ebben az id8ben is csak az egyik utat jelentette a szvitek és életképek miifaja.
A misik Gtra: a tdincdrdmdéra ugyanekkor lépett r4, elsésorban a Lidas Matyi téncjdtékkal. Ma
mdr megdllapithatjuk, hogy a felkésziiltség akkori fokdn a jaték tdl nagy falatnak bizonyult. A
huszonét perces szimban a cselekmény vdzlatos, kibontatlan maradt, az egyénités, a jellemab-
rizolds igénye szinte alig vetddott fel, igy az egész mil naivan jelzésszer(i lett. Azonban a maga
idején — sdt, utdna is nagyon sokdig — egyediilallé pozitivuma volt a cselekmények mindvégig
jatékos-tdncos megolddsa, a gesztusok és a tdnc szerencsés 6tvozédése (pl. a mesterségrancokban).
A Batsdnyi egyiittesben el8adott balladajitékok mellett a Lidas Matyi jelzi azt az utat, amelyre
Rabai a mifajedl valé id8leges visszalépés és erégytijtés utin majd ismét rélép az ANE keretei
kozote a Kisbojtdrral és az egyfelvondsos jatékokkal.

(Madcz Liszlé: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

SARKANTYUS (1951)

Az elsé miisorban természetesen helyet kaptak a kisebb zdrt szdmok, lirai kompozicidk is. A fér-
fikar a Sarkantyts tdnccal, majd par hénap mulva a Pontozéval jelent meg a szinpadon. Mindkét
tinc azonos okokbdl jelentds. Egyrészt igen hatdrozott mozdulatkineset sikeriilt benniik meg-
ragadni, s ez jelentésen hozzdjérult az ANE belsd stilusfejlédéséhez. Mésrészt — s ez talin még
fontosabb — e téncok bonyolult ritmusa és mozgdsanyaga az addigi igényekhez képest fokozott
technikai kévetelményeket timasztott a tincosokkal szemben. Eppen ezért azt mondhatndnk,
hogy a férfi tdnckar tulajdonképpen e két tdnc szinrevitelével lépett ki az amatdr tdincmozgalom
akkori szinvonaldbdl.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)”

kokokokok

A férfi tdnckar igen j6 technikai felkésziiltséggel oldotta meg a Sarkantyts tdncot, mely a méhke-
réki romdnok sajétos tdncoldsi médjdt mutatja be. Helyes lett volna azonban bemondani a tinc
elétt, hogy ez a tdnc a Magyarorszdgon él6 romdn nemzetiségi csoport tdnca, mely ezen a teriile-
ten is ékesen mutatja a lenini-sztdlini nemzetiségi politika megvaldsuldsit hazdnkban. Mindent
egybevetve: az Allami Népi Egyiittes els6 nagy reprezentativ hangversenye mdris sok értékkel
jrult 4j mivészetiink gyarapitdsihoz.

(Sdrkizy-Roboz: Az Allami Népi Egyiittes hangversenye)”

kokokokok

A magyar egyiittes tdnccsoportja gazdag és sokoldali misorral mutatkozott be. A nagy sikert
aratott Sarkantyustdnc az el6adds ritmikussdgdval, a tdnc kit(iné felépitésével és a mozdulatok 6sz-

" Madcz, 1963-1964. 53.

" Madcz, 1963-1964. 60. Az 1951. esztend$ jellegzetes koreogréfidja volt a Bekdszontd (Sztdlin- kiszontd). Elemzésée
ldsd: Sdrkozy-Roboz, 1951., Madcz, 1986. 62., Madcz, 2015. 53-54.

" Sarkdzy-Roboz, 1951.
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szehangoltsdgdval vonta magdra a néz8k figyelmét. Ez a tdnc annyira bonyolult, hogy el6addinak
kimerithetetlen otletei és miivészi tuddsa egyenesen csoddlatot keltenek.

A néi csoport viddm tdnca, az Uveges tinc olyan természetes elevenséget és egyszer(iséget
mutatott, amely valéban csak a nép jellemvonisa.

A Fonéténc cimi koreografikus jelenet képeket mutat be a nép munkdjdrél és viddm hangu-
latdrél, az Ecseri lakodalmas pedig egy népi lakodalmas tdncot. Ebben Rébai Miklés, a ténccso-
port mivészeti vezetdje, a nép életének egy-egy ragyogo jelenetét dbrzolja.

(Névtelen: A magyar mitvészer mestereinek sikerei)

kkokokk

[Sziil6foldje] két okbdl lett fontos a koreografus életmiivében. (...) Mdsrészt — és ezt ismét Rdbai
elejtett megjegyzéseibdl tudom — csalddjaban szegrél-végrél romdn rokoni szdlak is éltek, s ez
azért fontos, mert ez a kapcsolat eleve mentesitette mindenféle alpdri sovinizmustél, st éppen
fogékonnyi tette szomszédos népeink kultdrdja irdnt. Innen adédhat hdt — a ,Magyarorszdg ki-
csinyben” személyi stdtusdbdl —, hogy életének kiilonbozd szakaszaiban fontosnak tartotta a bi-
hari tdncokat, szinpadra vitte a Battonyin megismert Olh verbunkot, s hogy az Allami Egyiittes
elsd musordban a méhkeréki tdncokbdl készitett olyan koreogréfiai képet, a Sarkantyts tédncot,
melyet a Mojszejev egyiittes is csakhamar dtvett.

(Madcz Ldszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”

UVEGES TANC (1951)

Legjobban sikeriilt kompozicié az Uveges, melyet a néi tdnckar adott eld. Tancukat énekszéval
kisérték. Enekiik és tdincuk dolgozé parasztjainknak, asszonyainknak és lednyainknak egészséges
életkedvét fejezi ki.

(Sdrkozy-Roboz: Az Allami Népi Egyiittes hangversenye)”

kkokokk

Ha Kodalyra gondolunk, csak sajndlhatjuk, hogy az egytittes egészérdl vagy kiilon a zenekarrél
soha nem tett elvi horderejii nyilatkozatot. Megnyilvdnuldsainak mozaikjdbél viszont tgy sejtem,
hogy kett8s érzelmeket tdpllhatott a tdrsulattal szemben. Oddig ugyanis vildgos a kép, hogy
megirta a Kéllait, s hogy tobbszor is szivesen mutatkozott a kérusnal, ahol természetesen mindig
nagy tisztelettel vették koriil. A tovdbbiak okozzdk a rejtélyt, az példdul, hogy a Killai utdn mar
kiilon nem irt az egyiittesnek, a capella mivet sem. (Mds kérdés, hogy a Békesség Shajtdst a kérus
hamar msordra tiizte.) Magam azt is furcsilltam — mdr annak idején —, hogy az 6tvenes évek
elején megirta hires cikkét Romlott népdalt terjeszt az Allami Népi Egyiittes cimmel, alaposan
elmarasztalva az Uvegestinc énekelt kiséretében tapasztalhaté oktdvtorést. Szerintem ugyanis a
hiba kijavitdséhoz béven elég lett volna egy Rdbaihoz intézett telefon vagy levelez6lap. De nem.

" Névtelen, 1952. 6.
" Madcz, 1986. 47. A Bihari tincokrél ldsd: Madcz, 1986. 60., Maicz, 2015. 45-46.
" Sarkdzy-Roboz, 1951.
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S pontosan a sz6vd tétel m6djdbél azt érzem ma is, hogy éle burkoltan, 4m a nyilvdnossdg eldtt
a tdnckari munka ellen sz6lt. (Rdbai persze szivta a fogdt, csondesen dithéngdtt, mihamar 4tdl-
litotta a ldnyok énekét.). Toprengek: vajon nem az egyiittesen beliili kari hegeménia kérdése in-
tondlédott-e itt titokban, még akkor is, ha tudjuk, hogy Kodaly az oktdvtértést mds alkalommal
szintén val6sdgos harci kérdésnek tekintette?

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)

kokokokok

A koreografiai feladatok eltér8 kovetelményeket tdmasztottak. A keted koziil, barmilyen furcsa:
az Uveges tinc koncepciéja volt a kényesebb. A megoldis sikeres megtaldldsdhoz a Rabai-féle
kompozici6 erényeit és gyengéit a tanulsigok miatt kritikusan elemeznem kellett. A siker egyik
nagy titkdt a szerencsésen megvalasztott szovegben és a fillbemdszé dallamdban fedeztem fel,
amit az elsd évben Koddly Zoltdn figyelmeztetése ellenére az egyiittes ,,romlott formaban, dn.
oktdvtoréssel” énekelt és emiatt addig részérl még nem tapasztalt, igen kemény birdlatot kapott
(,az ANE romlott hust 4rul” stb.). A sikerben része volt a tinc kézben a fejen szokatlan bizton-
sdggal hordott borosiivegnek is, de azt is megfigyeltem, hogy e sajitossdg kordntsem volt kell8en
kihaszndlva. Ez a vizsgdl6dds vezetett el a felismeréséhez is, mely szerint {iveges tdncot lednyok
sohasem tdncoltak! Azaz minden olyan tiveggel jirt ndi tdnc, amelyik ezt nem veszi figyelembe:
hiteltelen, funkcidtlan, hamis. Ezt a tdncformdt kizdrélag menyecskék, fiatalabb — ahogy mond-
tik — ,kikapdsabb”, ,szabadszdjubb” asszonyok tdncolték olyan lakodalmak, vagy bélak (sic!) haj-
nalain, amelyeken az indulatok felszabadultakkd, s , természetesebbé” valtak, amelyeken lednyok
a kozosségi hierarchia szokdsrendje miatt sohasem vehettek részt. E szellemi képzet hatdrozza meg
a kozosségi egyiittlét magatartdsi kovetelményeit, s ennek megfelelden az ebbdl késziil$ alkotdst
is, ha azt mivi-, koltdi médon akarom felidézni, megfogalmazni.

(...) A Rabai-féle kisérészoveg és dallam a pontosabb vizsgiléddsban negativ jelenségeket
mutat. Koreografidja valéjaban indulatok nélkiili, a kivdnt jelenséghez képest monoton tempéju.
(Molndr, és Timdr Sdndor Uveges tdnca, s dltaldban az dltalam ldtottak mind ,,eszkéz6s tdinc”-nak
képzelik el funkciétlanul, tehdt hamisan ezt a tincos alkalmat). Az ANE Rébai-féle Uvegesének
tipikus ,moderato” tempdji dallamdt valészintitlen, hogy valamikor is az tiveges tdnchoz éne-
kelték. A magyar néz8 figyelmét a j6 szévegfordulatok élvezete, hangulatos eléaddsmédja koti le,
nem az eredeti téncos jelenség koltdi megidézése, azaz komplex kompoziciondlis megolddsinak
miivészi éreéke, szinvonala. (Problematikus a tdnc uniformizdle kosztiimje is.)

(Falvay Kdroly: A koreogrdfus epildgusa)”
Sokokokk

A néi tinckar az elsé miisorban az Uveges tincot mutatta be. Ez a kompozicié — amely a néptinc
szimmetrikus térformdkba dllitott egyszerii alaplépéseibdl dll — azért nevezetes, mert mozgds-
anyaga nem kapcsolédott egyik néprajzi tdjegység formanyelvéhez sem, s ennek ellenére jé kom-
pozici6 lett. Ami azt igazolta, hogy a szinpadi hitelességnek nem feltétlen kritériuma a néprajzi
hitelesség. (Ma mdr ez természetes, nincs is réla vita. A maga idején azonban ebbdl a szempontbél

" Maicz, 2015. 127.
" Falvay, 1994-1995. 127-128. Az idézett Kodaly irds: Kodaly, 2007. 266-267. A bibiliografiai adatért Kévdgd Zsuzsa-
nak tartozom készonettel.
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az Uvegestdnc tgyszélvan tincideoldgiai gydzelem volt. Itt nem térhetiink ki arra, hogy ez a gyé- Q
zelem és néhdny hasonlé siker hogyan szolgélt viszont alapul hamis ideoldgidk kovdcsoldséhoz az 5
akkori tincmozgalomban; mikor egyesek a folklér felszines ismeretében madris ,,tdl akartak 1épni”

a folkléron.) Taldn nem érdektelen megemliteniink, hogy a nem konkrét tdjegységhez fliz6d6

6ndll6 lanytdnc koncepcidjdt Rabai éppen tiz év milva valdsitotta meg ismét, ezdttal azonban

sokkal magasabb technikai szinten, a Lippentds c. kompoziciéban.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

PONTOZO (1951)

Két magyar tdnc szerepel az egyiittes j misordban: a Magyar tinc — Igor Mojszejev — és a Pon-
tozd — Rébai Miklés koreografidja. A nagy sikert aratott Pontozérdl irja Hacsaturjdn: ,Kit(inden
érzékelteti a tdnc bonyolult ritmikdjdt, férflassigdt, konnyedségée.” Sz. Galperin karmester nagy
gonddal és koriiltekintéssel dolgozta fel a népi melédidkat. Miivészetének nagy része volt a Briul
és a Pontoz6 sikerében — dllapitja meg Hacsaturjdn.

(Névtelen: Két magyar tanc a Mojszejev-egyiittes 1ij miisordban)”

kkokokk

Kiviszik Berlinbe legtjabb gytijtésiiket is, a Pontozét.

— Mit jelent ez a név? — kérdem Rébai Mikldstdl, a tdncegyiittes vezetdjétdl.

Vilasz helyett beinti a tdincosokat és mdr nem is kell magyardznia: ez a Nagyenyed-kornyéki
székely tdnc apro, szinte hegyes 1épéseivel valéban pontokat rak a padléra, 0j gytjtés, nemrégen
tanultdk egy odavalé fiatdl. Igen nagyfoku tdnctudds, elsérangt ritmusérzék és nagy testi készen-
lét kell hozzd. Négy legény jdrja mind6ssze, de betoltik a szinpadot.

(Boldizsdr Ivin: Boldog fiatalok kizott)™

kkokokk

Rébai Miklds és tanitvanyai — Mdtyus Zoltdn, Sik Ferenc, Virady Gyula, Vojnich Ivdn —szintén
ebben az idében, 1951 elsd felében ismerkedtek meg a pontozéval s ennek nyomdn hamar elké-
sziilt az elsd nagy sikerd, vildgjaré magyar férfitdnc koreografia (premierje 1951 mdjusdban volt
Prigiban) melynek zenéjét Gulyds Ldszl6 dllitotta 6ssze Karsai fiitydle dallamaibél. Az Allami
Népi Egytittes 1951-ben Berlinben VIT-dijat is nyert a tdnccal, majd bejdrta vele a vildgot. Az
otvenes évek végén forgalmazote kisfilm is késziilt a koreografidrél (amir6l Karsai csak véletleniil,
évek mulva szerzett tudomdst).

(Martin Gyirgy: Karsai Zsigmond és a pontozd Magyarorszdgon)”™"

" Maidcz, 1963-1964. 60.
" Névtelen, 1953.

" Boldizsdr, 1951. 4.

" Martin, 1982. 213.
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ESTE A FONOBAN (1951)

Szines, dtletben gazdag koreogrifia a bodroghalmi Foné. A ténc tervezdje azt a nehéz feladatot
oldotta meg kit(inéen, hogyan lehet sok apré mozzanatbdl — népszokdsbdl — sszefliggd egészet
alkotni. A Maszkdsok tdncd-ban Rdbai Miklés nem haszndlja ki eléggé az adott lehet8séget, itt
elkelt volna még tobb virtuozits és humor.

(Sdrkizy-Roboz: Az Allami Népi Egyiittes hangversenye)’

kokokokok

Az Ecseri lakodalmas tapogatédzdsai utdn megsziiletett az elsd kerek, egységes, szép tdncfilm, az
Este a fonéban. Ugy ldtszik, a film késziti s még inkdbb a szerepldi elsé kisérletiik 6ta mélyebbre
hatoltak ebbe a sajétos miifajba, megérezték a szinpad és a film kozotti kiilonbséget s 4j helyze-
tiikben emberabrdzold, jellemfestd tehetség dolgdban is kidlltdk a prébat. Az Ecseri lakodalmas
szép részleteinek megejté hangulata még beléveszett a kiilséségekbe, a merev élettelenségbe, a tdn-
cosok nem taldlték benne a helyiiket; az Este a fonéban kompoziciéjiban otthonosan mozognak,
élnek a tdncosok s csak jelentéktelen részletek figyelmeztetnek arra, hogy még az tt elején jarunk.

E folydiratban olvashattuk nemrég a film {réjénak, Banovich Tamdsnak beszdmoldjdt tervez-
getésérél, céljairdl.

A kész film azt mutatja, hogy az elképzelések és eredmények kozdte alig van eltérés. Ami van,
az is elsésorban a gyakorlat hidnydn mdlik s nem a terv vagy a tehetség hidnyossigdn. Ez pedig
annak jele, hogy az Este a fonéban nem véletleniil sikeriilt ilyennek, hanem nagyonis tudatos
munka eredményeképpen. S bar a filmbél érezhetd, hogy nem fékezi a tincosok 6sztdnds alakitd
kedvét, s6t feladatokkal 6sztonzi a fejlddésben: a magdtdl kicsattand jékedv és jatékossdg mégis
szigord, tudatos, mélyebb tervszeriség gyiimolese. Rdbai Miklds koreografidja igy tudott az ad-
digindl t6bb Gjat mondani. A drdmai szerkezet gondosabb elemzése, a részletek ardnydnak, jelen-
t6ségének tudatosabb méregetése nyoman rejtett szépségek bukkantak el8. Erezhetébbé vélt az
egész lancalkotds ritmusa. S emberibbé is valt azdltal, hogy kézelebbrdl mutatja meg szerepldit. Ez
a ,kozelebbrdl” természetesen a film dbrdzoldsi eszkdzeibdl is kovetkezik, melyek nemcsak meg-
engedik, hanem meg is kovetelik az 4télt, érzékletes jatékot. Rébai Miklés tdncalkotdsdt dicséri,
hogy a szinpadra késziilt kompoziciébdl ennyi Gjra, tobbre futotta, hogy lelkileg mindez eddig is
benne volt, csak nem tudott ennyire érvényesiilni. Termékeny kolcsdnhatds van it kialakuléban
a tdncfilm és a szinpadi tdnckompozicié kozott: a filmezés tapasztalatai plasztikusabbd tehetik a
szinpadra késziilt koreogréfidt is, s az j tdncfilmekben még magasabb fokon érvényesiilhetnek
az Uj szinpadi erények.

Az Este a fonéban-nak mdr a bevezetdje is szerencsés: a kis, jelképes szinpadnyilds, mely mo-
gott kitdrul a szinpad, a természetesnél nyilvdn jéval nagyobb méretekkel. De a szem csakhamar
megszokja a méreteket kiilonosen, hogy tincosokkal telik meg ez a teremnyi szoba; mdr ismét
otthonosan mozgunk, mdr meg is sz(int a szinpad nagysdga okozta feszélyezettség. Okos, miivészi
modja ez annak, hogy a néz8 ezt a tdncot — miifajinak megfelelden — szinpadi kompoziciénak
ldssa s ugyanakkor teljesen val6szertinek fogadja el. Tudomdsul vettiik, hogy szinpadi alkotdst
latunk, de nyomban benne is éliink, mert érzékeinket megragadja a tinc, a cselekmény.

A koreogréfia szerkezetét a film kozelebbrél megmutatja. A lednyok és legények tréfélkozdsa
— amelynek kezdetben a lednyok a kezdeményezi — egyre viddmabb lesz, a hangulat egyre déva-
jabb s ebben a forrd, fesziilt, vigy6dds fiitotte légkorben végiil pompds, szenvedélyes tdnc csattan

" Sérkozy-Roboz, 1951.
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ki. Lira és komédia véltakozik, szovédik Ossze; s az érzelmek természetes hullimzdsa, viharzdsa
csak lassan nyugszik el a cselekmény végére. Pérok alakulnak, tekintetek taldlkoznak s most mar
a csond esik jol. A fesziiltség feloldddott.

A filmben ennek a szerkezetnek a kozéppontjdba egyetlen pdr keriil: a tréfdival magakelletd,
cstfolddé ledny s a legény, aki jélesd, édes, drtatlan bosszit 4ll végiil. Torténetiik voltaképpen
semmiben sem kiilonbozik a tdbbi figura torténetétdl: csak éppen Sket kozelebbrél is szemiigyre
vehetjiik, lasst egymdshoz csiszoldddsukat tisztdbban, mélyebben lithatjuk. Kiilonésen a lednytdl
kovetel ez a feladat jellemdbrdzolé tehetséget. Alakitéja (Kacs6 Kldra) nagyrészt sikerrel szerepel.
Bonyolult lelkidllapotot kell pedig kifejeznie: ez a ledny azért cstfolédik, hogy kellesse magit, s
minél tobb borsot tor a legények s kiilondsen valasztott pdrja orra ald, anndl inkdbb azért teszi,
mert a vére hajgja. A tdncosnak mindezt nemcsak a cselekményben kell kifejeznie, hanem egész
magatartdsdval, jardsdval, mosolydval, szeme villandsdval. Ki is fejezi. Van egy mosolya (azt mond-
ja vele: ,,na, megint kitaldltam valamit, elére mulatok rajta, de nem drulom 4m el magam, csak ki
ne pukkadjon belélem, jaj, csak sikeriiljon!”), ezzel a mosollyal kezdi sz6vogetni tervecskéit, s ez
csakugyan j6. J6 egészen addig, amig meg nem merevedik. Mert a film vége felé a néz8 médr nem
érzi elevennek a mosoly mogott a lelket; az arc vondsai viltozatlanok, de a mozdulat unottd lesz,
elveszti kifejezd erejét. Ez a példa arra int, hogy a jellemfestésben taldlékonyabbnak, véltozato-
sabbnak kell lenni, hogy még az 4télt arckifejezés is kiils6ségessé sziirkiil, ha kézben a cselekmény,
a helyzet, a Iélek talaja kicstszott aldla, s Gj kifejezési formdkat kivdnna.

A film jol él a képek, kozeli és tdvoli bedllitdsok ritmikus valtozdsdnak, egyes alakok, jelenetek
kiemelésének lehetéségével. Egyetlen alkalommal tdloz. A székeken betdncolé legényeket vezéritk
egy intéssel folparancsolja a székekre. Ez az intés hatalmas, széles mozdulat. Kiilonésen, hogy
alulrdl fényképezik s ezdleal olyan ,heroikussd”, valdszertitlenné s ebben a szobdban és helyzetben
annyira idegenné lesz, hogy egy pillanatra megzavarja a tdnc dsszhatdsdt.

A j6 elképzelést elvétve talzdsba viszik, elvétve épp az ellenkezd hibdba esnek. Tanusitja egy
részlet a film végén. A nagy tdncforgatag lassan elcsitul, csak a torténet f8szerepldi téncolnak
egymdsba felejtkezve. Egyediil maradnak a szoba kézepén. Csond van. Csak egy Gjabb tréfa tériti
magukhoz 8ket, akkor kissé megzavarodnak s megy tovébb a cselekmény. Ezt az egymdsba fe-
lejtkezést, ezt a vad és huncut tréfdlkozdst kovetd, abbdl természetesen ad6dé csondes taldlkozast
nem eléggé magas érzelmi h8fokon murtatja a film. Itt bétran fényképezhették volna kézelebbrél
a tdncosok arcdt, szemét; kileshették volna a szerelmes taldlkozds minden szemérmes szépségét.
A filmnek ez a részlete elnagyolt, felszines. Pétolhatatlan pillanatokat szalaszt el a miivész, veszit
el a kozonség.

A film gydngéi azonban olyan részletkérdések, melyek tobbnyire a miifaj ifjusdgdval, ké-
szitdinek gyakorlatlansdgdval vannak kapcsolatban. Az Este a fonéban filmvéltozata az Ecseri
lakodalmas-hoz képest is, de 5Gnmagdban is szép, jelentds miivészi teljesitmény. Az Allami Népi
Egyiittes tdncosai nemcsak jol, lelkesen tdncolnak, hanem jdtszanak is. Jellemformalé erejiik nél-
kiil sosem sikeriilt volna ilyen jél ez a film.

(Sebestyén Gyorgy: Este a fondban, Jdtékos tincfilm)

" Sebestyén, 1953.
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ECSERI LAKODALMAS (1951)

Az Ecseri lakodalmas keletkezésérdl szélva mindenekelStt érdemes rogziteni, hogy kozvetleniil
a kompozicié sziiletése elétt egy-két évvel a Néptudomdnyi Intézet (az Egyetemi Néprajzi In-
tézet elédje) kutatdsokat folytatott a Pest megyei Ecseren. Lehet, ez volt az els§ villalkozds a
néptinckutatdsban, amikor Ggynevezett komplex brigddot alakitottak ki a kiilonboz8 gytijtési
részfeladatok sokoldalt és egyidejli elvégzésére. A néprajzi kutaté épp az a Gébor Anna volt
(akkor és nekiink még Herman Panni), aki a MEFESZ-ben is tincolt, pirhuzamosan egyetemi
tanulmdnyaival. A filmfelvétel operatérének feladatdt dr. K. Kovdcs Ldsz18, az Intézet munkatdrsa
ldtta el, zenei gy(ijtdként Volly Istvdn, koreografusként Rédbai kapesolédott be. Nos, a felvétel
végiil megtortént, az akkori adottsdgokkal rogzitették a csdrddst, a marsot és az idés Murdr Jozsef
verbunkjat. A gytjtott anyag az Ecseri tdncok cim( kiadvdnyban is meglepd gyorsasdggal napvilé-
got ldtott, a tdncegyiitteseknek sz616 tandcsokkal és a javasolt zenekiséret egyszertien harmonizalt
kottdjéval. Ez utébbi szintén Volly Istvintdl szdrmazott.

Misodik évadunk végén mdr DISZ Kézponti Egyiittes volt a neviink. Id8kézben ugyanis le-
zajlott a kiilonbozd ifjasdgi szervezetek egyesitése a Dolgozé Ifjusdgi Szovetségbe. Ha tgy tetszik,
eléléptiink: egy nagyobb szervezet ismert el benniinket magdénak. A dolgokon ugyan ez nem
sokat véltoztatott, s nekiink csupdn az volt a fontos, hogy végezhessiik tovibb a magunkét. Neki-
lattunk tehdt az Ecserinek. A bejovetel és a kivonulds marsformdi (,Mdr a miénk a menyasszony”,
»Utcdra nyilik a kocsmaajt6”) ardnylag hamar kialakultak a maguk hirmas-négyes csoportjaikkal.
Megtanultuk a csalogatds-kifordulds csdrdést is, majd kialakult a vélegény-véfély-legények paj-
tistdnca. Gyanitom, Miklésnak a legtobb gondja a verbunkkal tdimadhatott, hiszen a sok oldott,
széttagolt formdval szemben egy nagy, kollektiv és egységes képre ugyancsak nagy sziikség lehe-
tett. Vagyis Murdr J6zsi bdcsi toredékes széléanyagdrt egységes folyamatba és kdzos férfiverbunkba
kellett dtkalapdlni. Végiil meglett ez is.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: miben kiilonbozote a kordbbi kompozicié az ANE késSbb
hiressé vélt EcserijétSl? Abban, hogy sokkal egyszer(ibb volt, sokkal kurtdbb is. Azok az ardnyok,
amelyek az ANE-verziéban akarva vagy akaratlan, de telitaldlacként klasszikussd erésodrek, az
elédvéltozatnal még nem alakultak ki. Vagy ha igen, akkor — visszanézetbdl — amolyan zsugori-
tott formdban. Az ANE-viltozat sikerének titka tobbek kézt éppen proporcionltsdgaban rejlik;
minden része pontosan addig tart, ameddig kell, nem révidebb ideig, s nem tovébb. Es termé-
szetesen a kordbbi verziéban néhdny részlet még nem szerepelhetett. Hidnyzott a ndsznagy tinne-
pi ,hoppmester”-alakja, amely késébb Léka Géza alakitdsival teremtédote meg; a menyasszony
oltoztetési cereménidja is éppen csak jelzésszerien szerepelt. Ugyancsak Gj motivum a mdsodik
verziéban az dtoltoztetett menyasszony visszatérése. A legf6bb kiilonbség azonban, hogy az ANE-
véltozat egyik leghangulatosabb tétele, a gyertyds tinc a MEFESZ-nél még nem szerepelt. (....)

Az Ecserinek készonhettem ezutdn, ha ugyan van benne készonnivalé, hogy egy kicsit bele-
pillanthattam a tdnccal kapcsolatos szerzéjogi dzsungelbe. Csak ehhez most épp egy kerek évtize-
det kell eléreugranom. Az ANE verzidja ugyanis, amelyik most mdr ,az” Ecseri lakodalmas lett,
elindult hédité atjdn, s hatalmas eléaddsszimot ért meg. (...) Ez a kériilmény — nem is teljesen
alaptalanul — felkeltette Volly Istvdn figyelmét. Kérte az egyiittest8l, hogy az & nevét is irjék ki a
plakdtra, valamint, hogy a szerzéi jogdijbél is részesedjék. Az ANE igazgatésiga kitére az igény
elél, mondvdn, hogy Maros Rudolf a zeneszerzd. Az tigybdl polgdri per lett.

A Marké utcai Pesti Kozponti Keriileti Birésdgon inditott keresetében Volly Istvdn az em-
litett igény hangoztatdsa mellett annak is hangot adott, hogy az Ecseriben felhangzé népdalok
az § gyljtései (ami a felhaszndlt dallamok t6bbségét tekintve kétségteleniil igaz), s éreékiiket az
is emeli, teszi egyedivé, hogy a gytijtés 6ta e dalok mdr nem élnek a kozségben. (....) A birdsdg

40

évfordulé

dontése végiil szitkségszertien kompromisszumot tiikrozott, s az utolsé targyaldsrél egyik fél sem
keriilhetett ki abszolut folénnyel. Tudomésommal tehdt az ANE-nek valamilyen egyosszeg(i téri-
tést (honordriumot?, kdrtéritést?) kellett foly6sitania Volly Istvdn szdmdra, azt az igényét azonban,
hogy nevét is kiirjék a plakdtra, valamint, hogy folyamatosan részesedjék a jogdijbél, a birésdg
nem akceptélta. (...) Es Rébai folyvdst dithéngote. Miklés ekkor még nem volt a térsulat egy-
személyi miivészeti vezetSje, azonban mdr ekkor testiileti igynek és mélyen személyes tigyének
tekintette a per kimenetelét. Ne keriiljiik meg a dolgot: az Ecserit elsésorban sajdt miivének
érezte, és ebben igaza is volt. Emellett azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a ma is él8
gyakorlat a negyvenes-6tvenes évek forduléjin ugyancsak érvényben volt, nevezetesen: ha nem
nagy zenei kompoziciés feladatrdl volt szé, hanem csupdn dallamok flizésérdl, harmonizéldsrdl
és hangszerelésérél, tobbnyire épp a koreogrifus volt a szerkeszt8, 6 hatdrozta meg a zeneszerzd
szdmdra, hogy ,ezt a dallamot ide, azt amoda, ezt hdromszor, amazt ismétléssel”, és igy tovabb.
Egyéltaldn nincs hdt kizdrva, hogy a MEFESZ-DISZ egyiittesben miivelt forma, s a kiadviny
zenei ,,blokkjai” Rabai szerkeszti intencidit (is) titkrozik. Elismerem, ehhez 8t mdr tantnak nem
lehet megidézni. Az azonban elgondolkoztat6, hogy 4tvéltva az egyik egyiittesbdl a mdsikba, s az
egyik Ecserib8l a mésikba, j6 néhdny kordbbi flizéshez ragaszkodott, mintegy 6nmaga korabbi és
sikeresnek bizonyult elképzeléséhez. Hadd zdrjam le ezt az eszmefuttatdst nem a magam, hanem
a tények fintordval. A birdsdgon nem esett sz6 a gylijtd, Gdbor Anna jogairdl, s nem esett sz a
koreogrifus Rébai jogairdl.

(Madcz Liszld: Taldlkozdsok a tdnccal)

kkokokk

1952-ben a Vérosi Szinhdzban littam az Allami Népi Egyiittes miisordt. A kozonséggel egyiitt
— amely kit6ré 6rommel és tetszéssel fogadta azt — engem is megragadott az eléadds hangulata,
nagyszer(isége — els6sorban az Ecseri lakodalmas. Ez volt szimomra az elsd igazdn dramatikus
magyar koreografia. H8sei és szerepli voltak, akiknek torténete elére vitte a cselekményt. Ez az
eléadds adta az élményt az Ecseri lakodalmas forgat6konyvének megirdsdra. A feladat merész volt,
de egyben lelkesitd, mert nemcsak Gj miifaj megteremtésérél és kialakitdsirdl volt szé, hanem a
magyar nép tdncdnak és énekének megszerettetésér8l Magyarorszdgon és vildgszerte egyardnt.
Ugy gondoltam, hogy ennél az els8, és tulajdonképpen kisérleti filmnél talnyomérészt megtar-
tom az eredeti koreografia gondolatmenetét és részleteit. Természetesen Gjraépitettem az egész
torténetet (a tdnc alkotdjéval, Rébai elvtdrssal egyetértésben); igyekeztem kerek filmdramarturgiai
egységet teremteni. Ennek az egységnek az alapanyaga az eredeti koreografia volt, kévetve a téma
epikus hangulatt. Helyszinleirds (4 rész), vélegény felvonuldsa, menyasszony el6késziilete és ta-
ldlkozdsa a v6legénnyel. A nagy esemény (eskiiv8) utdn a fiatal pér egyiict indul a lakodalomra (gj
rész). Kontyolds: csendes elékésziilet a hangos lakodalomra. S végiil az egészet feloldd, befejezd,
szinesen kavargé lakodalom.

A forgatékonyvben végig kovettem és kiemeltem (kozeliekkel) a fordulépontokat és a jd-
tékos kapcsolatokat. Ezeken a pontokon a tdnc és a zene simdbb4, lassubb4 vilt, s igy kozelebb
keriilhetett a filmkép. Ugyanis az er8s mozgds filmkozeiben (premier pldnban): vagy erés szé-
diilést okoz (a zdrt keretben felnagyul a mozgis), vagy egyszer(ien kivdgddik, kiesik a képbdl.
Kivélasztottam a helyszineket (még irds kozben), hogy a kiilsé felvételeknél mindig artisztikus
hétteret kaphassak; mert megfigyeltem mds, kiilsében késziilt tdncfilmeknél, hogy a természeti
haceér (fak, bokrok, virdgok) a maga belsé mozgalmassdgdval elvonja és feloldja a nézé figyel-

" Madcz, 2015. 55-57.
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mét. A forgat6konyv elkésziilt, hossza 28 perc lett. A legérdekesebb probléma az volt: hogy fog
tetszeni a kozonségnek? Nem lesz-e hosszti (a szinpadi koreogrdfia 13 perces), végig tudjik-e
kovetni a filmen a tdrténése?

Aztdn bemutattdk az Ecseri lakodalmas-t, s a kozonség varoson és falun, sét kiilfoldén is nagy
tetszéssel fogadta. A nézd félérdn keresztiil végig tudta kévetni minden magyardzé szé és felirds
nélkiil a film eseményeit. A mifaji kisérlet tehdr sikertiilt.

Az Ecseri lakodalmas-nak azonban alapvetd hibdi voltak. Az elsé és legfontosabb az, hogy
olyan formai elemek és koriilmények (szitudcid) keriiltek a filmbe, amelyekre a tinckompozicié,
illetve a film tartalma nem utal. Réviden: napjainkban téreénik, s nem fejezi ki mai valésdgunkat.
Ez persze magdval von tjabb hibakat: a film szerepldi, a lakodalmas nép elszigetel8dott a kornye-
zettd], a falutdl (amelyet még fokozott a rendezés: legények felvonuldsa tandcshdz eldtet stb.). Ez
az alapvetd hiba egyrészt az irétél és kisebb részben a rendezétdl ered; mésrészt viszont ez (a mai
élet kifejezése) jelenlegi tdnckultirdnk legnehezebb problémdja, melyet a film sem tudott megol-
dani. Tanulsdg: a jév6ben a filmnek szdmolnia kell tincmiivészetiink jelenlegi kifejezési hatdraival
(amely els8sorban mindennapi életiink kifejezésében szegényes). Tehdt a tdncfilmjdeék mifajdnak
ezen belil és ezzel egyiitt kell névekednie.

Az el8bbiekkel kapcsolatos a mdsik hibaforrds is (amely bizonyos fokig a miifaj gyermekbe-
tegsége): a film nem dolgozta 4t teljesen az eredeti szinpadi koreografidt az adott kdrnyezetben, és
igy a filmen belill stilustorést okozott.

E kezdeti — f8leg iréi — hibdk mellett ki kell emelni a rendezd szép képmegolddsait és film-
szer(i képosszekotéseit (folyamatos képréntdsok).

A film értékérdl eltéréek a vélemények, de valamennyien megegyeznek abban, hogy kialakult
egy Gj miifaj. Az Ecseri lakodalmas még sok egyéb pozitiv és negativ tapasztalattal szolgdl.

(Banovits Ldszlé: A tancfilm problémdirél)
Sokokokk

Allami Népi Egyiittesiink egyik legnagyobb sikerti szima az Ecseri lakodalmas (Rébai Miklés
koreografidja, Maros Rudolf zenéje). Ezt a tdncot — a szinpad lehetSségeit teljesen kihaszndlva
remek érzékkel és biztos tuddssal alkottdk meg. A lakodalmas levegdjét drasztja, annak eseménye-
it és vdltozd hangulatait nagyszer@ien mutatja meg. Az Ecseri lakodalmas egyre fejlédd szinpadi
néptincmiivészetiink egyik legjobb alkotdsa, egyik gyongyszeme.

Ezt a tdncot ldtta viszont a magyar k6zonség — mds rendezésben — a hasonlé cim{ Gj magyar
szines rovidfilmben. A film rendezdje Kalmdr Ldszl6 Kossuth-dijas, szdvegiréja, Banovits Tamds.

Mi volt a film készitdinek célja? Nyilvdn az, hogy Rdbai Miklds Ecseri lakodalmasat vigyék
filmre a film sajdtos eszkozeivel, a falu életébe beledgyazva. A film ezt a célt nem tudja kévet-
kezetesen végigvinni. Azzal, hogy naturdlis kdrnyezetbe helyezték a cselekményt, a koreogrifia
viszont véltozatlan maradt, kett8sség dllt el6. Amit Rébai elvtdrs koreogréfidjdban helyesen és
elegend8képpen fejez ki a szinpad koriilménye kozote, azt a filmnek a rendelkezésére 4ll6 még
nagyobb lehetSségek kihasznéldsdval kellett volna kifejeznie. Ez annyit jelent, hogy a szinpadi
tincot 4t kellett volna dolgozni vagy tdjra alkotni, szerves egységbe hozni a faluval, a falu életével,
embereivel. A filmen azonban a cselekmény t5bb részlete nem filmszeriien, hanem szinpadszeri-
en hat. A falut, Ecsert, a szinpadi koreografidhoz diszletnek haszndljdk fel. Igy ezeken a helyeken
elszakad a valésdgos kornyezetétdl, megtorik. Nem lehet végig gy érezni, hogy a cselekmény,
tehdt a lakodalom a maga természetes koriilményei kozote jétszodik le, vagyis, hogy egy parasztla-

" Banovits, 1953. 192.

42

évfordulé

kodalmat mutat be a falu életéhez szervesen kapcsolva. Az a benyomdsunk, hogy a szinpadi tinc
bele van erdltetve kornyezetébe és igy sziikségszertien hamissd vdlik. Ebben mutatkozik meg a
film kovetkezetlensége, kettdssége.

A helyes megoldds az lett volna, ha kiindulé pontnak azt veszik a film alkotdi, hogy az Ecseri
lakodalmast mutassik meg, nem pedig az Ecseri lakodalmas koreogréfidjét. Ebben az esetben
alkalom nyilt volna arra, hogy megismertessék — ttil a szép tincokon és szokdsokon — a falut , az
embereket; hisz erre a film lehetéséget ad. A film kezdd képe a menyasszony hdza. Az udvaron
siirgés-forgds, siités-fézés. El ez a jelener, érezteti, hogy itt lakodalomra késziilnek. Késébbiekben
nem ldtjuk ezt ilyen egyértelmten. Szobdt, kapukat, utcarészleteket mutat a film, de nem lehet
ldtni az embereket, a falu dolgozdit, akik részt vesznek ebben a lakodalomban. A tdncosokon
kiviil mds embereket szinte nem is litunk. Igy ezek elszakadnak a falu valésigos életétél. Ez a
legélesebben a Tandcshdza eldtti jelenetben mutatkozik meg. Itt az a benyomdsunk, hogy a falu-
siak az Allami Egyiittes produkcidjit nézik, holott az kellene, hogy szorosan hozzdtartozzanak a
cselekményhez. Ezt az elszakaddst még csak fokozza a kis lednyok indokolatlan tdncoldsa. A film
rendezési hibdja az is, hogy nem lehet viligosan érteni, melyik hdzban, melyik utcdn jdtszédik,
vagy folytatédik a cselekmény. Tgy nem logikus a vélegény kozeledése a legényekkel a menyasz-
szony hdza felé. (Egyszer mér a kapu el6tt vannak, majd késébb megint egy mdsik titon haladva
ldtjuk 8ket.) Ezzel a nem eléggé dtgondolt rendezéssel nem lehet egyetérteni. A film szdvegét is
nagyobb gondossiggal kellett volna megirni. A néz8nek pontosan értenie kell, mi miért torténik,
kell, hogy kénnyen tudja kévetni az eseményeket. Nyilvdn nem csak a szép tdncokkal, zenével és
szokdsokkal szeretne megismerkedni, hanem az embereket is szeretné kozelebbrél megismerni.

Fel kell vetni egy kérdést: helyes-e a filmben, hogy mindent csak tdnccal mutatnak be.
Ugyanis a szobdban jdtszddé jelenet (menyasszony 6ltoztetés) erdleetetten tdncos. Ez a szinpa-
don helyes lehet, de a film ennél t5bb lehetéséget nyujt. Ezére torténik, hogy azok a tdncosok,
akiknek nincs konkrét feladatuk, nem tudnak belekapcsolédni a cselekménybe. Részvételiik ite
sziirke. Tobb mozgist, nagyobb természetességet vdrna a néz8. Meg kell azonban mondani, hogy
a tdncosok a szdémukra is jszer( feladatot jél oldottdk meg, bér jatékuk nem volt minden esetben
meggy6zd, eleven. (Kiilondsen a mellékszerepl6ké nem.) A film egyik legsikeriiltebb része a végsd
tinc és az ehhez kapcsol6dé epizédok. Itt emelkedd hangulatot draszt, kifejezi a lakodalom, a
mulatozds tet8pontjdt. A film zenéje szervesen kapcsolédik a ténchoz, segfti a cselekmény fejls-
dését, hangulatdnak érzékelését. (Bér technikai hidnyossdg, hogy a hang nem mindig esik egybe
a megfeleld mozgdssal.)

Osszefoglalva: a film nem tudja eléggé valészintien, a maga természetességében megmutatni
a lakodalmat, bdr erre igen széles lehetdsége volt. Ez a legnagyobb hibdja. Oka az, hogy a tdncok
és a kornyezet nem kapcsolddnak szerves egésszé, a film rendezése nem kovetkezetes.

Az Ecseri lakodalmas egészében véve j6 kezdeményezés és pozitiv eredményeket mutat fel. A
film elkészitését kisérletnek kell tekinteni és 6rommel kell fogadni hibdi ellenére is. Ujszert fel-
adatot kaptak a film alkotdi és szerepldi. Az Gj megteremtése nem kénny(, nem megy egyszerre.
Ez az els6 ilyen prébélkozds volt és igen helyes lenne, ha a jovében is foglalkozndnak ilyen, vagy
ehhez hasonlé filmek készitésével. Itt kivinjuk megjegyezni, hogy koreogrifusaink egyes szinpadi
alkotdsait igen helyes és sziikséges lenne filmre vinni. Miivészi, j6 megolddsukra a szovjet koncert-
filmekben ldthatunk példékat.

A hibdkra valé rdmutatdssal csupdn azt szeretnénk elérni, hogy a jév6ben téncos filmjeink

miivészileg még jobbak és hitelesebbek legyenek.
(Boldog Ldszls: Az Ecseri lakodalmas filmen)
“Boldog, 1953.
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kokokokok

1950 tavaszdn tanitottam el8sz6r az ecseri tdncokat, 1951 mdrciusdban tdncoltam el8szor az
Ecseri lakodalmast, s azéta hdnyszor hallottam eldtkozva... mint ,kéviiletet” , a maradisdg jel-
képét. Pedig a Magyar Allami Népi Egyiittesnek nem ez volt az alapvet§ problémdja, hanem,
hogy Rébai Miklés korai haldla utdn nem tudott tovdbb [épni. Nem az Ecseri lakodalmas tobb
évtizedes el6addssorozata, hanem a tovdbblépés hidnya okozta a problémadkat.

1983 nyardn Gyuldn taldlkoztunk, az 1948-as centendriumi néptdncverseny, az els6 orszdgos
verseny dontdjének szinhelyén, emlékezni, sirni, konnyezni a hajdani nagy indulatok, megindu-
lasok, elhatdrozdsok harmincotodik évforduléjan. Mennyi szépet gondoltunk el régen, milyen
csoddlatos jovét gondoltunk el!

S ha gondosan megvizsgéljuk: mennyivel szebbek is megvaldsultak, csak éppen meg akar-
tuk gyilkolni egymdst kozben. Es éppen itt, Magyarorszigon, ahol annyira szinesen, gazdagon
kivirdgzott a néptdncmivészet, ahol olyan széles horizont nyilt a folklér nyelvén beszél$ alkoték
szaméra! Es 6k tudtak is élni vele. Csak egymdssal nem tudtunk és azéta sem tudunk élni. Mert
nem tudjuk, nem tudjik egymist elviselni.

Novdk Feri, Gyorgyfalvay Kati, Timdr Sdndor, Pesovdr Ernd, vagy a tanitvinyként maguk-
nak utat t6ré Varga Zoltdn, Zsurifszky Zoltdn, Farkas Zoltdn és a tobbiek — nem tudok teljes
névsort nydjtani, s most nem is ez a célom — megmutattdk, mennyit lehet elmondani, megmutat-
ni a magyar néptdncmiivészet nyelvén emberségrdl, igazsdgrol, emberi érzésekrdl, indulatokrdl.
Folklérnyelven alkoté koreogrifusok jévoltabdl ilyen tdgas horizont még nem nyilt a vildgon,
mint amit az elmalt hdrom évtized magyar néptdnckoreografusai nyitottak.

Es — Molnér Istvin mellett — Rédbai Miklés volt az elsé. Ha semmi mdst nem teremtett volna,
akkor is az Ecseri lakodalmas, ez a fehérbe, kékbe dlmodott szerelmi koltemény 6rokre megdrizné
nevét a magyar néptincmivészetben. Sajndlom, hogy ndlam nem méltébb, hivatottabb muiértd
emlékezik erre a csoddlatos alkotdsra.

Ecseri lakodalmas. Az 6tvenes évek egyik legesoddlatosabb alkotdsa, a hetvenes évek legtob-
bet szidott miremeke. Es negyedik évtizede a Magyar Allami Népi Egyiittes 4llandéan, tbbszor
ismételt zdrészdma.

Hogyan kezd8dott?

1950-ben Szentpdl Mdria hozta el a DISZ (Dolgozé Ifjusdg Szovetsége, a mai KISZ elédje)
tincegylittesének prébdjdra, a Testnevelési Féiskola prébatermébe a tincirdsos jegyzeteket. Akkor
mint médsodéves épitészmérnok-hallgaté tdncoltam ott, és mdsodik éve jértam 4t a Bolesészkarra
tdncirdst hallgatni, ami az akkori heti 6tvenkét 6rds kotelezé penzum mellett nem kis megerdlte-
tést jelentett. De miutdn ezt mdr akkor jovendd életem alapjdnak tekintettem, valahogy mdr nem
is volt nehéz. Rdbai Mikl6s rdm bizta az ecseri tdncok betanitdsdt a készen kapott tdncirdsbdl.
Kiilén tanulmdnyt érdemelne, hogy mennyire felel meg Murdr J6zsi bdcsi huszdr-verbunkja és
lakodalmi verbunkja a keziinkhoz kerilt tincleirdsnak... De ezt tanitottam be, a téncjelirdshoz
hden.

Es megsziiletett az Ecseri tdncok els6 formdja. Alapja a keményen, szigordan megfogalmazott
verbunk volt, a hozzd lazén kapcsolédé csarddssal. Ekkor mar a megalakulé Magyar Allami Népi
Egyiittesbe késziiltiink, a bélcsész Sik Feri, néprajzos Madcz Laci, Lengyelfi Miklés, mérngkhall-
gaté Vojnich Ivdn, testneveld hallgat6 Ripka Ilona és a tobbiek.

Ahogy manapsdg megnézem az akkori filmfelvételt, nem ldtom rajta az ecseri verbunkot.
Gondolom, nem Murdr J6zsi bécsi tehet réla, hanem az akkori néptincszemlélet, vagy egydltalin
akkori ismereteink, vagy inkdbb ismereteink hidnya, ami miatt ma ne szidjon se Timdr Sdndor,
se tdncismeretekben gazdagabb tdrsai, mert nekiink akkor ennyi jutott. Az Ecseri lakodalmas
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Rabai Mikl6s ttkeresésben, utak megtaldldsdban, kijelolésében gazdag koreogréfusi pélydjanak
egyik legelsd gytimolese. Gazdag teremtd fantdzidjinak készonhetd, hogy megsziiletett a magyar
néptancmiivészet egyik 6rok életi remekmiive.

A mi el6zményei: gylijtés Ecseren, tobb ismert gyiijtd kozremiikodésével. A nagyrészt szlo-
vik lakossdg magyar és szlovdk népdalai és tdncai adjdk a gy(ijtés alapanyagit.

Gdbor Panni, Volly Istvdn és tdrsaik taldltak olyan népdalt is, amelynek magyar szovegét
utélag kellett ,kitaldlni” , megirni, mert Ecseren csak szlovdkul énekelték. 1950 elején-kozepén
szinpadra keriilt az ,Ecseri” els8 formdja, a DISZ egyiittes el8addsdban, mdr az 8sszel — néhdny
hénappal késébb — megalakulé Allami Népi Egyiittes kontéjdra vésdrolt jelmezekben. Alapanya-
ga: Murdr Jézsi bdcsi ,,Huszdrverbunkja”. A tobbi — a marson és csalogatés csdrddson kiviil —
majdhogynem ,kital4cié”, azaz csoddlatos példa arra, hogy ha valaki vérében érzi, tudja a népmi-
vészetet, milyen szépen tud vallani vele szépségrél, szerelemrél, emberi érzésekrdl.

A mi tételei: ldnyok és menyecskék bevonuldsa; a menyasszony 6ltoztetése; férfiak bevo-
nuldsa; a vélegény sz6l6ja; az asszonnyd Sltoztetett menyasszony; gyertyaosztds és gyertydstdnc;
korverbunk; csdrdés; elvonulds.

Ha az ember végignézi ezt a mintegy negyedérds, mindig tobb ismétlést koveteld remekmii-
vet, elgondolkozhat: mi a titka a sikernek? Maga a mozgdsanyag — mai szemmel — szegényesnek
mondhaté. Van a kérverbunk, a maga 6t motivuméval, visszatérd alkalmazdsival. Az egyszerti
csdrdds csak rdadds. Tehdt tulajdonképpen egyszer(i mozgdsanyagbdl megoldott negyedérds kom-
poziciéval dllunk szemkozt. Miért lett ez mégis negyedik évtizede maradandé alkotds? Mert:

1. Rdbai Miklés 1950-ben képes volt absztrahdlni, abban a korban, amikor kételezd volt a
yhurrdoptimizmus”, amikor viddm, tide ,népitdncokat” kellett gydrtani. Amikor a ,népitdnc”
volt az egyik jelzéje, mutatdja népiink egyre szebb életének. Igaz, hogy a padlésokat is leseperték,
szemernyi mag sem maradt, de 6riilni kellett.

2. Rébai Miklés megteremtett egy olyan miivet, amelyben megsziiletett a szerelem, két em-
ber egymadsra-taldldsinak, egybekelésének gyony6rli himnusza.

3. Nem a lakodalmak pdlinkdtél, bortél hangos, kemény viccekkel terhes hangulatdt, hanem
a fiatal pdr sziveinek egymdsra taldldsdt probdlea és tudta szinpadra 4llitani. Fehérbe és kékbe
oltoztetett szerelmi-lakodalmi szimfénia — Malldsz Gitta remeklése Rébai mellett —, és az 4t5ltoz-
tetett Uj asszony gyonyor(i voros ruhdja, a lingold szerelem szinpadon égé jelképe adja az Ecseri
lakodalmas szineit.

Harmincnégy éve él és élni fog a szinpadon ez a csoddlatos mii. Latta Eszak-Amerika, Dél-
Amerika, Kina, Japdn, K6zel-Kelet, a teljes Eurépa és — ami a legtobb — Magyarorszdg a magdé-
nak tartja: az Ecseri lakodalmas a magyar néptdncmivészet egyik legkiemelked8bb miive.

Erdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ha egy nép lelkét akarjuk bemutatni, nem feltétle-
niil virtuéz tdncait kell csupdn megmurtatni belfoldnek és kiilfoldnek, hanem érzelmeit, indulata-
it is. Az Ecseri lakodalmas menyasszonya gyony6r(i né, ha gy vélasztjék ki, hogy szive is legyen.
A bemutatén tdncolé Horvdth Sarédi Terike, a sok éven keresztiil tincolé Drévucz Margit aktiv,
tevéleges részese volt a mii vildgsikerének. Es Tarczi Laci, a tébb, mint két évtizedes vSlegény,
akinek mélt6 kovetdje Incze Péter.

Az Ecseri lakodalmas példdt, mintdt adhatna arra, hogy ha valaki néptincot dllit szinpadra,
miként csindlja. Tulajdonképpen csekély eredeti anyagbdl, inkdbb csak zenei, szébeli és gyermek-
korbél hozott hagyomanyokbdl ilyet alkotni — igazdn nagy mivészre vall. Rdbai Mikl6s az volt.

Az alkotds kdzben sorra tisztult le, kristdlyosodott ki a végsé mi. A menyasszony-kikérés ha-
gyomdnyos momentumai koziil Rébai jétékos szenvedélyeibdl az dregasszony, tydk, gyermeklny,
vénlegény otlete sorra eltdint, és maradt a két, menyasszony helyett kiporgé kisldny. Letiszeult
a m, a sz6 jé értelmében ,sterilizdlédon” . Rabai szakitott a jétékos elemekkel, a lakodalom
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jarulékos elemeivel. A lényegre koncentralt, egy férfi és egy n6 egymdsra taldldsdnak megismé-
telhetetlen pillanatdra. Nagyobb hangsilyt kapott a v8legény és a menyasszony a miben, mint
igazdban a lakodalom ritudlis szertartdsai kozben. (Az egy tdnyérbdl evd fiatal par igazdbdl szinte
mellékszerepl a lakodalomban, a j6 szdvegeivel villog6 véfély, a hangoskodé vendégek mellett.
Omiattuk emelik a sdtrat, az 6 kedviikére lik a birkdr, tucatjdval a csirkét — , de igazabél a
tobbiek mulatnak.) Lakodalmat sokféleképpen lehet bemutatni. Rébai kikeriilte a lakodalmak
borgézos hangulatdt, jatékos sokszintségét. Ndla a f8szerepld a menyasszony és a v8legény, 8k
vannak a kézéppontban, rajtuk van a fejgép. A tobbiek — csak korités.

Van egy férfi és van egy nd. Szeretik egymadst és egymdsé lesznek. Hogy méskor ez a rokonok,
ismerdsok italtdl blizds hangulatdban tdrténik, ez most nem érdekes. Itt és most két fiatal taldl
egymdsra. Az Ecseri lakodalmas fiatal pdrja gyonyoriien eskiiszik. Rdbai Miklés nagyon szépen
és az 6rokkévalsignak vall a szerelemrdl. Igazabél nagyon kevés mozgésanyaggal, de nagyon sok
érzelemmel és alkotdstuddssal. Megteremtette az Ecseri lakodalmast, a magyar néptdncmiivészet
szdzszor eldtkozott és ezerszer megaldani vald, gyony6r(i remekmiivét.

(Virady Gyula: In memoriam Rdbai Miklés. Ecseri lakodalmas)

kokokokok

A Forradalmi Képek és a Kisbojtdr utdn harmadszor ldtcuk a Népi Egyiittest. Ez az est, az Ecseri
lakodalmas mutatta meg igazdn az egyiittes népi oldaldt.

Tizenegynéhdny évvel ezel6tt, legelsé miisorukon is szerepelt mdr szdmaik koziil Kodadly
Kaillai kettése, Gulys Uvegestdnca és Este a fonéban-ja, meg Maros Rudolf Ecseri Lakodalmasa,
mind Rébai Miklds koreografidjival. Akkor — s azéta is — ezek a szdmok jelentették a népi mu-
zsika és a népi tdnc szinpadra dllitdsdnak, feldolgozdsdnak klasszikus példdit. Zene és koreogrifia
valésiggal iskolat teremtett. (Es akadrak, elég szép szémmal, szolgai mdsoldk is, akik stlyos kdro-
kat okoztak a miifajnak.)

Az egyiittes ,6smisordt”, vagy legaldbbis annak legfontosabb darabjait lthattuk tehdt, s épp
az el6z8 két miisor utdn felmérhettiik, mi volt a kezdet, 6rommel ldttuk, hogy ezek a szimok tobb
mint egy évtized utdn is frissek, életteliek, hitelesek. J6 tton indultak tehdt annak idején azok, akik
hagyomdny és Gtmutaté eldzmények nélkiil vallalkoztak egy miifaj megteremtésének kockdzatos
feladataira. A Kallai kettds, az Uvegesténc, az Ecseri lakodalmas ma mdr ,,vildgszdmok”, Londontdl
Pekingig tapsoltdk vorosre a nézdk a tenyeriiket, Gjrdzdst kovetelve. S barhovd mennek az egyiittes
tagjai a jovében, ezek mindig sikerszimok maradnak, mert megmutatnak valamit — és nem is keve-
set — egy nép lelkiiletébdl, feltdrnak néhany drégakovet a folklér kimerithetetlen kincsesbdnydjabél.

A régi szdmok kozé beillesztett Gjabb darabok szervesen és torés nélkiil illeszkedtek ebbe a
kornyezetbe, jol kidomboritva az egyiittes népi jellegét. A sokéves begyakorlottsdg egy pillanatra
sem vélt rutinnd, hanem minden percben eleven, friss, mozgalmas volt a szinpad. Nehéz lenne
birmelyik szdmot is a mdsik folé emelni, de mégis kiilon emlitésre mélté az énekkar nagyszer(i
teljesitménye, Csenki Imre vezetésével. Az Esti dal még nem szélalt meg igy Zalaegerszegen, ilyen
selymesen puha pianékkal és ilyen fényes crescendokkal. Kdr, hogy csak egyszer hallhattuk ket a
capella énekelni. S nem lehet emlitetleniil hagyni a bravirosan jdtszé zenekart sem. A tdnckart az
Ecseri lakodalmasban és kiilon a ndi kart a két ldnytdncban nydjtott kit(ind teljesitménye dicséri.

(Takdes Itvan: Az Allami Népi Egyiittes harmadik miisora. Ecseri lakodalmas)”

" Vdrady, 1984.
" Takdcs, 1962.
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Mondjik, hogy az Ecseri lakodalmas-t évekkel ezel8tt nem véllaltdk magukénak az ecseriek, azt
kifogésoltik benne, amivel a tdncjdték gazdagabb az eredetinél. Azéta sokan beldttak és megértet-
ték, hogy Maros Rudolf zenéje és Rdbai Miklds koreografidja éppen az eredeti, az ecseri jelleget
tette benne érvényes miivészetté.

(Tamids Istvin: Az Allami Népi Egyiittes ezredik fellépése)

kkokokk

Rabai miivészetét az 1951-es felszabaduldsi miisor 6ta ismerjiik. Ezt az elsé bemutatkozdst az
Allami Népi Egyiittesben a nyersanyag keresése, megtaldlisa és a tisztdn folklorikus formakincs-
csel val6 szinpadi prébalkozds jellemzi. A 8 szempont itt a formahtség volt, amikor a magyar
népi mozdulatelemeket, motivumokat és tincokat a maguk hitelességében kellett megragadni,
elemezni és elsajdtitani. Jellemzd alkotdsa ennek az analitikus stddiumnak az Ecseri lakodalmas,
amely a maga nemében mindig nagy sikerre szdmithat.

(Dienes Gedeon: U] mitvek az Allami Népi Egyiittes miisordban)”

KALLAI KETTOS (1951)

Rabai ,taldlmdnya”, az els§ ,trids szdmok” (vagyis az ének-, zene- és tanckari kozos produkcidk)
ugyancsak megnyerték a publikumot. Réluk, az Ecseri lakodalmasrél és a Fonérél szélva — vala-
mint az elsé misorba beilleszkedd Killai kettdsrdl, amelynek partitirdjéc Koddly kifejezetten az
egylittesnek irta — eszembe jut Rébai két vallomadsa, tiz évvel kés6bbrdl. Az egyik a Kéllai kettSsre
vonatkozik, melyrél Miklés azt mondta, hogy egyszertien vért izzadt koreografélds kozben. El-
képzelhetjiik a szitudciét: adva volt a tobbperces partitira, amely mér sziiletésekor ereklye-szdm-
ba ment, dehogy lehetett hizni bel8le! Es adva volt egy kis, alig kétperces némafilm-tekercs a har-
mincas évek kozepérél, néhdny motivummal, hogyan dagassza ezt fel a partitdra id6tartamdra?!
Nos, innen szdrmazik a Kéllai motivumismétlddésének és térjdtékdnak a magyardzata.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)™

kkokokk

Elmélyiilt miivészi munka az Ecseri lakodalmas, ahol kiilon ki kell emelni a menyasszonyt alaki-
t6, tdncosnd miivészi teljesitményét. Nem mondhatjuk el ugyanezt a Kallai kett8s-rél, ahol igen
gyakran vdlnak a tdnc alakzatai 6ncélavd és a mli nem fokozddik eléggé. Olyan értékei vannak
ennek a tdncnak, hogy megérdemli az dtdolgozdst.

(Sdrkizy-Roboz: Az Allami Népi Egyiittes hangversenye)™

" Tamds, 1959.

" Dienes, 1960. 35.

" Madcz, 2015. 113. Egy ekkortdjt keletkezett mésik Rébai-koreografidrél (Volgységi leanynézé, 1951-52. Ardolgozdsa:
Volgységi szvit, 1957.) ldsd: Madcz, 1963-1964. 62.

" Sarkozy-Roboz, 1951.
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kokokokok

Az Este a fondban és az Gjraforméle Ecseri lakodalmas kompozicidkkal az egyiittes 1ényegében
Uj mifajt teremtett, az Un. ,trids” szimok mifajit. (Az elnevezés az ének-, a zene- és a tdnc-
kar 6sszmunkdjdt jelzi.) A miifaj elézményére mdr kordbban rdmutattunk. Ami itt 4j, az az
»ossznépmiivészet” kialakitdsdt célz6 forma, illetve a hangulatoknak és kifejezéseknek az a gazdag
skaldja, ami ebbdl a formdbdl fakad. Megjegyzendd, a trids szdmokon beliil kezdettdl fogva a
miiveknek két nagy tipusa alakult ki: a valamilyen cselekményvdzra-, rendszerint egy t6bbé-ke-
vésbé dramatizalt népszokdsra épiilé miivek tipusa, s a drdmai cselekmény nélkiili, nagyiv(i lirai
kompoziciék tipusa. Igy csatlakozott az elsé tipust alkoté Ecseri lakodalmashoz és Fondhoz az
elsé misorban a Killai kettSs, amely a geometrikus formak ,,diadala” volt, s igy jott létre pl. tiz
év mulva egymds mellett a Kukoricafosztds és a Fergeteges. Magdrdl a miifajrél még annyit, hogy
nemcsak hazai, hanem sok tekintetben eurépai viszonylatban is az ANE specidlis miifaja lett, s
ebben a formdjdban mindmdig az egyiittes arculatdnak egyik legfontosabb meghatdrozéja.

(Madcz Liszlé: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

BUCSU A LEGENYSEGTOL, SZURETEN (SZURET; MEGERETT A SZOLO), 1952.

Buicst a legénységtdl. Vavrinecz Béla zenei feldolgozisa, Rabai Miklés koreogréfidja. A szdlét tdn-
coltdk: Léka Géza, Pélfi Csaba és Varga Vera. A tdnc révid cselekménye az, hogy a meghdzasodd
»legénybiré” az Uj legénybirénak adja 4t botjit, kapuvdri szokds szerint. A koreogréfus az igen
éreékes tdncanyagbdl késziilt kompoziciéban a jellemkiemelésre valé helyes torekvést egészében
nem tudta megoldani. Helyenként szépek a tdncrészek (ilyen a tdnc induldsa), de nem eléggé
segitik a koreogrdfia fejlédését. A cselekmény a kompozicié szaggatottsiga miatt — amit a zene
is aldtdmaszt —, alig érthetd. fgy a tdncfeldolgozds nem ragadja meg kiildnosebben a nézé. (...)

Az 4j tdncmisor méled befejezd szdma Rébai Miklds Sziireten cim tédncjdtéka. A kompozi-
cién érezziik az alkotdé miivész igen gondos el6készitd munkdjit. A szerepek vildgosak és kidol-
gozottak, ami annak a kdvetkezménye, hogy mindenki tisztdban volt sajdt, egyéni feladatdval.
A sziiret itt kerete két egymidst keresd és megtaldld szerelmes fiatal torténetének. A sziiret joizd,
viddm, tréfdkban gazdag hangulatidban bontakozik ki és teljesedik be a hozzdnk kozeldlls legény
és ledny egymadsra taldldsinak boldog eseménye. Ez a m{i valéban novella tincban elbeszélve. Az
egymdsba kitlinden kapcsol6dé részletek mind a kozponti cselekmény kibontakozdsi, fejlédését
segitik el8. Mdr nem egyszertien a hagyomanyok szép tolmdcsoldsdrél van sz6, mint az elsé ma-
sor Fond-jdban vagy Ecseri lakodalmas-dban, hanem valamivel t5bbrél. A népi szokdsvildgban
megmaradva szabad életiinkre jellemz8 embereket mutat be a kompozicié: vérbd, népi tipusokat.
A tdnccsoport kitling 6sszmunkdjdbél kiemelkedik a szerelmes pdr: Ripka Ilona és Sik Ferenc
nagyon komoly mivészi teljesitménye. Igen bensSséges dtéléssel oldjék meg feladatukat. Gyo-
ny6ri a lirai kettésiik. Izes volt az 6r6kés tréfacsindlét megszemélyesit Csizmadia Imre humoros
alakitdsa. Farkas Ferenc Kossuth-dijas énekes-zenés feldolgozdsa gyonyoriien egyiitt zeng, litktet
a ténccal, bizonysdgdul annak, hogy zenének és tdncnak elvilaszthatatlan egységben kell lennie a
kozos tartalom hi tolmdcsoldsaban.

(Csizmadia Gyorgy: Az Allami Népi Egyiittes 1lj tancmiisora)”

" Maidcz, 1963-1964. 60.
" Csizmadia, 1953. 148., 150-151.
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HAROMUGROS (1952)

Rabai Miklés bdjos lednytinc-feldolgozdséval, a Hiromugrds-sal ismét egy gyongyszemet adott
az Allami Népi Egyiittes nemcsak a kzonségnek, hanem éntevékeny csoportjainknak is. Annak
ellenére, hogy nincsenek kiemelt alakok, a lednycsoport egésze vildgos, élénk és kedves szinekkel
dllitja elénk fiatalsdgunkat. Pompds és kifejezd a tdnc inditdsa. Ezt a viddm, emelkedett hangula-
tot a koreografia dllandéan fokozni tudja. A hangulat akkor sem veszit erejébdl, mikor hirtelen
lasst, énekes-tdncos rész kovetkezik. Megkapdan szép és egyszerti, ahogy ebbdl a lassti részbél
4evdlt a kar a gyorsba. Nincs semmi felesleges mozdulat, semmi ardnytalansdg. Gulyds Liszl6 a
kedves szimhoz egyszerti, stilusos zenei feldolgozst irt.

(Csizmadia Gyorgy: Az Allami Népi Egyiittes 1ij tdncmiisora)
okokokk

Nem a koreografia teljes és részletes tartalmi és formai elemzésére véllalkozom, mert errél csak
hosszabb, alapos munka utdn lehet majd beszdmolni. Ellenben szeretném elmondani, miére ér-
zem ¢és tartom ezt a kompoziciét, a benne kifejez6dd érzelmeket és megnyilvanulé magatartdst
Ujnak?

Erzésem szerint — és ez megegyezik sok mas ember véleményével — ebben a kompoziciéban a
tincosok olyan érzelmeket fejeznek ki, olyan magatartdstak, ami a nézét érzelmeiben felemeli, az
érzelmek és magatartds nemessége pedig azt a vdgyat kelti, hogy szeretnénk olyanok lenni, mint
azok a fiatalok, akik téncolnak el8ttiink.

Meg vagyok gydz8dve arrdl, hogy ez a koreogrifia, ennek érzelmi és magatartdsbeli tartalma
nem olyan, mint ami a szeremlei vagy érsekcsanddi lednyok tdnca kozben kibontakozott, hanem
tobb anndl. A Héromugrés-ban benne van mindaz, ami az alkotémiivész emberségében értékes,
amit 8 jonak ldt, és az is, ami az egyiittes kollektivdjaban értékes és mai, illetve az az eszmény is,
amit ez a kollektiva emberi magatartdsban elérendd célként maga elé tiiz6tt. Mindez jéval tobb
anndl, amit az €8 néptdnc, vagy a legjobb falusi csoportok spontdn erejii tdnca kifejezhet.

(Kortvélyes Géza: Mai valdsdgunk dbrizoldsa)”

ELSO SZERELEM (SZATMARI TANCOK, 1953)

A bemutatén hatalmas siker kisérte Rébai Miklds Elsé szerelem cimi kompozicidjit. (Zenéjét
Gulyds Liszl6 szerezte.) A tdnc a félénk, kicsit mamlasz, félszeg kamaszlegénykét hozza elénk, aki
el8szor lesz szerelmes életében s nem tudja, hogyan kézeledjék szive valasztottjdhoz. Valészer(i em-
bert 4llit elénk a koreografus a f8hds személyében (Tarczi Zoltdn alakitja). A szerelmet még nem
prébalta s millié gatldssal van teli. Nem tudja, mit kezdjen a kisldnnyal, aki viszont mdr alig vérja,
hogy legaldbb a kezét megfogja vagy egy kedves szt mondjon neki. A legény azonban tobbszori
nagy nekirugaszkodds utdn is megtorpan a ledny tekintete el6tt. Csak kalapjdt forgatja tovdbb
félszegen. A ledny végiil is megsokallja a mamlaszkoddst és faképnél hagyja a legénykét. Idésebb
legénybardtai segitik 4t aztdn a kezdeti nehézségen, akik mellette 4llnak s tandcsokkal ldtjdk el, mit
tegyen, hogy tegye. Sok mulatsigos helyzeten keresztiil bonyolddik a cselekmény egészen addig,

" Csizmadia, 1953. 148.
" Kértvélyes, 1953. 346. V6. Varga, 1962.
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mig végre ,,osszeborondljak” 8ket. Ezutdn a legényke mdr nagyon jél érzi magdt, egészen 6sszeme-
legedik pdrjaval. A végén azutdn, mikor ismét tandcsokat akarnak adni legénybaritai a tovibbiak-
ra, mir nem fogadja el a tandcsaddst, mondvén: mdr 6 is nagyon jél tudja, mi a teend.

Az Els§ szerelem miifajdban hasonlé a Foné cimii kompoziciéhoz. Azonban ebben a miifaj-
ban nagy tovabblépést jelent. Tobbet ad anndl felépitésében, kompoziciés megolddsaiban, szer-
kesztésében, szinpadszeriiségében, tipusalkotdsi és dbrazoldsi torekvéseiben és nem utolsé sorban
gyonyor( tdncaiban. Az Elsg szerelem méledn aratott nagy sikert és joggal szdmithatjuk az egyiit-
tes eddig ismert kompozicidi koziil a legjobbak kozé.

Mi az, ami az Els§ szerelem sikerét adja? Elsésorban 6tletgazdagsiga, egészséges, harsdny
kacagdst kivélté bdjos humora, amely sugdrzé dertivel festi ald az alig felcseperedett emberkék
gatldsokkal teli elsé szerelmének kedves lirdjit. A cselekmény kibontakozdsa sok szinnel tarkitva,
dertis, komikus helyzeteken keresztiil folyik. Nagyon jél kihaszndlja a koreografus a félszeg le-
gényke és a ,nagy legények” ellentétes jellemébdl fakadé egészséges, bé humort. Az ebbél adédéd
otletek pedig erdteljesen fejlesztik tovdbb a cselekményt. Tobb helyen ezt a jellemekbdl fakadd
humort a helyzet adta komikum viltja fel (pl. amikor a kos fel6kleli a tandcsokkal szolgilé nagy-
legényeket); ez azonban tdncos megolddsdnak gazdagsdga miatt nem valik szimpldbbd a kétségte-
lenil erdteljesebb, jellembél fakadé humor mellett. Ez a viddm humor teszi szinesebbé a kislany
»sparganyomon” torténd pdrjdra-taldldsa utdn adédé kedves lirdt, a legénykében még mindig
meglevd gitldsokat pedig 6tletes humorral élezi ki s teszi elragadéan kedvessé.

Ugyanazt a kedves humort viszi tovdbb a koreografus, miutin mar egymadsra taldlt a két sze-
relmes s megértik egymdst. A végére azonban valdszintitleniil nagyot véltozik a félszeg legényke.

Az a legény, akinek esetlenségén, tehetetlenségén mindenki mosolygott, — bar mindenki
segitségére volt gitldsa lekiizdésében — végtére akkorit fejlédik, hogy szinte mdr 6 ,dirigdl” a
legényeknek is és & irdnyitja tovibb a mulatsdgot. A kompozicié vége, hogy mdr visszautasitja
a legények tovdbbi tandcsaddsdt, jelentené igazi és hihetd fejlédésének tet8pontjit. A probléma
azonban az ez eltt torténteknél meriil fel, amikor a kis félszeg legényke lesz a legény- és ledny-
sereg irdnyitdja.

Vagy taldn csak — mint a nap hdsét — ezzel is ugratni akarjék a t6bbiek, hogy ma ,nagy legény
lehet” s 8k ehhez ,aldjdtszanak” neki? Nem ezt a t6rekvést mutatja a kompozicié. igy azutdn va-
16szintitlennek tiinik a jellemébdl nem fakadé s a lezajlé eseményekbdl sem kévetkezd hirteleniil
nagy valtozis.

Milyen eszkozokkel érte el Rdbai Miklés ennek a kompoziciénak nagy sikerét? A miivészien
megkomponilt tdincokkal, amelyek kiemelik a jellemek és a cselekmény érthetdségét s erételjesen
rajzoljédk meg a cselekményben részt vevé tdrsasdg derjét s egy frissen bimb6zé szerelem kibon-
takozdsdhoz val6 kapcsolatukat. Mindenki szivén viseli és t8le telhetéén — legtobbszor humorral
— segiti a két fiatal egymdsra taldldsdr.

Rabai Mikl6s koreografusi munkdjiban tjabb nagy 1épést jelent elére az Elsé szerelem cimi
kompozicié. Szdmot ad kivél6 szinpadérzékérdl és szinpadismeretérdl, rendezdi képességeirdl.
Egész apré eszkozokkel csodélatos tdncos hatdst tud elérni, ami az érthetdség és a hangulat fokozd-
sdt segiti eld. Ilyen fergeteges, szilaj tdncokat hivatdsos egyiittestd] magyar néptdnckompoziciéban
még nem ldctunk. Gondoljunk csak a lednyok elsé bemutatdsdra, amikor megjelennek a szinpa-
don. Egyszert eszkozokkel nydjt réluk kivéls jellemzést a koreografus. Vagy gondoljunk a legé-
nyek vad verbunkjdra, amely magyar férfitdncaink legjobb szinpadi megformdldsai kozé tartozik.
Nagy fejlédésrdl tesz tandsdgot az egész tdnc, de kiilondsen a findlé megkompondltsdga. A férfi
verbunk és a csdrdds olyan fergeteges, sodrélendiilet(i, hogy szinte odakivinkozunk a tdncol6
lednyok, legények kozé. A verbunkndl az el8l tdncolé s egymist vélt6 legények szilaj tincit még
fokozza a félkérben elhelyezkedett férfikar mozgdsa: az dllanddan litktetd sarkantytpengetés s
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a sz6l6t hangsilyozo, azt nagyszertien aldfesté mozgds. Nagyon jé mivészi érzékkel oldja meg
Rabai Miklés azt a feladatot, hogy az elél tincoldk és a kar kozott meglegyen az eleven, képszert
és tdncos kapcsolat, ami kidomboritja a szélistdk tdncit.

Amikor mér a legények szilaj tdnca a végsSkig fesziil, amikor a hangulat mdr a tet8ponton
van, s amikor mdr azt hissziik, hogy nem lehet tovdbbfokozni a tdncot, berobbannak a verbunkot
tdncold férfiak kozé a lednyok, rigmust kiabdlva, keziiket magasba emelik s a vad liiktetés utdn a
linyok karjainak ldgy hullimzdsa még tovdbb emeli a hangulatot s még tovabb fokozza az addig
miér végsSkig feszitett lendiiletet. Az utdna kovetkezd csdrdds pedig egészen Uj hangstlyt ad a
végsd befejezéshez. A koreogrifus megbontja a tdmeget, részekre osztja, kiemel egyeseket, majd
ismét médsokkal véltja fel Sket. Allandé mozgés, forgs, fesziilt hangulat festi szinesre a kompozi-
ci6 egész menetét, a cselekmény kifejlédését, a jellemeket.

A tinc a cselekmény befejezésébdl kovetkezd otletes tabléval zdrul. Mindenki eltdvozik a
szinrdl, csak a szerelmesek maradnak és a ,tandcsad6 legények”. Majd, miutdn azokat is elkiildi a
»hésszerelmes”, — hogy egyediil is tud mdr boldogulni — kettesben maradnak. A tdrsasigot azon-
ban nem hagyja nyugodni a kivdncsisdg: vajon mit csindl egyediil ez a kis mamlasz, s visszadugjik
fejiiket. Ez a leskel8dés adja a kompozicié végét, a tablé.

A helyenként még érezhetd pontatlansdg csupdn itt a tabléndl hatott zavaréan. A zenétdl
fuggetlenitve dugtdk vissza fejiiket a leskel6ddk a kulisszdk mégiil s ez annyira tisztdzatlan volt,
hogy a k6zonség nem tudta, mi lesz. Vége van — vagy még lesz valami?

A kompozicié mdsik hibdja — szintén a kidolgozatlansdgdbdl ered — az, hogy a botforgatds-
ban egyébként nagy technikdt eldrulé tdncosok téncdndl a kompozicié lendiilete megtérik. Ez
a torés a kidolgozatlansig adta bizonytalansig mellett nagyrészt a zene bizonytalansigbdl és
— gondolom — nem szerencsés hangszerelésébdl is fakad. A furulya nem tudja megtartani ebben
a formdban azt a lendiiletet, ami az el8tte és utdna kovetkezd jelenetek sszekapcesoldsdhoz szitk-
séges lenne. A zene egyébként egészében jol hangsilyozza a cselekmény fordulatait. Litszik, hogy
a tdnc és zene pdrhuzamos, dsszehangolt munkdval késziilt el.

Kiilon ki kell emelni a tdncosok — elsésorban Tarczi Zoltdn és Pospisek Erzsébet, valamint
Papp Mihily és Léka Géza — szinészi alakitdsit. Ereztitk még a megérettség, a teljes kidolgozottsig
hidnydt, de ennek ellenére biztatd jeleit ldttuk annak, hogy a jellemdbrdzolds felé Gjabb lépést tett
az egylittes tinckara.

A siker mellett is érezhetd volt az, hogy nem érett még be a kompozicié. Azonban mér ebben
az el6addsban is megmutatkoztak kivdlé erényei s méltin aratott nagy sikert.

(Lengyelfi Miklés: Az Allami Népi Egyiittes két 4j szdma)’

GYORGYFALVI LEGENYES (1953)

A Gyorgyfalvi legényes igen szép, virtusos, vibrdlé ritmusd, bonyolult technikdji néptinc. A
kompozicié ezt a néptdncanyagot két tincossal mutatja be és arra torekszik, hogy a tdinc minden
sajdtos szépségét feltdrja, stiritse és felfokozza. Nagyrészt sikeriilt is megoldani ezt a feladatot.
Amivel azonban a kompozici6é — szerintem — alatta marad a Pontozénak, ez az, hogy még a visz-
szafojtott erdt érzékeltetd, hirtelen ledlldsokkal és csak apré mozdulatokkal kifejezett ritmusok
ellenére is kissé hajszolt az egész tinc. Es ami még lényegesebb: majdnem egyugyanazon eréfokon
mozog elejétdl végéig, tehdt nem eléggé valtozatos, fejlédd. A kompozicié hibdja az is, hogy erd-

" Lengyelfi, 1953. 350-352. Egy 1953-ban sziiletett mdsik alkotds volt a Bevonulds (Kapuviri tincok) cimet visel8 koreo-
gréfia. Leirdsdt ldsd ugyanitt: Lengyelfi, 1953. Ugyanebben az esztenddben keriilt bemutatdsra a Magyarvistai téncok (A
két ontelt) is, l4sd: Csizmadia, 1953. 148-149., Kértvélyes, 1954. 155-156.
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sen az egyik tdncosra épit, a mdsikra pedig kiilonésen sok apré mozgdsu ritmusjdtékot hérit, ami
az ,egyensuly” rovdsdra megy és nagyon nehéz feladat elé dllitja a sz6ban 1évé tincost is.

Az el6adds az 4télés, a jéték és kiilonosen a technikai kivitelezés szempontjabdl itt is j6 és ez
egyardnt érdeme Vojnich Ivdnnak és Erdélyi Tibornak.

(Kortvélyes Géza: Az Allami Népi Egyiittes 1lj tancmiisora)’

kokokokok

A harmadik Rabai-kompozici6, a Gydrgyfalvi legényes, mdsodik feldolgozisa ugyanannak a nép-
tdncnak. Sikeres djraalkotds ez. A kitling tdncanyag ebben a formdban miivészibb, megkompo-
néltabb, mint az eléz8ben, ahol csak két legény tincolta. Kedves otlet a szinpadon szerepeltetett
hdromtagt zenekar. Ez nyilvdnvaléan elésegiti a tinc kozonségsikerét. Megolddsra var még a bejo-
vetel és a kimenet, ami jelenleg még nem teljesen indokolt. Teljes {téletet most nem mondhatunk,
mert a kompozicié még éretlen, sok helyen megtorpan, elbizonytalankodik. Ezt az eléaddsok sordn
bizonydra kindvi, ahogy erre éppen az egyiittes repertodrjinak nem egy tdnca adott példi.

(Gera Mihdly: Az Allami Népi Egyiittes bemutatdja)”

kokokokok

A Gyorgyfalvi legényes (Gulyds Lészl6—Rdbai Miklés) mostani formdjaban még csak ércékes
tdncanyagdval kelt érdeklddést. Bar a koreografia f8 motivuma a kétetlen jelleg, gy hissziik,
végsd elrendezését még nem kapta meg a kompozicié.

(Csizmadia Gyirgy: A Magyar Allami Neépi Egyiittes j miisora)™
Sokokokk

A bukaresti VIT-en 1953-ban csak Rdbai vett részt megfigyeldként, az egyiittes nem. (Akkor
a SZOT egyiittes utazott.) Fontos, hogy Miklés mehetett, ugyanis magdval vitte a filmfelvevd
gépet, és mutyiban lefilmezte a VIT-en szerepld gyorgyfalvi tincosokat. A felvételbél hamarosan
kompozicié lett, s igy az 6tvenes évek kozepére az egyiittesnek mdr hdrom erdélyi legényese volt:
a Pontozd, a Gyorgyfalvi és a Magyarvistai legényes.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)™

MAGYARORSZAGI CIGANYTANCOK (1954)

Rabai Miklés tdncai koziil és az egész misorbdl is kiemelkedett a Magyarorszdgi cigdnytdncok cimi
kompozici6, amelynek a zenéjét Csenki Imre, a cigdnyok életének, szokdsainak kit(ind ismerdje
alkotta. A szinpompds, nagy cigdny-kavalkddban az elsé pillanatban szemiinkbe tinik az az ellentét,
ami a jellegzetesen idegesnek tlind cigdnyos, szimunkra illogikus 1épések, taglejtések és a valtozatos,

" Kortvélyes, 1954. 154-155.
" Gera, 1955. 30.

™" Csizmadia, 1955.

" Madcz, 2015. 117.
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de mindig vildgos térformak kozott van. A tdncban egymdst véltjdk a sz6l6k, a kisebb és nagyobb
létszdmu ossztdncok. Mind mds és mds és mégis egybetartozd. Van benniik valami k6zos, ami egy-
befogja: a cigdnyos jelleg. A koreografusnak és a zeneszerzének sikeriilt Gsszestiritenie a tdncban
mindazt, ami — Mojszejev megfogalmazdsa szerint — elsédleges, legfontosabb a ciginyok megisme-
résében. A tinc szerkezetileg is tokéletesen egységes kompozicié. Ebben nagy szerepe van a zenének.
A tdnc gyengéje a findlé. A vége, tempdjét tekintve, esik, gydngiil. Kicsit olyan szinezete van, mintha
elfdradtak volna a tdncosok. Erdteljesebb, az egész kompozicidt betet8z8 nagy findlé kellene.

(Gera Mibdly: Az Allami Népi Egyiittes bemutatdja)

kkokokk

A tdnckar tobb 4j mivet mutatott be. Koziiliik legkiemelked8bb, s egyben az egész misor legna-
gyobb hatdst darabja a Magyarorszdgi cigdnytdncok. Rdbai Miklés koreogréfidja a hazdnkban ma
is fellelhet§ gazdag ritmikdjd, szines, véltozatos és rendkiviil temperamentumos cigdnytincokat
flizi ossze. Biztos mivészi érzékkel vilogatta és emelte ki e tdncok legjellegzetesebb vondsait. Igen
j6 a kompozicié felépitése. Az alkotémiivész ardnyérzékét dicséri, ahogyan a széldkat, a kisebb és
nagyobb csoporttdncokat egymdssal véltogatja a mi belsé dinamikai fejlédése szerint. A ledny-
tdncok egyszer halkan, lirai, mdskor kihivéan kacér hangulata, a férfiak hol fojtott szenvedélyti
megmozduldsa, hol pedig év8désbe csap6 szilajsdga az érzések széles skdldjit adjak. A koreografus
gazdag és hatdsos térformdkat alkalmaz. A mi felépitésének egyetlen gyengéje csupdn, hogy a
findléja nem éri el a kdzéprész dinamikai felfokozottsdgat. A tdncosok kivlé teljesitményt nyujta-
nak a szokatlanul nehéz feladat megvaldsitdsaban, méltdn érdemlik ki a kozonség nagy elismeré-
sét. A zene- és énekkari feldolgozds Csenki Imre kit(ind munkdja. A cigdnyfolklér kivalé ismerdje
érzelemdts muzsikdt alkotott, amelyre biztosan épithetett a tdnckoled.

(Csizmadia Gyorgy: A Magyar Allami Népi Egyiittes 1ij miisora)”
okokokk

Azaz az Ecseri vonulds tdncaiban és csdrddsaiban spontdnnak, improvizdltnak hatottak az egyes
jelenetek, s az emlitett erdélyi férfitdncokban is a motivika vibrdldsa keltette az egyes részletek
rogtonzott hatdsdt, holott mar minden meg volt kdtve térben, id6ben, feladatban. A koreografus
tehdt a maga médjdn ismét [épett egyet, s ez a 1épés megfelelt az egykori néptancos koreogrifia
evoluciéjanak. Annyira, hogy ez a szabdlyozé attitdd az évtized elsd felébdl szdrmazé magyaror-
szdgi cigdnytdncokban ugyancsak megmutatkozott, holott itt Rdbainak csaknem a fdbdl vaskari-
ka feladatdval kellett szembenéznie. Utévégre ciganytdncaink par excellence improvizativ formdk
sz6léban vagy pdrosban, s bel6liik kellett csoportos, nagy formdtumu kompoziciét gytrni, bo-
rotvaélen jdrtatva egymds mellett a kollektiv kotottséget és a rogtonzés-ldtszatd szélékat. (A tinc
késBbb sok jogos vitdt viltott ki, de nem az el8bbiek miatt, hanem mert szcenirozdsban és tincos
magatartdsban a ,,dddés és bolhardzés” szemléletet, a cigdnysdg félreérthetd dbrdzoldsdt adta, pil-
lanatnyi szinpadi hatdsa ellenére is.)

(Madcz Liszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”™

" Gera, 1955. 29. Rébai ekkoriban keletkezett egyéb koreogréfidirdl (Vizparton / Folyéparton, 1953., Almalopds, 1954)
ldsd: Kortvélyes, 1954. 152-154.

" Csizmadia, 1955.

" Madcz, 1986. 64-65.

53



évfordulé

DRAGSZELI TANCOK (1955)

Rébai Miklés mésik kompozicidja a Dragszéli téncszvit. Koreogréfidja semmiben sem marad el
a Cigdnytdncok mogott, sét, inkdbb eldtte jir. A kisebb siker oka nem itt keresendd, hanem a
zenében, amit Vujicsics Tihamér irt. Az egyébként kitling zene a tdnc utolsé harmaddban nem
tudja djabb és Gjabb dallam-varidciékkal kévetni a koreografia véltozatossdgat, hanem megreked
valamilyen egyhangtsdgban, ami sokat ront a tdnc élvezhetdségén. Anndl is érthetetlenebb ez,
mert éppen Vujicsics ugyanitt bemutatott, népi zenekarra irt versenymitive (Maros és a Kiikiill$
mentén) gydzott meg arrél, hogy a zeneszerz$ egy-egy dallamnak nagyon szép és vdltozatos vari-
4cidit tudja megteremteni.

A Drigszéli tdncszvit-nek, éppen tgy, mint a Cigdnytdncok-nak — és bdtran mondhatjuk,
Rdbai Miklés Gjabb munkdinak 4ltaldban — legnagyobb erénye a miivészi emberdbrdzolds. A tinc
lépései nyomdn kibontakozik eldttiink a magyar paraszt jellegzetes alakja. Ezt legjobban Pélfi
Csaba szépen, mértéktartdan és nagyon kifejezden eltdncolt sz6léja oldja meg. A tinc szerkezete
rendkiviil egyszerti. A legények tdnca, a lednyok tdnca és a pdros téncok minden kiilonssebb
kapcsolds nélkiil, sok kis szol6val tarkitva kovetkeznek egymds utdn — és mégis, ha megvdltoztat-
ndnk a sorrendet, megbomlana az a belsé szerkezet, amit az el6addson megcsodaltunk és most
megdicsériink.

(Gera Mibdly: Az Allami Népi Egyiittes bemutatdja)

kokokokok

A Driégszéli tancszvit (Rdbai Miklés mésik 4j miive) Kalocsa kérnyékének jellegzetes ritmusa
tdncmotivumaira épiilt. Ezek kozote kiilondsen jél ismert az igynevezett mars. A koreografia, de
az el6adds is igazolja, hogy az egyiittes nagyot fejlédott néptincaink izes, zamatos tolmdcsoldsd-
ban. Vujicsics Tihamér stilusos kisérézenét irt a kompozicihoz. Egy megjegyzésiink van csupdn:
érdemes lenne sokoldaltibb feldolgozdssal még kikiiszobolni a muzsika néhdny egyhangabb rész-
letét.

(Csizmadia Gyiorgy: A Magyar Allami Népi Egyiittes 1ij miisora)”
Sokokokk

Az egylittes kordbbi misorszdimainak éppen az volt egyik {6 hatdereje, hogy benniik a zene és a
tinc egyenrangi fontossdgot kapott. A zene 4llandéan inspirdlta a tdnckéltdt, a tdncost, a nézd
pedig a zene hangulatdt, mondanivaléjit megtestesitve ldtta a szinpadon. Az Gj misorban szd-
momra az volt a legfeltlinébb, hogy ez a kordbbi miivészi egység — tgy érzem — megbomlott.
Példdul a Pisztortinc kit(ind miivészi lehet8ségeit nagyban rontotta, hogy a koreografusnak a
kiilonbozd egyéniségek megmutatdsdra vald torekvésée a zene és a dirigdlds egyhangtivd, mono-
tonnd tette. (Itt kérdezem meg Vujicsics Tihamértdl és Baross Gdbortdl, akikkel szérakoztam
mdr egyiitt, vajon jol érezték volna-e magukat egész éjszaka, ha hasonlé monoton hangulatd és
jellegli zenével trakedledk volna Sket.) Az emberi élet kialakult torvényeit a szinpadon sem lehet
figyelmen kiviil hagyni — s ebb8l még nem sziiletik okvetleniil naturalizmus.

" Gera, 1955. 29-30.
" Csizmadia, 1955. V6. Névtelen, 1955.
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A Lassti magyar-ban is — amelyet én igen nagy alkotdsnak tartok, koreografus és az eléadé-
miivészek részérdl egyardnt, mert tulajdonképpeni cselekmény (mese) nélkiil kitiinGen épit fel
egy hangulatot — itt is éreztem a karmester hidegségét, kiviildllisit. Hasonlé a helyzet a Drég-
széli szvit-tel is. Nagy eredménynek tartom koreogrifia szempontjabél. Hangulatilag, tdncban
rendkiviil gazdag, zenéje azonban elmarad ettdl a hangulati gazdagsdgtdl. A zeneszerzének és a
karmesternek az adott népdal itt tapasztalt, ily gyakori ismétlédését gy kellett volna megoldania,
hogy az hangulatban, dinamikdban szinesen — a koreografus munkdjihoz hasonléan — szélaljon
meg. (...) A misorszimok egy része bizonyos stilustorést mutat. Pl. a szinpadkép szempontjibél
stilustalan a Magyarorszdgi cigdnytdancok és az Els§ szerelem hittérdiszlete, a Lassi magyar-ban a
padok behozatala. Ezek kiilsé zavaré eszkdzok — de a stilustalansig mélyebben, a kompozicié-
ban is jelentkezik. Legszembet(in8bben a Cigdnytdncok findléjanak megolddséban. Zeneszerz8 és
koreogrifus a mi befejezésének fokozdsa érdekében az dllanddan vibrild, visszafojtott tempera-
mentumu mozgist — teljesen érthetetlen médon — mds karaktert, széles tdncban oldja fel.

(Fiilsp Viktor: Uzenet az Allami Népi Egyiittesnek)

KISBOJTAR (1955)

Ldzbahoz mivészi esemény légkorében keriilt szinpadra az Allami Népi Egyiittes legfrissebb
produkcidja, a Kisbojtdr. Miért a 14z, az izgalom? Valami Gj — szinte eddig nem volt népmiivészeti
formdval taldlkozott a ,,szakma” és a nagykozonség.

Az Allami Népi Egyiittes mostantél kezdve szinhdzat jétszik. Az egyszerti néptnc szinpadi
bemutatdstdl a tdncjeleneten 4t elérkeztiink a népi tincjdtékig. A népi tdncszinhdzig. (Alig tiz
év alatt!)

A Kisbojtir alkotéi: Varjasi Rezsd szovegird. Gulyds Lészlé zeneszerzd, Rébai Miklés ko-
reografus, Fiilop Zoltin diszlettervezd, mdst akartak, mint ami eddig volt. Mdst, tobbet, mint a
néptinc-divertissement-ok. Az ,esztrdd”: egész estét betoltd, cselekményes jatékot, a népmiivé-
szet formanyelvén. Ebbdl a szempontbdl minden alkotéi teriiletnek megvolt a maga rész-problé-
mdja, a legizgalmasabb kétségkiviil a koreografidé.

Rabai Miklés mdr tobb kompoziciéjéval bebizonyitotta, hogy merész kisérletezd. A Kisboj-
tdrral megtette azt az elhatdrozé 1épést, ami eddigi koreografusi torekvéseibdl egyenesen kovet-
kezett, s ami szerencsésen egybeesik a nagykozonség igényével: a kozonség ugyanis a néptinc-
miivészettdl is egyre inkdbb szinhdzi élményt vir. Ennek a bdtor embernek lett igaza. A néptdnc
életerejével, elherddlatlan éreékeivel nagyszeri lehetdségeket teremtett egy valéban djfajta miivé-
szet kibontakozdsihoz. A Kisbojtirban szivdobogtaté részletek vannak, sok hatdrozottan 4j és jo
dolog. Sok zavarba ¢jt§ elem is. Egyiitt, egymds mellett forrnak kiilonféle stilusok, mozgisfor-
mék. Magyar és nem magyar Stvozetek. (Gyakran érezziik Ggy, mintha nem magyar mesetdjakon
jarndnk, hanem Ali Baba és a negyven rablé keleties vildgiban. Pedig a libretté meg a szép diszlet
egyértelm(i magyarsdgot sugallhatott volna a tdncnak is; igaz, hogy a zene: ez a kiilonben nagyon
tehetséges, duzzadé erejli zene sem egyértelmiien magyar, hanem tdlcsapong a hatdrokon.)

A Kisbojtdr koreogréfusa szemmel lithatéan sok mindenbdl tanult. Elsésorban természetesen
a magyar néptanctdl. S nagyon érdekes, ahogy a népi mozgdskincset felhaszndlja a jaték, az eleven
hatdst 4brdzolds, a szinhdz szintjén. A somogyi kandszok botforgaté tigyessége itt a cselekmény ré-
szévé vélik. A bottal valé viaskodds virtuéz miivészetére a porcsalmai botolé tanitot, s alighanem a
kinaiak is. Azt a bravirt, ahogyan a rablévezér s tdrsai a cserény f6lott beugranak a szinpadra, szovjet

“Fiildp, 1955. 36-37.
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koreogréfidban (Bahcsiszerdji szokdkar) ldctuk mér. Ez is nagyon helyénvalé megoldds. Viszont...
akkor, amidén a baletthez fordul segitségért a Kisbojtdr tdncalkotdja, egyszeriben ingé talajra lép.
Nem balettet akart — s Shatatlanul mégis odakényszeriilt ehhez az évszdzadok sordn kialakult ma-
fajhoz, mivel a néptinc formanyelve, gy ldtszik, ezidészerint még nem elégséges a szerelmi lira
sokréti kifejezésére. Nem az a baj, hogy dtvett emeléses figurdkat, pérolta a néptanc szegényes kar-
mozgsit s port de bras-t prébalt megteremteni a néptdncban — hanem, hogy kell8 ismeretek nélkiil
tette ezt. A ldtottak legaldbbis azt mutatjdk, hogy nem eléggé alaposan ismeri a balett miifajdt, lehe-
t6ségeit. Mert mit ldtunk? Ragyogd, néhol elsoprd erejti népi csoporttdncokat — és erétlen, félig népi
karakterd, félig ,,balettes” pds de deux-ket. fgy kovetkezhetik be az a dramaturgiai képtelenség, hogy
a pozitiv f6hds, a kisbojtdr, nagyon-nagyon gyenge legényke a negativ el8jel(i rablékkal szemben...

Sokat fognak vitdzni a szakemberek a Kisbojtdron. Kell is a vita. Van min vitatkozni. J6-e
ez, ez-¢ a jov6 tja? Véleményiink szerint ez. A miifaj most sziiletik, s oroszlinkérmok mutatjdk,
hogy nagy dolog van sziiletdben. A Kisbojtdr — nagyot [ép. Akkoris, ha mérfoldes csizmdja még
meg-megbotlik.

(Szenthegyi Istvin: Kisbojtdr—nagyot lép)

kokokokok

A Kisbojtdr mesei formakon keresztiil redlis mondanivalét igyekezett kifejezni, 6sszefliggd drdmai
cselekménnyel. A tétel, amelynek a bizonyitdsit maga elé tlizte, a kdvetkezd: a népi hds, aki a
maga igazdt védi, az sszefogds segitségével hogyan kerekedik f6lébe és hogyan gyézi le a ndldnal
hatalmasabb ellenséget. Hogyan gy6z a népi humdnum, a hiiség, a becstiletes, igaz magatartds az
dlnok, gonosz erdszak felett. Vagyis: a népmese mindenkori alaptétele.

Ez a feladat, amelynek a megolddsa csak részben sikeriilt, rendkiviil sok leckét adott fel az
egylittes mivészeinek a drdmai szerkesztés, a cselekmény flizése és tempdja, az egyes jelenetek
ardnya szempontjdbol; helyesen kellett megvélasztani az egyes helyzeteket, amelyek lényegileg
jellemzik az egyes alakokat és amelyeken keresztiil fejlédnek ezek az alakok. Kiizdeni kellett a
szétesés ellen, jelentkeztek a drdmai stirités problémdi. Emellett, mint egyik legnagyobb feladat,
jelentkezett a népi tdncformdk sziikséges tovabbfejlesztése, tovdbbd a stilusegység kérdése, a pan-
tomim és a tdnc viszonya, a kornyezet rajza, a diszletmegoldds problémdi és a zene és tinc egy-
ségének a feladata. A tdncosok pedig a redlis emberdbrazolds kévetelményével és a rendkiviil
megnovekedett, sokréeivé véle technikai feladatokkal kertiltek szembe.

Mind e feladat tgy keriilt az alkoték elébe, mint eddig még sohasem. Vajon mondhatjuk-e
azt, hogy hiszen mindezeket mdr megoldotta a balett a szinpadi tdncjdtékban, mindezeknek madr
szakmai hagyomdnyaik vannak, amelyeket csak meg kellett volna tanulni. Ez egyrészt igaz. Mind-
abbdl, amit a balett teremtett, a tdncjdtékalkotds és el6adds minden mesterségbeli fogdsdt sokkal
jobban meg kellett volna tanulni, sét azt hiszem, mindnydjunk elétt vildgos, hogy azokat a to-
vébbi fejlédés szempontjabél milhatatlanul teljesen el kell sajétitani. (....) A Kisbojtar az Allami
Egyiittes és egész szinpadi néptdncmivészetiink szempontjdbél hibdival egyiitt is —, amelyeket
béven elkovetett —, Gtt6rd feladatot oldott meg. Hozzdteszem azt is, hogy csak ott, ahol hti ma-
radt sajit mifajdhoz. (Erre késébb még visszatérek.)

Nem véletlen az, hogy a Kisbojtdrban — és a Kisbojtdr alkoté periédusa idején még mds
tdncokban is — kezdtek kiilon arculatot kapni az egyiittes tdncosai. Ma mdr nem csak mint egyiit-
testél beszéliink az Allami Egyiittes tdncosairél, hanem példdul Pilfi Csaba remek rabléalakits-
sdrdl és a rablk egyéni megolddsairdl, Ripka Ili 4télt, szeretetremélté Katdjarol, Szépfalvi Zoltdn

" Szenthegyi, 1956. 4.
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emberséges, megnyerd csizmadiamesterérdl, Vadasi Tibor jéhumort kucséberérdl, Osvith Liszlo
cigdnyvajddjdrdl, mdr 6ssze tudjuk hasonlitani Katona, Zsélyi, Gyurjdn, Tarczi Kisbojtdr-alaki-
tdsit, hogy melyik milyen volt és igy tovdbb. Az egyéni alakitds nem rég még feladat volt, de ma
mér eredmény és Uj a népi egyiittes életében.

Eredménynek ldtom azt is, hogy olyan jelenetek, amelyek eddig mint 6ndllé téncok éltek a
népi egyiittes miisordban, ma mdr mint epizédok, mint a tincjdeék részei illeszkednek bele egy
osszefiiggd cselekménybe, és igy mélyebb tartalmat kapnak a val4sdgibrdzolds szempontjabdl.

Ebben az 6sszefliggésben emlitem az 1. felvonds cigdnyjelenetét, a II. felvonds bdbjdtékdt, a
II. felvonds rablé-6rjdratdt és a botoldt, mint amelyek magukkal ragadtak és amelyeket, mint
részleteket, a legjobbaknak tartok. Ezekben olyasvalami is van, ami mdr a Népi Egyiittes sajdtos
fejlédésébdl szdrmazé eredmény, a népi erd, a népi humor szinei, izei, ennek jé megfigyelése és
szellemes 4brdzoldsa.

A Kisbojtdr utat nyitott ahhoz, hogy nagyobb [élegzet(i, tincjdtékhoz irt, 4j magyar zene-
miivek sziilessenek. Ilyen igénnyel késziilt Gulyds Lészl6 szinvonalas, bvér(, jol tincolhatd, sok
helytitt merész hangvétel(i Kisbojtdr-zenéje, amely szorosan simul a szinpadi cselekményhez, igen
jol jellemzi az egyes alakokat — s taldn ebbdl fakad az, hogy eredményei és hibdi is nagyon egy-
beesnek a szinpadéival. Kiilondsen egyes részleteit érzem sikeriilteknek, mint az igen szellemes
babjdcék-zenét, a rablok drdmai ereji tdncait. Sok szép dallama van: a bojtdr furulyaszoldja és a
lirai kettdsok (ez utébbiak talin a hangszerelés miatt tompdbban szélnak, mint kivinndnk). A
zene dramaturgiai egysége és a magyar népi hangvétel problémdi, mint emlitettem, koriilbeliil
ugyanugy jelentkeznek, mint a koreogréfiai megolddsban. (Ezekrél aldbb lesz szd.)

Uj a Kisbojtirban az is, hogy diszletekhez nyil. Fiilop Zoltin a teljesen bediszletezett
balettszinpad és az eddigi korfliggony kozott keresett 4tmeneti megolddst.

Az 1. felvonds és a visszatéré hdttérmegoldds nagyon szép volt, a védsarkép kissé zstfolenak
tlint, (amir8l a koreogréfia is tehet), viszont érdekesen igyekezett a III. felvonds rablétanya-disz-
lete a redlis kdrnyezettel szemben a mesei erdd vildgdt érzékeltetni. A népi egyiittesek tdncjdtékai
tehdt a szinpadkép szempontjdbdl is adnak Gjszer(i feladatokat.

Nem dj, de a Kisbojtarban is benne van az Allami Egyiittes miivészkollektivdjanak egyik leg-
nagyobb ereje: tdncuk, egész magatartdsuk erdteljes jokedvet, erdt, hallatlanul nagy életoromet és
lelkesedést draszt magdbdl. Ez az az alapszin, amely a népi tdncok [ényegét és a népmese lényegét
is jelenti. Ez az az erd, amellyel a nézdt, aki 4t tudja magdt adni ennek a lendiiletnek, magukkal
tudjdk ragadni még akkor is, ha az elemzd birdlat sok hibdt taldl az alkotdsban. Bevallom, ez a
kett8sség volt az, ami oly nehézzé tette szimomra ennek a beszdmolénak az elkészitését. Mert
lelkesen tudtam tapsolni, kiilondsen a harmadik eladdson —, de amikor elemzés ald vettem a
Kisbojtdrt, sok mindenre azt kellett mondanom, hogy hibds. Az egyiittesnek ez a lendiilete, lel-
kessége és eddigi fejlédése azonban e pillanatban nagyobb biztositék eldttem arra, hogy mivészi
szempontbdl tovébbra is termékeny lesz és hogy a hibdkat kijavitja, mint ha tokéletes rutinnal
elkésziilt tdncjdtékot ldttam volna, de kevesebb hittel, kevesebb lendiilettel.

Melyek — véleményem szerint — a Kisbojtdr megoldatlan problémdi és hib4i?

Varjasi Rezs6 kedves meséje rengeteg alkalmat ad a cselekmény tdncokkal valé kifejezésére,
sokszin(i dbrézoldsdra, az alakok sokrét(i jellemzésére. Mondanival6jirél mar el8bb volt sz6. Ha
azonban érdemben akarjuk megvizsgdlni a mesét s, és a tincjdtékot is, két alaptételbdl induljunk
ki. A mesejdtéknak, mint szinpadi mifajnak, egyik alapproblémdja, hogy a mesei csodds elemek-
bél, mesei alakjaibdl, tehdt mesébdl redlis drdmai szinjdcék 4t tud-e vdlni, amelynek hitele van a
nézd elbtt és amelynek héseivel egyiitt tud élni, szenvedni és 6riilni. Ennek alapfeltétele az, hogy
a mesei alakok mogott igazi emberi érzelmek, valédi tulajdonsigok legyenek és ezek hassanak, s
a drdmai osszelitkdzésnek is meglegyen a valdsdgalapja.
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A magyar népmese kalandjainak a szintere mindig a magyar paraszti vildg, hései, alakjai is
ebbdl a vildgbdl valdk. A nép a maga kérnyezetét, a valésdgos eseményeket, targyakat és alakokat
formdlja koltSivé, de a maga kdrnyezetének a képére, s ruhdzza fel csoddsra nagyitott emberi
tulajdonsdgokkal. Ebbél a népi mesei szemléletbd] fakad a mesei-tancjdték mdsik fontos kovetel-
ménye: a mesei elemeknek és a redlis kdrnyezetnek a teljes miivészi egységbe foglaldsa. E két tétel
alapjan szeretnék néhdny kérdéssel foglalkozni.

A valdsdgos ember legerésebben a rablévezér mesei alakjdn keresztiil fejez8dik ki. P4lfi Csaba
tinca és alakitdsa azért oly kit(in8, mert az igazi szenvedély, vigy, dlnoksdg, er8szakossig vondsait
valéban éli, valéban 4brdzolja. Erre a koreogréfia minden lehet8séget megad. Tincénak minden
gesztusa kifejezi a rablévezér nagyon is redlis, emberi alakjdt. Ezért tud tdnca, megjelenése drdmai
fesziiltséget teremteni.

Vele szemben 4ll a kisbojtir. O lenne a mesejdték igazi hése. A népi hés, aki, ha kicsi is,
gyenge is, a mese folyamdn el kellene, hogy 4rulja azokat a tulajdonsdgait, amelyek elSttem,
a nézd el6tr hdssé formdljdk. Sajnos, a kisbojtdr alakja igen halovdny. Gyenge és erétlen, mint
vetélytdrs a szerelemben, s az elsd két felvondsban til passziv, sodrédik az eseményekben, nem
drul el olyan vondsokat, amelyek biztositandk a nézét arrél, hogy gy6zni fog. Hidnyzanak beldle
a népi mesehds olyan tulajdonsigai, amelyek segitségével az legy6zi a hatalmasabb ellenséget: az
tigyesség, fortélyossdg, rejtett nagy erd, a magabiztos jokedv kifejezése és a nagy szenvedély, amely
kiizdelemre buzditja. Szerepe nem ad elég alkalmat arra, hogy héssé fejlédjék és igy érzelmileg
nem késziti el a néz8t arra, hogy a nagy verekedésben biztosan gydztes lesz. Inkdbb csak tudom,
hogy igy kell torténnie a mese logikdja szerint, de nem élem 4t a kiizdelmet vele egytitt. Vannak
ugyan olyan tulajdonsdgai a bojtirnak, amelyek az 6 pdrtjdra 4llitanak, ilyenek kedvessége, josdga
az dllatokhoz, amivel Sket segitd tdrsakul megnyeri. De ez kevés. A kisbojtdr jellemzését, alakjd-
nak fejlesztését nagyonis meg kell erdsiteni ahhoz, hogy a tincjdték hésévé tudjon vlni.

A rabl6k kara — a kisbojtér tobbi ellensége — nem ugyanolyan emberi, redlis alak, mint a
vezér. Lehet, hogy a tdncosok tdloznak kissé, lehet, hogy a koreografus, de tdncuk, jellemzésitk
talsigosan karikaturisztikus. Helyenként kit(inéen hat a humor (mint péld4ul az emlitett Srjdrat-
ban), de mdr a III. felvonds rablétanydjan nagy kdr, hogy a rosszasdg, gonoszsdg, vadsdg helyett
ezek karikatardit kapjuk, és a részeg tdrsasdg csak tovdbb gyengiti a kisbojtdr hési gyézelmének
hitelét s a mese igazsdgit. Pedig a rabléknak néhdny lendiiletes tinca és a verekedés a tdncjdték jo
megolddsai kozé tartozik.

Tehdt a drdmai 6sszelitkozés £8 feltéeele, a hiteles emberi alakok, a hiteles cselekmény, csak
részben van meg a Kisbojtdrban, és ebbél adédik, hogy a tincjdték igazi hése nem a kisbojtdr.

A misodik kovetelmény a redlis kornyezet és a mesei alakok egységbedtvozése és ebbdl faka-
déan a tdncjdték stilusinak egysége. A Kisbojtdrban mind a redlis kornyezet, mind a mesei alakok
jelen vannak, de ezek nincsenek mindig egységben. Ezt tobben szévd tetiék, egyik kritika igy
fejezte ki, hibdztatvan az alkotbkat: ,,A mesei elemek és a realista elemek keverednek.”

A fentiek szerint az még nem volna baj, ha ezek egyiitt jelen vannak, s6t ez a mese termé-
szetébdl kovetkezik. A hiba ott kezdddik, hogy a néz azt érzi: keverednek, tehdt, nincsenek egy-
ségben. Pontosabban, a mesei realista elemek, a tdnccal kifejezett koltészet keveredik naturalista
pantomimmal.

Pedig épp a mese vildgdnak dbrdzoldsdra a legszinesebb fantdzidval kellett volna megformdlni
a téncokat. Igy érhette volna el a koreogrifus, hogy kifejezze a mese realizmusit, hogy héseinek
és kornyezetiiknek és a gonosz alakoknak a sorsa ugyanakkor, amikor redlisan emberi és drdmai,
egyben a csodds mesei viligba emelkedjék. Ez nem sikertilt, mert a tdncok nem elég ragyogéak,
nem elég gazdagok, nem elég ,meseiek” és a fel-felbukkané naturalizmus Gjra és djra kizokkenti
a néz6t a mesei vildgbdl.
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Ez kemény sz6, de szeretnék rdmutatni, hogy véleményem szerint honnan ered a hiba.

Rabai eddigi tdncai legtobbjében gydényori, gazdag formdkat alkotott és ezeken keresztiil
fejezte ki, amit mondani akart. Feledhetetlenek az Uveges, a Hdromugrés, az Ecseri lakodal-
mas, a Sziiret, a Kéllai kett8s tdncai. Ezekben Rdbai formaalkot6 fantdzidja szinesen, gazdagon
bontakozott ki. Amikor azonban tudatosan a cselekményes tdnc felé fordul, akkor, mint példdul
mdr az Almalopds és a Vizparton esetében, tdncai elhalvinyulnak, eltolédnak a pantomim felé.
Bizonydra annyira izgatja a cselekmény fiizése, az alakok jellemzése, hogy ilyenkor teljesen ez kot
le figyelmét és érdeklédését, s ezért a tdncokat elhanyagolja. Ez jelentkezik a Kisbojtdrban is. Ha
a téncjdtékot elemeire bontjuk —, de elsd ldtdsra is feltling —, hogy a szélétdncok (példdul Katié,
a bojtdré), a kettdsok, vagy a vésdri kép csoportos tincai, a kendés, a papucsos, a verbunkos, de
akdr a findlé is, mennyire elmaradnak a fent emlitett tdncok ragyogdsa, gazdagsdga, formai otle-
tessége mogott. E tekintetben a koreografus 6nmagahoz képest is visszalépett.

Példdul Kata és a kisbojtdr szerelmi kettései azért is olyan halvinyak, mert nem eléggé tdncol-
nak. Az alakjukat igen gyakran tdlzottan egyszer(i gesztusokkal és nem tdncos pantomimigval 4b-
rdzolja a koreografus. Batrabban, szdrnyalébban kellene tincolniok, kevesebbet, vagy semmit se
lépkedniok, akkor juthatndnak el ezek a kett6sok a lirdnak ahhoz a bensdséges, ,teli zengéséhez”,
ami itt a szereplék szivében (kiilonosen Ripka Iliében) mdr megvan, de a formdk, amelyeken
keresztiil igazdn kifejez6dhetnének, még nagyon szegényesek.

A vésirban is tobb és szebb tdncot kivdnndnk, és rendkiviil zavar az éppen nem tdncoléd
mellékalakok sok, naturalisztikus mozgisa. S milyen kit(ing, kihasznélatlan lehetéségek rejt6znek
még a tdncosabb megolddsra az dllatok figurdiban! A tdncjdték cselekményének, jellemdbrazoldsa-
nak egyetlen kifejezd eszkoze maga a tdnc. Ezért a Kisbojtdr alkotéi nem mondhatnak le a gazdag,
ragyogo, kifejez$ téncokrdl. Minden pantomimikus, naturalista mozgdst tdnccd kell transzpo-
ndlnia a koreogrifusnak, épp tgy, mint amikor a kolt§ a kdznapi beszédet verssé formdlja. Ha
tincban gondolkodik, egy pillanatra sem lehet sziiksége a nem tdncos pantomimra.

A stilus mdsik problémdja az egységesség. A Kisbojtdr magyar mesejdték, alapja a magyar
néptdnc. Sokan kifogisoljak — magam is —, hogy a Kisbojtdr formanyelve nem egységes, levegdje
nem magyar. Az alkot6 viszont azzal a problémdval kiizd, hogy hogyan fokozza fel a magyar
néptincelemeket szinpadi formanyelvvé, olyannd, amivel mindent kifejezhet. Kiilonosen a néi
sz616ndl és a lirai kett6soknél vdlnak erétlenekké a néptinc formdi. Hogyan kellene ezt megol-
dani? Nem konnyd, sét véleményem szerint a népi tdncjdték legnehezebb problémdja, de egyben
megolddsdnak kulcsa is.

(Ortutay Zsuzsa: Kisbojtdr)

kkokokk

Az Erkel Szinhdz koz6nsége nemrégen Gj magyar m(i bemutat6jdt tinnepelte: el8szor kertilt szinre
az Allami Népi Egyiittes Gj tincos mesejétéka, a Kisbojtir (Rdbai Miklés koreografidja, Gulys
Ldszl6 zenéje, Varjasi Rezs6 szovegkonyve). A bemutatén a mi igen nagy sikert ért el és szenve-
délyes vitdkat véltott ki a szakemberek korében.

Erthetd is ez a nagy érdeklédés. A Kisbojtar az utébbi évek legjelentésebb, legnagyobb sza-
bésd, de egyben legproblematikusabb alkotdsa a népi tdincmivészetben. Nagyszabdst, sokoldala
és — egyenetlen. Mind hivei, mind ellenzdi taldlnak hdt érver allitdsuk igazoldsdra.

Prébéljuk megvonni a mérleget. Az egyik oldalon ott 4ll az a tény, hogy ilyen merész 1é-
pésre, 6ndll6, egész estét betdltd mesejiték megalkotdsira még egyetlen néptincegyiittes egyet-

" Ortutay, 1956. 157-163.
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len vezetdje sem szdnta rd magit, a Kisbojtr ezért Gtt6ré nemcsak a magyar, de a nemzetkdzi
néptincmozgalomban is. Az az igény, hogy az eredeti népi tdncok, a paraszti életbdl vett szines
tincjelenetek mellett a néptincegytittesek a drdmai dbrézolds atjira lépjenek, ott élt ez hosszu
évek 6ta a magyar néptinc minden mivészében. Sok félbemaradt, sikeriiletlen, vagy mds okok
folytin bemutatdsra nem keriilt m{ utdn azonban ez az elsd, amely ez igény létjogosultsdgdt a
kozonség elbtt is bebizonyitotta. A Kisbojtar-ban tiikr6z6dik Rabai Miklés eddigi munkdjénak
szinte minden erénye: szines szép népi jeleneteket lithatunk (a cigdnyjelenet, a vésiri kép, a zd-
réjelenet stb.); elragadé otletekkel, Rébai szeretetteljes humordnak zsenidlis megnyilvanuldsaival
taldlkozunk. (A 16, a medve, a nyul szerepe, a babjdték jelenete stb.). Ezekben a forré percekben
minden néz8, ha szive van, ellendllhatatlanul gyony6rkodni kényszeriil, el kell felejtenie minden
esetleges szakmai vagy mds el6itéletet s 4t kell adnia magit az élvezetnek. De Rébai Mikl6s eddigi
erényei Gjakkal is gazdagodtak, eddig csak melegité humordba, most a groteszk dbrdzolds giinya
is belevegyiil, mivészete drdimai vondsokkal gazdagodik, az élet dertis oldalai mellett — ha nem is
épp humor nélkiil — dbrdzolja a harcot, a kiizdelmet is. Tdncosai is igen nagy fejlédést mutattak
tdnctuddsban is, szinészi jitékban is.

A misik oldalon azonban hibdk, hidnyossdgok sora. Igaz, hogy a pozitiv erdk dbrazoldsa
nemcsak halvdnyabb a negativakéndl, de egyenesen szintelen is, s ennek folytdn éppen a f6hésok
jelleme, szerelme, hiisége nem kap megfeleld kifejezést. Igaz, hogy szdmos dramaturgiai hibdja
van az eléaddsnak, egyes, jelenetek tdl vékonyan kapcsolédnak a cselekményhez, s éppen a legtdn-
cosabbak gyakran feltartjik az események menetét. A dramaturgiai hidnyok olykor eszmei hibét
is eredményeznek, ilyennek kell tartanunk pl. azt, hogy a kisbojtirt csak az dllatok tdmogatjik,
a nép magdra hagyja. Az egész m a felhaszndlt tdncos kifejezdeszkozoket tekintve is egyenetlen,
sokféle hatds mutatkozik meg benne a kinai operdtdl a Bahcsiszerdji szokdkitig, s habdr mindez
keresztiilmegy Rébai erds, sajitos egyéniségének sziirdjén, a miivészi egység mégsem épiil ki tel-
jesen. A koreogréfus a néptdnc mellett sokszor — kiilonésen a lirai jelenetekben a balett eszkozeit
is haszndlja, de nem elég szervesen, nem elég szakszertien, s a tdncosok (az egy Palfi Csaba kivé-
telével) nem is tdncoljik a balett-elemeket megfelelden. A szinészi jaték is gyakran szintelen, s
nemegyszer kezdetleges a szinpadi megoldds is.

Az tortént tehdt, hogy Rdbai Miklés az Ecseri lakodalmas és a Foné nagy tokéletességli népi
jelenetei utdn olyan feladat elvégzésére véllalkozott, amely bonyolultabb, 6sszetettebb, miivészileg
igényesebb volt amanndl, de amit kordntsem tudott olyan maradéktalanul megvaldsitani. Vajon
jol tette-e hdt, hogy hozzifogott? Nem lett volna-e helyesebb megmaradni az egyiittes eredeti
feladatdt képezd kompozicidk bemutatdsindl? Ezt a kérdést vetette fel a bemutatd és mellébeszél-
nénk, hanem igyekeznénk vilaszolni rd.

Nézetem szerint Rdbai Miklés jol tette, helyesen tette, amikor a tdncjdték nagy féjdba akasz-
totta fejszéjét. JOl tette, még akkor is, ha nem sikeriilt ugyanolyan vitathatatlan t6kéletességgel,
mint az Ecseri lakodalmas vagy a Foné (amelyeket kiilonben bemutatdsukkor szintén vitattak).
Nyugodtan leszdgezhetjiik: aki azt kivdnja, hogy magyar néptdncon alapulé tdncdrimédhoz csak
az fogjon hozzd, aki tokéleteset tud alkotni — az 65k idére eloddzza e miifaj megsziiletését. Ep-
pen ezért kétszeresen dicsérend$ Rébai Miklds, miive éppen ezért nemcsak jol sikertilt alkotds,
de merész és elismerésre mélté tett is. Mindenesetre jéval hasznosabb, hogy ez az alkotds meg-
sziiletett, mintha ez nem tortént volna meg, jéval hasznosabb, hogy az elméletileg évek 6ta vita-
tott néptdncdrima megvaldsult, mintha ma is csak elvben vitatkozndnak réla; helyesebb, hogy
alkotéja a Kisbojtért miivé érlelte s nem egy kotet esztétikai elmefuttatdst {rt mifajérél. Igy fog
elérehaladni néptdncmiivészetiink.

Természetesen joggal vérhatjuk most mdr azt, hogy Rdbai is, a néptdnc tobbi miivészei is
tanulni fognak e ma erényeibdl, hibdibdl egyardnt. Természetesen a mdsodik miinél mdr mds-
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fajta, sokkal magasabb igényekkel kell fellépniink, st az sem lenne éppen hiba, ha az alkoték
a tapasztalatok alapjidn mdr a Kisbojtdr-t is 4tdolgozndk. Most mdr azonban van mibél tanulni,
van mit dtdolgozni, van mihez mérni az Gjabb alkotdsokat. S ez a valami nem éppen akdrmi —a
Kisbojtdr-t nyugodtan bocsdthatjuk atjira a nagykdzonség elé, biztosak lehetiink abban, hogy
sikere lesz, hogy mindenki szépet és jél fog beldle tanulni.

Marad a miifaji kérdés — hogy vajon feladata-e az Allami Népi Egyiittesnek ilyenfajta kompo-
zici6kat miisordra venni. Akadémikus dolog lenne erre végleges és kategorikus vélaszt adni, mert
nem lehet mivészegyiitteseket, s6t egész miivészeti dgakat el6re elkészitett skatulydkba szoritani.
Rabai Miklést, amidta csak feltlint a néptdincmozgalomban, mindig szenvedélyesen érdekelte a
mesejték problémdja, évrdl évre visszatért hozzd és mindig is egyik legfébb céljdnak tartotta. El
kell ismerniink, hogy tehetségének szdmos sajdtsdga szinte ,predestindlja” is rd. Merevség lenne
eleve kijelenteni,hogy csak azért, mert ilyet eddig még nagyon keveset csindltak, Rébai se csindlja.
Merevség lenne azon a cimen, hogy ,az Allami Egyiittes ne csindljon balettet”, elzdrni a néptdnc-
miivészetet egy olyan fejlddéstdl, amelynek tapasztalatait a balett is hasznosithatja és amelynek
problémdit végiil is csak a balett és a néptancmiivészet kifejezdeszkozeinek harmonikus egyesité-
sével lehet megoldani. Ez a feladat a modern, nemzeti tdncdrima megteremtése.

Persze, a mésik oldalrél nézve igen nagy veszély lenne, ha az Allami Népi Egyiittes most,
a téncdrdma igézetében elfordulna a népmiivészettdl, az egyszert néptincoktdl, s legkozelebbi
feladatként mondjuk a F4bol faragott kirdlyfi vagy akdr a Seherezdde betanuldsihoz kezdene. A
tincdrdma megteremtése irdnydba tett kisérletek tovdbbra is csak egy részét képezhetik az egyiit-
tes munkdjdnak, a mdsikrdl, alapvetébbrél, a népmivészet dpoldsirdl, kincseinek bemutatdsirdl
és terjesztésérdl tovabbra sem szabad lemondani. Reméljiik, hogy a bemutaté nem zavard, hanem
megtermékenyitd hatdst fog kiviltani az egész tdincmivészeiben, hogy alkot6i e merész tettitk
utdn a szivéssdg, alapossdg és miivészi szigortsig elvei alapjdn igyekezzenek elérehaladni.

Sajnos a jelen kis cikk keretei nem engedik meg azt, hogy a tdnchoz hasonld részletesség-
gel foglalkozzunk a zenével, pedig Gulyds Ldszl6 rendkiviil tehetséges muzsikdja megérdemel-
né, fontos hatdrkévet jelent alkotéja mivészi fejlddésében és szélesebb értelemben véve miifa-
janak fejlédésében. Problémadi lényegiikben ugyanazok, mint amit a téncrél elmondottunk, a
néptingcjelenetek kisérézenéje és a balettzene, a népi zenekar és a szimfonikus zenekar igényei
és lehet8ségei, kiilonb6z8 hatdsok megoldatlan médon egyiitt jelentkeznek itt. Fiilop Zoltdn
diszletei nagyszertien illeszkednek az alkotdk elképzeléseihez, meseszer(i hangulatot teremtenek.
Ugyanezt mondhatjuk Malldsz Gitta jelmezeirdl. Altaliban véve példamutaté az a kézos munka,
ahogy az eléadds valamennyi alkotdja egy szivvel, egy akarattal osszefogott a mli megteremtésére,
de példamutatd az a lelkesedés, amit a szerepl8k tanusitottak. Kiilondsen Plfi Csaba rablévezére
volt kitting alakitds. A cimszerepld Katona Gy6rgy és partnere Ripka Ilona halvdnyabbak voltak,
részben a szerep hibdjdbol. Egyes epizddszerepekben jé alakitdst nydjtottak Szépfalvi Zoltdn (csiz-
madia), Osvdt Ldszl6 (cigdnyvajda és a vaddsz), Mészdros Joli (nyul), Danielisz Ldszl6 (medve),
Kiss Istvan, Oszer Imre (16), Vadasi Tibor (Kucséber), a hét rablé s a babszinhdz szerepldi vala-
mennyien.

A zenekar sok igyekezettel ldtta el feladatdt, reméljiik a mi zenei megformdldsa a tovdbbi
eléaddsokon még javulni fog. Baross Gdbor karmesteri munkdja erételjes, biztos és szildrd volt.

(Vitdnyi lvin: Kisbojtdr)

 Vitdnyi, 1956. 63—64.
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kokokokok

Kisérletek, sikerek és kudarcok, maradandé koncerttdncok és részben vitathat6 értéki tematikus
mivek — ilyen koriilmények kozote sziiletett meg és keriilt bemutatdsra 1956. mdrciusiban az
egylittes elsé hdromfelvondsos mesejdtéka, a Kisbojtdr. Mint ismeretes, a mi elég széles kort és
ellentmonddsos visszhangot viltott ki.

Prébéljuk ezért tanulsdgait 6sszegezni. A mi szovegkonyve annyiban nem volt rossz, hogy
megfelelt a legfontosabb kovetelmények: le lehetett forditani a koreogréfia nyelvére, , megtin-
colhaté” volt. Meg kell azonban 4llapitani, hogy ez a szovegkonyv mégsem volt eléggé kidol-
gozott, s6t, sok helyen végzetesen vdzlatszeri maradt. S az természetes, hogy az ebbdl fakadd
hibék a librettéra tdmaszkod6 koreogréfidban is megjelentek. Hogy csak a szembettindbbekb6l
emlitsiink: a kisbojtdr alakja vérszegényesen idealizélt és passziv, majdnem mindvégig az esemé-
nyekkel sodrédik, s vele szemben gyakran a negativ alakot, a rablévezért érezziik f6hésnek; vagy:
a II. felvondsban a cselekmény a felvonds kozepéig teljesen ledll és csak a zdrt szdmokbdl 4116
divertissement lezajldsa utdn bonyolédik tovabb. Az is biztos, hogy bdr a szévegkonyv a népmesék
vildgdt és hangvételét kivinta megragadni, ez a népmesei hangvétel a mesei és a redlis vildg gyakori
keveredése folytdn szintén nem sikeriilt egyértelmiien. Ebbdl a szempontbdl a belsd kiildnbsége-
ket eléggé megvildgitjak pl. csak a harmadik felvondsbdl az olyan jelenetek, mint a vaddsz vagy
az un. angyali kar jelenete, vagy a lakodalmi findlé. (Az utébbiban pl. a tdnckar teljesen tdnc-
csoportszertien jelenik meg, s természetesen sikertiletlen kompozicidk is. A Vélgységi lednynézd
mellett csupdn a Bevonulds és a Két 6ntelt c. miiveket emlitjiik meg, mint amelyek dtdolgozdsa
refrénszerfien tért vissza idérzékiinkon kiviil csupdn az alkalmanként megjelend f8szereplék td-
jékoztatnak benniinket arrél, hogy egy tincjdeék zaréképée ldtjuk.)

Bérmilyen szemszdgbél is nézziik, a Kisbojtdr £ hidnyossdgdt abban 6sszegezhetjiik, hogy nincs
belsd egysége. Vonatkozik ez a szévegkdnyvre, de a zenére és a koreogréfidra is, illetve ezek szerkesz-
tésére és stilusdra. Ez a tény — 4j tipustt miir8l [évén sz6 — végsS soron megérthetd. Ugyanakkor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy éppen a belsd egység keresésével az egyiittes testkozelbe keriilt a
balett egyik t6bbszdzados és minden miiben djra megoldandé alapkérdéséhez; a divertissement és a
cselekményes tdnc egyensilydnak kérdéséhez. Nem mintha ez a tény 6nmagiban erényt vagy ment-
séget jelentene, hiszen a probléma megkozelitése a Kisbojtdrban nem a legpozitivabb eredménnyel
jrt. A mi azonban a konkrét tapasztalatokon tdl kérlelhetetlen tanulsiggal szolgdlt, s ezt éppen a
lépcsdfok-elmélet jegyében kellett levonni: az ilyen nagyvonald véllalkozdsokra még mindig kevés
az erd. Vissza kell térni tehdt a kisebb lélegzetvétel(, de biztosabban megvaldsithaté mivekhez. Ez a
program valésult meg az 1958-59-ben megalkotott egyfelvondsosokban.

A bels6 egységgel kapcsolatban még kozelebbrdl a mii tincos formanyelve kell, hogy érdekeljen
benniinket. Valéban, a Kisbojtar zdmét kitevd belsd, tin. zdrt szdmok, a néptdncszer(i csoporttdncok
és sz6lok mellett mds Gsszetevdk is megjelentek a miiben. A bemutatét kévetd kritikdk pl. jogosan
utaltak a pantomimra, mint amely jelentds szerepet toltott be a miiben, s amely egyben megnehe-
zitette a stilusegység kialakitdsdt. Ennyit elismerhetiink. Vissza kell azonban utasitanunk a kritikdk-
bol azt az élldsfoglaldst, amely ezeket a jatékos-pantomimikus részeket naturalistdnak bélyegezte. E
jelenetek tdlnyomé részének mozgdsanyaga ti. karikirozé jellegii volt, melyben akadhattak naivul
megfogalmazott részletek, s voltak 4ttételes, jétékos mozgdsutdnzatok, de nem voltak durva moz-
gdsmdsolatok. — A birdlatok mdsrészt a formanyelv népiségét vitattdk, s nehéz eldonteniink, hogy
mennyiben jogosan. Az a sajdtos helyzet alakult ki ugyanis, hogy a csoporttdncok mellett sikertilt
kialakitani a magasabb technikdju férfiszélékban, a néi széléban, sét a jétékos-pantomimikus ré-
szekben is egyfajta néptancszert nyelvezetet, s ugyanez a szerelmi kettésokben mdr ,,nem ment”, az
érzelmek magasabb héfoku dbrdzoldsihoz a balettdl kellett kolesénézni ha nem is konkrét formai
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elemeket, de legaldbbis 6tleteket (pl. az emelést). Vildgos, hogy az igy kialakitott részletek erdteljesen
eliitdteek a tdncjdeék tobbi részétdl. Azonban — annak ellenére, hogy az adét miben ez sziikségszert
belsé toréseket okozott — a pas de deux-k problémdja Rébai és a tdnckar szimdra egy 4j fejlédési sza-
kasz, pontosabban egy j felismerés és a beldle fakadé formakeresés forrdsa lett. Ez a felismerés pedig
az, hogy be kell létnunk: nem lehet mindent kifejezni a néptinc hagyomanyos formanyelvével.
(Vonatkozik ez elsésorban a lirai kettdsokre, a magas héfoka érzelmek és a személyes mondanivalé
tdncos interpretildsdra.) Ez az a felismerés, amely egyre tudatosabb formakeresd programmad vilt, s
amelynek jeleit, eredményeit majd a késébbi balladamisorban ldthatjuk.

Torz és igazsdgtalan képet alkotndnk a Kisbojtdrrdl, ha csupdn hib4irél, problematikus része-
ir6l sz6lndnk. Erdemes egy pdr szoban a tincjéték erényeire is kitérniink.

Azt mdr mdsok is megdllapitottdk, hogy a mi — kiilénosen a zdrt szimokban — Rébai addigi
koreogrifiai munkéjinak sszegezését jelentette. Eppen ezért sokak eldtt taldn gy tint, hogy
koreografiai miivesség terén a Kisbojtdr nem is hozott Gjat. Ami ebben a kategorikus formaban
nem teljesen igaz, mert pl. a kordbbi kompoziciékkal szemben itt mdr megjelentek a bontott
térformdk, sdt, ritmikai névum is jelentkezett, mégpedig igen erdteljes formdban: a rablék tin-
cdnak aszimmetrikus ritmusaiban. Mindenesetre nem vitds, hogy a m{ a zdrt szimokkal kapcso-
16dott a legerésebben a kordbbi koreografiai eredményekhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ezen a kategéridn beliil mar megjelentek az elsd, motivikailag 6ndllé invencidju csoporttincok is
(ugyancsak a rabldk tdncdra hivatkozunk).

A tdncjétékban a kordbbi eredményekkel részben osszefiiggd csoporttdncok mellett elsésor-
ban a jdtékos-tdncos alakitdsok, jellemdbrazoldsok jelentettek Gjat. S ha kordbban utaltunk rd,
hogy voltak kevésbé markans alakok és alakitdsok, most meg kell emliteniink azokat, amelyek
megkomponildsa és szinrevitele egyardnt maradéktalanul sikeriilt, mindenekel&tt a rablévezér, a
csizmadiamester, a cigdnyvajda és a vaddsz alakjdt, nem sz6lva mds epizédalakokrdl. Ezekkel a his
és vér alakokkal, drdmai er8t8l vagy humortél duzzadé figurdkkal az egyiittes igen sokat lépett
elére a tincos jellemdbrizolds terén.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

kkokokk

A kisbojtdr egyébként is hénapokig tarté lelkes felforduldssal jért, hiszen hol Varjasi Rezs6 robo-
gott be a szovegkdnyv valami Gjabb médositdsdval, hol Gulyds taldlt ki valamit a zenében (teszem
azt, a rablék aszimmetrikus ritmust verbunkjdt), ami egészen Gj hozzddllist kovetelt. Ebben a
felforduldsban a jitékos kedv(i Rdbai valésdggal kivirdgzott. Alakitott medvét és vaddszt, rablée,
kucsébert és mesterembert, nagy heviilettel el6re eljdtszotta elképzeléseit, csattogva forgatta botjdt
a harmadik felvonds nagy kiizdelméhez, s nem szlint buzditani a tdrsasgot. (Ma is a fiilemben
él a kucsébernek sz616 instrukcidja: ,Remeg, kettd, hdrom, négy, nyaka is, kettd, hirom, négy!”)
Annyira komolyan vettiik a dolgot, hogy én is felkerekedtem a felvevgéppel, és az Allatkertben
felvételeket csindltam az 6rvos medve mozgdsardl (a barna medvék ugyanis hihetetleniil lustik
voltak), majd Erden felkerestem egy hatalmas 4llami nydlfarmot, hogy ott meg a nyulak mozga-
st rogzitsem a mesefigurdk kidolgozdsdhoz. (...) Kitling cigdnytdncokat, még inkdbb botolékat
sikeriilt filmezniink, egyik adatkdzlénk, a magosligeti Orgovdny Gyuri bacsi még A kisbojtdrba
is bevonult, mint a sinta rablé modellje.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)”

" Madcz, 1963-64. 64—66.
" Madcz, 2015. 161.,166,
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kokokokok

A folklér szigort kivetése azonban bizonyos értelemben zsikutcdba vezethet. A kész formakat fel
kell oldani, a folkl6relemekbdl tj szavakat kell gydrtani az 4j mondanivalé kifejezésére, a nép-
miivészet szelleméhez hii magyar nemzeti tdncnyelvet kell kialakitani. Ezzel megindul a szintézis,
az 6n4ll6 kompozicié felé mutaté mivészi munka. Az 4j formanyelv megtaldldsa utdin méd nyi-
lott a tovabblépésre: cselekményes mivek alkotdsdra s ez, természetesen felvetette a dramatizélds
kérdését. Képes-e az egyiittes és koreogrifusa arra, hogy a magyar tdnc formanyelvét dramatizalt
cselekmény érzékeltetésére felhaszndlja? Ennek a prébalkozdsnak az elsd gytimolese a Kisbojtdr,
amely részleteiben sikeresnek mondhaté, de a maga teljességében kissé terjengés, nincsen szigo-
rdan zdrt 6konémidja. El kell azonban ismerni jelent8ségét is: Rabai elsd, nagyszabdsi, a magyar
népi mozdulatanyagon épiilt drimai mive.

(Dienes Gedeon: U] mitvek az Allami Népi Egyiittes miisordban)’

HARY-INTERMEZZO, HUSZARTANC (1958)

Nem lenne érdekrelen kinyomozni, ha egyiltalin még kiderithetd, hogy mi birta rd az Allami
Operahdz akkori igazgatésigit Rébai felkérésére. Taldn friss kelet(i protokolldris szempontok? Az is
lehet, hogy csupdn praktikus ok: az 1948-49-es évadban a szinhdz még nem a legjobban dllott tdn-
cos er8k dolgdban. Egyszertien kevés férfitdncosuk volt, s heterogén képzettségiiket nemsokdra, de
mégis késébb simitotta egybe Vaszilij Vajnonen a klasszikus balett irdnydba. Ez mdr persze az Ope-
rahdz, valamint A diétord itthoni torténetéhez tartozik, a mostani krénikdhoz annyi a fontos, hogy
a szinhdz egyszerre bizta Mikldsra a koreogréfidt, valamint a tdncosok &sszevélogatdsit, betanitdsdt
és a produkcithoz valé ,szdllitdsit”. Tehdt Héry toborzéjahoz el6bb neki is el kellett jirnia a maga
toborzéjt. Az olyan, MEFESZ-t6] kivalasztott fittk mellé, mint Pollner vagy Lengyelfi, kiils6 kor-
bél is vett fel tincosokat. Bordcz Joskdra és a szélistdnak bedllitott Pesovar Ernére emlékezem. (Ne
feledjiik: Erné nagyon j6 kidlldst tdncos volt.) Nagy nekibuzduldssal folytak aztdn a gyakorlatok.

Ez volt az els§ alkalom, amikor Rébai kész miizenére koreografélt. Ez is szorithatta, de Ko-
ddly nimbusza is, s nem kevésbé a fellépési szintér, az Operahdz szinpada. Nem babra ment a
jaték, s ennek megfeleld gondossdggal késziile fel. A férfikdrussal kisére visszatérd részt — A jo
lovas katondnak...” - térben is, mozgdsban is gondosan megkompondlta; az akkori mértékkel
mérve val6sdggal agyaftirt 1épéseket bizott a tdncosokra. A visszatérd és hangstlyozottan kotott
részek kozott pedig, a zene hangszeres figurdci6s szakaszdra a téncosok improvizdltak, ami kon-
cepciondlisan meg is felelt a muzsikdnak. Arrél mdr nem tudok szdimot adni, hogy ekézben az
egyes tdncosokat a térben vagy a mozdulatf(izés rendjében mennyire orientdlta. Az improvizélds
azonban tény, hiszen ezért is vdlogatta dssze olyan gondosan az el8adé garnitdrat, hogy a tudds-
nak ezzel a formdjdval ne valljon szégyent.

Az akkori kritikdk nem sok figyelemre méltatedk a véllalkozdst, s elismerésre sem. Az egyik
ok, gondolom, az lehetett, hogy az akkori sajtésok stilusban be voltak 4llitédva a korabbi opera-
hdzi manirokra, s most a ,hogy keriil a csizma az asztalra?” esetével kellett taldlkozniuk. Az egyik,
»bolhacirkuszra” célz6 megjegyzésen azonban érdemes volt eltinédni. Mi tbbiek ugyanis a ka-
kasiil6r8l drukkoltunk, s ami a prébateremben ritmikai gazdagsignak és dinamikus mozgdsnak
bizonyult, a nagyobb tdvlatbdl vagy egészen elken8détt, vagy furcsa, ideges vibréldssd mosédott
ossze. Valészintleg célszer(ibb lett volna egyszer(ibb és nagyobb ivii mozdulatokat bedllitani.

" Dienes, 1960. 35.
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Adott mindségtél fiiggetleniil is rovid életti lett ez a vallalkozds, hiszen a szinhdz tizembiz- Q
tonsdgdt sem szolgdlta, ha a produkeié egyik kulcspontjdt estérél estére dsszerdntott kiilsdsokkel 5
kellett megoldania. A Héry-toborzé igy Héry-intermezzo lett egyiittesiink életében. Rabai felte-

hetéleg levonta szakmai konzekvencidit, mi pedig ezentil kicsit otthonosabban jelenhettiink meg

az Operahdz épiiletében.

(Madcz Liszld: Taldlkozdsok a tdnccal)

KUN VERBUNK (1958)"

Taldn nem drulok el nagy titkot: a kész kompozicidk utdlag nem vallottak igazdn a befektetett
munkdrél. A Kun verbunk szinte egy flittyentésre, hdrom nap alatt elkésziilt, mds kompoziciok
meg hetek goresos munkdja utdn kertiltek szinpadra, esetleg kisebb hatdssal. Azt hiszem, az ilyes-
mi eléfordul a balettben is, mds miivészetekrdl nem is szélva.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)”

BEKESI ESTEK (1956, 4tdolgozis és bemutatd: 1958)

(...) Nem véletlen hdt, hogy amint [Rdbai Miklds] megszabadult a mésodik vildghdborabdl, Csa-
bara ment vissza tanarkodni, s ugyanigy nem véletlen, hogy az Allami Népi Egyiittesben héna-
pokig ragddott a hatvanas évek elején, mert szinpadra akarta tenni a Békési estéket, — egyszertien
Ujra kellett dlmodnia és ki kellett magdbdl 16knie a gyermekkor benyomdsait.

(Madcz Liszld: Kisérlet egy mitvészportréra)”™

sokokokok

... Mert [Rébai] Miklds széban, tervezgetésben legaldbb hdromszor-négyszer nekirugaszkodott
a Békési esték megfogalmazdsinak. Ahogy 8 mondta: ,fantdzidlt”. S végiil mdr elére mondtam
magamban csékdnydsen visszatérd kezd8mondatait: ,,Emlékszem, gyerekkoromban Csabdn este
mindig kimentiink az artézi kithoz. Hordtuk a vizet kannéval, kdzben meséltiink, énekeltiink,
jtszottunk.” Kuncogtam: ki a csuda fog majd a szinpadra felcipelni egy artézi kutat? Nem is
lett igy bel6le semmi — a kompozicié egészen més lett. Amde lehetetlen volt észre nem venni a
probélkozdsokban az egykori kollektivitds blivoletée, e kiirthatatlan emlék ldtomdssd alakuldsdnak
egyszerre keserves és édesen sajgé folyamart.

(Madcz Liszle: Taldlkozdsok a tinccal)”™

kkokokk

A Batsdnyi-repertodrbél mds mdr nem keriilt 4t hozzdnk. Igy ugyan még tudtuk, de szinpadon mar
nem jirtuk a minden dallam mésodik felét hatalmas csapdsold sorozattal kitsltd Csiirdongolét,

" Madcz, 2015. 37-38.
" Madcz, 2015. 160.
" Maicz, 1986. 47.
" Madcz, 2015. 14.
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s nem vettiik 4t a csabaiakndl még kedvelt Dobozi kandsztdncot sem. Miklés korai méhkeréki
gylijtésének dttétele, a Sarkantytstinc is mdr csak az ANE-ben keriilt szinpadra. A kor4bbi nosz-
talgidk azonban még dolgoztak, s bizonyos elemek kordbbrél mégis dwépiiltek a MEFESZ-ben
sziiletett Békési lakodalmasba. Sajndlatomra azonban a kompozicié részleteire nemigen emlék-
szem, leszdmitva, hogy Naszi [Nafrddi Liszl] toltotte be a derlis vélegény szerepét.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)

BARCSAI SZERETOJE (1958)

A Petrovics Emil zenéjével megjelenitett Barcsai szeretdje cimi tdncdrdma ismert székely nép-
balladdk hangulatit, fesziiltségét és kavargd indulatait idézi. Kiilonosen a férj és feleség drdmai
erejli és féktelen indulatokat fellobbanté sz6léja mutatta meg, hogy Rébai Mikl6s ezuttal j6 tdton
jar. A Kisbojtdr ellentmonddsossdgdnak béklydit levetve a népi tdncmotivumokban rejlé drdmai
er8t és indulatokkal teljes dinamikdt figyelemre mélté médon haszndlja fel emberi cselekmények
és jellemek kozérthetd és vildgos, emellett miivészi szépségében magéval ragadé tolmdcsoldsdra.

(Csdky Lajos: Hatalmas sikerrel szerepelt Kecskeméren a Magyar Allami Népi Egyiittes)”

kokokokok

— Hosszti évek el8készitd munkdja van mogottiink — mondja Rabai Miklés koreografus. — Ed-
digi alkotdsainkat is tgy tekintjiik, mint utat mostani és tdvolabbi terveink megvalésitisihoz.
Meggy6z6désiink, hogy a néptdncmiivészet is alkalmas magasrendt drimai mondanivalé, nagy
emberi érzések tomor kifejezésére, tragikus balladai hang vagy pedig vigjdték, komédidzds kozve-
titésére. A Barcsai szeret$je, Tamds Ldszl6 forgatokonyve alapjdn Petrovics Emil zenéjére késziilt
tdncdrdma, az ismert székely népballada komor hangulatit, féktelen indulatok kirobbandst akar-
ja a néptdnc eszkozeivel felidézni; az Orbdn és az 6rd6g tdncjdék pedig — Pdpai Ldszlé és Faragd
Katalin forgatékdnyvére, Szokolay Sindor zenéjére — Arany Jdnos Joka 6rdoge cimii elbeszéld
kolteményének alakjait viszi szinpadra szatirikus eszkdzokkel.

(Névtelen: Két ij tanckiltemény)™

kokokokok

Hogyan lehet és kell meg@rizni a népi tdnc formanyelvét, a népmiivészet érzelemgazdagsdgit gy,
hogy a fejlédés ne rekedjen meg, s ne torkolljon a klasszikus balett ttjdra? A valaszt kivalé tehet-
séggel adta meg Rdbai Mikl6s. Els6sorban a Barcsai szeretdje cimii tdncdrdma szinpadra vitele
ragadta magdval érzelmi erejével a nézét. Varga Erzsébet, a feleség, Fejes Sindor, a megesalt férj,
Tarczi Zoltdn, Barcsai, a csdbité, Mészdros Joldn, a gyermek, Nemes Lia, a dada — érzelmeket,
indulatokat kifejezd mozgdsa, arcjdtéka a tdincmivészet és a szinjdtszds nemes 6tvozete volt. A
zene — Petrovics Emil alkotdsa — viharzo erejével tobb, mint aldfestés: a tdncdrdma alkotd része

" Maicz, 2015. 47.

" Cséky, 1958. Ugyanebben az esztend8ben sziiletett mésik koreografidrél Farsang Hevesben / Farsang Bekdlcén / Hevesi
farsang ) ldsd: Madcz, 2015. 204.

" Névtelen, 1958.
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volt. A Barcsai szeretdje bemutatdsit Gjabb dllomdsnak, tovabblépésnek érezziik még akkor is, ha
a koreogréfia lehetett volna sokszin(ibb is, f8leg a feleség szerepénél.

(Pesold Ferenc: Barcsai szeretdje — Orbdn és az ordog)

kokokokk

A mdjus 11-én bemutatott 4j misor elsé szdima Petrovics Emil tincdrdmdja, a Barcsai szeretdje
volt. Forgatokonyvét székely népballada nyomdn Tamds LdszI6 irta, a merész 0 6svényekre 1épd
koreografidt Rébai Miklds alkotta.

A népballada a Barcsaival szeretkezd asszony blinét és blinhddését stiriti nehézveret(i székely
mondatokba, és a zene, meg a koreografia nem csekélyebb feladatra vallalkozott, mint hogy meg-
teremtsen egy Uj mufajt: a ballada sorait életre keltd népi tdncdrdmdt. Merész kezdeményezés,
mely mindenképpen tiszteletet érdemel. Petrovics Emil Gjabb bizonyitékdt adta nagyra hivatott
komponista-tehetségének. Kitting zenét irt, s ezt az Allami Népi Egyiittes néhdny favés- és iit6-
hangszerrel kibdvitett zenekara hiven tolmdcsolta Baross Gédbor vezetésével. E zenének tincos
részei sodr6 lendiilettiek, a drdmai csticspontok nagyszertien érvényesiilnek és az egész zene nyel-
ve roppant egységes, j6l hangzd, a balladai jelleget hiven kidomboritja. Amit soknak éreztem: az
ostinato str( alkalmazdsa; a monot6nidtdl helyenként csak jo izlése és biztos keze mentette meg
a szerzot.

A koreogrifus megprébdlta pusztdn népi tincelemek felhaszndldsdval megoldani a tdncdrd-
ma problémdjit és csak akkor nyult elvétve a pantomim kifejez8bb eszkdzeihez, amikor ez mdr
teljességgel elkeriilhetetlen volt. Ugy l4tszik, a népi tincmotivika nem elég széles skaldja egy ilyen
drdmai mifaj kitoltéséhez, vagy pedig a koreografus kinosan tigyelt a stilus tisztasdgdra, nehogy
dttévedjen a balett rokonteriiletére — mert tagadhatatlanul egyszin{i, monoton volt a koreogrifia,
és a tdncdrdma cselekményét csak az érthette meg hidnytalanul, aki eléz6leg a balladdt elolvasta.
Mindez azonban, — egy 4j miifaj kisérleti példdnydrdl lévén sz6, — semmit sem von le a nagy-
szerli kezdeményezés értékébdl, RemélhetSleg rovidesen j mivek fognak kovetkezni, amelyek
véglegesen eloszlatjdk most még fonndllé kételyeinket. A kitlin8 szereplk: Tarczi Zoltdn, Fejes
Séndor, Varga Erzsébet, Mészdros Joldn és Nemes Lia nagy lelkesedéssel tdimogattik a bétor kez-
deményezést és minden elismerést megérdemelnek.

(Németh Amadeé: Az Allami Egyiittes 1ij miisora)”

kkokokk

Az Allami Népi Egyiittesnek az Erkel Szinhdzban rendezett legutébbi bemutatéja hirom részbél
dllott. Az egészében is nagysiker(i el6adds darabjai koziil elsésorban a Barcsai szeretdje cimi tdnc-
dramdrél emlékeziink meg. Ebben ugyanis merész és nehéz kisérletre vallalkoztak. Felvetették a
kérdést: lehet-e népi tancelemekkel drimai cselekményt épiteni, régi székely népballaddbdl hatd-
sos tdncjdtékot csindlni? Nos az érdekes, megkapd miivészi produkei6 hatdrozottan bebizonyitot-
ta, hogy igen, lehet. Csak annyi lelemény, bitorsdg és fantdzia kell hozzd mint amennyi nagyszert
koreogrifusunknak, Rébai Miklésnak van. Olyan tehetséges tdncosok sziikségesek, mint Tarczi
Zoltén, Fejes Sandor, Varga Erzsébet, Mészdros Joldn, Nemes Lia meg az egész egyiittes, s olyan
kifejez8, szép zene, mint amilyent Petrovics Emil kompondlt.

" Pesold, 1958.
” Németh, 1958.
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Mellékes az, hogy a mi milyen miifaj korldtait 1épi 4t és hogy miben és miként viszony-
lik klasszikus baletthez, pantomimhoz, némajitékhoz. De nem is fontos, hogy ilyen vagy olyan
miifaji szempontb6l nézziik, eléitéletekkel méricskéljitk. Meg kell érezniink, hogy itt valami sa-
jatosrol, Gjrél, eredetirdl van sz6. Nem dllitjuk, hogy amit ldttunk, hallottunk, mdr beteljesedés,
de kétségteleniil olyan indulds, amely eddig jdratlan ttra is ki tudja terjeszteni a magyar népi
tincmiivészet hatésugardt.

A Barcsai szeretje tincjdték forgatékdnyvét Tamds LdszI6 — a ballada anyagdt szabadon hasz-
ndlva, a lényeget elég plasztikusan kidomboritva — szerkesztette. A zenekar Baross Gébor lelkes
vezetésével szinesen, melegen jdtszotta Petrovics Emil muzsikdjit.

(Pérerfi Istvdn: A Magyar Allami Népi Egyiittes bemutard eldaddsa)

kokokokk

Az est hirom musorszdamdbdl feltétleniil az Udvarhelyszéken gytijeste székely népballada, a Bar-
csai szeretSje nyomdn kompondlt tdncdrdma emelkedett ki. Petrovics Emil zenéjének mér els§
titemei megteremtik azt a balladai légkdrt, amiben a csalfa asszony tragédidja beteljesedik. Rébai
Miklés koreogréfidja eziittal nem a szemet kdpréztatja, hanem a lélek legmélyebb hirjait pengeti
meg. Az ellentétek kiakndzdsa is kittinden sikeriilt zenében és mozdulatokban egyardnt. Az 6n-
feledt szérakozdst a megcsalt férj gyantja és a bebizonyosodds ténye fokozatosan véltja fel, mig
a drima tetéfokdra jut és jol zengd akkordokkal, dobbenetes mozdulatokban — mostan hadd
vigadjon feleségem szive! — véget ér. Varga Erzsébet (feleség) és Fejes Sdndor (férj) személyében
két igen nagy drdmai erével rendelkezd tdncost ismerhettiink meg. Baross Gdbor a zenekar élén
nyujtott egyenletes teljesitményt.

(—sze—: Nagy sikerrel vendégszerepel megyénkben a Magyar Allami Népi Egyiittes)’

kokokokok

A Barcsai szeret8je azonban — de emlithetnénk mds misorszdmot is — teljes tudatossdggal igyek-
szik tagadni a balettet. Rdbai Miklés olyan koreografiai formanyelvet hasznélt, amelynek szdrma-
zésdn nincsen folt, néptdncmotivumokbél szévédik és hiteles balladai légkort ad.

(Tamds Istvdn: ,Az Allami Népi Egyiittes ezredik fellépése)”

kokokokok

Természetesen a néptdnc és a néphagyomdny a tdncjdtékokban jelentkezik a legerdsebb 4ttételek-
ben. A téma azonban ezekben is népi maradt, részben a sz6 eszmeiséget jelz8 értelemben: Latinca
ballada, Hajnalodik; részben a sz6 néprajzi értelmében is: balladdk, népmese — Barcsai szeretdje,
Kédar Kata, Joka 6rdége. Ami pedig e mivek formanyelvét illeti, ez is a néptdncmotivikdbdl
indul ki, csak éppen nem 4llhat mdr meg ott. Sziikségszertien idomulnia kell a cselekménybo-
nyolitds és a jellemdbrdzolds kovetelménye szerin, s a killonbo6z8 szitudcidk szerint. S e szitudcidk
véltozdsa folytdn a jatékokban levd tdncok is a ,néptincszertiség” kiilonbozd fokozatait titkrozik.
Nagy dltaldnossdgban taldn azt mondhatndnk, hogy a jelenleg meglevd tincjdtékokban a sz6lok-

" —sze—, 1958.
" Tamis, 1959.
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kal szemben inkdbb a csoporttdncok néptincszeriiek, ami végsd soron természetes is. (Vo. pl. a
Barcsai szeretSjének csoporttdncait a sz6lokkal.)

(...) Mindamellett 1957-58 telén mégis megsziiletett a két vdrva-vért egyfelvondsos, a Bar-
csai szeretSje és a Joka 6rdoge.

A Barcsai szeret$jének sikerét bizonyos fokig a bemutaté helyzeti, térténeti kértilményei is
magyardzzak, az ti., hogy évek hossz sordnak kételezd optimizmusa utdn tdncosnak és nézének
egyardnt szinte idité volt egy igazi tragédia. Ez azonban egydltalin nem csokkenti a ballada
objektive meglevd érdemeit. A tinc nyelvére j6l megfogalmazott szovegkonyv, amely tokéletes
drdmai keretet biztositott, a librettét hiien kévetd és a koreografus intenciéit hiven szolgdlé zene,
a koreografia, amely lényegét illet8en tokéletesen visszaadta a székely népballada tragikus atmo-
szférdjit — mind hozzdjdrult ahhoz, hogy igazi tdncdrdma sziilessék, igazi hdsokkel. Néptdnc és
segyénitett” tdnc, gesztus és pdz, jaték és dllds elsd izben olvadt itt észrevehetetlen dtmenetekbe,
magasabb egységbe. Ami a jellemdbrazoldst illeti, ez tokéletesen sikeriilt a férfiszerepekben, mig
a ndi fészerep megforméldsiban a belsd izzds kordntsem pdrosult olyan magasrend(i technikdval
és kikristdlyosodott, egyértelmt mozdulatkincesel, mint a férfiakndl. Az a formateremtd tdrek-
vés, amely a Kisbojtdrral indult meg, itt hagyott leginkdbb problematikus nyomot, és a pas de
deux-kben, melyek azonban a Kisbojtdr kett8seivel szemben stildrisan mér belesimultak a jaték
menetébe. Uj, és a drdmdt elmélyitd szin jelent meg az ,asztali vendégek™-ben, kik személytelen-
ségiikben is a kibontakoz6 tragédia 14téi, jelz8i, hirnokei és {téléi, s kiknek baljés mdsdt més sikra
transzpondlva majd a Kdddr Kata l4t6 asszonyaiban taldljuk fel.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

kkokokk
Hasonl6an nagy buzgalommal ldtott neki [Rabai] Mikl6s késébb az egyfelvondsosoknak. A Bar-
csai el6tt szinte mdsodnaponként konzuledlt Tamds Lacival, s a tdnckari kidolgozds el6tt két hétig

val6sdggal benn lakott a székhdzban. Mint az Orbén lelke, hajnalonként mar ott bolyongott a
balett-teremben, s torte a fejét a kiilonb6z6 mozdulati megolddsokon.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)”

kkokokk
Hibdit maga a koreogrifus is felismerte és arra a meggy6z3désre jutott, hogy hdrom felvondsos
helyett egyfelvondsosban prébalja ki a magyar néptancanyag kifejezé erejét. Igy sziiletett meg két
évvel ezeltt a Barcsay szeretdje cimi tdncballada Petrovics Emil zenéjére. Anyag és miivész, nép-
tinc és koreografus itt egymdsra taldl, itt old6dik fel a kifejezés szolgdlatdban a népi nyersanyag dj,
teljes éreék kifejezésformavd, és nyit Gj tdvlatokat. A székely balladatéma, a mélyen nemzeti ténc,
a drdmai ereji zene és Perhdcs Laszl6 finoman stilizdlt diszletei harmonikus egységet alkotnak.

(Dienes Gedeon: U] mitvek az Allami Népi Egyiittes miisordban)”

" Madcz, 1963-1964. 61-62., 67.
" Maicz, 2015. 161.
" Dienes, 1960. 36.
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JOKA ORDOGE / ORBAN ES AZ ORDOG (1958)

Az Orbén és az 6rdog, melyben Arany Jédnos Joka 6rdoge c. kolteményének eseményeit idézik
a tangjdték alkotdi ugyancsak népi t6rél fakadt mozgdselemekkel, a vidimsdgot, a groteszk ka-
rikattirdt viszi szinpadra. Pantomim, népi tdnchangulat és balett elegyedik igen nagy sikerrel és
tokéletes szintézisbe foglalva az Orbdn és az 6rdégben. Szinte kitdgitja és magasabb egységben
mutatja meg népiink tdinchagyomdnyainak értékeit és a jellemzés, az események megjelenitésének
Uj Gtjain jér ez az érdekes és magdval ragadd, két képbdl dll6 tancjdték. Kiilonosen az 6rdog sze-
repét tdncolé6 Molndr Lajos és az utolérhetetlen karikirozé készséggel rendelkez8 Matyus Zoltin
tdncait fogadta nagy tetszéssel a kecskeméti kozonség.

(Csdhky Lajos: Hatalmas sikerrel szerepelt Kecskeméten a Magyar Allami Népi Egyiittes)’

kokokokok

A harmadik mi az Orbdn és az 6rd6g cimt tdncjdték. Ennek forgatékdnyvér Arany Janos Jéka
ordége cimi elbeszéld kolteménye alapjdn tigyesen irtdk meg Pépai LdszI6 és Faragd Katalin. De
tobbet akartak beletenni, mint ami ebbe a formédba a konnyen érthetdség kdra nélkiil belefér. Rd-
bainak itt is szimtalan az 6tlete, mulatsdgos helyzetalakitdsa, bimulatos talilékony a mozgatdsa.

A muzsikdt a tdbbszorosen nemzetkozi versenydij nyertes ifji zenekodlténk, Szokolay Sindor
komponalta. Most is felt(int dallam- és ritmusinvenci6jéval csakiigy, mint a modern zene for-
manyelvének rutinos haszndlatdval. Zenéje jéval t6bb, mint aldfestd muzsika, nélkiilozhetetlen
szerves része a darabnak.

A szerepldk koziil Mdtyus Zoltdn taglejtésben, alakitdsban és f6ként mimikdban dgy kel-
ti életre Orbédn figurdjdt, hogy az akdrmelyik hires szinésznek is becsiiletére vdlhatna. Molndr
Lajos az Ordog szerepében braviirosan tincol, ugrik, mozog. De a tobbiek is: Czirvein Anna a
feleség, Mészdros Joldn a szolgalélany, valamint Véradi Gyula, Sz6ll8si Agnes, Varga Vera, Erdé-
lyi Tibor, Létai Dezsé mind legjobb képességiikkel és eredményesen dllnak a kedves, tréfis, 4j
magyar tdncjiték szolgilatiba. Beszdimoldnk nem lenne teljes, ha a jelmeztervezd Malldsz Gitta,
a diszlettervezd Perhdcs LdszI6 mivészi munkdjdt, valamint Horvdth Vince jdtékmestert meg
nem emlitenénk.

(Péterfi Istvin: A Magyar Allami Népi Egyiittes bemutaté eléaddsa)”

kokokokok

A misor befejezd szdma terjedelmes, 2 képbdl 4ll6 tdncjdték volt: Orbdn és az 6rdég. A for-
gatokonyv Arany Jdnos: Joka orddge c. elbeszéld kolteménye alapjdn késziilt; Papai Lészlo és
Farag6 Katalin kézos munkdja. Zeneszerzd: Szokolay Sdndor, koreogréfus: Rdbai Miklés. Eb-
ben a tdncjdtékban mdr otthonosabban mozgott az egyiittes. Az egész mii tdncosabb. miifajilag
egységesebb, mint a Barcsai szeretSje, de zenéje felszinesebb, bdr tagadhatatlanul tartalmaz ér-
tékes momentumokat. A hdzsirtos feleség zsarnoksdga aldl felszabadulé Orbdn mesterkedéseit
a komikustdl a groteszkig terjedd széles skdldn dbrdzolta Mdtyus Zoltdn. A paprikds természet(,
kutba pottyant és a legrosszabbkor visszatérd feleséget a temperamentumos Czirvein Anna ala-
kitotta. Nagyszer(i volt Molnar Lajos az Ordog sokrétti szerepében, de a kisebb szerepekben is

“Codky, 1958.
" Péterfi, 1958.
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kitinden helytdlltak a Népi Egyiittes tdncosai. A koreogrifidban Rdbai Miklés mesteri kézzel,
sziporkdzé otletekkel, humorbdl soha ki nem fogyva, valésitotta meg elképzeléseit, igaz, nem
mindig érthet8en.

(Németh Amadeé: Az Allami Egyiittes 1lj miisora)

kokokokk

Az Arany Jdnos: Joka 6rdoge cimi elbeszéld kélteménybdl irt tdncjdték: az Orbédn és az 6rdog
kozelebb dll az Ecseri lakodalmashoz és a Kisbojtdrhoz, s taldn éppen ezért egységesebb is. Vé-
leményiink szerint az els8 kép tempdjinak néhdny hizds elényére vilna. Molndr Lajos 6rdoge
kivél6 alakitds ragyogd technikdval pdrositva. J6 volt Métyus Zoltin Orbdnja, Czirvein Anna a
feleség és Mészdros Joldn a szolgdléldny szerepében. Mindkét miinél az egyszertiségiikben is szép
diszletek Perhdcs Ldszl6, a jelmezek Mallész Gitta érdeme.

(Pesold Ferenc: Barcsai szeretdje — Orbdn és az ordig)”

kkokokk

Arany Jdnos Jéka 6rdoge cimii elbeszéld kolteménye alapjdn sziiletett meg az Orbdn és az 6rdog
kétképes tdncjdték Szokolay Sdndor zenéjével és Rabai Miklés koreogréfidjdval. Mig a Barcsai sze-
retdje tragikuma megfogta, leny(igozte a nézt, az Orbdn és az 6rdog komikuma csak a felszinen
hatott és mélyebb nyomot aligha hagy. Ettél a tdncjdtékedl sem lehet elvitatni gazdag koreogréfiai
4brdzoldsait, néhol rendkiviil 6tletes megolddsait, mindezek ellenére némi hidnyérzéssel kiizd a
szemlél8, amikor lehull a fiiggony. Meg kell emlékezniink eztttal Métyus Zoltdn (Orbédn) nagy-
szerti alakitdsdrdl. A tdncjdeék éltets-litktetd ereje Molndr Lajossal (6rdog) egyiitt.

(—sze—: Nagy sikerrel vendégszerepel megyénkben a Magyar Allami Népi Egyiittes)”

kkokokk

A Jéka ordoge (a bemutatén és az utdna kovetkezd két évben Orbdn és az 6rdog volt a cime) bévér(i
és otletektd] sziporkdzé tdinckomédia lett, amely azonban a drdmai egység tekintetében messze elma-
radt a Barcsai szeret8jétdl. Szévegkonyve otletes, de mozaikszerd, a jaték £6 konfliktusa a pénzsévir
ordog és a szoknyavaddsz Joka kozott késén expondlédik, igy a belsd fordulatok és mozgalmassig
ellenére is a jdtékot majdnem epikusnak mondhatndnk. A zene — amely egyébként a legmodernebb
és a leggsillogdbb effektusokat produkdlta — szintén mozaikszer( lett. Kovetkezésként a kapcsolédd
koreogréfidnak sem sikeriilt egyetlen lendiilettel és gy felvdzolni a cselekményt, mint az a Barcsai
szeretGjében tortént. A Kisbojtdrban tapasztalt szerkesztési, dramaturgiai problémdk igy bukkantak
el8 ismét. S a Kisbojtarhoz hasonldan itt is a részletek karpétoljak a nézéket a mii egészével kapcso-
latos hidnyérzetéért: a felbuggyané humort jelenetek, a b karikirozdssal, szeretd irénidval megraj-
zolt alakok: Jéka, az 6rddg, Judit, a kis cselédldny, a kapzsi gazda csalddi kore.

A két egyfelvondsos vegyes visszhangot véltott ki. Azok, akik hittek a néptdncmiivészet jovo-
jében, hibdival egyiitt is 6rommel tidvozolték a két mivet. Mdsok viszont — akik mdr a Kisboj-

" Németh, 1958.
" Pesold, 1958.
" —sze—, 1958. Egyéb kritikdk: Délmagyarorszdg, 1958. 08.05, Petdfi Népe, 1958. vo. Vadasi, 2001. 85.
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tarndl is a homlokukat rdncoltdk — most ismét fejiiket csévaledk: ,Az ANE letére a helyes urtol”,
»miért nem csindljdk inkdbb a régi szép néptincokat?”, ,miért akarnak mindendron balettet?”
stb. Ezek a vélemények, amelyek laikusok, szakmabeliek és hivatalos férumok részérél egyardnt
elhangzottak, hiven titkrozték a néptdncmiivészet fejlddéséhez flizott remények és elképzelések el-
lentmonddsossdgdt. Azonban ettd] fiiggetlentiil — s ez ismét jellemzd az adott idészakra — a két mi
sem alapos elemz§ kritikdt, sem nyilt, megvitaté szakmai férumot nem kapott. Az utébbira 1958
nyardn keriilt sor Prigdban, az ottani koreogrifusok elétt tartott szakmai bemutat6 alkalmdval.

(Madcz Liszlé: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

LATINKA BALLADA (1959)

Rdbai Miklés koreografus és Gulyds Ldszl6 zeneszerz6 Hamburger Jend emlitett Latinka-ballad4-
jaban lelték meg a legmegfelel6bb alapot mondanivaléjukhoz. Ugy érezték: a versnek mér a hang-
vétele is kozel 4ll a népballaddhoz. Errél a miifajrél pedig az a meggyézédésiik, hogy nagyonis
illik az egytittes adottsdgaihoz.

A vers nyomdn Tamds LdszI6 irta a Latinka-ballada librettéjdt. A cselekmény kisvdrosi-népi
kornyezetben jétsz6dik, a szerepl8k egy része falusi ember vagy olyan dolgozé, akit még sok szdl
fliz a paraszti élethez. Ez megkonnyiti a koreografus dolgdt; a népmiivészet eszkozeivel jelenitheti
meg Sket. Madcz Ldszl6, Martin Gyorgy, Pesovér Ernd fiatal néprajzosok Somogy megyei tdnc-
gyljtésének anyagit dolgozza fel a koreografus a paraszti figurdkban, tdncokban. A tbbi szerepld
bemutatdsa mdr kotetlenebb, szabadabb, pantomimikus elemeket is hasznosité formanyelv meg-
teremtését kivinja. Uri csirdds karikirozza a mulatozé fehér tiszteket, de szerepelnek az akkori
divatos tdncok is. Ehhez Gyenes Rudolf; a tdrsastdncok ismert szakértdje adott segitséget.

A hédrom képbdl 4116 egyfelvondsos tincdrdma cselekménye roviden a kévetkezd:

Latinka Sdndor vezetésével élet-haldl harcot viv a forradalmi nép az ellenforradalom erdivel
a kaposvdri megyehdz elétt. A tdlerd azonban legydzi a hdsiesen ellendllokat. Latinkdr elfogjak,
megkinozzik, bortdnbe vetik. Fehér tisztek nékkel tivornydznak a kiria elétt. Ide vezettetik az
elfogott népbiztosokat, s egyre vadabb mulatozds kozben kivégeztetik 8ket. Foldhoz vagott po-
haruk egy-egy forradalmdr haldldt jelenti. Mdr csak Latinka maradt hdtra. Szeretnék, ha koézibiik
dllna. Nét, vagyont, hatalmat, életet kindlnak neki, de Latinkdt nem lehet megkisérteni, — inkdbb
a haldlt vilasztja, minthogy eldrulja a forradalmat. Aztdn ismét v6rds lobogé leng a megyehdzén,
alatta boldog fiatalok jérjdk az 6rém tdnci.

(Csizmadia Gyorgy: Latinka-ballada)”

kokokokok

A Tandcskoztdrsasdg negyvenéves évforduléja alkalmdbdl 1959 mdrciusdban az ANE j miso-
rdval a magyar szabadsdgharcoknak és forradalmi kiizdelmeknek dllitott emléket. A bemutatott
tinckari szimokbdl: Csata utdn, Katona-fogis, Kossuth-verbunk, Szabad a Margit-sziget, Latin-
ka-ballada — kétségteleniil a Tandcskoztdrsasdg bukdsdt idéz8 Latinka-ballada a legjelentésebb,
nemcsak a médhoz leginkdbb kozeldllé és forradalmi téma miatt, hanem azért is, mert ebben a
miiben mutatkoztak meg a legerésebben, mondhatndnk, sziikségszertien az 0j formanyelvet ke-

" Maidcz, 1963-1964. 67-68.
" Csizmadia, 1959. Egy mdsik kritika: Sz., L. (1960).
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resd torekvések. Sajndlatos, hogy az utébbi kériilmény sem a mivet iidvozlSk, sem az elutasiték
vélemény alakitdsaban nem jdtszott szerepet. Pedig ez a mi — és benne példdul a bortdnjelenet
— mdr nem sziilethetett volna meg a néptdnc régi nyelvén.

A Latinka-ballada lett a magja és kiindulépontja a Forradalmi képek c. miisornak, amelyet
az egyiittes fenndlldsanak tizéves évforduléjdn mutatott be. A miisor tobbi szima azonban mdr
egy évvel kordbban, 1960-ban elkésziilt, a felszabadulds 15 éves évforduléjéra. Mindhdrom 4j
kompozici6 fontos 1épést jelentert az ANE életében a ma dbrazoldsa felé, amihez majd az j ka-
maramdsor visz még kozelebb.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

kkokokk

(Sziil6foldje) két okbdl lett fontos a koreografus életmivében. Egyrészt errdl a vidékrdl szdrma-
zott 4t Somogyba az olasz tikapdk sarja, Latinca Sindor, a Tandcskoztdrsasdgot kovetd fehér terror
mirtirja, akinek Rébai az 6tvenes évek végén Latinca ballada cimmel dllitott emléket egyfelvo-
ndsos miivében.

(Madcz Ldszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”

HAJNALODIK (1960)

A prébélkozdsok, eszkozkeresés, Gjat-akards ezen a lényegében felfelé t6r6 tton vezetett el a Haj-
nalodik megalkotdsahoz. Cselekménye (Tamds Ldszl6 és Paldgyi Ferenc szovegkonyve) a kovet-
kezé:

A szin egy kubikos godoér, itt rejtézik az 6reg kubikos lednydval és négy kubikostdrsdval. Ide
menekiil a ledny férje, a szokott katona. Csend6rok iildézik, de nem lelnek rd, mert tdrsai, és egy,
a csendSrokkel érkezd katona segit rejtegetésében. A csendérok a szomszéd falubdl ideterelnek
néhdny agyonhajszolt, megkinzott parasztot és gyotrik, munkdra hajszoljék Sket. A fesziiltség
elviselhetetlen, olyannyira, hogy az egyik csend8rt megglik. Megtorldsul a kubikosokat ki akarjik
végezni. Ekkor felismerik a sz6kott katondt, aki szembefordul veliik. A csend8rok rdvetik ma-
gukat, de sikeriil elmenekiilnie, most mdr nem azért, hogy a maga életét mentse, hanem hogy a
kozelben levd felszabaditékhoz eljusson és 8ket hozza segitségiil az elnyomék ellen. A katondnak
szdnt golyd az asszonyt éri. A fid a felszabaditd szovjet katondval visszaérve mdr csak a holttetemée
taldlja. Egyéni fdjdalma csak erdsiti az elnyomok ellen érzett gytilletét és fokozza harci kedvét.
Csatlakozik a felszabaditékhoz, hogy megtorolja a Horthy-fasisztdk gaztetteit.

A megrdz6 erejli miiben Rébai elérte azt, hogy a magyar tdnc mozdulatkincse teljes mérték-
ben a kifejezés szolgdlatdban dll. A tdncos technika egyetlen pillanatra sem vélik 6ncélavd, nincs a
miiben dgynevezett tdncos betét, a koreogrifus nem tdnchoz keresett témdt, hanem a mondani-
val6t tdncban fejezi ki. Olyan témdt old meg, amely a mindennapi életben egyltaldn nem kovetel
tdncos mozdulatokat és igy oldja meg. hogy a koreografiai nyelv itt teljes értéki kifejezdeszkozzé
vélik. A koreogrifia nemcsak a folklér tdncanyagdt haszndlja fel, hanem egy mds teriiletrdl, a
munkamozdulatokbdl is merit. A mivészi kifejezés céljdnak megfelelden ezek eszkozok nélkiil,
tehdt tdncospantomimmal rajzoljdk a cselekményt. Nincs a mozdulatokat elnyomd, tiltervezett

" Maicz, 1963-1964. 68.
" Madcz, 1986. 47.
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diszlet, festdi jelmez, szinpadi kellék; nem a szemet akarja elkdprdztatni, hanem az értelemhez és
a szivhez szdl az egyiittes, a tdnc sajitos mozdulatnyelvén.

Ha 8sszevetjiik az eddigi produkcidkkal, megillapithatjuk, hogy a cselekmény egységesebb a
Kisbojtdr-éndl, a témavilasztds korszertibb a Barcsay szeretdjé-nél. A kifejezd eszkozok emlékez-
tetnek a Latinka ballada elsé jelenetére. Ott az elitéltek ldzadozd, majd 6sszefogdsban megnyugvéd
tinca ugyanolyan erdvel hat, mint itt a kubikusok kérusdnak méltésigteljes és vészj6slé mozdu-
latanyaga. Ez kiilonosen hatdsos kontrasztban 4ll a csend8rok vak dithongéssé fajulé tdncaval.
Az epizédok adekvit voltdra jellemz az a révid pér pillanat, amig a repiilégépek elvonulnak a
kubikos godér felett és a foldon fekvék lassan kovetik szemmel elvonuldsukat, ki a remény kife-
jezésével arcdn, ki a rettegés érzésével.

Taldn csak az utolsé mozzanatok szorulnak bizonyos csiszoldsra. Itt ugyanis a koreografus
érzéstink szerint kicsit tdlzottan tdmaszkodik a diszlethatdsokra és eltér a tincbeli kifejezés vo-
naldcol. A felszabadulds 1ényének sorsdontd volta mozdulatokban nem kap megfeleld kifejezést.

Rabai Mikl6s hdrom kévetelményt dllitott maga elé: modern felfogdsban mozdulati kifejezd
eszkozokkel alkotni meg kompozicidit; eurdpai technikai szintre emelni az egyiittest; szellemben
és témdban hiinek maradni a magyar néptinckultirdhoz. A Hajnalodik mindhdrom kovetel-
ménynek messzemenden eleget lesz. Petrovics Emil zenéje a témdhoz mélté dinamizmussal, mo-
nolitikus koncepcidjdval hiizza ald, s6t viszi elére a cselekményt, 5nmagdban is megrdzé alkotds,
egyben izig-vérig szinpadi zene. Nagy segitséget nyujt a koreografusnak a zeneszerzén kiviil a
diszlettervezd Perhdcs Liszld, és az egyiittes nagytechnikdju tagjai, akik koziil kiilon meg kell
emliteni Fejes Sindor és Erdélyi Tibor alakitdsat. Itt emlitjiik meg, hogy a tdncképek kiséretében
a vezénylés nehéz feladatdt Baros Gdbor, régebbrél ismert biztonsdgdval kit(inden ldtta el.

(Dienes Gedeon: U] mitvek az Allami Népi Egyiittes miisordban)’

kokokokok

...[Rdbai Miklés] szerelemgyerekként jott a vildgra, vagyis — a kor hivatalosan goromba kifejezé-
sével — térvénytelen gyereknek sziiletett. Ezek a kifejezések ma mdr szinte semmit nem jelente-
nek, a hiszas-harmincas években azonban konyortelen tdrsadalmi diszkrimindci6t takartak, s a
gyereket akdr fél életén dt végigiildozte ,nemtdrvényes” léte, iskolatdrsai vagy falubelijei ginyo-
16dé4sa. Rébai errdl a komplexusrdl késébb sem nyilatkozott részletesen. Stdtusdt nem tussolta és
nem propagilta, egyszer(ien elfogadta, amit el kellett fogadnia.

[gy a csalddi létnek errl az oldaldrél nemigen tudhatjuk, hogyan motivalta késébbi életét
és magatartdsit. Mds momentumok viszont — hogy ,mibe sziiletett bele” — mégis emlitést ér-
demelnek. Mindenekel6tt az a tény, hogy haldldig Békés megyeinek vallotta magdt, elsésorban
békéscsabainak. (...) Rébai erre késébb célzott is, felidézve gyerekkordbdl a gdtépitd, colopoket
sulykolé munkdsok, kubikosok trigdr munka dalait, s konnyen lehet, hogy a hatvanas évek ele-
jén kompondlt Hajnalodik c. egyfelvondsosinak kubikos munkatinca épp ebbél az emlékbdl
tapldlkozott. (...)

A miéhoz valé kozelitésben kétségteleniil Rabai egyfelvondsosa, a Hajnalodik jelentette a
legnagyobb elérelépést, mikor a nemzet sorsforduldjdc, a felszabaduldst dbrdzolta, nem hallgatva
el a sorsfordulékkal sziikségszerlien egyiittjaré egyéni tragédidkat sem. Az a formanyelv, amely
mdr a Latinca-balladdban is erdteljesen jelentkezett, itt mdr egységes stilusként 6ltote testet. Leg-
felttin8bb vondsaként taldn a kemény, kissé szogletes mozgist, a gesztusok erdteljes hasznalatit,
s dltaldban a mozdulatok felfokozott dinamizmusit emlithetjitk meg. Mindez a néptdncbdl ki-

" Dienes, 1960. 36. Egy mésik kritika: Sz., L. (1960).
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indulé motivikdval, amely azonban mdr mégsem néptdncmotivika tdbbé. Izgalmasan Gjszerd a
kompoziciéban a témegek dbrdzoldsa, tehdt a kar munkdja, pl. az tn. munkatincokban vagy a
verési jelenetekben. Mellézve minden dekorativ funkcidt, a témeg egytitt lélegzik, szenved és
kiizd a h8sokkel, amit az tesz lehet6vé, hogy a tomeg tagjai bizonyos hatdrig csoport-voltukban
is meg@rzik egyéniségiiket. A koreografia a kiilonbzd jelmezeken til ezt az egyénitést két dron
val6sitja meg: a térbedllitdssal, amely laza, ldtsz6lag Stletszert, elkeriili a geometriai alakzatokat,
s még a zdrt csoportos mozgdsokat is ,amorf” formdban végezteti; valamint a koreografiai sz6-
lamvezetéssel, melynek kovetkeztében a kar tagjai az egységes motivikdt kinonszert belépésekkel,
illetve tobbszélamuan jérjdk.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja);
(Madcz Ldszlo: Kisérler eqy mitvészportréra)

KADAR KATA (1961)

Léssuk az 4j miveket. Legjelentdsebb villalkozds a Kdddr Kata megalkotdsa. Itt Rdbai éppen
miivészi koncepciéban, gondolatgazdagsigban, valéban tincos fogantatdsi megolddsokban 1¢-
pett elére. A szerelem szépségét, a tragikus akaddlyokat, a kisértések erejét, az anya eszel8s meg-
dtalkodottsdgit sikeriilt a tinc, a mozdulatok, a szinek és formdk, a plasztikus képek nyelvén
megfogalmaznia. Ha még nem is mindentitt olyan tdméren, amint a fesziiltség ezt megkivinnd
— mégis: a ballada lényege jelenik meg a tdncszinpad vildgdban, annak sajdtos torvényei szerint
transzpondlva. A szerelmi kettésokkel eddig, a tobbi miivekben, nem lehettiink elégedettek, — a
Kédddr Katdban elérik, vagy megkozelitik azt a kifejezésbeli héfokot, amilyet a szitudcié meg-
kivdn, és a tdncos megoldds nem ragad bele a néptidnchagyomdnyba sem. Néhol még, péld4ul
Gyula Mdrton visszatérésekor 6ndllésitja magdt a néptdncmegoldds, a kifejezés szempontjabél
sem eléggé tdmor, de legtobbszor sikeriil megtaldlni a drdmai helyzet adekvdt mozdulati kifeje-
zését — és ez a lényeges! (Ne felejtsiik el: a néptdncmiivészet ugyantgy vergédhet a hagyomdnyos
nyelv konvencidjdnak fojtogatdsdban, amint ez a klasszikus balettben is sokszor eléfordul, — hogy
kész formdk alakitjdk magukhoz a drdmai helyzeteket és megforditva. Ilyenkor érzi a nézé: mar
megint ugyanazt csindljik, mint az el6z8 darabban.)

Kitting, tdncosszemléletli megoldds példdul, hogy a fijdalomtdé]l megériil anya el8tt meg-
sokszorozédik a holt szerelmesek életre kelt alakja és betolti az egész teret. A balladdt idénként
énekben mondé 14t asszonyok” szinte a klasszikus gorog tragédidk kérusait idézik — Juhdsz
Ferenc szép ballada-szovegével. Vujicsics Tihamér ezittal ismét nivés, drimai erejli, gazdagon
hangszerelt muzsikdt alkotott, kiilonésen az énekelt ballada megkapé, népi hangvétel( és modern
is. Igen szépek, hangulatot kelték Perbdcs Lészlo diszletei és Péter Agnes jelmezei, a szovegird
Tamiés Liszlénak pedig legfébb érdeme, hogy valéban tdncra alkalmas szévegkonyvet adott a
koreogrifus kezébe.

(Kortvélyes Géza: A tizéves Allami Népi Egyiittes sinnepi hetérd])”

" Madcz, 1986. 46.; Madcz, 1963-1964. 69. Ezen id8szak (1961) egyéb koreografidi: Kukoricafosztds (Fosztoka,), Ferge-
teges, Lippentds. V6. Varga, 1962., Madcz, 1963-64. 69-70., Varga, 1962., Rajk, 1961.
" Kortvélyes, 1961. 21-22.
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kokokokok

Hajda Mihdly operdja, s a pécsi Nemzeti Szinhdz tincjdtéka utdn ismét szinpadra kertil a Kdddr
Kata, eztttal az Allami Népi Egyiittes tolmdcsoldsiban. Vujicsics Tihamér zeneszerzével beszél-
getlink 4j miivérdl:

— Régi tervemet valdsitottam meg az ismert székely népballada tincdrdmai feldolgozdsaval.
Az Erkel Szinhdzban 4prilis 6-4n lesz a premierje a tizesztendds egytittes tinnepi hetén. Kilencedik
tincjdtékom a Kdddr Kata. Tamds Liszl6 szovegkonyve igen szerencsésen szerkesztett, a muzsikus
és a koreogréifus egyardnt idedlis lehet8séget kap benne. A jeleneteket a gordg tragédidk kérusai-
hoz hasonléan hat, gynevezett ,ldt6 asszony” (alt hangok) éneke koti dssze. A kérus szévegét Ju-
hdsz Ferenc irta. Ugy érzem Rabai Miklés rendezése és koreografidja stiritett, drimai tincnyelven
viszi szinre a torténetet. A diszleteket Perhdcs Ldszl6 tervezte.

(Névtelen: Uj Kiddr Kata)

kokokokok

A balladamfisort a jubileumon a Kdd4r Kata egészitette ki. A kompozicié még nem szorul részle-
tezd felidézésre, igy csupdn utalunk néhdny jellemzd vondsdra, pl. a gesztusanyag eléretorésére (a
fészerepl6knél bizonyos fokig a [ibmunka rovésdra is); arra a személytelenné valdsra, amely a hd-
rom féalakon kiviil uralkodd, s amely — féleg a ,,négy pribék” alakjiban — részben a feudalizmus
konyortelen erdit szimbolizdlja, részben kiemeli a szerelmespdr tragédidjdt; a zdrokép vizidjdra,
amely bebizonyitotta, hogy az apotedzis nem sziikségszertien rossz konvencid, s megvan a létjo-
gosultsdga, ha drdmai funkcidja van.

(Madcz Liszlo: A Magyar Allami Neépi Egyiittes tanckardnak kronikdja)”

13 TANCMINIATUR (1964)

Kezdettdl fogva ismerem és szeretem az Allami Népi Egyiittes tinckarinak, s kézvetleniil Rdbai
Miklds vezetd koreogréfus munkdjdt, és a hliséges szurkold izgalméval figyelem a magyar nép-
tincmiivészet alakuldsdt, kezdeményezéseit. A néptianc miivészeivel egyiitt vallom, hogy az elért
eredmények megdrzése és dlland6 gazdagitdsa mellett, a fejlédés érdekében sziikség van — mis,
tartalmaban és formdjdban Gjszer(i tdncmivek alkotdséra is.

A kozonség elé a miihelymunka kiérlelt eredményeit célszerti vinni — most azonban nem
ez tortént. A bemutatott tizenhdrom tdncszdm koziil, dgy vélem, csak hdrom iiti meg azt a ma-
vészi mértéket, amit az egylittes kordbbi mivei hatdroztak meg: Vadasi Tibor Ember és sors,
Létai Dezs6 Kegyes torténet és Rabai Miklés Az agglegény cimi alkotdsa. (...) Rébai Miklés Az
agglegényben a néptinc talajdn teljes biztonsdggal mozgott és igen eredeti énekes-tdncos jdtékot
teremtett.

Hogy a koreogrifusok tobbi kompoziciéja csak kisebb-nagyobb részeredményekkel jdrt, ez
egy mélyebben fekvd problémdbdl fakadt: a kiilonb6z8 tincdgak vagy stilusok vegyitése barme-
lyik koreografusnak csak akkor sikeriilhet, ha azokat kiilén-kiilén is sajdtjaként érzi, tudja — tdn-
cosai pedig az Osszetett feladatokra is felkésziiltek. (...) Rdbai Miklds vetélkedd tdnca (s ezalatt

" Névtelen, 1961.
" Madcz, 1963-1964. 70.
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a tobbi szerepld mozgatdsa) a Tiszavirdgban szépen ellenpontozott és erdteljes. A zenei jellegli
szerkesztés igénye a Viltozatok egy magyar népdalra cim(i mivében is érezhetd. A Vigyédis és
a Tiszavirdg szerelmi kettSseiben igyekezett felhaszndlni a balett mozdulatelemeit, az eredmény
azonban, sajnos, eklektikus. Zenei torekvése mellett elgondolkoztatd, hogy t6bb mivében nem
veszi kell8en figyelembe a zenei stilizdltsdg fokdt. Egyszer(i néptdncokat illeszt kompozicidiba —
kell§ felfokozds és dttétel nélkiil — pedig a népi-zenekari hangzdshoz képest mdr maga a zongora-
hang is stilizal: a szdmokat pedig végig zongora kiséri. A Vildgok vetélkedése cim(, Barték Béla
versére késziilt szép Szokolay-kéruskantdta el6addsdban viszont az a probléma, hogy nem igényli
ezt a tdncos-népi illuszericio.

(Kortvélyes Géza: 13 tdncminiatiir. Az Allami Egyiittes kamaramiisora)

kkokokk

Az Allami Népi Egyiittes — fennélldsdnak tizennegyedik évében — eddig kialakult profiljacél eltérd
miisort mutatott be. A miisor kamara-jellegli, de nem ez kiiloniti el az egyiittes eddig ismert re-
pertodrjatél. A koreogrifidk tematikéban és kifejezé nyelvben térnek el alapvetden az Allami Népi
Egyiittes eddig ismert mivészi ttvonaldtdl. A 13 tdncminiatiir — kozottiik néhdny nem is annyira
miniatlir — a tincmiivészet évek 6ta szorit6 kérdésére keresi a vilaszt: hogyan tovdbb?

(...) A 13 tdncminiatir — Rébai Miklés, Vadasi Tibor és Létai Dezs8 koreogrdfidi — nem
kapcsolhat szervesen az Allami Népi Egyiittes eddig kialakitott profiljdhoz. Sem a népi egyiittesi,
sem a tdncjdeék koncepcidhoz, Gj misoruk kisérlet. E kisérlet a korszer(i tdincmiivészet felé torés
jegyében szakit a hagyomdnyos ,,népi”-vel s igy 4j szinnel igyekszik gazdagitani az egyiittes palet-
tdjdt. Rabai Miklds ttkeresé kedve, kisérletezd torekvése az egytittes megalakuldsdnak pillanatdt6l
kitapinthat6 a miisorokban. Es a kisérletez8 kedvben a mellette dolgozé fiatal koreografusok is
aktiv részesekké valtak.

A 13 Tancminiatir a sokféle kisérlet koziil a legmerészebb. Ezt titkrozi a bemutat éta egyre
szélesedd korben gytir(iz8 vita is. A szenvedélyek hullimai még kordntsem érték el cstcspontju-
kat, a vita lezdrisa még messze van. Egy azonban vitathatatlan. Es ez a korszer(i tincmiivészet felé
t6rekvés elve. B torekvés realizdldsanak dtjan az Allami Népi Egyiittes megtette az els6 — valljuk
be: veszélyes — 1épéseket. Ez 6nmagdban is miivészi tett. Olyan tett, amely bizonyitja a perspek-
tivdkat, de ugyanakkor figyelmeztet is: merre lehet és merre nem szabad a kisérleteket folytatni.

Mint a kisérletek dltaldban, e kisérlet sem tekinthetd egyértelmtien megoldottnak. Nem az
Ujat keresésbél, a kisérletezésbdl fakadé egyenetlenségeket kérjitk szimon. Ez természetes vele-
jaréja lehet az Gj-keresésnek. A koreografusok azonban a misor jelentds részében szakitottak
mind a sajét, mind el6adémiivészeik anyanyelvével: a néptdnccal. A helyette teremtett ,,Gj” még
ad6s marad a nyelvi gazdagsdggal, a tdncos esztétikummal, a kolt8iséggel, az intenziv tdncolds
lendiiletével. Az Gj nyelv technikai probléma tdncosnak, koreogréfusnak egyardnt. A néptdncban
felndtt tdncosok minden technikai biztonsiguk ellenére sem bizonyulnak jé balett-tincosoknak.
Mérpedig a koreografiai feladat technikailag sok helyen balett-igényti. A néptdncban gazdagon
hémpélygd, szines formanyelv és technikai virtuozitds helyét nem foglaljék el az ugyanilyen in-
tenzitdst korszer( kifejezd eszkozok. Emiatt a misor vizudlis hatdsdban erdtlenné vélik.

Ugy tinik fel, mintha Rébai Miklés eddig gondosan kovetett ,1épcséfok-elméletérdl” meg-
feledkeztek volna a koreogréfusok. Holott most kellett volna igazdn szem el6tt tartani a ,lép-
csbfokokat”: a test kimiiveltségét, technikai biztonsdgdt, el6adémiivészi fegyelmét, e tulajdonsd-
gok birtokldsdnak fokdt, illetve maximalis tovibbfejlesztését. Ez adja meg a lehetdséget, hogy az

" Kortvélyes, 1964.
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egylittes dtléphesse sajdt mifaji korldtait. Hogy a ,,l1épcséfok-elmélet” helyes, mi sem bizonyitja
jobban, mint a misor néhdny szdmdnak sikeres megolddsa, amelyekben az egyiittes, technikai
teljesit8képességének hatdrain beliil rangosat nydjtott. (Rébai: Egy ledny balladdja, Agglegény,
Létai: Kegyes torténet). Vadasi Ember és sors c. balett-igény(i mivéhez pedig megtaldlta azokat
a tdncosokat, akiknek testkultiirdja leginkdbb megkozeliti a feladat technikai kovetelményének
szingjét. A helyesen kiszabott ,,4j” tehdt nem kovetel sziikségszer(ien visszaesést miivészi hatdsd-
ban. A 13 tdncminiat(r jelentds része a mai embert érdekl8 gondolatot vet fel, tehdt rendelkezik
a korszeri tdincmivészet tartalmi osszetevivel. (Ember és sors, Egy ledny balladdja, Tétdgas,
Lézengdk, Tékozl6 fit). E gondolatok kibontdsa — ha tgy tetszik dramaturgidja — azonban 8-
redezett. A toredezettség egyes mivek szimbélum-rendszerének és cselekvésvonalainak tiszed-
zatlansdgdban, szerkezeti ardnytalansigokban, gondolatilag és stilusban félresikl6 szitudcikban
jelentkezik. Ilyen szempontbdl a miisor legproblematikusabb szimédnak Vadasi Tibor Lysistrate c.
komédidjdt és Létai Dezs6 Tétdgas c. szatirdjdt érezziik.

Az ,j” nemcsak formanyelv kérdése. A hagyomdnyos népi egytittesi keretbdl tehdt nemcsak
formanyelvben, hanem szemléletben, a mtivek dramaturgiai feldlldsiban, szakmai-mivészi tdjé-
kozottsigban és eléadémiivészi stilusban is ki kell 1épni.

(Lengyelfi Miklés: Jegyzetek a 13 tancminiatiirrdl)

kokokokok

Viltozatok egy magyar népdalra (zene: Weiner Leé, Koreografia: Rdbai Miklés)

A bemutaté nyitészdma egyben a misor egyetlen tisztdn lirikus kompoziciéja. A zeneszerzd a
miiben hat kiilénb6z8 valtozatban, kis tételben dolgozza fel ugyanazt a népdalt. A koreogrifia
sem kivdn tobbet tenni, mint az egyes tételek hangulatdt képszertien, mozgdsban dbrézolni.

A koreogriéfusi feladatnak ez a ldtszélag minimalista felfogisa tulajdonképpen dj szint je-
lent Rébai eddigi miiveihez képest. A m jelentéségét elsésorban abban tudjuk lemérni, hogy
Rébai az egyes tételek megformdldsdban — eltéren eddigi koreografiai mddszerétdl — a tdncokat
(lanyok tdnca, verbunk, szerelmi kettds stb.) beltilrél, a zene inspirdcidjira bontotta ki. A zene
nem egyszeriien csak aldrendelt kisérézene, de a koreogrdfia sem a muzsika illusztrécidja: a kettd
egyenértékii, s mindkettd a maga eszkozeivel fejezi ki az azonos hangulatokat. Ez a kompozicié
egyrészt Uj szint jelent a koreogréfus eddigi munkdssdgaban, mdsrészt ezzel a miivel kapcsolédott
be egy — napjainkban megtjulé — nemzetkézi tdncdramlatba, a szimfonizmusba, de a magyar
néptinc nyelvén.

A cselekménynélkiili tdincban az egyes tincosokat a koreogréfus a kiilonboz6 szinek, hangu-
latok megjelenitdiként, hangszereiként hasznélja. Az 4ltalunk eddig ldtott szimfonikus tdncmi-
vekkel szemben viszont az a kiilénbség, hogy a tdincosok nem vélnak személytelen eszk6zzé, nem
vesznek el a tdnc mogott. Ezen beliil kompondldsban és interpretaldsban a n8k mozgdsait, tdncait
érezziik teljes éreékiinek — technikailag igényesebb mozgdsaik, forgdssorozataik is kittin8en illesz-
kednek a m{i hangulatvildgdba —, mig a férfiak mozgdsai kevésbé megfogalmazottak, s el6addsban
is még kissé darabosak.

" Lengyelfi, 1964.
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Vigyédas (zene: Vujicsics Tihamér, koreografia: Rdbai Mikl6s)

Egy férfi és egy né keresi a boldogsdgot, amelyet mindegyik szdmdra a mdsik jelent. Tulajdon-
képpen mdr akkor egyiivé tartoznak, amikor még nem is taldlkoztak. Erre utal a két alaknak egy-
miéstél még fiiggetlen, de mdr hasonlé és egymadst kiegészité mozgismédja. — A vigy6éddsnak ez
az 4ltaldnos ,valakit keresek” formdja hamarosan megvéltozik és konkrét testet 6lt: a férfi és a nd
megtaldlja egymadst. Ett6l kezdve a kdz6s vagyak vildgiban a keresés helyét a megtaldlt boldogsig
megtartdsdnak és kiteljesiilésének vgya foglalja el.

A mi formavildga t6bbszor merit a balett elemeibdl, s ezért a kompozicié osszhatdsiban is a
balett hatdsa felé kozelit. A koreografia jelentdségét azonban els8sorban nem abban ldtjuk, hogy
a koreogrifus balett-reminiszcencidkat kelt elemeket 6tvozott néptinc-mozgdsokkal, hanem
abban, hogy eziittal — elkeriilve minden naturdlis szitudciét — konkrét térbe és idébe helyezést —
elvontan vitt szinpadra emberi érzéseket. Ez az absztrakciéra val6 torekvés Gj vonds Rébai eddigi
munkdssigdhoz képest. Ez a torekvés egyben egy régi alkot6i problémdjdnak adott keretet, a pas
de deux problémdjdnak. Ebben a vonatkozdsban kordbbi miveihez képest (Kisbojtdr, Barcsai sze-
retdje, Kdddr Kata) bizonyos el6rehaladés foltétlen tapasztalhat6, példdul a tdncosok térben valé
szabadabb mozgatdsdban, az emelések viltozatosabbd tételében. Ezt az el8relépést azonban féleg
még inkdbb tendencidjiban litjuk, s nem annyira a megvalésitott formakban.

Egy lany balladija (Szévegkonyv, Banovich Tamds,
zene: Vujicsics Tihamér, koreografia: Rdbai Mikl6s )

Az igaz szerelembé] fakadé megbocsdtds sem ismétlddhet 6rokké, s ha valaki — visszaélve szerelmi
tdrsa bizalmdval — 4llandéan alddssa annak belévetett hitét, ne csoddlkozzon és csak magdra ves-
sen, ha végiil egyediil marad. A kompozicié nagyjébdl ennyit akar mondani, amikor egymds utdn
villantja fel egy ldny szerelmi élettitjdnak kiilonbozd dllomdsait.

Mentegetdzniink kell, hogy most egy késébb sorra keriil tdncra is utalunk, de bizonydra a
misort figyelmesen szemléld nézdnek is felttinik, hogy a ballada és a késébb kovetkezd Tiszavirdg
témavildga némileg rokon. Itt is, ott is, a szerelmi vigyak és kalandok, illetve a szerelmi 4llhatatossdg
ellentétpdrja fesziil egymdsnak, s mindkét kompozicidban a f6hdés elrendeltetésszertien, adottsdgai-
ndl fogva hordja magdban tragédidjit. Felfogdsban az is hidat ver a két koreografia kozé, hogy a maj-
dan elbuké tragikus hésok — itt a liny, ott a haldszlegény — bukdsukkal csak morilis elégtételt adnak
a nézdnek, igazdban azonban egyiittérzését nem tudjék kivivni (nyilvdn éppen erkolcsi alapdlldsuk
miatt). Ugyanakkor a nem kevésbé tragikus sorsti tdrshésok, az érzelmileg kifosztott és kényszertien
magukra maradt szeret8k sem képesek arra, hogy a nézé igazi egytittérzésée valesdk ki; inkdbb csak
szdnalomkeltésre képesek. — Eszmevildgdt és végsd hatdsit tekintve nagyjabél ezekben a pontokban
egyezik a két kompozicié. A koreogréfiai felfogds és megvaldsitds ttjai azonban mdr eltérnek. S
ha egy mondatban keressiik a vélaszt arra, hogy mi az, ami az sszek6td vondsok ellenére annyira
szétvilasztja a két kompoziciét, azt mondhatjuk, hogy a kiilonbséget az az absztrakcidra valé erds és
kovetkezetes torekvés okozza, amely a Tiszavirdggal szemben a balladdban érvényesiil.

A szinpadi cselekmény menete vildgosan kirajzolédik, szinte tételszer(ien megfogalmazhaté.
Az alaptétel egy mdr meglévd szerelem, amibél majd minden tovdbbi kibontakozik. A kompo-
zici6 szerkezetét ezutdn egy egyre inkdbb fesziild hangulatd rondéformédhoz hasonlithatndnk:
ritmikusan ismétlddik a kiséred férfiak be- és kilépés, s ugyanilyen ritmikusan ismétlddik — csak
éppen egyre inkdbb valtozd tartalommal — tér vissza a fit és a ldny a lirdbdl tragikumba dtmend
kettése, mint egyszerre dllandé és mégis varidlédé koreografiai tényezd. Ezeken a varidléddsokon
4t jutunk el a végsd tételhez, a ldny bukdsdhoz, egyediil maraddsihoz.
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Az el8bbick a kompoziciéban a kévetkezdképpen oldédnak fel. A képsort egy egymasba feled-
kez6 fiatal par nyitja meg. Onfeledt kezddpézukat rovid, szinte viharos pdros tinc kéveti, amely 13-
gyan megnyugvo ringatézdsiba megy 4t. Ezt a hangulatot tori meg a férfi els megjelenése. Mozgdsa
konnyed, magatartdsa don juanosan kihivé, hetyke. Mris felkelti a liny érdeklédését. Tancra kel-
nek, nem térédve az egyediil maradé szerelmes legénnyel (Taldn nem kell kiilén hangsidlyozni, hogy
ez a tdncrakelés szimbolikus jelentdségli, sokkal tobbet jelent egy konvenciondlis paros tincndl). A
csdbité — akinek életében ez a tdnc ugyanigy ropke kaland volt, mint a linyéban — csakhamar eltd-
nik. A ldny rdébred a valésdgra, s visszatér a legényhez, akit ugyan kesertien érintett a lany kalandja,
de, mert szereti, és mert a ldny megbdndst mutat, megbocsit. Alig oldédik fel a hangulat, alig tér
vissza a kordbbi harménia litszata, amikor megjelenik a masodik kisérts. O kemény, férfias fellépé-
sével, egyszerre szélesivii és diibdrgd mozgisdval hédit. (A verbunkos zenére tdncold férfi lefrdsira
leginkdbb egy Méricz Zsigmond-i jelz8sor lenne alkalmas.) A ldny, feledve mindent, vele is tincra
kél. Eletinik azonban ez a férfi is, s a ldnynak ismét vissza kell fordulnia a cserben hagyott legényhez.
Megbdndsa, gy6zkodése mér elvesztette hitelét, de a legény — révid, indulatos kitorése utdn — még
mindig megbocsit. Most 1ép be a sejtelmes keringd hangjaira, a harmadik kisértd. Eddigi elédei
is barmiféle érzelmi megindulds nélkiil, csupdn osztoneiket kovetve héditjdk meg és hagyjak ott a
ldnyt, ennek a csdbiténak szdndékos szenvtelenségéhez még a démoni hideg szdmitds is csatlakozik.
A tdncos alakjdban az elszént és cinikus vildgh figurdja rajzolédik ki. Az 8 tdnca és a vele valé kettds
utdn mdr nem lehet visszatérés, a ldny csak elzuhanhat. S valéban, alighogy ez a kisértd is eltiinik, a
linynak észre kell vennie, hogy most mdr végérvényesen magdra maradt. Nem futhat t6bbé vissza
a legényhez, aki végre beldtja, hogy szerelme nem ad elég er8t, hatalmat ahhoz, hogy a ldnyt visz-
szatartsa s ezért egyet tehet: & is eltlinik a liny életébdl. — A ldny el8tt még egyszer felvillan a sorsét
formél6 négy alak, de ez a felvillands mdr csak az emlékezésre és a késdi bdnatra jo, arra mar nem,
hogy a sorsdt bdrhova is odakésse. Bdnata most vélik el8szor 8szintévé, de ez mdr nem segithet rajta.

Ami az alakok megformdldsit, mozgdsat illeti, szerintiink a hdrom kisérté megfogalmazdsa
jobban sikeriilt, mint a két f8alaké. Igaz a hdrom férfi feladatkére kisebb, révidebb id8tartamra
korldtozédik és kevesebb jdtékot igényel. Ezen beliil azonban nemcsak mozgdsban adnak 6n4llé
karakeert, hanem — a maguk teriiletén — elhihetd er8ben is megfelelnek funkciéjuknak. A két f6-
alak mozgdsanyaga 6nmagdban nem ilyen kiforrottan egységes (néhdny mozzanat mar majdnem
groteszkiil hat) s nem is mindeniitt meggy6z8. Az utébbi azonban nem egyszerten forméldsbeli,
motivikai vagy el8adéi kérdés, inkdbb az adott téma sajdtos koreografiai felfogdsdnak kovetkez-
ménye, tehdt koncepcidbeli okokbdl szdrmazik.

Ezen a ponton vetddik fel, mégpedig elkeriilhetetleniil a koreografia sziikségszer( egybeveté-
se a témdrdl kordbban késziilt tincfilmmel. (Ismeretes, hogy a szdvegkdnyvet iré Banovich Tamds
rendezésében 1959-ben mér film késziilt a balladdrdl, ugyancsak Rabai Miklés koreogréfidjdval
és az ANE tdncosainak kézremiikédésével) Nem arrél van szé természetesen, hogy a film techni-
kai lehetdségeit és megolddsait kérjiik szdmon a koreogréfia mostani véltozatdtél. Tagadhatatlan
ugyan, hogy a filmben volt egy-két olyan megoldds, amely az eszmei mondanivalét is rendkiviil
erdteljesen kidomboritotta. Emlékezziink példdul a harmadik csdbitds, a keringGjelenet végére,
amikor a kamera ferdére déntote 4lldsa kittinden asszocidltatta, hogy a liny most végzetes lejtd-
re keriilt. Vagy gondoljunk a film végén a ldny egyre zsugorodé alakjdra, amely végiil elvész a
semmiben. Nos, ezeket a megolddsokat nem kérhetjiik szdémon a tdnc szinpadi valtozatdtdl. Egy
ponton azonban vitatnunk kell a mostani valtozat jogosultsdgdt, s ez éppen a torténet expozicidja.

A film egy meglehetdsen duhaj tdincmulatsiggal kezd8dik, amelynek forgatagdban egymdst
kovetden szovédnek a szerelmi kapesolatok, taldlnak egymdsra a parok. Ez a jelenet — bdr a filmen
kétségtelentil kissé konvenciondlis a csoporttdnc képe — arra foleétlen jo (és sziikséges), hogy
a szemiink ldttdra bontakoztasson ki egy igaznak igérkezd, gyengédséggel telitett szerelmet. Itt

8o

évfordulé

elhissziik, hogy a legény és a liny valéban egymadsra taldlt, a s az ezt cifold kéovetkezd jelenetek
éppen ezért vélhatnak feszitdvé, ldzitova. A tdnc szinpadi vdltozatdban a szerelmi kapcsolatnak ez
a gyengéd szinekkel valé6 megalapozdsa majdnem teljesen hidnyzik. A legényt és a ldnyt mdr ,in
medias res” taldljuk, ami igy egy kicsit brutdlis is, de ami talin még fontosabb: ez a felfogdsi méd
a nézében nem termet meg biztos alaplldst a késébb torténendSkre. Azaz: a jelenet mostani for-
méjdban szintén csak egy kaland ldtszatdt kelti a mdsik hdrom kaland el8tt. Ebbél kévetkez6leg a
lany csupdn szajhdvd degradalédik és megfosztddik attdl, hogy tragikumit is ldssuk. Ugyanezére,
a szerelmi kapcsolat motivilatlansdga miatt érziink csupdn szdnalmat a legény irdnt, s nem tobbet.

Van még egy midsik kiilénbség is a tdncfilm és a szinpadi forma kdzott, de ez mdr egyéni fel-
fogds kérdése, hogyan itéljiik meg. A filmen a kisértdk mint kissé homdlyosan kérvonalazott, de
mégis meghatdrozott tdrsadalmi tipusok jelennek meg: parasztlegény, huszarkdpldr, arisztokrata
(vagy fiatal nemes). Ezeknek az alakoknak a felidézésével a film a tdrténetet valami homdlyos
magyar félmultba helyezi, viszont az alakok idézett sorrendjével egyben a ldny karrier-lépcsdit
is kivetiti. Rdbai a csdbitdknak ezt a filmbéli felfogdsdt a szinpadra nem vitte 4t, most inkdbb
magatartds- és jellemtipusok jelennek meg. Ezzel — az dltaldnos absztrahdldsi tendencidnak meg-
feleléen — a torténet idSbelisége feloldédott, s a mondanivalé 4ltaldnossd, szinte minden idékre
alkalmazhatévd vélt. Természetesen ezzel egyidejiileg a liny vdgyainak lépcs6fokai mar kevésbé
nyilvdnvaléak, fokozédds helyett inkdbb a ritmikus ismétl8dés lesz a mi jellemzdje. Ettdl fiigget-
leniil szerintiink mind a két felfogds és megvalsitdsi méd jogosult.

Az agglegény (zene: Hrisztov, koreografia: Rdbai Mikl6s)

»N6siilj meg, mieltt megvéniilsz!” — ezt a tandcsot adja a kérusmd. Igaz, hogy a jelen kritika
szerz6i a tandcsot még nem fogadtdk meg, de ettdl fiiggetleniil igen szerénynek taldljik ezt a
mondanivalét.

A misfél perces kis kérusmii tide hangvételd muzsikdja konvencionilis, népiesen tréfélkozé
szoveggel pdrosul; ez a szdveg az agglegényélet ,viszontagsigai”, ,keservei” felett humorizal.

A mivet négyszélami énekkar adja elé, amely egyben tincos feladatokat is elldt: énekiiket
egyszerli mozgdsokkal, a szoveghez kapcsolddé gesztusokkal kisérik. A mi és a szinpad kozép-
pontjdban az agglegény 4ll, aki a megénekelt figura karakterét jeleniti meg tdncos eszkozokkel.
Mozgdsa nem annyira a széveg menetét koveti, mint inkibb a mi szelleméhez igazodik: egy
oregedd, beteges, tutyi-mutyi agglegény alakjdt dllitja elénk. Ez a felfogdsi méd alkalmat ad kii-
16nboz6 karikirozé mozgisokra, amelyek jobban kérvonalazott szitudciéban feltétleniil tobbet
mondandnak a nézének. A kérusmi szinpadravitelére feltehetdleg az inditotta a koreografust,
hogy kézelitsen az Egyiittesben kézeljov8ben megval6sitandé komplex miifaj felé. A kompozicié-
val kapcsolatban azonban csupdn a szindékot regisztralhatjuk. A mi jelenlegi megolddsdban tdn-
cilag kisigény, s igy keletkezett hidnyérzetiinket nem kdrpétoljik az elképzelt komplex hatdsok.

Tiszavirdg (Szovegkényv: Vida Gdbor, zene: Vujicsics Tihamér, koreografia: Rdbai Miklés)

Féalakja a haldszlegény, aki a mondanivalét hordozza: a szenvedélyesen, de 4llhatatossdg nélkiil
szeretd ember, akinek igaz és észinte szerelme is csak tiszavirdg-életd. A beteljesiilés pillanatiban
érzései Gszinték, de utdna ezek az érzések miris kialszanak és Gj érzések gytlnak benne az isme-
retlen, a kovetkezd irdnt. Es ha elérte a céljér a kovetkezénél is, kezdédik az egész elolrdl. .. Ez az
attit(id magdban hordja tragédidjit: képes kiizdeni vigya eléréséért, de mihelyt elérte, tobbé mar
nem kell. Tragédidja ez szerelmi tdrsdnak is, de magdnak is, mert bdr élete igy szinesnek, véltoza-
tosnak, mozgalmasnak tiinik, valéjiban — igazi érzések hijin — beliil tartalmatlan, tires.
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A koreografus a torténetet a Tisza-partjdra helyezi. Az érkezd haldszok partra széllvin be-
vonjak haléjukat, majd kijavitjdk. Linyok jonnek, s a haldszok munkatdnca eldbb kézos jatékba,
majd pdros tdncba megy dt. A jol megkompondlt, érdekes mozgdsokkal teli munkatinc utdn a
konflikeus egy szokvényosabb felfogdst pdros tdncbél, csarddsbdl indul ki. Két férfi szerelmes a
lanyba; fesziilt tdncos pdrbaj robban ki kézottiik. Ebbél a f8hds keriil ki gyéztesen és elnyeri a
lanyt. A ndsz utdn a haldszlegény el6tt mdris megjelenik szerelmi vdgyainak kovetkezd dllomdsa:
a tiszavirdggd 4talakult linyok kozott a ndi hés. A linyok dtalakuldsa szimbolizdlja a vildgban
ad6dé futd, pillanatnyi lehetdségeket, s a haldszlegény vdgyai fel is ébrednek, hogy éljen az 4j
lehetSségekkel. Az Gj ldny — A Tiszavirdg — egész megjelenése, tiszavirdg mivolta —, és az, hogy a
hal4szlegény éppen egy ilyen tiszavirdg kedvéért hagyja ott eddig 8szintének érzett szerelmét, jelzi
azt, hogy ez a kapcsolat ugyancsak eleve mulandésdgra van {télve, birmennyire igaznak ldtszik ez
is. Az elsé ldny hidba keresi tobbé szerelme viszonzdsit, folytatdsit a haldszlegényben, aki elindul
céltalanul, 4j célok felé. A kompozicié befejezése egy hdrmas tragédidt tdr elénk: a f6hdsét, aki
természete miatt hordja magdban tragédidjdt, a ldnyét, aki szerelmében magdra marad, és a masik
hal4szlegényét, akinek hiiséges szerelmét az 6sszeomlott lelk(i ldnyt nem tudja elfogadni.

A kompozici6 formanyelve csak relative egységes. Egységes amennyiben az egyes részek stilu-
sa onmagdban koriilhatdrolt, nem egységes, amennyiben ezek a részek formanyelvben kiilonboz-
nek egymdstdl. Az elsé rész, a munkatdnc az epikus bevezetd szerepét t6lti be, dramaturgiailag in-
dokolt a kérnyezet meghatdrozdsihoz, a tiszavirdg-szitudcié megteremtéséhez. Formanyelvét nem
tudjuk pontosan koriilhatdrolni, taldn tincos némajdtéknak nevezhetnénk, amelyben a naturdlis
és szimbolikus elemek ardny4rdl kiilon kellene vitatkozni. Az ezt kovetd rész — jarék a ldnyokkal
és csardds — formailag sokkal egyértelmiibb, azonban ezt az egyértelmiséget éppen a néptinc
konvenciondlis koreografiai alkalmazisa adja, amivel azért nem értiink, mert a kompozicié tdbbi
részei ezen a helyen is megkévetelnék a néptinc 4j felfogdsu, kevésbé naturdlis alkalmazdsdt. A
mi egészébdl ez a jelenet stildrisan er8sen kitit. Erre szerintiink a zene is erdsen predesztinilta a
koreografidt, minthogy a zenében is valtakoznak a naturdlis felfogdst népdalfeldolgozdsok az 6n-
4ll6 ihletésti zenei részekkel. Egydltaldn vitathatd, hogy dramaturgiailag indokolt-e a konfliktus
kirobbantdsa elétt egy ilyen divertissement-jellegli tdncrész? A kovetkezd jelenetet, a prbajt min-
den vonatkozdsban pozitivan értékelhetjiik. Igazi drdmai légkort tereme, j6 példdt ad a néptinc
magasabb foku felfogdsra s koreogréfiailag kiilon értékelhetjitk benne a ténc litktetd-szakaszos
sz6lamvezetését, a két-, helyenkint hdromszélamasdg alkalmazdsdt, illetve az unisono részekben a
zérlatvaridcidk alkalmazdsit. A kovetkezd jelenetben a fiti és a ldny szerelmi kett8sében jeleneten
beliil sem érziink egységet, sem zenében, sem tdncnyelvben. Egymds mellett téinnek fel azok
a motivumok, amelyek még a kordbbi csdrdds felfogdsmddjdra utalnak vissza és azok a moz-
gdselemek, amelyek késébb a tiszavirdg-kettésben tisztdn és helyénvaldan jelennek meg. (Itt a
jeleneten beliil kiilon problémdnak érezziik, hogy a beteljesiilés mozzanata miért vélt naturalista
szinezet(ivé szemben a tiszavirdg-ndsszal, amelyben majdnem azonos mozgdssal sem érziink natu-
ralizmust? Mi lehet ennek az oka? Szerintiink a tdncosn8k dinamikai és jelmezkiilonbségén kiviil
a szitudciok kiilénbsége.) A kovetkezd Tiszavirdg-jelenetet ismét a kompozicié egyik csicspont-
janak érezziik. A zene és a tdnc itt tokéletes atmoszférdt teremt s bdr a tiszavirdg pas de deux-ben
mozgdselemekben sok Gjat nem kapunk, a kordbbi pdrosban megismert mozgiselemek tkp. itt
vélnak helytallévd, meggy6zévé. Ez a tiszavirdggd vélt ldnyok kisérémozgdsdval egytitt tokéletes
harménidt teremt. A ziréjelenetben a koreogrifus nem annyira ténccal, mint inkdbb néhdny
gesztussal jelzi a tragédidt; ezt a mozgdsbeli mértékeartdst itt helyénvalénak érezziik.

Osszegezve: a koreogrifia szép gondolatot valésit meg, de egyenetlen formdban; kir hogy a
tokéletesre és meggydzore formdlt jelenetek kozé stilusban és elhihetd er6ben kevésbé pregndns,
kevésbé kimunkalt részek kertiltek.
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Vildgok vetélkedése (szoveg: Bartok Béla,
zene: Szokolay Sindor, koreogrifia: Rdbai Miklés)

»S0se vetekedj, hdromféle vildg!....Aki szebbet teremt, els6bbség is azé!” Az egész misorban itt
taldlkozunk a legnagyobb hordereji mondanivaléval, korunk egyetemes problémdjdval: a békés
alkotd, teremtd munka gondolata nemesebb a hdborts vetélkedés szelleménél.

A mi alapgondolatdt Bartok Béla szovege adta, melyet A virdgok vetélkedése c. népballada
nyomdn irt, korunk problémadira aktualizdlva. A sz6veg ihlette Szokolay Sdndort a kantdta meg-
irdsdra s mindkét forrds a koreogréfust a szinpadi kompoziciéra. Ez bizonyos fokig a koreogréfiai
megjelenitési médot is determindlta.

A mivel kapcsolatos problémdnk ott kezd8dik, hogy ez a kantdta alkalmas alapul szolgl-
hat-e bédrmilyen koreogrifidnak, és egyaltaldn igényel-e koreografiai kiséretet? Itt elsdsorban nem
arra gondolunk, hogy a zene nem elég tincos (bdr egy-két helyen ez is felvetddhetne), sét, azt
sem mondhatjuk, hogy a zene nem elég hatdsos, szinpadra csibité. Nem feladatunk itt sem a
zenei elemzés, azonban az a véleményiink, hogy ez a kantdta 6nmagdban is kerek egészet alkot,
onmagdban is képes arra, hogy a gondolat mélté tolmdcsoldja legyen. Ebbél kovetkezleg sze-
rintiink a kérusmiinek nincs sziiksége értelmezd segédeszkdzre. Mert hiszen — bdr kissé bizarr az
osszevetés — a Jézus és a kufdrok-ra szintén lehetne koreografiai kiséretet kompondlni, de vajon
gazdagodna-e egyéltaldn ezzel a mt? Ugy gondoljuk, csakis abban az esetben, ha a koreogrifia az
értelmezésen tdllépve gondolatilag is valami plusszal gazdagitand a miivet. Ezt érezziik a Vildgok
vetélkedésénél is problémdnak s erre még elvi vonatkozdsban késébb visszatériink. Van azonban
mis aggilyunk is a mavel kapcsolatban.

A kantdta szcenirozdsdra tudvalevéleg az inditotta a koreografust, hogy a koreogrifia vigye
kozelebb a zenemtivet a kozonséghez, hogy a szinpadi ldtviny értesse és szerettesse meg a nézével
a zeneszerzd mondanivaldjdt. Itt azonban egy blivos korrel keriiliink szembe. A koreografia a
megértést kivdnja szolgdlni, a koreografia megértése azonban az énekelt szdveg fiiggvénye, hiszen
annak illusztrici6ja. Legyiink azonban &szinték magunkhoz, az énekelt szoveget elsé halldsra
t6bbnyire nem lehet megérteni. gy értelmileg a szoveg mozgasbeli vetiilete sem vildgos. (Szdmos
egyiittesen beliili és kiviili néz8 véleménye is erre mutat.) A koreogréfia tehdt — kitlizott céljéval
szemben — nem segiti el8 a kozonségben a mi appercipidldsit. Ezen tdlmenden azzal, hogy a
szinpadi cselekményre val6 koncentrdlds nem kevés energidt kot le a néz8bdl, elvonja a figyelmet
a kantdta 6ndll6 élvezésétdl.

A koreogréfia felépitése teljesen a széveghez igazodik. A kezd8 kép hdrom szinpadi csoport-
ja az egymdssal szemben 4ll6 hdrom vildgot jelzi. A dekorativ tablébdl egymds utdn lépnek ki
Napkelet, Napnyugat és a Fényes Dél harcosai. (Bemutatkozds) Ezutdn a hiromféle viligot meg-
személyesitd szdlistak énekére a harcosok vezérei tdncolnak szol6t. A szcenirozd szandék szerint
ez a rész a hdromféle vildg dicsekvését, egymds lebecsiilését — ,,Szebb vagyok, jobb vagyok...
ndladndl! — jelenitette volna meg; a megvaldsitisban azonban a tdncok nem fedik a szdndékot.
Ebbdl kovetkezik szerintiink az, hogy a kompozicié ennél a résznél dramaturgiailag is zokken: az
éneksz6lokban mdr kezd kibontakozni a késébbi konfliktust kivéltd fesziiltség, a tincokban ez a
fesziiltség nem titkroz3dik, kovetkezésként a tdncszolékat csupdn masodik bemutatkozdskéne, le-
iré jellegli megismételt expozicidként értékelhetjiik. Valéjdban tehdt a koreografia ezen a ponton
annyiban felel meg a kantdtdnak, amennyiben a széléénekhez szél6tinc kapesolédik. Ezt meg
kell mondanunk még akkor is, ha tudjuk, hogy tdncos teljesitmény szempontjabdl éppen ezek a
sz6l6k emelkednek ki a mi egészébdl. A zenében — ismételjitk — mdr az énekszolékban megin-
dul az alapgondolat fesziils kibontakozdsa. A koreografia viszont csak akkor keriil gondolatilag
szinkronba a zenével, amikor a kérus is belép és megindul a szinpadon is a szemben4ll vildgok
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vetélkedése. Erdemesnek tartjuk megemliteni, hogy a kantitiban kévetkezetesen vetekedésrél
van sz0, a szembendlldsnak egy dltalinosan megfogalmazott, permanens, de nem harcban kirob-
bané formdjdrdl. (Napjaink nyelvén tehdt arrél beszél a md, hogy a fajok, a népek, és tdrsadal-
mi rendszerek kozotti kiilonbségeknek és ellentéteknek nem kell feltétleniil véres leszdmoldsba
torkolniuk.) A koreogrifus a vetekedést ezen a ponton harcnak fogta fel és ezt az értelmezési
jogdt nem is lehet elvitatni, hiszen az 4ltaldnosan felfogott ,vetekedés” nem ad médot képszer(i
megfogalmazdsra. Ezt a megolddsi médot tehdt, mint egyik megolddsi lehetSséget, valéban el
lehet fogadni. A megoldds azonban szemléletileg nem egységes: a szimbolizmusra valé 4ltaldnos
torekvést naturdlis elemek zavarjak.

A fényeffektusokkal fokozott kaotikus képnek az Ur hangja vet véget. Ebben a hangban a
jozan emberi gondolkozds sz6lal meg. A szemben dll6 felek — rddobbenve az intelem igazsigdra
— leteszik a fegyvert. Ebben a zdréjelenetben a mondanivalé tincos kivetitése helyett képszer(i
megolddsokat kapunk, s ezzel a mozzanattal a szcenirozds alapvetd, egész miire vonatkozé problé-
mdjdig jutottunk el: a szinpadon kezdettél végig nem annyira koreografidt, mint inkdbb tablékat,
4ll6 vagy mozgé éléképeket latunk, amelyek dekorativ mivoltukban sem tudjék teljesen feledtetni
kielégithetetlen téncos igényeinket.

(Madcz Liszls: 13 tancminiatitr. Az Allami Népi Egyiittes 1lj kamaramiisora)

kokokokok

A cim nem véletlen. Sokféle gondolatot, két hatdrozott stilust, tincmiivészetiink egy jelen-
t8s részének, problémdinak keresztmetszetét hordozza az Egylittes tagjai dltal bemutatott 13
tdncszdm. (Csak annyiban mdsor, hogy egy est alkalmdval, egymds utdn mutatjdk be.) Sok
gondolatot ébreszt, és ez mdr Snmagdban jelentds tett az utébbi évek népi egylittesi tdncese-
ménytelenségében.

(...) Sziiletett is az Allami Népi Egyiittes miisordn (...) egész estét betoltd mesejdték, bal-
laddk, politikai témdja — és alapjdban megoldott — egyfelvondsos, és egy elmélet: hogyan kell a
modern, mai tincalkotdsokhoz eljutni az Allami Népi Egyiittesben? E szerint 1épcséfokonként,
azaz nehézségi fokonként kell eljutni az egyszert formaktdl pl. a mesejdtékedl kiilonbozé miifaja,
stilusti és hossztsigi miiveken keresztiil a tincdrdmdig, ami a fejlédés végén ,modern, magyar
és eurdpai” kell, hogy legyen. Ha visszatekintiink az Egytittes nyolc évi munkdjdra (1956 mar-
ciusiban mutattdk be az elsé tdncosjdtékot a Kisbojtirt), beleértve a legtijabb 13 szdmot is, nem
igazolja ezt az elméletet. A legtijabb bemutaté nyomdn fokozottan helyesnek ldtom azt a vélemé-
nyemet, hogy az egyre magasabb értékli miivészi alkotds a tdncban sem a kiilonb6z6 miifajok és
formak sorbajdrédsa nyomdn alkothatd, ennek feltétele kizdrdlag az, hogy az alkoténak

A, legyen mondanivaldja és ez legtdgabb értelemben népi legyen (eszmei mondanivaléja
vildgos, titkrdzi a kor gondolatait, érzéseit, tdrsadalmi hangulatait, torekvéseit tirgydban)

B, ki is tudja fejezni mondanival6jdt mesterségbeli, szakmai felkésziiltségénél, technikdjandl
fogva, annak mavészi kezelésével,

C, vessen le minden konvenciét, ami mondanivaléja kifejezésében akaddlyozza, legyen szak-
mai és erkolesi bdtorsiga. Ezen mérhetd le, hogy hol van a helye egy-egy miinek a tdincmiivé-
szetben, milyen miivészi fokon van. Ez a mdsodik gondolat: mennyiben felel meg a bemutaté a
kivant el8relépésnek? (...)

Vizsgdljuk meg a bemutatott szimokat az 0j keresése, (modernség), a magyar tdncmiivészet-
ben vald helye és a formanyelv szempontjabdl.

" Maicz, 1964.
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A konnyebb 4ttekinthetdség miatt, hasonld stilusok szerint csoportositsuk a szimokat. Téma-
vélasztdsndl, hangvételnél, formai megolddsok hasonlésdga miatt dsszetartoznak: Rébai-Vujicsics:
Vigy6dds, Létai-Kocsdr: LézengSk, Létai-Lendvai: Tétdgas, Vadasi-Riha: Ember és sors, Vadasi-
Daréczy-Bérdos: Tékozlé fitt ténca.

A misodik csoportba csupa Rébai szdm tartozik. Rébai-Weiner: Véltozatok, Rébai-Vujicsics:
Egy ldny balladdja, Rdbai-Vujicsics: Tiszavirdg.

A fennmaradt 6t szdmot: Vadasi-Viri: Lysistrate, Létai-Gulyds: Kegyes torténet, Létai-Kocsr:
Kamaszok, Ribai-Szokolay: Vildgok vetélkedése, és Rébai-Hrisztov: Az agglegény c. miveket
nem kell beleszoritani egyik csoportba sem, de sem egyenként, sem egyiittvéve nem képviselnek
az el6z8 két csoporttdl eliitd torekvést, vagy stilust. (...)

Rabai Miklés bemutatott munkdival kiilén érdemes foglalkozni. Tizennegyedik éve 4ll az
Egyiittes élén és leginkabb az 8 megfogalmazdsiban fogadtatott el a szinpadi népi ténc az évek
folyamdn. Erételjes szinpadi ldtdsmédja, képszerkesztése, hangulatteremtése és a népi egyiittesi
szdmok tekintetében valé termékenysége nemzetkozi szaktekintéllyé avatta a szimokat szinpadra
vivé tdnckarral egyiitt.

A bemutatott 13 szdm koziil 6 Rébai munkdja. Az dltalam mdsodik csoportba sorolt vala-
mennyi szdm is mind Rébaié! Mit tartok szembet(ind kiilonbségnek a két csoport kozote? El-
s6sorban tdncalkoté és formakeresése szemléletét. Mig az el6zékben az érzelmi csomépontok
yalltak 6ssze” témdvd, itt a téma, a torténés sordn adédé érzelmek egy-egy kibontakozdsat ldtjuk.
Amint az egyik érzelmi momentumot bemutattak, 4tlépiink a téma — és dramaturgia — megte-
remtette Ujabb érzelmi helyzet dbrézoldsdba, megformdldsiba. Nézziik meg ennek a csoportnak a
két legjobb szdmdt konkréten (sic!).

Az Egy liny balladdjiban elészor egy szerelmespdrt ldtunk és 6k eltdncoljdk egymdshoz
tartozdsuk boldogsdgdt. Feltlinik egy mdsik legény és a ldny ugyanazt a boldogsdgot keresi, a
férfi ezt elfogadja, de végiilis nem igényli, elhagyja a ldnyt. Az el8z8 pdrjdhoz vissza-visszatérd
lany ugyanigy jér egy katondval és egy (megfogalmazhatatlan jellegli és oleozetli) ficstrral.
Allhatatlansdga miatt elveszti elsé, talin igaz szerelmét is, keservesen rddébben egyediillétében
elhibdzott életére. Minden torténésszakaszhoz — minden mondathoz — szinte kiilénédlléan is
tartozik egy-egy tdnc. Minden tdncrésznek megvan kotelez8en az egész tartalmat szolgdld, de
mégis kiilon tartalma is. Az egészet a dramaturgia kiilsé abroncsként fogja ossze. Ezt a szdmot
éppen dramaturgiai-gondolati érettség emeli sajdt maga folé. (Rdbai évek 6ta hordozza, for-
midlja a témit.)

A misik tdnc a Tiszavirdg témdja, hogy egy haldszlegény szenvedélyes szerelemre gyl és
szerelme viszonzdsra is taldl. Tdrsaik el6tt is kidllnak egymdsére. De a férfi nem a kedvesét, hanem
a szerelmet szerette és ez az érzés tovdbb {izi, kedvesét elhagyni készteti. A ldny, mint a szedett fa
marad a sajndlkozds vigasztalansdgdban. A tdnc menete (nem minden mozzanatra kiterjedéen):
A haldszlegények bemutatdsa: hdl6fonds, munka befejezés. A linyok bevonuldsa. 1. haldszlegény
és kedvese szerelmi tdnca. 1. és II. haldszlegény féltékenységi és vitatdnca. 1. haldszlegény gy6zel-
me utdni szerelme tinca kedvesével. Alomkép: A szerelem (mint Tiszavirdg) csabité tinca, majd
szerelmi tdnca az I. haldszlegénnyel. Az 1. haldszlegény elhagyja kedvesét. A sajndlkozds hangulati
megfogalmazdsa képben mint z4rékép. A librettd vezette téma megformédldsa adja a nagyon em-
beri tartalmat, amit lazdn Ssszefiiggd kis tdncok sorozata jelenit meg. Szinte az is maga elé tudja
képzelni a tdncot — persze nem a konkrét figurdkat — aki nem ldeta. (...)

Rabai ebben a tdncalkotéi médszerben mozog otthonosan. Nyilvdnvalé a kézvetlen kap-
csolat a kordbbi ,nem tematikus” népi egyiittesi tdncok alkoté médszerével. (Gondoljunk csak
a Fono, Ecseri lakodalmas, Fergeteges tdncépitkezésére.) Szvitbdl indulé és valahol a dramatizilt
szvitnél meg is marad¢ tdncalkotdi szemlélet ez. Ami a tovdbblépést jelenti, hogy nem egyszertien
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a téma eltdncoldsdrdl van sz6, hanem az érzelmi 6sszetevét noveli meg a témdn beliil, kiilénboz8,
hangsilyozott érzelmek egymdsutdn 4llitdsabdl dll 6ssze a ma. Az a véleményem, hogy ez sokkal
inkabb szinpadi, rendezdi, mint tdncteremtd szemlélet. Mint mdr utaltam r4, benne van a veszély,
hogy a népi egyiittesi eredményekre tdmaszkodva ugyan, de azokat mégis koloncként, konvenci-
oként hurcolja magdval, nem tud megszabadulni t6le.

Ugyanez vonatkozik a formanyelvi megolddsokra is. Itt aztdn nyilvdnvaléak és mélyek a
gyokerek. Az el6z8 csoportndl bizonyos formanyelvi talajtalansdg veszélyée ldtom, itt a teljes
formai konvenciéban valé megrekedés veszélye redlis. A Weiner Viltozatokra késziilt tinc — a
misor elsé szdma — (a mésodik csoport harmadik tdnca) — rogton erre figyelmeztet. Weiner
egy-egy zenei motivumot végteleniil szellemesen, finoman, raffindltan, a zenekultira minden
megengedhetd eszkdzét figyelembe véve varidl. A tdnc nem képes ezt kévetni. Egysika és népies
tdncanyaghaszndlata csak dinamikai tagoltsigra képes. Taldn ha még jobban a hagyomdnyos né-
pire timaszkodva paraszti hamvassdgot tudott volna hozzdadni egysikdsdgdban is erre a nagyon is
miizenei formdra, de igy nem érte el céljit.

Hasonlé a probléma az elébb vizsgilt két mdsik tdncban is. Mindentiitt felcsillan a tdncokban
egy-egy rendkiviil plasztikus, népi mozgdskincsben fogant tdncforma, féleg a pdros forgdsokban,
sz016 férfirészekben, és kiildndsen ott, ahol a librettd szerint is tdncalakalom van: az Egy lény
balladdjdban az elsé kisértd, a katona tdncdban és a lanynak elsd pdrjéval valé forgdsokban. A
Tiszavirdg c. tdncban a haldszlegény és kedvese forgdsdban, a két haldszlegény kozotti vitatdne
ritmustagoldsiban, a munkamozgdsok dbrézoldsdban stb. Ahol ugyanezzel a formdval egyénitett
érzelmeket kéne kifejezni, megbicsaklik, elégtelenné, néha sutdva vagy jelzéssé (gesztussd) valik:
mindhdrom tdncban az emelések (kivéve a Tiszavirdg tiszavirdgjinak nagyon szép csipdre tiltetett
emelését), az Osszes tdncrész-dtmenetben, az Egy ldny balladdjiban a harmadik csdbité tincdban,
a lany elsé szerelmének toprengésében és visszavonuldsiban stb.

Nem lehet megkeriilni a tartalom kévetelte formanyelv létrehozdsanak problémdjdt. Ebben
a munkdban a tdlsigosan meghatdrozé talajba valé gydkerezés (a népi egyiittes tdncformdindl 14
éves konvencidja) taldn stlyosabb probléma, mint a gyokértelenség, mert nehezebb megszabadul-
ni t8le. Egy berdgédott, nem tdl magas szinten vesztegld tdncos technikai ,,jol bevalt” gyakorlatra
épiil és megkotozi a tdncalkotdi szemléletet is.

Rébai Miklésnak a misoron bemutatott két legjobb szdma ebben a szellemben fogant. Ha
gy vessziik nagyszer(ien beleillik egy ,,hagyomdnyos” népi egyiittesi miisorba pl. négy Tiszavirdg
szinvonald kis létszdmu tdnc. Nem l6gna ki beldle, de az elismerés kétéldi, mert ugyanakkor nem
is tudott tdljutni versenyképesen a modernség, korszerliség mércéjén. Az elsé csoportba tartozd
tdncok sikeresebben ostromoljék ezeket a bastydkat. Erzi ezt Rébai is és probit tesz Vagy6das c.
tincdval az els csoport teriiletén. A tdnc tartalma a vigydédds, két ember testi, lelki egymadsra ta-
lalisdnak igénye. Sokféle megfogalmazdsa lehetne ennek a témdnak. Itt, ebben a megfogalmazds-
ban az &szinteséget hidnyolom. Mintha valami priidentéria vegyiilne a szokimondani akardsban,
ez azutdn lefokozza az érzelmeket és a formdkat is. A tdnc elejét a népitdl elszakadni kivané for-
makeresés jellemzi, de Iényeges formateremtdi és technikai igény nélkiil. A vége felé (pl. a sokszor
ismétlédé formdja forgdsokban) a népi egyiittesi formakincs {it 4t, sajnos a tartalmat épp olyan
félig-meddig hozva, mint a nem eléggé megformadlt és kivitelezett emelések.

Osszegezve az L. és I1. csoport szemlélet, stilus, tinctechnika, formakincs szempontjabol két
hatdrozott és eliitd torekvést képvisel. Nem sziikséges rangsorolni, csak észre kell venni, hogy az
elsé csoportban a témavélasztds maisiga, tdrsadalmi vetiilete, izgaté kérdéseket felvetd térekvés a
kifejezési formdk utdn valé szenvedélyes kutatds elsd ldtdsra szembet(ing. Vajon mi kellett ahhoz,
hogy megsziilessék ez a néhdny egészen més tdncszdm, mint amihez a népi egyiittes el6addsaiban
hozzészoktunk? Egy 1j [épcséfok? Nem! Ledobni bizonyos konvencidkat, eljutni egy tdncosabb
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tancalkotéi szemlélethez, és szenvedélyesen torekedni a tartalmat hiden kifejez6 forma keresése
kozben a mesterségbeli tudds magasabb fokdra el¢adéi és alkotéi szinten egyardnt.

A misodik csoport ©émdi az 4ltaldnosabb emberi megnyilvinulsok dltaldénosabban megfogal-
mazott problémakére. A hagyomdnyos népmiivészet, a folklér nagy ereje, a személytelenitd dltald-
nositds. Hol a hatdr? Mennyire kell térekedni az ilyen alapon késziilt miiveknél az egyénitésre, meny-
nyire lehet térekedni erre anélkiil, hogy fel kelljen bontani mdr az 4ltaldnositott érzelmet, figurdt és
a népi formdkat? Meg lehet-e tartani vdltozatlanul formai konvenci6kat az egyénitett mondanivald,
figura maga-kifejezésére? Erre a mdsodik csoport tdncai nem adnak egyértelm( valaszt. Ez az Gt taldn
még nehezebben jdrhatd, mint az elsé csoport szemléletével valé alkotds, de ha valakinek érdemes
erre a kisérletre energidt, munkdt forditani, az Rédbai Miklés, hiszen ennek az alkotéi szemléletnek
igaz miivésze 6; és éppen az elsé csoport formai megolddsaival szemben nézdnek és kritikusnak
egyardnt igénye, hogy a 14 éves — vagy ha gy tetszik 30 esztendds — népi egylittesi, magyar folk-
l6rhagyomdnyra tdmaszkodd, abban mélyen és felismerhet6en gydkerezd formakincs-teremiéssel
jéruljon hozz4 a magyar néptdnc az egyetemes tdncmiivészet tovabblépéséhez. Ezt virjuk Rébaitdl.

Es elégedetlennek kell lenni az elsé csoport formai megoldésaiban a népi egyiittesi konven-
cidk teljes felszdamoldsdra valé torekvéssel is, mert kézenfekvd a kérdés: ezekhez a formakhoz mi
sziikség volt tizennégy évig néptdncolni? (...)

Szokolay Sdndor: Vildgok vetélkedése c. nagyszer(i zenéjére késziilt Rdbai Miklés tancképe.
Ezt a fajtdju illusztrativ tdncalkotdst nem tartom az el8relépésben sziikségesnek és fontosnak. Egy
kotott szinpadképen beliil, a hdromszogben feldllitott és kiemelt énekes szdlistdk dltal hatdrolt
szinpadon szimbolikus harci ruhdzatban és szinpadi fegyverekkel, szimbolikus harci mozgdsokat
végez kilenc ember. Jelzik amit az énekesek énekelnek és nem eléggé meggydzden illuszerdljak
amit az 4radé zene oly megkapéan kifejez. A mozgds szinte sehol nem tud egyenrangtivd valni
a zenével, s6t a vége felé a mozgisismétlésekben csak laposodik. Néhdny megkapdan szép szin-
padkép viszont ismét kiemeli Rdbai rendezdi és képszerkesztési kivdl6 tehetségét. Kdr, hogy ez a
megoldds kevés a magasrangti mondanivalé kifejezéséhez.

(Pilfi Csaba: Tizenhdrom ij tdnc egy miisorban.
Gondolatok az Allami Népi Egyiittes kamaramiisordrrol)

kkokokk

— Igen — feleli Rdbai Miklés. (....) Nemcsak paraszti témdkat lehet kifejezni a magyar tdncnyel-
ven. De persze vigydzni kell! A hatvanas évek els felében addig ,modernizdleunk”, hogy a népi
formanyelv kezdett eltolédni a dzsessztdnc és a balett felé. Meg is bukott a ,,13 tdncminiat(r”, s
ez a bukds volt az egyik legnagyobb 6romom: keserti tanulsdg 4rdn ugyan, de rétaldltam arra, mit
is kell csindlni. ..

(Ldng Gyorgy: Tobbsziros jubileum)”
okokokk

A Szines sz6ttes kezdeteit megel6z8en az egyiittes az 1963—64-es évadban hozzéldtott 4j kamara-
misordnak kidolgozdsdhoz. Ezt a misort a tdrsulat 1964. febr. 29-én mutatta be 13 Tincmini-
atir cimmel. E misor célja éppen az volt, hogy a kordbbiakhoz képest szélesitse a tdnckar tema-

" Palfi, 1964. (részletek)
" Lang, 1971.
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tikai és miifaji skdldjit, megteremtse az elétanulmdnyok lehetéségét a formanyelvi Gjitdshoz és a
komplex miifaj megvaldsitdsahoz. Részletes méltatdsa tilnéne kereteinken, igy inkdbb csak jel-
zésszeren érinthetjiik a benne sziiletett eredményeket. Ami a komplex felé valé kozelitést illeti,
a miisor még alig dokumentdlja a kittizott szdndékot. A hdrom kézremi(ik6dé koreografus koziil
csupdn Rdbai Mikléds tett ez irdnyban lépéseket két kérusmt (Hrisztov: Az agglegény, Szokolay:
Vildgok vetélkedése) tdncos szcenirozdsdval. A tematikai, mifaji, formanyelvi skéla viszont erésen
kiszélesedett, olyannyira, hogy a miisor egésze éppen ezért kelt heterogén benyomdst a nézében.

A koreografiai felfogdsmédot tekintve t6bb kompozicié — szemben a kordbbi dramatikus-
epikus alkotdsmdddal — a elvont dbrdzoldsra valé torekvést titkrozi. (Rdbai: Egy ldny balladdja,
Vagyodds, Tiszavirdg, Vadasi: Ember és sors, A tékozlé fi, Létai: Lézeng8k). A mifaji és tema-
tikai valtozatossdgon til, amelyre minden kompozicié kiilon példa lehet, a miisor a koreografu-
soknak eddigi formavildgukbdl valé kilépését is igazolja. Rébai lehetéség szerint a néptdnc vildgan
beliil maradva keres 0j utakat. P. részletek a Tiszavirdgban, vagy Weiner: Viltozatok egy magyar
népdalra c. mivére alkotott koreogréfia, amely tulajdonképpen a szimfonizmus irdnyzatdnak
néptancon beliili elsé jele.

(Madcz Liszlé: A Magyar Allami Népi Egyiittes tanckardnak kronikdja)

kokokokok

Mint ismeretes, a program az 1964-ben bemutatott 13 Tancminiatlir cim{@ misorban testesilt
meg, s felettébb vegyes, sét kinos eredménnyel. Az tortént ugyanis, hogy a bedolgozénak felkért
misik két koreogréfus, Létai Dezs6 és Vadasi Tibor miivei messze jobban sikeriiltek, tobbet adtak
gondolatban és megformaltsigban, még az alkalmi, bdr ekkor tdn sziikségszer(i eklektika ellené-
re is. Azt is meg kell kockdztatnom, hogy a programot meghirdeté Rébaival szemben a térsak
bétrabban villalkoztak és bdtrabban fogalmaztak. Miklésndl sajnos — tartozom a valésignak — a
szintén elkertilhetetlen eklektika mellett a dekérumok és kellékek szaporoddsa mutatkozott meg,
a jelentdsnek szdnt alabdrdos és lindzsds gyalogldsokkal, él6képekkel. (Mint médszer ez mér fel-
sejlett a Kaddr Kata balladdban.) Es persze, a voltaképpeni tincnyely visszaszorult. De ami nekem
személyes, szorny(i és sokdig eltitkolt megrazkddtatdst okozott, mert rettenetes a csalédds: ennek
a musornak az el6készitése és kidolgozdsa kozben kellett észlelnem, hogy Rébai immdr ,fut a tar-
talom utdn”. Vagyis nincs igazdn belsd inditéka, s mesteremberként mdshonnan prébdl alapokat
kolesonozni a szinpadi adaptdciéhoz. Gondolom hit, a slirtin tapasztalt illusztrativ megolddsok
gyokere is jorészt itt keresendd. (...) A széban forgé kamaramiisor [13 Téncminiat(ir] azonban
vizvilasztd, mert ekkor mutatkozott meg nyiltabban a belsé impulzusok hidnya. Ily médon a
hatvanas évek koreografiai termésébél a balladék utdn a Kun verbunk, a Hdry-intermezzo, a
Kukoricafosztds és az Utak szinte mdr kivételnek, romteli és kései fellobbandsnak tekinthetdk.
Maradjunk azonban a kamaramisorndl, felidézve egy anekdotikus és egy keser(i emléket. (...) A
keserti emlék pedig abbdl 4ll, hogy a kamaramisor bemutatéja utdn két (!) nappal Rdbai mdris
nyilvinosan megtagadta az egész programot, melynek kidolgozdsdban és szinrevitelében — épp az
¢ igehirdetése nyomdn — az egész térsulat hiiséggel vele menetelt. Mdr megint soha nem fogjuk
megtudni, hogy ebben a pilforduldsban mennyi része volt sajit kudarcdnak, s e kudarc indirekt
beismerésének. Mindenesetre a tdrsulatban hamarosan a , Vissza a folklérhoz!” jelsz6 lett kotelez6.

(...) Az anekdota a Tiszavirdg cim( kompozicihoz kapcsolédik, melynek hése, a haldszle-
gény Sajti Sdndor a f6ldi és a talvildgi szerelem kozote vergddik, vagyis a parasztldny Denhoffer
Zsbfia és a tiinékeny tiszavirdg Laczké Mdria kozdtt. Nos, amint errl Sajti beszdmolt a prébater-

" Madcz, 1963-1964. 71.
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mi tapasztalatok nyomdn, a darab eljutott egy bizonyos kidolgozési pontra, amikor Rdbai hirte-
len félrehdzta a terem sarkdba, a kévetkezd instrukciéval: ,Sanyikim drdgdm, most kévetkezik a
ndsz, a beteljesiilés, széval 666 a kozosiilés. Gondolkozz rajta, édes! Majd holnap megcsinaljuk.”
Sajti rébdlintott: ,,J6!” Amde ldtja, hogy Miklés mdris vonszolja Zséfit a terem ellenkezd sarkdba,
s a riadtan pislogd Zséfinak ugyancsak kiosztja a feladatot: ,, Zséfikdm drdgdm, most kovetkezik a
ndsz, a beteljesiilés, 666 a kozosiilés. Gondolkozz rajta, édes! Majd holnap.” — Mdsnap pedig Sajti
ott 4ll a terem kézepén gyanttlanul, lelke csendességében, amikor Zséfi mozdonyként odarobog
a terem sarkdbdl, s mint egy bomba, rdveti magit Sajti csipGjére, ldbdval dtkulcsolva derekdt.
Kézben sutyorog: ,Tudod, Jéskdval — a férjérdl, Széki J6zsefrdl van szé, a volt ,honvédes” tin-
cosrdl, aki késébb a kénnyti miifajban lett koreogrifus — ilyesmit gondoltunk ki. Vrj egy kicsit,
mindjdrt jovok megint!” Sajti béket(iréen, ha ugyan nem cinikusan fogadta a robogésokat, Rébai
viszont szinte rogton felkidltott: ,,J6! Ezt vélasztom!” Ez is lett.

(Madcz Liszlé: Taldlkozdsok a tdnccal)

UTAK (1970)

Az Utak nem jelent torést a misor egészében, mégis azt mondhatjuk, hogy ez a mi cezirit jelent
az egyiittes repertodrjiban és Ribai Miklds életmiivében. A gondolat és a tdnc az elmult években
gyakran kiilon vdgdnyon futott a tdrsulat szinpaddn, s6t, arra is emlékezhetiink, hogy mindkettd
helyett tobbszor litvany-pétlékkal kellett a néz8nek beérnie. S most gy érezziik, mintha mindez
sose létezett volna... Uramisten, de ritkin mondhatjuk el: tdnckoltemény tanti lehettiink. Most
pedig el kell mondani, mert a koreogrifia minden kritériumnak megfelel. Ugy szélni elmule éve-
inkrdl, s benne 6romteli és nagyon fdj6 sorsfordulkrél, hogy az ne iskolds epikum vagy brostrds
tanmese legyen, hanem hittel telitett személyes vallomds — ez volt az els6 feltétel. De nem kevésbé
fontos, hogy a megtaldlt és emberi érzésekkel dtforrdsitott gondolat nem fecsérlddoet szét a szinpa-
don bombasztikus pézokban, ,,most mindent megmagyardzunk” jelenetekben. Aradt a tinc, s vele
sodrédtunk a harménidbdl a munka litkeetésébe, a kataklizmdba és a megenyhiilésbe. Mi voltunk az
apa és hdrom fia — Kiss Istvdn, Berke Barna, Incze Péter és ismét Sajti Sdndor —, mi voltunk a foldet
4hitd, hidat c6l6pol8, egymds torkdnak esd, nytizsgd és békiilé emberek, immdr nem azért, mert ezt
a torténelembdl tudjuk, vagy mert megéltiik, hanem — mert a szinpad is igy parancsolta.

Tolongnak az emlékek és szinte féliink bevallani: nincs koztiik egyetlen disszondns benyomds
sem. Amiben Rdbai régen erds volt, abban most meggjultan jelentkezett, ami mdskor visszatérd
fogyatékossdga volt, az most hidnyzott. Sziintelen a tdnc bontakozdsa, de hajszoltsdg nélkiil; izgal-
masan gazdag a csoportmozgatds és nincs szemernyi Uresjdrat; szimfonikus gazdagsdggal sz6v6d-
nek a tdncok, de a gondolat szolgilatiban és a formadjitds zajos propaganddja nélkiil; a nézé szive
és agya egyardnt békézzel nytjrotr téplalékot nyer — érdemes tovabb sorolni? Elményt kaptunk, s
ez legyen elég, azzal egyiitt, hogy egészséges élményt kaptunk.

Kér lenne, ha a koreogréfia elismerése elhomdlyositand Daréczi Birdos Tamds zeneszerzdi
érdemeit. Most is kittinét alkotott. Csak lassan mdr restelkedve meriink réla szélni, hiszen az
elmdlt négy-6t év legszebb tdncmuzsikdinak eddig is tbbnyire 6 volt a szerz8je. Nagyon itt az
ideje, hogy munkdssdgdt végre a ,nehézstly” zenekritika is figyelemre méltassa.

(Madcz Liszls: Utak — Forradalmi képek)”

" Maicz, 2015. 207-208.
" Maicz, 1970. 43.
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Rendkiviil 1ényeges kozben, hogy az els§ periédus alkotdsfolyamataiban Rdbainak nem kellett
egyediil viaskodnia a feladatokkal. A legtobbet kétségteleniil 8 tette, de a szellemi-gyakorlati els-
készitésben 1956-ig ott dllt mellette a Sik-Vojnich-Vdrady hdrmas, késébb pedig az egyfelvond-
sosok idején — Rébai elnevezésével —a ,MALEVARI munkakézosség”, amely Matyust, Madczot,
Létait, Vdradyt és Ripkdt foglalta magdba, 6tl6ttiink, kinlédtunk, mikézben Miklés lelkesitett
minket — ,fantdzidljunk, gyermekeim!” —, s a felmeriil$ idétlen 6tletekb8l mindig gondosan fel-
irta, amit valamilyen formdban hasznosithaténak vélt. Bevallom, sokszor béndn pislogtunk a
felmeriilé feladat eltt, mdskor meg a dolgok 4tfordultak hiilyéskedésbe, de nmaga érdekében
az oreg mindig tiirelmes szuszogdssal igyekezett terelni és inspirdlni a tdrsasdgot. Egyébként is a
balladdk korszaka volt a homo ludens Rébainak az utolsé nagy kiélési periédusa, amelyben a ko-
molytalan jdtsz6dds és a haldlosan komoly egyiittesi feladat még elblivéléen zagyva szimbidzisban
litktetett egyiitt. (...) kozben a szobdjaban Miklés gyermeki 6rommel tdkolgatta a kiilonb6zd
balladdk szinhelyének apré makettjét, a szinpadon pedig, ha kellett, akdr a foldon fetrengett.
Tulajdonképpen e homo ludens magatartds lecsapdddsa a kubikosok munkatdnca is, csak mér
komolyan, a Hajnalodik tdncjdték taldn legszuggesztivebb részeként, s utols, megragadé — mert
egyszerre konnyed, jétékos, de eszmeiséget is béven hordozé — megnyilvanuldsmédja az az épitd
munkatdnc, amely mdr az 1968-as Utakban jelent meg.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)

" Maidcz, 2015. 161-162.
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EGY KOREOGRAFUS ARCELEI

[Sik Ferenc]:

— (...) Kozépiskolds korom 6ta ismertem. Amikor felkeriilt a f8vdrosba, zadultunk utdna,
mert nem tudtuk elképzelni nélkiile az életiinket. Sugdrzd személyiség volt, amolyan megszdllott
fajta. Amit csindlt, az nézetem szerint nem a személyi kultusz terméke volt, 8t a személyi kultusz
csupdn kisajdtitotta. Mindent elkovetett, hogy igazi tdncszakember legyen. Hérom nyelven olvas-
ta a szakirodalmat, de beszélni csak angolul tudott, azt sem tokéletesen. Elmélyiilt a folklérban,
gyljtdtte az eredeti motivumokat, els6k kozdtt volt, akik megprébalkoztak a tdncirdssal... Mégis
dilettdns maradt. Egy csodélatos dilettdns zseni.

— Amit eddig mondott, az a rajongdshoz van kézelebb.

— Az id8 tdvlatdbol probdlom tdrgyilagosan megitélni 8¢, de — mi tagadds — még a hibdit sem
érzem igazdn hibdknak, pedig tudom, hogy azok voltak.

— Péld4ul?

— Példdul nem értett az utdnpétlds neveléséhez, s nem tudta megoldani, hogy tdncosai tech-
nikailag elérjék a maximumot. Hidba hivott professzionista tdncoktatokat, azok nem azt tani-
tottdk, ami nézete szerint neki kellett, ezért aztdn barmilyen ldtvdnyos és sikeres volt az, amit a
szinpadon produkéltunk, mi nem voltunk a szé igazi értelmében vett tdncosok. Nem voltunk
elég edzettek, rugalmasak... S amit a testiinkkel, a fizikumunkkal nem tudtunk megoldani, azt
szivvel és lélekkel pétoltuk. Eletének utolsé két-hdrom évében mér rengeteget vitatkoztunk Rdba-
ival. Vddoltuk, hogy megrekedt, hogy nem tud djitani, hogy nem eléggé modern. Széval, a fejére
olvastuk mindazt, amit haldla utdn kritikusai szimon kértek téle.

— Es elttirte?

— Vele lehetett vitatkozni. Meghallgatta fiistolgéseinket, és csindlta tovdbb a dolgdt, ugy,
ahogy 6 tudta. Ahogy csak 8 tudta. Ma mdr vildgosan érzékelem, mit jelent ez.

— Sokar?

— Nagyon sokat. En nem tudom pontosan, hiny profi és amat6r egyiittes mikodik az or-
szdgban, de azt tudom (mondhatnak akdrmit sajdt kiilon dtjaikrél, egyéni alkotéi koncepcid-
ikrdl): Rdbai hatdsa mindenhol kimutathatd. Ez a kivételes alkotéi egyéniség legaldbb tiz ,ut-
cdba bement”, de egyiket sem jérhatta végig. Ebben a tiz utcdban halad most az egész magyar
néptdncmozgalom, anélkiil, hogy elismerné: mindegyik kaput Rébai nyitotta ki. Nemrégiben
Magyarorszdgon jart Milloss Aurél. Tudom, sokaknak semmit nem mond ez a név, annak elle-
nére, hogy Nyugaton 8 az egyik legelismertebb tdncszakember, aki forradalmi bétorsdggal ,,rob-
bantott”, megujitva az egész tdncmivészetet. Szerettitk volna, ha az Operahdznak és a Gyulai
Virszinhdznak készit valamilyen koreogréfidt, de nyolcvanévesen erre mar nem tellett erejébdl,
arra viszont igen, hogy kériilnézzen, mi a helyzet itthon ,tdnciigyben”. En elmondtam neki,
milyen sokrétdl, sokszini a mi néptdncmozgalmunk, és elvittem az Operahdzba, no meg Marké
Ivin téncszinhdzdba is. Ez utdbbi tetszett neki, a népi egyiittesek produkcidit végignézve pedig
azt mondta: ,Node flam, hol itt a sokszintiség? Hiszen ez mind egyforma!”

(Magyar Katalin: Volt egyszer egy nagy csapat)

" Magyar, 1988b. 40.
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A misik vallomds pedig: amikor a hatvanas évek elején Latabdr Kdlmédn elkormdnyozta ldnyit,
Katit az egyiittesbe felvételire, a két miivész csdndes bardtsdgba keveredett. Kicseréleék vélemé-
nyiiket, s e diskurzusrél késébb Miklés megrendiiltén szdmolt be. Latabdr Kdlmdn ugyanis el-
mesélte, hogy & évtizedeken 4t amolyan spontdn mivészként dolgozott, aki ugyan gondosan
kidolgozta a kiilonboz8 szerepeit és miisorszimait, de nem sokat t6r8détt mivészetének ilyen
vagy olyan elméleti megalapozdsival, A gyakorlat embere volt (s mindnydjan tudjuk, milyen
tehetséggel). Aztdn, amikor az 6tvenes évek elsd felében a szinészeket is befogtik, hogy ,,nem dm
csak tgy, Hiibele Baldzs médjdra jitszani, hanem tessék tanulmdnyozni Sztanyiszlavszkij méd-
szerét!” — Latyi, a nemzet nevettetdje Osszeroppant. ,Hiszen én eddig mindent hélyogkovics
modjdra csindltam!” — vallott utdbb akkori kétségbeesésérél, hozzdtéve, hogy a felismerés stlyos
torést okozott életében és miivészetében. — Mondom, Rébai megrendiiltén szdmolt be errdl a
vallomdsrdl, hiszen hirtelen 6nmagdra kellett ébrednie. Es egydltalin nem tagadta, hogy jémaga
is hlyogkovacsként esett neki a népmivészetnek és a koreogrdfiai munkdnak.

Mirmost mi kéze mindennek az els¢ misorhoz, ahol az emlitett triés szimok sikeréhez a
Pontozé, az Uveges tinc, s kisvirtatva a Hiromugrés sikere is csatlakozott? Magam nem tudok
mdst mondani, mint amit a példdzat forrdsib6l, Mikszathbdl is kiolvashatunk. Mert az egykori
falusi kovdcs esetére nemcsak az a jellemz8, hogy a hires szemészprofesszorral valé taldlkozdsa
utdn megroppant, s tobbé nem vett kést a kezébe. A torténetben legaldbb annyira fontos, hogy
a tragikus fordulépontig a tanulatlan kovics a sikeres szemmuitétek sordt végezte el, koznapi
magabiztossdggal és ,pacienttrdja” dlddsdtdl kisérve. S gondolom, a példdzatbdl nem az 6sztonds-
ségnek sz616 elvi menlevelet kell kifacsarni, csupdn a cséndes beismerést, hogy létezhet tehetség
magasabb iskoldzottsdg nélkiil is. Fontosnak tartom tovibbd, hogy Rébai hitt a népmiivészetben,
s abban is, hogy j6, fontos és helyes, amit csindl, tdncosait pedig magdval tudta ragadni e hitben.
Ez a szellemiség dtsugdrzott a mivekre és mindent elhitetd élettel telitett.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)

kokokokok

A komponenseket szimldlva mindenekeldtt litnival6, hogy Rabai autodidakea koreogréfus volt,
aki ennek a ténynek soha nem csapott propaganddt, 4m szlikebb beszélgetéseken mindig kész-
séggel és aldzattal elismerte, hogy — mint Mikszdth egykori h8se — hdlyogkovicsként mivelte
mesterségét. S bizony kénnyen lehet, hogy az egykori paldc kovdcshoz hasonléan Rébai is meg-
megroppant, ha szakmdja tudatos mivelésére valaki felhivta a figyelmét. Az 6sztondsségnek és
a tudatossignak ezen a balansz-jitékdn tdl természetesen életszemlélete is determindlta sziiletd
miiveinek hangvételét, atmoszférdjat. Ez a szemlélete taldn mdr az eddigiekbdl is kideriilt, s a
képhez legfeljebb egy hozzdtétel sziikséges: Rdbai az egyaltaldn nem priid, de szemérmes férfiem-
berek fajtdjihoz tartozott, aki magdnéletének és privit érzelmeinek szinpadi kivetitését egydltaldn
nem tartotta jogosnak. Ebbdl az erkolcsi és esztétikai attitidb8l adédott hde a kompoziciénak
hol idillikus, hol epikus karaktere a szerelmi kapcsolatok dbrazoldsaban, ebbdl adédott csondes
és szivos ellenszenve a pszichologizdlé és goresokkel terhelt tanckett8sok irdnt, s kovetkezesiil az
is, hogy a lirai tdncmiifajokban kifejezési szférdja szlikre szabott maradt. Inkébb az 6rémét és a
felold6ddst kultivalta, mintsem az 6romhéz vezetd, privét konfliktusokkal terhelt régos utakat.

" Madcz, 2015. 114.
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Mintha ma is ldtndm 1947-b8l a hédmezdvésirhelyi laktanya egyik hdlétermét: ébreszté utin
mindig élénken emlékeztetett a csaldd és az dllatévoda nylizsgd és bardtsdgos keresztezddésére. A
Batsdnyi Egyiittes tdncosai — tinctorténeti jovéjiikkel mit sem tor8dve — futkostak toriilk6z8ik-
kel, egyesek mdr félmeztelentiil gyakoroltdk a tdncokat, mésok az Gjabban megismert népdalokat
harsogtdk, s e szivderité bdbel kdzepén, Buddhdhoz ill6 nyugalommal fekiidt szalmazsikjdn egy
hatalmas termeti, bajuszd és oldalszakdlli ember. (A férfitii ékességek megstuccoldsira Révai
J6zsef csak késbb tett bardtian hathatés célzdsokat.)

A szalmazsikon amolyan kulturdlis fogadds zajlott: Rdbai az elé jarulé kamaszokkal felvéltva
énekelt, furulydjén Gjabb dalokat mutatott be, a bdtrabbakkal ,bicinidzott” is egyet, s miel6tt
egy szusszandssal a sarokban dll6 nagyb&gdnél termett volna, klarinétjdn is elfdjt par nétdt. Majd
egyszerre vége szakadt a viddm anarchidnak, s 30 tdncos mdris egyontet(i diiborgéssel gyakorolta
a tdncot, a szdzkilds vegytan-tandr vezetésével.

$okokokok

A zenei kalandozdsokat mdr érintettem, de nehezen tudndm eldénteni, hogy mellettiik mikor
véltak fontosabbd a kiilonb6z8 barkdcsoldsok, amelyekrdl utébb gyakran kideriilt, hogy egy-egy
rendezés elétanulmdnyai. Milyen szeretettel bibel8dott példdul tdncdrimdinak maketcképeivel! S
a példa mdris 4tvezet a szoros értelemben vett jdtszd emberhez, aki mikddése kezdetén egyforma
lelkesedéssel vette 4t Muharay Elemér, Molndr Istvin vagy a NEKOSZ Egyiittes énckes-szoveges-
tincos jdtékait — csak jdtsszanak tdncosai minél tobbet s 8 veliik egyiitt —, majd maga tért 4t
tanitvényaival a mesék, balladik, Méra-novellék feldolgozésira. Késébb az ANE tri6s-szdmaiban
Ujra és Ujra el8tortek ez irdnyd ambici6i (ebbél a szempontbdl nekem a Kukoricafosztds a leg-
kedvesebb), mig végiil a spontdn jétékkedv a drdma toérvényeihez idomult, hogy megsziilessenek
Rabai tdncdrdmadi.

(Madcz Liszld: Rabai Miklds)
okokokk

Igazsdg szerint Rdbai Miklést még a ,primus inter pares” szerep sem vonzza, s a Tdncmivészek
Szovetségének elnoki székét is inkdbb megaddssal, mint elégtétellel foglalja el... Hetedik érzéke
mindig tdvol tartotta a miivészeti élet cselszovéseitdl, de j6 tigyért mindig hajlandé ,sisakot, vértet
olteni”, s a tincmiivészet haladdsdt az adminisztrdcié GtvesztSiben is szolgdlni. (...)

Az egylittm(1kddés mésik gylimolesozd formdja az adott darabok szélistdival alakult ki agy,
hogy Radbai szivesen vette és sokszor elfogadta a tincosok javaslatait a feladatok mozdulati meg-
olddsdra. Az idék sordn ezt a tényt mdr sokszor megfogalmaztdk, s legalibb kétféleképpen: tgy is,
hogy Rébai hagyta érvényesiilni a tdincosokat és elképzeléseiket, s gy is, hogy ,mds csindlta a tin-
cot, Rdbai meg odairta a nevét’. Azt hiszem, ezen a ponton a merev igazsdgtétel szinte lehetetlen,
igy fontosabbnak tartom megemliteni, hogy A kisbojtdr mint mtiegész rengeteget kdszonhet Pélfi
sokoldald alakitdsdnak, s hogy a Barcsai sodr6 hatdsa valészintleg szintén nem alakult volna ki
Fejes kozremikodése nélkiil. Ugyanigy a Latinka balladdt Molndr Pubi hittel telitett és technikds
tinca emelte ki a sematizmus veszélyébél, s ismét Pubi és Mdtyus jdtéka tette blibdjos komédidvd
a Joka ordogét. A sort még bizonydra folytathatndm is. Mindenképpen tgy litom, hogy ha Rébai

" Maicz, 1971. 86., 44-45.
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kapott is a tdncosoktdl, a kolcsdnhatds folyamata és a kozos érdek az els§ torténeti periddusban
mégis harmonikusan érvényesiilt, hiszen pontosan ezekben a jdtékokban viltak tdncosaink szoros
értelemben vett, tudatos és elismert el6adémiivészekké. Nem viltoztat ezen — sét a darabok toreé-
nelmi éreékén sem —, hogy a jitékok még magukon viselték a tdncban gondolkodds és a formélds
gyermekbetegségeit, hogy pl. a Kdddr Kata inkdbb expressziv cselekvéssorozat lett, mintsem tdnc-
folyamat, hogy a Barcsai pas de deux-je valdjdban szegényes mozdulati megolddst kapott, vagy
hogy a Joka 6rdoge egész ivelésében kissé toredékesre sikertiilt. (...) Nincs értelme mitizdlnom egy
immdr eltemet8dott villalkozdst, de egyre inkdbb gy kell litnom, hogy a hat egyfelvondsossal
Rdbai a maga eszkdzeivel valami hasonléra villalkozott, mint amire kordbban Arany Jdnos az
alig létezd Bsepika Gjradlmoddsdval: valami kidltd Grt prébalt begydmészolni kultdrdnk egészébe.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)
(Madcz Liszlé: Ribai Miklos)”

kokokokok

Az példdul hamar nyilvinvalé lett, hogy Aszalés Karcsi és Vadady Agi teljes megértésre jutot,
— kapcsolatukat mdr csak Karcsi féltékenységi rohamai zavartdk meg. [Rébai] Mikl6s persze ezt
kifigyelte, s ettdl kezdve lett egyik kedvenc szérakozdsunk, hogy a prébasziinetben dten-hatan
korilalltuk Agit, s mindnydjan buzgén simogattuk a kezét. ,,Cicuuus!” — kurrogtuk az oreg ve-
zetésével, mikozben Agneske szemmel ldthatéan j6 kézérzetnek rvendett. Aszalds pedig eszelds
vicsorgassal ldlkodott koriilottiink. Mindnydjan remekiil éreztitk magunkat. Miklés mékames-
terként is nyakig benne volt a hasonlé csinyekben, csak azt nem tudta lenyelni, ha a szerelmi
intimitdsok a csoport eldtt zajlottak.

Egy mdsik pdr szintén hamar megértésre jutott. Tulajdonképpen nem csindltak semmit sze-
gények, csupdn félrevonultak a prébasziinetekben a terem sarkdba. Leiiltek a parkettra, fogtik
egymds kezét és tiveges tekintettel meredtek a semmibe. Az egyik alkalommal az 6reg ékeeleniil
kiborult, persze a hdtuk mogott: ,A keserves Jebezusdt neki (ekkortdjt ez volt a legerésebb kd-
romkoddsa), mdr megint fogja a kezét! Hdt vigye félre és ... meg, de ne fogja itt nekem a ke-
z¢ét)” Még negyeddra mulva is hdborogva fijtatott. Mdrmost az esetet nem azért emlitem, hogy
az immdr halott Rdbai portréjit romboljam. Nem: kibuggyané véleménye tipusosan jellemezte
életszemléletét és szinpadi felfogdsdt is. Mert nagyjdbdl az volt az elve, hogy ha két ember kozott
kialakult a kapcsolat, akkor hadd menjen, kettejiik dolga, mésnak mi koze hozzd?! De ugyanezért
az ilyen tigyek nem is tartoznak mdsra, sem a szinpadrél nézve, sem egy kozosségen beliil. Ezen
a ponton cezirit hizotr a magénélet és a nyilvinossig elé vitel lehetéségei kozé. Es 6sztondsen
vagy tudatosan ez a habitusbeli adottsdga esztétikai attittiddé nétee ki magit, hiszen tudjuk, hogy
— a tdncdrdmadkat leszdmitva — Rébai a szerelmi kapcsolatokat tobbnyire jétékosan, naivul, idilli-
kusan, egysikisdgra hajlamosan 4dbrdzolta. Egyidejlileg pedig berzenkedve figyelte a dramatizdlc
kangoresok és mazochista 6ntépések formdit, vagy hogy emelkedettebben mondjuk: az 6sszetett
lélektani dbrdzoldst. Mintha az En személyes, legbelsébb iigyeinek kivetitését privat tolakodas-
nak, exhibicionizmusnak tartotta volna, s nem szinpadra valénak.

kokokokok

...O, milyen ismerds jelenség ez! Rabai a hatvanas évek nagy nyugati turnéin, eléadds-széridin
nemegyszer megszokott sajit diadalmas miisordnak el6addsairdl, s inkdbb csavargott, de mar nem

" Maicz, 2015. 33, 162.
" Maicz, 1971. 45.
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birta nézni és inspicidlni az ezerszer ldtott darabokat. Senki sem dobhat érte kévet a sirjdra. Csak
akkor volt baj, ha az el6adds végére visszatérve gratuldlt a tdrsulatnak. A tdncosok pislogtak: tud-

tik, hogy ,l6gott az Oreg”.
(Madcz Liszlé: Taldlkozdsok a tdnccal)

kokokokk

A szlikebb pétridrdl sz6lva nem kevésbé fontos, hogy Rébai Miklds egy kiterjedt pékfamilia al-
kateleme lett. Sok minden kévetkezik ebbdl, s tin mindenekel8tt az, hogy a buzét, lisztet sz4lli-
t6 parasztsdggal Rdbai elszakithatatlan rokonsdgba jutott. Nem is lehetett mdsként. Azonban a
kovetkezmény sem érdektelen: a pékmesteri munka Shatatlanul magdval hozta a fizikai munka
becsiiletét! Rdbai még a negyvenes évek elején is, amikor a szegedi Tudomdnyegyetemen tanult,
gy kezdte napjait, hogy hajnalban kenyeret dagasztott, aztdn megsodort 100-200 kiflit, s csak
utdna indult a Dém-térre. Késébb is kiérzédott egész magatartisabdl, hogy imdd mesterkedni,
biitykélni, s a fizikai cselekvést éppen nem aldvalénak, hanem 6romteli foglalatossdgnak tekinti.
Mesterkedd hajlama koreografusi munkdjéban is kés6bb rendre visszatért az ilyen vagy olyan
mesterségek és munkafolyamatok dbrdzoldsiban, mint ezt a korai Lidas Matyi és a mdr 1968-as
Utak is bizonyitja, vagy az utébbival majdnem egyidejiileg kelt zsinerképe [A vildg teremtése
miszeériumjaték — 1969.], melyben az Uristen szinte pékmesterként gytrja és alakitja Addmot.

A pékéletnek még tovabbi kévetkezményei is sziilettek. Az egyik, hogy koreogrifusunk ki-
gyogyithatatlan tésztaevd lett, aki a tirds csuszdhoz és a kdposztds kockdhoz is vigan ette a kenye-
ret, miért is teststlya hirom évtizeden 4t dtlag 103 kilét nyomott. Es nem volt héjas! Még kevésbé
pocakos, mint a megernyedt biirokratdk. Testén ardnyosan oszlottak el a stlyok, s a zsirréteg alatt
kiadés izomkotegek lakoztak, amelyek bdrmely pillanatban megmutattdk, hogy milyen jdtékra
vagy tdncra van sziikség. Napi életvitelében azonban az 6tvenes és hatvanas években ugyancsak
megmutatkozott a gyermekkortdl tizétt mesterség. Hiszen tudjuk, hogy a pékségekben, siitodék-
ben éjszaka vagy hajnalban kelnek, kovdszolnak, dagasztanak és fiitenek, s Rdbai sokszor még a
hatvanas években is nemegyszer hajnalban dllitott be a Corvin téri székhdzba. Amikor pedig a
tnckar elkezdte reggeli balett-tréningjét, csondben rendezgette jegyzeteit, gondolatait. Es az mér
természetes, hogy délutdnonként lediilt mésfél Srara, bar el8tte mindig egybe készitett négy-ot
konyvet, folyéiratot, tovabbépiilésére. A szdindék mindig munkdlkodott, de dltaldban 6t-tiz perc
mulva szelid horkolds toltdtte be a szobit.

(Madcz Ldszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”
okokokk

[Rébai] Miklésnak az alkalom nyilvin nem lehetett k6z6mbés, hiszen mindig vallott csabai szdr-
mazdsa mellett egy kicsit szegedinek is érezte magdt, 1évén, hogy kordbban a vdrosban végezte
el az egyetemet (s miel6tt reggelenként beindult volna a Természettudomdnyi Karra, rokonuk
pékmiihelyében még megsodort vagy kétszdz kiflit).

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)™

" Maicz, 2015. 50., 124-125.
" Maicz, 1986. 47—48.
™" Maidcz, 2015. 25.
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A harmadik histéria még cifrdbb, mert Mikl6s is benne van, a maga kétoldali jellegzetességével.
Az egyik ti. az, hogy akkortdjt — megint 1954-55-ben tértént a dolog — Rdbai még tele volt di-
namizmussal, és igyekezett hajtani a dolgokat, hadd bontakozzanak. A mdsik momentumot pe-
dig sokaknak alig kell magyardznom: Miklds sajnos szeretett néha megalapozatlanul igérni, nem
rosszindulatbdl, csupdn lelkesedésbél. Azt vettem tehdt észre, hogy folyamatosan megjegyzéseket
ereget a cimemre, hogy ,ilyen és olyan balficin vagyok, mert nem iratkozom be a sofértanfo-
lyamra, pedig az egyiittes ki is fizetné a tandijat, s kiilonben is: ha lesz az egyiittesnek kocsija a
gyljtéutakra — mérpedig lesz —, hogyan vezethetem jogositvdny nélkiil?” Mdig sem tudom, hogy
milyen redlis alapja volt ennek a biztatdsnak, de bosszantott a piszkalds, és féleg oriiltem, hogy
lesz kocsi, hiszen fatdlis kézlekedési viszonyok uralkodtak, s nekem éppen a forgalombdl kiesd
helyeket kellett megkozelitenem. Beiratkoztam hdt a Baross utcai iskoldban a tanfolyamra, és
meg is szereztem a hivatdsos jogositvanyt személy és tehergépkocsira. Csinos kis summa volt az
dra, mindent egybevéve kozel kétezer forint, egyhavi fizetés, dm amikor Csurgay Ernd bdcsi elé
4lltam, hogy most mdr kérem a tandij téritését, az dregur pislogott: ,Kérlek szépen, ha ugye Rébai
ezt {gérte neked, biztos ki is fizeti. En nem.” Légott az orrom, a téncosok meg hetekig vihogtak a
felsiilésemen, de isten ldtja lelkem, végiil nem a pénzt sajndltam, hanem hogy Miklés beugratott,
s a kocsibdl sem lett semmi. Cipekedhettem tovabb a holmimmal vonaton és gyalog.

kokokokok

De ez volt az a korszak [1947-48 kornyéke] is, amikor az amatSrség és a kozvetlenség jegyében
nem voltak nyomtatott misorlapok és hivatalos konferdldsok; az egyiittes vezetSje egyszerlien
kidllt a fiiggony elé, és bejelentette, hogy mi kovetkezik. (Rdbai is ezt csindlta a békéscsabai Batsd-
nyi egylittes élén: klarinétjdt szorongatva kidllt a publikum elé, s mikdzben szorgosan tortilgette
a favokdt, bejelentette, hogy most a Dobozi kandsztdnc kivetkezik.)

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)

" Madcz, 2015. 143-144., 234.
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RELACIOK

Gulyids Laszlé

Magyarorszdgon a negyvenes és dtvenes években egydltaldn nem létezett koreogréfiai iskola a
néptancban, Rdbai tehdt részben az irodalombél, részben pedig a kézremiikdd zeneszerzdk fel-
késziiltségébdl tanult. A zeneakadémiai stadiumokban kimtvelt szerz8k — mint Gulyds Ldszlo,
Vujicsics Tihamér, Petrovics Emil, Szokolay Sdndor, majd késébb Kocsdr Miklds és Daréci Bér-
dos Tamds — rengeteg szerkesztési, kompondldsi dtletet adtak a koreografusnak.

(Madcz Liszlo: Kisérlet eqy mitvészportréra)

A teljességhez tartozik, hogy [Gulyds] Laci egyéb izgalmakat is tudott kelteni koriinkben. Par-
titardi rendszerint az utolsé percekben késziiltek el, a szerepléseken szeretett késve megjelenni,
kottatdrunk pedig saldtagylijteményhez hasonlitott, melybdl idénként bizonyos lapok szérén-
szdldn eltlintek. Egy izben a H8s6k terén, az alkalmi szabadtéri szinpadndl vértunk fellépésiinkre,
miér bedltdzve, amikor kideriilt, hogy zenésziink ugyan van, de a kottdk egy része médr megint
elttint. Rdbai — mint mds hasonlé alkalommal is — haldlra izgatta magit, dithongdtt, s Gulydst
megdléssel és férfiatlanitdssal fenyegette. (Egyaltaldn: volt mdr koreografus, aki ne akarta volna
legaldbb egyszer megélni a muzsikusdt?) Laci pedig kihivé dertivel mindenkire 4thdritott minden
feleldsséget, majd leiilt az egyik maizeumlépcsére, s fejbdl lekdrmolee az egész hidnyzé szélamot.
Az utolsé pillanatra kész lett. Megint megmenekiiltiink. (...)

Mi térténhetett? Mondom, hdrom évtized mulva tudtam meg, hogy 1952-ben csinos konf-
liktus tdmadt Gulyds és Rdbai kozote. Az apropét pedig erre a Kossuth-dij szolgaltatta. Az egyiit-
test Rabai és Csenki kitiintetésének hire Leningrddban érte, a szovjet turné kdzben. Gulyds nem
kapott semmilyen kitiintetést, és Rébaira zdditotta szemrehdnydsait. Nem voltam ott, az esetet
csak dttételesen ismerem. Elvben azonban csak gy vélekedhetem réla, hogy Rébai nyilvinvalé-
an nem tehetett arrél, hogy mds miért kapott vagy nem kapott kitiintetést, s hogy ugyanakkor
Gulydsnak mélyen igaza lehetett, ha helyzetét sérelmezte, hiszen az egyiittes kezdeti dicséségéhez
a maga munkdjdval legaldbb annyira hozzdjdrult, mint a mésik két miivészeti vezetd. Nos, ugy
ldeszik, a konzekvencidt Ggy vonta le, hogy visszahtzddott, s kezdett megalkudni kordbbi kéve-
telményrendszerében, a zenekar irdnyitdsdban.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)”

Keresztes Imre

Ismeretségem tehdt Rdbaival Vésrhelytdl datdlédik, s arra médr utaltam, hogy kapcsolatunkat
Szentesen hogyan 4poltuk. De 8sszevetddtiink mdskor is, még alféldi tartézkoddsunk idején,
példdul egy szegedi regdstaldlkozon. (...) Nos, a taldlkozdén ,,morgott az 6reg”. Ebben az id8ben,
1947-48 forduléjdn ugyanis a mozgalomban mdr kezdett elterjedni egy negédeskedd és hénya-
veti, ndrcisztikus eladdéi modor, s Miklés ezt kezdettdl nem szenvedhette. Az dramlat épp a
szegedi regdsdknél csapddot le, jelesen Keresztes Imre (a késébbi operahdzi tdncos, majd 1956

" Madcz, 1986. 70-71.

" Madcz, 2015. 43., 125. Rébainak egy mdsik zeneszerzével, Vujicsics Tihamérral valé6 humoros kapcsolatdt ldsd: Madcz,

2015. 158-159.
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utdn a nyugatnémet balettéletbeli Imre Keres) tdncdban. A legényesben csakugyan valami kihi-
vasfélét éreztiink, a finomkodé gesztusok mellett valdszintileg jorészt azért, mert Keresztes — taldn
profisdgat ezzel is hangstlyozandd — nadrdg helyett trikénadrdgban, illetve harisnydban tdncolt.
»Legaldbb szuszpenzort vehetett volna!” — dohogott ,,az 6reg”, megengedve ennyi nyilt vélemény-
nyilvdnitdst magdnak, holott mdr akkor megéreztiik, hogy a nyilt kritikai 4llasfoglaldst — taldn
pedagdgiai okbdl, taldn egyszertien személyes adottsdgként — lehetéleg igyekszik megtakaritani.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)

Martin Gyorgy

Ismeretes, hogy Rébai soha nem volt a mechanikus reprodukcié, mésolds hive, s szdmtalanszor ki-
fejtette: ,,nem akarok gombostiire tlizdtt lepkegytjteményt!” Ennek ellenére, hogy milyen megfon-
toldsai kapcsolddtak a gydjtdémunkdhoz, hadd idézzek rd két példdt, mindkettét kevesen ismerik.
Az elsé még visszadatlodik az ANE megalakuldsinak idejére, amikor Martin Gydrgy is felvételizett
a tdnckarba, s Miklds bizony nem vette fel. Az dreg évek mulva, félmondatokban és feszengve
idézte fel az esetet, mintegy restelkedve a kényszerd dontés miatt, mert ,,a 1dba nagyszer(i volt, de a
tartdsa és a kifejezése...” Itt ugye nyilvadn nem két halott ember emlékét akarom &sszeugrasztani, s
egyébként is: Rdbai {zlésnormdinak és Tinka tdncdnak ismeretében a felvételi eredményét barki el6re
megjosolhatta volna. Mindegy, az ilyen esetek akdr egy életre megmérgezik két ember kapcsolatdt. S
valéban, egy darabig mindkettejiik részérdl tartdzkoddst éreztem. Végiil azonban épp az lepett meg
— amikor Tinka a SZOT egyiittes utdn a Népmiivészeti Intézethez keriilt, s kezdtiink jérni kozos
gyljtéutakra —, hogy mégis milyen hamar feloldédott mindkét oldalrdl ez a fesziiltség, s véltott 4t
koz6s bizalomba. Rébai megldtta Tinkdban az elhivatott kutatét, aki bulldog szivdssdggal ered a dol-
gok nyomdba, amikor pedig Miklés szdmtalanszor rendelkezésre bocsdjtotta akkor unikum éreékd
Grundig magndjdt, Tinka is megérezte, hogy Rébai fontosnak tartja a gy(ijtémunkdt. S ez a csdndes
és kolcsonos respektus kés6bb még nagyon sok j6 egyiittmiikodés forrdsa lett.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tinccal)”

Molniar Istvan

[a Gyuldn rendezett orszdgos, 48-as centendriumi tdncverseny] Az ekkor {télkezd zstiri névsordt
sajnos nem tudom felidézni, pedig nem lenne érdektelen, hiszen minden déntés szemlélet (és
adott politikai helyzet) dolga. A legf8bb eredményre persze emlékeznem kell: a fesztivlelsGséget
a batsdnyistak nyerték, akik ezuttal ldnytdrsaikkal egyiite léptek fel, igy a szokdsos legényes és
az Gjabb Dévavdnyai verbunk mellett a Békési pdrost és a Vinyai csdrddst is eljartdk. (A Vanyai
verbunk akkortdjt jeles Gjitdsnak szdmitott, hiszen a békési lakodalmak szokdsrendjébdl kiindulva
egyszerre természetesen és furfangosan egyesitette a sz0l6 és a csoporttdnc lehetdségeit.) A zstiri
dontését éktelen hangzavar fogadta. A Batsdnyinak sz6l6 éljenzésekhez fiittyok is csatlakoztak
Molnér Istvan szimpatizdénsainak oldaldrél, miutdn nem a Ruggyanta lett az elsé. Apranként
kialakult a ,,Pis-ta bd-csi, Pis-ta bd-csi!” kérus. Végiil a szinpadon megjelent Molndr Istvdn, hogy
egy melankolikus f8hajtdssal megkoszonje az tinneplést. Tartok téle, hogy a dolgok adott kime-
netelét soha, vagy csak igen nehezen bocsdthatta meg Rébainak, illetve a zstirinek.

" Madcz, 2015. 25-26.
" Maicz, 2015. 150.
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Igaz, hogy az egylittes a gyarapodds, a felvevSkészség stddiumdban élt, mégis feltlint, hogy ekkor
is, kés6bb is Miklésban mennyire nem dolgoztak el8itéletek a felvételik alkalmdval. Ha bérhon-
nan ajdnlottak valakit, s az illet6 prébét tdncolt — ilyenkor mi tobbiek a teremben félkorben,
torokiilésben szemlélédtiink — és megfelelt, folvette, figgetleniil att6l, hogy kordbban hol tincolt
az illetd. S ez érvényes volt a kordbbi csokonais tdncosokra is, holott pl. 1949-ben ott voltunk az
utéd Ruggyanta egyik el6addsdn, s épp a Huszdrverbunknak egy erésen riszalés-narcisztikus eld-
addsardl dalva-filva tdvoztunk: a tudds adott kontose nagyon nem felelt meg izlésiinknek. (Pon-
tatlan, de benyomadsainkat megkozeliti, ha azt mondom, hogy ekkor éreztitk meg: a néptincban
is lehet dekadens eldad4sméd.) Am ebbél, vagy a Gyuldn timadr ellentétb8l Rabai nem vont le
elutasité konzekvencidkat a jelentkezd Molndr-nvendékékkel szemben, sem Lengyelfi és Nafrdi,
sem késébb Gutscher Zsuzsa és Magdi baritnéje belépése idején. Sét az Allami Népi Egyiittes
alapitdsakor sem, amikor pl. az Oldh-névéreket vette fel. Felvételi kritériumdnak azt éreztem meg
a kiilonboz6 alkalmakbdl, hogy a palydzé szeressen tincolni, s a tincnak (de nem 6nmagdnak) ez a
kedvelése mutatkozzék is meg az illetén. Rébai nem vetette meg a technikai vagy motivikai tudést,
de a nevelhetd készség meglétét tobbre becsiilte, s elvdrta, hogy a tdncos valamiképpen szemnek
jolesd, szinpadi jelenség legyen. S az ugyan nem igaz, hogy csupdn gorlcsapatot és bdjkandiirokat
verbuvélt volna, de tény, hogy a sétlansdgot és a szfinxarcot nem szenvedhette. (A kés8bbi tdncsti-
lustél, a hatvanas évek ,kiildetéses”, merev arckifejezésétdl is ezért idegenkedett.) Arra is tudnék
példit, hogy kiemelkedd technikai tuddsrél inkdbb lemondott, és a jelentkezdt elutasitotta, mert
nem tudott kozds nevezdre jutni a tuddssal egyiitt felkindlt tartdshidnnyal, puklis hdttal és gothos
mellel. A test, a Iélek és az arc harménidja kedvéért inkdbb véllalta az egyszer(ibb tuddst is — ez hét
az az fzlésplatform, amely mar a MEFESZ-ben megérzddott, s amely az ANE alapitdsakor pl. Léka
Géza felvételéhez is elvezetett. De a MEFESZ-nél maradva: a nyilt fogadékészség ellentételeként
az is kordn megmutatkozott, hogy fesziilt helyzetekben Miklés ritkdn, nem szivesen harcolt embe-
reiért; gyakran inkdbb lemondott egy-egy téncosdrdl, hogy ezzel elkeriilje mdsokkal a kiizdelmet.

kkokokk

Az egyiittes 1954-ben és 1955-ben is nagyszabdsu farsangi estet rendezett, vitathatatlanul a ténc-
kar szervezkedésében, bar a korrepetitorok és a kérustagok is lelkesen bekapcsolddrak, igy kertilt
szinre a Tdnctorténet képekben cimi szatirikus miisor, amely a hazai tdnctdrténet addig ismert
és akkor €16 korképét, s még inkdbb pamfletjdt interpretdlta. (...) Itt csak a magam emlékezetére
hagyatkozhatom, megemlitve, hogy szerepelt a programban egy Halaltdnc Saint-Siens zenéjére,
Szigeti és Madcz koreografidjaval, felcimkézve a pamfletet az alig ismert mozgdsmivészet, kize-
lebbrdl Szentpdl Olga csoportjdnak nevével. (Verset is fabrikdltam hozza: ,Csorog a csondben
kaszds csontja, Kopog a kdrme, rdzza frdsz...”) Szerepelt Molndr Istvin kordbbi munkdssdgdra
célozva, s f6leg Virady Gyuszi kiagyaldsiban az Anydm balladdt tdncol, vagyis Sinka versének
misztikusra formdlt dttétele. Ehhez azért j6 tudni, hogy a tdnckaron beliil Viradyval és Lékdval
egylitt j6 néhdnyan rajongtunk az akkortdjt hallgatdsra itéle Sinkdért, a produkciéban tehdt a
pamflethajlam és a szeretet egyformdn kézremunkdlt. Balettparddiaként A fiba szorult kirdlylany
szerepelt, de természetesen a Honvéd és a SZOT egyiittes parddidi is megjelentek. A kérustagok a
Héromugrés dallamdnak és szovegének ,lokdl-vokal” dtiratdval ékeskedtek, Gulyds sziporkdzé le-
tégjében. Sz6, ami szd, sokoldalu és egészségesen pimasz ,bulimiisorok” kerekedtek, s az el6addk
és néz8k egyforman remekiil szérakoztak. Egy incidens mégis sziiletett, a kitérén beliil djabb
kitéréként el is kell mondanom.
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Az incidens el6zményei még kordbbra nytlnak vissza, mindenekel&tt 1948-ra, amikor a gyu-
lai orszdgos centendriumi versenyen a zstiri emlékezetesen a békéscsabai Batsdnyit deklardlta elsé-
nek a Ruggyantagydr csoportjaval szemben, vagyis nem Molndr Istvdn, hanem Rébai csoportjdt.
Pista bicsi ezt ugyanigy nem tudta megbocsijtani, mint azt sem, hogy az Gjonnan alakulé ANE
tanckardnak élére Rébait kéreék fel. (...). A tdrténeti okok mellett persze roppant erds tdncszem-
léleti kiilonbségek is kozrejdtszottak a folyamatos személyi fesziiltségben. Nem 6rémmel, de a
torténeti hiiség igényével kell felidéznem, hogy Pista bdcsi az 6tvenes és hatvanas években is az
ANE megjelenését egyszerlien reviinek tituldlta, Rébait pedig ,sémennek” nevezte. S ami tin
még szomortbb: tanitvinyaiban évtizedekre sz616 gy(ilolkodés fogant meg. Nagyon sok egykori
Molnér-névendék gondolkozdsin ezt még a hetvenes években is le lehetett mérni, pl. abban,
hogy ,ki a magyar, mi a magyar a néptincban?”, s nyilvin nem az ,dllamisok”, hanem egyediil
6k. Ami pedig Rdbait illeti, soha nem kérkedett magyarsdgdval és nem is préfétdit felSle, mert
természetesnek vette belesziiletett llapotit. Es nyilvin nem tetszett neki Molndr tincfelfogdsa és
tobb tdnca, 4m mindig csak magdban fdjtatott és — ezt felelésséggel allitom! — soha plendrisan,
de még szlikebb korben sem villalkozott Molndr elveinek vagy tdncainak kritikai értékelésére.
Ily médon tédncosait sem uszitotta. Jirta a maga Gtjdt, mikozben persze érezte a fesziiltséget. Az
emlitett farsangi megmozduldst tehdr 6 is, az ANE ténckara is j6 alkalomnak vélte, hogy olajagat
lengessiink: hdtha Molndr Istvin meghivdsa és a csipkel6dd misor dertis hangulata médot ad az
oldéddsra, kozeledésre. Nos, naivitdsunkban szelet vetettiink és vihart arattunk: Pista bdcsi fel-
dultan és haborogva vonult el, mondvin, hogy ,itt glinyt tiznek a népdalbdl”. Tehdt hivatalosan
nem is a Sinka-balladdt vagy a SZOT egyiittes par6édidjit sérelmezte, hanem a Hdromugrésbdl
kialakitott ,lokal-vokdl” jétszéddst. A kozeledés tehdt elmarads, s az ellentét inkdbb elmélytile. Es
kozben Pista bdcsi humorérzékébdl is leckée kaptunk. (...)

...[Molnér Istvan] Az ANE nevét dltaldban nem ejtette ki, helyette igy mondta: ,ezek” vagy
»azok”. ,Azok? Azok ott reviit csindlnak!” ,Rdbai? Az a showman?!” Ezek a kijelentések bizony
elhangzottak.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)

kokokokok

1948 tavasza. Az 1. orszdgos néptincversenydontdje Gyuldn. Els6 a békéscsabai Batsdnyi egyiittes.
Az eredményhirdetés izz6 légkorében a kozonség egyik része lelkesen tinnepel, a ruggyantagydriak,
veszprémiek, Molndr Istvan tanitvdnyai tiintetnek, flityiilnek. Két irdnyzat titkozote akkor, s az
azéta 8sziild, kopaszodd, pocakosodé tdncosok, tanitvanyok kozti elvi ellentét mdig is él. Az egyik
irdnyzatnak itéleék akkor az elsd helyet — s ma ismét vannak, akik forditva hirdetnének eredményt.

(Virady Gyula: Toredékek egy befejezetlen életmiihiz)”

Mubharay Elemér
Rdbai nem csindlt szerzdségi kabinetkérdést a tanitdsbdl: szivesen dtadott olyan jdtékokat, tdnco-

kat is, melyeket 6k szintén tgy tanultak meg Muharay-tanitvdnyoktdl vagy Krizsin Sdndortdl.
Akkoriban, ha valaki valahonnan megtanult valamit, természetszertien érezte a magdénak, s adta

" Madcz, 2015. 31-33. 212-213., 232.
" Virady, 1979. 27. Rdbai és Igor Mojszejev kapcsolatdrél: Madcz, 2015. 70., 150-151.
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akdr rogton tovdbb; a korai tincmozgalom a folklorizdci6 folyamatait teljes spontaneitdssal rep-
rodukdlta a maga kebelében. (...)

A Batsdnyi egyiittes misordban még jelentds szerepet jétszottak a kiilonboz8, prozdt, szo-
vegmondist feltételezd jatékok. A MEFESZ-ben is elévettiik ezeket, de csak stadiéfoglalkozds-
ként. Es érdekes médon Miklés most nem is annyira a mozgalomban féleg Muharay nyoman
elterjedt mesejdtékokat, balladdkat partolta. Mintegy az egyik Batsdnyi-vonulat folytatdsaként is
az alfoldi, foldhozragadt, egyszerre naiv és csavaros eszii szegény ember histéridi foglalkoztattak,
vagyis Moéra Ferenc és Tomorkény Istvan konnyes-kesert és dertis térténetei. ,Biirge ez? - Biir-
ge!” — jétszottuk egymdsnak sorban a vdsdrozo, birkdt cipelé Méra Baldzs torténetét. De csak a
prébateremben, mert a szoveges jétékokbdél mdr soha nem kertilt semmi a szinpadra. Mondhatni,
a MEFESZ-beli élet amolyan vizvilaszté lett Rébaindl és ndlunk is az autoném tdncos fejlédés
irdnydban.

Valészin(, hogy a szérakozdsunkat is szolgdlé kis jatékok késébb legaldbb 4ttételesen hasz-
nunkra viltak. Miklésnak ugyancsak elétanulmdny-félék lehettek a Lidas Matyi és a Sztdlin-
koszontd mesterembereinek kopdcsolé-biitykold pantomimmozgdsaihoz. A szinpadon azonban
a jarékok mégsem mentek t5bbé. Es kés6bb, mdr az Gtvenes évek derekdn sokszor el kellett tii-
nddném azon, hogy mi lehetett az oka Muharay Elemér Allami Egyiittessel kapcsolatos szkep-
szisének, sanda megjegyzéseinek. Gyanitom, s ezt még meg is értem, hogy az egyik ok ,csupdn”
a keserti féltékenységé lehetett, hiszen Elemér bdcsi mdr a habora elétt rengeteget foglalkozott a
mesejdtékkal, népi jatékkal — az életét tette rd! —, s eme, a hivatdsos céget nem &, hanem Rébai
vezeti. Am azt hiszem, ,,Elemér atya” (nagyszeri alakjdrdl kés6bb még szeretnék szdlni) azt mar
druldsnak is mindsithette, hogy Rébai az ANE-ben mir ~csupdn” tdnccal foglalkozott, s felha-
gyott az 6sszmiivészeti (és természetesen egyediil tidvozitd) népi jacék miifajéval.

(Madcz Liszlé: Taldlkozdsok a tdnccal)

kkokokk

Szabé Ivan

A szakmai eszkoztdrra, a formdlds tudomdnydra térve azonban majdhogynem rejtélyekkel dl-
lunk szemben. (...). A mesterség szabdlyainak kialakitdsiban tehdt csak két személyes és egy
4ltaldnos o6sztonz6t jeldlhetiink meg. A személyes kapcsolatokbdl az els§ Szabé Ivdn, aki mdr
a harmincas évek végén a Csupajdték produkcidban is szerepelt, majd a felszabadulds utdn a
Muharay-NEKOSZ egyiittes, illetve az elsé hivatdsos térsulat, a Néphadsereg Miivészegyiittes
koreogrifusaként dolgozott. Kétségtelen ugyanis, hogy cséndes és bardtsdgos tandcsaival Szabd
Ivin mdr 1949-ben Rdbai mellé dllt, s szinte mellékesen odavetett észrevételeivel sokban segitet-
te koreogrifusunk tudatosoddsdt. A két személyiség kapcsolata valészintileg azon alapult, hogy
mindketten a ders életszemlélet alapjdn 4lltak, s elsésorban néptdncaink szépségét, harménidjdt
igyekeztek kifejezni.

(Madcz Ldszlé: Kisérlet egy mitvészportréra)”

" Maicz, 2015. 21, 44.
" Maicz, 1986. 70.
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Szigeti Kdroly

Mindenesetre a hatvanas évek mésodik felében Szigeti egy mésik koreografidt is készitett, Tnc a
szerelemrdl cimmel.

A viszonylag nagy létszdma kompoziciét a vasasok a szolnoki fesztivalon mutattdk be. Saj-
ndlom, hogy t6bb mint két évtized tdvlatdban a tinc képe elmosédott bennem, csupdn egyvala-
mire emlékszem, épp a skandalum forrdsdra. A férfiak ugyanis megint bottal szerepeltek, eziittal
mintegy méteres hossztisigti csévekkel, fémbotokkal. Nem iitottek vele, inkdbb felnyujtottdk, s
ilyen-olyan irdnyban leengedték, vagyis az eszkoz elég nyilvanvaléan a kényszerités, a korldtozds
eszkoze lett, s ezt a hatdst a fémanyag is fokozta. Ekdzben jé néhdnyan azt az asszocidciénkat sem
fojthattuk el, hogy a bot egyben fallikus szimbélum is — ehhez nem kellett olyan szennyes fan-
tizidval rendelkezni, ha egyszer a tdnc tobbeknek ezt sugallta. A zsiiriben aztdn kitort a botrdny.
De ehhez j6, ha megemlitem, hogy az elnklé Rébai Miklés példésan ldtta el a feladatdt: az el8-
addsokon grafomdn buzgalommal jegyzetelt, igy a zs(iritandcskozdsokon béven volt timpontja:
egy sor tdncot meglepd analitikus készséggel vildgitott meg, s bdr a sajdt bérébdl, szemléletébdl &
sem bujhatott ki, igyekezett a litvdnyos rokon- és ellenszenv-megnyilvinuldsoktél megtartéztatni
6nmagat.

Uliink tehdt a Tisza sz4ll6 kerthelyiségében, a hatalmas platanok alatt, Rébai sorjizza a litote
miiveket, mi pedig bélogatunk, ellenkeziink, vitatkozunk, egyezségre jutunk. A sorrend Shatat-
lanul elvezetett az inkrimindlt koreogréfithoz, az addig higgadt Rébai pedig nydgni, akadozni
kezdett. ,Nagyon érdekes 666 koreogréfidt ldttunk 666...” — aztdn abbahagyrta, vett egy élegze-
tet, a hatalmas m{ianyag dossziét irgalmatlan csattandssal odavdgta az asztalhoz és kifakadt: ,Nem
birom, utdlom, kifordul a szimbdl!”” Débbent csend tdmads, a kitdrésre senki nem szdmitott.
Aztdn megszdlalt Kortvélyes Géza, helyreigazitandé Miklést, mondvdn, hogy ,az nem egy eszté-
tikai attit@id, hogy utdlom, hanem azt kell megnézni, hogy az alkoté mire villalkozott, s hogyan
tett eleget a véllaldsnak”. Rdbai rogton takar6dét fujt, szegény a végén mdr annyit hajlongott,
mint egy fizet8pincér, mert mindenkitdl bocsdnatot kért, de hdt a gdtat addigra mdr dtszakitotta.
Es a zajgds csak nagy sokdra terel6d6tt mederbe. Amikor azonban azt hittiik, hogy mér min-
den elsimult, megszélalt Harangozé Gyula: LEs kiildnben is, mit moékazeak ott annyit azokkal
a botokkal?” Azt hiszem, Karcsinak ez lett volna a sért6bb sértés, mar nem is Rébai kirohandsa,
hiszen a ,mokdzds” és az egész kérdésfelvetés az affinitds teljes hidnydrdl tantskodote. Hidba — és
ezt megint a mivek sora bizonyitja —, a jelképes értelmezés vagy dbrdzolds igazdn nem tartozott
Harangozd szemléletéhez, koreografiai metéduséhoz.

Az egészet nem azért idéztem, hogy nevezetes halottak emlékét egymdsnak ugrasszam. In-
kébb arra prébéltam rdvillantani, hogy még egy igynevezett szakzstiriben is mennyire eltérd tnc-
felfogasok uralkodtak, ami persze nem csak arra az egyetlen zsirire volt érvényes. Amde végiil
megsziiletett a verdike, Karcsira nézve nem elény6sen, ami tovdbb fokozta a fesziiltséget Szigeti
és Rébai, illetve az Allami Egyiittes kozotr. Itt persze eszeétikai platformok is titkézeek. Nagyjabol
gy, hogy a kiil6nb6z8 szerelmi bonyodalmakat, személyes konfliktusokat Rdbai természetesnek,
dmde szigordan privit szférdnak és nem szinpadra kivetitendének tartotta, mig Szigeti épp ellen-
kezdleg: dbrdzolisi feladatnak.

(Madcz Liszlo: Taldlkozdsok a tdnccal)

" Maicz, 2015. 306-307.
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NEKROLOGOK

I11és Jend: Bicsda Rabai Mikléstél

Ha valakir8l elmondhatd, hogy pétolhatatlan, Rdbai Mikl4srdl szélva sokszorosan igaz. Hidny-
zik majd miivészi személyisége, embersége, atmoszférat teremtd szavaibdl dradé természetessége,
kozvetlensége, robbanékony tehetsége, de mindenek elétt mivészi vildgokat teremtd fantdzidja,
szervez8képessége. O nem egyszertien kodés-romantikus miivészkedd pézokban létezett, hanem
a teremtésben; az 8 sorsa a felszabadulds dta az alkotdsdval lett azonos, a tdrekvéseivel vélt eggyé,
az az ember volt, aki mavészi céljainak rendelte ald teljességgel minden rezdiilését, hétkdznapjait
és tinnepeit, dlmait és 6rokos megtjuldsait.

A magyar folklér szinpadi lehetéségeiben gondolkodott és igy teremtette meg az Allami Népi
Egyiittesben kikristdlyosodott tdncalkotdi, koreografusi stdtusdt, igy tudta miivekkel bizonyitani,
hogy a folklér csak akkor hat igazdn, ha arra aktivan, a szinhdz szdmdra formdlja Gjszert kompo-
ziciéba a megismert, megélt tdncokat, zenéket. Rabai Miklés nem maradt hiitlen a sziil6fsldhoz,
a gyermekfével megismert és 6nmagdba olvasztott hagyomdnyhoz, hiszen a Békési esték cimi
tdncjdtékban mintegy személyes lirdval is ifji kora nagy felfedezését szélaltatta meg, a gyermek-
kori emlékek férfikorig elérd sugdrzds dcteremtette Wjjd ebben a nagyszerti kompoziciéban.

Kiilon emberi csoddja a vildgnak Rabai Miklés miivészi palyaképe. A békéscsabai biolégia
tandrbdl lett az orszdg egyik legismertebb miivésze, az egyik legvonzébb televizids személyiség, aki
tgy kezdte a felszabadulds pillanatdban koreografusi pélyafutdsit, hogy szinte egyetlen merész,
hosszii tévfutdssal kiizddtte le sorra a pélya 4ltal és dnmaga dltal maga elé dllitote akaddlyokat.

Emlékszem, amikor el8szor taldlkoztunk a Mizeum utca 11-ben, s késziiltiink a budapesti
VIT-re 1949-ben, akkor 6 a MEFESZ tdncegyiittesét vezette, itt prébdlta ki el6szor magasabb
fokon azt, amit otthon, Békéscsabdn elsé mozdulatdval kikisérletezett, és itt, akkor aratta elsé
sikereit. Akkor sziilettek meg a Volgységi tdncok, a Békési tdncok, az Ecseri lakodalmas elsd
véltozata Gj és természetes volt, hogy amikor az Allami Népi Egyiittes megalakult, ott folytatta to-
vébb, most mér dllami keretek kdzott, egy orszdgot képviseld egyiittesben, egy népet reprezentild,
egy kultarkort felmutatd tdncjdeékait. Az Ecseri lakodalmastdl kezdve minden misora hozott
valami Gjat, frisset, felfedezést, igazat, csak a neveket, a misorok cimeit ha mondjuk, azonnal,
mint érdemjelek ugranak elénkbe Rdbai Miklds palyafutdsinak dllomdsai: a Muzsikdlé tdjak, a
Hétszinvirdg, a Tiszdninnen Dundntdl, a Jeles napok, a Kisbojtdr cim@ mesejdték, mind-mind ezt
a keresd szellemiséget, a szuverén alkotétehetséget bizonyitottdk.

Mindig tjra késziilt és mindig Gjat teremtett. Fdjdalom, a legutolsé miive, a népballaddkbél
épitett tincdrdmdk premierje mér nélkiile zajlik majd, ha tanitvdnyai befejezik az 4ltala immdron
orokre befejezetleniil hagyott kompozicidkat.

Mélt6 emlékjele csak ez lehet, a folytatds, s az, ha 6rokée, szellemi hagyatékdt tanitvényai,
munkatdrsai viszik tovdbb. Nehéz 6rokséget, nagy szellemi hagyatékot kell gondozni, de akkor
érdemeljitk meg igazén azt az életmiivet, amelyet rdnk hagyott, ha lesz er8nk tiszta szivvel tovdbb
épiteni...

" llés, 1974. 20.
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Kértvélyes Géza: Buicsi Rabai Miklostdl'

Fdjdalmas és még mindig érthetetlen, felfoghatatlan, hogy Rébai Miklés nincs tobbé, hogy ez a
lénye-1ényege szerint dertis és aktiv, kozvetlen modora és életigenlé ember — oly sokunk szeretett
bardtja, kollégdja vagy mestere — nem lesz ezutdn koézottiink. Igen, bele kell torédniink a kese-
1l valésigba, hogy Miklést, Rébai elvtdrsat, Micu bdcsit elveszitettitk és mdr csak a személyes
kapcsolat emlékei, de legféképpen maradandé éreéki tdncmivei ktnek majd hozzd, mert azok
tovabb élnek, alkotdjukra is emlékeztetnek.

Természetes és jelképes is egyszerre, hogy a szomoru végbicst napjait stirtin veszik koriil az
Allami Népi Egyiittes eléaddsai, miisorukon Rabai Miklés régebbi és Gjabb nagy sikert alkotésa-
ival, amelyek mind a maguk véltozatos, de mégis oly jellegzetesen egyéni médjdn, kdzvetve vagy
kozvetlentil az élet szépségét, gazdagsdgit hirdetik, jelenitik meg a néptdncmivészet eszkozeivel.

Rabai-stilus — mondjuk és mondjdk sokfelé a vildgon, jelolvén ezzel annak az alkotémii-
vésznek most mdr lezdrule életmivét, aki a felszabadult magyar nép, a szocialista Magyarorszdg
miivészetének kiemelkedd, dgazatiban korszakot teremtd alakja volt.

Régéta tudjuk, és munkdssdgdnak immdr visszavonhatatlan lezdréddsa még csak megerdsiti
az értékelést, hogy az elmilt évtizedekben Rdbai Mikl6s a magyar tdncmiivészetnek, s ezentil a
nemzetkdzi néptdncmiivészet XX. szdzadi fejlédésének milyen nagy mesterévé lett. Hazdnkban ez
a mivészet Ugyszolvin abban a torténelmi pillanatban sziiletett meg, amikor dolgozé népiink, s
benne a népmivészetet teremtd parasztsdg stlyos évszdzadok békly6ibdl tdrsadalmilag el8szor valt
szabaddd. A fejét felemeld s ereje tudatdban 4j viligot formdlni késziild magyar nép teremtette
meg a magyar néptanchagyomdnyt szinpadi mivészetté formald, dtorokit és jelen idejlivé tevd
néptdncmozgalmat — az 4j Magyarorszdg jellegzetes, tomeges miivészeti 6nkifejezését. S ez a moz-
galom vilasztotta-termelte ki magibdl azokat a koreogrifus-miivészeket is, akik amatdr, illetve hi-
vatdsos feltételek kozepette szinpadi miavekbe stiriteteék, koltoteék dt a spontdn paraszti szrakozds,
az tinnepi szertartdsok tdncfolklérjdt. Ez a miivészet egyszerre a mult és a jelen kifejezdje, hiszen az
orokole népdalok, néptancok és népszokdsok mai alkotd- és eléadémiivészek szellemével, szemlé-
letével telitetten és megformdltan 1éptek a szinpadra, s a ma embereihez széltak, akartak is szélani.

Az emlitett mivészek kozill emelkedett az els8k kozé, majd alkotdi iskoldr is teremtett Rabai
Miklés, az Allami Népi Egyiittes alapité és vezeté koreografusa, akinek teremté miivészete kito-
rolhetetlentil nyomta rd a bélyegét az Egyiittes fejlddésére, miivészi arculatdra. Az 6 tincmiiveiben
azok a vondsok erdsodtek fel, amelyek szembettinden jellemzik a magyar néptinchagyomanyt:
az erbteljesség és konnyedség, a délceg tartds és incselkedd jdtékossdg, a virtus és ligyesség, a
természetesség és dert, a formak véltozatossiga és ritmusgazdagsiga. Csupa olyan mozzanat és
tulajdonsdg — tehetjitk hozzd —, amely Rdbai miivészeti eszményéhez is kozel 4llt, azt jellemezte,
s egészében az életviddmsdg, egyéni és tdrsadalmi optimizmus hangulatit fejezte ki. Cimeket kell
csupdn emliteni, hogy felidézziik, mit és mivé formdlt, s mivel hatott Rdbai Miklés tdincmiivésze-
te: Uveges tanc és Pontozd, Haromugrés és Gyorgyfalvi legényes, Este a fonéban és Ecseri lako-
dalmas — és még hosszan sorolhatndnk az egyiittes és egyben a magyar néptincmiivészet immdr
klasszikus értékd szdmait.

Rabai Miklés azonban nem éllt meg itt. Alkotokedvét kezdettdl foglalkoztatta, hogy a malt-
bdl és a jelenbdl az életképek, a ballada és a tdncdrdma mifajdban is k6zolje mondanivaléjit a
magyar torténelemrdl, néphagyomdnyrél, népiink forradalmi tradiciéjirél. Mindnydjan j6l em-
léksziink vissza a Kisbojtdr és a Joka 6rdoge, a Barcsai szeretdje és a Kdddr Kata, a Latinka-ballada
és a Hajnalodik miivészi értékeire, s e sorozat utols6 gyongyszemére, a felszabadulds negyedszd-
zaddnak a személyes koltdi vallomds hangvételével emléket 4llité Utunk cimi gyonydrii kompo-

" Kortvélyes, 1974.
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zici6jéra. Ezekben a miveiben a tdncalkoté egyéni gondolataival, érzelmeivel, formalé-tehetsé-
gével és eszkozeivel hatdrozottabban [épett eldtérbe, mint a tradiciéhoz kozeli tdincszdmokban.
Arra is véllalkozott, hogy a néphagyomdny adta mozdulatkészletet mds tdncdgak formaelemeivel,
valamint sajdt leleményével is gazdagitsa. Mindez a népéhez és a jelenkorhoz, maltunkhoz és a
mi tdrsadalmi rendszeriinkhéz egyardnt elkotelezett miivész villalkozdsa volt, s egyiittvéve nagy
éreékér alkotja az elmult évtizedek hazai tincmivészetének.

Annak a tdincmivészetnek, amely két nagy dgazatdval, a balett- és a néptdncmiivészet ered-
ményeivel vonta magira a hazai és kiilfoldi kozonség figyelmé, elismerését. Eszerint kell a nép-
tincmiivész alakja mellett megemlékezniink a tevékeny szakmai-kozéleti szerepet is villalé Rébai
Miklésrél, a Magyar Tancmiivészek Szovetsége elnokérdl. Ezt a tisztséget Rdbai 1963 6ta annak
jegyében toltotte be, hogy a magyar miivészeti élet és a sokarct tdncszakma egyonteti megbecsii-
lését és bizalmdt élvezte. Az el6z8 tiz esztendében azonban ott volt mdr a Szovetség megalapitoi,
elsé vezetdi kozott. Val6jdban hazdnk felszabaduldsa 6ta folyamatosan vett részt a magyar tdncélet
minden férumdn, széban és irdsban fogalmazta meg s hirdette meggy6z8dését a helyes és kove-
tend$ Gtrdl.

Aki kozel dllt hozz4, j6l tudja, hogy egyardnt ismerte és értékelte a magyar és az egyetemes
tincélet alakuldsdt, igyekezett okulni beléle annak tudatdban is, hogy pélyafutdsit nem a szak-
miéban kezdte el. Jératos és tdjékozott volt a tarsmiivészetek térténetében és jelen eredményeiben,
a kiilonbozd tdrsadalom- és természettudomdnyokban, s nem utolsé sorban a kozélet, a politika
kérdéseiben; ezért is tolthette be olyan jél, koriiltekintden, hatdrozottan és mégis tapintatosan
elnoki tisztét a szbvetségben, az elndkség élén is. Ismerte, értette és érezte is, hogy mi a teendd az
egész magyar tanckultdra fejlédése érdekében, annak barmelyik dgazatdrdl volt is sz6. De szivé-
hez legkozelebb a néptinc, a népmiivészet dllt, ezért egy pillanatra sem szakadt meg a kapcsolata
azokkal az amatdr-tdncosokkal és csoportvezetkkel, akik a mozgalom kiilonboz8 rétegeiben te-
vékenykednek, s azokkal a parasztemberekkel, akik meg@rizték a hagyomdnyt, s akiked] felgytj-
totee azt. Tisztelte, szerette, becsiilte Sket és munkdjukat — az emberek pedig szerették, tisztelték
és becsiilték 6t, az embert és a mivészt. Megnyerd emberségének egy orszdg lehetett tantja, ami-
kor a TV miivészeti vetélkedSin mindig segit6kész szeretettel és ugyanakkor igényesen mondott
véleményt masok munkdjdrol, er6feszitéseirdl.

Igaz ember és igaz miivész volt Rébai Miklds, akitdl abban a tudatban és meggydz8déssel
bucstzunk el, hogy emlékét legkdzvetlenebbiil miiveivel drizhetjiik meg — emberi példdjt pedig
leghivebben akkor kévetjiik, ha sajdt életiinket és erdinket is a magyar nép, a magyar miivészet
szolgilatdnak dldozzuk.

Vojnich Ivin: Befejezetlen parbeszéd... Tiz éve halt meg Rabai Mikl6s (részlet)’

A La Danse cim{ pdrizsi szaklap 1955. mdrciusi szimdban a Ballet Hongrois fellépését méltatva
a cikkiré Jean Mayeur igy jellemzi a tdncegyiittes bemutatkozisdt:

»A koreografidk viltozatosak és él8k; a néphagyomdny hiiséges meg8rzése mellett rendkiviil
szinpadszer(iek és litvdnyosak. El6addsuk olyan magdval ragadé és 8szinte, hogy a nézé elfelejti
a kivételes fegyelmet megkévetel§ osszmunkdt, mely pedig a miivek tokéletes eldaddsinak és
maradékralan élvezetének alapfeltétele.” A cikkird a kovetkezd szavakkal zdrja beszdmoléjdr: | El-
sésorban az Eletet csodljuk, nem a mazeumokat...”

Mi hit az elsddleges? Az Elet, azaz a megfékezhetetlen és énfeledt lobogis, a csillogé impro-
vizécik vardzsa, az érzelmek és indulatok felszabadult és harsogé mdmora, az elragadtatott nézék

" Vojnich, 1984.
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lelkes tinneplése? — vagy a mizeumok, azaz a szakszer(i és tisztelettud6 alapossdg, az igényességre és
teljességre val6 torekvés, a stilusjellegzetességek céltudatos vizsgdlatdnak és a tdrsadalmi-térténelmi
tényez8k kutatdsdnak konyvtdrszagi és komoly csendje, a rendszerezés hangyaszorgalma?. ..

A nemzetkézileg elismert Allami Népi Egyiittes koreografusinak érdeme, hogy jé tiz évvel
a széban forgé cikk megjelenése eldtt felvetette a mdig is id8szer(i, s a modern néptdncmiivészet
szimdra alapveté kérdést: az Elet, ...vagy a mizeumok? Az emlitett koreografus: Ribai Miklés.

Taldlkozdsom Miklés bacsival 1945 szeptemberében zajlott le, Békéscsabdn. A megismerke-
dés kortilményei adva voltak: 8 gimndziumi tandr volt, én pedig tanulé (...) a kdvetkezd négy
esztend§ leglényegesebb eseményei a Batsdnyi Jdnosrdl elnevezett tdnccsoport megalakuldsdhoz
és tevékenységéhez fiz8dnek. E négy év folyamdn a tanitvinyaindl alig tiz évvel idésebb Rébai
Mikl6s természetrajz- és vegytantandr minden batsdnyista mesterévé és példaképévé vélr. ..

A kis emberkét, aki akkor voltam, elsdsorban a csapatszellem ragadta magdval. Az, hogy
a mintegy 60 fényi osztdlyban valami hat-nyolc fiti nem egyénileg, hanem kozésen allc hozzd
a feladatok megolddsdhoz, és egyiitt probalt megbirkézni mind a kiils8, szocidlis és térsadal-
mi jelenségek és valtozdsok, mind a belsd iskolai megprébéltatisok és kévetelmények bonyolult
problémadival, akdr sportpdlyaépités vagy szdmtandolgozat-irds, akdr mdjus 1-i felvonulds vagy
onképz8kori eldadds megszervezése, akdr a tanuldkori eredmények tervszerli megjavitdsa vagy
néptdncesizma-beszerzés volt éppen a megoldandé feladat.

A csapatszellem egy ideig a Miklés b4’ dltal vezetett cserkészdrs keretében jutott kifejezésre,
majd — szinte természetes folyamatossiggal — a Batsdnyi-egytittes miikddésében érte el valésigos
kiteljesedését.

[gy jutottam el, a tobbi 16-17 éves kamasszal egyiitt, Miklés b4’ személyes péld4jit kovetve,
a kozosség és a kozosségi szellem megértéséhez, mely a mai napig a kozérdek elsédlegessége és
az igazsigszeretet, a tettrekészség és a személyes példamutatds, a természetvédelem és az olimpiai
szellem, a szerénység és a mdsok véleményének tiszteletben tartdsa fogalmainak képében él to-
vdbb, mint egy eldugott és féltett kincs: Rébai hagyatéka...

Diirer Albert vallotta, hogy lehetetlen hitelesen megorokiteni egy arcot tgy, hogy az a legki-
sebb részletig hiiséges legyen — viszont éreztetni lehet a kiildnbséget egy mdr ismert arccal.

Ez az 4llitds Rébai Miklosra kétszeresen érvényes. El8szor, mert bar mindenki ismeri — ha
nem is személyes taldlkozds révén, de legalibb fénykép utdn, hiszen a szdzegynéhdny kilds, de
mozgékony test, a hossziira eresztett barké és a kétoldalt lel6gé harcsabajusz, a derts tekintet és a
szdjszogletében megbvé s néha-néha felragyogd mosoly a tévé képernydje révén is sokak szdmdra
ismerds... —, mégis lehetetlen hiiségesen és minden részletre kiterjed8en rogziteni fizikai megje-
lenésének és egyéniségének valamennyi jellegzetességét. Nemegyszer benniinket, tanitvdnyait is
meglepett egyetlen pillanat alatt 6nmagdt t6kéletesen dtformdlé képességével.

A 48-as toborzokdpldrtdl kezdve a kakaskodé koruti ficstiron 4t az elsé-bdlozd szemérmes
lednykdig, a pattandsos és félszeg kamasztdl az operettek 4gdl6é héstenorjdn 4t az ugrifiiles kivin-
csi nyulacskdig képes volt akdrmilyen szerepet nemcsak 6szténdsen eljdtszani, de tudatosan is
bemutatni és elmagyardzni! Nem val6szind, hogy ismerte volna a hires olasz dtviltozémiivész,
Fregoli alakitdsait, de az bizonyos, hogy amikor ironikus-humoros kedve megengedte, s amikor
ehhez a kériilmények is megfeleld légkort (és ,belevald” cinkostdrsakat) szolgdltattak, olyan be-
mutatémivésznek bizonyult, melynél megragaddbb és tehetségesebb ,igazit” nemigen lehetett
elképzelni. ..

Misodszor, mert a magyar néptincmozgalomban elfoglalt helyét sem lehet dltaldnos érvényt
kijelentésekkel megjel6lni. Sajétos hely ez, mely Rébai alakjdt egészen mds megyvildgitdsban mu-
tatja be, mint a mozgalom t6bbi nagy személyiségét — hogy csak Muharay, Molndr Istvin vagy
Szabé Ivdn nevét emlitsiik.
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Rébai mdr az ontevékeny, azaz batsinyis korszakban tobb szerepkort betoltott, kezdve a cser-
készcsapat vezetdjének tisztjével és tevékenységével, folytatva a kézi-és roplapda —, valamint a bir-
kéz6- és boxedz8ével, nem szélva a gyalogos, kerékpdros vagy csénakos tiraszervezd, a hangvillds
kérusvezetd, vagy éppen a nagybdgds, klarinétos vagy furulyds zenész tevékenységérdl... Miklds
b4’ mdr a 40-es években olyan Bige-furulydkon jdtszott, melyek — néhdny kisérlet és tokéletesités
utdn — a csabai Babinszki Jdnos aranykoszoris mibutor- és asztalosmester miihelyében késziiltek
(egy példdny mai napig birtokomban van, s negyven év utdn is friss hangon szdl...).

A hivatdsos korszakban Rébai egy személyben litta el a — még fényképezdgéppel is csak
ritkdn felszerelt — néta- és tdnclejegyz8, mese- és balladagy(ijt6, majd késdbb a filmfelvevds és
hangszalagos tinc- és zenegytijtd, majd a rendszerezd és kartotékolé muzeolégus, végiil a hasznos
és boles megjegyzésekkel nem fukarkodd, orszdgosan elismert és igényelt szaktandcsadé, jatékve-
zetd és zslirielnok tisztjée, ....hogy tobb mds, gazdasigi és adminisztricis jellegi (és nemegyszer
terhes, felesleges vagy érdektelen) feladatkérét ne is emlitsem.

Mindezek mellett a [ényeg sosem véltozott: Rdbai Miklds hivatdsa: a koreografia, és eleme: a
szinpad. Igy teljes az arckép...

A szobrdszmiivész anyaga a bronz vagy a mdrvdny, a zeneszerzéé a hangszerek, a festéé a
szinek. A drdmaird, a regényiré is ura alakjai sorsdnak, a helyzetek, tér- és id8beli folyamatok
megtervezésének...

Nem igy a koreogréfus! Legyen bdr teljes érvényi és érték(i alkotémiivész, el6addk, azaz tin-
cosok nélkiil nem ldthatnak mivei napvildgot, s nem keriilhetnek a kozonség elé.

Melyik tehdt az els6dleges: a koreografus, vagy a tincosok? (A filozéfia fejlédésének egy adott
szakaszdban sok vita folyt arrél, hogy mi létezett el8bb: a tytk, avagy a tojés?...) Annyi bizonyos:
taldn egy mivészeti 4gban sincs olyan dontd szerepe az alkoté kollektivinak, mint éppen a nép-
tincmivészetben. A kollektiva nélkiil nem sziilethet mivészi alkotds, sem a falusi kozosségben,
sem a hivatdsos egyiittesek szinpaddn, s ha nincs 6sszhang az alkot6 koreografus és az elképzeléseit
megvaldsitd tincosok kozote, ez vagy elsorvasztja, vagy megpli az alkotdst.

Rabai Miklés érdeme, hogy mdr az Stvenes években felismerte: a néptincalkotdsok értéke
és sikere két (litszélag ellentétes) akarat egyensulydra épiil. Az egyik az alkotémiivész akarata,
mondanivaldjinak céltudatos keresztiilvitele, a sajdtosan népi jellegli formanyelv tudatos felhasz-
nalésdval...

A misik az el6addk kozosségének onkéntes hozzdjdruldsa, az alkoté elgondoldsaival valé tel-
jes azonosulds, a formanyelv magas szinvonald elsajdtitdsa az alkoté szdndékdnak megvaldsu-
ldsdért. Az alkotdsi folyamat részesévé vélni, a koreogrdfia megsziiletését a kozds alkotémunka
kozpontjdba helyezni, ez a tdncosok dolga... és nem is kevés!

»Lepjenek meg, Uraim!” — mondta a huszas évek pdrizsi szinpaddn Jean Cocteau a
Nizsinszkijjel dolgozé Gyagilev-nek az Orosz Balett fellépéseit el6készité probik izgalmdban.
»Lepjetek meg, fidkdim!” — harsogta Rébai egyik-mdsik 1j koreogrfidjdnak betanitdsakor...

Felkésziiltsége, l4zas tiirelmetlensége, maganyos visszavonuldsai, kirohandsai, talzdsai, csatta-
n6s leintései, vérbé serkentései, tehetségének villimai, kétségeinek tdvoli mennydérgései, vdratlan
megtorpandsai, majd tobzédé nekilendiilése ilyenkor forréva, elviselhetetlenné, felejthetetleniil
izgalmassd tették koriilotte a levegdt. Mi, tdncosok, Neki mindent megtettiink és megbocsdtot-
tunk, téle mindent elviseltiink...

Akkor mdr ismertiik a valasze: Az Elet és a mizeumok! — A koreografus és a tincosok!. ..

A hatvanas évek sordn — egyik legutolsé taldlkozdsunk folyamdn, és mintegy 6nmaga iga-
zoldsdra — Mikl6s azt kérdezte t6lem, hogy nem éreztem-e tdlzottnak a minden ténykedésiinkre
kiterjedd dlland6 igényességet, nem éreztem-e terhesnek a soha nem csokkend (és a vasdr- és
tinnepnapokat is magdba foglald) készenlé, illetve helytallds kotelezettségée?
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Nemleges vélaszomat, melyet egy fejbélintdssal nyugtézott, hosszt csend kévette. A hallga-
tist Mikl6s szegte meg; csak ennyit mondott: ,A lingnak lényege a lobogis...”

Tiz esztendeje mdr, hogy eltdvoztdl Miklds! Megszakadt a pdrbeszéd. Kilobbant a fiklya,
mely annyi kis tiizecskée tdpldle valaha, elnéptelenedett a tér a kihunyt tdborttz koril... De
tanitvdnyaid, bardtaid, sok-sok névtelen tiszteléd szivében tovdbb izzik a pardzs... S még most is
hallom utolsé tanicsodat: ,,Uszni kell az Elet vizében!”

Vadasi Tibor: Megemlékezés Rébai Miklésrél.
A Gyulai Néptincfesztival 50 éves évforduléja alkalmébol’

Rdbai ,egyszerre bukkant ki” az ismeretlenségbdl, s két évtizedes ragyogds utdn, mialatt az Allami
Népi Egytittes koreogrifusaként a magyar néptdncmivészet nemzetkozi hiri mivészévé vélt, hir-
telen hunyt ki. Egyedi alkoté volt, Gjabb és Gjabb feladatokat jelolt ki a maga szdmdra, a szinpadi
néptanc kiilonboz6 fejlédési 1épesdfokait, s ezek miivészi megolddsa kotdtte le minden energidjic.
Ha betegsége 1974-ben nem ragadja el fiatalon, 53 évesen, mivészete bizonydra meritett volna
a friss, a folkl6rt djra értékeld mozgalom eredményeibdl. Sajnos ezt mdr nem tehette meg. Nem
alapitott ,iskoldt”, nem nevelt tanitvdnyokat, hogy alkotéstilusdt tovdbbvigyék. (Bar vannak, akik
mesteriiknek tekintik, s az 8 stilusdt tovébbfejlesztve alkotnak.)

1922-ben sziiletett Békéscsabdn, édesapja pékmester volt, s igy hamar hozzd kellett szoknia
a kemény fizikai munkdhoz. Gimndziumba keriilt, s késdbbi pélydja szempontjdbdl ez lényeges:
itt lett cserkész, s ezen beliil regds cserkész. Ez az 4ga a cserkészetnek a "30-as években indult, s a
népmiivészet, kozelebbrdl a népdal-tdnc-mese mivelését, terjesztését és gytijtését tiizte ki célul.

A reg6s csoportok el8bb sziikebb iskolai, lakéhelyi kornyezetiikben mutattik be miisoraikat,
s a hdbor el8tt és utdn egy kis ideig mdr az orszdgot is jértak. Rdbai ilyen el6zményekkel, mint
a népmiivészet alapjait ismerd és kultivdlé didk keriilt a szegedi egyetemre 1940-ben, vegytan-
matematika szakra. Itt igen élénk volt mind a regds cserkész-, mind a kulturdlis élet, amelyet a
nemzet szellemi éreékeinek megmentése és mivelése jellemzett. Veres Péter, Tamési Aron, Né-
meth L4szl6, Kardcsony Sdndor, Balla Péter tartottak el6addsokat, Ortutay Gyula néprajzi sze-
mindriumot.

Rdbai a hadifogsdgbdl hazatérve; a békéscsabai gimndziumban kapott természetrajz-vegytan
tandri lldst, s mindjdrt megszervezte a regds cserkész csoportot.

De sok minden mds, ifjisigot megmozgat6 dolgot is kezdeményezett: futball-, jéghoki-, rop-
labdacsapatokat hozott létre, 6kolvivo és birkdzé szakkort szervezett, s biciklitirdkat a kdrnyezd
falvakba. Ezek azutdn néptincgytijtéssé ,fajultak”. Sik Ferenc igy emlékezett: ,Oridsi kozosség-
teremtd ereje volt, mentiink utdna barhovd. Kezdetben szinte sajndlatbdl csatlakoztunk hozz4,
hogy ne legyen mdr egyediil a nagy akardsdval...”

A biciklitdrdkon, melyek alkalmédbél népdalokat és tincokat gytijtottek, egyelSre csak hdrom
fid vett részt, s a gytjedte anyagot Miklés maga tanitotta be a tdbbi , regdsnek”, még mindig csak
fidknak, sajit szérakozdsukra. De a gylijtések kovetkezményeként egyre komolyabban vette a
néptancot. Ugy gondolta, feltehetden az egyre szaporodé néptincesoportok ismeretében, hogy
egy neves szakembert, Krizsén Sdndort, a budapesti MAVAG egyiittes vezetdjét hivja meg Békés-
csabdra 1945 kardcsonyi sziinetében, egy néptinctanfolyam vezetésére. Ezen mdr részt vett a le-
dny lyceum tdnccsoportja Fary Katalin testneveld tandr vezetésével, aki tovdbbiakban asszisztense,
segitdje lett munkdjdnak az immadr ,,pdrossd” lett csoportban. Ezen a tanfolyamom mdr tudatosan
késziiltek egy bemutatéra, ami 1946 tavaszdn hdrom alkalommal meg is tortént. Misorukon a

" Vadasi, 1998. (részletek).
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tanult tdincok mellett bicinidkat énekeltek, mesejdtékokat, balladdkat adtak el8. Kis zenekaruk is
volt, melyben felesége Hunyadi Ilona cimbalmozott. Miklés konferdlta a miisort, majd visszadllt
a zenekarba jitszani, néha még tincolt is. O volt az eléad4s motorja, mindenese. Misorukbél
lassan elmaradoztak a tanfolyamon tanult tdncok, helyiiket a gy(ijtott tdncok foglaltdk el: a Vi-
nyai verbunk és csdrdds, békési pdros, lakodalmas. Legjellemz8bb szdmuk azonban a ,figurdz$”
volt, amelyben minden fiti a kedvenc figurdjét szabadon, kétdteség nélkiil improvizéltan tdncolta.
Ennek elsopré, viddm hangulata jellemezte a csoport eléadésait.

Tanitdsi médszerére igy emlékeznek vissza tdncosai: ,Addig tudta gyakoroltatni a tdncot,
hogy tgy tlint, nekiink, mintha senkitdl se tanultunk volna ... a tanitdsban az eredetiség mellett
odafigyelt mindenki egyéniségére, és engedte, hogy a maga adottsdgdhoz alakithassa az eredetit.”

Miklés minden alkalmat megragadott, hogy regdseit a gy(ijtéseken kiviil megismertesse a
folklérral. Az 1947 tavaszdn rendezett Srsvezetdi tdborban a cserkészprébak tantdrgyai mellé be-
csempészi a népi himzést és a fafaragist, a rovdsirds mellé a Labdn-féle tdncirést, az indidn roman-
tika mellé a paraszti élet megismerését. Olvastatta Réthei Prikkel Maridn: A magyarsdg tdncai
cimi konyvét, s a Magyarsdg Néprajza IV. kétetb8l néptéancokat tanultak. Igy torekedetr arra,
hogy a téncosai — még ha megkozelitéleg is — annyit tudjanak a néptancrél, mint &, s utasitdsait
tinckompondlds kézben ne engedelmességbdl, hanem partnerként fogadjék el, s igy valdsitsik
meg elképzeléseit.

Munkastilusa és a csoport lelkes munkdja eredményeként az egész csoport bekeriilt az 1947-
es cserkész vildg Jamboree hdrshegyi vdlogaté tdbordba, mig masok egyéni teljesitményiik alapjdn.
[gy egyiitt ment ki a csoport a miisordval. Emellett az egész 200 tagt magyar delegdci6 zeneka-
rdnak a vezetését is rdbiztdk. Franciaorszdgi szereplésiitk — természetesen — sikeres volt. Felléptek
Pirizsban, Versailles-ban, Fontainebleau-ban, s ez mind meghatdrozé élmény lett szamukra. Ha-
zafelé az Gton hatdrozték el, hogy a ,Vigydzd szemetek Périzsra vessétek” koltSjének, Batsdnyi
Jdnosnak a nevét veszik fel! 1948. dprilis 14-én Gyuldn, az immdr Batsdnyi Egytittes megnyerte az
orszdgos tincversenyt. Sok mds, akkor mdr jél ismert — MAVAG, Vasas, Ruggyanta gyér, Ujpesti
Pamutipar — nagy egyiittes el8l hozta el az elsé dijat.

Ma mdr tdnctorténet, hogy Rdbait e siker alapjdn hivtdk meg a Testnevelési Féiskola tdncsza-
kdra néptinctandrnak. Itt szervezte meg az Egyetemistdk és Féiskoldsok tdncegytittesét, amelyhez
jonéhdny végzett Batsdnyis is csatlakozott. Az itteni munkdja eredményeként biztdk meg az alaki-
tandé Allami Népi Egyiittes tinckardnak megszervezésével és vezetésével...

Visszatérve az 50 éves évforduléra, szomortan kellett tapasztalnom, hogy nem ldthattam
egyetlen Rdbai-koreografidt sem. Pedig mikor, ha nem most? Nem igaz, hogy koreogréfidi elavul-
tak. Egy korszakot képviseltek, amelynek létét nem szégyellni kell, hanem — mdr csak okuldsbél
is —, ébren tartani. J6néhdny éve a szekszdrdi egyiittes feldjitotta az Ecserit. Nagyon is friss volt
a kompozicié a mai flatalok 1dbdn. De ugyancsak iide szinfolt lenne a sok mai, jétékossdgot
nélkiil6zd koreografia mellett a Fond, a Méhkeréki sarkantyts, a Hdromugrés, a Pontozd, s a
legényesek! Ha a Tdncmivészeti Féiskoldn tananyag néhdny Rébai-m, a végzettek miért nem
merik tanitani? A véltozatossdg kedvéért, meg akdr j6 értelemben vett ,mtzeumi darabként™? Am
elsésorban a csabai és gyulai egylitteseknek kellene egy-egy Rdbai-szdmot életben tartaniuk. S ha
eddig nem, legaldbb most kellett volna! Bizony szomort, hogy Gyula és Csaba 50 év utdn igy
elfelejtse ,,nagyfidc”, Rabai Mikldst.
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Maidcz Lészl6: Emlékbeszéd Rabai Miklés sirjanal’

Hisz éve hunyt el Rébai Miklés, az Allami Népi Egyiittes tinckardnak alapit koreografusa, majd
az egész tdrsulat mivészeti vezetSje. Sirjdndl dllva a gydsz érzésén tdl az 6nkéntelen szdmvetés
kényszere kinozhat benniinket. Szdmvetés, hogy mi lett abbél, amir8l éveken 4t dlmodozott,
igen, hosszt esztend6kon dt, tdncosaitdl koriilvéve.

A hely és az idd taldn el8irnd, hogy érzelmekre haté visszaemlékezésekkel éljek, — mégsem a
nosztalgidzdshoz kérem tiirelmiiket. S6t, nem is valami Gjonnan kovdcsolt Rébai-apolégidt aka-
rok felkindlni; ez most mar Hozzd is, hozzdnk is méltatlan volna. Tudjuk, esendd ember volt 6 is;
tudjuk, voltak koreografidkban is tetten érhetd ellazuldsai; s6t azt is tudjuk, kései fejjel persze, de
nagyobb réldtdssal, hogy munkdssigdnak volt egy felivel8, dinamikus, forrongva teremtd szaka-
sza, és egy mdsik periédus is, amikor mdr sokszor inkdbb megszerzett tuddsdra timaszkodott. Mi
azonban nem itélkezni jottiink ide, hanem kisziirni az életm(ib8l mindazt, ami mdig el6remutatd.
Epp ezért bizom benne: nem lesz kegyeletsértés, ha most nem listdzom kitiintetéseit vagy a kiilon-
b6z8 kontinenseken elért sikereket. Fontosabbnak tartom a koreogréfus tizenetét.

Amde: szitkség van-e egydltalin ennek az iizenetnek a feldjitdsira? Ugy vélem, igen, még
pedig két okbdl is, és akdr teljesen fliggetleniil is e szomort évforduléedl. Az egyik ok: mdr évek
éta tapasztalni a lekezelés és a semmibevétel folyamatdt a koreogrifus munkdssigdval szemben.
Nem kritikit mondtam, mert az valamiképpen feltételezi a mivek ismeretét; nem, itc épp az az
érdekes, hogy a megtortént dolgokat még korvonalaiban sem ismerd, 4dm 6nmagukat illetékesnek
avaté emberek nézik le és nyilvinitjdk semmisnek azt, amit — ismétlem — egyaltalin nem ismer-
nek. Ugy hiszem, ideje, hogy ez ellen az esziétikailag és erkolcsileg tarthatatlan, egyszersmind
nemzeti kultdrdnkat csonkité magatartds ellen felemeljiik a szavunkat.

A misik ok, amiért hallgatnunk kell az 6rokség szavdra, tdncos koézdllapotainkbdl fakad.
Nincs mit tagadni, mtvészetiinkben jé ideje valsdg érz8dik, elssorban értékvilsdg és alkotdi vil-
sdg, és ez bizony a balettre, néptincra és a modern tdncra egyformdn vonatkozik. Az intézmények
kissé rozzantan, de valahogy még tartjdk magukat, a tdncosok itt és ott hiizzdk az igdt, de ami
rdjuk van bizva — mély tisztelet a kivételeknek —, egyre tobb fenntartdst ébreszt. Vagy ami még
rosszabb: szinte azonnal felejthetd. Mindenekeldtt az ilyen vagy olyan jelszéval miivelt 6nismét-
lés, a klisék halmozdsa tiinik fel, de sorolhatnék mds riaszté jeleket, melyeket hol a rekldm, hol a
testiileti ondltatds igyekszik elfedni. A tartalmas kezdeményezés és a mives kidolgozds hidnydban
egyre illuzérikusabb tdnckoltészetrdl beszélni; Terpszikhoré hovatovébb szellemi szegényhdzba
szdmlizve morzsolja napjait. Ilyen kortilmények kozote kilondsen nem drt felidézniink Rébai
emlitett els§ periédusdnak tanulsigait, 5nmagunk és miivészetiink serkentésére.

De mit iizen a halott koreogrifus a téncosrdl és a tdncosnak? Rabai kezdettd] természetesnek
vette, s ezért el is kivdnta, hogy a tdncos jél érezze magit a tdncban, s ezt az 6rémét a nézdre is
dtsugdrozza. Még pontosabban: a tdncosnak a tincot kell szeretnie 6nmagiban, s nem nmagdt
kell szeretnie a tincban. Ez nem jdték a szavakkal, mert hiszen az el6adéi magatartdsformdk itt
mdris szétvdlnak. Errél sz6lva bevallhatjuk: az 6ntetszelgd, nércisztikus magatartdst Rdbai valé-
sdggal gy(ilslte, kivilt, ha férfitincosokndl l4tta jelét; azt tehdr, ha a tdncos a szinpadot és a tdncot
csupdn tirtigynek tekintette a nyiltszini szépelgésre, exhibicionizmusra. Ezt valamiképp hamis-
nak, torz testi-lelki megnyilvdnuldsnak tekintette, joggal. De legaldbb ilyen erds ellenszenvvel
viseltetett az ellenkezd tdncos felfogissal szemben, amely az eléadét csupdn végrehajté appardtus-
nak mindsitette, a csontok és izmok térben mozgé gépezetének. Bizony gytilslte a sétlan, faképti
tdncos megjelenést is, vagy a milliméterre kiszabott revii-robotot. Es ez nem azt jelenti, mintha
bdjvigyorokra biztatta volna tdncosait, de azt igen, hogy igényelte a teljes emberi test harmonikus

" Maicz, 1994.
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sugdrzdsit. Es bir az id8k sordn & is elkeriilhetetleniil »motivumgydros” lett, ett6] még a felsétest-
re és a fejre egydltaldn nem tekintett kozombaosen.

It mertiil fel a kérdés: milyen volt a koreogréfus és a tinctechnika viszonya? Egy mondatban
ez Ugy sz6l, hogy Rabai a technikdt nem tartotta mellékesnek, de nem is egyediil tidvozitének.
Hogy nem tartotta mellékesnek, s alkalomadtin szivesen tdmaszkodott a kimagaslé tuddsra, azt
jol illusztraltdk Nddasi Marcella egykori névendékeinek, Fejes Sdindornak és Molndr Lajosnak ki-
ugré alakitdsai. Mégsem tartotta egyediil tidvozitének. Taldn megérezte, hogy a technikai bravirt,
attrakciét sokan kompenzéciénak alkalmazzdk a tinc teljessége helyett, taldn elidegenitének vélte
a folkl6rtdl, taldn stilus- és harméniaeszményét érezte veszélyeztetve. Mindenesetre tudjuk, hogy
az 4ltala kordbban rendkiviil nagyra becsiilt Mojszejevvel szemben akkor, a hatvanas években vilt
kritikusabbd, amikor a Mojszejev-egyiittes egyre inkdbb a technicizmus ttjdra tért.

Igaz, mdr kordbban is dontésekre kényszeriilt, példdul tincos felvételiknél, a megszerzett
tudds és a még csak igéretes készség kozotr. Es Rébai gyakran lemondott a motivikai és techni-
kai tobblet-tuddsrél, ha a tudds mogdtt nem érzett emberséget, és inkdbb a fejleszthetd készség
mellett voksolt, kivilt ha az egyszer(ibb tudds mellett megérezte az emberi kedély jelenlétée, s az
o0szténos testharménia sugdrzdsdt. Nem biztos, hogy a vildg barmely részén és barmely egyiit-
tesnél ez lenne az egyetlen kévetendd 1t tdncos alkalmassdg dolgdban. Miklés mindenesetre
ezt az dlldspontot képviselte, taldn dsztondsen is. Es ez a felfogds vezetett egy Tarczi Ldszl6 és
Léka Géza szinpadi expondldséhoz, egy Horvith Sarddi Teréz, Varga Erzsébet vagy Drévucz
Margit kivalasztisdhoz, jol sejtve: a koreografus csak nyerhet azon, ha személyes tervezdi szdn-
dékdhoz a tdncos sugdrzdsa, gesztusokban is lemérhetd egyéni poézise tdrsul. ...Hogy ma ez
a felfogds hogyan kamatozna, mdr senki nem mondhatja meg, de akkor — szinte restellem az
utaldst az Ecseri lakodalmas nehezen feliilmalhat6 el6addsszimdra — mivészeti véghatdsdban
mélyen igaznak bizonyult, s gytimoles6z8nek is a tdrsulat osszetéveszthetetlen arculatdnak ki-
alakitdsaban.

A tdncost, téncosokat Ugy is emlithetem, hogy egyiittes, jelolve ezzel a koreogréfiai munka
szinhelyét és csataterét. Mindent egybevéve elég gonosz mesterség ez, mert a koreografiai mi
csak kolesonos fliggésben, emberi kélcsonhatdsban sziilethet meg. A zeneszerzé félrevonulhat,
hogy megirja partitdrdjit, az épitész megteheti, hogy megrajzolja a barokk vagy modern palo-
tdt, a kivitelt pedig rdbizza a pallérra. A koreografus azonban egyik médszert sem kovetheti,
legalabbis 4j miive kihorddsakor nem. Ily médon természetes kovetkezmény, hogy egy tarsulat
egyben alkotémihely is, ami messze nem 4ll igy pl. a zenekultdrdban. Igaz, napjainkban is
vannak egytittesek, amelyek inkdbb befogadé szinhdzként miikédnek, s amelyekben a tdnco-
soknak nem az egyiitt-forrongds, hanem a preciz kozvetités a feladata. A gyakorlat azonban azt
bizonyitja — csupdn a XX. szdzadbdl is —, hogy az igazi rangig, dtiitéerdig, az emblematikus
megjelenésig azok a tdrsulatok kiizdotték fel magukat, ahol az el6addk fizikai készsége szellemi-
lelki készséggel is tdrsult, s ahol a karizmatikus vezetd kélcsonhatdsban tudott élni garddjdval.
Elég, ha a 30-as, 50-es évek nagy német koreogréfusdra, Kurt Joossra célzok és tdrsulatdra, de
taldn Antonio Gades is hasonlét példdz, s a New York City Ballet sem lett volna azzd, ami,
Balanchine és Robbins folyamatos jelenléte nélkiil. Az egyiitthaladds és litktetés példdit foly-
tathatndm Maurice Béjart egyiittesével, itthonrdl pedig a Népszinhdz tirsulatdval vagy a Gydri
Balett elsd évtizedével.

Ebben az egyiitteshaladasi eréjétékban Rabai nemcsak az ANE elsé nagy periédusdban vizs-
gizott jelesre, a legnagyobbakhoz foghat6éan, hanem taldn sziiletett pedagégusként — mdr kordb-
ban, a Batsinyi és a MEFESZ egyiittesekben is. Egyiitt élt, harsogott és tréfilkozott téncosaival,
leste és tovibbcsiszolta btleteiket, a legképtelenebbeket is. Es mivel egy vagy két lépéssel mindig
elébb jdrt, tuddsdt is mindig megosztotta, csak ugy mellékesen és praktikusan, elkeriilve a préfé-
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tdldst, ami oly sokszor vezet a tanftvinyok degradaldsihoz. Igy formélta melldongetés nélkiil tdn-
cosai magyarsdgképét, igy szitotta tovdbb a népmivészet amugy is meglevd szeretetét, igy tdplilta
az ambiciét tdncosaiban, hogy torekedjenek a kozos cél, a néptinc alapjin meggtjult magasrendi
szinpadi tdncmiivészet felé. Ekozben az egyiittlétbdl és eszmecserékbél maga is profitdle. Ma mér
persze nagyon nehéz volna eldénteni, hogy melyik koreogrifia melyik részlete melyik tdncos
otletébdl vagy formai javaslatdbol alakult ki. Lehet, a mérleg szempontjébdl ez nem is fontos,
hiszen kimondhatjuk, hogy az egyiittlétben Rdbai adott is, kapott is, s az eredmény az egyiittes
kozos dicsdségét szolgdlta.

Késébb, tgy a hatvanas évek mdasodik felében ez az egyiittlét meglazult, sokunk sajndlatdra.
Lehet, a kiméletlen professzionista munkamegosztds hozta magdval, lehet, fenyegetett egészségi
dllapota is titkon kozrejdtszott. Mindenképpen fennmarad azonban az elsé nagy periédus példd-
ja, az Ecseritdl A kisbojtdron 4t a Barcsaiig ivel hatalmas szakasz, amelyben a vezetd és vezetett
egylitt teremtette meg egy mivészeti kozosség elblivold aurdjdt.

Es mit iizen az alkoté koreogrifus? Uzeni az alkotéi szerénységet. Meg kellett érnie, hogy
spontdnul, szinte konny( kézzel felvizolt miveivel vildgsikert aratott, maskor pedig szive vérével
taplélt, éjszakdkart feldrld és korszakos jelentéségli darabjai mellett szinte sz6 nélkiil mentek el.
Az egyikért meghajolt, a mésikar elviselte, keservesen, nyilvanos panasz nélkiil. Es kézben jérta
a tudatosodds ugjdt. Egyszer, a hatvanas évek elején bardtsdgos diskurzusba keveredett Latabdr
Kélmdnnal. Sz szét kovetett, s egyszer csak a két tinnepelt miivész kélcsondsen megvallotta,
hogy ,hiszen a fél életét tigy élte le, mint Mikszdth hdlyogkovacsa!” Rébait mélyen megrenditette
a nagy Latabdr vallomdsa, hiszen 6 még inkdbb hdlyogkovdcsnak érezte magdt, s taldn erdt is
meritett az esetbdl tovdbbi koreografiai tudatosoddsahoz.

Nem itt a helye, hogy miveit analitikusan végigsoroljam. Az dltaldnos koreografiai feladatok-
bdl is csak egyet emelek ki: neki is meg kellett vivnia, s6t neki az els6k kozott kellett megvivnia
a kér négyszogesitésével. Mert hiszen a magyar néptinc nagy 4ltaldnossdgban mégis improvizativ
jellegti, a szinpad pedig kototeséget kivan. Hogyan lehet tidvos egyenstilyt teremteni, valahogy
megdrizni a ldtszatot, de egyben mutatés formdk keretében? — nagyjébdl ez volt a kérdés. Mint
ahogy kérdés volt az is, hogy a zommel szélisztikus néptdncok hogyan néhetnek 4t csoportos
formdcidkba. Ezek csak ldtszélag elméleti kérdések; korunk néptinckoreogrifusai is bevallhatjak,
hogy a feladattal naponta meg kell vivniuk.

A téncot szerkeszt§ vagy dramaturg-hajlamd Rébairél most nem szélok, mér csak egyet
szeretnék kiemelni, az akkumuldlédé koreogrifus alakjit. Mert mikdzben folyvést tanitotta
tdncosait, maga is sziintelen meritkezni kivant. Ezért volt az, hogy mindenekeldtt az él6 tdnc-
folklérral és dokumentumaival mdr 1946—47-t8 folyamatosan dpolta kapcsolatdt, ezért ment
gyalog, biciklin, majd az egyre rozogibb Wartburgon Békés, Szabolcs, a Sdrkéz és Heves fal-
vaiba. Ezért mélyen igazsdgtalan — persze 6nérdekli —, ha ma t6bben lekezelik vagy éppen
semmisnek nyilvdnitjdk Rdbai feltiré munkdssdgdt. Megemlitek néhdny tényt, egyszertien vi-
tathatatlan faktumot; emlitésiik taldn elég lesz, hogy a holgyek és urak a b8 mellényiiket kicsit
szorosabbra gomboljdk.

Rdbai még 1947-ben az els6k kozt ismerte meg a méhkeréki romdnok tdncit, s kapesolta be
méris az ANE els§ miisordba; ugyancsak 47-ben tanulta meg az Elekre és Totkomlésra menekiile
székelyvarsdgiaktdl a varsdgi verbunkot, s vitte szinre még a Batsdnyi egyiittes tdncosaival. S ha
ma méltin gyonyorkodiink a kalotaszegi és mez8ségi tincokban, ne feledjiik, hogy a gyorgyfalvai
tincok elsé felvételét Rabai készitette 1955-ben, suttyomban, a bukaresti Vildgifjasdgi Talalko-
z6n. Folytathatom azzal, hogy a Pontozét akkor tanulta meg Karsai Zsigmondtdl és mutatta be
az ANE tdncosaival, amikor ez a gesztus egyben — milyen képteleniil is hangzik ma — politikai
kockézatvallaldsnak is bizonyult, emlithetem, hogy Molndr Istvinnal nagyjibél egyidejileg, tehdt
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az elsék kozott vezette be a botolét a magyar tdncszinpadra. Taldn ennyi példa elég lesz ahhoz,
hogy munkdssigdnak ezt a részét ne tekintsitk semmisnek.

Amde az akkumuldlédé, meritkezd koreografusra célozeam, s a gytijtés, a folklérkapcsolat
csupdn egy nagyobb szelete egy 4ltaldnos attittidnek. Ebren tartotta és 6sztondzte érdeklddésée,
emberben és olvasmdnyban djabb és Gjabb impulzusok utdn kutatott. Térsalgott zeneszerzékkel
és régi gyongyosbokrétdsokkal, délutdni pihendjéhez kikészitette az Ethnographia régi évfolyama-
it, elemezni prébélta egy népi hdst bemutatd 4j szovjet balett sajdtossdgait, hasznosithaté tanul-
sdgait, Gjra és Gjraolvasta a régrél ismert székely népballadikart — és folytathatndm. Ugy hiszem,
ez a szertedgaz$ meritkezési folyamat agydban egy nagy cél, kozeli vagy éppen szent tévlati cél
szolgdlatira szervezédott 4t. Uzenete pedig nyilvan az lehet ennek az attitéidnek, hogy egy koreo-
grifus sem takarithatja meg az Gjrameritkezést és az Gjragondoldst, hacsak nem akar bennragadni
az tires ldtvdnyhatdsban vagy a mer§ cizelldldsban.

Napjainkban még mindig nehezen dénthetnénk el, hogy Ribai Miklés életmiive mennyiben
lett életmd, vagy mennyiben a teljesiiletlen dlmok torzéja. Vigaszunkra azonban el6ttiink dllnak
Ady Endre sorai, amelyeket a kélt6 Moéricz Zsigmond trhoz intézett: ,,S ha a Lehetetlent nem
tudtuk lebirni, Volt egy szent szdindékunk: gydnyoriket irni.” Elmondhatjuk azt, ami minden-
képpen igaz, hogy Ady és Méricz utdn Rébaiban is munkalt a szent szdndék, s hogy e szdindékbdl
sokat valéra valtott 6nmaga, tdrsulata és egész nemzeti tdncmiivészetiink javdra. Tartsuk becsben
személye és munkdssdga emlékét!
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Nyitrai Mariann
Az Utolsé6 Ora Program
erdélyi tancgyiijtésébol’

A Hagyomdnyok Héza 2019-ben kiadvdnyba szerkesztette és kozredata DVD melléklettel az
Utols6 Ora program keretében Hi8-as kamerdval rogzitett erdélyi tancgytjtés anyagét is mintegy
30 6rényi felvételen. Valamivel t8bb, mint hisz telepiilés adatkozl8inek tdncanyagabdl vilogattak
a szerzék. A DVD-re rogzitett videdfelvételek az erdélyi zenei anyag gyjtésével parhuzamosan
késziiltek 1997 és 1999 kozotr. A vokélis és instrumentdlis felvételek a mir megjelent CD
formétumd sorozatban Uj Pétria sorozatcimen keriiltek publikéldsra. 2001-ben.

Az Utols6 Ora program erdélyi tincgytijtéseibél cimet visel§ kiadvény elészavaban Kelemen
Lészl6, a Hagyomdnyok Héza f8igazgatéja, a projekt inditvinyozdja és programvezetdje egy
elhivatottsdgtdl flitdte, tartalmas és teljességre térekvd gylijtémunka részleteit taglalja, melynek
célja egyfeldl az 1930-1940 kozott megindult, és a hdbords események miatt félbeszakadt , az
akkor még ¢l hagyomdnyos zenei életet reprezentdld kiadvdnysorozat, a Pdtria lemezsorozat
kiteljesitése, folytatdsa. Ugyanakkor a mai aktiv népzenei és néptincos élet oktatdi, eléadéi
munkdjdnak tdmogatdsit is feladatdnak tekinti a projekt. A Zenetudomdnyi Intézet és az akkori
kulturdlis térca segitette ezt a hatalmas munkat a Foné Budai Zenehdzzal kardltve, mely utébbi
a helyszint biztositotta.

Pavai Istvdn a kotet el8szavdban részletezi azt a szervezdmunkdt, mely 1997 és 2001 kozott az
erdélyi nagytdj telepiiléseirdl az ottél6k — magyarok, romdnok, cigdnyok, szdszok és zsidék — els§
sorban hangszeres zenei 6rokségét hivatott feltdrni. A zenei szerkesztés és folklorisztikai kutatds
azonban fontosnak tartotta az adott telepiilés tinckészletét is — lehet8ség szerint — filmre venni,
hol maguknak a zenészeknek, hol pedig meghivott helybéli adatkozld paraszt tidncosoknak
tolmdcsoldsiban. A hangszeres és énekes zenei felvételeket Pévai Istvin, Kelemen Lészl, Arendss
Péter és Juhdsz Zoltdn készitették. A tdncanyag gylijtési elémunkalatait Lengyel Ldszl6 és Totszegi
Andris segitették, a felvételezést Konczei Arpad, Pélfy Gyula, Sztané Hédi és Zsurifszky Zoltén
irdnyitottdk. Az 5 napos gyijtési iddintervallum egy-egy telepiilés hangszeres zenei repertodrjénak
feltdrdsa, a jatékmod sajdtsigainak megfigyelése mellett a funkciondlis sajétsdgok megismerését,
tehdt a tinc ald t6rténd zenélés akeusdr is hivatotr rogziteni. Igy a tincosok és zenészek falujuk
tincéletének szinte teljes, autentikus képét tudtdk adni.

A kiadviany DVD formdban kézread egy reprezentativ valogatdst a rogzitett tdncokbdl. Az
erdélyi dialektus tdncai kozigazgatdsi beosztisban az 1913-as megyerendszer szerint Alsé-Fehér,
Csik, Kolozs, Maros—Torda, Szolnok—Doboka és Torda—Aranyos vdrmegyék telepiiléseinek
tdncaibdl valogat. A kétet egy a tdncéletet és tdncokat taglald, részletes, tdncfolklorisztikai
jelenségekre és azok viltozdsaira is kitér tanulmdnyt kozol Galdt Péter, Sztané Hédi és Varga

Sandor tolldbdl.

* Sztan6 Hédi szerk. Az Utolsé Ora Program erdélyi tancgy tjeésébél. Selections from the Final Hour Project’s Transylvanian
Dance Collection. A kisérétanulmdnyt Galde Péter, Sztané Hédi és Varga Sdndor irta. Budapest: Hagyomdnyok Hdza,
2019. 42. oldal, 2 térkép, 1 DVD melléklet.
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Minden tdncfolyamat elemzésre keriil, igy egy-egy mozdulatbeli vagy tdncéletet érintd
viltozds emlitést kap, didaktikus célzattal. Osszefoglaléan elérevetitik a szerzék az eurdpai
tincvildg kozépkortdl az djkorig megnyilvinulé tdnctorténeti rétegeinek jelenlétée a felvételeken.
Kiemelik a szakirodalomban mdr jelzett tdncciklusokat médosité tempébeli, ritmikai és
metrikai véltozdsok megjelenését, melyek a kett8, hdrom vagy tobb részbél 4ll6 tdncfolyamatok
moédosuldsit — jorészt sorvaddsit — okozzdk. A Csik varmegyei gy(ijtés kapcsdn kideriil, hogy a
csikjendfalvi lassd és sebes magyaros gazdag motivumkészlettel bir. A marossdrpataki verbunkos
aktiv tdncos hdtteret igazol. A forgés-forgatds karakter(i pdrostincok felvételein a Maros-Torda,
Torda -Aranyos vimegyék telepiilésein mai napi él6 a tdnc ,.csalogatds” jellege. A nydrddselyei
adatkozlé tolmdcsoldsiban az ugrds tinc ,cifra” 1épése utal vissza az igen ritka erdélyi verbunk
egy formdjdra. Megmutatkozik a romdnsdg és magyarsdg 6sszefon6dé és egymadsra folyamatosan
hatdst gyakorlé tincolismédja is, melyre a mez8méhesi romdn pdr mozgdsvildga j6 példa. A
tanulmdny a tovdbbiakban kiemeli a 20. szdzad véltozdsai kozt, a gyors pontozd férfitdnc
(magyaros) 6ndllésoddsdt és a lassti legényes (szegényes) tanc eltlinését a Kis-Kiikiill6k vidékérsl.
Mindezt a Szdszcsdvdsrdl és Baldzstelkérdl meghivott adatkozl§ cigdny 4s magyar tdncosok
tinckészletében figyelhetjilk meg a felvételeken. Kolozs varmegyébdl egy elég bdséges és
véltozdsaiban drnyalt téncvildg jelenléte tdrul fel a tdnckutat6 szerzéhdrmas elemzése szerint.
Itt érhetd tetten leginkdbb a romdnsdg és magyarsdg tincain beliili dtfedés, illetve a 20 szdzad
derekdn aktivvd vélt, mesterségesen létrehozott tdnccsoportok uniformizdle ténckultdrdja és
annak a mozdulatvildgra gyakorolt sematizdl6 hatdsa. A romdnsdg gazdag férfitdinc-motivikdja és
az archaikus magyar t6bbségii telepiilések lasst pdrostdncokat énekszéval kisérd formdi mind a
mez8ségi ténckultira gazdagsdgdt igazoljik a filmeken. Ehhez kapcsoldddan a szerzék kiemelik
a Szolnok-Doboka vdrmegye beli széki furulyds gyors és lasst férfitdncdt (stird és ritka tempd)
az énekesekkel egyiitt jart pros és négyes tdncok reneszdnsz kortél mdig él6 tdinchagyomdnyit,
az 6rdongosfozesi férfitdncok aktiv jelenlétée illetve a buzai és balvdnyoscsabai magyar és roman
pdros tdncok motivumgazdagsdgit. Fontos eleme a filmeknek a tdncterminolégia bdvitésére
torekvés. Jorészt mindig az adatkozl8k (zenészek vagy tdncosok) mondjék be a tdncokat, vagy
a tdncrendet, ahogy ,odahaza” is nevezik ezeket. A tincfolklorisztika kutatdsi teriileteihez segiti
hozz4 az elemz6t ilyenformdn a gy(jtés.

Mindez csak néhdny szemelvény a szakszer tdncoktatds és szinpadi munka javdra
felhaszndlhaté tartalmas elemzésbél. Elengedhetetlen szemléletbeli tdimpontokat ad a tanulmdny
a recens tdncélet irdnt érdekl6dé laikusoknak és szakembereknek egyardnt.

Pévai Istvin és Abonyi Gyorgy egy az erdélyi nagytdjat megjelenitd domborzati téképpel
segiti a tdjékozdddst, mely a tdncgydjtések lel8helyeit tartalmazza. A térkép sziirkedrnyalacd,
nehezen olvashaté. Egy a feliratokat kiemel8 eltérd szin haszndlata megkonnyitette volna
tdjékozéddst. A helységnévmutatd a telepiilések romdn neveit is jeloli. A gy(jtési adatok
mellékletében Keletrdl Nyugatra haladva kistdji keretben jelennek mag a konkrét telepiilések.
Itt Gyimes volgye adatkozl8i gyakorlatilag utcanevekkel szerepelnek (Halaspataka, Hidegség),
melyek nem fedik a kozigazgatdsi hovatartozdst. Hidegség-patak Gyimeskozéplok egy utcdja,
Halas-patak pedig Gyimesbiikk kézigazgatdsi teriiletéhez tartozik. Mindez a film f6meniijében
is hidnyos Csik vdrmegye telepiiléseinek megjelolésénél. Tovdbbiakban az adatkézlék névvel,
sziiletési éveivel, valamint az 8ket gy(ijt6 szakember/szakemberek neveivel és a pontos gytijtési
ddtummal szerepelnek a mellékletben.

A kiadvanyt Sztané Hédi szerkesztette, a felvételek szakszer(i vilogatdsdt Sztand Hédi és
Zsurifszky Zoltin végezték. A kotetet Pavai Istvin lektordlta, létrejoreében Arendds Péter
kozrem(ikodott. Az angol nyelvii sszefoglalokat Sue Foy készitette. A DVD Dénes Zoltin
munkdja.
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A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot arra,
hogy a kéziratot atdolgozas céljabol visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvasasat a szerkesztéség tagjai
végzik, de esetenként kiils6é személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgélatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kdvetkezo leirast tartjuk mérvaddnak: Gyurgyak Janos:
Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kovetkezé cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany altalanos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kézlemények hivatkozasi rendszerének kiinduldpontjat a — nemzetkodzi szabvannyal egyezé
— Magyar Szabvany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folyoiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat (Har-
vard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el6, ezért szerzéinknek
nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkiildott szerzéi kéziratnak
azonban vannak minimalis kovetelményei:

- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditéjat is.
- a szOveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést labjegyzetben kériink feltlintetni.

- tanulmanykétetben vagy folydiratban megjelent tanulmaény / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tlntetni

- a bibliografiat célszer(i forrasok (azon beliil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus hivat-
kozésok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztésti fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez a
kovetkezd cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az aldbbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendd példaul a jegyzetben a MOL E 142 je-
161és hasznalata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar kincs-
tari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkalméaval
zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszéagos Levéltar (= MOL) Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta Publica

A levéltar nevének roviditése, a szekcio bettje és a fond szama utan nem teszlink sem vesszét, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altalanosan a kovetkezé kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész |. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogréfiaban a levéltari forrasok a kdvetkezé modon kertljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, id6pontja.)] Levéltari jelzet.
ATanctudomanyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szerzk-

t6l. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!

SzerkesztGség
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