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Bolvari-Takacs Gdbor

El6szé

A Magyar Tancmivészeti Egyetem kutatécsoportjdnak NKFIH K 115676 nyilvantartdsi
szdmu, A magyar szinpadi tincmiivészet térténetének forrdsai 2. cimi pélydzata a 2015.
szeptember 1. — 2020. augusztus 31. kozotti idészakra nyert tdmogatdst. A kutatécso-
port vezetdje: Bolvari-Takdcs Gabor PhD egyetemi tandr; szenior kutaték: Fuchs Livia
ny. f8iskolai docens, Gara Mdrk tandrsegéd, Major Rita f6iskolai tandr, Tévay Nagy Pé-
ter PhD egyetemi docens; kutatk: Kovdcs llona PhD egyetemi docens, Macher Szildrd
DLA egyetemi tandr, Péter Petra tdnctorténész. A pélydzat szakmai hdttérintézménye a
Magyar Tincmiivészeti Egyetem Ténctudomdnyi Kutatékozpontja.

A kutatds célja, hogy kiilonbozé megkozelitésekkel és idShatdrok kozote, alapkuta-
tés-jelleggel érjen el tudomdnyos eredményeket a szinpadi tdincmiivészet hazai torténete
forrdsainak feltirdsiban és feldolgozdsaban. A pélydzat kozvetlen elézményének tekin-
tett, A magyar szinpadi tdincm{ivészet torténetének forrdsai cimi, 2010-2014 kozotti
K81672 szdmt OTKA-kutatds tematikdjéhoz hasonléan a kutatdson beliil négy téma-
csoport kiiloniil el:

1. A magyar szinpadi tdnctdrténet forrdsai a korabeli tudésitdsok, kritikak, esztétikai

jellegti vitdk, értekezések titkrében.

2. A szinpadi tdncmiivészet és a hazai egyhdzi kultdra: a tdncrdl folyé mordlis vita.

3. A szinpadi tdincmiivész-képzés magyarorszdgi intézményesiilése a 20. szdzad m4-

sodik felében.

4. Az Orszégos Szinhdztorténeti Mdzeum és Intézet Tancarchivuma egyes leltdrozat-

lan és feltdratlan hagyatékainak feldolgozasa.

A 2013-ban megjelent els6 és a 2014-ben napvildgot litott mésodik forrdskétetet kovetd
Ujabb kiadvdnyunkban tovdbbra is a kutatds sordn feltirt dokumentumokbdl és szove-
gekbdl szemléziink. A vélogatds amellett, hogy tiikrozi a kutatécsoport tagjainak érdek-
16dési teriiletét, eddig publikalatlan, vagy megjelent, de nehezen hozzaférhetd tinctoreé-
neti forrdsok kozzétételével segiti el6 a hazai tinctudomadny fejlédését.



Tévay Nagy Péter

Szentpéteri Istvan tincbirdlé prédikicidja’

A ,nagyhir(i aszketikus prédikdtor”, Szentpéteri (Sajészentpéteri) Istvan (1655-1730)
reformdtus lelkész, Sajészentpéteren (Borsod-Abatj-Zemplén) sziiletett.! Apja (Istvdn)
és testvére (Jdnos) szintén lelkész volt: az elébbi Perkupdn, az utébbi Mikoldn (Szatmdr)
szolgdlt.” Szentpéteri tanulmdnyait Debrecenben végezte, ahol kora legnevesebb puritin
tandraitél (Martonfalvi Gyorgytdl, Szildgyi Tonké Mdrtontdl) sajdtithatta el az ismerete-
ket. Tandraival jé kapcsolatot dpolt, ,,hiszen Martonfalvi Téth Gy6rgy is szdmon tartotta 6t
didknévsordban, aminek kiilonos jelentdséget ad, hogy ebben a katalégusban az dltala tani-
tott mintegy 1000 f6 koziil csak 80-nak a neve talilhaté meg.”> Az Ordég szigonnya cimd
mivében meleg szavakkal sz6] Martonfalvirél;* mésik miivét pedig Szildgyinak ajénlotta.’

Iskoldi befejezése utin (1670) azonban nem tudott peregrindcids titra menni: 1670
és 1676 kozott Magyarorszdgon teljesitett szolgdlatot. Debrecenben kdztanité és didk-
sagi képvisel§ (contrascriba, senior, publicus praeceptor), majd Kecskeméten rektor
(1672-1674), végiil Becskereken tanité (1676. dprilis) lett. Ezt kdvetéen — mintegy hét
esztend§ elteltével — tudott csak Szentpéteri egy révid — minddssze féléves — kiilfoldi
tanulmdnyutra indulni az odera-frankfurti egyetemre. Itt készitette el disputdcidjit és
disszertdci6jdt De aeterna hominum electione (Frankfurt, 1677)¢ és De sorte piarum in
Via (Frankfurt, 1678) cimmel.”

Hazatérése utdn — jegyességét felbontvan — az 1679. évi szoboszldi zsinaton lelkésszé
avattdk.® Innen kezdve egészen élete végéig lelkipdsztorként miikodste. Mintegy nyolc
kisebb telepiilésen (1679: Tarkeve, 1686-1690: Hajdiindnds, 1690: Hernddcsandlos
(chsanélos), 1691-1709, 1721: Budszentmihdly (Tiszavasvdri), 1711-1712: Nddud-
var, n.a.: Tiszalok, 1729 k.: Szalacs) t5ltotte be ezt a funkciét.’

" Késziilt az NKFIH K115676 szamu kutatds keretében.

' Esze, 1957. 179.

2 Csorba, 2014b 432.

% Csorba, 2001. 70. A tdncbirdlé nézeteirdl ismert Gyulai Mihdly (Ténc jutalma, 1681), tiszadobi prédikdtor
szintén Martonfalvi-tanitviny volt.

4 Szentpéteri, 1699. A5

> RMK III. 2884. Ziirich, 1677. Barath, 2001. 64.

¢ Professzora Johannes Simonus volt. RMK III. 2810. Barith, 2001. 61.

7 Ertekezését Johannes Risselmann professzorhoz irta. Tiri Sdmuel verssel iidvozolte. RMK II1. 2896. A
disszertdcid jellemzése: ,,...a kegyesség megélését, mint harcos er8t igényld kiizdelmet értelmezi — hivatdstu-
datdra jellemz8 mddon a latin nyelvii munkdban magyarul is idézi a kegyes ember attittidjét 4brdzol6 112.
zsoltdr 7. versét.” Csorba, 2001. 70.

8 Eppen a Ténc pestisében tudésit errdl: ,In synodo Generali szoboszlaini, die 2. Julij. Anno. 1 6 7 9.
celebrata. (,A szoboszlai 4ltaldnos zsinaton, [mely] 1679. esztendd julius 2-4n tinnepeltetett”).

? Csorba, 2008b. 141., Zovanyi, 1977. 594., Szinnyei, 1980. XII. 771. Tiszalokon Szentpéteri eldtt / utdn
szintén tevékenykedhetett egy a tdnc birdlatdval szimpatizalé lelkész Csernatoni Janos személyében, hiszen
Gyulai Mihdly a Tdnc jutalma (1681) cim tdncellenes prédikdciojat neki ajénlotta.
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Jol lithaté, hogy a lelkész életutjdt gyakori helyvéltoztatdsok jellemzik: kiilonféle
borsodi, bihari, hajdasigi telepiiléseken végzett szolgilatot. Erre a dinamikus élettt-
ra Szentpéteri vehemens, rigorézus mentalitdsa, meglehetdsen megoszté személyisége
szolgalhat magyardzatul: a gyiilekezet életvitelét birdlé — a kdromkodaist, a részegséget,
a tdncot, a dohdnyzdst elitél — erbszakos prédikacidi, sét olykor tettlegességig fajulé
kirohandsai nem segitették elmélyiteni a kapcsolatdt az adott telepiilés lakéival.' Ugyan-
ezek az okok vezethettek ahhoz is, hogy Szentpéterit 1709-ben a kozzsinat a tiszavasvari
lelkészségtdl eltiltotta. !

Szentpéteri kordnak igen termékeny irdja volt: az oeuvre nagysiga Martonfalvi,
id. Koleséri Sdmuel és Debreceni Ember Pdl munkdssdgdval illeszthetd egy sorba.'?
Miveinek kiaddsdt a puritdn két6désti Debreceni Kalocsa Jénos (1632—1710) tdmo-
gatta.

kKK

Szentpéteri miiveinek szerkezeti felépitését elemezve a szakirodalom alapvetéen két pré-
dikédcids forma hatdsdt mutatta ki prédikdcidiban, amelyek a Tanc pestisében is megje-
lennek.

Egyrészt Andreas Gerhard Hyperius homiletikdjaban (De formandis concionibus
sacris, 1553) lefektetett irdnyelvek mutathaték ki Szentpéteri mivében.?

Azonban a legerSteljesebben Medgyesi Pal rendszere (Doce nos orare, quin et
praedicare / Tanits minket imddkozni, sét prédikalni is, 1650) hatott a prédikécié szer-
kesztésére, hiszen ,,az Indit6 okok és az Ellenvetések helyét ususonként jelsli ki, kiilonos
tekintettel az Inté Hasznokra, szemben a Feddd, Rettentd, stb. Hasznokra, melyeknél a
megsiratandé dllapot és a hasonlatossig példdi domindlnak. (...) Medgyesi homiletikdja
az ellenvetéseket a magyardzathoz és a hasznokhoz hozzaflizni engedi és tandcsolja.”'*
Erdekes, hogy a korszak mds homiletikai szerzéi (Négradi Métyds, Martonfalvi, Szildgyi
T6nkd) nem gyakoroltak hatdst Szentpéterire.

A miben 6sszesen 6t Haszon taldlhaté: az I. (Tanité) Hasznot (5 oldal, B5r—B7v),
a II. Haszon / Rettentés (2,5 oldal, B7v—B8v), a III. Haszon / Feddés és dorgélis (3
oldal, B8v—C2r) és a IV. Haszon / Elintés (4 oldal, C2r—C4r) kéveti. Ehhez az Elintd
haszonhoz egy viszonylag terjedelmes Ellenvetések (19 oldal, C4r—D5v) rész kapcsols-
dik, ahol Szentpéteri egy fiktiv alak (Ugri uram) tdncpdrti érveinek részletes cafolatdt

1* Egy alkalommal az egyik hiv6t megvesszdzte. Csorba, 2008b. 165., Csorba, 2016. 348.

! Kordbban hasonlé okok miatt hasonlé sorsra jutott Séllyei Andrds (1669), Tolnai Szabé Mihdly (1679)
lelkész is. Csorba, 2008b. 165.

12 Szentpéteri sajat bevalldsa szerint (Tdnc pestise) mintegy 2000 egyhdzi beszédet irt. Gydszbeszédei (Kéleséri
Sédmuel haldldra irott gydszverse, 1683.; Szenczi A. Pél temetési beszéde: Izrael Szekerei és Lovagjai... Deb-
recen, 1691.) és prédikdcioi (Tdnc pestise... Debrecen, 1697. — a mivet az eldszd szerint 1696-ban irta;
Hangos trombita... Debrecen, 1698. — ugyanebben az évben irta; Ordég szigonnya...Debrecen, 1699. — a
miivet az el8szé szerint 1698-ban irta) koziil tobb megjelent, de van ami kéziratban maradt (C)rdég szara,
borddja, 1712 1713).

13 Csorba, 2001. 90., Csorba, 2008a 133., Csorba, 2008b 184. Kecskeméti, 2003. 382.

14 Csorba, 2008b 187..

adja. A kotetet az V. Haszon / Jéra val6 intés (4,5 oldal, D5v—D7r) és az Indité okok
(2,5 oldal, D7v—D8v) zdrja. Az Ellenvetések rész a legterjedelmesebb a Hasznok ko-
Z0Ott.

Miivei kimondottan gyakorlati Gtmutatéknak késziiltek ,az Egyhdzi-szolgdk és a
Magistrdtus szdmdra”. Ilyen példdul a Tédncz pestise cimi prédikdcids kotetének végén
taldlhat6 tobb oldalas ,buzditds a Tinczolds executi6jira” is. ' Ez a tendencia pélydja
vége felé egyre jobban felerésodott.

A téncbirdlé prédikicié cimlapjan egy Jeremids préfétahoz kothetd mottét taldlunk
(Jer 1. v. 10. ,,Gyomldly, ronts, veszess, torj, éppits, és pldntally.”). A belsé oldalon Arany-
sz4ju Szent Jdnostdl szdrmazd idézetet olvashatunk.’ Taldn a mi cime is az egyhdzatydra
utalhat, aki egy mdsik miivében (12. homilia a Kolosszosz-beliekhez irt levélrél) a tincot
szintén pestisnek tituldlta. A kévetkezd oldalon egy ajdnlds olvashaté Debreceni Kalocsa
Jénos (1632-1710) tolldbdl, aki a korszak egyik meghatdrozé magyar tincbirdlé prédi-
kdtordra Szegedi Kis Istvdnra hivatkozik.'” Ez az ajdnlds valéjaban egy cenzori jévaha-
gyds, amelyet a szatmdrnémeti zsinat (1646) vezetett be és Nogrddi Métyds piispksége
(1665-81) alatt dllandé gyakorlattd vélt a reformdtus felekezetben.'® Ezt Szentpéteri
Istvdn ajdnlé levele koveti, amelyet a tiszavasvéri gyiilekezetnek cimez. A levél elején
prédikdtorunk a irdsm{ keletkezésének okdt, legfontosabb céljit jel6li meg: ,Erre enge-
met inditott az én tisztem és kotelességem; holott Uramtil az O Orszdgdnak (kinek e
Ténc rontdja) éppitésére; ellenben pedig az 6rdég orszdganak (kinek e Ténc neveldje és
gydmolitdja) rontdsdra bocsdttattam-ki, melyre e kédiglen a nékem adatott kegyelemnek
és ajandéknak mértéke szerint tellyes erémmel és tehetségemmel igyekeztem is, és ez
utdnn-is igyekezem.” Ez a gondolat er8sen egybecseng egy a Béza-féle Kélvin-életrajzbol
szdrmazé idézettel (,,az Ordég orszdgnak rontdsa, nemcsak széval valé hirdetés, hanem
irds dltal is”) és a két vildg szembedllitisdn alapuld régebbi felfogdsra utal vissza, amely
inkabb lutheri, mint kalvini eredeti.”"®

Szentpéteri részletesen beszél arrdl is, hogy mivét miért éppen a gyiilekezetnek
ajanlja. Az els6 okot a sajdt prédikdrori hatékonysdga és a tancbirdlé prédikdciok kovet-
keztében bekovetkezd véltozdsban, a tincolds szokdsdnak eltinésében jeloli meg: ,Ide
val6 belépésemnek eleinn én a Tincrdl tanitottam vala, s gy megdldd az Ur munk4mat;
hogy annak folydsa (ki az elott divattydban vala) ottan meg-szdrada, s aztlta majd emlé-
kezete-is el veszett.”*® A mdsodik ok anyagi természet(i: a gyiilekezet finanszirozta a kotet
kiaddsit.

15 Csorba, 2011. 82.

16 Kiilsnféle Chrysostomos-idézetek egyébként a tébbi tematikus prédikdciondl is megtaldlhatdk.

7 Debreceni Kalocsa Jénos még két Szentpéteri-mithéz (Hangos trombita, Orddg szdra) {rt ajanlést.

'8 Gyulai Mihdly Tdnc jutalma mivéhez is Nogradi Métyds irt cenzori jovahagydst. Csorba szerint a cenziira be-
vezetésének oka a ,katolikus és dllami elnyomds el8retdrése” volt, hiszen el kellett keriilni a reformdtus egyhdzon
beliili prtharcokat igy a belsé egység megbrzése és a konyvkiadds vlt elsédleges feladattd. Csorba, 2001. 71.
9 Csorba, 2001. 74.

2 Hasonléan eredményes prédikdcids tevékenységrol szimol be a Medgyesi Pl is, akinek a beszédei hatdsdra
a hivek feladtdk az addigi kdros szokdsaikat. Csorba, 2001. 82.



Erdekes megemliteni, hogy a kétetben kiilonésen ,feltind még az tidvozls versek
hidnya, annak ellenére, hogy igen neves szerz a kotet censora. Elképzelhetd, hogy kor-
tarsaival nem volt egy dlldsponton, ha nem irtak koteteihez tidvozl8, dics6itd 6roméne-
keket.” 2!

Szentpéteri az erkolestelen tdnc elitélésére az Aranyborja torténetét valasztotta tex-
tusként. A téma felvezetésében els6ként a biinés emberek jellemzéinek leirdsira vallalko-
zik. Szerinte az ilyen emberek nyiltan, szégyenérzet nélkiil vétkeznek, kovetik el a blint
(felemelt kézzel vétkeznek”), bilinds tettet blinos tettre halmoznak (,blinékhéz blint
adnak”), nem éreznek biinbdnatot, lelkifurdaldst, hanem jékedvtiek (,nem bankodnak;
hanem inkdbb vigadnak.”).

Ezt kdvetSen a bibliai igehely (2Méz 32:6) szavankénti elemzése, a szavak jelentésé-
nek magyardzdsa, bibliai példdkkal valé6 megyvildgitisa kovetkezik. A verssel kapcsolatban
az elsé megvalaszolandé kérdésnek a kovetkezdt tartja: vajon az evés, ivds, a vendégeske-
dés bilin-e a Biblia szerint? (,Hdt nem szabadé enni s innya, és vendégeskedni; mert itt
irgs ldctatik ezt kdrhoztatni?”)

Feleletében Szentpéteri lényegében a kozépkorbdl jol ismert tinc feltételei gondo-
latkor felidézésével ad vélaszt: ha a vendégeskedés megfelelé idében, megfelel6 médon
(azaz zene, tanc stb. nélkiil) zajlik le, akkor morilis szempontbél nem jelent problémat.
(,Magdban, az & idejében, médgydval, és jo véggel, ez nem tilalmas.”) Természetesen a
keresztényi normdknak megfeleld vendégldtdsra is szimos példdt ad, melyek kozote pél-
ddul a kdnai menyegz6 és a kdlvini elképzelés keriil emlitésre.

A prédikdtor — versre vonatkozé — mésodik kérdése: Miben vétkeztek akkor a zsidék
a vendégeskedés sordn? Szentpéteri tobb feleletet is ad, mely koziil az egyik érvelés a
testi gyonyoriiség miatt vald evés-ivds biinét jelsli meg a blinds vendégeskedés szimpté-
méjaként. Egy mdsik gondolatmenet a tinc feltételei kozépkori gondolatmenetére utal
a vendégldtdsra vonatkoztatva (ideje, médja, vége, gytimolese). Szentpéteri valamennyi
pontban blindsnek taldlja az Aranyborju térténetében szerepld zsidok viselkedésée, kii-
16n6sen az sszejovetel végét, amely biinds tdncba torkollott, hiszen a tdnc ebben az ér-
telmezésben a részegség kovetkezménye. Ervelését Cicero hires szalldigéjére (,Senki sem
tincol jézanul, hacsak nem &riilt.”) és a svdjci kélvinista Johannes Stuckius gondolatdval
(A részegség a tdncolds sziiléanyja”) tdimasztja ald.

Ezt kovetSen Szentpéteri a tincbirdlé diskurzusra jellemzd egyik tipikus interpre-
ticiés gyakorlathoz folyamodik. A kontextust tégan értelmezve forditja a verset: annak
ellenére, hogy nem szerepel a szévegben a tinc kifejezés a bibliai passzusban szereplé
jétszani igét a tdncolni igével azonositja. Ervelésének bizonyitdsira a héber ige (cehak),
majd a Septuagintdban szerepld gorog ige (paidzein) jelentését elemzi. Majd az adott szi-
tudciébdl (evés, ivés, tinneplés) kovetkeztet a tdnc szitkségszer(i jelenlétére. Végsé soron
azonban Perkins alapjdn azonositja ezt az igehelyet a tdnccal.

Az Aranyborja torténetével kapcesolatban két tdncra vonatkozd kérdés megvilaszo-
ldsit tartja [ényegesnek:

2l Csorba, 2001. 71.

1. kérdés: Vajon ez a bibliai passzus tartalmaz-e a jelenre vonatkozdan is aktualitist,
vagy csak egy régi, kizdrélag a maltban érvényes bibliai tanitdssal van dolgunk? Azaz: a
jelenkor téncait nem itéli el Isten, hanem csak az akkori kor tdncait, a zsidék szokdsait
birdlta?

Szentpéteri dlldspontja szerint a vers alapjdn a jelenkor tdncai is elitélendéek, mert
a mostani tdncok nagyon hasonlitanak, s6t megegyeznek a zsidék 6si tdncaival ,,Szerzo
oka, Materidja, Formdja, és vége” szerint.

2. kérdés: Ezen bibliai szakasz szerint az izraelitédk egy balvdny, az Aranyborju el6tt
tincoltak. Ezzel szemben a jelenkori tdncokat nem bdlvdnyok el6tt jérjak (hanem falusi
mulatsdgokon, palotdkban stb.) Tehdt a szoveghely nem itéli el a jelenkori tdincokat mo-
ralis szempontbdl.

Szentpéteri azonban ezt az érvelést csak iires kifogdsnak tartja (,Ez csak fiigefale-
vél, hejéba fedezed vélle lelki mezitelenségedet s szemérmedet.”). Elismeri, hogy a sajdt
kordnak tdncosai nem egy faragott balviny el6tt ropjdk a tdncot, ugyanakkor azonban
kategorikusan azt is leszogezi, hogy a tinc manapsdg is bélvanyok elétt folyik metafori-
kus értelemben. Mik ezek a bdlvanyok? A testi kivansigok kielégitése, az emberi gyomor,
amely el8tt mértéktelen étellel és itallal dldoznak az emberek és utdna tdncra perdiilnek.
Ugyanakkor a tdncolé ember az 6rdog balvanya elétt is tdncol, hiszen ahol tinc kereke-
dik, ott az 6rdég is megjelenik és tdncra perdiil (Aranyszdja Szent Janos). Végs6 érvként
a tudés reformdtus Zepper véleményét idézi, aki szerint ,A mi tdncaink agyszélvan azo-
nosak a zsidék tdncdval, amikor az Aranyborjinak tinnepet rendeztek és ettek és ittak.”

A kovetkezd szerkezeti egységben (Tudomdny) Szentpéteri egy tdnctipoldgidt 4llit
fel. Az egyik kategéria az erkolcstelen (,fajtalan”) tdnc, amelynek a jellemzdi az aldbbi-
akban foglalhat6k 6ssze: tisztdtalan, erkolestelen, buja (,fajtalan, szemérem nélkiil vald,
kurvai”), 6rdogi és felettébb nagy biin (,kdrhozatos vétek”).?? Az erkélestelen ténc pro-
totipusdnak Salome tincit tartja.

A tdncok mdsik kategéridjat az engedélyezett, erkolesos (,szabados”) tdncok alkot-
jik, amelyek jellegzetességei a kovetkez8k. Teljesitik a tinc feltételeit: megfelel6 médon
(szemérmesen, a nemek elkiiloniilve), megfelelé helyen és idében (azaz a tdnc nem az
tinneprontds eszkoze, tehdt nem szent helyen, példdul templomban és nem szent idében,
egyhdzi tinnepen) jdrjak. Ez a tdnc az istenszeretet kifejezédése is lehet, tehdt egyféle
szakrélis tdnc (,mellyel a szentek, Istennek nagy és rendkiviil valé dldésdt és jo-tétemé-
nyét vévén, az 6 6romokben ki-jelentik, illendé-képpen, tisztességessen, és kegyessen,
fele-bardttyoknak kdra és annak botrdnkoztatdsa kiviil, az aszonyok aszonyok kozott, és
a férj-fiak az aszonyoktil kiilénn, az Isten dicsiretinek magasztaldséval tdntzolvdn az 6
helyén és idejében”) Az erkodlesos tdncok bibliai példdi: Mirjdm, Jefte, David és a zsid6
asszonyok tdnca.”

A prédikdcié kovetkezd részében (Okai) az erkdlcstelen tanc elitélésének okait listdz-
za Szentpéteri. Ennek a felsoroldsnak az a nem titkolt célja, hogy aldtdimassza az erkolcs-

22 A fajtalan sz6 jelentései: 1, szilaj, vdsott, csintalan, 2, nemi tekintetben romlott, szemérmetleniil erkéles-
telen, buja. Kiss, 2012. 104. Debreczeni Kalocsa Janos el8szava mds terminust hasznal ezeknek a tdncoknak
a meghatdrozdsdra: kdzonséges, nem szent (vulgari non sacra).

2 2Méz. 15, 20-21.; Bir. 11,34.; 2S4m. 6, 14. és 16., 1Sdm 18,6-7.

3



telen tdnc jelenségének a ,kdrhozatos vétek” kategéridjaba torténd besoroldsit. Tehdt a
prédikator szerint az erkolestelen tdnc elutasitandd, mert

L. ellenkezik a VII. (Ne pardzndlkodj) és a X. parancsolattal (Felebardtod hdzastdrsit ne
kivind!), s6t az egész Tizparancsolattal

II. ellenkezik Szent Jdnos tanitdsdval (,Ne szeressétek a vildgot, se azokat, amik a vildg-
ban vannak. Ha valaki a vildgot szereti, nincs meg abban az Atya szeretete. Mert mindaz,
ami a vildgban van, a test kivinsdga, és a szemek kivdnsdga és az élet kérkedése nem az

Atyitdl van, hanem a vildgbdl.” 1]n 2,15-16.

II-IV. ellenkezik Szent P4l tanitdsaival (,Mindentdl, ami gonosznak l4tszik, 8rizkedje-
tek!” 1Thessz 5,22., ,Sem undoksdg, vagy bolond beszéd, vagy tragdrsdg, melyek nem
illenek: hanem inkdbb hdlaad4s.” Eféz. 5,4.)

V. sziikséges velejdréja a részegség, a részegség pedig haldlos vétek. (,Se lopék, se telhetet-
lenek, se részegesek, se szidalmazdk, se ragadozék nem 6rékélhetik Isten orszdgdt.” 1Kor.
6,10.) ,Irigységek, gyilkossigok, részegségek, dobzdddsok és ezekhez hasonlék, melyek-
16l elére mondom nékeek, amiképpen mdr ezel6tt is mondottam, hogy akik ilyeneket
cselekesznek, Isten orszdgdnak 6rokosei nem lesznek.” (Gal. 5,21.)”

VL. az idé elvesztegetése, elpazarldsa

VIL. a lakodalmon valé nem helyes keresztényi viselkedés, mert a lagziban ,Istennek
haldkat kellének adni, és nagy Isteni félelemmel ebédelni és vacsoralni.”

VIIL. sok btinnel, biinés dologgal jr egytitt: pl. latds, nézés, tekintet. Tobb bibliai példat
felsorol azzal kapcsolatosan, hogy a tinc rossz kovetkezményekkel jér (Dina torténete, a
siléi lednyok elrabldsa, Salome tdnca).

IX. a tdincosok mozgdsa természetellenes: az 6riiltek, a bolondok és a buja emberek (Sion
lednyai Ezs. 3,16. vagy 17.) mozdulataira hasonlit. A tdnc nem az emberekre jellemzd
tevékenység. A tinc az dllatoktdl ered, a tdncos 6sztonbél cselekszik, és dllati szintre (16,
majom, medve) alacsonyodik le. Példaként Pathai Baracsi Janos tdncbirdlé versét idézi.**

X. pogdny szokds, cselekedet, amelyet Szent Péter és Szent Pél tanitdsa is aldtdmaszt.
(1Pét. 4,3., Rém. 13,13.)

A prédikator a kovetkezd egységben (Hasznai— I. Haszon) az erkolestelen tincra vonat-
kozé teendbket 6sszegzi:

# Varga, 1986. 443-451. A kéltemény ismertetése: Révész, 1893., Dézsi, 1928., Takdts, 1961. 371., Varga,
1986. 843-844. Pathai torténetei, széfordulatai (utalds nélkiil is) tébbszor felbukkannak Szentpéteri pré-
dikdciéjaban.

I, A keresztény embernek nem ajdnlatos tincérdkat venni, tdncot tanulni. (A tétel
bibliai igazoldsa: (,Mindent8l, ami gonosznak ldtszik, érizkedjetek!” 1Thessz 5,22.;
LA szeretet képmutatds nélkiil legyen. Iszonyodjatok a gonosztdl, ragaszkodjatok a
.7 » 7

johoz.” Rém. 12,9.)

I1. A tdncmesteri mesterség nem engedélyezhetd és nem tisztességes hivatal hazankban

III. A telepiilések magisztritusai nem tdimogathatjdk a tincmesterek tevékenységét,
tinciskoldk mikodéséhez nem szabad engedélyt adni

IV. A cselédes gazddknak meg kell tiltani a sajdt hdzukban a tincot: se a sajit
hazanépe, se a cselédei, se a ndluk vendégségben 1évSk ne tancoljanak.

V. Keresztény embernek a tdncot nézni sem szabad, mert:

A, a Biblia tiltja (,Forditsd el az én szemeimet, hogy ne ldssanak hidbavalésdgot,
a te utadon éltess engemet.” Zsolt. 119,37.)

B, a tdnc irdnt tanusitott érdeklédés a tincosok tdrsadalmi presztizsét, pozici6jit
noveli

C, a tdnc nézése kozben a nézd maga is megfertézdik, testi gondolatok és gyo-
nyorkodtetések keritik hatalméba

VI. A tanit6k, az egyhdzatydk mindig a tdnc ellen prédikéltak, kiizd6ttek. Példdk:
Aranyszdja Szent Jdnos, Szent Jeromos, Szent Agoston, Szent Ambrus. A pogdny
filozéfusok is (Pszeudo-Arisztotelész)

VII. Szdmos régi zsinat hozott hatdrozatot a tdnc ellen, és a lakodalomban valé tinc
ellen. Példa: laodiceai, leridai zsinat

VIII. A tincosokat a pogdny uralkoddk is megbiintették. Példdk: Domitianus csdszdr
kitizte a szendtusbdl Caecilius Rufust, Tiberius csaszar kitizte Rémabdél tincosokat.

IX. A szentek és jambor emberek mindigis irtéztak a tinctél. Példdk: Jeremids, III.
Frigyes német-rémai csdszar

X. A tdncosok nem fognak tidvoziilni. (A tétel bibliai igazoldsa: ,Irigységek, gyil-
kossdgok, részegségek, dobzbddsok és ezekhez hasonlék: melyekrdl elére mondom
néktek, a miképen mdr ezel6tt is mondottam, hogy a kik ilyeneket cselekesznek,
Isten orszdganak 6rokosei nem lesznek.” Gal 5,21.)



XI. a tdncosok a lelki vaksdg, lelki tudatlansdg képvisel8i. (A tétel bibliai igazoldsa: Isten
tgy fog elbdnni a tdncosokkal, miként a filiszteusok Sémsonnal, Jaddshoz hasonlatosak.)

XII. Magyarorszdg romldsdt a magyarsdg binei — ezen beliil is — a tdnc okozza. Kiilons-
sen kdros a lakodalmi tinc (a fekete sereg tinca). Bibliai példa: Préd. 7,2-4.

XIII. a pogdnyok is elitélték a tincot: a rémai hagyomdny elitélte a téncot. Forrdsok:
Cornelius Nepos, Cicero irdsai. XI. Ptolemaiosz Aulétész (Kr.e 117-Kr.e 51) egyiptomi
uralkodd, Arisztipposz (Kr. e. 435-370) ékori gordg hedonista filozéfus, Domitianus és,
Tiberius csdszdr példdi.

Szentpéteri a kovetkezd résznek a II. Haszon elnevezést adja, amely val6jdban Retten-
tés. Nem tartalmaz tdncellenes érveket, hanem jeremidd-szer(i szélamokkal a magyarsig
mordlis biineinek dltalinos ostorozist adja. A III. Haszon a feddés és a dorgalds eszko-
zeit alkalmazza. Elséként a birdkat és az egyéb tiszteket, a magisztrdtust részesiti intésben:
(1) akik megengedik, elnézik a tincot, (2) akik tdimogatjdk, 6szténzik, pdrtoljdk a tincot.
Szentpéteri misodikként a sziil6ket feddi meg: (1) akik nem 6rzik a gyermekiiket a tinctdl,
s6t lakodalomba engedik tdncra, és igy a lednyuk sziizességét kockdztatjdk s biint kévet-
nek el. (A tétel bibliai igazoldsa: Sirdk konyve 7,24, valamint egy antik szerzd, Seneca. A
prédikdror és Kélvin felfogdsa szerint az ilyen sziil6k Herddids és lanyanak, Saloménak a
kovetdi.) (2) akik kedvelik és gyakoroljdk a tincot, s6t még idds koruk ellenére is ropjak
a tancot.

Harmadsorban Szentpéteri a tdncot timogaté egyhdzi embereket, teolégusokat,
ellenpértiakat (adversdriusok) itéli el: (1) az evangélikusokat: Philipp Heinrich Friedlieb
(1603-1663), Johannes Binchius (1586-1671), Johann Gerhard (1582-1637), And-
reas Priickner (17. szdzad) (2) a katolikusokat: Johannes Azorius (1535-1603) spanyol
jezsuita, Tommaso Cajetan de Vio / Gaetanus (1469-1534) itdliai dominikdnus szer-
zetes, Silvestro Mazzolini da Prierio / Silvester Mazzolini Prierias (1456-1527) és a (3)
reformdtusokat: a sajdt felekezeténél azonban nem ad meg konkrét neveket.

A kovetkezd részben (IV. Haszon, Elintés) Szentpéteri a szemérmetlen ténc elhagyd-
sanak okait listizza:

I. ok: Isten tiltja a tdncot. V&. 7. parancsolat (Ne pardzndlkodi!)

II. ok: a tdncolds nem emberi, hanem 4llati tulajdonsdg, a keresztényeknek nem szabad
az dllatok mozgdsit utdnozni (,Ne legyetek oktalanok, mint a 16, mint az 6szvér, amely-
nek kantdrral és zaboldval kell szoritani az 4lldt, mert nem kozelit hozzdd.” Zsolt. 32,9.)

Szentpéteri az dllatok tdncdnak bemutatdsira az aldbbi példdkat sorolja fel:

(1) a vadillatok tdnca: Bibliai példak: ,Mert fiivet teremnek szdmdra a hegyek, és a
mez$ minden vadja ott jdtszadozik” (Job 40,15.) ,,Akkor ugrindoz, mint a szarvas a

sdnta, és ujjong a néma nyelve, mert a pusztdban viz fakad, és patakok a kietlenben.”

(Ezs 35,6.)

(2) a madarak tdnca: ,Minden szdrnyas féreg, amely négy ldbon jir, utdlatos nékeek.”
(3Méz. 11,20.)

(3) hizlalt tulkok tdnca: ,Kieresztik, mint nydjat, kisdedeiket, és ugrindoznak az &
magzataik.” (J6b 21,11.) , Es feltdmad nékeek, akik félitek az én nevemet, az igazsdg-
nak napja, és gydgyulds lesz az 6 szdrnyai alatt, és kimentek és ugrdandoztok, mint a

hizlalt tulkok.” (Malak. 4,2.),

(4) kecskék tdnca: ,,Az én szerelmesemnek szavit hallom, imé, & j&, ugrdlva a hegye-
ken, szokellve a halmokon!” (En. 2,8.)

(5) juhok, bardnyok tdnca: ,A hegyek sz6knek vala, mint a kosok, s a halmok, mint
a juhoknak bardnyai.” (Zsolt. 114,4.), ,Ugrik a vig juh, és a bikinak 6rvend§ tisz8.”
(Ovidius: Ars amatoria 2,485.)

(6) szatirok (vadak értelemben?) ténca ,Hanem vadak tanydznak ott, és baglyok
toltik be hdzaikat, és struccok laknak ott, és bakok szokdelnek ott.” (Ezs 13,21.)

(7) majmok tdnca: a tdncolé6 emberek majmokkd véltoztak 4t (Ovidius: Awviltozi-
sok. 14,75-100.)

A felsorolt dllatok koziil a kecskék és a majmok tdnca volt a legnépszertibb toposz a
tincbirdlé diskurzusban.

III. ok: a hitetlenek és az istentelencek egyik ismertetSjegye a tdnc

(A tétel bibliai igazoldsa: ,Mi az oka, hogy a gonoszok élnek, vénséget érnek, sét még
meg is gyarapodnak?...Kieresztik, mint nydjat, kisdedeiket, és ugrdndoznak az § magza-
taik. Dobot és hdrfit ragadnak és 6rvendeznek a sip zengésének.” Job 21,7 és 11-12. JEs
citera, lant, dob, sip és bor van az 6 lakodalmokban, de az Urnak dolgdt nem tekintik
meg, és nem ldtjdnak kezeinek cselekedetét.” Ezs. 5,12.)

IV. ok: a tdnc az 6rd6gtdl szdrmazik
— az 6rddg taldlta fel a tincot
— a tdnc az 6rdog egyik eszkoze, hogy terjessze a biint a viligban

— aki tdncol az az 6rd6gtél van és az 6rdog kovetdje

V. ok: a tdncolds szokdsa a pogdnyoktdl szirmazik. (Forrds: Aranyszdju Szent Jédnos)



VI. ok: a tdnc bélvanyimddds

Szt. P4l tanitdsa szerint, aki evés-ivds, vendégség utdn tdncra kerekedik az bédlvinyim4-
ddst mtvel ,De nem mindenkiben van meg ez az ismeret, s6t némelyek a balvany fel6l
val6 lelkiismeretiik szerint mai napig, mint balvdnyédldozatot eszik és az & lelkiismeretok,
mivelhogy erétlen, megfertéztetik.” (1Kor 8,7.)

VIL. ok: a tancosok Isten ellenségei, hiszen aki a vildg bardtja akar lenni, az Isten ellen-
sége lesz. (A tétel bibliai igazoldsa: ,Pardzna férfiak és asszonyok, nem tudjitok-¢, hogy
a vildg bardtsdga ellenségeskedés az Istennel? Aki azért a vildg bardtja akar lenni, az Isten

ellenségévé lesz.” Jak. 4,4.)
VIII. ok: a tdncosokat Isten elitéli, pokolra kiildi

Szentpéteri az dllitds igazoldsdra egy kozépkori auktort (Wilhelmus Peraldus: Summa
vitiorum) idéz: ,A tdnc olyan kor, melynek kézéppontja az alvildg, széle az 6rdog.”

IX. ok: Isten megbiinteti a tincosokat

A tétel bibliai igazoldsa: Gal. 5:21., majd Szentpéteri egy egyhdzatydt (Szent Ambrus),
illetve egy kozépkori szerzét (Antoninus Florentinus, ,A tdnc olyan kor, melynek
kozéppontja az alvildg, széle az 6rdog.”) idéz. Végiil a fenti Peraldus-idézetet ismétli.

A prédikdcié kovetkezd egységében Szentpéteri egy fiktiv személy (Ugri uram) 4leal kép-
viselt — tdncpdrti érvek megcafoldsdra tesz kisérletet.

I. ellenérv: A Biblia nem tiltja tdncot, ezért a tdnc adiaphora.

Szentpéteri gondolatmenete a kovetkezd részekre bonthaté fel: (1) A Biblia valdban
nem tiltja a tdncot, azonban nem is javasolja (2) A Biblia tiltja a tdncot, amint arra Szent-
péteri kordbban mdr rdmutatott a Tudomdany részben, a tdnc az indité okok kozott az elsd
okban szerepel. (3) Lehet, hogy a Biblia nem tiltja a téncot sz6 szerinti értelemben (sensus
litteralis) azaz nem mondja ki nyiltan: Ne tdncolj! Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Biblia
ne tiltand a tdncot. Ui. erkélcsi értelemben (sensus moralis) igenis tiltja a tdncot. Az erre vo-
natkozé példak: (a) A Biblia tiltja a tincot, mert a részegséget is tiltja. A tinc pedig a részeg-
ség kovetkezménye, tehdt a Biblia tiltja a téncot is. (b) A Biblia tiltja, hogy az ember mds
feleségét megkivinja (X. parancsolat: ,Felebardtod hdzastdrsit ne kivand!” ,En pedig azt
mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivinsignak okaért, immdr pardzndl-
kodott az 6 szivében.” Mt. 5,28.) Mivel a testi kontaktus (tapogatis, 6lelgetés, csok) a tdnc
velejardja, ezért a mds felesége irdnti vigy felébredése is szorosan hozzitartozik a tdnchoz.

(3) A Biblia a bujasdg és a ldtds kapcsolatdra is felhivja a figyelmet: ,Akiknek szemei
pardznasdggal telvék, bilinnel telhetetlenek; elhitetik az 4llhatatlan lelkeket, szivok gya-

korlott a telhetetlenségben, dtok gyermekei.” (2Pét 2,14.). A tinc ldtvdnya, nézése is ve-
szélyt jelent a valldsos életre. (4) a sz6 szerinti értelem (sensus litteralis) alapjan mds alap-
vetd keresztény hittételeket (pl. gyermekkeresztség, Szentlélek imddata, Szenthdromsdg)
sem taldlhatunk meg a Biblidban. Ehhez hasonléan a Biblia sem mondja ki nyiltan:
Ne tincolj! Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Biblia ne tiltand a tincot. Ui. a sz6veg
erkélcsi értelmezése (sensus moralis) szerint igenis tiltja a tincot. (5) A bibliai szoveg sz6
szerinti értelemi (sensus litteralis) jelentés ugyanolyan fontos, ugyanolyan rangt, mint
az erkolesi értelmezés (sensus moralis) szerinti jelentés. (6) Sok egyéb biinds tevékenység
sem szerepel sz6 szerinti jelentésben a bibliai szévegben pl. kockdzds, kdrtydzds, koté-
len jérds, 6nontés mégis blinds tevékenységnek tartjuk Sket. (7) Vannak olyan bibliai
szovegrészek, ahol a tdncot mind sz6 szerinti, mind pedig az erkolesi értelmezés olvasa-
ta alapjdn elitélik. Példa: ,Mint nappal, ékesen jdrjunk,, nem dobdddsokban és részeg-
ségekben, nem bujdlkoddsokban és feslettségekben, nem versengésben és irigységben.”
(Rém. 13,13.) ,Mert elég nékiink, hogy életiink elfolyt idejében a pogdnyok akaratdt
cselekedtiik, drvin fesletségekben, kivinsigokban, részegségekben, dobzéddsokban, ivé-
sokban és undok balvinyimaddsokban.” (1Pét.4,3.) Ezekben a locusokban Szentpéteri a
komos sz6 tinc jelentésére hivja fel a figyelmet.

IL. ellenérv: A Biblidban taldlunk tdncpérti szoveghelyet is. Példdul: ,Ideje van a sirds-
nak, és ideje van a nevetésnek, ideje van a jajgatdsnak és ideje a szokdelésnek... Ideje van
a szeretésnek és ideje a gy(ilolésnek; ideje a hadakozdsnak és ideje a békességnek.” (Préd.

3,4.és8.)

Szentpéteri tobb pontban igyekszik megcdfolni ezt az dllitdst: (1) a versben taldl-
haté ideje van kifejezés nem ’szabad’ értelemben haszndlatos. Szentpéteri bizonyitékul
a 8. verset hozza, ahol az ,ideje a gyilslésnek” kifejezés szerepel. Ennél a szakaszndl jol
kivilaglik a fenti gondolatmenet hibds volta, hiszen a Biblia nem biztatja az embert a
gytloletre. (2) a rakad héber sz6 (sz6kdécselni, ugrdlni, tdncolni, gyorsan futni) szerepel
a versben. Ugyanez a sz6 azonban felbukkan mds bibliai versekben is: ,Hegyek, hogy
szoktdk vala, mint a kosok? Ti halmok, mint a juhoknak bardnyai?” (Zsolt. 114,6.),
»Akkor ugrindoz, mint szarvas a sdnta, és ujjong a néma nyelve, mert a pusztiban viz fa-
kad, és patakok a kietlenben.” (Ezs 35,6.) Ezekben az igehelyekben a kifejezés nem tdnc
értelemben, hanem szokellés, 6romben valé ugrdndozds jelentésben fordul eld. Tehdt a
Préd. 3,4.-ben sem tdnc értelemben jelenik meg a kifejezés. (3) Ha el is fogadjuk, hogy a
versben a tdncrél van sz6, akkor sem hasznalhaté fel a széveg a tinc erkolesi védelmében,
hiszen itt Salamon (a szoveg szerzéje) nem is timogatja, de nem is itéli el a tdncot erksl-
csileg, hanem csak torténetileg hivatkozik rd. (Szentpéteri itt Perkins gondolatmenetét
koveti.)

IIL. ellenérv: A Biblidban szerepld szentek: Mirjdm (2Méz. 15,20.) és Ddvid tdnca
(2S4m. 6,14. és 16.) szintén megerdsiti, hogy a Biblia nem itéli el a tincot.



Szentpéteri els6ként a Mirjdm tdncdra vonatkozé dllitds ellen prébal érveket
gytjteni: (1) A Biblidbdl sokkal t6bb olyan préfétit lehet felsorolni, aki nem tdncolt
(Szentpéteri kifejezésével: szentek’) pl. Sdra, Abrahdm — tehdt a tinc nem engedélye-
zett dolog. (2) A Mirjdmra vonatkozé versben a mecholot sz6 fordul el§, ami kérus,
sereg jelentésben szerepel. Ugyanaz a jelentése, mint egy mdsik bibliai versben: ,,Ujra
telépitlek téged, és felépiilsz, oh Izrdel lednya. Ujra felékesited magadat, dobokkal és
vigaddk seregében jossz ki.” (Jer. 31,4.). Tehdt: a mecholot sz6 nem az tincra utal, ha-
nem a jatsz6ddk seregére, kérusdra. S6t a mecholot szét sip jelentéssel is fordithatjuk.
(v6. Zsolt. 53,1., 88,1.,149,3.). A vers ebben az esetben sem hasznilhaté fel a tidnc
védelmében. (3) Még ha a versben szereplé mecholot szét tinc értelemben is fordita-
ndnk le, az akkor is leszogezhetd, hogy valldsos cselekedetrdl (religiosus actus) van sz6
a passzusban. Tehdt nem hozhaté 6sszefiiggésbe a mai kor tdncaival. (4) Mirjdm tinca
valéjaban az Skeresztény ritusok (pl. szakrélis tdnc) egyike, ezért nem kell kovetni a
jelenkori keresztényeknek.

Misodikként a prédikdtor Dévid tdnca ellen érvel, hiszen Ddvid tdnca és a jelen-
kor tincai teljesen kiilonbéznek egymdstdl (,Dédvid tinca és a mi ugrdl6 vadkecskéink-
nek tdnca ugy kiilonbozik egymdstdl, mint a vildgossdg a s6tétségtdl.”) Dévid tdncdnak
jellemzdit az aldbbiakban foglalja 6ssze Szentpéteri: (1) Dévid egyediil, asszony nélkiil
tincolt, (2) Dévid nem lakodalomban, vendégségben, hanem Isten imddata sordn ke-
rekedett téncra (3) Déavid nem téncosok elétt, kézote tancolt, hanem az Ur laddja eldee
(4) Dévid jézan volt, amikor tdncolt, nem fogyasztott bort, alkoholt (5) David ruhdzata
is a szent tdncra utal, hiszen efodban tdncolt, nem kirdlyi vagy egyéb vildgi 6ltozetben
(6) Dévid Isten elétt tdncolt (7) Ddvid tdncdnak oka nem politikai jellegli motivicié
volt (reprezentici6), nem is a testi rekredcid volt a célja, hanem a Szentlélek 6sztonzése,
illetve a frigyldda Sionba valé vitele felett érzett 6romének kifejezése. (8) Dévid ekszta-
tikus tdncot jdrt, onkiviiletben ugralt s nem kimért tdnclépéseket tett (,Nem kerengett;
hanem szokot.”)

Szentpéteri a jelenkori erkolestelen ténc jellemzdinek is foglalatt adja: (1) A férfiak
nem egyediil tdncolnak, hanem asszonyokkal, lednyokkal. (2) Lakodalomban, vendég-
ségben tincolnak. (3) Mds tincosok el6tt, vagy mds tdncosokkal egyiitt tdncolnak. (4)
Alkohol hatdsa alatt jdrjdk a téncot. (5) Vildgi 6ltdzetben tincolnak. (6) Nem Isten, ha-
nem az 6rdog el6tt tincolnak. (7) Csak testi gyony6rokért tincolnak vagy a testi 6romok
kimutatdsdra.

IV. ellenérv: Bibliai érv, a piacon iil6 gyerekek példézata (Mt. 11,17.) tdmogatja a téncot.
Szentpéteri cifolata: A versben arrél van szd, hogy ,,mit cselekesznek indiferenter a
gyermekeknek, s nem az hogy mit cselekesznek igazdn a fajtalan meg-élemedtek.” Tehdt

a passzus nem haszndlhaté fel a tinc védelmében. (Gualther nyomdn)

V. ellenérv: A hagyomdny érve: a lakodalmi tinc egy 6si szokds: ,,Mi szitkség hdt némelly
morosus Papoknak ez ellen karicsdlniok és kidltozniok?”
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Szentpéteri szerint ez nem megfeleld érvelés, hiszen Jézus nem azt mondja, hogy 6 a
szokds, hanem azt mondja, hogy & az igazsig. (Jn.14,6.) Ezért a keresztényeknek Jézust
kell kovetni nem pedig a szokdst.(1Pét. 1,18., 1Pét. 4,2-3.)

VL. ellenérv: A ténc remek alkalom a fitk és lednyok megismerkedésére, a tdnc al-
kalmatossdg az hdzassdgra.

Szentpéteri elismeri, hogy a tdnc alkalmas eszkdz lehet az ismerkedésre, azonban
véleménye szerint az ilyen ismerkedésbél csak rossz hézassdgok sziilethetnek. Hiszen a jé
hdzassdg ,az Urban valé hdzassdg”, de az ilyen jellegii kapcsolatok nem a tinc alkalméval
jonnek léte. Utaldsai alapjdn jél beazonosithatd, hogy ismerte / olvasta néhdny tdnc-
parti szerzé (Cajetdnus: Summula) munkdjit is. (,a Tantz alkalmatossdg az hdzassdgra”
margindlia: Cajetanus ET Azorius. Vildgos célzds Cajetanus Summuldjdra: ,Hiszen a
menyegzékon és a nyilvinos mulatsigokon a tinc engedélyezett.” és Azor erkolesteolé-
giai mavére ,tinc kozben szoktak megalapozddni a hdzassdgok, mert tdnc kézben tdmad
vonzalom az ifja és a ledny kozt, és ebbdl a vonzalombdl sarjad késébb a hézassdg.”)

VIL. ellenérv: Nem minden tincbdl kévetkezik pardznasdg, a tinc és latds kapcsolata.

(1) A prédikdtor megldtdsa szerint (Perkins alapjdn) nem lehet vétek nélkiil tincolni,
hiszen nincsen olyan tdnc, amelyben ne lenne jelen a testnek kivénsdga és a szemek bu-
jilkoddsa. Ennek az egyik legegyértelm(ibb bizonyitéka, hogy tinc kozben senki sem a
ratabb tdncpartner valasztdsdra torekszik, hanem mindenki ,,szépebb termet( asszonyt,
lednyt” akar inkdbb valasztani. (1a) Hiszen a tdnc a testnek a kivinsiga, szemek bujdl-
koddsa (1Jdn. 2,16.), ahogyan azt Petrarca is megerdsiti: ,,Vesd el a pajzdn végyat, tartsd
tdvol a tdncot.” (1b) A tdncolék egymds kozotti beszédébdl, tapogatdsokbdl, slelgetések-
bél érzéki vagy keletkezik (Perkins: ,A manapsdg szokvdnyos tincok nem mdsok, mint
a kéjvigy és a szemérmetlenség legyez6i.”A tétel bibliai igazoldsa: ,Hdrfdz6 nével ne ilj
egy asztalhoz, nehogy foglyul ejtsen a mivészetével... Takaros asszonytdl forditsd el az
arcod, és ne nézegess szépséget, amely nem illet meg. Sokakat tonkretett mdr az asszonyi
szépség, mert mint a ldng felgyujtja a vigyat. Ne tildogélj egyiitt férjes aszonnyal, ne ilj
megszédiilten vele egy asztalhoz, mert hdtha lingot vet a szived, s belepusztulsz a szen-
vedélyedbe. Régi bardtodat ne hagyd el hiitleniil, mert hisz az 4j bardt meg sem kozeliti.
Az 4j bardt 4j bor, de ugy élvezed, ha régi. Ne irigykedjél a biinos sikerére, mert nem
lehet tudni, hogy mi lesz a vége.” (Sir. 9,4. és 8—11.) S végiil (1c) Krisztus szavainak is
ellentmond a tinc: ,En pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz
kivinsignak okdért, immadr pardznilkodott azzal az § szivében.” (Mt 5,28)

Ezen feliil (2) a tdinc mdsoknak is kdrt okoz, hiszen érzéki vdgyakat ébreszt fel ben-
niik. A tdnc és ldtds szoros kapcsolatban 4ll egymissal, a tdnc nézése, a tincosok mozgisa,
illetlen mozdulatok, intim testrészek mutogatdsa b(inos vdgyakat ébresztenek a nézék-

ben (Bibliai hivatkozds: Mt 18,6-7., 5,26., auktorok: Ambrus, Székratész)
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VIla ellenérv (Ki-fogds’): Vannak olyan emberek, akik tincolhatnak és nézhetik a tdn-
cot, mert nem jelennek meg benniik az érzéki végyak.

Szentpéteri szerint nem létezik ilyen ember, hiszen még az olyan emelkedett személy
is, mint D4vid kdnydrog Istenhez, hogy mentse meg a blinés dolgok ldtdsatél. (,For-
ditsd el az én szemeimet, hogy ne ldssanak hidbavalésigot, a te utadon éltess engemet.”

[Zsolt. 119,37.]). Egyéb példak.

VIII. ellenérv: Amikor valaki lerészegedik, akkor visszaél a borral, ennek ellenére az
ilyen esetekben nem itéljiik el a boritalt magdt. Ugyanez a helyzet a tdnccal is: ha néme-
lyek rosszul gyakoroljdk a tdncot, visszaélnek vele, annak nem a tdnc az oka, hanem az a
személy, aki rosszul hasznalja fel a téncot.

Szentpéteri a feleletében arra helyezi a hangsalyt, hogy (1) nagy kiilonbség van a
tinc és a bor kozott. A bor Istennek nemes teremtése, a test tdpldldsira sokat haszndl,
azonban a tinc az 6rdég munkdja, a testnek, léleknek sokat drt. Mdsrészt (2) még ha el
is fogadjuk, hogy a ténc (a borhoz hasonléan) 6nmagéban jé, akkor sem szabad a tdnco-
lashoz folyamodni. Ui. nem csak az a [ényeges, hogy egy dolog természete alapvetden jo,
hanem azt a szempontot is figyelembe kell venniink, hogy a testiink szdmdra jé-e vagy
nem. Példdnak okdért a bor, bdr 5nmagdban j6, mégsem adhaté a hideglelésben szenve-
d6 embereknek. Tehdt még ha a tinc 6nmagdban jé is volna, akkor sem ajinlhatd, mert
a romlott természetiinknek felettébb artalmas, s ezért keriilniink kell.

IX. ellenérv: A tinc engedélyezhetd, ha ritkdn, megfelelé motiviciéval, megfeleld sze-
mélyek végzik (A tinc feltételei)

1, A ténc megengedhet, ha médjdval, ritkdn végzik (gyakorisig)

2, A ténc megengedhetd, ha nem koénnyelmiség (levitas) vagy bujilkodds céljabdl
végzik, hanem gyonyodrkodtetés céljabél (szdndék, motivicio)

3, A ténc megengedhetd, ha tisztességes személyek el8tt mutatjédk be (megfeleld
személy)

Szentpéteri kordbban — a prédikicié elején — a tdncbirdlé érvelést alitimasztandé6
utalt a tdnc feltételeire, most pedig ugyanezt a tinc feltételeirdl sz616 gondolatkort itéli
el. Gondolatmenetet szerint ui. (1) Hidba végzik médjéval a téncot, ha a bolondsdgban,
esztelenségben keresi valaki a médot. (2) Nem csak a tett végrehajtdsinak motivdci6jdt
kell figyelembe venni, hanem a tettnek a kovetkezményeit is. Tehdt nem elég a tdncos
helyes motivéci6jdra figyelni, ha maga a tdnc egy sor rossz kovetkezménnyel jér. Szentpé-
teri a tdnc gyonyorkodtetd (miivészi!) funkeidjdt is elveti. (3) A tdnc nézése a tisztességes
személyben is blinds vdgyat ébreszthet.
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X. ellenérv: Az ember a sajdt feleségével tincolhat.

A prédikator szerint még a sajit feleségével sem tincolhat az ember mivel (1) a tdnc
halalos biin (Ezt a tételt fentebb mdr bizonyitotta Szentpéteri). Haldlos biint, kdrhozatos
vétket az ember sem idegennel, sem a feleségével nem kovethet el. Mdsrészt pedig (2) a
férj és feleség egyiitt, kozosen is tudnak blinds tetteket elkovetni.

XI. ellenérv: A tinc egészségessé teszi a testet.

Szentpéteri nem fogadja el, hogy a tdnc pozitiv hatdssal van a testi folyamatokra.
(1) Olyan orvosi véleményekre (a salernéi orvosi egyetem egészségtani szabdlykonyve)
hivatkozik, amelyek szerint az evés utdni intenziv testmozgds (pl. tdinc) nem ajdnlott,
mert az emésztést akaddlyozza. Mdsrészt (2) a Biblia alapjan (Mt 6,33.) a testi egészség
fontossagat is megkérddjelezi, hiszen az a ,kiilsé emberre” vonatkozik, azonban a vall4-
sos embereknek a ,belsé ember” a [ényegesebb.

XIL. ellenérv: A keresztényi szabadsdg miatt a tdnc engedélyezhetd.

Szentpéteri tgy véli, hogy az ilyen dlldspontot képvisel§ teolégusok a keresztényi
szabadsdgra val6 hivatkozds leple alatt csupdn a biinds tettek elkovetését probaljik elfed-
ni. (,A keresztényi szabadsdgot a szabadossdgra érvként felhozni nem szabad.” Alsted)

XIII. ellenérv: A tincot csak a komor, kedvetlen, megkeseredett papsdg tiltja (,a Pa-
pok komorrd és magdnakvalévd akarjik az embert tenni, amikor minden vigassdgtdl
el-akarjdk vonni.”)

A reformdtus prédikdtor véleménye szerint a valldsos élet gyakorldsa nem teszi ko-
morrd, magdnak valévd az embert. Eppen ellenkezdleg: a kereszténység gyakorldsa 4ltal

orommel telitédik el az ember (Zsolt 18,26—27.Zsolt. 89,16., Zsolt. 146,8. stb.).
XIV. ellenérv A tdncpirti érvelés befejezése.

Ebben a részben Szentpéteri csupdn a hétkoznapi beszélgetéseibdl, tapasztalataibdl
meritett, a fikeiv Ugri uram dltal megtestesitett érvek megcdfoldsdra tete kisérletet. Utald-
sai alapjdn gy tlinik, hogy ismerte néhdny tidncpdrti szerz6 (Cajetdnus: Summula) mun-
kéjdt is. (Bizonyiték: VI. ellenérv). Azonban ezeknek a tincparti érveknek a tdrgyaldsdra
mdr nem szdn id6t (,én mostan nem pepetselek”).

A kovetkezd szerkezeti egységben (V. haszon, Jéra valé intés) Szentpéteri az egyhdzi és a
vildgi vezet6khoz intéz buzditdst a tdnc kiirtdsdra.

Az elébbivel kapcsolatosan szdmdra a legfontosabb kérdések a kovetkezdk: Milyen
egyhdzi eszkozok dllnak rendelkezésre a tdinc megfékezésére? Miképpen lehetne a laké-
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helytinkrél a tincot kiirtani, tdvol tartani? Vélaszdban els6ként azt hangsulyozza, hogy
a lelkészeknek (1) a tdncot a prédikdcidkban, katekizmusokban egyértelmtien el kell
itélni, illetve (2) a tdncosokat — el8szor személyesen, négyszemkozt, majd nyilvdnosan
is — ki kell prédikdlni, meg kell inteni a tincot kedveld, gyakorld személyeket. Végiil (3) a
tincosokkal szemben az Grvacsora kiszolgaldsanak felfiggesztését kell alkalmazni. Tehdt
(4) az egyhdzi fenyitések gyakorldsa (feddés, dorgilds, eltiltdsok / suspensio, kirekesztés,
kikozosités) és a presbitériumok feldllitdsa volna a célravezetd ut.

Fontos lenne a tdnc elleni zsinati hatdrozatok alkalmazdsa is. Ezzel kapcsolatosan
Szentpéteri tobb tancellenes végzéseket hozo zsinatot is listdz (Laodiceai, Trullo-i, Agdei,
Toledéi zsinatok). A prédikator sort kerit a zsinatokkal kapcsolatos teolégiai problémdk
(anthropareskeia, prosopolepsia stb.) megvalaszoldsdra is.

Szentpéteri az egyhdzi fenyitésekre vonatkozé ellenérvet ("Mondds’) is megcifol.
Nevezetesen: az egyhdzi fenyitések alkalmazdsa teljesen hatdstalan, nem fogja a tdncot
megfékezni. Mi értelme akkor ezeket alkalmazni? (1.) A prédikdtor egy orvosi példdt hoz
a kérdés megvilaszoldsira, miszerint ,Nem mindig az orvos dltal enyhiil meg a beteg.”
Ennek ellenére az orvosnak az a kitelessége, hogy megprobalja meggydgyitani a beteget.
Ugyanez az egyhdz dolga is, lehet, hogy nem korondzza siker az eréfeszitését, de mégis
meg kell prébadlnia az erkolestelen tettek megsziintetésének elérését. Mdsodsorban (2)
pedig azt hangsulyozza, hogy ha a fenti kifogis helyes volna, akkor mésféle blinoket
sem lehetne feddéssel, dorgildssal, kiprédikaldssal orvosolni, ami pedig nyilvinvaléan
teoldgiai nonszensz.

Szentpéteri a vildgi vezetéssel (,Politiai remediumok”) kapcsolatban azt tartja a leg-
fontosabb kérdésnek, hogy milyen gyakorlati intézkedéseket kell hozniuk a telepiilések
magisztritusainak a tdncolds megfékezésére? Mivel a magisztratus szabadsdggal (potestas)
és hatalommal (potentia) rendelkezik, ezért (1) ne tlirje meg azokat az iskoldkat, ahol a
tdncolds mesterségét tanitjak, vagy tdnctandrokat alkalmaznak. Igaz Szentpéteri tudomd-
sa szerint ilyen iskoldk Magyarorszdgon nem léteznek. (2) A magisztritusnak meg kell
tiltania, hogy a lakodalomban muzsikusok, heged(isok, bordésiposok jelen lehessenek. A
tilalomnak a telepiilésen rendezett valamennyi lakodalomra vonatkoznia kell: a helybe-
liek, a vendégek, illetve dtutazék altal szervezett lakodalomra is. A zenészek sem a lako-
dalmakban, sem mds vendégségben ne lehessenek jelen. Sét a leglidvosebb megoldds az
volna, ha a magisztritus az sszes zenészt kilizné a vdrosbdl. A kitizés indokldsa az, hogy a
zenészek az 6rdog szolgdi, az emberek elveszt8i. V6. ,,Parancsold meg Izrdel fiainak, hogy
tizzenek ki a tdborbdl minden poklost, és minden magfolydst, és mindenkit, aki holttest
miatt lett tisztdtalannd.” (4Méz. 5,2-4.)

(3) A magisztritus keményen biintesse meg azokat a személyeket, akik a lakodalom-
ban, a vendégségben, vagy a hdzakndl a tdncoldst megengedik, vagy a hdzukat ingyen
vagy bérbe adjdk a tdincosoknak.

Ha a tdncolis a telepiilés kozteriiletén (kozhelyen’) folyik, akkor a tdncosokat fe-
jenkénti biintetésben kellene részesiteni. A biintetések médjdt azonban Szentpéteri nem
kivénja el8irni, azok kidolgozasit a magisztrdtusra bizza.
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A kovetkezd szerkezeti egységben (Indité okok) a tincellenes rendelkezések végrehajtd-
sdra 0sztokéld, 6sztonzd elveket listdzza a prédikdtor: (1.) Ez Isten torvénye, parancsa.
Jer. 14,19., 2Tim. 4,2, (2) A klerikusok tisztje az, hogy az Istenért munkélkodjon 3Méz.
2,11., Rém. 15,16. (3) A biintetés. Isten megbiinteti a klerikusokat, ha nem cselekednek
a tancolds ellen. Fzs 56,10., Ezék. 33,8., Zsid. 13,17. Ezek a bibliai hivatkozdsok nem
tartalmaznak tdncbirdlé észrevételeket, hanem dltaldnossdgban szélnak az egyhdzi rend
kotelességeirdl, Szentpéteri mégis a tdncra vonatkoztatja a passzusokat.

Szentpéteri a magisztritusok szdimdra a tincellenes intézkedések foganatositdsira a ko-
vetkezd elvek figyelembe vételét javasolja: (1) Ez Isten torvénye, parancsa: ki kell tzni a
gonoszt. (5Méz. 17,12., 21,21., 29,19.) A tdnc is gonosz dolog. (Zepper) (2) Mert a tet-
tekrdl szdimot kell adni Isten elétt. Zsolt. 82,1., (3) A magisztritus, a birdk Isten képvisel6i.
(Zsolt. 82,6., 5M6z. 17,18-19.) Ezek a bibliai hivatkozdsok is csak 4ltalinossigban sz6lnak
a vildgi hatalom kotelességeirdl, Szentpéteri mégis a tdncra vonatkoztatja ezeket a verseket.

Szentpéteri utolsé (4) érve az, hogy az el6z6 korok uralkoddinak példai is erre osz-
tokélik a magisztrtust: (a) David példdja, aki vildgi vezetd, kirdly volt (b) antik példik
(Tiberius csdszdr, Domitianus csdszdr). D4vid kirdllyal kapcsolatban egy felmeriilé ellen-
érvet is megtdrgyal, miszerint Ddvid nem emliti a Biblidban, hogy a tdncosok ellen fel
kellene 1épni. V6. ,Reggelenként elvesztem e foldnek latrait, hogy kigyomléljak az Urnak
varosabol minden gonosztevét.” (Zsolt 101:8)

Szentpéteri ezt az ellentmondist gy igyekszik feloldani, hogy elismeri, hogy a sz6-
vegben szé szerint valéban nem torténik utalds a tdncosokra, azonban Dévid beleérti
ket is. Hiszen sz6 szerint mds, egyéb nyilvanvalé blinésoket (pl. pardznak, gyilkosok)
sem emlit, de nyilvdn rdjuk is vonatkozik az utalds.

Dévid, Tiberius, Domitianus alakjai mint az erényes uralkodé mintéi jelennek meg
Szentpéteri fohdszaiban. A mé Ezsaidst megidézé préfétai heviilettel megirt szézattal
fejezédik be.”

A Szentpéteri dltal felhasznilt szakirodalombdl legjelentésebb szimban a kalvinista
(24) — ezen belil: puritdn (9) és coccejanus (1 ) — teolégusok, prédikdtorok miiveit
(34), az egyhdzatydk irdsait (21) és az antik irodalom képvisel8it idézte (17).%° Az ékori
és kozépkori zsinatok (8), pdpai dekrétumok (4) mellett jelentds szimban képviseltetik
magukat a korpuszban a reneszdnsz iroktél szdirmazé tdncbirdlé idézetek (8) is. A sort a
kozépkori prédikicidk (3) valamint a korszak katolikus (2) és evangélikus (2) teoldgiai
szakirodalma zdrja. Az idézetek gyakorisdgdt vizsgélva megéllapithat6, hogy Szentpéteri
legtobbszor XVI. szdzadi szerz6kre (Perkins, Zepper, Szegedi Kis Istvdn) hivatkozott.
Oket két 6kori 6 (Cicero és Aranyszdji Szent Janos) kévette, akik tancbirdlé szall6igék-
nek készonhetik a magas idézettségiiket.

A kiilfoldi szerz6k listdjat vizsgdlva azonnal szemet szir Ames hidnya, akivel szem-
ben Perkinst és Zeppert részesiti elényben. (Ez utébbitdl jeloletlen idézeteket is dtvesz.)?”
A citdtumok vizsgilatinak mdsik szembe6tld vondsa a magyar szerz6k alulreprezentélt-

% Csorba, 2011. 74.

26 Részletesen ldsd I. sz fiiggelék.

7 A téncbirdlé Gyulai Mihdly éppen ellentétes médszert kovet: Amest hivatkozza, Perkinst mell8zi; Pathai
Baracsi egyiket sem citdlja.
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sdga. Szentpéteri minddssze Pathai Baracsi Janos (Ténc javall6jdnak...) versének rész-
letét és Szegedi Kis Istvan rendszerezd miivét (Loci communes) haszndlta fel. Az Gjabb
kutatdsok tanudsdga szerint Szentpéteri tobb magyar forrdst (Sévari So6s Kristof, taldn:
Pézmidny) is idéz jeloletleniil.”® Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a szintén Martonfalvi
tanitvdny Gyulai Mihdly — nem sokkal kordbban Debrecenben napvildgot ldtott — tdnc-
birdlé miivét miért nem idézte?”

A prédikdciéban szerepld possessori jelolésekbél, hivatkozasokbél (mihi, pagus mihi,
folio mihi) részben rekonstrudlhaté Szentpéteri sajit konyvtira is, amelyben Kalvin-,
Voetius-, Perkins- Gualtherus- és Rivet-miveket taldlhatunk.”® A Szentpéteri tulajdona-
ban 1év6 kotetek egy része beazonositdsra kertilt és az utékorra maradt.’!

kokx

A szoveg dtirdsanak szabdlyai: A mai nyomdai gyakorlatban nem hasznalt jeleket (/; s, s,
8,2,& 8¢ 0,0, 10, 6 stb.) jelenleg haszndlatos betiivel helyettesitettem. A ¢ hangérték(
cz helyett c-t, bizonyos esetekben a mdssalhangzé kettézés (szsz) helyett a mai, egyszer(i-
sitett alakot (ssz) haszndltam. Az a néveld, az e mutaténévmds, az s kotdsz6 és a ragtalan
birtokos jelzé melldl az aposztréf () jelet elhagytam. A roviditések felolddsit illetve sajdt
kiegészitéseimet szogletes zdrdjelben [ ] tiintettem fel. A prédikdcié szévegét az Orszdgos
Széchenyi Kényvtarban taldlhaté mikrofilm alapjin kozlom (OSZK, RMK 1. 1501).*
A tdncra vonatkozé idézeteket, marginalidkat kovetkezetesen visszakerestem és lefordi-
tottam, a tobbi esetben azonban nem mindig kdvettem ezt az eljdrdst.

28 Csorba, 2016. 352.

29 Révész, 1893. 450.

30 Kélvin: Az ereklyékrdl, Voetius: Selectae disputationes theologicae, Rivet: Vizsgdléddsok a Teremtés
Kényvérdl, Aretius: Jimbor és tudds tanulmdny a tdncrdl és a tdncmulatsdgrol, Perkins: A lelkiismeretnek
akadékirél, Aranyldnc.

31 Csorba, 2014b, Csorba, 2015.

32 A kotetben egy kéziratos vers bejegyzése is megtaldlhat6. (Ifjd sziv bér 6riilj viddmsdgban meriilj... Ao

Dni 736 dje 10 Oct.). Stoll, 2002. 592.
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TANCZ PESTISE
Avagy.

Olly alkalmatos iidoben mondotr Ige, melly-
ben ama nem tsak endemia; hanem epi-
demia' pestisnek, a fajtalan Tintznak,
kdrhozatos vélta graphicé, botlison le raj-
zoltatik, és annak autordnak az dlnok
Ordégnek azt Sltalmazd ersségei ener-
valtatnak, meg-erotelenittetnek.

Mellyet a Sz. Irdsnak folyamat-
tydban taldlt
SZENT-PETERIISTVAN.
Az Ur Jésus Christusnak aldzatos Tanit-
vinya és a Szent-Mihdlyi Ekklé-
sidnak ackori Tanitéja.

Jer. 1.v. 10. Gyomldly, ronts, veszess,
107y, éppits, és plantally.

DEBRECZENBEN.

Nyomtat: VINCZE GYORGY, éltal. 1697.

! endémia: Meghatdrozott helyen kis szdmu embert érinté jérvany. epidémia: széles kérben elterjedt, tome-
geket érintd jdrvany.
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Chrysost. Hom. 49. in Matth. tom.
2. p. 416.

U Bi, inquit, saltus lascivus, ibi diabolus certé adest. Non n. ad tripudia hac nobis prebuir
Deus sed ut modesté incedamus, non ut impudenter Camelorum modo saliamus, nec n solivm
femine; verum etiam Cameli turpiter saliunt: sed ut in Angelorum choris consistamus. Quod
si corpus deforme sit impudenter saliendo, quanto magis animam feedari credendum est? His
tripudiis diabolus saltat, his a demonum ministris homines decipiuntur. Hec ille.*

2 Motté a bels8 boriton: ,Ahol ugyanis buja téncra keriil sor, ott biztos jelen van az 6rddg is. Hiszen
a ldbunkat nem azért adta nekiink Isten, hogy ugrabugraljunk, hanem, hogy méltésigteljesen jarkdljunk
vele, nem azért, hogy szégyenteleniil agy szokdécseljiink, mint a tevék — mert nem csak a nék, hanem a
tevék is idétleniil szoktak ugrdndozni — hanem hogy az angyalok kérusdban 4lljunk vele. Ha pedig a testet
elestfitja a szégyentelen tdnc, mennyivel inkdbb el képes torzitani a lelket? Ezek a tdncok az 6rdog tdncai,
arra szolgdlnak csak, hogy a démonok szolgdi lépre csalhassdk velitk az embereket.” (Magyar Ldszl6 Andrds
forditdsa). Migne, 1857-1866. 58. kotet, 491. (Chrysostomus: 49. homilia Mdté evangéliumdrél). A tdnc
pestishez valé hasonlatossdgdnak motivuma t8bb forrédsban el6fordul: Aranyszdji Szent Janos (12. homilia a
Kolosszosz-beliekhez irt levélrsl), Iuvencus (Evangélium-harmdnia), Aranyszava Szent Péter (127. sermo),
Aretius (Jdmbor és tudds tanulmdny a tdncrdl).
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POstquém Reverendi, Clarissimi, ac eruditione praclari Viri, Domini Stephani Sz.
péteri, Ministri Ecclesiz Sz. Mihalyiensis, brevem hunc Tractatum & conceptum de
vulgari (non sacra) Chorea, attenté & curiose, perlegissem, deprehendi in eo omnia
judiciose, solide, sane & Orthodox¢ tradidisse; commode ac dextre choreas, earumque
ductores taxasse. Ut enim in Hungarica Natione, & huic similibus chorea viget ac
exercetur in conviviis & nuptiis, (nempe: junctim. h. e. 4 Viris simul cum mulieribus &
virginibus propudiose) cum multis vitiis ita est conjuncta. Scilicet: Amentid, superbi4,
ebrietate, invidi4, lascivii, mollitie, ingluvie, turpi inflammatione, scortatione, &
nonnunquam cedibus, ut eventus sepe docet, & gesticulationes choreas practizantium
produnt. Illi namg;

A, cor-
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corpora moderando, modo se deprimunt, & declinant, modo se attollunt & elevant,
modo pedibus pulsant, manibus strepunt, mammillas prensant, palpant, se se
amplexantur, constringunt, corpus contrectant, ore boant & rugiunt, per ambitum
& circumferentiam se se volvendo, capite nutant & gestant; ita ut non immerito dici
queat talis Chorea Mola Diaboli, ET Follis Sathane; cujus originem & proprietates, ex
Antiquitate & Patribus etiam noster Szegedinus® declarat. Judico ergd6 hunc Tractatum
ut necessarium ita prelo & evulgando dignum esse: ut omnes boni indé¢ naturam, &
virus hujus diabolici vitii percognoscentes ab eo abhorreant, & quorum interest etiam
alios abhorrere faciant.*

JOHAN. K. DEBRECZINUS

Ecclesiastes Polgariensis, ET
ET D.S. Anno. 1697.
23. Februaryji.

3 Szegedi Kis Istvdn (1505-1572) reformdtus prédikdtor, a hazai reformécié6 egyik legnagyobb alakja, nemzet-
kozi szinten is jegyzett miiveket alkotott. Tolna, Lask, Réckeve prédikdtora volt. Eletrajzét tanftvdnya Skaricza
Mété irta meg, Eletérdl az egyik legteljesebb dsszefoglalds: Szakaly, 1995. Az ajanldsban hivatkozott Szegedi Kis
Istvan mi a Loci communes — K6zos tételek / helyek (1585, Bézel). Ez a — f8ként a svdjci reformdcié téeeleit
taglalé — enciklopédikus mi t6bb tudomdnyteriiletre (dogmatika, etika, egyhdzjog stb.) kiterjedt és a legkii-
16nfélébb kérdéseket (csendesség, tanulds, a nyelv megzaboldzdsa, tandcskozds, torvények, béke, imadkozds)
tdrgyalta. Szegedi mive azonban nem 6ndllé munka, hanem t3bb szerzd munkdjébdl (Kdlvin, Bullinger,
Melanchton, Béza, Musculus, Vermigli) dsszedllitott kompildcié. Alkotdi eljérdsdrol 4ltaldnossdgban elmondha-
t0, hogy az anyag 6sszedllitdsa sordn nem vette figyelembe, hogy egyméstdl eltérd vélemények keriilnek egymds
mellé a kotetben. A tdnc esetében azonban nem igy jdrt el: meglehetésen egységes tdncbirdlé korpuszt kézolt.
Szegedi mive hazai és eurdpai viszonylatban is egyardnt népszerliségnek drvendett; amelyet aldtdmaszt az a tény
is, hogy munkdjdt el8szeretettel idézik a tdncrél folyé mordlis vita sordn is (Johann von Miinster: Istenes tanul-
mény az istentelen tdncrdl, 1594, Tolnai Decsi Gédspar Decsi Gdspdr: Az utolsé iidében egynéhdny blinskr6l
valé prédikdciok, 1582). Szegedi miivének tdncbirdlé fejezete magyarul is olvashaté: Szegedi, 2010. 4-18.

4 Miutdn a tisztelendd, hirneves, és kivdlé miiveltségli férfitnak, Sz.péteri uramnak, a szentmihdlyi egy-
hdz eloljdréjénak ezt a rovid tractatusdt és conceptusit a kozdnséges (nem szent) tdncrél figyelmesen és
kivédncsian 4tolvastam, észrevettem, hogy abban minden igazsdgosan, szilirdan, mértékletesen és orthodox
moédon beszél el, megfelel8en és tigyesen értékeli a tdncokat és azok vezetSit. Amiként ugyanis a magyar
nemzetnél és a hozzd4 hasonldkndl a tdnc virdgzik és gyakoroltatik a vendégségekben és lakodalmakban
(tudniillik gyaldzatos médon a férfiak egyiitt és egyszerre az asszonyokkal és a lanyokkal), tgy kapcso-
16dik 8ssze szdémos blnnel. Azaz: esztelenséggel, gbggel, ittassdggal, irigységgel, kicsapongdssal, bujasdg-
gal, faldnksdggal, erkolcstelen felheviiléssel, pardznasdggal, és olykor gyilkossdgokkal, ahogy a tapasztalat
gyakorta tanitja, és a tdncot gyakorldk taglejtései mutatjék. Ezek ugyanis: testiikket mozgatva egyszer le-
hajolnak, majd felemelkednek, majd ldbukkal toppantanak, keziikkel zajonganak, kebliiket simogatjdk,
magukat 8lelgetik, 8sszeszoritjdk, testitket tapogatjék, szdjukkal kidltanak és bémbélnek, kanyarogva és
korbe jérva forognak, fejiikkelbélintanak. fgy tehdt nem érdemteleniil nevezhetik az efféle tincot az Or-
dég malomkovének és a sdtdn zsdkjanak. Ennek eredetét és tulajdonsdgait az antikvitdstdl és az Atydkedl
[kezdve] a mi Szegedinusunk is megvildgitja. Ezt a traktdtus Ggy sziikségesnek, mint kdzhirré tételre és
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Az UR JESUS Christus kizsiny s
egyiigyii Nydjdnak.
A

SZENT MIHALYI
SZ. EKKLESIANAK.
A kegyes s fegyhetetlen élet-
ben naponként dregbedést, és abban vé-

gig meg-maraddst, a meg-Szenteld
SZ. LELEK ISTENTOL!

CHristusban kedves Atydmfiai, s figyelmetes Halgatéim! Imé amaz épidémia pestisril;
tudni-illik a fajralan® Tintzrél irotc Conceptuskémat’ szem eleiben ki-bocsitom és
kozonségessé tészem. Erre engemet inditott az én tisztem és kitelességems; holott Uramtiil
az 6 Orszdgdnak (kinek e Tantz rontdja) éppitésere; ellenben pedig az drdog orszigdanak
(kinek e Tantz nevelgje és gydmolitoja) rontdsdra bocsittattam-ki,® melyre e kédiglen
a nékem adatott kegyelemnek és ajindéknak mértéke szerint tellyes erdmmel és
tehetségemmel igyekeztem is, és ez utdnn-is igyekezem.” Hogy pedig kegyelmeteknek
ajanlom ez egyligyli s kitsiny irdskimat okai im ezek 1. Mert meg-tapasztaltam az
edgy-néhdny esztendok alatt a kegyelmetek Isten beszéde halgatdsdban vals serénységér és
buzgosdgdt, és annak ez Ekklésidban (ha szintén foriil

As fore

kinyomtatdsra érdemesnek itélem tehdt: azért, hogy minden j6 ember innen megismerve ennek az 6rdégi
véteknek természetét és mérgét, attdl visszariadjon, és akik kozote jelen van, mdsokat is visszariasszon.”
> Debreceni Kalocsa Jénos (1632-1710) reformdtus piispok, lelkész, puritdn kultarpolitikus. Szentpéteri két ma-
sik kényvéhez (Hangos trombita, Ordog szigonnya) is 6 irt elészét, amelyek valéjiban censori jovihagydsok. A
konyvbirdlat eljdrdsdnak sziikségességét az 1646. évi szatmdrnémeti nemzeti zsinat tdrgyalta és vezette be. Ezért
olvashatunk mdr a korszak egy kordbbi tdncbirdlé mivében is censori sorokat (Gyulai Mihély: A tdnc jutalma,
1681, Noégradi Mityis tollabol) Csorba, 2008b. 48—49., 143.

¢ Fajtalan: erkdlcstelen, buja, szilaj, vésott, csintalan.

7 Vazlat.

8 V6. Béza Kélvin életrajza. Csorba, 2001. 74.

° margindlia: Zepper. Expl. Leg. Mos. Jor. p. 344. Megjegyzés: Wilhelm Zepper (1550-1607) kélvinista
herborni lelkész, teoldgus, egyhdzjogdsz. Politia ecclesiastica (1595) cim{i m(vében a presbitérium felédllitdsa
mellett érvelt. Homiletikai kézikényve (Ars habendi et audiendi conciones sacras, 1598.) szintén népszerti
volt a korszakban. Szentpéteri a Legum Mosaicarum forensium explanatio / A mdzesi torvények magyard-
zata (1604) cim{i mavébdl idézi a tdncbirdld passzusokat (341-346.).
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fore nem mindenek részériil-is; mivel a konkolyok ama nagy aratdsig a tiszta maggal
edgytitt 1észnek) sikerét.'® Ide valé bé-lepésemnek eleinn én a Zidntzrél tanitottam vala, s
gy meg-ildd az UR munkdmat; hogy annak folydsa (ki az elott divattydban vala) ottan
meg-szdrada, s azdlta majd emlekezete-is el veszert. 2. Mert ez irdskim kegyelmetek 4ltal
lat vildgot. Vegyed azért Christus Nydja tollem ez csekélly ajéndékomat ollyan buzgd
indulattal, minémiivel én nyujtom, ki magamat éretted naponként fogyatni nem szdanom,
s idvességedet elo mozditani minden vildgi nyereségnél drigibbnak tartom. Ha mi lelki
gyarapoddst ebbiil vehetsz, azért meron az Istennek adgyad a dicsosséget: én velem pedig
ugyan tusakodgydl Isten elitt érettem vald imddkozdsodban; hogy ez utdn (ha Isten akarja
s élek) tobb és nagyobb ajandékokat vihessek fel az UR Sdtordnak éppitésére.'’ Ugyan-
is vagynak én-nékem e kiviill némelly aprolékos irdskdim; mint vagynak koézel 2000.
irott vdlogatott Concidim Romai nyelven,'? kik kozziil néhdny szdzat recognoscalvin,"
és sziiletett nyelviinkre forditvdn, az egytigyii hiveknek éppiiletekre szem eleiben ki-
bocsitani kész vélnék.

Vagyon nékem az Uj embernek Anatomidja. Vagyon az Idvesség arany
Ldntza.'* Vagyon Hangos Trombitdm, mellyet oh! vajha valaha meg-fuvalhatnék a
Részegeskedésnek hagymdzzdtSl meg-kdmporodott fejii Magyar vildgnak! Vagyon Vildg
drtalmas bardtsdga," Vagyon Aspis kigyé tojdsa,'® Vagynak valami ndtdrskdim."” s a t.
Mellyeket én nem dicsekedésbol szimlélok elé; (mert akarom; hogy

csak

' margindlia: Matth. 13. v. 30. ,Hagyjdtok, hogy egyiitt néjjon mind a kett az aratdsig, és az aratds idején
azt mondom majd az aratdknak: szedjétek 8ssze el8szor a konkolyt, és kdssétek kévékbe, hogy megégessétek;
a bazdt pedig takaritsdtok az én cstrombe” (Mt 13,30.).

" margindlia. Rom 15. v. 30. ,Kérlek pedig titeket atydmfiai a mi Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek szerel-
mére, tusakodjatok velem egyiitt az imddkozdsokban, én érettem Isten elétt.” (Rom 30,16.).

12 Ti. el8addsaim latin nyelven.

"> megvizsgdlva (a latin recognoscere igébdl).

4 A cimek alapjén kovetkeztethetiink ezen elveszett miivek tartalmdra. Az els (Uj embernek Anatomidja)
minden valdszintség szerint a megtérést (Ef 4,22-25.; Kol 3,9-10.) taglalhatta, mig a mdsodik (Idvesség
arany Ldntza) ,az igemagyardzat metafordjdra utal (Péld 1,9.),” és a summék (Aquinéi Tamds, Perkins,
Amesius) illetve a korabeli kdtémagyardzatokkal (Drégelypaldnki Jdnos: Conciones in Catechesim Palatinatam
Secundum explicationes. Kassa-Debrecen, 1667-1682; Koleséri Sdmuel: Ertelmes catechizaldsnak sziiksé-
ges volta. Debrecen, 1682) valé kapcsolatdt mutatja. Csorba, 2008b. 144.

15 A cim alapjén nem hatdrozhaté meg a m{ tartalma.

16 Szentpéteri miiveinek lajstromabdl a részegség ellen irddott Hangos Trombita... (Debrecen, 1698) és az
Aspis kigy6 tojdsa névvel elldtott iris azonosithaté be. Bz utébbi a kiromkoddst tdimadé Ordég Szigonnya...
(Debrecen, 1699) cimd prédikdcidjdval lehet azonos, amelyre a bibliai utalds (Zsolt 58,5-6.; Rém 3,13.)
enged kovetkeztetni. Csorba, 2008b. 144.

17 A sz6 jelentése ebben az esetben: ’jegyzet, kézirat.” Csorba, 2008b. 144.
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csak azé légyen a dicsosség, a ki ezekre nékem erot és alkalmatossdgot engedett) hanem
kedvem ellen azért beszéllem-meg jé igyekezetemet és faratsdgomat; hogy lissa-meg (és
magdt szégyenlye-meg) e Vildg, (ki én hozzdm gonosz kain szivet visel; hogy im vélle
edgyiitt nem fiitok. Edusdnak és Pétindnak'® vélle edgytitt nem szolgdlok) miben t5ltottem
eddig rovid s hamar el folyé életemnek napjait: midlta az én jo kegyelmes Istenem
nékem annyi kegyelmét adta; hogy a jdbb és bal kezem kozott kiilombséget tudok tenni,
gyakran kérem azt 6 Sz.[ent] Felségétiil;' hogy az 6 kegyelmes akarattydbol avagy vigyen-
fel idején, e biin szaporité vildgbdl, az 6 mennyei Academidjiban a tokélletesekké 16tt
igazaknak seregében; avagy ez foldon életemet, a Christusért, Sz. Lelkével tgy vezérellye
hogy senkinek ne légyek botrdnkozdsira; hanem az hiveknek seregében élhessek
egyebeknek hasznokra, és az 6 Felséges nevének dicsiretire.”® Ha azért Isten arra val6 id6t
engedne; s nyomorult orszdgunknak el-veszett békességét megadna, 1évén red Monera,”!
kész v6lnék kozzilok némellyeket (avagy mind is) az hivekkel kozleni. En idémet hédba
tolteni nem akartam, semmi alkalmatossigot a munkalkoddsra szdnt szdndékkal el nem
mulattam, meg viligomatis a miatt meg-fogtam, meg-gondolvin hogy az UR szolgdja
vagyok, az UR szdlgdjdnak pedig miinkdsnak kell lennie, és a melly szolgdlator az UR-
ban vett, azt be-kell tiltenie.”> Elottem viselem az UR nevére tiott eskiivésemet is, a mikor
tudni-illik az aratdsnak URa, engemet az 6 gabondjdnak aratdsdra ki-bocsdta, solenniter™
meg-eskiidtem

A4 hogy

'8 Edusa és Pétina: médsnéven Educa és Potica. A rémai mitoldgia alakjai, akiknek a tisztsége a gyermekek
étellel és itallal valé elldtdsa volt. A gyermekek védelmér elldtd két istennd, akik egyébként testvérek voltak,
sokat veszekedtek egymdssal, mert feladatuk hatalmukhoz képest jelentéktelen volt.

' margindlia: Vite laudabilis ET innoxi testimonium efficatius est, quam lingue. Cyprian. (Cyprianus:
»Az drtatlan és dicséretre mélté élet tantsdgtétele hathatésabb, mint a nyelvé.”).

? margindlia: Malé conveniunt Esavi manus cum voce Jacobi. Bene docere, ET male vi[-] vere, nihil aliud
est, quam sua se vocedamnare August. (Agoston: ,Nem illik Ezsu keze Jikob hangjéhoz. Jél tanitani és
rosszul élni semmi mds, mint sajit beszédével 6nnénmagdt kdrhoztatni.”) Egy hasonlé széveg a kovetkezd
miiben taldlhaté: ,Vera est confessio benedicentis, cum idem sonus est et oris et cordis. Bene autem loqui,
et male vivere, nihil aliud est, quam sua se voce damnare.” (Prosper Aquitanus: sententiae ex Augustino
delibatae. 1. kényv. 6. pont De vera Dei laudatione. V6. Migne, 1841-1855. 45. kétet 1859.).

21 Pénzérme.

2 margindlia: Col. 4:17. In synodo Generali szoboszlaini, die 2. Julij. Anno. 1 6 7 9. celebrata.(,A szoboszlai
4ltaldnos zsinaton, [mely] 1679. esztendd julius 2-dn iinnepeltetett”) A zsinat vitatémdja a pokolrdl (de
Inferno) szolt és egy az egyhdzi beiktatdsra vonatkozo hatdrozat is sziiletett, amely értelmében lelkészi vizsga
nélkiil nem lehet szolgdlatot végezni, amely ,,a nép kdrében nagy népszertiségnek drvendd parasztproférak™tdl,
akiket az egyhdz igyekezett a lelkészi vizsga letételére szoritani. Szentpéteri eldszeretettel ,hivatkozott papi eskii-
jére és annak néla [évé bizonylatdra,” igy kiilonboztetvén meg magit ezektdl a parasztproféeakedl. (pl. , tisztem
és hivatalom szerint cselekedhetem” Szentpéteri, 1699. A3v) Ez a szemléletmdd oda vezetett, hogy Szentpéteri
felértékelte a lelkészi rend szerepét és a proféai hagyomdny letéteményeseiként l4ttatta ket s igy sajét magdt
is. Ebbéli torekvésében elsdsorban Perkins (illetve: Coccejus) hatdsa érhetd tetten. Ezzel magyardzhatd, hogy
»szerzdnk sajdt proféai magatartdsdrdl tigy beszélt, mint neki adatott hatalomrdl, és ,,a vildgrél vildgrél, mint
érteden tdmegrdl, amely ellen mindig kemény, tdmadd hangnemben lépett fel.” Csorba, 2008b. 180.
 solenniter: tinnepélyesen.
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AJANLO LEVEL.
hogy tanulok és tanitok, (melly élo nyelvel és irdssal 1észen) mellyet tellyes tehetségemmel
megtartani igyekezem;** hogy a mikor az én Uram meg-jov, é velem szdmot vét, ezt
hallyam 6 t6lle: Euge serve boné ET fidelis.*> Jol vagyon jé és hiv szolga, kevesen viltdl
hiv, sokra bizlak ez utdn menny-bé a te URadnak oromében.”® Naj erchu kiirie Jesu.”” A
minden kegyelemnek Istene pedig erdssitsen meg titeket mind végig az drtatlansigban,
a mi Urunk Jésus Christusnak napjira. Amen! Amen!

Irdm Szent Mihdlyon, az Igének meg-
testesiilése utdnn. Anno. 1696. esztend.

A kegyelem széki el6tt minden
nap éretted meg-jelendé Oritorod.”®

SZENT-PETERI ISTVAN.

 margindlia: 2 Thes. 3. v. 15. ,,.De ne tartsitok ellenségnek, hanem intsétek, mint atyafit.” (2Thessz 3,15.).
» Euge serve bone et fidele: J6l van, j6 és hiséges szolga!

% margindlia: Matth. 25. v. 19. 21. 23. ,sok id8 utdn pedig megjéve ama szolgdknak ura, és szdmot vete
velok... Az & ura pedig monda néki: Jol vagyon jo és hii szolgdm, kevesen voltdl hd, sokra bizlak ezutdn;
menj be a te uradnak 6romébe. .. Monda néki az & ura: J6l vagyon jé és hii szolgdm, kevesen voltdl hd, sokra
bizlak ezutdn; menj be a te uradnak 6rémébe.” (Mt 25,19., 21. és 23.).

%7 Naj erchu kiirie Jesu (gorog).

28 Orator: szonok, Szentmihdly: régebbi elnevezéssel Biidszentmihdly (ma: Tiszavasvri).
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Henric: Cornelius Agrippa,”

de vanit. scient. cap. 18. Nullum chorais spectaculum ridiculum ac in conditum magis:
hac laxamen petulantie, amica sceleris, incitamen libidinis, hostis pudicitie, ac lidus
probis omnibus indignus: sape (sic!) ibi matrona diu servatum decus perdidit, sepe infelix
virguncula ibi didicit, quod melins ignorasset, multarum ibi fama periit, pudorque. Mulie
indé domiim impudice, plures ambigue redieré; castior autem nulla, pudicitiam choreis sape
stratam, semperque impulsam, oppugnatamque videmus,

Hac ille ex rei vetitate.*

As In No-

» Henric Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535), német humanista, alkimista. Mveit a katolikus
dogmakban val6 kételkedés, az egyhdz Sskeresztényi jellegti megreformdldsa, djplatonizmus és mégia jellem-
zi. Leghiresebb, részletekben mdr magyarul is olvashaté mive a De occulta philosphia sive de magia (Az
okkult filoz6fidrdl avagy a mdgidrdl, 1531-33.). De vanitate et incertitudine scientiarum (A tudomdnyok
hidbavalésdgdrdl és bizonytalansdgdrol, 1530.) a pogdny humanizmust, a boszorkdnyhiedelmet tdmadta.

3 ...bizony a tdncndl nevetségesebb és idétlenebb ldtvdnyossdg nem is létezhetnék. A tdnc ugyanis a kony-
nyelmiség bétoritdja, a blin kedvese, a vigy csiholdja, a szemérem ellensége, gondolkodé emberhez méltat-
lan jaték. Mint Petrarca mondja, ténc kozben gyakran vesziti el az asszony sokdig hiven 8rzétt becsiiletét,
gyakran tanulja meg a szerencsétlen sziizecske, amit jobb lett volna sose tudnia, és tdnc kézben bizony sokak
j6 hire és szemérme veszett oda mindérokre. A tincmulatsdgbdl szdmosan tértek haza mér megrontva, még
tobben megzavarodva — megtisztulva azonban még soha senki. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy a tdnc néha
alaposan megtiporja, 4m kivétel nélkiil mindig tdmadja, és ostrom ald veszi a szemérmet.” (Magyar Liszlé
Andriés forditdsa). Henric Cornelius Agrippa: De vanitate et incertitudine scientiarum, cap. 18. (A tudoms-
nyok hidbaval6sdgdrol és bizonytalansdgirdl, 1530.).
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[A67] In nomine Domini laxabo rete!
FUNDAMENTUM.
Ki-jov. 32. v. 6. Le-iile a nép enni é innya, az
utdn fel-kelének jdtzodni.'
AKikben a biin leg-felsobb gradusban kirdlykodik, azoknak characterjek,” megismértetd
béllyegjek im ez.

L. Hogy fel-emelt kézzel vétkeznek. Szaml. 15. v. 30.> és igy (1) Tudva, nyilvan,
szemteleniil, nem gondolvdn sem Istennel, sem emberekkel. Példa a régi vildghéli emberek.
Ter. 6. v. 11.3* Nimrod. 10.v. 9.3° a Sodomabélick. 13.v. [13]. és 19. v. 5. Esa. 3.v. 9. Ezech.
16. v. 50.%¢ Hér. Ter. 38. v. 7.7 ama Izraélita. Széml. 25. v. 6.7 a Gibeabéli férjfiak. Bir. 19.
v. 22.% Absolon. 2 Sam. 16. v. 22. a Juda. Esa. 1.v. 10.és 3.v. 9. Jer. 6. v. 15.4 (2) Meg-
dtalkodva. Példa a Juda. Neh. 9. v. 41.2 ismét. Jer. 17. v. 1.9 az Eretnekek. Tit 3. v. 11.4

II. Hogy az 6 biinoknek halmdt tetézen-tetézik, biinokhéz biint adnak. Példa a
Juda. Esa. 1.v. 5. (6szve vetve a 4. v.) és 30. v. 1. Ezech. 23. v. 14. (6szve vetve a 12. 13.v.)®
Achib; 1 Kir. 16. v. 31.

32.33.

31 Felkelvén azért mdsnapon j6 reggel, dldozdnak égdaldozattal és hdladldozattal is; azutdn leiile a nép enni
és inni; azutdn felkelének jétszani.”(2Méz 32,6.)

32 Characterjek: tulajdonsdgaik, jellemz8ik.

33 De amely ember felemelt kézzel cselekszik, akdr bennsziilstt, akdr jévevény, az Urat illeti szidalommal, az
végassék ki azért az az 6 népe koziil.” (4Méz 15,30.)

34 A fold pedig romlott vala Isten el8tt és megtelék a f5ld er8szakoskoddssal.” (1Méz 6,11.)

35 Fz hatalmas vadisz vala az Ur el6tt, azért mondjdk: Hatalmas vaddsz az Ur elétt, mint Nimréd.” (1Méz
10,9.)

3 Sodoma lakosai pedig nagyon gonoszok és blingsok valdnak az Ur elétr.” (1Méz 13,13.) ,Es szélitak
Létot, mondvan néki: Hol vannak a férfiak, akik te hozzdd jévének az éjjel? Hozd ki azokat mi hozzdnk,
hadd ismerjiik 8ket.” (1IMéz 19,5.) ,Mert megromlott Jeruzsdlem, és Juda elesett, mert nyelvok és csele-
kedeteik az Ur ellen vannak, hogy az O dicséséges szemeit ingereljék.” (Ezs 3,9.) ,Es felfuvalkoddnak s
cselekedének utdlatossdgot eléttem, és elveszitém 8ket, mikor ezt megldttam.” (Ezék 16,50.)

37 ,De Hér, Juddnak elsdsziiltt fia gonosz vala az Ur szemei el6tt, és megolé 8t az Ur” (1Méz 38,7.)

3 Es {me eljove valaki Izrdel fiai koziil, és hoza az 8 atyjafiai felé egy mididnbeli asszonyt, Mdzes szeme
lactdra, és Izrdel fiai egész gylilekezetének ldttdra; 8k pedig sirnak vala a gyiilekezet sdtordnak nyildséndl.”
(4Méz 25,6.)

% Es mikor vigan lakndnak, imé a vdros férfiai, a Bélidl fiainak emberei, kériilvették a hdzat, és az ajtot
déngetve, monddnak az éreg embernek, a hdz urdnak,, mondvadn: Hozd ki a férfiat, aki a hdzadhoz jort,
hogy megismerjiik 6tet.” (Bir 19,22.)

4 _satort vondnak azért Absolonnak a tet8n, és beméne Absolon az 8 atyjinak dgyasaihoz, az egész Izrdelnek
szeme l4ttdra.” (2S4m 16,22.)

41 Halljitok, az Ornak beszédét, sodoma fejedelmei, és vedd fiileidbe Isteniink tanitdsit, Gomorra népe!” (Ezs
1,10.) ,szégyenkeznidk kellene, hogy utédlatossdgot cselekedtek, de szégyenkezni nem szégyenkeznek, még
pirulni sem tudnak; ezért elesnek majd az elesend8kkel, az 6 megfenyittetésok idején elhullanak, azt mondja
az Ur” (Jer 6,15.)

# Az btestamentumi Nehémids konyvébél szdrmazé idézet. A hivatkozds pontatlan.

A Juda vétke vas tollal, gyémdnt heggyel van felirva; fel van vésve szivok tdbldjira és oltdraik szarvaira.”
(Jer 17,1.)

4 Az eretnek embert egy vagy két intés utdn keriild.” (Tit 3,11.)

% ,Oh gonosz nemzetség, hamissdggal megterheltetett nép, gonosz mag, nemtelen fiak! elhagytdk az Urat,
megutdltdk az Izrdel szentjét, és elfordultak t8le. Miért ostorozlak tovébb, holott a biint névelitek? Minden
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32. 33.“ annyira; hogy az & biindknek avagy hamissigoknak semmi vége ne légyen
(mellyet hamislan vetének Jobnak szemére. Job. 22. v. 5) és a biint megszokvin
lehetetlen légyen nékiek nem vétkezniek. Jer. 13. v. 23.%

III. Hogy 6k mikor immadr a biint meg cselekedték, nem bdnkodnak; hanem
inkdbb vigadnak. Péld. 2. v. 14. és 15. v. 21. Jer. 11. v. 15.% és esznek s isznak Példa a
Patridrkdk, a mikor irégységtiil inditatvdn a Jésephet el-addk.”® Ter. 37. v. 25. (6szve-
vetve a 23. 24. v.)>! az Israelitdk, a tel-vott Leckében: Le-iile, Ggy mond,
anép.sat.

Summija a Leckének.
Az Izraél népének fajtalan Tintza,
annak kutfejével avagy okdval edgyiitt.

RESZEL

L. Vagyon a kit fo, avagy ok, im ez igékben: Le-iile a nép enni és innya.
II. Vagyon a[b]bdl eredett ki-folyd zavaros patak, ezekben: az utdn fel-kelénck
Jjdtzodni.

MAGYARAZAT.

A mikor Méses a hegyenn az Istennél késnék, a nép 6nnén magdnak arany borjut
csindl, és ezt mondgya: Ezek a te Istenid, oh Izrael, kik ki hoztanak tégedet Egyptombiil.
Adron-is innepet hirdet:

Hol-

fej beteg, és minden sziv erétlen.” (Ezs 1,4-5.) ,Jaj a partos fiaknak, igy szdl az Ur, akik tervet visznek végbe
nélkiilem, és szdvetséget kotnek, de nem lelkem 4ltal, hogy binre blint halmozzanak.”(Ezs 30,1.) , Assiria
fiaihoz folgerjedt, kozeli helytartékhoz s fejedelmekhez, teljes szépségben 6lt6z8khoz, lovagokhoz, lovakon
iil6khéz, kik mindnydjan kivdnatos ifjak. Es littam, hogy megfertéztette magdt, egy az utjok kettdjitknek.
Es még szaporitd a pardznasdgait, és ldta férfiakat bevésve a falon, a Kéldeusok képeit, bevésve voros festék-
kel.” (Ezék 23,12-14.).

4 Mert nem elégedék meg azzal, hogy Jerobodmnak, a Nebdt fidnak blineiben jérjon,, hanem elméne, és
feleségiil vevé magdnak Jézabelt, Ethbadlnak, a sidonbeli kirdlynak ledny4t, és elmenvén, a Badlnak szolgila,
és meghajtd magdt annak. FEs oltart emele a Badlnak a Badlnak héziban, amelyet Samdridban épitett. Fs
csindlt Akhdb Aserdt is, és jobban haragra inditd Akhab az Urat, Izrdel Istenét, mint az Izrdel valamennyi
kiralya, akik & elétte voltak.”(1Kir 16,31-33.).

¥ Avagy nem sok-¢ a te gonoszsdgod, és nem véghetetlen-¢ a te hamissdgod?” (Jéb 22,5.).

4 Elvaltoztathatja-¢ b8rét a szerecsen, és a parduc az 8 foltossdgae? Ugy ti is cselekedhettek jét, akik meg-
szoktdtok a gonoszt.” (Jer 13,23.).

#  Akik driilnek gonoszt cselekedvén, vigadnak a gonosz dlnoksdgokon.” (Péld 2,14.) , A bolondsdg 6réme
az esztelennek, de az értelmes férfid igazdn jar.” (Péld 15,21, Jer 11,15.).

%% margindlia: Tsel. 7. v. 9. ,A pdtridrkdk pedig irigységbdl eladtdk Jézsefet Egyiptomba; és Isten vele vala.”
(Csel 7,9.).

51 Es 16n, amint odaére Jozsef az 6 batyjaihoz, letépték Jozsefrdl az 8 felsé ruhdjde, a cifra ruhdt, amely rajta
vala. Es megragaddk 8t és beleveték a kutba; a kat pedig tires vala, nem vala viz benne. Azutdn letilének ke-
nyerezni, és felemelék szemeiket, és ldtdk, hogy imé egy Ismdelita karavdn j6 vala Gileddbdl, és azoknak tevéi
visznek vala fliszerszdmot, balzsamot és mirhdt, menvén, hogy aldvigyék Egyiptomba.” (1Méz 37,23-25.).
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Holnap, Ggy mond, a _Jehovdnak innepe lészen. Vittenek fel akkor dldozatokat és hald-adé6
dldozatokat. Annakutdnna le-iiltenck vendégeskedni, és fel-koltenek jitzodni.

Le-iile. A régick eleinten /le-iilve szoktanak vélt enni; mint meg-tetzik. Ter. 37.
v. 25. és 43. v. 33. Ki-jov. 16. v. 3. és 32. 6. (az az, a letzkében) Bir. 19. v. 6. Rut. 2.
v. 14. 1Sam. 20. v. 5. 24. 25. Péld. 23. v. 1.5 de annak utdnna osztin, nem szoktanak
asztalhoz tilni; hanem letelepedtenck, avagy félen diilve dgyatskdkon fekiidtenek.>® Lisd ide.
1Sam. 28. v. 23. Esth. 1. v. 6. és 7. v. 8. Péld. 7. v. 16. Ezech. 23. v. 41. Amos. 6. v. 4.5
A honnan Sz. Jinostiil mondatik; hogly] a Vég Vatsorin a Jesus kebelében nyugodr. Mert
tgy telepedett-le Janos; hogy a feje a maga dgyatskdjdn vélt az Ur feje felé; annak-okaért
konnyen meg-erthette (illethette) kebelét. Jan. 13. v. 23.7

A nép. Tudni-illik az lzraél népe. Lisd. v. 7.5

De az egész népe; avagy a népnek csak valamelly része? Fellelet]. A harmadik
versben a mondatik; hogy az egész nép. Elvdlasztdk, Ggy mond, magokat az egész nép az o
arany fiilon-fiiggojoktiil, és addk Adronnak.” De Sz. Pdl ugy tanit; hogy ezt

értsiik

52 Leiilének azért & elStte, az elsGsziildte az 8 elsdsziildtesége szerint, és a fiatalabb az 6 fiatalsdga szerint, és
az emberek dlmélkodva nézének egymdsra.” (1Mdz 43,33.) ,,s Monddnak nékik Izrdel fiai: Bir meghaltunk
volna az Ur keze 4ltal Egyiptom foldén, amikor a husos fazék mellett iiltiink vala, amikor jél lakhattunk
vala kenyérrel; mert azért hoztatok ki minket ebbe a pusztdba, hogy mind e sokasdgot éhséggel 6ljétek meg.”
(2M6z 16,3.) ,Felkelvén azért mésnapon j6 reggel, dldozdnak égédldozattal és hdladldozattal is; azutdn leiile
a nép enni és inni; azutdn felkelének jétszani.” (2Moéz 32,6.) LEs leiiltek, és mindketten egyiitt ettek és ittak,
és monda a ledny atyja a férfidnak: Gondold meg és hdlj itt az éjjel és gydnyorkodjék a te szived.” (Bir 19,6.)
Es az evésnek idejekor szdla néki Bodz: Jer ide, és egyél a kenyérbdl, mértsd be a falatot az ecetes lébe. Esé
leiile az araték mellé. Es pergelt gabondt nyujtott néki, és evet, s jollakott, s6t még hagyott is.” (Ruth 2,14.)
Es monda D4vid Jonathdnnak: Imé, holnap Gjhold lesz, amikor a kirdllyal kellene leiilném, hogy egyem, de
te bocsdss el engem, hogy elrejtézzem a mezén a harmadik nap estvéjéig. .. Elrejt6zék azért Ddvid a mezén.
Es amikor az ujhold eljoee, leiilt a kirdly az ebédhez, hogy egyék. Es mikor a kirdly leiilt a maga székébe.
Jonathdn felkele, és Abner iilt Saul mell¢; a Ddvid helye pedig tires vala.” (1S4m 20,5. és 24-25.) ,Mikor
leiilsz enni az uralkodéval, szorgalmasan red vigydzz, ki van el6tted.”(Péld 23,1.).

53 margindlia: Conf. Calvin. Admon de Reliquiis p. mihi 583. opust. Az utalds Kalvin Az ereklyékrdl cimd ma-
vére vonatkozik. (,,Az evangélium hatérozottan kimondja, hogy a vacsordhoz nem iiltek, hanem fekiidtek.”)
54 () azonban vonakodék, és mond4: Nem eszem; de a szolgdi és az asszony is kényszerité 8¢, és § engedett
szavoknak, felkelt a f6ldrdl, és feliile az 4gyra.” (1Sdm. 28,23.) ,Fehér gyapju és kék bibor sz8nyegek valdnak
megerdsitve a fehér gyapjubdl és biborbdl valé koteleken, eziist karikdkon és fehér marvanybél val6 oszlopo-
kon. Aranybdl és eziistbdl vald kerevetek voltak az alabdstrombdl, fehér marvdnybél gyongyokbél és vorss mar-
vanybdl valé padozaton.” (Eszt 1,6.) ,Es mikor a kirdly visszatért a palota kertjéb6l a borivds hdzdba, Himdn
a kerevetre esék, amelyen Eszter vala. Akkor monda a kirdly: Erészakot is akar elkévetni a kirdlynén énndlam
a hdzban?! Amint e sz6 kijote a kirdly szdjdbdl, Himdn arcdt elfedték.” (Eszt 7,8.) ,Paplanokkal megvetettem
nyoszolydmar égyiptom szovésii szényegekkel.” (Péld 7,16.) , Es iiltél pompdés kerevetre, és teritett asztal vala az
elétt, és az én fiistdl6szeremet és olajomat arra tevéd.” (Ezék 23,41.) ,Akik elefintcsont pamlagon hevernek,
és az & nyoszolydikban elnytjtézkodnak, és a ny4j legjavabol és a hizlalt borjakbél lakméroznak.” (Amés 6,4.)
5 Ez pedig az & tanitvanyai koziil Jézus kebelén nyugszik vala, akit szeret vala Jézus.” (Jn 13,23.) Az utolsé
vacsordn (gdrog szokds szerint) fekve étkeztek.

50 Felele Jézus és monda néki: Amit én cselekszem, te azt most nem érted, de ezutdn majd megérted.” (Jn 13,7.)
57 margindlia: Ldsd Mommdt de triplici Oeconom: Lib. 2. Cap 10. 3. Magyardzat: Wilhelm Momma
(1642-1677) német szdrmazdst, németalfoldi reformdtus teoldgus, a coccejdnusok teoldgia képviselgje.
Miivét (De varia conditione et statu Ecclesiae Dei sub triplici oeconomia) sokan idézték, példdul Debreceni
Ember Pil is. Csorba, 2014a. 38.
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értstik Synecdochice,’® nem az egész népriil hanem a népnek nagyobb részeriil: Tines auton.
Némellyek azok kizziil. 1 Cor. 10. v. 7. Ugyan is gyakorta az egész testnek tulajdonittatik
keveseknek avagy tobbeknek cselekedetek. Mdses némelly Véneckel edgytitt taval vélt a
hegyenn. supr. c. 24. v. 9. 14.” Ezekenn kiviil, kétségnélkiil nem kevesen véltanak, kik
a népnek vétkét improbdltik,” nem javallottdk; azt pedig meg nem gatdlhattdk s akadd-
lyoztathattak: leg-elsoben-is a Levitdk, kikre annakutdnna Isten a boszu 4lldst bizd. Mert
meg-0lének az Izrael népe kozziil 3000. ezereket. v. 28.9 Tétetik annakokdért az egész, s
értetik a rész.

Enni é innya. Enni és innya itt annyit tészen, mint gazdagon és nagy vigassdggal
vendégeskedni: mint Bir. 9. v. 27. és 19. v. 4. 6. 8. 21. 22. 2Sam. 11. v. 11. 1Kir. 1. v. 25.
Est. 3. v. 15. Péld. 23. v. 7. Jer. 16. v. 8.

KERDES. Hdt nem szabadé enni s innya, és vendégeskedni; mert itt az irds lactatik
ezt kdrhoztatni? FEL[ELET]. Magdban, az 6 idejében, mddgydval, és jo véggel, ez nem
tilalmas. Nem jegyzi-meg az irds azért Josids Kirdlyt; hogy ozt és ijusz. Jer. 22. v. 15.
Sot inkdbb a kenyeret és bort adta Isten; hogy az embernek szive ne csak megerdssodgyék;
hanem hogy meg-is vidi-

mod-

%% synecdochice (6gorog cuvekdokn): szinekdoché szokép, melyben az egész a rész vagy a rész az egész

helyete 4ll.

59 Azutin felméne Mézes és Aron, Nid4b és Abihu, és az Izriel vénei koziil hetvenen. .. A véneknek pedig
monda: Vdrjatok itt rednk, mig visszatériink hozzdtok: Ime Aron és Hur veletek vannak, akinek valami tgye
van, hozzdjuk menjen.”(2Mdz. 24,9. és 14.).

% Improb4ltak: helyteleniteni, elvetni (a latin improbare igébdl).

o1 A Lévi fiai pedig a Mézes beszéde szerint cselekedének, és elhulla azon a napon a népbél tgymint 3000
férfin.” (2Méz 32,28.).

2 Annyira, hogy kimenvén a mezdre, lesziiretelték a sz8l8iket, mindjdrt ki is tapostdk, és éromiinnepet
iiltek, és bementek az 8 istendknek hdzdba, és ettek és ittak, és szidalmazedk Abiméleket.” (Bir 9,27.) ,Es
ott tartdztatd Ot ipa, a lednynak apja, és 8 ott maradt ndla hdrom napig, és ettek, ittak, és ott is haltak... Fs
leiiltek és mindkettek egyiitt ettek és ittak, és monda a ledny atyja a férfiinak: Gondold meg, és hdlj itt az
éjjel és gyonyodrkodjék a te szived. .. Es felkelt azutdn az 6todik napon jékor reggel, hogy elmenjen, és mon-
da a lednynak anyja: Er8sitsd meg, kérlek, a te szivedet. Fs mulatozdnak, amig elhanyatlék a nap, és egyiitt
evének mindketten... Es elvezette 6t az & hdzdhoz és abrakot adott az 8 szamarainak. Azutdn megmostdk az
& labaikat, és ettek és ittak. Es mikor vigan lakndnak, imé a vdros férfiai, a Belidl fiainak emberei, kériilvették
a hdzat, és az ajtét déngetve, monddnak az 6reg embernek, a hdz urdnak, mondvan: Hozd ki azt a férfitt,
aki a hdzadhoz jétt, hadd ismerjitk meg 8tet.” (Bir 19,4., 6., 8. és 21-22.) , Felele Urids D4vidnak: Az Isten
ldddja, Izrdel és Juda nemzetsége sdtorokban laknak, és az én uram, Jodb, és az én uramnak szolgdi a nyilt
mezdn tdboroznak: hogy mennék én be az én hdzamba, hogy egyem és igyam és a feleségemmel héljak? Ugy
élj te és ugy éljen a te lelked, hogy nem mivelem azt!” (2S4m. 11,11.) ,Mert ma aldment, és dldozott 8krok-
kel és kdvér barmokkal b8ségesen, és vendégekké hivta a kirdly minden fiait, és a seregnek hadnagyait, és
Abjdtdr papot és imé 8k esznek és isznak 6 eldtte, és immdr azt kidltotedk: Eljen Adonia kirdly!” (1Kir. 1,25.)
A futdrok gyorsan kimenének a kiraly parancsdval. Es a torvény Susdn vdrdban is kiadatott, a kirdly pedig
és Hdmdn leiiltek, hogy igyanak, de Susdn vérosa felhdborodott” (Eszt. 3,15.) ,Mert mint aki szdmitgatja a
falatot magdban olyan &: egyél és igydl, azt mondja tenéked; de azért nem j6 akarattal van tehozzdd.” (Péld
23,7.) ,A lakodalmas hdzba se menj be, hogy leiilj velok enni és inni.” (Jer 16,8.).

% 5t és ijutt: evett és ivott.
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modgyék. S6lt. 104. v. 14. Bir. 9. v. 13.% Urunk 6nnén magais jelen a Cdna Galileedban
1évo menyegzoi lakadalomban s vendégségben, és jelen-1étével nem csak ékesitettet; hanem
Isteni hatalmassdga szerint a sziik6lkodo Vo-legényt jd izii és elégedendi borral meg-is
ajdndékozta, a vizet borrd valtoztatvdn. Jan. 2. De én ezt itt kiillyebb nem terjesztem,
a ki akarja, a Vendégségrol olvassa-meg ama nagy értelmii Calvinust, a Job konyvére irt
Conciéiban. Conc. 2. in ci. v. 4. 5. p. m. 7. 8.9 Gisbert. Vo[e]t. Dispp. part. IV. Loc.
de Excelsis mundi. p. mihi. 392. 393. 394.% Perkins. Armil. ad. Pi. VIIL. p. 60. 61. Cas
consc. l. 3. c. 4. Sect. 2. Q. 2. p. mihi. 1636. seq.”

Hanem ez j6v immér kérdésben: Miben vétkezett tehdt eckor a nép, a mikor le
ilt enni és innya? Fellelet]. Abban vétkezett, a miben a mi Magyarink az & évésekben,
ivdsokban vétkeznek.

I. E[b]ben; hogy 6 a mikor néki bdjtolni kellene, & akkor eszik s iszik: a mikor
sirdsssal kellene az Istent engesztelni, akkor 6 oriil s vigad. A biinosoktil Isten azt kivinnya;
hogy 4 hozzd térjenck bijtiléssel, sirdssal és kesergéssel. Joél. 2. v. 12.° az Izraél pedig meg
totte a biint; mert el-vdltoztattik az i dicsisségeket baromnak

hason-

¢4 Aki fiivet sarjaszt a barmoknak és ndvényeket az embereknek haszndra, hogy eledelt vegyenek a f5ldbél.”
(Zsolt 104,14.) ,,Azonban a sz8l8t8 is azt mondta nékik: Elhagyjam-¢é mustomat, amely isteneket és embe-
reket viddmit, és elmenjek, hogy ingadozzam a fék felete?” (Bir 9,13.)

6 Kdlvin J6brél sz6l6 prédikéci6iban szerepelnek téncellenes passzusok is (79. és 80. prédikdcid).

6 Gisbert Voetius / Gijsbert Voet (1588-1676) holland reformdtus teoldgus teoldgiai f6 miivére (Selectae
disputationes theologicae I-V., Utrecht, 1648) torténik hivatkozds.

 William Perkins (1558-1602) angol puritdn teoldgus, a cambridge-i Christ College tandra. Eletérdl, ma-
kodésérdl 1asd: Berg, 1946. 87-91., Koltay, 1991. 99-102, 105., Petr8czi, 2006. 61-64. Az idézett perkinsi
mi (The Cases of Conscience, 1608) elsd fele magyarul is megjelent (A lelkiismeretnek akadékirél, 1648.
RMK . 800.) A mi elemzése: Berg, 1946. 89-90., Koltay, 1991. 107. A minek latin forditdsa is ismeretes
(Aureae Casuum Conscientiae Decisiones. Bazel, 1608-1609, reprint: 1609). A mdsik felhasznélt perkinsi
irds a nevezetes Aranyldnc (Armilla aurea / Summa Armilla, 1590) volt, amelyben a puritdn megigazuldstan
és sok mds téma mellett a tdnc birdlata is szerepelt.

68 ,De még most is igy szdl az Ur: Térjetek meg hozzdm teljes szivetek szerint; bojtoléssel is, sirdssal is, ke-
sergéssel is.” (Jéel 2,12.)
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hasonlatossdgdra, melly széndt eszik. Solt. 106. v. 19,20.% Thon meg-is & Eszik s Iszik.

II. ok Ettek, Ittak, tsak szintén 7Testi Gyonyoriiségeknek és Kivinsdgoknak tolto-
20déséré, és nem lermészeti eritlenségeknek konnyebbitésére és tdpldldsdra. Pred. 10: v. 15.
alias’® 17.7

III. A vigan-lakds 6 bennek erumpala,’ ki-tortete, tomboldsra, tancoldsra, s.a.t.
In summa:”® Vendégségek, idejére, modjdra, végére, és Gyiimaltsére nézve, vétkes és hibés
volt.4

Az utdn fel-kelének jdtzodni. Im hallod; hogy a fajtalan Ténc, a tobzdddsnak és
Részegségnek effectuma,’” gyiimiltsé, és el-vdlhatatlan iti tdrsa.”® Mert igy szol az Irds: Le-
iile Enni é Innya, az utdn fel-kelének jdtzodni.

Ama vélt hit az Intoxiciltatott”” Kuiz-fo, s ez annak Mérges folyamartya. Lisd, 1.
Sam. 30: v. 16.”® Innen mondotta ama pogdny Cicerd-is: Nemo saltat sobrius; nisi forté in
Saniat”®

Jdtzodni. A Kat-foben® vagyon Letzachek. Sok kiillom kilomb féle jegyzési
vagynak ennek a Verbumnak®, 7Tzachak;** Mert néha annyit tészen mint Nevetni. Ter.
18: v. 15.% Néha jdtzodni. 26. v. 8.% néha bijalkodni. 39. v. 14, 17.* néha

tstifol-

@ Borjut csindltak a Héreb alatt, és hajlongtak az 6ntétt balvdny el8tt. Feleseréleék az 8 dics8ségdket kor-
nek képével, amely fiivet eszik.” (Zsolt. 106, 19-20.).

70 Alias: maskor, masként.

! Helyesebben: Préd 10,14: ,Boldog vagy te orszdg, kinek a te kirdlyod nemes ember, és a te fejedelmid
idejében esznek a testnek erejéért és nem az italért.”

72 Erumpere: kirohan, kitér, kitédul.

73 In summa: sszegezve.

7% A tdnc 6t vagy hét feltételeirdl sz616, kdzépkori eredetti elgondoldsrél: Barczi, 2007. Tévay, 2013.

75 Effectuma: eredménye.

76 margindlia: Ebrietas saltationis mater. (A részegség a téncolds sziilanyja). Az idézet forrdsa: Johannes
Stuckius: Antiquitatum Convivialium Libri Tres (1582).

77 Intoxicitdltatott: méregtelenittetett.

78 Elvezeté azért 8ket, és imé, azok elszéledének az egész vidéken, és evének, ivdnak és tdncoldnak az igen
nagy zsdkmdny felett, amelyet a Filiszteusok tartomdnyabdl és Jada tartomdnydbdl hozdnak.” (1S4m 30,16.)
7 Senki sem tdncol jézanul, hacsak nem 8riilt.” Margindlia: Pro Muren. Megjegyzés: A teljes beszéd: Cice-
ro: Lucius Licinus Murena védelmében (VI. 13). Cicero, 2010. 707-740.

80 Azaz a Biblia Hebraicdban.

81 Verbum: sz, ige.

82 letzachek, tzatchak: a héber pn¥ (=cahdq) (ki)nevetni, (ki)ginyolni, tréfilni alakjai (prx% gal infinitivus
constructus, Pn¥ qal perfectum sing. 3.), melynek ragozott alakjai eléfordulnak a Biblia Hebraica aldbb
idézett soraiban.

85 Séra pedig megtagadd, mondvén: Nem nevettem én, mivelhogy fél vala. De monda az Ur: Nem ugy van,
mert bizony nevettél.” (1Méz 18,15.).

84 Fs 16n idé multdval, hogy Abimélek a Filiszteusok kirdlya kitekintvén az ablakon, l4td Izsakot enyelegni
Rebekdval, az § feleségével.” (1Méz 26,8).

8 Osszehivd a hdznépet és szdla hozzdjuk, mondvan: Lassitok, héber embert hozott hozzdnk, hogy megesa-
foljon benniinket. Bejétt hozzdm, hogy velem héljon, és én fennszéval kidlték. .. s ilyen székkal szdla hozz4,
mondvian: Bejéve hozzdm a héber szolga, akit ide hoztdl, hogy szégyent hozzon redm.” (1Méz 39,14. és 17.).
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csufolni. 21. v. 9.5 néha viaskodni 25a. 2. v. 14.¥ Itt a mi Letzkénkbé tészé jdrékor,
tdntzoldst, toboldst, mellyel vigassdgokat ki-jelétették.

A Moses szavai ezt erdssitik ; mert mikor Josué a népnek zenebondjit halvin,
itilné; hogy 6 egy-madssal hartzolé6 embereknek hadi zenebondjokat hallya, felel; hogy
nem viaskodéknak csatépatéjok; hanem éneklésnek szava, mellyel 6nnon magoknak
alternatim® meg-felelnek: majd kézelebb menvén littydk a Bilvinyt és a Tintzoldkat.
v. 19.° Mitsoda jdték volt hdt ez innen meg-tetszik; tudnliillik]. ZiZnc és éneklés. Fel-
kelének jatzodni, az az, tdncolni Perkins. A Cas. Consc. 1. 3. c. 4. p. mihi 1670.

A bortdl azért meg-melegedvén énekeltenek, tintzoltanak, tomboltanak. v. 18.
19. minekokdért az Apostol ezt fordittya pajzein. 1Cor. 10. v. 7.°" igy a LXX. G6rog
bolesek”-is. Melly annyit tészen, mint gyermekeskedni, gyermeki modon jdtzodni, szokni,
tantzolni. * Lasd ide. Matth. 11. v. 16. 17.%4

KERDED. Vallyon eben a Leckében a Isten Lelke kdrhoztattyaé a mi idinkben
lévi fajtalan Tintzot és Tintzoldkar? FEL[ELET]. Igen-is. Miért? Mert a mdi fajtalan

Téntz kozel egyenld az Izrael népe Téntzéval; holott mindeniknek azon az 6 Szerzo oka,”

B Ma-

8 Mikor pedig Sdra nevetgélni ldtd az Egyiptombéli Higdrnak fidt, kit Abrahdmnak sziilt vala.” (1Méz
21,9)).

8 ,Akkor monda Abner Jodbnak: Nosza dlljanak el§ néhdnyan az ifjak, és viaskodjanak el8ttiink: Es monda
Jodb: Hét dlljanak el8.” (254m 2,14.).

8 tomboldst, jelentették.

8 Alternatim: kolcsondsen.

% Es mikor kézeledett volna a tiborhoz, l4td a borjat és a tdncoldst, és felgerjede Mézesnek haragja, és elveté
kezébdl a tdblakat, és dsszetdré azokat a hegy alatt.” (2Moéz 32,19.).

! Se bélvdnyimddok ne legyetek, mint azok koziil némelyek, és elveszének a kigyék miatt.” (1Kor 10,7.).
A bortdl meg-melegedvén formula egyéb eléforduldsa: c7v, Sajészentpéteri, 2008. 19. A gorog paidzein —a
fentebb emlitett héber cehak széhoz hasonldan — az els6dleges jelentésiikon (nevetés, jaték) til a bibliai sz6-
vegekben széles jelentéssel birnak Szentpéteri azonban , kizdrélag mint pejorativ jelenséget értelmezi” ezeket
a kifejezéseket. Csorba, 2011. 80.

2 Az Oszbvctség gordg forditdsdnak (Septuaginta) készitdi.

% margindlia: Credo hoc convivium prosus fuisse imodeti ET in téperans similer in h. I. (Hiszem, hogy ez
a lakoma teljesen féktelen és mértéktelen (intemperans) volt).

% ,De kihez hasonlitsam ezt a nemzetséget? Hasonlatos a gyermekekhez, akik a piacon iilnek, és kidltoznak
az & tirsaiknak. Es ezt mondjék: sipoltunk néktek, és nem tdncoltatok, siralmas énekeket énekeltiink nék-
tek, és nem sirtatok.” (Mt 11, 16-17.).

% margindlia: O miserd nostrorum temporum conditioné. (O, a mi korunknak szérny( viszonyai!).
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Materidja, Formdja, és vége. Ha tetszik, oket vesd dszve.

Ellenvetés. Az Izraél népe az ontitt bilvdny elotr Tincolt. Mi az, és ollyan eldte
nem Tidntzoltunk. Ergo,”® tehdt nem egy a mi Téntzunk az Izraél népe Téncdval, és igy
ez a Lecke minket nem feridl?”” Fel[elet] Ez csak fiige fa levél, hejdba fedezed vélle lelki
mezitelenségedet s szemérmedet. Mert talim nem Téncolsz ugyan onzitt balviny elits;
de bdlvdny elott csak ugyan Téncolsz.”® Mitsoda az? Edusa és Potina,”” a magad hasa.
Phil. 3. v. 19.% elsében-is ennek dldozol, étellel és mértékletlen itallal ezt meg-toltod,
s ugy kerekedel osztdn néki a Tantznak, Halldd! Le-iile a nép enni és innya, az utdn fel-
kelének jacodni. Ennek okéért batorsdgossan nevezhettyiik eféléket (a minémii teis vagy)
a mint az irds mds bélvinyokat Gillulimoknak.""" az az, Ganéj Isteniicknek.'"* Ezech. 22.
v. 3. Lat[o]d hogy bdlviny elott Tintzdlsz; sot magad vagy bdlviny. Mitsoda? Téncolsz az
ordogok elott-is, akik veled edgyiitt tdncolnak. Ubi lasciva saltatio instituitur, ibi diabolus
una saltat, igy mond Chrysost. in 14 cap. Matthei.'*

Nostra saltationes fere similes sunt illis Judaeorum quando aureo vitulo festtum fe-

cerunt,

% Ergo: tehit.

7 Féridl sujt, eltaldl (a latin ferire igébél).

% Margindlia: O pernicies ET pestis generis humani! (O, emberi nem megrontdja és pestise!)

9 Lasd 16. labjegyzet.

100 Kiknek végok veszedelem, kiknek Istendk az 6 hasok, és akiknek dicséségiik az 8 gyaldzatukban van, kik
mindig a foldiekkel van.” (Fil 3,19.)

11 gillulim: a héber 2793 kérakds, bélvany pluralis alakja (= 0°2193), amely a Biblia Hebraica itt idézett sord-
ban taldlhaté: ,Es mondjad: Igy szélt az Ur Isten: Te viros, ki kézepében vért ontott, hogy eljojjon ideje, és
bélvédnyokat csindlt magdnak dnmaga megfertéztetésére.” (Ezék 22,3.).

192 margindlia: Theologie Epicu axioma: Ede, bibe, lude; post morte nulla voluptas. (Epicuros theol4gidjénak
alapelve: Egyél, igydl, jétssz; a haldl utdn nincs élvezet.)

19 L 4sd: 2. ldbjegyzet.
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cerunt, ET manducarunt atq biberunt, igy mond a tudés Leppetus. [sic!] Expl. Leg. Mos.
Forlib. 4. e. g p. 345.1

TUDOMANY.

A fajtalan tdntz kirhozatos vétek. Im hallod a Leckében, az Izraél népében ezt az
Istennek Lelke kdrhoztattya. Amit az emberekben az Istének Lelke kdrhoztat, az kdrhozatos
vétek. De Azért 1gy az Herodlids lednydt kirhoztattya az irds hogy tantzélt; kdrhoztattya
Herodlest-is hogy annak tdntza néki igen tetszett. Mat. 14. v. 6.'”

Fajtalan tdntzot mondok, meg-kiilimboztetésnek okdért. Mert vagyon szabados
Tintz; tudnliillik]. az, mellyel a szentek, Istennek nagy és rendkiviil vals dlddsdt és jo-
téteményét vévén, az 6 6romoket ki-jelentik, illendo-képpen, tisztességessen, és kegyessen,
az & helyén és idejében,' fele-bardttyoknak kdra és botrinkoztatdsa kivil, az aszonyok
aszonyok kizott, és a férj-fiak az aszonyoktil kiilonn, az Isten dicsiretinek magasztaldsdval
tintzolvdn.'” Igy tincolt Mdria, a Moses nénnye, a vélle 1év6 aszonyokkal. Ki-jov. 15.
v. 20. 21."% a Jephte lednya a vélle 1évokkel. Bir. 11. 34.' az Izraélbéli aszonyok. 1Sam.
18. v. 6. 7.""° Ddvid. 2Sam. 6. v. 14. 16.""" 1Chron. 15. v. 25.""* Ezekbiil lattyuk; hogy
a szentek régenten ackor Téntzol-

Ba tanak-

194 A mi tdncaink Ggyszdlvdn azonosak a zsidék tdncdval, amikor az aranyborjinak {innepet rendeztek és

ettek és ittak.” (Zepper: Expl. Leg. Mos. Lib. 4.) Lisd: Fiiggelék (Wilhelm Zepper: Legum Mosaicarum
forensium explanatio / A mozesi torvények magyardzata 1604).

15 Hanem mikor a Herddes sziiletésének napjdt iinnepelték, tdncola a Herddids lednya 8 el6ttiik, és
megtetszék Herddesnek.” (Mt. 14,6.).

106 A tanc feltételei.

17 A tdncbirdlé auktorok (pl. Aretius, Miinster) egyik jellegzetes érve volt a nemek szerint kevert tédnc, a
vegyes tanc feltétel nélkiili elitélése. Ellenpéldaként a bibliai tdncokra (pl. Mirjém tdnca, sildi ldnyrablds)
hivatkoztak, amelyekben a férfiak és a n8k elkiiloniilten tdncoltak.

108 Akkor Miridm préfétaasszony, az Aronnak nénje dobot vén kezébe, és kimenének utdna mind az asszo-
nyok dobokkal és tdncolva. Es felele nékik Miridm: Enekeljetek az Urnak, mert fenséges &, lovat lovasdval
tengerbe vetett.” (2M6z. 15, 20-21.).

199 Mikor pedig méne Jefte Mispdba az 8 hdzdhoz, imé az & lednya jott ki eleibe dobokkal és tdncolé sereg-
gel, ez volt az 8 egyetlenegyje, mert nem volt néki kiviilstte sem fia, sem lednya.” (Bir 11,34.).

10 s amint hazafelé jovének, mikor Ddvid visszatért, miutdn a Filiszteusokat leverte, kimentek az asz-
szonyok Saul kirdly elé Izrdelnek minden vérosaibdl, hogy énekeljenck, és kdrben tdncoljanak, dobokkal,
vigassdggal és tombordkkal. Es énekelni kezdének az asszonyok, kik vigadozdnak és monddnak: Megverte
Saul az 8 ezerét és Ddvid az 6 tizezerét.” (1Sdm 18,67.).

11 Dévid pedig teljes erejébél tdncolt vala,az Ur elétt, és gyolcs efédot Svedzett magdra Ddvid...Ldn pedig,
hogy amikor az Ur ldddja Dévid vérosdba ért, Mikdl, Saulnak lednya kinéz vala az ablakon, és létvdn, hogy
Dévid kirdly tdncol és ugral vala az Ur el6tt, megutdld 8t szivében.” (254m 6, 14. és 16.).

12 _Ddvid pedig, s az Izrdel vénei és az ezredek vezérei, akik elmenének, hogy felvigyék az Ur szdvetségének
lad4jac az Obed-Edom hdzabél, nagy 6rémben valdnak.” (1Krén 15,25.).
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tanak, a mikor Isten az 6 népével nagy jét tott, mellyére 6k Istent 6rommel dicsirték;
még pedig Ugy; hogy a két sexus (nem) egy-méstdl kiilon tantzolt, az az, az aszonyok csak
az aszonyokkal, a férjfiakeul kiilon: a férj-fiak viszont csak a férfiakkal, az aszonyoktdl
kiilon, tincoltanak.'® Mert Mdria tincélt nem az iffiakkal; hanem kiilon a férj-fiaknil;
tudn.[iillik] az aszonyok kozott, és az aszonyokkal. 1gy az Izraélbéli aszonyok triumphalis
honort gydzedelmi tisztességet énekelvén Ddvidnak, egymds kozott, nem a férj-fiakkal
edgyiitt, tdncoltanak. David-is nem aszonyokkal avagy lednyockal; hanem maga csak,
tantzolt. Nem erriil a Tantzrdl szoll a Tudomdny; hanem ezzel ellenkezd tisztdtalan,
Jajtalan, szemérem-nélkiil vald, kurvai és ordogi Tantzrdl; erriil lészen ez egyligyii és
csekélly tractdtskdm-is, ezt mondom hogy kdrhozatos vétek.
OKAI

I. Mert ez ellenkezik az VII. parantsolattal: Ne pardzndlkodgydil: és a X-dikkel:
Ne kivinnyad. (Lisd oda ald az els6 indité okot, az El-inté Haszon alatt.) Sét a 7iz
Parantsolatnak minden parancsolatival''* Olvasd-meg erre Alsted. Encyclop. Tom. 4.
libr. 21. cap. 29. p. 2303.'"

percin.

"% margindlia: (1) Judith. 4. 14. 15. ,Joakim, a f8pap és azok, akik vele az Ur szine elétt alltak — a papok és
az Ur szolgdi —, mind szdrzsdkkal 6vezték csipdjiiket. Bemutatték a napi dldozatot és fogadalmi dldozatot és
a nép énkéntes adomdnyait. Turbdnjukon hamu volt. Minden erejitkbél az Urhoz kigltottak, hogy tekintsen
le irgalmasan Izrael egész hdzdra.” (Jud. 4,14-15.) (2) Thodor. hist. Eccl. lib 4. V&. Theoddrétosz (393—466):
Ekklésiastiké historia (Egyhdztdrténet) Theoddrétosz Egyhdztorténelmében a Nikaiai Zsinat utdni korsza-
kot dolgozta fel (325-425). Kevésbé foglalkoztatta a korszak politikatorténete, inkdbb a szerzetesség és az
eretnekségek torténetére helyezte a hangsalyt. Vanyd, 2004. 431. (3) Tripart. hist. L. 6. cap. 45. Megjegyzés:
Historiae ecclesiasticae tripartitae epitome. Cassiodorus vezetésével, munkatdrsa Epiphanius Scholaticus
4leal 510 kériil — gordg forrdsok alapjdn — irt latin nyelvil egyhdztdrténet, amelyet a kozépkorban hivatalos,
standard egyhdztdrténetként haszndltak. Magyar Ldszl6 Andrds ldbjegyzete.

14 margindlia: Chorrez in se quid sunt aliud; qgam effusio quaedam ejus vanitatis qua latet in animis.
Mulcul. in Mat. 14. v. 6. (,Mi a tdnc? A lélekben rejtezd hivsdg esztelen testmozgdsban megnyilvinulé
kidramldsa.”) Az idézet Szegedi Kiss Istvdn Loci communesbél szdrmazik. Szegedi, 2010. 4. Ez a kotet
Szentpéteri konyvtdrdban megvolt. Csorba, 2014b 433.

15 Alsted Johann Heinrich Alsted, protestins német teolégus, aki hazdnkban is tevékenykedett. Hivatkozott
miive: Encyclopaedia (philosophiae) septem tomis distincta. (Herborn, 1630.). A méltdsdgrdl, a tekintély-
18l (De gravitate) cimd fejezetben taglalja a tdncot.
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percin. part. 3. histor. Albigens libr. 2. cap. 9.1

II. Ellenkezik Sz. Jdnosnak amaz elintésével: hogy ember ne szeresse azokat,
mellyek e viligban vagynak.'” 1 Jan 2. v. 15.""® hanem irtozzék a testnek kivinsdgitil,
szemeknek biijdlkoddsdtil, életnek negédségétiil. v. 16.

III. Ellenkezik Sz. Pilnak ama el-intésével, mellyben hadgya hogy ember
gonosznak még csak ldtattydt; avagy szinétis el tdvoztassa. 1Thes. 5. v. 22,17

IV. Ellenkezik azon Apostolnak ama el-intésével;'*® hogy tudnl[iillik]. ember
el-tdvoztasson a beszédben és cselekedetben minden ocsmdnysdgor vagy éktelenséget, és
trdgdrsdgot. Eph. 5. v. 4.1

V. Ez a tobzdddsoknak és részegségeknek gyiimaoltse; avagy iiti tdrsa; mint oda fel
a Magyardzatban meg-mutattam Részegségnélkiil nem lehet a Téntz; a részegség pedig
haldlos vétek. 1 Cor. 6. v. 10. Gal. 5. v. 21."** Hol ldttad te azt; hogy ama Epicurus
disznai,'® jézan korokban dszve gyiilvén, férjfiak aszonyokkal, aszonyok férj fiakkal
dszve-olelkezvén tintzoltanak vélna?

V1. Alkalmatossdga ez az iidinek elvesztésnek,'* mellyet Isten parantsol hogy
drron-is meg-vdlesink. Eph. 5. v. 16.'»

Bs conf.

116 Joannes Jacob Percin, francia domonkos: Monumenta conventus Tolosani (Toulouse, 1693) cim{ mi-
vére torténik utalds.

" margindlia: Quisquis amas madum tibi prospice quo sit eddum. Hec via qud vadis via pessima, plenag; cladis
August Manual. cap 30. (Agoston: ,Birki, aki csak szereted a vildgot, vedd tekintetbe, hogy hova megy. Ez az tt,
amelyen mész, a legrosszabb Ut és teljes bukds.”) Hasonl6 széveget egy bizonytalan szerzéségli iratban taldltam:
,»Quisquis amas mundum, tibi prospice quo sit eundum. / Haec via qua vadis, via pessima plenaque cladis.”
(Ismeretlen: Manuale. 29. fejezet. Cordis requies. Oratio attenta. V6. Migne, 1841-1855. 40. kotet, 964.).

118 Ne szeressétek a vildgot, se azokat, amik a vildgban vannak. Ha valaki a vildgot szereti, nincs meg abban
az Atya szeretete. Mert mindaz, ami a vildgban van, a test kivdnsdga, és a szemek kivdnsdga és az élet kérke-
dése nem az Aty4tdl van, hanem a vildghol.” (1Jn 2,15-16.).

19 Mindentél, ami gonosznak ldtszik, érizkedjetek!” (1Thess. 5, 22.) Ugyanez a péli érvelés: Sajészentpéte-
ri, 2008. 19. A ténc szemlélése, a tdnc és ldtds kapcsolata a tdncbirdlé diskurzus jellegzetes toposza. (Peraldus,
Daneau, Lovell, Babington, Northbrooke stb.) Altaldban a ldtas kérdésérél: Birczi, 2007. 539-541.

120 marginalia: Quid prodest mundam vita habere ET os fordidi: cium dicit Dominus Matth. 12. v. 37.
refer. Ambros. (Ambrosius: ,Mit haszndl, ha tiszta az élet és szennyes a szdj?” Vo. A Biblidbdl ugyanezt
idézte Ambrosius is: ,Quid enim prodest mundam vitam habere, et os sordidum; cum dicat Dominus quod
unusquisque verbis suis aut justificabitur, aut condemnabitur, Mert a te beszédidbél ismertetel igaznak,
és a te beszédidbdl ismertetel hamisnak.” Mt. 12,37.)? Ambrosius: In epistolam B. Pauli ad ephesios 231
prologus. 4. fejezet 29. vers (Migne, 1841-1855. 17. kétet 391.).

121 _sem undoksdg, vagy bolond beszéd, vagy trdgdrsdg, melyek nem illenck: hanem inkdbb halaadds.” (Ef 5,4.)
122 se lopdk, se telhetetlenek, se részegesek, se szidalmazdk, se ragadozok nem 6rokélhetik Isten orszdgdt.”
(1Kor 6,10.) , Irigységek, gyilkossdgok, részegségek, dobzdddsok és ezekhez hasonldk, melyekrdl elére mon-
dom néktek, amiképpen mdr ezel8tt is mondottam, hogy akik ilyeneket cselekesznek, Isten orszdgdnak
orokosei nem lesznek.” (Gal 5,21.).

123 Altaldban a részegeskeddket nevezte igy. Vo. Szentpéteri, 1699. E2v

124 margindlia: Nil pretiosius tépore, ET heu nil hodie eo vilius invenitur. Bernard. (Bernardus: ,semmi sem
értékesebb az iddnél, és jaj, ma semmi sem mutatkozik értéktelenebbnek!”) Clunyi / Morldni Berndrd /
Bernardus Morlanensis (12. sz.): De Contemptu Mundi / A vildg megvetésérél (c. 16.) cimi mivébél valé
az idézet. Ugyanez a motivum: Sajészentpéteri, 2008. 77.

125 Aron is megvegyétek az alkalmatossdgot, mert a napok gonoszak.” (Ef 5,16.).
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conf. Prov. 28. v. 14. Phil. 2. v. 12.

VII. Mert a Tinc gyakrabban oz szokott lenni, az holott Istennek hdildkat
kellenék adni, és nagy Isteni félelemmel ebédelni és vacsordlni; a menyegzii lakodalomban
tudnliillik]. hol-ott de nuptiarum bono'* Istent kellenék dldani. 1Thes. 5. v. 18.% Ismét.
Ollykor, a mikor nem tdntzoldsnak; hanem sirdsnak ideje vélna, a minémii ez a mi
nyomorusaggal tellyes idonk. Lisd. Pred. 2. v. 4.

O mores! o tempora!'™

VIIL. Mert a Ténc, sok gonoszoknak gyakorta kdros, mindenkor veszedelmes,
soha nem tiszta, élesztdjok. Szemei a Tintzolénak kurvilkoddssal vagy pardznasiggal
meg-telnek. Szive fajtalan kivinsigokkal és gerjedezésekkel lingol.'”® Lelke nem egy;
hanem kiilonb-kiilonb féle mocsokkal meg-motskoltatik: elsoben-is az iffisisdg. melly
a bujdlkoddsra hajlando, lopott szeretetre, alattomban valé erdszaktételre; gyakorta
versengésre, és felebardttydnak szidalmdra ered. Kellemés gytimoltséi ez dtkozott finak!
Eb[blul kévetkezzék Dindnak meg szeplositetése, (midon 6 ki-ment volna; hogy nézné
a Sichembéli lednyokat, kik akkor tdncoltanak; a mint nem homadlyoson szedegethetni.
Ter. 34. v. 1.1%! és Joseph. an-'*

tig.

126 De nuptiarum bono: a hdzassig sikeréért.

127 _Mindenben hdldkat adjatok; mert ez az Isten akarata a Jézus Krisztus dltal.” (1'Thessz 5,18.).

128 Ideje van a sirdsnak és ideje a nevetésnek; ideje a jajgatdsnak és ideje a szokdelésnek.” (Préd 3,4).

12 Margindlia: O mores! o tempora! (Micsoda id6k! Micsoda erkélesk!) Megjegyzés: A szélldige Cicero
Catilina elleni els8 beszédébél szdrmazik. Ugyanez a sz4lldige: Szentpéteri, 1698. D3r

130 marginglia: O caenum! 6 labes! 6 profadissimam impuritatis! Abyssion! (O szérnyliség! O mocsok! O
legmélyebb erkélestelenség! Abyssion!).

131 Kiméne pedig Dina, Lednak lednya, kit Jédkobnak sziilt vala, hogy megldtogassa annak a foldnek a led-
nyait.” (1Méz. 34,1.).

132 margindlia: Curiositas virgines pratiosas reddit.
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tiq. lib. 1. cap. 19.)'% a Sild-béli: lednyoknak el-ragadtatdsok a Béjamitikedl. Bir. 21.
v. 23.1%% Keresztely Janosnak, Istennek ama jeles Szolgdjénak fo-vétéle. Math. 14. v. 6.
seq. Marc 6. v. 22. seq.'"”® Digno operi Saltationis dignii sangvinis Johannis B. premium
Hieron. ad illum locum Matth.!3¢
IX. Vétkes a Tancol6knak az 6 magok-viselések mozgdsok es jdrdsok vagy menetelek

es vagy bolondsdgokat es eszelisségeker mutattydk: vagy egészlen bijdlkoddsra fordiltak, a
minémiieket Isten a [érusdlembéli aszonyokban meg nem szenyvedhetett. Esa. 3. 16 alids.
17.%%7 De én a Tantzol6knak illetlen s vétkes magok viselését, jobban és viligosban anndl
le-nem irhatom; mint a miképpen ama jeles ember'*® le-irta, mellyet imé ide irok.

Tekintsd-meg a Tintzost,
Mint kellemes Majmot,
Meg-litod jol micsodds.

Derekdt légattya.
Fejét s nyakdt rizza.

Mint rosz lovii talyigds.
Siivegét konndra,
A fiilére vonsza.
Mint poklot tolto vaddsz.

133 Josephus Flavius: Antiquitates ludacorum vagy Iudaicae (= Iobdaikn Apyotoroyio = A zsidok torténete).
A hivatkozds pontatlan. Helyesen: lib. 1. cap. 21.

134 fig eképpen cselekedtek a Benjdmin fiai, és vének maguknak feleségeket az 8 szdmuk szerint a tdncoldk
koziil, akiket elraboltak. Es elmentek és hazatértek orokségiikbe és felépitették a vdrosokat, és azokban
laktak.” (Bir 21,23.)

135 Fs ennek a Herédidsnak a lednya beméne és téncola, és megtetszék Herddesnek és a vendégeknek, és
monda a kirdly a lednynak: Kéij t8lem, amit akarsz és megadom néked. Fs megeskiivék néki, hogy: Barmit
kérsz t8lem, megadom néked, még ha orszdgom felét is.” (Mk 6,22-23.)

1% Hieronymus: ,,A tinc mélté munkdjéhoz méltéan Kereszteld Jénos vére a jutalom.” V6. ,,Da mihi, inquit,
hic in disco caput Joannis Baptistae. Herodias timens ne Herodes aliquando resipisceret, vel Philippo 102
fratri amicus fieret, atque illicitae nuptiae repudio solverentur, monet filiam, ut in ipso statim convivio, caput
Joannis postulet: digno operi saltationis, dignum sanguinis praemium.” (Szent Jeromos: Commentaria in
Mattheum. Migne, 1841-1855. 26. kétet, 98.)

137 Es sz6l az Ur: Mivel Sion lednyai felfuvalkodtak, és felemelt nyakkal jarnak, szemeikkel pillognak, és
aprékat lépve jarnak, és ldbokkal nagy zengés-bongdst szereznek.” (Ezs. 3,16. vagy 17.)

138 Pathai Baracsi Jdnos (1623—1729) reformdtus piispok. Dunapatajon sziiletett, iskoldit Viradon végezte.
Kecskeméten rektor, majd tobb telepiilésen (1671 Alsénémedi, 1684 Kunszentmiklds, 1695 Dunapataj,
1704 Rdckeve, 1711 Démséd) lelkészként tevékenykedett. A pesti egyhdzmegye esperese (1675-1684), az
Alsé-Duma melléki egyhdzkeriilet piispoke (1691-1729). Egy tdncellenes traktdtus is {rt A tdnc felbonczoldsa
(Debrecen, 1683) cimmel. Szentpéteri a kéltemény (Ténc javalldjanak Isten ellen valé cselekedetiért meg-
pirongattatdsa, 1682-83) 136-138., 142-147., 148-152., 163-171. sorait idézi. A kéltemény t5bb kéz-
iratban (Kérmendi-kédex, Tatai Jénos napléja, Pépai kézirat, Beregszdszi Toth Péter gylijteménye) maradt
az utdkorra. A Szentpéteri 4ltal felhaszndle sorok a Kérmendi-kédex szovegével mutatnak egyezést. Révész,

1893., Varga, 1986. 843-844.
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Ziigal mint fdratt Lo.
Hogy mdr azzal szép o.
A mellyét ki-kaptsollya,'”

B4 sze-

T
Avagy. o
Olly alkalmatos iiddben mondott Ige,melly-
ben ama’ nem tsak endemia ; hanem epi-
demia peftifnck , @ fajtalan Tantznak ,
Rarhozatos vdlta graphice, botisén le raj-
Zolatik, €sannak autorinakaz ilnok
rddgnek azt oltalmazd erdfscgei ener-
valtatnak, meg-crotelenittetnek.
Mellyett a* Sz. Irdfnak folyamat-

- tyaban taldle
SZENT-PETERIISTVAN.
Az Ur Jéefus Chriftufnak elézatos Tanit-
vénya s 3’ Szent-Mihdlyi Ekklé-
fianak ackori Tanitésa.

Fer. 1. v.10. Gyomlily, ronts. vefzefs,
' sirj o eppitsy €5 plintally.

s

DEBRECZENBEN,

Nyemtas: Vincuk GyoRrey, dlal. 1697.

1% margindlia: Hogy ha mindé hivalkodo beszédriil minékiinc szdmot kelletik adnak. Mat. 12. v. 36.
hogy ne adndnk szdmot minden mi hivalkodé maguk viselésériil, jarasunkrul, és testiinknek motusdrdl
mozgdsaral-is? Perkins. Anat. Cos. c. 3. p. 12 3 7. Vah tetra monstra! Megjegyzés: Szentpéteri Perkins
A discourse of conscience (1596), ciml mivére utal, amely latin forditdsban is megjelent (Anatomia Sacra
Humanae Conscientiae. Bazel, 1603, reprint: 1604),
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Szemei villognak,
Mint vizben hélt Lonak,
A szdjdt tdtogattya.
Néha hajja-hujjdit.
Kidlt 6 hop-haijds.
Mint-ha csak maga vélna.
Ugrik s igen topog.
Azt tudgya hogy ¢ kong.
Mdsok néki driilnek.
Csiiszkdl hannya ldbdt.
Mint-ha tolna Gallydit.
(E bén légyen rész ennek)
Karjait csovdllya.
Pajkos 6 miinkdja.
Mint rongyos fdrsdngosnak.
Kezei tsattognak.
Veszteg nem dlhatnak.
Mint Posonyi hohérnak.
Otet sok rosz nezi.
Katzagnak-is néki
Mint egy Bécsi bolondnak.
Hiszem riit személly ez
Vallyon a Medvéhez
Szintén nem hasonléé?
A Majmot ritabnak,
Ennél csufossabnak
Vallyon kidlthatnddé?

Hui quam graphice, & ex rei veritate!
X. Mert a fajtalan Téntz pogdnyi cselekedet, setétségnek és testnek miinkdja.
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1Pét 4. v. 3. Rom. 13. v. 13. Gal. 5. v. 21."%0 Szent Péter L. c. kdmus, a melly nével a

fajtalan Tintzok-is neveztetnek, a pogdanyok cselekedetek kozz¢é szamlillya. Jegyezd-meg

jol, a[blban a helyben meg-kiillomboztetik a kdmos, az a selgeidtil pitaumia-til, [6]

Jjnophiiigial-til potos-til. Szent Padl pedig 1. c. setétségnek és testnek miinkdi kozzé viszi.

Immadr pedig; a pogdnyi cselekedetek, a setétségnek és testnek miinkdi; kirhozatos vétkek.
Mind ezekbiil a tudomdny meg-4ll hogy tudni-illik « fajtalan Tinc kdirhozatos

vétek.

Hasznai""!

1. TANITAS. 1. Tehdt nem jé idvességét kiviné embernek a Tidncoldsnak
mesterségét taniilni. Mint némelly Orszdgokban szokott lenni. 1Thes. 5. v. 22. Rém. 12.
v. 9.14

2.Tehdt a Tantzoldsnak mesterségét tanité Mestereknek az 6 hivatallyok, nem
szabados és nem tisztességes hivatal.

3. Tehdt nem illik a keresztyén Magistratushoz; hogy a Tincoldsnak tanité
mestereket tdpldllya, azokat és azoknak Oskoldjokat meg-szenyvedgye; és mint-egy
Académidnak részét vagy appendixét,'®® meg-hadgya. Solt. 101. v. 8. J[er]. 7. v. 12.14

Bs 4. Nem

140 Mert elég nékiink, hogy életiink elfolyt idejében a pogdnyok akaratdt cselekedtiik, jirvdn feslettségben,
kivdnsdgokban, részegségekben, dobzdéddsokban, ivdsokban és undok bdlvdnyimdddsokban.” (1Pét. 4,3.)
,Mint nappal, ékesen jirjunk, nem dobzdéddsokban és részegségekben, nem bujdlkoddsokban és feslettsé-
gekben, nem versengésben és irigységben.” (Rém. 13,13.)

141 Szentpéteri prédikdcidjdnak szerkezete elsésorban William Perkins és Medgyesi P4l (Doce nos orare, quin
et praedicare. Bértfa, Kloss, 1650. ) mddszerét kéveti. Csorba, 2008b. 187. Prédikdtorunk ebben az irdsidban
Osszesen Ot hasznot szerepeltet. Késébbi (kéziratos) miveiben ldtvdnyosan csdkken ezen szerkezeti egység
szama. Csorba, 2008b. 189.

142 Mindentél, ami gonosznak ldtszik, érizkedjetek!” (1Thessz 5,22.) ,,A szeretet képmutatds nélkiil legyen.
Iszonyodjatok a gonosztél, ragaszkodjatok a jéhoz.” (Rém. 12,9.)

14 Appendix: fiiggelék.

14 Reggelenként elvesztem e foldnek latrait, hogy kigyomldljak az Urnak vérosabél minden gonosztevit.”
(Zsolt. 101,8.) "Mert menjetek csak el az én helyemre, amely siléban van, ahol eldszér lakoztam az én ne-
vemmel, és ldssétok meg, hogy mit cselekedtem azzal az én népemnek, Izrdelnek gonoszsdgdért!” (Jer. 7,12.)

51



[B5v]

4. Nem kell hdt a Cselédes gazdinak az 6 hizéban a Tintzot meg-szenyvedni;
hanem az 6 jussa és autoritdssa szerint arcedlni'® kell; ha mikor vagy kiilsé vendégek;
vagy valakik az 6 hdza-népe kozziil cselekedni akarndk. Ter. 18. v. 19. Jos 24. v. 15.14

5. Nem illik hdt igaz keresztyén emberhez; hogy 6 a Tincot és a Tincolokat nézze.
Solt. 119. v. 37." Mert a Tancoldk ebben a sdtétségnek muankdjiban meg-erissidnek, és
ezzel kevélykednek, a mikor lattydk hogy nékik nézojok vagyon. Azonban a kik 6ket nézik,
kitészik 6nnén magokat az el-csdbitdsnak veszedelmére, fél6 hogy el-ne csébitassanak,
és el ne ragattassank testi gondolatokra és gyonyorkodtetésekre: avagy csak mdsokat az 6
példdjokkal fel-inditnak; hogy azokat nézzék, és igy oket veszedelembe hozzédk. Matth.
18.v. 19.148

6. Nem oknélkiil vagyon hét; hogy az Istent szeretd, s az 6 szent torvényét rizo
Tanit6k, eleitdl fogva ez ellen tusakodtanak, és még ma-is tusakodnak.Tusakodtanak
az elodedi Ekklésidban él6k; mint Chrysostomus, Hieronymus, Augustinus, Ambrosius, és
tobbek; mint irdsok mutattydk, kik-is ehez sok neveket ragasztanak.'®” Chrysost. nevezi
ezt

Erkél-

145 Arcedlni: tilt, meggdtol.

146 Mert tudom réla, hogy megparancsolja az & fiainak, és az 8 hdzanépének 8 utdna, hogy meg@rizzék az
Urnak atdt, igazsdgot és térvényt tévén,, hogy beteljesitse az Ur Abrahdmon, amit szélott fel6le.” (1Méz
18,19.) ,Hogyha pedig rossznak ldtjitok azt, hogy szolgdljatok az Urnak, valasszatok magatoknak még ma,
akit szolgdljatok, akdr azokat az isteneket, akiknek a ti atyditok szolgaltak, amig tdl valdnak a foly6vizen,
akdr az Emoreusok isteneit, akiknek foldjén lakoztok: én azonban és az én hdzam az Urnak szolgdlunk.”
(J6s 24,15.)

147 Forditsd el az én szemeimet, hogy ne ldssanak hidbavalésdgot, a te utadon éltess engemet.” (Zsolt.
119,37.)

148 Ismét mondom néktek, hogy ha ketten koziiletek egy akaraton lesznek a f5ldén minden dolog felél,
amit csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atcydm.” (Mt 18,19.) A tdnc és ldtds témakore.

% margindlia: Nugaces ET lascivas saltationes Episcopi semper solebat coércere. Aug. cotra. Pet. c. 6.
(Augustinus: ,A piispokok mindig meg szokték zaboldzni a 1éha, pajzdn tdncokat.”) Az egyik hagyomdny
(pl. Szegedi, Szentpéteri, Pathai, Daneau, Lovell, Petrus Martyr, Boiseul) rosszul hivatkozza ezeket a soro-
kat és Agoston Petilianus elleni mivét (Az egy keresztségrdl Petilianus ellen / De unico baptismo contra
Petilianum) jeloli meg forrdsként. Valéjaban a sorok Agoston Parmenianus levele ellen (Contra epistolam
Parmeniani) cim{ munkdjdbol szdrmazik, ahogyan azt Miinster és Aretius is hivatkozza. Altaldban teljesebb
formdban hasznaljak: ,A vig és pajzdn tdncokat a piispoksk mindig is megprobéledk korldtozni. Ma is akad
azonban néhdny piispok, aki részt vesz a tincmulatsdgokon, és egyiitt tdncol a n8kkel, és esze dgdban sincs,

hogy ezt a btnt korldtozza.” (Magyar Ldszl6 Andrs forditdsa).
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Erkilesok vesztegetésének. Sdtdn miinkdjdnak. Sdtdn pompdjdnak. Lelkek veszedelmének.
ordog ajandékdnak. ordog feneketlen barlangjanak, ordog tantzdnak. Meridon meri
hamissdgnak tapldjanak.”>® Agost. nevezi hivsdgnak vagy hazugsignak. Véteknek. Bolond
vigassdgnak."”' Aristoteles poginy ember 1évén nevezi kurvik pohdrinak és falattyinak.
in Problem.!?

7. Helyesen végezték a régi Conciliumok a Zidntz és Tintzolék ellen; mint
Laodicénum: Non convenit hominibus Christianis, saltare in nuptiis suis. Nem illik
keresztyén emberekhez; hogy az 6 lakodalmokban tintzollyanak. llerdense: Ne Christiani
saltent in nuptiis. A keresztyének a menyegzokben ne tintzollyanak.'?

8. Méltn biintettettek-meg a Tintzoldk régenten. Domicianus Cacillus Rufust"™* a
Tandtsbul régenten ki-tizte; azért hogy tantzélt. Tiberius a Tantznak igen nagy ellensége
vala, ki a Zdncolokar Romdbiil mind ki-iizte. Xiphilinus Epitome Dionis. fol. 232.

1" margindlia: Hom. 56. in Gen. in 4. c. Matth. In Epist; ad 1Col. c. 4. Hom 12. Lib. 6. contra Pet.
Megjegyzés: Szegedi ugyanezeket a hivatkozdsokat haszndlja Aranyszdji Szent Jénos miveibél: 56. homilia
a teremtésrol: erkolesdk vesztegetése / az erkolesok elfajzdsa (corruptelae morum), 12. homilia a Kolosszosz-
béliekhez irott levélrél: Sdtdn munkdja / sdtdni md (opus satanicum), Sdtdn pompdja / stdni ékesség (pom-
pa satanica), lelkek veszedelme (animarum pernicies), 48. homilia M4té evangéliumdrél: 6rdog feneketlen
barlangja / bugyra (diaboli barathrum), 6rdég tdnca (diaboli saltatio), merédén meré hamissdgnak tapléja
/ a puszta csintalansdg tdptalaja (merae iniquitatis fomenta), 6rddg ajdndéka (donum diaboli). A kifejezések
egy része csak a kora tjkori Chrysostomos-kiaddsokban 1év8 szovegekben lelhetdk fel.

1 Az idézet taldn a De conflictu virtutum et vitiorum (Harc az Erények és a Blinok kozott) cim(i miibd
szdrmazik, amelyet gyakorta Szent Agostonnak, vagy Szent Ambrusnak tulajdonitottak. Azonban a md
szerz8je Ambrosius Autpertus (730-784) frank bencés szerzetes volt. Az terminusok latin megfelel8i: nugae
(hivsdgnak vagy hazugsdgnak), otium (véteknek), inepta lactitia (Bolond vigassdgnak).

152 Az idézet forrdsa: Pszeudo-Arisztotelész: Természeti problémédk (Problemata Physica) cimd, mintegy ki-
lencszdz problémdt taglalé miive (Kr.e. 3—6. sz.). A sz6fordulat Pathai Baracsi versében is szerepel.

1% Laodiceai zsinat (343-381): ,Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne ugrabugriljon, és ne tdncol-
jon, hanem ill és keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.” (Erd8 Péter
forditdsa) Erd8, 1983. 328. Ilerdai (leridai) hispdniai zsinat (524): ,Hogy a menyegzékdn részt vevd keresz-
tényeknek nem kell tdncolniuk és dalolniuk, inkdbb csak szerényen étkezzenek és vacsordzzanak, ahogy az
keresztényekhez illik.” (Magyar Ldszl6 Andrds forditdsa).

15 Lucius Caecilius Rufus (Kr. e. 1. szézad) rémai politikus, egy nagy multt plebejusnemzetség tagja volt.
A dictator Publius Cornelius Sulla rokona. Kr. e. 63-ban néptribunus volt és tdmogatta a Cicero vezette
arisztokratikus optimata pdrtot. Kr. e. 57-ben praetorként Cicero visszahivésdt kérte. Kr. e. 54-ben tdmo-
gatta a Gabiniust vddlokat. Suetonius szerint élt egy Coecilius Secundus nevii személy, akinek a nevéhez
erkélesjavité intézkedések kothetSk, azonban ezek kdzott a ténc tilalma nem talélhaté. Varga, 1986. 844.
15> Margindlia: saltatores expulsi. Tiberius vehementer doluit, eumque nullo damno affecit. saltatores autem
Roma expulit, vetuitque Gt eam atem nusquam exercerent, quod notarent ac vituperarent mulierres, et quod
seditiones concitARent. Johannes Xiphilinus Rerum romanorum epitome. 84. Guillaume Le Blanc — 1551.
évi kiaddsa. Megjegyzés: Joannes Xiphilinosz Cassius Dio gdrog nyelven irott rémai torténetét (Rémaiké
isztoria, Réma torténete) kivonatolta (Rerum romanarum epitome). A vonatkozé részben (57.21.3.) Cassius
szovegében szinészek szerepelnek, azonban Joannes Xiphilinosz kivonatdban a szinészeknek megfeleld gorog
terminust mdr tdncosok (saltatores) kifejezéssel forditotta latinra. Hasonld térténet: ,,(Domitianus) hozza-
létott az erkolesdk megjavitdsdhoz is. (...) Egy volt quaestort eltdvolitott a senatusbdl, mert tgy tudta rdla,
hogy szenvedélyes mivel8je a pantomimnek és a tdncnak.” (Kis Ferencné forditdsa, Kopeczky Rita 4tdol-
gozdsdban) Suetonius, 2004. 306. A két példdt Pathai Baracsi a versében, Pdzmdny pedig prédikdcidjaban
(Mint kell a keresztyén lednyt nevelni) hivatkozza.
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9. Méltdn irtéznak ettiil a j6 lelkek;™ mint Jeremias. c. 15. v. 27. ' Nem iiltem a
csiifoldknak tandcsokban, és nem tantzoltam. Sdra Raguel lédnya. Tob. 3. v. 17.7%

v. 17.

1% margindlia: Chorez ab hominibus rebus feriz occupatis procul absunt ET abl[-Jiis qui pii ecundum

mandata Dei vivere volunt. Tholos. 1. 13. de Republ. c. 21. s. 13. 14. (,Az tinnepnapokon a hivsigos tdn-
cok tdvol 4llnak azoktdl, akik az isteni torvények szerint akarnak élni.”). Az idézet Pierre Grégoire / Petrus
Gregorius Tholosanus francia gondolkodé mivébdl valé (De republica libri sex et viginti, Lyon et Pont-a-
Mousson, 1596.).

157 Téves hivatkozds. Helyesen: Jer. 15,17.: ,Nem iiltem a nevetgéldk gyiilekezetében, és nem ujjongtam
veliik; a te hatalmad miatt egyediil iiltem, mert bossztsdggal toledeeél el engem.”

158 Téves hivatkozds. Helyesen: Téb. 3,16.: ,,...imdjat meghallgatta a folséges Isten. Elkiildte Réfdelt,
hogy... Sdrdt meg, Réguel lednydt adja hozzd Tobit fidhoz, Tébidshoz, és szabaditsa meg a rossz szellemtél,
Azmodeustél...”
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v. 17. Harmadik Fridericus Imperator azt mondgya vala; hogy © hideg lelést inkdbb fel-
vdllalna; hogy sem tancolna. Aneas Sylvius. lib. 1. Comm. Regis Alphonsi."”’

10. Tehdt a Téncoldk Isten orszdgdnak 6rokosi nem lésznek. Gal. 5. v. 21.190 &
ezekhez hasonlatosak. s a t.

11. Csudl[d]latos és meg-sirattatdsra mélté vaksdg ez az emberekben; hogy még is
e fajtalan Tdncot annyira szeretik; ugyan két kézzel kapjék, s ottan-ottan gyakorollyak.'s!
Oh testnek szolgdlé emberi ostobasdg, melly rutdl meg csallya magit! Bezzeg ki-vdjta
e vildgnak Istene ezeknek szemeket; mint a Filisteusok Sdmsonnak!"*  Jobb lott vélna soha
e vildgra nem sziilettetniek;'*® mint az 6tet el-druld és kézben adé Judds felol mondd
Idvezitonk. %

12.Innéteszedbenvehedd, milégyenaz Orszdgoknak, Tartomdnyoknak, Varosoknak,

Faluknak ETc. végso veszedelmeknek edgyik derek, és fo oka, tudni-illik e fajtalan Tinc.'®

15 A hivatkozott anekdotagytijtemény, a De dictis et factis Alphonsi regi Aragonum (Alfonz kirdly monddsa-
irdl és cselekedeteirdl) 1485-ben jelent meg el8szor nyomtatdsban. A mi eredeti szerz8je Antonio Beccadelli
Panormita (1394-1471) volt és I. Alfonz (1396-1458) ndpolyi kirdly, (mdsnéven V. Nagylelkti Alfonz)
életrajzdt, boles monddsait tartalmazta. Az uralkod6 — aki tizendt esztenddn 4t folytatott kiizdelmet az An-
jouk ellen és sikeresen egyesitette tjra a Sziciliai és Ndpolyi kirdlysdgot — a tudoményt pdrtold, ugyanakkor
fényz8, erbszakos és kicsapongé természet(i egyéniség volt. Az édltala tdmogatott tudésok késébb anekdota-
és exemplumhdssé avattdk. V. Alfonz — a kéveti beszdmoldk tanudsdga szerint — felettébb kedvelte téncot.
Nevile, 2008. 11., Ryder, 1990. 358. Ez a ml Galetto Marzio Métydsrél sz616 miivére is hatott (Mdtyds
kiraly kivdlé, bolcs, tréfdss monddsairdl és tetteirdl, 1484—1487) és az uralkodéhoz Janus Pannonius is irt
verset (Alfonz, népolyi kirdly sirfelirata). Beccadelli, 2001. 102., Békés, 2008. 54. A Szentpéteri 4dltal idézett
mi Beccadelli opusdnak kommentdrja: az eredeti szdveget ui. Aeneas Sylvius Piccolomini (a késgbbi II.
Piusz) ldtta el magyardzatokkal. Késdbb Jakob Spiegel (1483—1547) ezeket tovabbi jegyzetekkel egészitette
ki, amelynek szdmos hazai vonatkozdsa is van. Ezzel magyardzhat6 példdul, hogy a miiben még I. Ferdindnd
(1526-1564) is szerepel, hiszen Spiegel a csdszdr kancelldridjan dolgozott. A Szentpéteri-utalds azonban
valészintleg egy mdsik Piccolomini-mbdl — a III. Frigyes német-rémai csdszdr (1452-1493) élettdreénetée
taglalé Historia rerum Frederici III imperatoris cimt munkdbdl — szdrmazik, amelyet gyakorta egy kotet-
ben adtak ki az Alfonz-féle anckdotagytijteménnyel. Egy mdsik vélemény szerint egy mdsik kirdlyrol, X.
Alfonzrél (1252-1284), Leon és Kasztilia uralkod6jérél van sz6 illetve a Bajor Lajossal vetékedd III. (Szép)
Frigyesre (1286-1330) torténik utalds. Varga, 1986. 844.

160 Trigységek, gyilkossdgok, részegségek, dobzéddsok és ezekhez hasonlék: melyekrél elére mondom nék-
tek, a miképen mdr ezeldtt is mondottam, hogy a kik ilyeneket cselekesznek, Isten orszdgdnak 6rokdsei nem
lesznek.” (Gal 5: 21.).

16! margndlia: O admirand4 stupiditatem! O rem lacrymis dignam! (,O, bimulatos ostobasdg! O kénnyekre
érdemes dolog!”).

19 margindlia: 2Cor 4. v. 4. (,Akikben e vildg Istene megvakitotta a hitetlenek elméit, hogy ne ldssék a
Krisztus dics8séges evangéliumdnak vildgossdgdt, aki az Isten képe.”).

19 margindlia: Bir 16. v. 21. (,De a Filiszteusok megfogtdk 8¢, és kisztrtdk a szemeit, és levezették 8t Gdzdba,
és ott megkotdzték két vasldnccal, és 8rolnie kellett a foghdzban.”).

19 margindlia: Mat. 26. v. 24. (,Az embernek Fia jéllehet elmegyen, amint meg van irva feléle, de jaj annak
az embernek, aki az embernek Fidt eldrulja; jobb volna annak az embernek, ha nem sziiletett volna.”).

16 margindlia: Eversio[nis] regnorum ETc. comes saltationii Szeg. (Szegedinus: ,A kirdlysdgok stb. bukdsa a
tdncok velejdrdja./ A buja tdnc olykor orszdgos felforduldst is okozhat.”) Az idézet forrdsa: Szegedi, 2010. 10.
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Ter. 6. v. 5. 7. 13.1 Ez a mi mdi romldsunknak-is egy derék s 6 oka; holott alig vagyon
egy menyegzo; vagy mds egyéb vedégség, a melly Tincal nem rekesztetik-bé. A lakodalmokar
ma vendégségnek sem tartydk, ha a fekete sereg Tintzdr nem pengetik es nem wugor-'’

gyik.

166 Fs l4td az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsiga a f6ldén, és hogy szive gondolatdnak minden
alkotdsa sziintelen csak gonosz.. .Es monda az Ur: Elt6rlém az embert, akit teremtettem, a foldnek szinérdl;
az embert, a barmot, a cstisz6-mdszé 4llatokat és az ég madarait, mert bdnom, hogy azokat teremtetem...
Monda azért Isten Noénak: Minden testnek vége elérkezett eléttem, mivelhogy a fold erészakoskoddssal
telt meg 4ltalatok: és ime elvesztem Sket a flddel egybe.”(1Moz. 6,5., 7. és 13.) Az erkélesi blineiért Isten
megbiinteti a magyar népet. Oze, 1991.

17 margindlia: Proh nefas! (szégyen!) Szentpéteri mdshol is emlegeti ezt a tdncot: Sajészentpéteri, 2008.
67. A fekete sereg tdncdt Réthei-Prikkel Mdtyds korabeli katonaténcnak gondolja, amelyet még a 17. szdzad
végén is népszerli volt az alsébb tdrsadalmi rétegek korében. Réthei-Prikkel, 1924. 181. Gjabban a hajda-
tdnccal azonositjak. Csorba, 2011. 80.
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gyik. Csak Tor az, s nem Menyegzo, az holott nem ugorhatnak s tancolhatnak.'*® Maga a
Tantz nem ékesiti; hanem inkabb profindllya'® a lakodalmokat. Ma bezzeg e vildg nem
a jobb részt vélasztya; holott (a mint ama minden emberek kozott leg-boltsebb Salomon
az 6 Egy-hdzidjdban. c. 7.v. 2. 3. 4.7° mondgya) Jobb a siralmas hdzhoz menni; hogy nem
mint a lakodalomnak hdzdhoz Jobb a szomoriisdg a nevetésnél. A bilts embereknek elméjek
a siralmas hdzban vagyon: a bolondnak pedig elméje a vigassdgnak hdzdban. Eléggé fuvjik
régtiil fogva a Notdt; csak jirhassék. El-merem a Farahé szolgaival mondani: Meég-is
nem vettedé eszedben; hogy Egyptom(sic!) Magyar Orszdg) el-veszett? Oh ragadomdnyra
s préddra jutott Edes Nemzetem!"”! Oh iton jdrok Sdkmdnnya szegény Magyar haza!'”
Mire hozdnak tégedet a te bineid. Ah nyomortlt Nemzet, ki lelkedben, testedben s
Jjavaidban ragadoztatol! Bezzeg nagy mint a tenger a te nyomorusdgod, kicsoda gydgyit-
meg tegedet!"”> Oh biinnek iszonyatos volta, melly az Istent kegyes természeti ellen illyen
keménnyé véltoztattya!

13. Méltdn kdrhoztattdk tehdt még a 7égi pogdnyok kozziil-is a jézanabbak e
Jajtalan Tintzot, mint a Rémaiak. Saltare

apud

19 margindlia: O caecos ET vecordes! (,0, vakok és esztelenek!”) V&. ,tsak Tornak tartydk azt, s nem la-

kodalomnak (...) S8t immdr még az halottas hdz-is alig ismértthetik meg a menyegz8 hdztdl, mivel nagy
méreékletlen és Istentelen tobzoddsok, Részegeskedések-nélkiil a Tor immdr ma nem lehet...” Szentpéteri,
1698. D3r, D4r. A tor és a menyegzé hasonldsdganak képée Szentpéteri Sovéri Sods Kristéf (Az szent
prophetdknak..1601. 217.) miivébdl vette 4t. Csorba, 2016. 352.

19 Profindllya: profdnnd, kozdnségessé teszi.

170 Jobb a siralmas hdzhoz menni, hogynem a lakodalomnak hdzéhoz menni; mivelhogy minden embernek
ez a vége, és az él6 ember megemlékezik arrdl. Jobb a szomortsdg a nevetésnél, mert az orcdnak szomortsiga
4ltal jobbd lesz a sziv. A béleseknek elméje a siralmas hdzban van, a bolondoknak pedig elméje a vigassdgnak
hdzdban.” (Préd 7,2— 4.).

! margindlia: Esa. 42. v. 24. (,Ki adta ragadmdnyul Jakobot és Izrdelt a préddléknak? Avagy nem az Ur-¢,
aki ellen vétkezénk, és nem akartak jérni Gtain és nem hallgattak az O toérvényére?”).

172 margindlia: Solt. 89. v. 42. (,Zsdkmdnyoltdk 6t mind az dton jirdk, gyaldzattd 16n az & szomszédai
eléte.”).

17> margindlia: O peccatii, peccatum in quanta nos conjecisti calamitatem! Sir. 2. v. 13. (,,O, vétkek, mekko-
ra veszedelembe ejtettetek minket!”) ,,Mivel bizonyitsak melletted, mihez hasonlitsalak, Jeruzsélem lednya,
mivel mérjelek dssze téged, hogy megvigasztaljalak, Sionnak szliz lednya?! Bizony nagy a te romldsod, mint
a tenger: kicsoda gyogyit meg téged?!” (Sir. 2,13.) Ez a rész az erkélesi blineiért Istentd] biintetést kapd
magyar népet ostorozza. Az isteni harag enyhiilését, a csapdsok, az erkélesi romlds csak a blinés szokdsok,
életméd megsziintetésével érhetd el. Szentpéteri alapélldsa kée 15. szdzadi toposszal (5Moz 8,21-50. illetve
Magyarorszdg panasza—jeremiddok) rokonithatd. Oze, 1991., Imre, 1995. 212-214.

57



[B7v]

apud Romanos parum honorificum fuit, igy ir Aemil. Probus.””* Cicero Aul. Gabiniust
az 6 ellenségét, boszusdgbdl, hivja fodoritott Tdntzolénak. "> Lucius Muaréndnak vétkiil
vetteték szemére; hogy Asidban tantzéltv6lna."’® Deiotdr Kirdlynak-is ugyan azon vetteték

174 Aemilius Probus: , Tincolni a rémaiakndl kevéssé tiszteletremélté dolog volt.”. Margindlia: In vita
Epamindde. Megjegyzés: Kordbban Cornelius Nepos nevezetes életrajzgytjteménye (Hires férfiak) tévesen
Aemilius Probus neve alatt szerepelt. Az idézett rész a thébai Epaminondasrél sz016 részben olvashaté: ,, Tud-
juk példdul, hogy a mi hagyomdnyaink szerint a zene idegen egy el6kel§ személy jellemétdl, a tdncot pedig
egyenesen hibdjéul rdjdk fel, a gorogok viszont mindezt kedves és dicséretre mélté dolognak tartjdk.” (Havas
Ldszl6 forditdsa). Nepos, 1984. 93.

17> margindlia: In Orat. post reditd in sen. Cicero: Oratio post reditum senatu / Beszéde, amikor a szendtus-
nak készonetet mondott (4-8.). Aulus Gabinius ellen. Cicero ebben a beszédében ellenfelét Aulus Gabiniust
tdncosnak (saltator) nevezte, mivel ez a korszakban sérté megjel6lésnek szdmitott. Aulus Gabinius (Kr.e I.
sz.) rémai politikus, syriai helytart6, Pompeius bizalmas embere. Pompeius hive. 67-ben néptribunus. Az 8
torvényjavaslata alapjdn nyerte el Pompeius a kalézok, majd a Mithridatés elleni hdbort vezetését. Maréti
Egon jegyzete. Cicero, 1990. 345., 274., 334. (Plutarkhosz), Appianosz, 2008. 394-395. A. Gabiniust
(consul 58-ban) mint Syria tartomdny proconsuldt a szendtus hazarendelte és megtagadta t8le az igényelt
konyorgést (supplicatio).

176 Cicero: Lucius Licinus Murena védelmében, (Pro Murena). ,Cato L. Murendt tdncosnak nevezi. E szi-
tokszd, ha joggal hdnytorgatjak fel, szigort vddléra vall, ha pedig igaztalanul, gyaldzkodé régalmazéra. Ezére,
minthogy ily nagy tekintélynek 6rvendsz, Marcus, nem illend8, hogy az utcdrél vagy a ripacsok valamely
civakoddsdbol dtvedd e szitokszét, sem pedig az, hogy a rémai nép consuldt meggondolatlanul tdncosnak
nevezd, hanem meg kell vizsgdlnod, hogy milyen egyéb blinskkel megfertézottnek kell lennie annak, akinek
ezt joggal hdnytorgatjdk fel. Hiszen jéformén senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve taldn, ha bolond,
sem egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tdrsasdgban. A kordn kezd6dé lakoma, a kies hely és szd-
mos érzéki 6rém legszélsdségesebb kiséréje a tanc. Elém rdngatod azt, amely minden vétek koziil a végsd,
és elhagyod azokat, amelyek mellézésével e vétek el§ sem keriilhet? Nem bizonygatod a szégyenteljes lako-
mékat, a szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézoldsokat, a kicsapongdsokat és a pazarldst, s noha nem taldlsz
rd azon dolgokra, amelyeket, dmbdr vétkesek, gydnyornek neveznek, abban az emberben véled felfedezni a
fénytzés drnyékdt, akiben magét a fénylizést nem taldlod?” (N6tdri Tamds forditdsa) Cicero, 2010. 711-712.
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szemére.'”” Ugyan Cicero Antoniuusnak,'”® tobb vétkei kozott, a Tantzot exprobréllya.'”
Aristippus a Tincoldsért feddeték-meg."® Ptolomeusnak az 6 tobb gonossdgi kozott,
mellyekért orszdgabdl ki-tizettetett, ez-is tulajdonittaték;'®" hogy tdncolt légyen Tiberius
és Domitianus pogany Csizdrok; mint bantik a Téncol6kkal, mdsutt meg-irtam. Avagy
nintsené itt helye annak, a mit a Christus edgyiitt a Sidéknak mondott: A poginyok fel-
kelnek az itilet napjin, meg-itilik e nemzetséget.

177

margindlia: Orat. 43. (M. Tullius Cicero: Deiotarus kirdly védelmében / Pro rege Diotaro ad C.
Caesarem. Orat. 43.) Megjegyzés: Deiotarus kisdzsiai uralkodé a polgdrhdboriban Pompeius pdrtjdra 4llt.
Caesar ezt nem tudta neki megbocsdtani, ezért Deiotarus veje vddat emelt Deiotarus ellen, miszerint az
meg gyilkossdgot tervezett Caesar ellen. Ezeket az 4tldtszéan hamis vddakat Ciceré céfolta ebben a be-
szédében. ,Hogyan tovabb? Mivel folytatta ez a keresztre val6? Azt mondta, hogy e viddmsdgtdl felajzva
Deiotarus bortdl megrészegiilve egy lakomdn mezteleniil tdncolt. Milyen kereszt volna elegendd biintetés
e szokott rabszolgdnak? Ugyan ki ldtta Deiotarus kirdlyt valaha is tdncolni, vagy részegen? Minden kirdlyi
erény megtaldlhat6 8benne, amit te Caesar, ugy vélem, jol tudsz, de méreékletessége kivaltképp egyediildlls
és csoddlatra méltd, noha tudom, hogy egy kirdlyt nem ezzel a széval szokds dicsérni. Nem nagy dicséret
egy kirdly esetében, ha mértékletes embernek mondjdk, legyen bdtor, igazsdgos, szigord, tekintélyes, nagy-
lelkti, adakoz6, békezli, jétékony, ezek vdlnak egy kirdly dicséségére, amaz egy magdnemberhez illik. Am
vélekedjék mindenki, ahogy akar, én mégis a mértékletességet, mds széval az Snmérsékletet és az Snuralmat
a legnagyobb erénynek {télem. (...) Aki tehdt ifjaként, amikor még nem ékesitette ekkora dics8ség, minden
esetben szerfelett komolyan és megfontoltan jért el, eme méltdsdgban és életkorban téncolt volna? Inkabb
nagyatydd jellemét és erkélcseit kellene példaként kévetned, Castor, semmint e roppant kivald és jeles férfiae
egy szokott rabszolga kijelentése 4ltal rdgalmaznod. Még ha nagyapdd tdncos ember volna is, nem pedig az
a férfiv, akirdl tisztesség és erkéles tekintetében példde lehet venni, legkevésbé sem illenék életkordhoz e
rdgalom. Azon gyakorlatok, amelyekkel ifjikordban edzette magit, s ez nem a ténc, hanem a fegyverforgatds
és a lovaglds mesteri elsajdtitdsa volt, életkora hanyatldsdval ezek is mind sorra elhagytdk.” Cicero, 2010.
204-205. 1068-1069. (N6tari Tamds forditdsa).

178 margindlia: In Philip. (M. Tullius Cicero: In M. Antonium orationes Philippicae XIV-ebben nem taldl-
tam tdncot, valdszinileg ez a mésik levél lehet: Philippica V. 6.) ,,Csak az ismert birdkat emlitettem; akiket
kevésbé ismertek, azokat nem kivdntam megnevezni. Ezekrél csak annyit, hogy tdncosokat, lantjdtékosokat,
tovdbb4 Antonius tivornydinak egész tdrsasdgdt a birdk harmadik decuridjahoz csaptdk.” (Maréti Egon for-
ditdsa) Cicero, 1990. 120.

7Exprobdllya: szemére veti (a latin exprobrare igébdl).

18 Aristippus a Tdncoldsért feddeték-meg. Arisztipposz (Kr. e. 435-370) dkori gordg hedonista filozéfus, a
kiirénéi iskola alapitdja. Az egyik tdnccal kapcsolatos torténetét Diogenész Laertioszndl olvashatjuk: Amikor
pedig egy alkalommal Dionysziosz ital mellett megparancsolta, hogy mindenki 6ltsén bibort és tdncoljon,
Platén ezt visszautasitotta, mondvén: »Nem 6lthetek ndi ruhdt! « Arisztipposz viszont felvette, 4m amikor
tdncolni késziilt, igy szolt: Még a bakkhanalidban sem fog elromolni egy bélcs n8.” (Rokay Zoltdn forditdsa).
Diogenész Laertiosz, 2005-2007. I. 110.

181 XI. Ptolemaiosz Aulétész (Kr.e 117-Kre 51) egyiptomi Ptolemaida uralkodd, a hires Kleopdtra
Philopatdr (Kr.e. 69—Kr.e. 30) apja. Uralma alatt Egyiptomot teljesen kiszolgdltatta Réma érdekeinek,
ezért ldzadds tort ki ellene és ellizték a tronrdl (Kr. e. 58). Késébb (Kr.e 55) rémai segitséggel jbél elfog-
lalta a trént. Kortdrsai szerint mértéktelen ziilloteségérdl volt hirhedt. Kicsapongdsai, részegeskedése mellett
rendszeresen zenélt is, erre utal ragadvdnyneve (Aulétész=Fuvolds) is. A tdrténetét Szegedi is idézte: LJAm a
jozanabbak még a pogdnyok kozil is elitéleék a tdncot, és szabad emberhez méltatlannak tartotedk. Ezére
aztdn Ptolemaiosz Aulétésznek - egyéb gaztettei kozt, amelyekért ellizték tronjérdl — azt is felrétedk, hogy
fellépett kérusvezetSként és énekesként, amit egy el6kel$ ember esetén, nem is beszélve egy kirdlyrdl, nagy
szégyennek tartottak.” Szegedi, 2010. 11.
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II. Haszon
RETTENTES. Rettenny-meg testi batorsdgban bé-meriilt, drdignek, testnek,
vildgnak Gtdra eredett, s azon taldm mdr meg-térés nélkiil szagaldva futé Magyar nemzetség,
ki le-tilsz enni és innya, az utdn felkelsz jacodni; élsz csak azért hogy csak egyél, igyal,'s?
igazin mondhatod te CEpi 70 polii a mit amaz Polyphemus Cyclops mondott: Non ulla
numina ex-pavesco celitum. sed uni Deorum ma-
Ximo

182 margindlia: O ventres nati consumere fruges! (,O gyiimdlcsok felemésztésére sziiletett hasak!”).
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ximo Ventri hostias meas consecro, Deos ignoro cateros.'"™ Mondhatom én-is, a mit régenten
Hieron. mondott: /n mea patria Deus venter est, ET in diem vivitur, ET sanctior ille est,
qui ditior est."** Hivott tégedet Isten sirdsra, jajgatdsra, zsdkban vald oltozetre; imé drim
és vigassdg vagyon, okroknek le-vigdsa, juboknak megilése, hiis étel, bor ital, ezt mondod:
(taldm szdval nem; de cselekedeteddel) Egyiink és igyunk; mert hélnap meg-halunk Es ez
a Seregeknek Istenének fiileiben ment."®  Bdtor ha meg-bocsdttatik néktek e hamissdg, mig
meg-haltok, azt mondgya az UR a Seregeknek URa, Esa. 22.v. 12. 13. 14."%¢ a bort te nagy
pohdrokkal iszod, és nem szdnod a Josefnek romldsdr. Amos. 6. v. 6."¥ Jaj néked! A jé bor-
is rosz izii tenéked hegedii szd és Tinc nélkiil, a veszedelemnek szélin tantorgasz: de még-is
tincolsz, tombolsz.'®® Sokszor immdr Ggy jartdl, mint Boldisdr Kirély jéra. Dan 5. mit
varhatsz tovébb-is? holott a fejsze a fanak gyokerére vettetett, valamelly fa jé gyiimaoltsot
nem terem ki-vdgattatik, és a tiizre vettetik. Matth. 3. v. 10.'®

Te, a Tintzot csak vigsdg szerzonek dllatod. De olly vigassdg az mellynek a vége
ideig és orokkévald jaj. Péld. 14. v. 13. Luk. 6. v. 25."° Sokan azt mondgyak;'"

hogy

18 Semmiféle égiektdl nem ijedek meg. Hanem az istenck koziil egynek, a leghatalmasabb gyomornak
szentelem 4ldozataimat, a tobbi istent nem ismerem.” Megjegyzés: Az idézet forrdsa ismeretlen. Az Odiisz-
szeidban is szerepld kiiklopszrol van szé. (Homérosz: Odiisszeia IX, 272-278.).

18 Mert az én elmaradott hazdmban, mely a barbdrsdg szolgdléja, a gyomor az isten, és lakéi csak a manak
élnek; az szentebb, aki gazdagabb. (Takdcs Ldszlé forditdsa) Szent Jeromos, 2005. I. 19. (VIL levél) Vo.
,Kiknek végdk veszedelem, kiknek Istendk az 6 hasok, és a kiknek dics6ségdk az 6 gyaldzatukban van, kik
mindig a foldiekkel t6r8dnek.” (Fil 3,19.).

'% margindlia: O hasoknak dldozo, 6 konyha, s kortsoma hitii Epicurus disznai!

186 fis f5lhiv az Ur, a seregek Ura ama napon sirdsra és gydszoldsra, ti magatok megkopaszitdsdra és gydszru-
ha-6ltésre. Es {mé 6rom és vigassdg, barmok 6lése, juhok levdgdsa, htisevés és borivds; egyiink, igyunk, mert
holnap meghalunk! Es megjelenté magit filleimben a seregek Ura: Meg nem bocséttatik e biin tinéktek, mig
meg nem haltok; szdl az Ur, a seregek Ura.” (Ezs 22,12-14.).

187 Akik a bort serlegekkel isszdk, és szin-olajjal keneget8znek, és nem busulnak a Jézsef romldsdn.” (Amos
6,6.).

1% margindlia: O execrabilem carnis securitatem! (,O, a hts 4tkos gondtalansdga!”).

18 A fejsze pedig immdr a fik gydkerére vettetett. Azért minden fa, amely j6 gyiimélesét nem terem, kivé-
gattatik és tlizre vettetik.” (Mt 3,10.).

190 Nevetés kozben is f4j a sziv, és végre az 6rém fordul szomortsigra.” (Péld 14,13.) ,Jaj nékeek, kik betel-
tetek, mert ¢hezni fogtok. Jaj nékeek, kik most nevettek, mert sirni és jajgatni fogtok.” (Lk 6,25.).

! margindlia: Quid juvat in mom[&]to gaudere; si in @ternum cogaris lugere Gerh. (,Mi segit a pillanatnak
oriilni, ha az 6rokkévalésdgban szomorkodni kényszerit?”). Az idézet forrdsa: Johannis Gerhardus német
evangélikus {r6 Meditationes sacrae (1606) cimi miive. Erdekes, hogy Szentpéteri egy olyan szerz6t6l idéz

tdmogatélag, akit késbb tulzott tdincpdrtisdga miatt elitél. Lasd: 193. ldbjegyzet.
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hogy Az ételért s italért nem mennék tigy a lakodalmas hdzhoz; mint a Tintzért. Ah
Belial fiai s lednyi! No el-jo az id6; hogy (hanemha j6 idején meg-térnek), ama keserves
threnodidr végnélkiil fogjék kialtani:

Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! nékem és Jaj! Jaj! el-kdrhoztam, s elvesztem
testbe 1élekbe.

O dolor! o gemitus! o miserial* Elkél dm ott a 76¢ a tréf[4]rdl, ragjék a sziveket
éjjel nappal az 6 lelkekisméretinek halhatatlan férgei. Mark. 9. v. 44. 46. 48."3 mindenkor
halo félben 1észnek; de soha meg nem halnak, mindenkor csak orditanak az haldlnak
fajdalmi kozote; de soha azoktdl meg nem menekednek, nem érvén soha 6rokké végée
kinaiknak."* Isten! bezzeg igen meg-verted ezeket vaksdgnak lelkével igaz itéletidbsl! De
szdnjd meg oket, es nyisd-meg szemeiket irgalmassigodbil!

I11. Haszon

Feddés és dorgilds. Meg-jegyzi innét az Urnak Lelke fekete holt-szénnel'*
L. A Birdkat és egyéb Tiszteket; kik (a tobbi kozott) ez Isten haragjat gerjesztd kdrhozatos
vétket, a fajtalan Tdntzot. 1. Az alatrok lévo nép kozotr meg-szenyvedik, azt nem
fojtogattydk, a kiknek
mintha

192 0, fdjdalom! O, binat! O, nyomorusdg!” Hasonl jeremidd: Szentpéteri, 1698 Elv, Szentpéteri, 1699
C8yv, Séviri Sods, 1601. 507. V. Csorba, 2016. 352.

193 Ahol az § férgdk meg nem hal, és tlizék el nem aluszik.” (Mk 9,44., 46. és 48.).

1 margindlia: Citd preteris illud, Quod juvat: ®ternum, quod cruciabit erit. Mant. (,Gyorsan elmiilik az,
ami gyonydrkddeet: orokké lesz az, ami gydtdr.”) A citdtum eredete: Martin  Naurath: Discursus iuridicus
de Rationariis (Frankfurt, 1665).

19 Ugyanez a retorikai fordulat: Sajoszentpéteri, 2008. 56. 61. 67.
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mintha semmi epéjek nem vélna, Ggy nem haragszanak még a Zdncoldkra, és nem
biintetnek meg egygyet-is még bennek. Ezek nem Magistratusok; hanem tsak mero
Vizak; a mellyeknek noha palca ugyan a kezekben; de egygyet sem hajitanak-meg vélle
a Verebekben, a mellyek a Bazdt vagdallydk elottok. I1. A kik nem tsak meg-szenyvedik;
hanem azokat dltalmazzdk-is, 5k 1évén ebben a gonoszban elsok. No, facientes ET
consentientes pari peena puniendi.'® A tselekeddk és az egygyet ertok egyenld biintetésre
mélték.’”

II. Ama bolond és esztelen sziiléket, Atydkat, Anydkat, kik sziiz Lednyokat Srizet
és vigydzds alatt rejtekben nem tartydk;'”® (a mint a sziiz ledinzénak tsak Neve-is Ha
dlma kivinnd) holott azoknak sziizességeknek meg-maraddsira, a ben-iilésnél erosb
prasidiumok' nem lehetne; hanem kinn lovaglani hadgyak, tsak valami tombolé
lakodalmat kaphassanak, lednyosttil oda menten mennek, s lednyokat Tincra botsdttydk >
Ezek ama Hérddidst, és annak lednydt kovetik,™® Matth. 14: v. 6.

III. Ugyan azonokat, kik nem tsak frokat és lednyokat botsdteydk a faytalan Tincra
hanem magok-is 5romest azt

C el-jdr-

19 A cselekvék és az egyetérték egyenld biintetéssel biintetenddk.”

197 Szentpéteri vehemens és rigorézus természetét jol jellemzi, hogy még a Magisztrétus és a Presbitérium
hatdskdrébe tartozé tigyekben is nyiltan utasitja a vildgi hatdsdgokat és teljes hatdrozottsiggal mond {téletet
és hoz dontést a legkiilonfélébb tigyekben. Csorba, 2008. 153.

1% margindlia: Nunquam puellze domum referunt mores eos: quos secum extulerunt. Seneca. (Seneca: ,A
lényok sohasem azokat az erkélesket hozzdk haza, melyeket magukkal elvittek.”) Az idézet David Pareus
miivében is szerepel (Operum theologicorum, 1642). Szentpéteri nagyon hasonlé médon tekintett a gyiile-
kezetre, mint Hyperius. Csorba, 2008a 133. A magyar prédikdtortdl tévol 4llt a kegyes stilus, hallgatésdgat
el6szeretettel illette erdteljes kifejezésekkel (rusticus, paganus, idiotae, plebs, bolond, esztelen). Sét olykor
még a tettlegességtdl sem riadt vissza. Csorba, 2008b. 77.,79., 165., 168., 181.

199 Praesidium: védelem, segitség, partfogis.

20 margindlia: Sirdch. 7: v. 24. (,Ha lednyaid vannak, vigydzz a testiikre, ne légy elnézg irdnyukban.”).

2" margindlia: Meretriciae lascivia turpis nota fuit nubilis puelle saltatio. (,a kéjhélgyi bujdlkodds jele volt
az eladé hélgy tdnca.”) Calvin. in Matth. 14: v. 6. Kdélvin, 1941. 19. V6. ,Mit mondhatdnk mi a mi
idénkbéli aszonyok feldl, kik 6romest el-hadgydk dolgokat; tsak valami tombolé lakodalmat kaphassanak!
Ezek nem Nitdkrist, hanem ama Hérédidst, és annak lednydt kovetik. Matth 14” Szentpéteri, 1698. D1v
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el-jdrjdk, azoknak, és masoknak nagy botrankoztatdsokra:*"* még pedig gyakorta ollyak,
kiknek fé/ ldbok a Chdron tsélnokjdba; avagy a koporséban vagyon. E félek bezzeg nem
a nagy Abrahdmnak kovetoi. Ter. 18: v. 19. Nem kovetdi amaz istenes eross férjfinak a
Jdsuénak, ki ugyan tudomdnyt ton az egész nép hallattdra; hogy ha 6k mindnydjjan el-
szakadnak-is az Igaz Istentiil, 6 mind-azéltal hdza-népestiil, az URnak szolgdlna. Jos. 24:
v. 15.

IV. De tsudélatos, és meg-sirattatdsra méltd vaksdg ez; hogy még az Egyhdzi

emberek kizziil-is taldltatnak e faytalan Tincnak fautori,” pdrt-tartéi; t6v-képpen az

adversdriusob** kozziil, kik azt mordicus®® OSltalmazzdk, s érette viaskodnak;2°® mint
Friedlieb, in 2 Sam. 6: v. 14. Albreet. in Hierarchia Oecon. Conc. 23. Binchius, Mellif.
Part. 3. p. 203. Joh. Gerhardus, in Loc: Comm. & ex eo Pruknerus, Centur. 8. qv. 87.
Lutherdnusok® Sylvester, in Summa. Azorius, tom: 3. l. 3. c. 26. Cajetan, in Comm.
in Rom. 13. Romdi Cathtolicusok.*® Jobban értették ezeknél némelly Pépak; mint IIL
Innocentius, ki a Tancot nevezi I5ifnak, Vesztegetésnek lib. 3. Decretal, Gregorii. Can.
cum decorum, Otddik Ke-

lemen

22 margindlia: O turpem Turpitudinem! .0, gyaldzatos gyaldzatossdg!”).

205 Fautor: pértfogd.

204 Adversatus: ellenpdrti. A tdncpdrti teolégusokra utal.

25 Mordicus: teljes er8bél, harapva.

26 margindlia: O dedecus: Digni patella operculum, ET similes habent labra lactucas.

207 A kévetkezd evangélikus irokra utal a szerz: Philipp Heinrich Friedlieb (1603-1663), német teolégus,
Johannes Binchius (1586-1671): Mellificium theologicum ad disputandum et concionandum proficuum
(Amszterdam, 1658), Johann Gerhard (1582-1637), jénai teolégus: Loci communes theologici (1610—
1622) , Andreas Priickner / Pruknerus, 17. szdzadi teoldgus. Ezt a hivatkozdst nem tudtam feloldani:
Albreet. in Hierarchia Oecon. Conc. 23.

298 Juan Azor / Azorius Johannes (1535-1603) spanyol jezsuita, katolikus teolégus, a barokk skolasztika
képvisel6je. A Collegio Romano tandra, jezsuita rend tanulmdnyi szabdlyzatdt (Ratio Studiorum) kidol-
gozé bizottsdg tagja. Az Aquindi Szent Tamds hatdsdt mutaté morélteoldgia mavét (Institutiones morales,
1600-1611) szémos katolikus egyetemen tankdnyvként haszndltdk. Ebben a mavében (26. fejezet) tdnc-
parti szellemben nyilatkozott a tdncokrél. Tommaso Cajetan de Vio / Gaetanus (1469-1534) itdliai kato-
likus teolégus, dominikdnus szerzetes, Aquindi Szent Tamds egyik legjelentdsebb értelmezbje Padovdban
és Rémdban a bélcselet tandra, majd 1517-t8l biboros, 1519-t6l pedig Gaeta érseke és a dominikdnus
rend generdlis magisztere. Pédpai legdtusként 8 folytatta az elsé egyeztetd tdrgyaldsokat Luther Mértonnal.
Summula peccatorum (1525, Réma) cimli mivében (LXVIL. fejezet) védelmébe vette a tdncot: a tdnc
alaptermészetét nem tartja rossznak, a ténc semleges. S6t a tdnc énmagdban nem buja, hanem romueeli
cselekedet, és nem haldlos, hanem bocsdnatos biin. Szentpéteri itt egy mésik miivére utal (Expositio textu
quattuir evangelistarum, occurunt epistulae Pauli, et in primis Romanos, 1528) Silvestro Mazzolini da
Prierio / Silvester Mazzolini Prierias (1456—1527) Luther tanait birdlé olasz domonkos teolégus. A Summa
Silvestrina (Summa summarum que Sylvestrina dicitur, 1518) cimd mivében a tdnc hét feltételét idézi a
Summa Angelicdbdl. Bdrezi, 2007. 435. V6. Fiiggelék.
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lemen Pdpa, nevezi altal hdgdsnak, és Szokatlansdgnak; vagy bolondsdgnak lib: 3.
Clemennt. 14: cap. 1. Zacharids Pipa nevezi Poginyok szokdsdnak, caus. 26. 9. 7. Can
Si quis.?” De bér a miéink kozziil-is némellyek bellyebb falndk a Sipot, kik amazokhoz
hunyoritonak szabdsii, és a Tancot adiaphorinak, koz-dolognak tartydk és mondgydk.*'
Tollatur, ugy mondnak, abusus, ET maneat rerum substantia.*"' O nyomorek, é soviny
Theologusok!”'? Hiszem ez a Regula tsak azokban a dolgokban jé, a mellyek sziikségessek;
vagy magokban igen hasznossak. A Tinc pedig nem illyen.

299 Zakarids papa (741-751), I1I. Ince (1198-1216) V. Kelemen (1305-1314) dekrétumairél, hatdrozatairdl
van sz6. (Az utébbi a Corpus Juris Canonici része, amelynek a Kelemenhez kapcsolhaté szakaszde Kle-
mentindknak, Clementinae-nek vagy Liber Clementinarumnak nevezik. A szdvegek tartalmdt Johannes
Miinster az alébbi médon foglalta 6ssze: ,Zakarids pdpa is ritus paganorum-nak nevezte ezt a tdncot,
vagyis pogdny ceremdnidnak és szokdsnak. Amint az a pépai jogkdnyvben a kévetkezd szavakkal olvasha-
t6. »Aki Janudr Kalendéjét [az év elsé napjdt] és a Brumdt [a téli napéjegyenldség napja] pogdny ritussal
akarnd megiinnepelni, vagy még ennél is szokatlanabbat akarna tenni az Ujév tiszteletére, vagy lakomakat,
vendégségeket, evészeteket szervez a hdzdban, illetve az utcdkon és az utakon énekleve és tdncolva merne
folvonulni, ami nagy bln Isten elétt, az legyen 4dtkozott.«” (...) ,IIL. Ince ludibrium-nak nevezte, azaz
csufsdgnak, ahogy az Gergely Hatdrozatainak harmadik kényvébdl a ,,Cum decorem domus Dei” kdnon-
ndl, a 408. oldalon kideriil. Ugyand turpitudo-nak, vagyis szégyenletességnek, illetve corruptela-nak, azaz
romlottsdgnak és szégyennek is nevezi, mint az ugyanitt olvashaté. Ebben a kdnonban egyébként a papa
a tdncot minden egyéb mutatvdnnyal egyetemben (...) papoknak és szerzeteseknek egyardnt megtiltotta,
mégpedig a kovetkezd szavakkal: »Az egyhdzi intézményekben olykor szinhdzi el6addsokra is sor szokott
keriilni, és nem csupén szinészi mutatvanyképpen jelenitenek meg rajtuk 4larcos szérnyeket, hanem némely
tinnepség alkalmdval ezeken az eszement el8addsokon még diakdnusok, presbiterek és szubdiakénusok is
részt mernek venni. Ezért az aldbbiakban — hogy az egyhdz tekintélye efféle szégyenletességek miate tobbé
ne szenvedhessen csorbdt — testvériségeteket utasitjuk, hogy az emlitett el6addsok szokdsdt vagy inkabb
romlottsdgdt torekedjetek kiirtani egyhdzkozségeitekbdl.«” (...) ,V. Kelemen ezt a téncot transgressio—nak
és insolentidnak, vagyis kihdgdsnak és vakmerdségnek nevezi. Ahogy az a Kelemen-féle hatdrozatokbdl is
léthatd, ahol a kivetkezd szavak olvashatdk: »Némely klérikus és laikus, kiilsnésen bizonyos iinnepek éjsza-
kdjén, amikor pedig dllandéan imddkoznia kellene a gyiilekezetben, nem 4tall magéban a templomban vagy
a templomudvaron feslett tdncot ropni, és kdzben dalokat énekelgetni, tovdbb4 sok olyasfajta vakmerdségre
vetemedni, amelyek kovetkeztében a templomokat és a templomudvarokat kiilonféle sérelmek érik. Am
ezekbdl gyakran kiilonféle olyan biinsk is fakadnak, amelyek az isteni felség sérelmére és a jelenlévd hivek
megbotrankozdsdra. megzavarhatjdk még az istentiszteletet is.« S kevéssel kés6bb: »Nehogy tehdt az efféle
kihdgasok elterjedhessenek, s hogy mdsok szdmdra is példdul szolgalhassanak.«” (Magyar Lészl6 Andrds
forditdsa) Miinster, 2016. 7., Schaff- Wallace, 2007. 393.

21 margindlia: Pudeat Theologos. Christi servos. (,szégyenkezzenek a teolégusok, Krisztus szolgdi!”) ,Az
adiaphora ui. olyan cselekvést jeldl, amely 6nmagdban sem nem jo, sem nem rossz. Az adiaphora esetében
egy bizonyos dolog megitélése inkdbb az adott szitudciétdl fligg, amelyen beliil a cselekvés végbe megy, illet-
ve a cselekvd belsé motivacidja a meghatdrozé. Eszerint tehdt ugyanaz a cselekedet, tett egyszer j6, mdskor
pedig rossz is lehet: ebben a felfogdsban az egyén keriil a kdzéppontba” Heyer, 2014. 57-59. Az adiaphora
fogalmdrdl és az adiaphora-vitdkrél ldsd: Mester, 2010. 13—47., Csorba, 2011. 83. A tdnc és az adiaphora
kérdéskore Chesneau (Ertekezés a tdncrol, 1564) és Aretius (Jambor és tudds tanulménya tincrél és a tinc-
mulatsdgrél, 1581), muveiben is felbukkan. Szentpéteri elitéli, hogy a reformdtusok kozdtt is vannak tdmo-
gatdi a tdncnak, 8 maga nem tartja adiaphordnak a téncot.

2 Treassék ki a visszaélés, és maradjon meg a dolgok lényege.”

212 margindlia: Conf. Perkins Anat. cap. 3: p. 1237. in folio. Ldsd: 133. jegyzet.
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IV. Haszon.

EL-INTES. Utdld-meg és hagyd-el e faytalan Tincot, te bolond és esztelen Nemzetség.*"
Esa. 1:v. 16, 17. Solt. 34 : v. 15.214

Inditsonak tégedet im ezek. I. Mert Isten tiltya a Téncot, Ki-j6v. 20 : v. 14. és
172 Ne pardzndlkodgydil. Ne kivinnyad, A biinoknek mértékét nem az emberi agyban;
vagy Secularis politicdban; hanem az Isten Torvényében kell keresni, a melly nem tsak
azokat a vétkeket tiltya; mellyeket dia To reton,?', bitii szerint letészen; hanem azokat-is,
mellyek Kata

C didno-

213 margindlia: Quid juvat insanis jactari membra choreis. (,Mi haszna esztelen tdncban hdnyni a tagokat?”)
214 Mosdédjatok, tisztuljatok meg, tévoztassdtok el szemeim elél cselekedeteitek gonoszsigdt, sziinjetek
meg gonoszt cselekedni. Tanuljatok jét tenni; torekedjetek igazsdgra, vezessétek jora az erdszakoskodé, par-
toljdtok az drvak és 6zvegyek tigyét.” (Ezs 1,16-17.) ,Keriild a rosszat és cselekedjél jot, keresd a békességet
és kovesd azt.” (Zsolt. 34,15.).

25 Ne pardzndlkodjdl.” (2Méz. 20,14.).

216 Dia to reton: betli szerint (6gdrog). A sensus litteralis vagy historicus, a sz6 szerinti vagy torténeti érte-
lem. A szévegnek ez a kdzvetleniil érthetd jelentése.
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didnoian,?” értelem szerint mond, a genus alatc Speciest, a Speciesek kozziil egy alatt a
tobbir mind a vétkek alatt azoknak organumir és alkalmatossdgit, s,a,t. Conf. Zepper*'®
Expl. Leg. Mos. For p 344.

II. Mert a Tincolds és szokés nem Emberi tulaydonsig; hanem az oktalan
dllatoknak tulajdonsagok; mint a Vadak-é. Job. 40 : v. 15. Esa. 35 : v. 6. Madaraké.
Lev. 11 : v. 20.**° Hizlalt Tulkoké. Job. 21. v. 11. Mal. 4 : v. 2.2*! Ketskéké. Enek. 2 :
v. 8.2 Juboké és Birdnyoké. Solt. 114. v. 4% Ovid Leta saltat ovis ET tauro quoque
4 ismét Satyrusoké. Esa 13 : v. 21.** Ektelenség embernek, még pedig
Keresztyénnek, az & Gestusdval és egyéb tselekedetivel az oktalan dllatokat referdlni,* hol-
ott meg iratott: Ne legyetek mint a Ld, é dszvér, kiknek nintsen értelmek. Solt. 32 : v.
9.2 Helyessen fabuldllya®® Ovidius; hogy a Jupitertiil régenten némelly Tincoldst szereto
emberek Maymokk[d] vdltoztattanak: jelentvén ezzel; hogy a Tancolok nem méltok arra,
hogy embereknek nevesztessenek; hanem Maymoknak.””

III. Mert a fajtalan Tanc, az hitetlencknek meg ismértetd béllyegjek és jegyek, arrul
ismértetnek 6k egygyikrol meg; hogy ok hitetlenek és istentelenek.

leta iuvenca,”

Job.

27 Kata dianoian: értelem szerint (6gorog). A sensus moralis, az erkélcsi értelem, amely a lelki élet tdrvény-
szer(iségét, magatartdsi szabdlydt mutatja meg.

218 Lasd: Fuggelék (Wilhelm Zepper: Legum Mosaicarum forensium explanatio / A mozesi torvények ma-
gyardzata 1604).

29 Mert fiivet teremnek szdmdra a hegyek, és a mezé minden vadja ott jdtszadozik” (Job 40,15.) ,Akkor
ugrdndoz, mint a szarvas a sénta, és ujjong a néma nyelve, mert a pusztdban viz fakad, és patakok a kietlen-
ben.” (Ezs 35,6.).

220 Minden szdrnyas féreg, amely négy ldbon jdr, utdlatos néktek.” (3Moéz 11,20.).

21 Kieresztik, mint nydjat, kisdedeiket, és ugrdindoznak az 6 magzataik.” (Jéb 21,11.) LEs feltdmad néktek,
akik félitek az én nevemet, az igazsignak napja, és gy6gyulds lesz az 6 szdrnyai alatt, és kimentek és ugrdn-
doztok, mint a hizlalt tulkok.” (Malak 4,2.).

222 Az én szerelmesemnek szavdt hallom, imé,8 j8, ugrdlva a hegyeken, szokellve a halmokon!” (En 2,8.).
223 Ez az igehely Szentpéteri betolddsa, Szegedinél nem szerepel: ,A hegyek szoknek vala, mint a kosok, s a
halmok, mint a juhoknak bardnyai.” (Zsolt 114,4.).

24 Ovidius: A szerelem miivészete / Ars amatoria 2,485.: , Tetszik a juhnak a kos, teheniink megpriil, ha
bikdt 14t” (Bede Anna forditdsa). Ovidius, 1982. 46. Az idézet pontatlan. Helyesen: Laeta salitur ovis: tauro
quoque laeta iuvenca est. Szegedi is idézi tancbirdlé mavében ( Loci communes).

23 Hanem vadak tanydznak ott, és baglyok téltik be hdzaikat, és struccok laknak ott, és bakok szokdelnek
ott.” (Fzs 13,21.).

226 Referdlni: utdnozni (a latin referre igébél).

27 Ne legyetek oktalanok, mint a 18, mint az dszvér, amelynek kantdrral és zaboldval kell szoritani az 4ll4c,
mert nem kozelit hozzdd.” (Zsolt. 32,9.).

228 Fabuldllya: meséli.

Ovidius: Atvaltozasok, 14,75— 100. Megjegyzés: Az Awviltozdsok eme részében a cercopsokrél olvasha-
tunk, akikre a hamis eskiidézések és a csaldsok miatt megdiihddétt ,az istenek apja” és dllatokkd véltoztatta
8ket. Ovidius, 1975. 396. (Atvéltozdsok, 14,75-100. ) A II. szakasz Szegedi Istvdn Loci communesének
szovegébdl szdrmazik. vo. Szegedi, 2010. 15-16.

229
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Job. 21:v. 7, 11, 12. Matth. 14: v. 6. Esa. 5: v. 12.%%°

IV. Mert drdog tojta, ordog iilté, ordig kiltotte a Tancot elsdben, 6 taldlmdnya, o
miinkdja; hogy a biint ez dltal megszaporithatnd. ' A ki azért Tancol az drdigtiil vagyon
Az az, az 6rd6got koveti gy mint lator fiii az ag-eb attydt. Lisd mind a kettdt, Jan 3: v.
g 232

V. Mert a pogdnyoktil jot-bé a Tinc a Keresztyének kizzé, Lege caus. 26: v. 7.
Can Si quis &c.* Minek okaért Keresztyénnek tartvan, magadat, nem illik a poginyok
dtdn jdrnod,”* Jer. 20: v. 2. 1 Pet. 4: v. 1.7

VI. Mert Bdlviny-imddds az, mikor valaki eszik, iszik, és az utdnn Tincol; mint
meg-tetszik, a Sz. Pdl szovainak egybe-vetésébiil, 1 Cor. 20: v. 7.%¢ Az ki-jov 32: Részének
6, és 18 verseinek szovaival.”” Nevezi Sz. Pil bdlviny-imdddsnak Speciesének, az hol-ott
a Vendégség (jo-lakds) utdn Tdncoldsok gyakoroltatnak, ha szintén ollyan borjii (bélvany)
ott nem lészen-is, mellyet azért nem-is emlit Ldsd-meg, kérlek, az Apostol szovait, s vesd-
dszve a Mdses szovaival.

VIIL. Mert a Téncolok Istennek ellenségi. Mellyet im-igyen mutatok-meg: A ki
akar lenni e Vildgnak bardttya,

G Isten-

20 Mi az oka, hogy a gonoszok élnek, vénséget érnek, s6t még meg is gyarapodnak?...Kieresztik, mint
nydjat, kisdedeiket, és ugrdndoznak az § magzataik. Dobot és hédrfit ragadnak és Srvendeznek a sip
zengésének.”(Job 21,7 és 11— 12.). LEs citera, lant, dob, sip és bor van az & lakodalmokban, de az Urnak
dolgdt nem tekintik meg, és nem ldtjdnak kezeinek cselekedetét.” (Ezs 5,12.).

! margindlia: O portenti in ultimas usque terras exportandum. O, a szdrnyeteget a legtdvolabbi vidékekre
kell Gizni!”)

22 A szél fi, ahovd akar, és annak zdgdsdt hallod, de nem tudod, honnan j§ és hovd megy. fgy van min-
denki, aki Lélekbél sziiletett.” (Jn. 3,8.) Az egész IV. szakasz retorikai fordulatai hasonlitanak: Szentpéteri,
1699. D7r.

233 Ujabb utalds Zakarids pdpa (741-751) dekrétumaira.

4 marginlia: In ethnicorum [..] fleriis sint saltationes. Chrys. Homil. 12. In E. 4. ad Colos. (Aranysz4ja
Szent Janos: ,A pogdny népeknél lettek a tdncok.”) Migne, 1857-1866. 62. k. 380-391.

25 Fs megcsapkodd Passtr Jeremidst, a profétdt, és beveté Stet a tdomldcbe, amely a Benjdmin felsd kapujé-
ban vala, az Ur hiza mellett.” (Jer 20,2.) ,Minthogy azért Krisztus testileg szenvedett, fegyverkezzetek fel ti
is azzal a gondolattal, hogy aki testileg szenved, megsziinik a béint8l.” (1Pét. 4,1.).

236 Téves hivatkozds. Helyesen: 1Kor 8,7.: ,De nem mindenkiben van meg ez az ismeret, sét némelyek a
balvény fel8l val6 lelkiismeretiik szerint mai napig, mint balvdnydldozatot eszik és az 8 lelkiismeretok, mi-
velhogy erdtlen, megfertéztetik.”

%7 Az pedig felele: Nem diadalmasoknak, sem meggy6zdtteknek kidltdsa ez, éneklés hangjdt hallom én.”
(2Méz 32,18.).
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Istennek ellenségévé tétetik. Jak. 4: v. 4.2°° E vildgnak bardttya az, ki szereti a pompdt,
biijdlkoddst, kevélységet, hedban-vals diitsosséget, és a ki akar tetszeni az embereknek a
biinben, a mellyek mind megtalaltatnak a Zdncban; és annak-okdért azok dltal ember
Istennek ellenségéve 1észen. Nintsen pedig nyomoriltabb, nintsen béldogtalanabb ember;
mint a kinek Isten ellensége: Ha tsak a kinek Ura pordse-is, Isten lehet orvosa; mint a
Magyar kéz mondds tartya: A kinek Isten ellenkezije, ki lehet annak pdrt tartdja? Senki
bizony nem. Haszontalan dolog; ha mind e vildg barittya-is.

VIIIL. Mert a Tédncosokat Isten meg-itili; ez életben-is néha; mint a Tancold Izraél
népét, Ki-jov. 32: v. 28.%° De fo-képpen jovendiben, Sket pokolra ald hdnyvin; mert 6k
Isten orszdganak 6r6kosi nem lésznek, Gal. 5: v. 21. Es ezekbez hasonlatossak: a minémii
a Tinc, Tisztdtalan tsok, Szerelem énck, Comadia &c. Jol mondotta egy valaki: Choree
sunt circulus, cujus Centrum orcus, peripheria diabolus.**

Ergd saltet; sed adultera filia, virgines D E I ab hac procul esse desidero: igy mond
Ambrosius®! igazdn, Syr. 3: v. 26.>** Valakik Istennek ditsosséget adnak, e vildgot

nem

28 Pardzna férfiak és asszonyok, nem tudjitok-¢é, hogy a vildg bardtsdga ellenségeskedés az Istennel? Aki
azért a vildg bardtja akar lenni, az Isten ellenségévé lesz.” (Jak 4,4.).

29 margindlia: Sicut illi occisi sunt corporaliter 8 Mose legislatore: ita chorei[.]antes, & Christo datore legis
Evangelice in igne occidentur ET cruciabuntur. Antonin part. 2: Summa tit. 6. cap. 6. &c. 4. (Antoninus
Florentinus: ,,Amiként ezek testileg elpusztittattak a tdrvényhozé Mdzes 4ltal, Ugy fognak a tdncosok az
evangéliumi torvényt adé Krisztus édleal tlzben elpusztittatni és gyodtortetni.”) Megjegyzés: Antoninus
Florentinus (1389-1458) domonkosrendi szerzetes, Firenze érseke. M{ivei: Summa Antoniniana (Summa
theologica I-IV. Niirnberg, 1477-1479.), Confessionale (gyéntatdi segédkonyv), Chronicon (vildgtoreé-
nelem).

20 A tinc olyan kor, melynek kozéppontja az alvildg, széle az 6rdog.” Megjegyzés: Az idézet forrdsa
Guillaume Peraud / Wilhelmus Peraldus (1190-1271) francia domonkos Summa vitiorum (1250 k.) vagy
Jacques de Vitry: Sermones vulgares (Népszerti beszédek, 1230-1240) cim miive lehet. A mondést kés6bb
idézi Abraham a Sancta Clara, Temesvéri Pelbért is. Harding, 1973. 71., Bérczi, 2007. 425. A tdnc mordlis
megitélése koriili vita kigjuldsinak egyik oka a gyonds gyakorlatdnak bevezetése volt (IV. laterdni zsinat,
1215), ui. a gyonds a biindk stlydnak mérlegeléséhez, bizonyos foku rangsoroldsahoz vezetett. Ezért sorra
létrak napvildgot a kiilonféle gyontatdsi segédkdnyvek, az erényekrél és blinokrél sz6l6 kiilénféle értekezé-
sek (4n. kazuisztikus mivek ), amelyek gyakorlati dtmutatdval szolgdltak a gydntatd pap szdmdra az egyes
blindk megitélésében. Ezekben a kézikényvekben, szimos mordlis probléma mellett, a tdnc problémakére
is gyakorta felbukkant. Ilyen jellegli mi volt Peraldus fent emlitett irdsa, és a Summa Angelica is. Madas-
Monok, 1998. 34-35.

241 Ambrosius: ,, Tehdt tdncoljon a pardzna ledny, de kivinom, hogy Isten sziizei tdvol legyenek tdle.” Az
idézet Szent Ambrus: A sziizekrd] cim{i mavében szerepel. Ambrus, 1944. 106.

22 Gonosz véget ér a megdtalkodott szfv, elvész a veszélyben, aki azt szereti.” (Sir. 3,26.).
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nem szeretik. Magokat meg-tagadgyak, és az 6 testeiket meg-feszitik, mellyek az igaz
Keresztyén embernek bizonyos s tsalhatatlan jegyei. Jel. 14:v. 7.1 Jan. 2: v. 15. Matth. 16:
v. 24. Gal. 5: v. 24.%%

De mivel nintsen olly hamis iigy, a mellyet annak fautorai, pdrt-tartéjai,
prékdtori lelki-ismérettel, és ravasz élmétiil gondoltatott helytelen okoskoddsokkal, nagy
zajongva nem 6ltalmazndnak; ezt a pokolra vivd fajtalan Tincot is Ugri Uramék*** 6szvé
cimborélvan, és fogodzvin, némi némii gyenge timoszokkal gydmolgattydk hogy midr,
Mellyek kozziil egy-néhdnyat elottetek im meg-mustrilok, és melly erotelenek legyenek
meg mutatom. Azt mondgya annak-okéért Ugri Uram.*®

1. Sohula Szent Irds a Tincot nem tiltya: annak okdérta Ténc adiaphora, kizdolog?*®
Fel[elet]. Orthijan**” Ugri Uram! 1. Ha nem filtya; nem-is parantsollya. 2. Hamis az, s
merd hamissdg, magyardn meg-mondva; hogy azt kikogod; hogy a Szent irds a Zidncor
sohul nem tiltya, ezzel ellenkezd tetszik-ki azokbdl, mellyeket a Tudomdny erossitésére: és
az Inditd okok kozott is az elso okban, oda-fel az irdsokbul bé-hoztam Tekinthetszé-meg
ott. Ez a tdmasz azért tsak a

Cs magad

3 Ezt mondvan nagy széval: Féljétek az Istent, és neki adjatok dics8séget, mert eljote az & itéletének 6rdja,

és im4djétok azt, aki teremtette a mennyet és a foldet, és a tengert és a vizek forrdsait.” (Jel 14,7.) LEs koeél-
bél ostort csindlvdn, kilizé mindnydjokat a templombdl, az dkréket is, a juhokat is; és a pénzvéltdk pénzée
kitslté, az asztalokat pedig feldonté.” (1Jn. 2,15.) ,Ekkor monda Jézus az 8 tanitvanyinak: Ha valaki jéni
akar énutdnam, tagadja meg magit és vegye fel az & keresztjét, és kdvessen engem.” (Mt 16,24.) ,,Akik pedig
Krisztuséi, a testet megfeszitették indulataival és kivansdgaival.” (Gal 5,24.).

24 Ugri Uram a téncot védelmez8ket jelképezd kitaldlt személy. Bevett eljdrdsnak szdmitott, hogy cstfne-
vet adnak a vitapartnernek. Az Ellenvetések megcéfolandd tdncpdrti érveit Szentpéteri a hétkdznapi be-
szélgetéseibdl, tapasztalataibol meritette: ,A melly Ellenvetések pedig itt olvastatnak, én azokat nem az
jombdl szoptam; hanem tobbire mind hallomdsbdl tantltam, némellyeket azok kozziil némelly profanus
s Epicureus Idiétdk [‘¢lvhajhdszok’], némellyeket valami sciolus literatus-kdk, némellyeket pedig hol-mi
Christus nevében préfetdldk; de @ Christustdl soha (taldm) nem ismértettek, hol egyszer s hol mdsszor;
hol itt s’ hol amott, objicidltanak; egyébként magamtdl én mind azokat fel-nem-taldlhattam; ha, azoknak
tisz8jokon nem Szdntottam, volna.” Szentpéteri, 1698. A4r-4v.

5 margindlia: Vitia nostra, quia amamus, defendimus. Et malumus excusare illa; qum excutere. Nolle in
causa est; non posse pretenditur. Seneca Epist. 116. ,,...mivel szeretjiik, védelmezziik a hibdinkat, és inkdbb
akarjuk 6ket mentegetni, mint levetkézni. (...) A nem-akards az ok, a nem-tudds csak kifogds.” Németh
Andris forditdsa. Seneca, 2002. I. 568-569. (Seneca: Erkélcsi levelek. 116. levél).

26 Az adiaphora meghatdrozdsa Szentpéteri megfogalmazdsiban: , Tantld-meg itt: Kéz-dolog az, amely Is-
tentdl, sem nem parancsoltatik minékiink, sem nem tiltatik mit8lliink. Ilyen cselekedet, enni, inni, jérni, fe-
jiinket meg-nyitni [= beszélni], ruhdban fel-6ltdzni, feleséget venni, férjhez menni, nételennek, gazdagnak,
szegénynek lenni.” Sajészentpéteri, 2008. 60.; Szentpéteri, 1712-13. 113-114. A teoretikusok a kézdolgok
(adiaphoron) kategéridja mellett még a koriilmények csoportjdt is elkiilénitik: ,A kornyiilallé dolgok, hely,
id8, személy, rendelés, etc. a koz-dolgokat a kdzvoltokbdl kiveszik, és nem kozokké, s6t sziikebbé-is teszik,
m ert szabad ilyen vagy amolyan ruhdban jirni, de Prédikdtornak katona 6ltdzetiben nem szabad, férfitinak
asszonydban, kereszténynek pogdnyéban, Magyarnak idegen messze valé nemzetében; szabad embernek
enni innya illendéképpen, de a Templomban, gyiilekezetben, igehalgatds és imdtkozds kdzben nem szabad”.
(Komdromi Csipkés Gyorgy: Igaz Hit, 1666.) Csorba, 2008b. 157.

7 Orthijdn: nagy hija van valaminek. Réthei Prikkel, 1915., Csefké, 1924.
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magad kéltsdgos agyabdl fittyent-ki. De mi tudom jol mit akarsz nyegekni; hogy tudni
illik nyilvdn vals székkal vildgoson és Kata To retén, az az botii szerint, nem tiltya; mivel
igy nem mondgya: Ne tdncolly! De hallodé! ha szintén bitii szerint nem tiltya-is; (dato
sed non concesso) de tiltya Kata Ton didnoian, értelem szerint, és eros kivetkezéssel. Tiltya
okaiban és effectumiban. Tiltatik a Részegség. Teh([d]t a Tanc-is tiltatik.>*® Mert az ennck
oka és sziilod annya. Tiltatik mds ember Feleségének kivdndsa, Kijov. 20: v. 17.2% Tehat a
Ténc-is tiltatik; mert az ennek effectuma: s mérges gyiimaoltsé. Hol-ott nem tsak kivanod;
hanem szemtelen kezeiddel és tsékjaiddal, és kurvai olelgetéseddel illeted-is Lathatsza,
Matth. 5: v. 28.2° Minden a ki aszonyra tekint, hogy azt meg-kivannya; immdr meg-
pardzgnitotta azt az 6 Szivében, 2 Pet 2: v. 14.2" Kiknek szemek-is rakva pardznasdggal.>*
Igy vagyon dm a faytalan tincol6knak dolgok. Nosza, Ugri Uram, mutasd-meg énnékem;
hol vagyon botii szerint a, Szentirdsban a Pedo-Baptismus,*> a Szent Léleknek imddtatdsa.
Hol vannak az irdsban az Isteni Allatnak, Személynek, Haromsdgnak szévai? Hol vagyon
botii szerint; hogy a Christus mi érettiink ele-

get-tett?

% margindlia: Luc. 21: v. 34. Eph. 5: v. 18. ,De vigydzzatok magatokra, hogy valamikor meg ne nehezed-
jék a ti szivetek dobzdddsnak, részegségnek és ez élet gondjainak miatta, és vératlanul redtok ne j6jjén az a
nap.” (Lk 21,34.), LEs meg ne részegedjetek bortdl, miben kicsapongds van: hanem teljesedjetek be Szent
Lélekkel” (Ef 5,18.).

2 Ne kivdnd a te felebardtodnak hdz4t. Ne kivdnd a te felebardtodnak feleségét, se szolgdjdt, se szolgaldle-
4dnydt, se 6krét, se szamardt, és semmit, ami a te felebardtodé.” (2Méz. 20,17.).

30 Fn pedig azt mondom néktek, hogy valaki asszonyra tekint gonosz kivansdgnak okdért, immdr pardz-
nalkodott az 8 szivében.” (Mt 5,28.).

1 Akiknek szemei pardznasdggal telvék, biinnel telhetetlenek; elhitetik az 4llhatatlan lelkeket, szivok gya-
kotlott a telhetetlenségben, dtok gyermekei.” (2Pét 2,14.).

»? margindlia: Quid ibi verecundia potest esse, ubi saltatur, strepitur, concrepatur. Ambrosi. lib 3. Virg.
(Ambrosius: ,Mi lehet ott a tisztesség, ahol tdncolnak, zajt csapnak, csérdmpélnek?”) Az idézet Szent Amb-
rus: A sziizekr8l cima miivében szerepel. Ambrus, 1944. 106.

23 Gyermekkeresztség.
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get-tet? Hogy ember egyediil hit dltal igaziil meg? &c. Mellyek mind aziltal Katd Ton
dianoian, és erdss kovetkezés szerint mondatnak Engrapha, Scripturaria, az az irattaknak.>*
Sok kivélt-képpen valé vétkek, mellyeket az irdsokbul feddiink-meg, ott exserté és botii

szerint nem neveztetnek, a minémiiek a Kockdzds. Kdrtyazds, Kotélen-jdrds. On-ontés,

5

Rosza vetés, iiv-mérés,” és tobb ezer e féle; még-is mindazondltal az irdsokbul igazin

feddetnek. 3. Exserte és Katd To retdn, vildgosson és botii szerint is kdrhoztattya az irds
a Tincot, Rom. 13: v. 13. 1 Pet. 4: v. 3.2° Mert ezekben a locusokban kirhoztatnak a
Komoj, mely sz6, nem tsak t0bzdddst; hanem Tincot-is tészen; mint avagy tsak ebbiil-
is meg tetszik; hogy a poginyoknil Komosnak®” mondatott az az Isten, ki mind a
tobzdddsoknak, s mind az éjeli Tincoldsoknak presesének™® tartott. Es Komdzein vétetik
a Gorogoknél, mind azért hogy Zidncolni, s mind pedig tobzodni. Olvasd-meg Cornél. >
a L[ufpidé in Rom. 13: ex Stuckii lib. 1. Convival. c. 20.>° Ki-is e sz6t Komos derivillya
ama Sid6 szébul; Camos. 1 Kir 11. v. 7." A melly Sido[ull jegyez verraztéba sziki
pardzna Tincot. Lisd Aretinst,*®

Cs ki a

»4 margindlia: A mi sz. irasbél igaz kovetkezes szerint ki hozatik, szinten ollyan erds, es hiteles mint szinten

a mi azon igekkel olvastatik.

255 Onontés: a forrd ént hideg vizbe tették, aminek hatdsdra az 6n kiilonféle formdc vete fel. A kialakult
formdbdl prébdltak a baj, a betegség stb. eredetére kovetkeztetni.

6 _Mint nappal, ékesen jdrjunk,, nem dobéddsokban és részegségekben, nem bujilkoddsokban és feslettsé-
gekben, nem versengésben és irigységben.” (Rém 13,13.) ,Mert elég nékiink, hogy életiink elfolyt idejében
a pogdnyok akaratdt cselekedtiik, drvdn fesletségekben, kivinsdgokban, részegségekben, dobzéddsokban,
ivdsokban és undok bdlvdnyimdddsokban.” (1Pét 4,3.).

57 A gorogok lakoma utdn kapatosan, zajos menetben, fiklyafénynél, fuvolaszé mellett jértdk be az utcd-
kat, megddngetve a kapukat, verekedve, duhaj énckléssel verve fel az ¢ji csendet. Ezt a menetet nevezték
kémosnak. Ritodk, 1999. 84-85.A gordg komosz sz6 falusi mulatsdgot jelent (komé: falu). Késébb min-
denfajta mulatozdst igy neveztek. Ebbdl szdrmazik a latin comisatio ( mulatozds, dorbézolds, tivornydzds).
28 Praeses: véd(elmez)d.

»9 margindlia: Suid Komos esti Méthe kaj ho orchismos Hoc est: Kémos est temulentia ET saltatio.
(,Kémos a részegség és a tdnc.” [6gordgiil és latinul]).

20 Johannes Stuckius (Johann Wilhelm Stuck, 1542-1607) svdjci kdlvinista torténész, humanista.
Antiquitatum Convivialium Libri Tres (1582) cim@ mivében kiilén fejezetben taglalja a tdncok mordlis
vonatkozdsait, amelyet példdul Miinster is idéz. Miinster, 2016. 9.

261 Akkor épite Salamon templomot Kdmosnak, a Modbitdk utédlatos bélvanydnak a hegyen, amely Jeruzsd-
lem 4tellenében van, és Moloknak, az Ammon fiai utdlatos bdlvdnydnak.” (1Kir 11,7.).

62 Benedictus Aretius (1522-1574) svdjci reformdtus teolégus, foldrajztudds, botanikus. A Problemata
theologica (1578) egyik fejezetét (Locus 14) a tanc elleni érvelésnek szentelte, késébb tancbirdlé traktdtust
is irt (De saltationibus et choreis / Jimbor és tudés tanulmdny a tdncrdl és a tincmulatsdgrédl, 1581).
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ki a Gorog authoroknak; ki-viltképpen Pindarusnak (kire-is Commentdriussa vagyon)
olvasdsokban igen versatus®® vélt, in 1 Pet 4: v. 3. Komos, inquit petulantia ebriorum,
prioris vitii (onophlugias, [scill,) hic Fructus est; nam & vino surgunt ad saltationem 8cc.***
Lésd, Sibel. in Jud. v. 4. Ad verb. Aselgeias, punct. 3. Conc. 18.

Igy tompitim-meg az igassignak verdjével Ugri Uraméknak elsé titkozetinek
élit, hiszem Istent, hogy a tobbinek hdtra verettetésere-is red segit.

II. Azt csevegi Ugri Uram; hogy a Salomon Egyhdzija azt mondgya: Ideje
vagyon a Tintzoldsnak. c. 3: v. 4.*% Szabad hat a Téntz? FEL[ELET]. Ez igen venda®®
erdsség, nem kell vas poroly hozza, tiidovel is le tithetni. 1. A minek az irds mondgya
hogy ideje vagyon, az szabados? kordnt sem. A 8 v-ben ugyan ott e vagyon: Ideje vagyon a
gyiilolésnek. Még-is mindaziltal nem szabad gyiilolni. 2. A [b]ban a helyben [évo Sidé ige
Rakad,*" annyit tészen mint drvendeni, jromében ugrani, a melly azon széval mondatik
a hegyekriil. SOlt. 114. v. 6.2% és a Sdntdkril. Esa 35. v. 6. de sem a hegyek sem a sdntdk
nem tdncolnak. Ellenében tétetik pedig abban a helyben a Jzjgatdsnak, a

holott

263 Versatus: jdratos.

264 Kémos, tigymond, a részegek pajkossdga, a kordbbi biinnek ez a gyiimélcse: ugyanis a bortdl kelnek fel
a tancra.” Sibel. in Jud. v. 4. Ad verb. Aselgeias, punct. 3. Conc. 18.

26> Ideje van a sirdsnak, és ideje van a nevetésnek, ideje van a jajgatdsnak és ideje a szokdelésnek. .. Ideje van
a szeretésnek és ideje a gy(ilolésnek; ideje a hadakozdsnak és ideje a békességnek.” (Préd 3,4. és 8.).

266 Venda: a sz6 jelentését nem sikeriilt megtaldlnom.

267 rakad: 7P (riqad) szokdécselni, ugrdlni, tdncolni, gyorsan futni (héber).

»Hegyek, hogy sz6ktdk vala, mint a kosok? Ti halmok, mint a juhoknak bdrdnyai?” (Zsolt 114,6.).

268
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holott az antithesis kivinnya; hogy otta Szokésenn értessék az dromnek akarmelly tisztességes
mddgya, kit ember kiilsé jegygyel-is ki-mutat, mellynek hogy ha ollyan fajtalan Tincal
kelle lenni, az a mi kérdésben forog. Vagyon annakokaért ott fallacia Tu en arche; kihez
jarul elenchus fugare dictionis, a mint nevezik. 3. Ott Salamon, sem nem probdillya, sem
nem improbdllya®® (fel tévén; de meg nem engedvén; hogy ott a Zddnc értessék) a Tdncot;
hanem tsak deikeikos és historicos reférillya,”® mi légyen; tudni sok emberektiil; akar
hitetleniil, akar szabadossan, akar tilalmasan: és igy a factum-r6l, nem valami jusrél, sz611.>”!
III. Gorditi elonkben Ugri Uram némelly Szenteknek példdir, mint Mdridét,
és Ddvidét. Ki-jov. 15. v. 20. 2Sam. 6. v. 14. 16.”* Ldm, Ggymond, Mdria és Ddvid-
is tdncoltanak. Szabad hdt a Tinc? Fellelet] Igen gyenge covekhez kotik hajéjokat
nyavalydsok, és ezzel az ellenvetéssel tsak cégért tésznek rudatlansdgoknak és vaksdgoknak.
1. Ez ellen a gyermeki okoskodais ellen, mi-is igy okoskodhatndnk, ha példakkal jatzodni

akarndnk: sem Abrahdmot, sem az § feleségét a Sdrdt, nem olvassuk

hogy

269 probal: jévahagy, improbdl: helytelenit.

770 reférallya: hivatkozza.

7! margindlia: Conf. Perkins. Cas. Consc. 13 ¢ 4. Obj. 2. Resp. 2. p. 1672. in folio. William Perkins: The
Cases of Conscience (A lelkiismeretnek akadékirél, 1608).

72 Akkor Miridm préfétaasszony, az Aronnak nénje dobot v8n kezébe, és kimenének utdna mind az asz-
szonyok dobokkal és tancolva.” (2Méz 15,20.) ,Dévid pedig teljes erejébél tdncol vala az Ur el6tt, és gyoles
efédot 6vedzett magdra Ddvid... Lén pedig, hogy mikor az Ur ldddja Dévid vdrosdba ért, Mikdl, a Saulnak
lednya kinéz vala az ablakon, és létvdn, hogy D4vid kirdly tdncol és ugrél vala az Ur elétt, megutdld 8t szi-
vében.” (254m 6,14. és 16.).
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hogy valaha tintzoltanak vélna.””? Tehdt minékiink sem szabad Tdncolni? De hogy ne
lattassunk olly konnyen mellsle el-menni, ldssuk mind a kettot. Kozdzonségessen (sic!)
erre azt mondom, a mit oda fel a Tudomany ald, a Tdntznak megkiilimboztetésében irtam.
Lésd ott. Kivdltképpen pedig, a mi a Mdria példdjat illeti. 1. Ama pluralis numeri* szév
Mecholot, chorust sereget tészen; de onnét azt ki nem hozhatod, hogy Tdntzoloknak serege
16tt-légyen; vagy onnon maga a Tintz avagy tombolds; mert vagynak jdtzoddknak chorusi,
seregi-is. Jer. 31. v. 4> Anndl-is inkdbb nem hozhatod innét ki a mesterséges és szdmos
Tintzot: még is ennél-is inkdbb nem hozhatod innét ki a férjfiaknak az asszonyokkal
edgyiitt vald Tintzokat. A textus gy mondgya; hogy az 6 6romoknek, gyozedelmeknek,
és héldddsoknak jegyeit, az aszonyok kiilon, és a férjfiak-is kiilon jelentették-ki. v. 20.
coll. cum 21. mint 1Sam. 18. v. 6. 7. és. Sélt. 68. v. 26.7¢ 2. Mitsoda tiltattél meg; hogy
azt a sz6t Mecholot, a tddés Juniussal és Tremelliussal edgytitt Sipnak ne fordithatnék?
Holott Machala. Sélt. 53. v. 1. és 88. v. 1. és 149. v. 3.7 jegyez Sipot, a-vagy valamelly

musica szerszdmot. Es

hogy

773 margindlia: Quae unquam legitur saltasse sanctorum faeminarum Vivsen. (,A szent ndk kéziil melyikrdl
olvassuk, hogy valaha téncolt?”) Az idézet forrdsa: Juan Luis Vives (1492-1540): A keresztény né nevelése
(De institutione feminae christianae, 1523). A spanyol katolikus, humanista mivét elészeretettel idézték a
tdnccal kapcsolatban, Pézmdny is citdlta tdncbirdlé prédikdciéjdban (Mint kell a keresztyén lednyt nevelni.).
Vives, 1935.290-294.

274 Pluralis numeri: tobbes szam.

275 ,,Ujra felépitlek téged, és felépiilsz, oh Izrdel lednya. Ojra felékesited magadat, dobokkal és vigaddk sere-
gében jossz ki.” (Jer 31,4.).

776 El6l mennek vala az énekl8k, utdnok a hirpengetdk, kozépen a dobolé lednyok.” (Zsolt 68,26.).

277 Az éneklémesternek a mahalathra, Dévid tanitdsa.” (Zsolt. 53,1.) ,Enek. A Korih fidnak zsoltdra. az
éneklémesternek a Mahalath-lehannétra. Az Ezrahita Hémdn tanitdsa.” (Zsolt. 88,1.) ,Dicsérjék az 6 nevét

tdnccal; dobbal és hdrféval zengjenek neki.” (Zsolt. 149,3.).
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hogy itt ugy ne vehessiik, a textusnak semmi circumstantiai, kornyil éllisi nem
evincallydk.”® Az Onkelos is Ki jov. 15. v. 20. Fordittya, Caingin, a melly a Chaldacusokn4l
gyakrabban Sipor avagy Trombitdt tészen. A Magyar-is fordittya Sipnak: ki-menének,
tgymond, dobokkal és Sipokkal 3. Osztinn, akar hogy forditsad azt a szét Mecholot,
meg-kell ezt jegyezni; hogy religiosus actus” volt az: de senki nem mondgya; ama
villongdsban forgd gunecandrica Tintz ollyan vélna; a cselekedetnek; vagy a cselekedonek
végével. 4. Tovabbd, mindeneket, mellyeket az Anyaszent-egyhdznak akkori csecsemo és
gyermekkori dllapottydhoz képest az Isten tiszteleti koriil végben vittenek, minékiink in
specie vagy in particulari*®® nem kell kdvetniink; annyival is inkdbb a Miria cselekedetit,
ki tudni-illik rendkiviil valé lélekkel meg-ajindékoztatott Prophetissa, préféta aszony
vole. 28!

Lassuk immdr Ddvidot-is, miképpen Tintzdlt Annyit kilomb[6]z a David
Tintza a mi wugrdlo vad-kecskéinknek Tintzoktol, a menyit kilonboz a Vildgossdg a
Setétségtiil* 1. David egyediil Tancolt asszony-nélkiil. 2. Nem valami menyegzoi; vagy
mds egyéb kiils

lakada-

%78 Evincallyak: bizonyitjdk (a latin evincare igébdl).

79 Religiosus actus: valldsos cselekedet.

80 In particulari: kiilsndsképpen. Gunacandrica Tdntz: n6 és férfi tdnca. Csorba, 2011. 80.

28! margindlia: Conf. Perkins. Cas. consc. lib. 3. c. 4. lib. 3. c. 4. p. 1671. Obj. Resp. 1. William Perkins:
The Cases of Conscience (A lelkiismeretnek akadékirél, 1608) .

2 margindlia: Idem ibid. Resp. 2. Vi[..] [.....]
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lakadalomban, vendégségben; hanem Isteni dldozatban. 3. Nem mds hasonlé képpen
Tiintzoldk elott vagy utdnnok; hanem az Ur ldddja elot. 4. Nem vélt bortil részeg mikor
tintzdlt, hanem jozan volt. 5. Nem kirdlyi vagy Politicus habitusban, éltozetben, Tantzolt;
hanem szent rubdban, mint valamelly Proféta és Lévitdk Collegdjok. 6. Az Ur elorr
Tantzolt. 7. Nem valami Politica oktul viseltetvén, testi recreationak okdért; hanem a
Sz. Léleknek néminémii rendkiviil valé instinctusdbél,*®® a Liddnak a Sion Varaban valé
bé-vitetésén 1évo sz. 6romének meg-bizonyitdsdra. 8. Nem kerengert; hanem szokitt, a
Musicdval val6 éneklés kozben, mellyet 6-is némelly musica verével segit vala, a mint az
egész contextusbol Samuelnél, és 1Chron. 15. nyilvdn ki tetszik. De a mi Tantzosink. 1.
Nem egyediil Tancolnak; hanem asszonyokkal vagy lednyzikkal edgytitt. 2. A menyegzii,
vagy miés egyéb lakodalomban s vendégségben. 3. Mas Tincolok elott; vagy utdnnok. 4. A
bortiil meg-melegedvén s bolondiilvdan tincolnak. 5. Magok ruhdjokban s 5ltozetekben. 6.
Nem az Ur elott; hanem az ordog elots, e vilignak és az 6rdognek fiai s lednyi eldte. 7.
Csak

testi

283 Instinctus: 6sztonzés, ihlet.

77



[C87]

testi gyonyorkodtetéseknek okéért, az Istennek gonosz lelkének sugalldsabdl, kiilso testi
oréomoknek ki-mutatdsdra. 8. Néki kerekednek a Tintznak, kerengenek mint a melly
baromnak bolondgya vagyon. Csak ugy menti tehdt Divid a mi lintzoléinkat, mint a
gyilkosokat és latrokat, Moses meg-6lvén ama Aegyptiust. Ki-jov. 2. v. 12.2% Mellybiil én
im illyen ellen-vetést gorditek eleikben, szokjék dltal, ha inaikhoz biznak: Moses meg-ilé
az Aegyptiust. Tehdt szabad a gyilkossdg. Tetsziké? Ha ama tetszik, ennek-is tetszeni kell.
Mert mind egy iin6 fia a két rot. Ldsd Zepper. Expl. Legum Mos. For. p. 345.%%

IV. Hozza-el6 Ugri Uram Urunknak ama szavait: Sipoltunk tinéktek, és nem
tantzoltatok. Matth. 11. v. 17.%%¢ Ergé. Fellelet]. Ostoba fejek! bezzeg okossdg-nélkiil
okoskodnak. Hiszem ott a mondatik, mit cselekesznek indiferenter a gyermekek, s
nem az hogy mit cselekesznek igazdn a fajtalan meg-élemedtek. Onnét hit a fajtalan
Téntz nem 6ltalmaztathatik. Conf Gvalt. in Matth. 14 v. 6. p. mihi 314. a. b.*

V. Hanytorgattya Ugri Uram a Szokdst. Szokds, igy-mond, ez az emberek kizott;
hogy a Menyegzoben Tiin

colja-

24 Mikor ide-oda tekinte, és 14t4, hogy senki sincs, agyoniité az Egyiptombelit és elrejté a homokba.”
(2Méz. 2,12.)

5 L4sd: Fuggelék (Wilhelm Zepper: Legum Mosaicarum forensium explanatio / A mdzesi térvények ma-
gyardzata 1604).

286 Es ezt mondjék: sipoltunk néktek, és nem tédncoltatok, siralmas énekeket énekeltiink nékeek, de nem
sirtatok.” (Mt 11.17.).

27 Indifferenter: kozémbosen (latin).

28 Megjegyzés: Rudolphus Gualtherus (1512-1586) német lutherdnus teolégus, Zwingli sdgora, ziirichi
népszerti prédikdtor. A Homiliarum in evangelium...secundum Matthaeum (Tiguri, 1581) cimd miivében
Keresztel8 Janos lefejezése kapcsdn taglalja a tdincot. Mérk evangéliumdnak magyardzatéban (Homiliarum
in evangelium... secundum Marcum, Heidelbergae, 1608).
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tzdllyanak. Mi szikség hdt némelly morosus® Papoknak ez ellen karicsdlniok és
kidltozniok? Fel[elet]. O dél-szi[n]ben Nap vilignal sem 1ité denevérek! o fold alatt
jarkdl6 kée ldbu vakondakok! Az Idvezito UR Christus nem mondotta hogy 6 2 Szokds;
hanem hogy ¢ az igassdg. Jan 14. v. 6. **° Annakokaért 6zet halgassuk, otet kivessiik, nem
a Szokdst 1Pét. 1. v. 18. és 4. v. 2. 3.2" Akar melly régi légyen annakokaért a szokds; de az
igassdgnak cédilni*” kell, és ha azzal ellenkezik, tsak lobbantsd hdtad megé.** Consvetudo
sine veritate vetustas erroris est. Cypri. ad Pomp.?*

VI. Szinlenie akarja Ugri Uram dolgét ezzel; hogy a Tintz alkalmatossdg az
hdzassdgra;*> mivel ebbiill egy-mdshoz valé jéakarat szokott concilidltatni**® némelly
ifiak és lednyok kozott, a mellybil osztdn kozottok hdzassdg 1észen. Ergo? Fel[elet].
Roszil vonnya-bé ez a borona az 6 abajdotz*” magvokat; mert mind ki-tetszenek a
konkolyok** utdnna. Az alattomban valé, rendeletlen, roszil oszvek[o]lt, hézassagril meg-
engedem; de az Urban vald hizassigrél. 1Cor. 7. v. 39.%° tagadom. Az hdzassdgnak nem
minden alkalmatossdgdt kell javallani. Ki-jov. 22. v. 16. Deut. 22. v. 28. 29. 2Sam. 11.

2Sam.

28 Morosus: mordzus, komor, mogorva.
20 Monda néki Jézus: En vagyok az U, az igazsdg és az élet, senki sem mehet az Atydhoz, hanemha dltalam.”
(Jn14,6.).

1 Tudvédn, hogy nem veszendd holmin, eziiston vagy aranyon valtattok meg a ti atyditoktdl 6rékole hidba-
valé életetektdl.”(1Péc 1,18.) ,Hogy t6bbé ne embereknek kivdnsdgai, hanem Isten akarata szerint éljétek a
testben hdtralevd id6t.. Mert elég nékiink, hogy életiink elfolyt idejében...” (1Pét 4,2-3.).

22 Cedalni: kovetelést, jogot dtruhdz, dtenged.

% margindlia: Neque Hominis consuetudine sequi oportet; sed DEI veritatem. Cyprian: Epist. 3:3.
(Cyprianus: Es nem az emberi szokdst kell kovetni, hanem az Isten igazsigdt.”) A citdtum Cyprianus 63.
episztoldjabdl szérmazik: ,Neque enim hominis consuetudinem sequi oportet, sed Dei veritatem, cum per
Esaiam prophetam Deus loquatur et dicat: sine causa autem colunt me, mandata et doctrinas hominum
docentes.” Migne, 1841-1855. 3. kotet, 385.

»4 Cyprianus: ,Az igazsdg nélkiili szokds &si tévedés.” Vi. ,Neque enim hominis consuetudinem sequi
oportet, sed Dei veritatem, cum per Esaiam prophetam Deus loquatur et dicat: sine causa autem colunt
me, mandata et doctrinas hominum docentes” (74. episztola, Ad Caecilium de sacramento dominici calicis.
Migne, 1841-1855. IV. 376. Az erasmusi kiaddsban II. 3. alatt szerepel.).

25 margindlia: Cajetanus ET Azorius. Utalds Cajetanus Summuldjdra: ,,Hiszen a menyegzdkon és a nyilvanos
mulatsdgokon a ténc engedélyezett.” Azorius: a tdnc a menyegz6kon, tinnepeken és egyéb kdézmulatsdgokon
elterjedt szokds, amelynek sordn az ifjak a ldnyokat rend szerint kézen fogjdk, és ujjaikat 6sszefonva a lanyok-
kal egyiitt tdncot ropnak” (...).,tdnc kozben szoktak megalapozédni a hdzassdgok, mert tdnc kézben tdmad
vonzalom az ifja és a ledny kozt, és ebbdl a vonzalombdl sarjad késébb a hdzassdg.”Lasd a Fiiggelékben.

26 Concilialtatni: osszekot.

27 Abajdéc: keverék, dllati takarmdnyozdsra szdnt buza. Awvitt értelemben keverék, elkorcsosult, elfajzott
dolog. Ugyanezt a monddst haszndlja Geleji Katona Istvdn is (Véltsdg titka, Nagyvdrad, 1645-1649).

2% Konkoly: gyomnévény.

29 Az asszonyt tdrvény kéti, mig férje él, de ha férje meghal, szabadon férjhez mehet, akihez akar, csakhogy

az Urban.” (1Kor 7,39.).
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2Sam. 11. v. 27.°%° hanem csak a fertelem nélkiil valé hazassignak tisztességes
alkalmatossdgdt. Lisd ide River. Explic. De cal. in v. 13. p. mihi. 339 Obj 2.°"!

VII. Emlegeti Ugri Uram azt-is: hogy tudni-illik Nem minden Tintzbil
kovetkezik pardznasdg Ergo. Fel[elet]. Tegyd-fel a stiveget, meg-értettiik! Taldim mind[en]
nem kivinnya ugyan azt a kivel Tancol pardznasdgra. De ismét Fel[elet]. 1. Nintsen
soha ollyan Zintz, a mellyben testnek kivinsdga, és szemeknek bijdlkoddsa nem vélna.
Mert ha ezek nintsenek, mitiil vagyon tehdt, hogy ezt inkabb vilasztod mint amazt? a
szépbb termetii asszonyt a lednyt, inkdbb vélasztod tintzol6 tdrsul mint a rutabbar inkibb
[aklarsz a szepbikkel mint a ritabbikkal tintzolni "> Mert azt ennél inkdbb szereted.
Egyenls-képpen tdntzolndl azokkal; ha alatta valami nem fekiidnék. De ez a testnek
ama kivdnsdga, szemeknek bujdlkoddsa. 1Jén. 2. v. 16.>® Tolle lasciviam ET voluptatem,
ET sustuleris choreas.®* Igy mond Pétrarcha. Ex aspectu nascitur amor,’® a tekintetbiil
szdrmazik a szerelem, igy mondgydk koz beszédben; igazdn pedig; mint ezt a szomoru
példdk mutattydk. Lasd oda aldbb a ki fogdsra tett feleletben, mindjirt ez obj. utinn.
Mennyivel in-

D kébb

3% Ha valaki hajadont csdbit el, aki nincs eljegyezve, és vele hdl: jegyajdndékkal jegyezze el azt magdnak
feleségiil.” (2Moz. 22,16.) ,Ha valaki el nem jegyzett szliz lednnyal taldlkozik, és megragadja azt, és vele hdl,
és rajta kapjék éket, akkor a férfi, aki vele hilt, adjon a ledny atyjdnak 50 eziist siklust, a ledny pedig legyen
feleségévé. Mivelhogy meggyaldzta azt, nem bocsdthatja el azt teljes életében.” (5Méz. 22,28-29.) ,Es mikor
a gydszoldsnak ideje eltelt, érette kiilde Dévid és hdzdba viteté 8t, és 16n néki felesége és sziile neki egy fiat.
De ez a dolog, melyet Dévid cselekedett, nem tetszék az Urnak.”(2S4m. 11,27.).

3 André Rivet (1572-1654) thouars-i lelkipdsztor, 8t orszdgos zsinat kiildéttje, leideni és brédai professzor,
rigorista. Az idézet az Exercitationes (Vizsgdloddsok a Teremtés Konyvérdl, 1633) cim@ mvébél szdrmazik.
392 margindlia: Conf. Perkins Cas. Consc. lib. 3. c. 4. p. 1672. in folio. William Perkins: The Cases of
Conscience (A lelkiismeretnek akadékirél, 1608).

305 Mert mindaz, ami a vildgban van, a test kivinsdga, és a szemnek kivdnsdga, és az élet kérkedése nem az
Atydtdl van, hanem a vildgbol.” (1Jn. 2,16.).

3%4 Petrarca: , Vesd el a pajzdn vdgyat, tartsd tdvol a tincot.” Megjegyzés: Az idézet Petrarca: A j6 szerencsének
és a szerencsétlenségnek orvossdgairdl (1354-1366) cimli mavébdl szérmazik. , Tdvoztasd el a bujasdgot,
elrontod a tdncot is.” (Székely L4szl6 forditdsa). Petrarcha, 2015. 82.

305 Tekintetbdl sziiletik a szerelem.” A mondds Rotterdami Erasmus Adagia (1500) cimi aforizmagytj-
teményébdl szdrmazik. Szentpéteri innentdl kezdve Zepper tdncbirdlé passzusait (Legum Mosaicarum
explanatio / A mdzesi térvények magyardzata (1604. 342-343.) idézi.
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kébb a Tincoldknak egymas kozt vals beszédekbiil, tapogatdsokbiil, és olelgetésekbiil fel-
gerjed a Canis concupiscentia,®® a gonosz kivinsdgnak lingja, és mint-egy olaj téltetven
red fel gydlad.®” Mert ugyan-is, (a mint ama minden emberek kozott leg-boltsebb
Salomon. Péld. 6. v. 27. 28.%% s26l) avagy vehetnéjé valaki a tiizet az o kebelében; hogy az
0 ruhdi meg nem égnénck? Avagy jarhatnaé valaki az eleven szénen, és az i ldbai meg nem
égnének?® Mert ha azt parancsollya Sirdc; hogy az énekes aszonnyal gyakran ne forogjink,
a szép termetii aszonytiil szemeinket el-forditsuk, és az idegennek szépséget ne szemléllyiik, a
[férjes aszonnyal edgyiitt ugyan ne iillyiink; a-vagy azzal edgyiitt italnak okdért ne kolsiink;
hogy az 6 mesterségivel meg ne fogattassiink, annak az i szépségével a szerelem tiiz modgydra
fel-ne gyiiladgyon, a mi sziviink ahoz ne hajollyon, és a mi indilatinkkal veszedelemben
ne essiink, ¢ 9: v. 4,8,9,10,11.°"° Mit itilhetiink a tdncoléknak az ¢ zsékjok, tapogatisok,
és olelgetések (gyakortdbb éjtzakdnak idejénn) felol?®'! Mit feleliink a Christusunknak
amaz 6 szovaira, Matth 1: v. 28.312 Az 6 tekinteti és itileti elott, ki a Sziveket és a Veséket
visgdllya: En pedig mondom néktek; hogy minden a ki aszonyra tekint; hogy azt

meg-

3% Canis concupiscentia: kutya vdgya.

%7 margindlia: Ldsd. Rivet. In explic. Decalogi. ad v. 13. p: m. 337. Col. 2.

38 Vehet-¢ valaki tiizet az 8 kebelébe, hogy ruhdi meg ne égnének? Vagy jdrhat-¢ valaki elevenszénen, hogy
lébai meg ne égnének?”(Péld 6,27-28.).

3 margindlia: Chora hodie vulgo usitate nihil sunt aliud;quam ipsa libidinis ET impudicitie flabella. Per-
kins Cas. Consc. lib. 3. ¢ 4 p. 1670. (Perkins: ,,A manapsdg szokvdnyos tdncok nem mdsok, mint a kéjvigy
és a szemérmetlenség legyez8i.”) William Perkins: The Cases of Conscience (A lelkiismeretnek akadékirdl,
1608).

310 Harfézd nével ne iilj egy asztalhoz, nehogy foglyul ejtsen a mivészetével... Takaros asszonytdl forditsd
el az arcod, és ne nézegess szépséget, amely nem illet meg. sokakat tonkretett mdr az asszonyi szépség, mert
mint a ldng felgytjtja a vdgyat. Ne iildogélj egytitt férjes aszonnyal, ne iilj megszédiilten vele egy asztalhoz,
mert hdtha ldngot vet a szived, s belepusztulsz a szenvedélyedbe. régi bardtodat ne hagyd el hitleniil, mert
hisz az 4j bardt meg sem kozeliti. Az 4j bardt 4j bor, de gy élvezed, ha régi. Ne irigykedjél a biings sikerére,
mert nem lehet tudni, hogy mi lesz a vége.” (Sir. 9,4. és 8-11.).

311 Margindlia: O scelus! Flamma fumo est proxima. Comic. .0, gazsdg! A tliz igen kozel van a fiisthoz!”).
312 Téves hivatkozds. Helyesen: Mt 5,28.
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meg-kivinnya, immdr meg-pardznitotta azt az ¢ Szivébenn? 2. Annak-felette, mdsokkal-
is kell gondolni; nem tsak az, hogy wvétek nélkiil tselekedheted; (mellyet soha nem
tselekedhetsz) hanem arra-is kell vigydznod; hogy mdsokat meg nébotrinkoztass, és
senkinek okot a gonosz kivinsdgra ne adgy, Matth. 28: v. 6. 7. és 5: v. 26.>" Tudgyuk
pedig; hogy e féle Tancnak nézésével gonosz kivdnsdg gerjed az embereknek szivekben:
a mikor a tdncol6knak kinyii és fajtalan testeiknek mozgisdt, magok-viselését, és
testteknek otsmdny részeit (mellyek a tincol6knak kornyiil-kerekedésekkel gyakorta fel-
fedeztetnek) lattydk.* A honnét egy valaki igazdnn mondotta: sem Férjfiak; sem Aszonyok
a Tincbil ollyan jamboril és ollyan tisztdnn haza nem mennek, mint oda mentenek vilt.>"
Minekokdért; mind a Zdncoldk, s mind pedig azt Nézok igazabban mondandk itt azt, a
mit Socrates mondott: semper deterior domum redeo.>'®

Ki-fogds Vannak, a kik minden kivinsdg-nélkiil a Tancban jelen lehetnek, és azt
nézghetik? Fel[elet]. Héjdban tsavarja farkdt rékdnk, nem tudom én ki vélna az.>” Ter 8:
v. 21. Jer. 17: v. 9. Péld. 20: v. 9. Job. 15: v. 16.3'® De; dato, ritka maddr az a romlott

természetben;
D, mert

315 M4t. 28,6-7: téves hivatkozds. Valéjaban: Mt. 18,6-7.: ,Aki pedig megbotrdnkoztat egyet e kicsinyek
koziil, akik énbennem hisznek, jobb annak, hogy malomkévet kdssenek a nyakdra, és a tenger mélységébe
vessék. Jaj a vildgnak a botrdnkozdsok miatt! Mert sziikség, hogy botrdnkozdsok essenek; de jaj annak az
embernek, aki dltal a botrdnkozis esik.”, ,Bizony mondom néked, ki nem jéssz onnét, mignem megfizetsz
az utolsé fillérig.” (Mt 5,26.).

34 margindlia: Conf. Rivet. In Explic. De cal. ad v. 13. p. m. 337. Col 2.

35 margindlia: Ibi intuta verecundia ille cebro suspecta est, ubi Comes deliciarum est extrema saltatio.
Ambr. lib. 3. de virg. (Ambrosius: ,,Ahol az élvezetek kisérdje a leghitvanyabb tdnc, ott a bizonytalan tisztes-
ség gyakran gyantba keveredik.”) A margindlia forrdsa: Ambrus, 1944. 104.

316 Socrates: ,Mindig sildnyabban térek haza.” Eddig idézi jelzés nélkiil Szentpéteri Zepper tdncbirdlé pasz-
szusait. Legum Mosaicarum explanatio / A mdzesi térvények magyardzata (1604. 342-343.).

317 margindlia: Non credo viro si dicat seillesum evasisse a [ra]lib[u]s spectaculum; cum David ex eo quod
vidit Bersabec lavantem pro vocatus sit ad libidinem. Ut vidi: ut perii; ut me malus abstulis error. Ita ille.
(,Nem hiszek a férfinak, ha azt éllitja, hogy el tud szakadni a ldtvdnytdl, mivel Dévidban az, hogy megpil-
lantotta Betsabét, amint fiirdote, felgerjesztette a vdgyat. Ahogy megldttam, elvesztem, elragadott a rossz
eleévelyedés.”

318 ...Nem dtkozom meg t5bbé a foldet az emberért, mert az ember szivének gondolatja gonosz az & if-
jusdgdtol fogva... (1Mdz 8,21.) ,Csaldrdabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhetné aze?” (Jer
17.,9.). ,Ki mondhatnd azt: megtisztitottam szivemet, tiszta vagyok az én binosmedl?” (Péld 20,9.) ,Meny-
nyivel kevésbé az utdlatos és a megromlott ember, aki Ggy nyeli a hamissdgot, mint a vizet?” (Jéb 15,16.).
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mert egyéb irdnt, miért konyorogné David: Forditsd el az én szemeimet; hogy neldssanak
(nézzenek) hedban valdkat, Solt. 119; v. 37.%" Léshatsza a szomorii példdkat. Ter 6: v.
2.és12:v. 15. és 34:v. 2. és 39: v. 7. Szaml. 25: v. 1. Bir. 16: v. 1,4. 1Sam. 11: v. 2, 3.
és 13: v. 1. 1 Kir. 11: v. 1.>** Es mivel hogy tobben taldltatnak, kik vétek-nélkiil azt nem
Jjdrbattydk és nem nézhetik ennekokéért tilalmas, és keriilni kell.>*'

VIII. Rebesgeti Ugri Uram ezt-is: A borral az ember visza-él, mikor még részegedik;
még-is mindazdltal a Borna[k] italdt nem kdrhoztattyuk: igy ha szintén némellyek a Tincal
visza-élnek-is, nem a linc az oka: hanem a ki azzal visza-él. Ergd? Fel[elet]. O hunyor-
nélkiil sziikolkodo szédiilt fejek! 1 Nagy a Bor és a Tinc kdzott a kiilombség, Mert ugyan-
is @ Bor magdban Istennek Nemes teremtésé, s a testnek tdpldldsdra sokat haszndl; és igy
ha szintén sokann azzal visza-élnek-is, a jdmbor es kegyes embereknek mind azoniltal
helyben maradhat. De a Zidnc ordig minkdja, a testnek és léleknek kdrhozattydra sokat drt;

és igy planissimé,’* éppenséggel el torlendd 2. De ha szintén dnnon magdiban a Tanc jo

volna-is; (mint szintén a Bor) mindazon4ltal ugy sem ment-

hetnéd

319 Forditsd el az én szemeimet, hogy ne ldssanak hidbavaldsdgot,; a te utadon éltess engemet.” (Zsolt
119,37.).

320 s l4tak az Istennek fiai az emberek lednyait, hogy szépek azok és vevének magoknak feleségeket mind-
azok koziil, akiket megkedveltek vala.” (1Méz 6,2.) ,Mikor megldtdk 6t a Féraé emberei, megldtdk a Firad
el8te és elvivék az asszonyt a Férad udvardba.” (1Méz 12,15.) LEs meglétd 6t sekhem, a Khivveus Khdmornak
fia, az orszdg fejedelmének fia, és elragadd 8¢, és erdszakot tesz vala rajta.” (1Méz 34,2.) ,Es 16n ezek utin,
hogy az 6 urdnak felesége Jozsefre veté szemeit, és monda: Hélj velem:” (1Méz 39,7.) ,Mikor pedig Sit-
timben lakozik vala Izrdel, kezde a nép pardzndlkodni Modb lednyaival.” (4Méz 25,1.) ,Es elment Sdmson
Gdzdba, és megldta ott egy pardzna asszonyt, és bement hozzd. .. Es tortént azutdn, hogy megszeretett egy
asszonyt a Sérek volgyében, akinek neve Delila volt.” (Bir 16,1. és 4.). Az 1Sdm. 11,2-3. téves hivatkozds.
Valéjdban: 254m 11,2-3.: LEs 18n estefelg, hogy mikor D4vid felkelt az 8 4gydbdl, és a kirdlyi palota tetején
sétdla: l4ta a tetdrdl egy asszonyt fiirdeni, ki igen szép termetd vala. Es elkiilde David, és tudakozédik az
asszony feldl, és monda egy ember: Nemde nem ez-¢ Bethsabé, az Elidmnak lednya, a Hitteus Urids felesé-
ge?” fgy téves a kovetkezd hivatkozds is. Helyesen: 2S4m. 13,1.: ,L8n ennekutdn, hogy Absolonnak, David
fidnak igen szép huga vala, kinek neve Tdmdr vala; és Amnon, a Ddvid fia megszereté 6t.” ,Salamon kirdly
pedig megszerete sok idegen asszonyt, még pedig a Firaé lednydn kiviil a Modbitak, Ammoniték, Edomitdk,
Sidonbeliek és Hitteusok lednyait.” (1Kir 11,1.).

321 A tdnc és ldtds témdja.

32

Planissime: a legvildgosabb / legérthet6bb médon.
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hetnéd azzal magadat Mert a teremtett dllatokat, nem mindenkor az 6nnin természetekbiil
kell joknak vagy gonoszoknak itilniink; hanem a mi testiinknek-is természetibiil. Mert
légyen b[a]r valami magdban és az 6 természetiben j6; de ha littyGk hogy a mi testiinknek
drtalmas, s vle]sziik-esziinkben hogy azzal visza éliink, attél magtinkat meg-kell
tartztatnink Mint p[élddnak]. o [kéért] a Bor magdban jo; mindazondltal az hideg-
lelésben lévoknek nem adatik; mivel nékik drtalmas vélna: igy ha szintén a Tdnc magdban
j6 vélna-is mivel tudgyuk hogy a mi romlott természetiinknek drtalmas minékiink azt
keriilniink kell.

XI. (sic!) Forgattya Ugri Uram ezt-is: meg-engedtethetik a Tanc. 1. Ha mddgydval
lészen, és nem felettébb gyakoroltatik.>® 2. Ha tsak gyonyorkodtetésnek okdért 1észen, s
nem valami levitdsbél;* vagy biijalkodds kedveért. 3. Ha tisztességes szemellyek elitt 1észen.
Simpliciter,”” s egy-dtallydban nem kell hit kirhoztatni? Fel[elet]. Béldog Anya bezzeg
mélly discursus ez! Mit kell neki tenni? Unva szab[d]sdan irdm le. De hallodé! 1. Hédba
keresi valaki a mddot a bolondsdgban és esztelenségben, és hasonlékban, mellyek a mddnak
excessusaban (felill-halad[4]sdban) dllonak. 2. Embernek az 6 lelki-isméretiben; nem tsak
a

Ds tseleke-

323 A tdnc feltételei: a tdncolds médja.
324 Levitds: konnyelmiiség, dllhatatlansdg.
325 Simpliciter: egyszer(ien.
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tselekedonek végére; vagy igyekezetire kell vigydzni; hanem a sselkedetnek végére-is és abbdl
mi szokott kévetkezni; kivéltképpen mikor 6nnon maga a dolog semmiképpen nem
szitkséges. 3. A tisztességes szemellyek meg-botrankoztathatnak. Es ha a botrdnkozdsnak
veszedelme kiviil vannak, anndl nagyob bessiiletre méltok, melly azoknak szinek és
tekintetek eldl, minden bolond és haszontalan alkalmatlansdigokat el-tilt.

X. Illyen tsavargdst-is gondol Ugri Uram: szabad, ugy-mond embernek a maga
feleségével Tiancolni? Fellelet]. Koszonnyiik hogy bé-tértél, kert alél-is el-mehettél vélna.
Hait ugyan ugyé? 1. A mi haldlos biin, s kdrhozatos vétek, azt embernek, a mint tsak
magdnak, vagy idegennel mdssal: Ggy maga feleségével. tselekedni nem szabad. De a Tanc
haldlos biin, s kdrhozatos vétek; mint oda-fel evincdldm.>* Tehdt s a.t. 2. Ugy szokott
a gyakrabban lenni; hogy: Homines ejusdem thori, plerumque sunt socii ejusdem peccati,’™
ok egy-mds kedveért szabadossd tészik egy-masnak a vétket; de magok gonoszdival, Tsel.
5:v. 9. Coll, cum 5: 10.3%

XI. Hozza-el6 Ugri Uram ezt-is: haszndl a Tinc a testnek egésségére-is Nem kell
hdt annyira tilalmazni? Fel[elet]. Fil-

lents

32 Evincdldm: bizonyitottam (a latin evincare igébél).

37 margindlia: O insanos! Homines ejusdem thori, plerumque sunt socii ejusdem peccati

328 Péter pedig monda néki: Miére hogy megegyeztetek, hogy az Urnak lelkér megkiséresétek? Tmé a
kiisz6bén vannak azoknak l4baik, akik eltemették férjedet, és kivisznek téged. Es azonnal Gsszerogyott
lébainal, és meghala; bemenvén pedig az ifjak, halva taldlédk &t, és kivivén eltemeték férje mellé.” (Csel

5,9-10.).
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lents Koma, igen belé vetél benné! 1. A restnek egésségériil, mellyet valaki annak mindgydrt
az étel utdn 16tt szertelen nagy gyakoroltatdsdval akar szerezni, sokkal kiillombet itilnek
a Medicusok, Orvos Doctorok Es az egésségnek dltalmazdsardl irt konyverskék, kik a testnek
mindgydrt az étel utdnn 1&vo er/d/ss motussdt’® tiltydk; hogy a coneoctio, emésztés, meg-
ne akadélyoztassék: és ink[d]bb jovallydk azokat, mellyek im e Versetskében bé-vannak
toglalva: Post pastum stabis; vel passus mille meabis. ™ Az étel utdin veszteg [d]lly; vagy ezer
lépésig sétdlly. Immiér pedig a Tanc tbbire a jé lakds utdnn szokott gyakoroltatni, a mint a
mindennapi szemldtomds bizonyittya, és az Izraél példdja-is a Letzkében mutattya. Innen
vagyon ama kozbész[é]d: Vinum senem etiam vel nolentem saltare compellir™ 2. Osztin
a kiilso ember hasznit, nem kell valakinek a belsé embernek és a Lelki életnek kirival
keresni. Itt vagyon edgyiitt helyé URtGnknak amaz intésé[n]ek. Matth. 6: v. 33.%3

XII. Emliti im ezt-is Ugri Uram: A Tincnak tilalmazdsa ellenkezik a Keresztyéni
szabadsiggal Tehit s,a,t. Fel Talaldd a Szarva kozote a togyét. Régi és kiz/i/nséges
Cantiléndjok®* ez a testi embereknek; hogy valamikor 6k a biinre sza-

Dy bados

329 Motus: mozgds.

330 Ebéd utdn 4llj, vagy ezer 1épést sétdlj!” A nevezetes salernéi orvosi egyetem egészségtani szabdlykonyvé-
bl szdrmazé vers. Berg, 1946, 183-184., Csorba, 2008b. 164.

331 Az ébor még a nemakarét is téncra birja.” A mondds Rotterdami Erasmus Adagia (1500) cim( afo-
rizmagytjteményébdl szdrmazik. Szegedi Kis Istvdn a Loci communes tdncbirdlé részében szintén idézte
Erasmusnak ezt a mavét.

332 Hanem keressétek elészor Istennek orszdgit, és az 8 igazsdgdt; és ezek mind megadatnak nékeek.” (Mt
6,33.)

335 margindlia: A libertate Christiana ad lice[n]tiam non licet argumentari. Alsted. Log. Telo. ¢ 26. Ca: 3.
(»A keresztényi szabadsdgot a szabadossdgra érvként felhozni nem szabad.”). Az idézet forrdsa: Johann Hein-
rich Alsted: Logica theologica. (Frankfurt, 1625.).

334 Cantilena: dal, elcsépelt néta.

86

[D4v]
badossdgot keresnek, a Christusnak jé tévo jarmat magoktdl el-akarjak vetni, a Keresztyéni
szabadsdgnak violdldsdt’® hdnytorgattyik.’*® De gondold meg jol a Cautelikar’¥” Gal. 5:
v. 13. [1]Pet. 2: v. 16. 2 Pet. 2: v. 19.%38 Libertas evangelii, nemini licentie habenas laxat.
Cartur.®®

XIII. Panaszolkodik Ugri Uram: Ezek, Ggy mond, a Papok komorri és magdnak-
valdva akarjdk az embert tenni, a mikor minden vigassdgtiil el-akarjik vonni. Fel[elet]. Ugy
sz6lsz; mint egy a bolondok kozziil. 2. Az Istenes életnek gyakorldsa, az embert kommorrd
és magdnak valdvd nem tészi. Senki nem vigadhat jobban, s nints-is nagyobboka senkinek
az drvendezésre; mint a kegyes és Istenes Keresztyénnek.*® Mert Isten itet szereti, Sol. 146:
v. 8. O hozzd irgalmas; tokélletes, tiszta. 18: v. 26. 27. Ortzdjdnak vildgdt o rajta fel-emels,
és igy minden vilagi 6romnél nagyobb sromet dd az 6 szivében. 4: v. 7, 8.3 Néki sziintelen
lakodalma vagyon Péld. 15 v. 1532 Ugy hogy 6 meg a kedvetlen dllapotban-is oriil. Tsel.
5:v. 41.sid. 10: v. 34.3% A sitet, biidoss mély tomloc fenekén-is édesdeden aluszik. Tsel. 12:

v. 6. orommel énekel. 16: v. 24,25. Az hitetlennek pedig az & drome tsak bolondsdg Pred.

2:v. 3% Alias 2. minden ¢ 6romének vege tsak jay.>®

Luk.

335 Violdl: megsért, megszentségtelenit, meggyaldz (a latin violare igébél).

3¢ margindlia: Non data nobis per Christum libertas ad peccandu; sed ad sancte secundum mandata ejus
vivendum Tit. 2: v. 11, 12. (,Nem adatott nekiink Krisztus 4ltal szabadsdg a vétkezésre, hanem a szent
életre.” és Tit. 2,11-12.: ,Mert megjelent az Isten idvezitd kegyelme minden embernek, amely arra tanit
minket, hogy megtagadvdn a hitetlenséget, és a vildgi kivansdgokat, mértékletesen, igazdn és szentiil éljiink
a jelenvald vildgon.”

337 Cautela: el8zetes / kizard / 6vé feltéeel, kikortés.

38 Mert ti szabadsdgra hivattatok atydmfiai; csakhogy a szabadsdg iiriigy ne legyen a testnek, sét szeretettel
szolgéljatok egymdsnak.” (Gal 5,13.) ,Mint szabadok, és nem mint akiknél a szabadsdg a gonoszsdg paldstja,
hanem mint Istennek szolgdi.” (1Pét 2,16.) ,,Szabadsdgot igérvén azoknak, holott 6k magok a romlottsdg
szolgdi; mert akit valaki legyézdtt, az annak szolgdjéva lect.” (2Pét 2,19.).

39 Az evangélium szabadsdga senki szdmdra nem lazitotta meg a szabadossdg gyepléit.”Cartur.

%% margindlia: Omnia sunt vani (sic!) vanissima gaudia Mundi Felix, qui in solo gaudet ovatque DEO
Solt. 89: v. 16. (,A vildg minden gydnyoriisége igen hidbavalé. szerencsés az, aki egyediil Istennek érvend
és ujjong.” és : ,Boldog nép az, amely megérti a kiirt szavat; a te orcddnak vildgossdgandl jir ez, oh Uram!”
(Zsolt. 89,16.).

3 Az Ur megnyitja a vakok szemeit, az Ur felegyenesiti a meggornyedteket, szereti az Ur az igazakat.” (Zsolt
146,8.) ,,Az irgalmashoz irgalmas vagy, a tokéleteshez tokéletes vagy. A tisztdval tiszta vagy, a visszdshoz visszds
vagy.” (Zsolt 18,26-27.) ,sokan mondjék: Kicsoda l4ttat veliink jét? Hozd fel rénk arcodnak vildgossdgdt, 6h
Uram! Nagyobb 6r6mét adsz igy szivembe, mint amikor sok az 8 buzdjuk és boruk.” (Zsolt 4,7-8.).

%2 Minden napjai a szegénynek nyomortsigosak; a viddm elméjlinek pedig sziintelen lakodalma van.”

(Péld 15,15.).

33 Ok annakokiért 6rommel menének el a tandcs elél, hogy méltokka tétettek arra, hogy az & nevéért gya-
lézattal illettessenek.” (Csel 5,41.) ,Mert a foglyokkal is egyiitt szenvedtetek, és vagyonotok elrabldsdt 6rom-
mel fogadtdtok, tudvdn, hogy nékeek jobb és maradandé vagyonotok van a mennyekben.” (Zsid 10,34.).
34 Mikor pedig Herédes 8t el8 akard vezettetni, azon az éjszakdn aluszik vala Péter vitéz kdzote, megkdtdzve
két lanccal; és 8rok drizék az ajto elétt a tdmlocdt.” (Csel 12,6.) “Ki ilyen parancsolatot vévén, veté Sket a
belsé tomlocbe, és ldbaikat kaloddba szoritd.” (Csel 16,24-25.) ,,A nevetésrdl azt mondom: bolondsdg! a
vigassdgrol pedig: mit hasznal az?” (Préd 2,3.).

% margindlia: Unusquisque peccando animam suam diabolo vemdicat cepto tanquam pretio dulcedine

temporalis voluptatis. August. Agoston-idézet.
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Luk. 6: v. 25.%* Mi lelkednek daykdi a mikor a faytalan Tdncot impugn[d]llyuk,*” a
szivnek (el-mének) és a testnek relaxatidir konnyen meg-engedgyiik; tsak hogy avagy észel;
avagy iszol; avagy tselekeszél, mindencket az Isten ditsisségére mivelly. 1 Cor. 10: v. 31.3%

Meg vésarlék Ugri Uram Ellenvetéskeivel, és elegedendd viélaszal botsdtdm
mindeniket, s meg-6ltalmazdm az igassigot ellenek. A tobb aprélékos gézengiz Ellen
vetéskéken, mellyek Cajetdnusndl, és masokndl taldltatnak, én mostan nem pepetselek;**
mert azok-is ezekkel mind egy kohbual* koltek, és ezekre valé feletekk[e]l azok-is mind
[e]l oszlottanak és magokban-is 6szveomlanddk, és inok-szakadoztak. Akkor illattya
annakokdért meg Ugri Uram a fajtalan Tincnak szabados véltat, a mikor a Borjik fen az
Egben szdrnyokon repiilnek; vagy mikor Szarvasok azon levego Egben jarvdn legelnek tsak
vakarjon falt tehdt Ugri Uram, s mondgyon kuhit.>'!

Im ldttyatok, kegyes Olvasok, melly hinga®* ndd-szilakkal, és hajlango kdika
butzk[d]kkal> t[d]mogassa Ugri Uram az 6 néki igen tetszd, s t[e]stestiil és lelkestiil tet
elvesztd Delildjdt,* fajtalan Tinc[4]t Valtsd- meg él6 Ember a dréga iidét, és foglald

Ds ate

352

346 Jaj nékeek, kik beteltetek; mert éhezni fogtok. Jaj néktek, kik most nevettek, mert sirni és jajgatni fog-

tok.” (Lk 6,25.).

347 Impugnallyuk: megtdmadjuk (a latin impugnare igébdl).

348 Azére akdr esztek, akdr isztok, akdrmit cselekesztek, az Isten dicsdségére miveljétek.” (1Kor 10,31.).

3 margindlia: In Comment. Ad Roma: 13. Ez a margindlia arra utalhat, hogy a prédikdtor nemcsak a hivek
korébél ismert tdncpérti érvekre igyekezett megfelelni, hanem a tdncpdrti irodalom argumentumaira is ref-
lektdlt. Jollehet Cajetanus Summuldjéban irt f8leg a tdncrél, a Rémai levélhet irott kommentdrjiban nem
taldltam hivatkozast a tincra.

350 Koh: kohd, fémek kinyerésére szolgilé kemence.

351 Kuhit mondani: elismerni legyézetését.

352 Hinga: lengedezd, hintdzé.

353 Bucké: csomos kidudorodds, csomd, gorcs, biityok.

34 Delila: filiszteus ledny, aki szerelme, Sdmson titkdt kifiirkészte, majd a férfi hajdt levdgvan minden
erejétd]l megfosztotta. (Birdk 16,4-21).

88

[D5v]
a te Idvességednek kerestetésében, fogadj szt idején, tarts penitentidt, keseregj, gydszolly
és siri Jak 4: v. 8, 9.° Jobb sirdssal menni az Egben Lizirral; hogy nem mint Pokolban
Vildgi 6rommel a Gazdaggal. Jobb ideig zokogni az émberekkel; hogy nem mint drokkin
orokké gyotrodni az 5rdogokkel >

V.Haszon

J6ra valé Intés. Az Ekklésidban és Politidban® 1évo ort-dlldk, Adronok és Mdsesek,
légyen egy szivetek, lelketek, vall[a]tokat vessétek Oszve, ez haldlos biinnek, és kdrhozatos
véteknek, a Tintznak tudni-illik ki-irtdsdban, s a nép kozzil valé ki-gyomldldsiban Jer.
10.v. 1. Solt 101: v. 8. %8

KERDES. Miképpen lehetne a mi lakd helyeinkbil a Tintzot arcedlni® prostigdlni,
ki -irtani é gyomldlni? Fel[elet]. Elsoben, az Ekklésiai mediumok és remediumok**® im
ezek.30!

1. A Tintznak a Prédikdtidkban és Catechizdtidkban®* egy szivel, lélekkel vald
feddettétése. Ezt a Tanitdk a Prédikdtiokban és Catechizéciokban unanimiter® fedgyék.
Esa. 58. v. 1. Mic. 3. v. 8.3%

2. A kozonséges és magdnos eleve vald intések. A Tancosokat privatim®® j6 eleve
intsékmeg, s ha szot nem fogadnak, az utdn publice-is**® meg-intsék. Sid. 3. v. 13. 1Tim.
5.v.20.3¢7

365

3. Az

35 Kozeledjetek az Istenhez és kdzeledni fog hozzétok. tisztitsitok meg kezeiteket, ti blindsok, és szenteljé-

tek meg sziveiteket, ti kéesziviiek.” (Jak 4,8-9.).

3¢ margindlia: Lusisti satis, edisti satis atque bibisti: nunc tempus est resipiscendi ET Christum induendi.
Calman. Turpit. Turpis. c. 13. p. 380. (,Eleget jdtszottdl, eleget ettél és ittdl: most az Gjra eszmélés és
Krisztus véllaldsénak ideje van itt.”) Horatiusi szdlldige: Jatszottdl eleget, ettél-ittdl elegenddt.” (Bede Anna
forditdsa) Horatius, 1989. 327. (Julius Florushoz, II. 2. episztola).

37 Politia: 4llam (6gorog Politeia).

38 Halljatok meg a sz6t, amit az Ur sz6l nékeek, Izrdel hdza!” (Jer 10,1.) ~Reggelenként elvesztem e f6ldnek
latrait, hogy kigyomlaljak az Urnak virosabél minden gonosztevét.” (Zsole 101,8.).

39 Arcedlni: tdvol tartani (a latin arcere igébdl).

3% Remedium: orvossdg (latin).

3! margindlia: Quod hodie sit; ut Viri una cum Mulieribus per misti saltent, ferri non debet; quoniam hac
fomenta sunt lascivia ET libidinum. Martyr. Loc Com. 2. c. 2. p. 340, 341. (,Azt, hogy manapsdg a férfi-
ak a nékkel egyiitt tdincolnak, nem kell elttirni, mivel ez a kéjvdgy és a kicsapongds gytjtéanyaga.”) Pietro
Martire (Petrus Martyr Vermilius, Martire Vermigli 1499-1562) olasz reformétor, teoldgus Loci communes
(London, 1576) m{ivébdl valé az idézet (375. oldal).

362 Chatechizicié: hitoktatds (kérdés-felelet formdjaban).

363 Unanimiter: egyetértden.

364 Kidlts teljes torokkal, ne kiméld; mint trombita, emeld fel hangodat, és hirdesd népemnek biineiket, és
Jakéb hézdnak vétkeit.” (Ezs 58,1.) , En ellenben megteljesedem az Ur lelkének erejével, és itélettel és hata-
lommal, hogy hirdessem Jdkobnak az & vétkét és Izrdelnek az 6 bunét.” (Mik 3,8.).

36 Privatim: egyénileg, otthon.

36 Publice: nyilvdnosan.

37 Hanem intsék egymdst minden napon, mig tart a ma, hogy egyikétok se keményittessék meg a blinnek
csaldrdsdga 4ltal.” (Zsid 3,13.) ,A vétkeseket mindenck elétt fedd meg, hogy a tobbick is megfélemljenek.”
(1Tim 5,20.).
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3. Az Ur Vacsordjanak u[sJusitdl val6 el-rekesztetés, el-tiltatds. A Téantzosokat
oda ne bocsdssdk. Matth. 7. v. 6. és 16. v. 16.>® Hagia tois hagiois. sancta sanctis. Procul
hinc procul este prophani. Num. 9. v. 6. 7.5

4. Az Egyhdzi fenyitéknek gyakorldsa, (ha Presbiterium vélna az Ekklésidkban;
de oh! #onka a mi nyomorult hazankban a Christus orszdga)™° a feddés es dorgdlds 4ltal
elsoben: annak utdnna; ha ugyan csak continuallya®" vétkét, és vakmerd-képpen meg-
dtalkodik, és suspensiok, el-tiltdsok dltal: és osztdn a ki-rekesztés dltal. Mat. 18. v. 15. 16.
17‘372

5. A Synatokban lott decretumok, végezések és itiletek, mellyekkel az Ecclésidk a
mindgydrt meg-irt eszk6zokkel valé élésre 6ztonoztessenek és meg-erdssitessenek. Igy a
régi Ekklésia, a mellyben az Egyhdzi fenyiték még erejében volt, a Tintz és Tincolok ellen
keménny végezéseket végezett, mint ezt a Constantindpoli koz6nséges Gyiilésnek Canoni
Agathensis, llerdensis, Altisiodoriensis, és harmadik Toletumi bizonyittydk, mellyeket itt le-
irni sok vélna’” A Laodiciai Synat, melly vélt, anno Christi 364. can. 59. igy végezett:
Non convenit Christianis hominibus saltare in suis nuptiis. Prandeant, ET

caenent

368 Ne adjdtok azt, ami szent, az ebeknek, se gydngyeiteket ne hdnyjétok a diszndk elé, hogy meg ne ta-
possak azokat ldbaikkal, és néktek fordulvdn, meg ne szaggassanak titeket.” (Mt 7,6.) ,,Simon Péter pedig
felelvén monda: Te vagy a Krisztus, az él8 Istennek Fia.” (Mt 16,16.).

39 Valdnak pedig némelyek, akik tisztdtalanok valdnak holtember illetése miatt, és nem készithették meg a
paskhdt azon a napon: jaruldnak azért Mézes elé és Aron elé azon a napon. Es mond4nak azok az emberek
néki: Mi tisztdtalanok vagyunk holtember illetése miatt, miért tiltatunk meg, hogy ne vigyiink 4dldozatot az
Urnak a maga idejében az Izrdel fiai kozote?” (4Moz 9,6-7.).

370 Presbitérium: a gyiilekezet tekintélyes tagjainak testiilete.

37! Continudllya: folytatja (a latin continuere igébdl).

372 Ha pedig a te atyddfia vétkezik ellened, menj el és dorgdld meg 8t négyszemkozt: ha hallgat rdd, meg-
nyerted a te atyddfidt. Ha pedig nem hallgat rdd, vegyél magad mellé még egyet vagy kett8t, hogy két vagy
hdrom tant vallomdsédval erésittessék minden sz6. Ha azokra nem hallgat, mond meg a gyiilekezetnek; ha a
gyiilekezetre sem hallgat, legyen olyan el6tted, mint a pogdny és a vimszed8.” (Mt 18,15-17.). Szentpéteri
nemcsak a ténc, hanem a részegeskedés, a dohdnyzis, a kiromkodds és tinneprontds esetében is a legkemé-
nyebb biintetési formdkhoz (executio) folyamodott. Csorba, 2008b. 153.

373 Az agdei zsinat (Agatha, Dél-Gallia, 506), az ilerdai (leridai, 524), a III. toleddi (589) és az altisiodoraiban
(arrisidorai, 600) zsinatok tdncbirdlé rendelkezéseirdl van szé. A konstantindpolyi zsinatok kéziil az un.
,Ot6d-hatodilk” (Penthekté / Quinisexta, vagy trulloi) egyetemes zsinatot szoktdk idézni a tincot elitéls
tézisei (51., 62. kdnon) kapcsdn.
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canent graviter ET moderate, gratias Deo agentes de nuptiarum beneficio®

Cautio Az akaddlyok itt el-hdrittassanak, mellyek kozziil kivéltképpen valdk:

1. Anthropareskeia, mikor valaki az embereknek tetszeni igyekezik Istennek
megbdntédisdval. Gal. 1. v. 10.°

2. Prosopolepsia, személy-vélogatds. Matth. 22. v. 16.5

3. Amaz drtalmas axioma, melly azt tartya; hogy a réligidnak. Theoldgidnak,
Ecclésidi edgyességnek és fenyitéknek meg-kell kiilomboéztetni, és kovetkezés-képpen
az Egyhdzi szolgdktdl mésképpen kell az embereknek erre a Statusokra, és mésképpen
amarra, applicéltatni.’”’

Mondasz: Az Egy-hazi fenyitékkel semmir sem avagy keveser hasznalhatunk:
avagy csak nem mehetiink arra; hogy ezt a konkolyt a kereszténységbiil ki-gyomldllyuk. Mi
haszna hdt hogy véllek veszekediink? Fel[elet].

1. Non est in medico semper relevetur ut ager”’® Az Oavos (sic!)) Doctor nem
mindenkor mehet abban el; hogy 6 a beteget meg-gydgyithassa; mindazéltal tiszti az 6
néki; hogy az 6 mestersége szerént illendd orvossagot adhibedllyon.””® Avagy csak ezt kell
az Ekklésidnak cselekedni; hogy az

0 lelke

374 LIII Arrél, hogy a keresztény ember ne tdncoljon. Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne ug-
rabugriljon, és ne tdncoljon, hanem ill§ és keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy
a vacsordn. LIV. Arrdl, hogy klerikusok ne nézzenek szinhdzi eldaddsokat. Ha a szent szolgdlatra rendelt
személyek vagy mds klerikusok lakodalomban vagy lakomdn vesznek részt, ne nézzenek meg szinjdtékot,
hanem keljenck fel, és tdvozzanak, miel6tt a szinészek bejonnének.” (Erdd Péter forditdsa) Erds, 1983. 328.
5 Mert most embereknek engedek-¢, avagy az Istennek? Vagy embereknek igyekezem-¢ tetszeni? Bizonyd-
ra, ha még embereknek igyekezném tetszeni, Krisztus szolgdja nem volnék.” (Gal 1,10.).

376 Fs elkiildék hozzd tanitvdnyaikat a Herddes pdrtiakkal, akik ezt mondjék vala: Mester, tudjuk, hogy
igaz vagy és az Isten Utjdt igazdn tanitod, és nem t6r6dol senkivel, mert embereknek személyére nem nézel.”
(Mt 22,16.).

377 Applicdltatni: alkalmazni.

8 Nem mindig kénnyebiil az orvostdl a betegség.” (Kartal Zsuzsa forditdsa). Ovidius, 1991. 15. (Levelek
Pontusbdl, 1. 3. 17.).

79 Adhibedllyon: alkalmazzon (a latin adhibere igébdl).
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0 lelkét meg szabadittsa, (mentse) és a mi 6 rajta dll az Isten haragjdr el-forditsa. Catech.
quest. 82. Ezech. 2. v. 5. Vagy hallyik vagy nem hallydk. s at. 3.v. 11.7%° Szélly nékik s a .
vagy hallydk vagy nem hallydk. Fel[elet]. 2. Ha ez a ki fogds j6 vélna Ggy semmi el-intéssel,
semmi feddéssel, semmi fenyitékkel nem kellene a biinok ellen élntink.

Mdsodszor. Politiai remediumok®®' im ezek:

1. Ha a Magistratus, kinek szabadsdga, (potestas) és hatalma (potentia) vagyon
a Respublicdban az Oskoldkat, mellyekben a Téntzoldsnak mestersége tanittatik: és azt
Tanit6kat, bé nem vészi; vagy abban meg nem szenyvedi.

E fle]le a mi hazdnkban, hald Istennek, én tuddsom szerint nintsen; de tudnak
a felol a Magyarok tdntzolni; mert 6ket a Satyrusok meg-tanittyak.’:

2. Ha a Magistratus keménnyen meg-tiltya; hogy a Musikdsok, hegediisik, Bordo-
Siposok s a t. mind lakosok, s mind kiviil valék, a menyegz6 lakodalomban, és més egyéb
vendégségekben, jelen ne legyenck, a Tantzoldknak ne szolgdllyanak, ne hegediillyenek. De
leg-jobb vélna; ha azokat a nép kozott meg nem senyvedné; hanem a Virosbél, Falubil,
oket egygyiil-egygyig mind ki-iizetne; mint a

féle-

380 Ok pedig vagy halljak, vagy nem halljdk, mivelhogy pértos hdz, hadd tudjak meg,, hogy préféta volt
koztiik.”(Ezék 2,5.) ,Es eredj, menj el a foglyokhoz, a te néped fiaihoz, és szdlj és mondjad nékik: fgy sz6l
az Ur Isten, vagy halljék, vagy sem.” (Ezék 3,11.).

381 Politia: dllam, remedium: orvossig.

382 A satyrus elnevezés taldn a szinészekre utal.
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téle ordig szolgait, és mdsoknak-is veszroir. Szam. 5. v. 2. 3. 4.°%

3. Ha a Magistratus keménnyen meg-biinteti azokat, a kik azokban a Tintzot
meg-engedik, hdzokat a Tdntzoloknak: vagy azoknak kérésekre csak; vagy bérért oda
adgydk, engedik.

Cautio. Hogy ha a Tintzolds kiz-helyen; mint Piatzon, Utzdkon s a t. 1észen,
a Magistratus a Tintzolokat mind fejenként keménny biintetéssel biintesse-meg. De
ezeknek a Téntzoknak meg-akaddlyozdsinak mddgyait, és azoknak executidjdt,’®* ki-
szolgdltatdsdt, a kegyes Magistratusnak itiletire és prudentidjdra bizzuk >%

Indit6 Okok.

Elsében. az Egyhdzi-szolgdkar inditsék im ezek: 1. Az Isten parantsolattya. Esa. 58: v. 1. Jer.
14: v. 19. 2 Tim. 4: v. 2.3 Audité omnes servi Jehovd: 2. Mert az hiv Egyhdzi szolgdnak tiszti ez; hogy
munkalkodgyon az Istennek Evangeliumdban; hogy a Nepnek aldozattya légyen kedves, a Sz. Lélek dltal
meg szenteltetett. Rom. 15: v. 16.%% De a Mez az aldozathoz nem illik. Lev. 2: v. 11.%* Minden 4ldozatnak
soval kell meg sozatni. Marc. 9: v. 49°% Audite Placentini. Ezech. 13: v. 18. 19. Mic. 3: v. 5. 6. % 3. A
Buntetes. Mésként Isten azoknak Véreket az 6 markokbul kivinnya meg. Ezek. 3: v. 18. es 33: v. 8. sid. 13:
v. 17.3' Audite Canes muti! Esa. 56: v. 10.%2
Misodszor. A Magistratusokar inditsék im e kovetkezendok. 1. Az Isten paranssolattya: ki-
tiszti-

3% Parancsold meg Izrdel flainak, hogy Gzzenek ki a tdborbél minden poklost, és minden magfolydst, és
mindenkit, aki holttest miatt lett tisztdtalannd.” (4Méz 5,2—4.).

3% Executio: végrehajtds.

3% Prudentia: beldtds, okossdg, koriiltekintés.

3% Egészen elvetetted-e Juddt, avagy Siont utdlja-¢ lelked? Miért vertél meg tigy, hogy semmi orvossdgunk
se legyen? Békességet vdrtunk, de nincs semmi j6; és gydgyuldsnak idejét, de imé, itt van a rettegés!” (Jer
14,19.) ,Hirdesd az igét, 4llj veld alkalmatos, alkalmatlan id6ben, ints, feddj, buzdits teljes békettréssel és
tanitdssal.” (2Tim 4,2.).

37 Hogy legyek a Jézus Krisztus szolgdja a pogdnyok kozétt, munkdlkodvdn az Isten evangéliomédban, hogy
legyen a pogdnyoknak 4ldozata kedves és a szent lélek 4ltal megszentelt.” (Rém 15,16.).

388 semmi ételildozat, amit az Urnak dldoztok, kovdsszal ne késziiljon, mert kovdszbdl és mézbdl semmit se
fustologtethettek a tizdldozatok kdzoee.” (3Méz 2,11.).

39 Mert mindenki tlizzel sézatik meg, és minden 4ldozat séval s6zatik meg.” (Mdrk 9,49.).

390 fig mondjad: igy sz6l az Ur Isten: Jaj azoknak, akik kdtéseket varrogatnak minden kézcsukléra, és taka-
rékat készitenek akdrmilyen termettiek fejére, hogy lelkeket vaddsszanak! Némely lelkeket elvaddszeok né-
pemtdl, mdsokat elevenen megtartotok a magatok haszndra. Es megszentségtelenitetek engem népem el6tt
néhdny marok drpdére és falat kenyérére, hogy lelkeket 6ljetek, melyeknek nem kellene meghalniok, és hogy
lelkeket elevenen megtartsatok, melyeknek nem kellene élnick, hazudozvan népemnek, amely hazugsdgra
hallgat.” (Ezék 13,18-19.) ,,fgy sz6l az Ur a préféedk ellen, akik eldmitjak az én népemet, akik, ha van mit
ragniok, békességet hirdetnek, az ellen pedig, aki nem vet valamit a szdjokba, hadat inditanak. azért ¢jszaka
sz4ll ratok, hogy ne ldssitok, és sotétség j6 ratok, hogy ne jovendolhessetek, és a nap lemegy a profécak felett,
és elsotétill rajtok a nappal.” (Mik 3,5-6.).

31 Ha ezt mondom a hitetlennek: Haldlnak haldldval halsz meg, és te 6t meg nem inted és nem szdlasz,
hogy visszatéritsd a hitetlent az 6 gonosz utjardl, hogy éljen: az a gonosztevd az 8 vétke miatt hal meg, de
vérét a te kezedbdl kivinom meg.” (Ezék 3,18. = Ezék. 33,8.) ,Engedelmeskedjetek el8ljirditoknak és fo-
gadjatok szét, mert 8k vigydznak lelkeitekre, mint szdmadék; hogy ezt rdmmel miveljék, és nem bdnkédva,
mert ez néktek nem haszndl.” (Zsid 13,17.).

32 Oralléi vakok mindnydjan, mitsem tudnak, mindnydjan néma ebek, nem tudnak ugatni; 4dlmodék,
hever8k, szunnyadni szeret8k!” (Ezs 56,10.).
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tisztitsad a gloJnnoszt kozziiled. Deut. 17:v. 12. és29:v. 19. es 21: v. 21.%* Ha egy Gonosz, a Tanc az. Conf.
Zepper. Expl. Leg. Mos. Jor. lib. 4. ¢ 9. p. 343.%*

II. Mert Szamor kell nekem adni a Mennyei Birénak. Solt. 82. v. 1> Mint viseltek légyen az 6
képét, és mint orizték s driztették az 6 két ko Tabldit. Luc. 26. v. 2.3

III. Mert a Birik Istenck.*” Solt. 82: v. 6.® Metaphorikos, hasonlatossdg szerint, tisziekre és
nem allattyokra, sem Termeszerekre, képest, a menyiben az Isten Képét viselik a tobb emberek kozott, a
gondviselésban (sic!) és az igazgatdsban. Igen kell hdt nékiek az Isten Torvényet éltalmazniok. Deut. 17: v.
18: 19 Jos. 1:v. 7, 8.3

IV. A Példak; mint Ddvid. Solt. 101: v. 8.° (De gondolod itt: nem emlit ott David Tincoldkat; s
nem mondgya; hogy azokat ki-gyomlallya? Fellelet]. Pardznakat, gyilkosokat sem emlit ott David. Ergé. X.
ut Tok 4m ez. Hallodé! vilagossann ugyan nem mondgya; de kizinségesen azokat-is bé-foglallya; ha tudni az
ide[j]ében ollyak taldltattanak vélna; mert nem tsak ezt mondgya; hogy 6 ki metszi az hamissdg tselekeddket,
hanem amaz Universalitast. Kozonsegest jegyzo igéusket is: Choll.] omnes hozzi-tészi. Ki-metszem, ugy-mond,
mind az hamissag cselekedoker. Tehdt a Tdntzosokat-is; ha tudnilillik]. illyeket taldl, ugyan-is azok-is hamissdg
cseleked[i]k; még pedig in summo (gradu.)*®" Tiberius; noha pogany ember, ki ollyan nagy ellensége vélt a
Téntznak; hogy a Tantzosokat Romdbil edgyiil-edgyig mind ki-veretre; (pudeat Christianos!) mint Xiphilinus
bizonyittya, in Epitome Dionis. fol. 232. Domitianus. ki Cocli] cil[lJus Rufust a Téntzbul régenten ki-iizte,
azért, hogy tantzolt. Melly dologrul Dion nagy igazan igy mond: Rem memorid dignam fecit Imperator.
Emlekezetre mélté dolgot cselekedett a Csaszar.

Oh vajha az UR Isten tdmasztana minékiink-is egy Davidoz, ki az UR Varosibdl metszene-ki min-

3% Ha pedig elbizakodottsdgbdl azt cselekszi valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott 4ll, szolgdlvan az Urat,
a te Istenedet, vagy a birdra: haljon meg az az ember. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izrdelbsl.” (5Méz 17,12.) JEs
ha lesz valaki, aki hallja az eskiivésnek kotésnek igéit, és boldognak 4llitja magdt az & szivében, ezt mondvdn:
Békességem lesz nékem,, ha a szivem gondolata szerint jdrok is, (hogy a részeg és a szomjas egyiitt vessze-
nek).” (5Méz 29,19.) ,,Akkor az 8 vérosinak minden embere kivekkel kdvezze meg azt, hogy meghaljon.
fgy taszitsd ki koziiled a gonoszt, és az egész Izrdel hallja meg és féljen!” (5Méz 21,21.).

3% Ldsd: Fiiggelék (Wilhelm Zepper: Legum Mosaicarum forensium explanatio / A mézesi torvények ma-
gyardzata 1604).

395 Aszaf zsoltdra. Isten 4ll az Istennek gyiilekezetében, itél az istenek kozoee.” (Zsole 82,1.).

3% Valészintileg téves hivatkozds (Luc. 26. v. 2.), mivel Luk4cs evangéliumdban nincs 26. caput.

397 margindlia: Nil hic N[e]vatores mol.]Jo[.].

3% Fs mondottam: Istenek vagytok ti és a Felségesnek fiai ti mindnydjan.” (Zsolt 82,6.).

9 Es mikor az § orszagénak kiralyi székére iil, irja le magénak konyvbe e torvénynek mését a Lévita papo-
kébol. Es legyen az & ndla, és olvassa azt életének minden idejében, hogy tanulja félni az Urat, a te Istenedet,
hogy megtartsa e torvénynek minden igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat cselekedje.” (5Méz 17,18-19.)
,Csak légy bétor és igen ers és vigydzz, hogy mindent ama tdrvény szerint cselekedjél, amelyet Mdzes, az
én szolgdm szabott el8dbe; attdl se jobbra, se balra ne hajolj, hogy j6 szerencsés lehess mindenben, amiben
jarsz! Fs ne tavozzék e torvénynek konyve a te szddtdl, hanem gondolkodjdl arrdl éjjel és nappal, hogy
vigydzz, és mindent ugy cselekedjél, amint irva van abban, mert akkor leszel jé szerencsés a te utaidon, és
akkor boldogulsz.” (Jozs 1,7-8.).

40 Reggelenként elvesztem e foldnek latrait, hogy kigyomldljak az Urnak virosibél minden gonosztevot.
(Zsolt 101: 8).

“1 In summo gradu. a legteljesebb mértékben.

2 T4sd: 152. ldbjegyzet.
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den hamissdg cselekedoket, a Tantzosokat-is! Oh vajha tdimasztana egy (ebben a dologban) T7beriust, kia Virosokbul
s Falu[k]bél veretné-ki mind egy[ii]l- egyig a Tantzoldkat[!] Oh vajha tamasztana egy (ebben) Domitianust, ki
a Tiszteket a Tantzolds[¢]rt mind egyiil-egyig tisztektiil fosztan[4]-meg! No a mi az en tisztem, meg-mondtam
és meg-irtam; vagy hallyatok; vagy nem hallyatok; de meg-is tudgyatok-meg; hogy Proféta vélt kozottetek.™ Elég ez
énnékem; hogy: Boldogok a kik ehezik é szomjiihozzak az igassagot; mert 6[k] meg-elégittetnek.®® Ha meg-hal-is
a Gyermelk; de meg fizetnek a Dajkanak. Ha a Beteg meg nem gyogyul-is, meg-lesz az Orvos jutalma Lassak
annakokaért az emberek, 4m ellen-veté[l]kedgyenek hivs[4]gos véltoknak Sltalmazdsiban valamint akarnak, és
felelgessék valamit az 6rddg szajokban ad én az URnak parantsolattydra emlekeztetem dket. De ha sem az URnak
parantsolattya Sket nem rettenti; sem az 6 igféfje nem indittya, én egyebet mit mondani nem tudok, hanem a mit
Sz. Janos én eldttem. Jel. 22. v. 11.9° A ki fertelmes legyen fertelmes ez utdn-is.
Aldott az Ur, kitiil vagyon minden jéra valé segitseg, Fiaval és Sz. Lelkével egyetemben. Amen!“”
Abortivum hunc ingenijoli mei feetum peperi.
Anno Immanuelus. 1696. 27. Febr. Halelu-jah!
Non illepid¢ Paioni Admoni:
Nemo, inquit, Omnibus placere potest, nisii pla-
centa fiat; aut vinum Thasium. "
Petr. Lindeberg. distich, moral.
Contemni a malus laus est
Vilibus a lixis laudari, infamia vera est.
sed laus summa est displiciussé malis.*”
Alius.
Invidi, quodi nequeas imitari, carpere [nos]
Garrulé, contineas linguam, tuque invide dentem.”!
Ioan. Pincier. M. D. Meditat. lib. 4.
Invid; objiciora? quid tum? non invidet [solli].
Qui bonus est, solus macerat illa malos."
Alius.
Nec quoque mella placent etiam dulcissima cuivis,
scilicet in cunctis non sapor unus in est.!12

FINTIS.

0

3 margindlia: Ezech. 2: v. 5. LOk pedig vagy halljdk, vagy nem halljdk, mivelhogy pdrtos hdz, hadd tudjik
meg, préféta volt kozdetiik.”(Ez 2,5.).

4 margindlia: Matth. 5: v. 7. ,Boldogok az irgalmasok: mert 8k irgalmassdgot nyernek.”

405 Aki igazsdgtalan, legyen igazsdgtalan ezutdn is; és aki fertelmes, legyen fertelmes ezutdn is; és aki igaz,
legyen igaz ezutdn is; és aki szent, szenteltessék meg ezutdn is.” (Jel 22,11.).

406 Szentpéteri a prédikdcidinak zdréfohdszaiban préférai hangot haszndlva (itt: Ezékiel, Jelenések Konyve)
rendszerint sajét firadozdsainak hidbavalésdgdt, eredménytelenségét hangsilyozza. Hasonld formuldk: Csu-
zi Cseh Jakab Edom ostora (Debrecen, 1682). Csorba, 2008b. 180-181.

“7 margindlia: Bé rekesztés.

408 Paionius Admonius szellemesen mondja: senki, dgymond, nem tetszhet mindenkinek, hacsak nem
valik siiteménnyé, vagy thasosi borrd.” Az idézet forrdsa: Isaac Casaubon: Animadversiones in Athenaeum
(1621). Megjegyzés: A szakirodalom a kévetkezdt tartja szémon a thaszoszi borrél: ,A leghiresebb gérdg bo-
rokat Aeliaus sorolja fel: Pramnoszi, Khioszi, Thaszoszi, Leszboszi, Krétai, K&szi. Ezek szdrmazési helyiikrsl
kaptak neviiket, a Gliikiisz (Edes) az ize, a sziirakuszai Polliosz pedig egy kirdly utdn.” V5. Németh, 2003.
Xenophoén is emlegeti a thaszoszi bort. Xenophdn, 2003. 25. (Lakoma, 4.41.).

49 Rossz ember 4ltal becsméreltetni dicsdség. Hitvdny markotdnyosok 4ltal magasztaltatni igazi gyaldzat.
Hanem a legnagyobb dics8ség a rossz embereknek nem tetszeni.” Petr. Lindeberg. distich, moral. Forrds:
rostocki Petrus Lindeberg: Moralia (Frankfurt, 1595).

410 A forrast nem tudtam beazonositani.

411 Tohann Pincie: Meditationes varionis (1575).

412 Még a legédesebb méz sem fzlik mindenkinek. Ugyanis nem egy izlés van mindenkiben.” A forrdst nem
tudtam beazonositani.



I. SZ. FUGGELEK

Szentpéteri Istvdn: Tanc pestise cim(i mivének idézetei’

kélvinista teolégusok, prédikdtorok

puritdn teolégusok, prédikdtorok

antikvitds

egyhdzatydk

Idézett szerz6k

Odiisszeia, kiiklopsz (1), Seneca: Erkélesi
levelek (2 ), Iosephus Flavius: A zsidék
torténete (1), Joannes Xiphilinosz / Cassius
Dio: Réma térténete (1), Cornelius Nepos:
Hires férfiak (1), Ovidius: A szerelem
mivészete, Atvaltozasok, Levelek Pontusbél
(3), Horatius (1), Pszeudo-Arisztotelész:

Természeti problémdk (1), Cicero: Beszéde,
amikor a szendtusnak készénetet mondott
(1), Deiotarus kirdly védelmében (1),
Lucius Licinus Murena védelmében (2),
Catilina elleni els8 beszéd (1), Philippicak

Marcus Antonius ellen (1)

Aranysz4ji Szent Jdnos: 48. homilia
Mité evangéliumérél (2), 56. homilia a
teremtésrél (1), 12. homilia a Kolosszosz-
bélickhez irott levélrdl (2), Szent Agoston:
Az egy keresztségr8l Petilianus ellen /
Parmenianus levele ellen, Harc az Erények
és a Blinok kozote (4), Szent Cypridn:
63. és 74. episztola (3), Szent Ambrus:
A sziizekrél, ismeretlen forrds (5), Szent
Jeromos:  VII. levél, Commentaria
in Mattheum (3). Theodérétosz:
Egyhdztorténet (1),

Osszesen

17

21

zsinatok

pdpai dekrétumok

Idézett szerz6k

Laodiceai (2), ilerdai (1), trulloi (1),
agathai (1), IIL. toleddi (1), altisiodorai (1),
hajdiszoboszléi zsinat (1)

Zakarids (2), III. Ince (1), V. Kelemen (1)
papak dekrétumai

Osszesen

8

4

kozépkori szerz6k

reneszansz {rék

Idézett szerz8k

Zepper: A mozesi térvények magyardzata
(5), Kalvin: J6brél sz6lé prédikdcisi (1),
Az ereklyékrdl (1), Evangéliumi Harménia
(1), Voetius:  Selectaec  disputationes
theologicae (1), Rivet: Vizsgdléddsok
a Teremtés Konyvérél (3), Aretius:
Jdmbor és tudés tanulmdny a tdncrél és
a tdncmulatsdgrol (1), Johannes Stuckius:
Antiquitatum Convivialium Libri Tres
(2), Isaac Casaubon: Animadversiones
in Athenaeum (1), Martin  Naurath:
Discursus iuridicus de Rationariis (1),
Momma: De varia conditione et statu
Ecclesiae Dei sub triplici oeconomia
(1, coccejdnus), Petrus Martyr:  Loci
communes (1), Szegedi Kis Istvdn: Loci
communes (5), Pathai Baracsi Jdnos: Ténc
javalléjdnak... (1)

Perkins: A lelkiismeretnek akadékirdl,
Aranyldnc (7), Alsted: Enciklopédia, Logica
theologica (2)

Osszesen

25

katolikus szerzék?

evangélikus szerzsk®

Idézett szerz8k

Juan Luis Vives: A keresztény né nevelése

M

Joannes Jacob  Percin: Monumenta

conventus Tolosani (1)

Johan Gerhard: Meditationes sacrae (1),
Rudolphus Gualtherus: Homiliarum in
evangelium...secundum Matthaeum (1)

Idézett szerz6k

Antoninus Florentinus: Summa
Antoniniana (1), Peraldus: Summa
vitiorum (1), Clunyi / Morléni Berndrd: A

vildg megvetésérdl (1)

Agrippa: A tudomdnyok hidbavalésigdrol
és bizonytalansdgarél (1), Beccadelli:
Alfonz kirdly mond4sairdl és
cselekedeteirdl (1), Petrarca: A jb
szerencsének és a  szerencsétlenségnek
orvossdgair6l (1), Erasmus: Adagia (2),
salernéi orvosi egyetem  egészségtani
szabédlykonyve (1), Pierre Grégoire: De
republica libri sex et viginti (1), Petrus

Lindeberg: Moralia (1)

Osszesen

' A felsoroldsbél kihagytam: Johann Pincie: Meditationes varionis (1575), Albreet. in Hierarchia Oecon.

Conc. 23. A zdréjelben az idézetek szdma szerepel.

96

Osszesen

2

2 A kovetkezd katolikus irékat negativ példaként idézte Szentpéteri: Juan Azor (2), Tommaso Cajetan de
Vio (2), Silvestro Mazzolini da Prierio (1).
% Az aldbbi evangélikus szerzdket rosszall6 felhanggal idézte Szentpéteri: Philipp Heinrich Friedlieb(1), Jo-
hannes Binchius: Mellificium theologicum ad disputandum et concionandum proficuum (158), Johann
Gerhard: Loci communes theologici (1) , Andreas Priickner / Pruknerus (1).
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I1. SZ. FUGGELEK

A Summa Silvestrina chorea szécikke*

A kartdnc — ahogy Alexander mondja — és az efféle szérakozdsok onmagukban nem ka-
rosak, mivel olykor j6k lehetnek, de harmas ok alapjdn rosszakka valhatnak.

El8szor, ha a kéjvagy és az efféle dolgok felszitdsra szolgdlnak, azaz, ha rossz szdn-
dékkal torténnek. Mdsodszor, ha nem illik a személyhez, Ggymint a papokhoz, a szer-
zetesekhez és mds effélékhez. Harmadszor, ha nem megfelel6 idében, azaz a gydsz vagy
a toredelem idején keriil rdjuk sor. De ha valamilyen tisztességes vigalom okdn, vildgi
személyek dltal, megfeleld idében és helyen és mds illé koriilmények kozepette zajlanak,
akkor nem tiltottak. Vedd hozzd még azt is, hogy a tincolé személyek felosztdsa alapjin
is lehetnek tiltottak, gy, aminthogy valaki kiteszi 6nmagit a tiltott tevékenység vagy
gondolat-okozta veszedelemnek, példdul helyeslésre méltéan fontoléra veszi, hogy mdst
is kitegyen-e ennek a veszélynek.

Az elsé kérdés az, hogy hdny dolog sziikségeltetik ahhoz, hogy engedélyezettek lehes-
senek, azaz ne jdrjanak haldlos btinnel. Kijelentem, hogy sok, de valamennyi hét dologra
vezethetd vissza.

El8szor is az sziikséges, hogy legyen ill§ az alkalom. Gondolj az eskiivre, valamilyen
gy6zelemre, a haza vagy egy ember megmenekiilésének vagy szabaddd valdsinak megiin-
neplésére, sz6 lehet még egy régen virt bardt érkezésérdl és egyéb ilyenfajta alkalmakrol.
Alanus véleménye szerint® haldlos blint von maga utdn, ha ezeket a szent fogadalom vagy
a penitencia idején teszik, gondolj arra az idészakra, amely Adventtdl Vizkeresztig, illet-
ve Septuagesima vasdrnapjatdl egészen Hasvétig tart. Ellenben én errél azt gondolom,
hogy kivételt képezhet, ha nem nyilvinosan torténik, vagy ha egy ritka és tisztes 6romrél
van sz6, amire példdul egy gydzelem adhat okot, vagy ha olyan emberek vesznek részt
ezeken a rendezvényeken, akiket a tudatlansiguk felment a biin aldl, vagy amikor egy
rendkiviili 6romiinnepet szoktak megiilni.

Amint Richardus el8adja,’ a tanitémesterek szerint is haldlos blinnek szdmit, amikor
vasdrnapokon — ldsd Augustinus véleményét,” aki szerint a zsid6k asszonyai jobban ten-
nék, ha gyapjat fonndnak, mint hogy tjholdkor naphosszat szégyenteleniil tincoljanak
ezek miatt elmulasztjak a misét, a prédikdcit vagy a vesperdst, vagy ezek a nap nagyobb
részén 4t tartanak, amit a Summa Angelica is szabélyoz, de ez a szabdlyozds meglehetésen
szigort, mivel ha ezek a jdtékok oly nagy tisztességgel lennének is, hogy semmiféle rossz
koriilmény nem dllna fenn az id6kériilményen kiviil, kijelentem, hogy ugyanugy halilos

4 Forrds: Silvester Mazzolini Prierias: Summa summarum que Sylvestrina dicitur. (Strassburg, 1518).

> Lillei Aldn (1128-1202), francia skolasztikus teolégusrol lehet szd.

¢ Szémos mds forrds is idézi (Petrus Martyr, Kaisersberg, Laskai Osvdt)Taldn Szentviktori Richdrdrél (12.
sz.) van sz0.

7 »A szombatnapot tartsd mege, nekiink még inkdbb eldirtdk, mert azt parancsoltdk, hogy lélekben iiljitk
meg. A zsiddk pedig szolgai médon tartjak meg a szombatnapot, fénytzéssel, részegeskedéssel. Mennyivel
jobb lett volna, ha asszonyaik gyapjuit fonndnak, mintsem, hogy aznap maindszok [Bacchus papndi] médjra
tdncolndnak! Tévol legyen, testvérek, hogy azt mondjuk, hogy 8k tartjék meg a szombatot! A keresztény
lelkileg iili meg a szombatot, tévol tartva magt a szolgai munkdtdl.” (Révészné Bartok Gertrud forditdsa).
Agoston, 2008. 1. 53.
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biin lesz a vesperdst a labdajdték vagy a sakkjdték miatt elmulasztani, mint ezek miatt a
tincok miatt. Augustinus monddsa pedig gy értelmezhetd, hogy akkor szimit haldlos
véteknek, ha ezek szemérmetleniil, vagyis mdsok szeme ldttdra torténnek.

Misodsorban az arra szdnt megfeleld, profén, azaz nem felszentelt hely, hiszen ezek
az egyhdzban és mds szent vagy szerzetesi helyeken haldlos biinéknek szdmitanak.

Harmadsorban az odailld személy, akinek olyannak kell lennie, hogy ettdl a tevékeny-
ségtd] ne vegyen erdt a lelkén a kisértés és hogy szdmdra ne legyenek ezek a dolgok illet-
lenek és tiltottak, miként ezek tilosak az egyhdzi személyek szdmdra. Egyhdzi személyek
szdmdra vagy veliik egyiitt tenni ezeket haldlos blinnek szdmit a tiltds és a csdbitds botranya
okdn, ha csak nem mentené fel azokat a tevékenység mindsége és mértékletes volta, amint-
hogy titokban térténne , amire kevéssé, s6t szinte egyaltaldn nem lehet gondolni.

Negyedszer az erényes eléaddsi méd. Az erényesség ugyanis a jog eldirdsa, amibdl
kifolydlag haldlos biin, ha észrevehet6en szemérmetlen magatartdssal, pajzdn mozdu-
latokkal, ilyenfajta énekekkel vagy mdsféle kozonségességgel keriil ezekre sor, miként
a ndk kirivé szemérmetlenséggel lemeztelenitik melleiket, a férfiak pedig szégyenlendd
testrészeiket illetlentil befedve mutogatjak. Azonban ettél eltekintve mégis nehéz meg-
itélni, hogy mikor szdmit haldlos biinnek és mikor van tekintettel a sziil6f6ld és a jelen-
levd személyek koriilményeire.

Otddszér az egyenes szdndék, a tiszta felfrissiilés és a sziikséges feltidiilés, amire ha a
vagy okdn vagy mds céllal keriil sor és ha az haldlos btin, akkor haldlos btinnel , ha pedig
bocsdnatos biin, akkor bocsdnatos bilinnel jarnak.

Hatodszor a tincolénak a jellemszildrdsdga, tudniillik, hogy ne fenyegesse 6t a kisér-
tés veszedelme és aki félti magdt és mdsokat a haldlos biinnel jdr6 tevékenységtél és gon-
dolatoktdl, haldlosan vétkezik, ha nem 4ll el ettdl a dologtél, mivel aki szereti a veszélyt,
amiatt fog elpusztulni./Eccl.3./ /56/

Hetedszer az ilyenfajta szérakozdsoknak a ritkasiga. Rodonensis szerint® az, aki a
tincokat a tdrsas viszony /szerelmi viszony/ alapjdn vezeti, haldlosan vétkezik. Azonban
vedd észre azt, hogy az ilyen dologban mindig, vagy majdnem mindig fellelhetd valami
a kordbban emlitett kdros koriilményekbdl, amelyek ha mind elmaradndnak, egyediil
a tdrsas viszony /szerelmi viszony/ semmit sem tesz hozzd ahhoz, hogy ezek a dolgok
haldlos biinnel jdrjanak. Mindezekbdl kivildglik, hogy hdnyféle médon lehet ezekben a
dolgokban haldlosan vétkezni.

Misodszor az a kérdés, hogy vajon vétkezik-e az, aki a tdncokat, a jdtékokat és a tréfds
szérakozdsokat megtekinti. Altaldnossigban kijelentem, hogy amelyek ezek koziil enge-
délyezve vannak, azokat szabadon meg is lehet tekinteni és igy nyilvdnvald, hogy a tdn-
cokat szemlélék nem vétkeznek haldlosan, kivéve, ha valamilyen mds rossz kortilmény
nem 4ll fenn, példdul rossz szindékbdl , sajit magit vagy mdst fenyeget$ veszedelembdl
kifolydlag, vagy mivel a jdték miatt van a személyes jelenlét, vagy mds ilyenfajta dolog
miatt.

(B4cskai Katalin forditdsa)

8 Caelius Rhodiginus (1469-1525), itdliai professzor Antiquarium Lectionum (1516) cimd munkdjdra
utal a szerzé.
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Tommaso Cajetan De Vio: A tinc biine’

A tinc blinds voltdrdl évatosan kell itélniink, hiszen tdncolni 6nmagéban nem biin,
mivel, ha 6nmagdban biin lenne, formdlis értelemben mindig biin lenne, ami nyilvdn-
valéan nem igaz. Hiszen a menyegzékon és a nyilvinos mulatsdgokon a tinc engedélye-
zett. Mivel tehdt a tdncban 6nmagiban véve nem taldlhaté biin, hanem csak jarulékos
jellemzdiben, nem magdt a tdncot kell elitélniink, hanem csak azokat a kéros, jarulékos
jellemzdket, amelyeket a rosszat cselekvé személyek a joba belékevernek. Mivel azonban
minden dolognak végtelen szdmu jdrulékos jellemzdje lehet, tudomdnyos szempontbél
lehetetlen ezekrdl a jarulékos jellemzékrdl barmi biztosat dllitani.

Az esend6 emberek eligazitdsa végett azonban jobb, ha tisztdzzuk, hogy pusztdn idé-
pontja miatt — ha példdul tinnepnap kertil rd sor — a tdnc nem lehet haldlos bitin, mivel
az innep megszentelése nem a szolgik dolga. Sét, az tinnepnapjaikon tdncoldshoz szo-
kott parasztokat egyenest ostobasdg eltiltani a tdnctdl, hiszen ha nem kéti le 8ket a tanc,
semmittevésbe stippednek vagy a tdrsadalmat felforgaté kdros tevékenységekkel foglal-
koznak majd. Es hasonléképpen kell {télniink minden hasonlé esetben is.

A tinc azonban, nyilvdnvaléan, gyakorisiga miatt sem lehet haldlos biin, ahogy a
lakomdzis gyakorisiga sem teszi a lakomadzdst haldlos biinné.

Ami viszont azt a veszélyt illeti, hogy a tidnc bujasdgra izgat, mindenki nézzen 6n-
magdba, és dontse el, vajon fenyegeti-e 6t ez a veszély. Jémagam nem ldtom be, hogy
pusztdn a tdnc, mint cselekvés veszélyes lenne, hiszen a tdinc 6nmagdban nem buja, ha-
nem 6romteli cselekedet. Ezért aztdn, ha a tdncol6 személyes tulajdonsdgai miatt mégis
valamilyen veszély fenyegetne, az illetének magdnak kell védekeznie ellene, ahogy az
olyan embernek is keriilnie tandcsos az asszony ldtvanydt, aki jél tudja magdrdl, hogy a
ndk ldtvdnya veszélybe szokta sodorni.

A ténc kozben olykor szokdsos kacérkoddsok esetében pedig (ha példdul valaki a
partnerndjének ujjait szorongatja) legfeljebb bocsanatos biinrél beszélhetiink. Es hason-
l6képpen kell itélniink az olyan, hivsigos viddmsdgot kifejezd egyéb cselekedetekrdl és
szavakrdl is, amelyek a tdnc kozben el8 szoktak fordulni. Az azonban, ha gonosz szdn-
dékbdl — példdul vérfertdzés, hdzassdgtorés vagy éppen bujilkodds végett — cseleksziink
valamit, nyilvinvaléan nem csak tinc, hanem alamizsndlkodds vagy éppen egyhdzi szer-
tartdsok esetében is haldlos bin.

Kovetkezésképpen a tdinc 6nmagiban nem rossz, igaz, a hivsig bocsdnatos biineire
gyakran teremt alkalmat. (Magyar Ldszl6 Andrés forditdsa)

? Forrds: LXVII. fejezet, Summula peccatorum. (Antwerpen, 1575.).
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Wilhelm Zepper: A tancrél.'””

Ami pedig a tdncot illeti, az vasirnaponta, illetve a templom felszentelésének vagy az
alapitdsinak azokon a napjain, amelyekhez a pdpistasdg 6rokségeképpen még szdmos
evangélikus egyhdzkozségben ragaszkodnak, tovdbbd a szent gytlések, Isten igéjének
meghallgatdsa és a folotte valé elmélkedés napjain, valamint a kézos imadsdgoknak, a
katekizicionak vagyis az ifjasignak a keresztény tan f6bb tételeire és alapjaira valé okta-
tdsinak napjain mindig a teljes Urnapjdnak szégyenletes, ha nem egyenest szentségtord
elvildgiasitisdt eredményezi, kiilonésen akkor, ha mds vidékekre, vdrosokba és falvakba,
az efféle templomszentelések és tdncmulatsigok tirtigyével, csapatostul és tomegestiil
gylilekeznek és 6z6nlenek a népek.

Azutdn meg az efféle tincmulatsdgok sok egyéb szornyliséges biin szennyével és un-
dorité mocskdval is teljesek, ezért hit minden igazdn jambor, istenféld és istenhivé em-
ber, akinek csak testi és lelki tidve, jé hire és becsiilete drdga és fontos, ha lehet, keriilje
és itélje el Sket. A varosi tandcsok pedig a sziil6kkel egyiitt, a maguk helyén, hivatdsuk
lehet8ségei és erejiik szerint nagy szigorral és kell§ igyekezettel prébéljak szorgalmazni a
betiltdsukat.

Mert ugyan mit gondoltok, a szerelemre és a bujasdgra mekkora erével csdbit és
ingerel az efféle tdinc? Ha ugyanis, a mondds szerint ,a pillantdsbdl sarjad a szerelem”,
mennyivel inkdbb gydjthatja lingra a buja vdgyat, és szinte olajat 6ntve rd, mennyivel in-
kébb tdpldlhatja azt a tinc kdzben foly6 beszélgetés, csdkoldzds, érintkezés és Slelkezés?
Hiszen ahogy a legbélcsebb halandd, Salamon kérdezte a Példabeszédek 6.27-28-ban
»Vehet-¢ valaki tiizet az 6 kebelébe, hogy ruhdi meg ne égnének? Vagy jirhat-¢ valaki
elevenszénen, hogy libai meg ne égnének?” Ha pedig Sirdk egyértelmiien azt parancsol-
ja nekiink, hogy énekesnéhoz ne jarkdljunk, a csinos holgyekre rd se nézziink, idegen
asszony szépségét ne bamuljuk, férjes asszonnyal egyaltaldn le se tljiink egy asztalhoz,
és ne dllapodjunk meg soha idegen ndvel, arrél, hogy majd egyiitt mulatozunk vele,
nehogy [épre csaljon, nehogy szépségétdl lingra lobbanjon benniink a szerelem, ne-
hogy vonzédni kezdjiink hozzd és nehogy vigyunk végiil a vesztiinket okozza (Sirdk
9.4.,8.,9.,12.,13.), akkor mit tartsunk a tdnc kézben szokdsos csékokrdl, érintésekrdl és
olelkezésekrdl, amelyekre rdaddsul gyakran éjjel keriil sor?

No, és mit feleliink majd a sziviinkbe és vesénkbe ldté Krisztus kovetkezd szavaira
(M4té 5.28.), az O szine el6tt és {télete alkalmaval: ,Es mondom néktek, hogy mindaz,
aki azért tekint egy nére, hogy megkivinja, mdr pardznalkodott is az 6 szivében™?

Am nem csupén a tincosok, hanem a ténc nézéi is kéjvagyra gyulladnak és ingerléd-
nek, valahdnyszor a tincosok kacér és buja testmozdulatait, gesztusait, valamint a tdnco-
sok, stirgés-forgds kozben gyakran fedetlenné valé obszcén testrészeit latjdk. Ha ugyanis
Agostonnak hihetiink, ilyenkor egycsapdsra ,odalesz az elme sziizessége”. Pedig, ahogy
Kelemen irja Pedagégidja mdsodik kényvének 6. fejezetében, ,még mindig jobb ldb-
bal, mint szemmel vétkezni.” Igy hat a tdncosok és néz8ik egyardnt joggal emlegethetik
Szdkratész kovetkez szavait: ,Minden este egyre hitvinyabb emberként megyek haza.”

' Forrds: Legum Mosaicarum forensium explanatio / A mozesi torvények magyardzata. (Herborn, 1604.).
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Arra pedig a mindennapi tapasztalat a tand, hogy mennyi hdzastdrsi gyanakvis, fél-
tékenykedés, mennyi gy(ilolség, veszekedés, marakodds, parbaj, st gyilkossdg és egyéb,
gyaszos blinok mekkora tomege szdrmazik a tdncbdl, kiilondsen, mert olyannyira szinte
kizdrélag részegek és eszeveszettek szoktak tncolni, hogy joggal nevezhetnék akdr a ré-
szegséget a tdnc sziildanyjanak is!

Annak szdmdra tehdt, aki jimboran és szivbél meggondolja mindezt, napndl vila-
gosabb, milyen hatalmas mértékben jdrul hozzd a tinc mibenniink Isten orszdgdnak
lerombolésdhoz, a Sdtin birodalmdnak viszont felépitéséhez és gyarapitdsahoz, és ezért a
keresztény kozosségekbSl mennyi fontos lenne ezt a tdncot szimdzniink és kitiltanunk.

Valahdnyszor Isten torvényével tilt valamilyen hatdst, egyben mindig megtiltja a
hatast el6idézé okokat is. Igy hdt, valahdnyszor tiltja a biinoket magukat, egyben meg-
tiltja azokat a lehetdségeket is, amelyek e blinokhoz vezethetnek, és viszont. Vagyis va-
lahdnyszor tiltja szimunkra a szombat meggyaldzdsdt, a bujasdgot, a kurvilkoddst és a
pardznasdgot, valahdnyszor tiltja a mdsok asszonyainak tapogatdsdt, a részegeskedést, a
gytlolkodést, veszekedést és az 6ldoklést, mindig gy kell tekinteniink, hogy egyben a
tincot is tiltja, mint mindezek biinok kutfejét. Ugyanigy dll a helyzet azokkal a helyekkel
is, ahol a testi gyonyoroket és a bujasdgot tiltja. Job joggal tulajdonitotta a hitetlenek
és lednyaik szérakozdsdnak tdncot (21.11-12.), amelytél a jimboroknak és a jamborok
gyermekeinek tdvol kell maradniok. Ahogyan az dltaldnos konstantindpolyi, agathai,
ilerdai, altisidorai és III. toledéi zsinat kdnonjai is tanusitjik, amelyeket itt mind idézni
ttl hosszadalmas lenne. A 364-ben tartott ldodikéi zsinat az 59. kdnonjdban pedig a
kovetkezéképpen hatdrozott: ,Keresztény emberek szimdra nem illendé menyegzdiken
tincolni. Ebédeljenek és vacsordzzanak'' csak tisztességgel és mértékkel, haldt adva Isten-
nek a hézassdg jotéteményéére.” Agoston pedig a 91. zsoltirhoz irott magyardzatiban és
a De chordis 10. konyvében nem habozik leszgezni: ,,Jobb szombaton szdntani, mint
tincolni, megfelelébb dolgozni, mint ldtvinyossigokon részt venni, jobb, ha az asszo-
nyok szombat napjdn varrnak, mintha egész nap szégyenteleniil tdncolndnak.”"

Mindannak az 6- és Gjszovetségi példdnak, idézetnek és hasonlatnak pedig, amit
a tdnc prokdtorai és hivei tigyiik érdekében felhoznak, nyilvinvaléan semmi koze a té-
mdnkhoz. Régente ugyanis, a régi emberek szertartdsaik sordn valéban jirtak téncot, s6t
szinte nem is akadt olyan szertartds, amely tdnc nélkiil zajlott volna. Ahogy azt a Birdk
11.34., Sdmuel 18.6., Simuel I1.6.16., Judit 15.14-15., valamint Theodoretus Egy-
héztorténete negyedik konyvének 27. fejezete!® és a Haromrészes krénika (Tripartitae

' A 18. szdzadig az emberek csak naponta kétszer étkeztek Eurépdban, déleldtt vagy délben (prandium) és
este (coena).

12 A tdrvénynek ugyanis tiz parancsolata van: a torvény tiz parancsolatdban van a pszaltériumod. Tokéletes
dolog. Hiromban Isten szeretetét, hétben a felebardt szeretetét birtokolod benne. Es tudod, hogy az Ur szava
szerint e két parancsolaton fiigg a Térvény és a Profécdk (Mt 22:40). Fentrdl mondja neked Isten, hogy az
U, a te Istened egyetlen Ur: ez az elsé hirod. Ne vedd hidba a te Istened nevét: ez a masodik htirod. Tartsd
meg a szombatot, nem testileg, nem zsid6 élvezetekkel, akik vétkesen visszaélnek a pihenéssel. Mert jobb
lenne, ha egész nap kapalndnak, mintha egész nap tdncolnak. De te, aki a te Istenedben valé nyugalomra
gondolsz, és e nyugalomért teszel mindent, tartézkodjdl a szolgai munkdtdl.” (Dids Istvén forditdsa) Szent
Agoston, 2017. 320. (32. zsoltar, 1. beszéd)-

13 Kiirrhoszi Theodorétosz (393—454) bizdnci piispok 429-ben z4r6dé egyhdztdrténetérdl van szd.
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historiae) 6. kényvének 48., Julianus vesztérél sz6l6 fejezete is bizonyitja.'* Am mind-
ezeknek a példdknak olyannyira semmi kdziik a mai tdnchoz, hogy ezek alapjdn egyélta-
lan nem lehetséges a mi tdncainkat védelembe venni.

Azoknak a bibliai tdincoknak az alkalmdval ugyanis nem férfiak és n8k vegyest, vagy
egymdssal roptdk, mint manapsdg, hanem mindkét nem kiilén-kiilon tédncolt, ahogy
az az Exodus 15.20.-bdl is lithat6. Aztin meg azokra a tdncokra Isten oltdrai mellett és
istentisztelet kozben, sét gyakran magukban a templomokban, Isten dicséitése végett
keriilt sor, ahogy az Ddvid, és a Julianus haldla utin tinnepl$ keresztények eseteibél
is nyilvdnval6. Rdaddsul azokat a tdncokat az oltdriszentség (eukharisztia) tiszteletére
jartdk, halaaddsképpen Isten valamilyen kiilonos jétettéért, olyan lelki-szellemi 6rém ki-
fejezéseképpen, amit a jdmborak effajta kiilsédleges testmozdulataikkal és mozgdsukkal
is azért nyilvanitottak ki, hogy mdsokat is hasonlé istenes 6réomre serkentsenek Emel-
lett azok az emberek jézanul jartdk tdncukat. A mi tdncaink azonban szinte azoknak a
zsid6knak a tdncdhoz hasonlatosak, akik az aranyborju koril tltek tinnepet, zabdltak
és ittak. (Exodus 32..6.) Végiil azok a bibliai tincok valamiféle moézesi istentiszteletnek
is tekinthetdk, amelyek alkalmédval — a zsidék akkori faragatlansdgdra és egészségtelen
lelkiiletére tekintettel — Isten, mint mds esetekben is, ezdttal is némi engedményt tett.
Ezzel magyardzhatdk a tdnccal kapesolatos egyéb olyan hasonlatok is, mint példdul a
Zsoltdrok 30.12., a Jeremids 31.4, a M4té 11.16., a Lukdcs 15.25.

Ennyit tehdt a zsid6k tinnepeirdl, illetve a mi vasdrnapunk, valamint Krisztus, a mi
Megvalténk tinnepeinek védelmében a visdrok vagy sokadalmak és a tdincmulatsdgok
sordn tapasztalhaté visszaélésekkel és szentségtorésekkel szemben.

(Magyar LdszI6 Andrés forditdsa)

Juan Azor: A nék és férfiak kozti nyilvanos tincokrél’

El8szor is meg kell jegyezniink, hogy a tinc a menyegzékon, tinnepeken és egyéb koz-
mulatsdgokon elterjedt szokds, amelynek sordn az ifjak a ldnyokat rend szerint kézen
fogjak, és ujjaikat 6sszefonva a ldnyokkal egyiitt tdncot ropnak. A szerz8k vitdznak arrél,
vajon az ilyen tdncok engedélyezettek-e és mint engedélyezettek, megengedhetdk-e az
embereknek, avagy teljesen be kell-e 6ket tiltani, minthogy sokféle biinre adnak alkal-
mat?

Misodszor azt is meg kell jegyezniink, hogy az efféle tdincok, még ha megengedhet8k
is, drtalmasak és sok tekintetben kdrosak lehetnek. El8szor is, hely tekintetében, ha olyan
helyen keriil rdjuk sor, ahol tiltottak, példdul szent helyeken. Mdsodszor id6 tekinteté-
ben, ha olyankor keriil rdjuk sor, amikor szentmisét celebrélnak éppen, és a tinc zavarja
vagy akaddlyozza a szent szertartdst. Harmadszor, személy tekintetében, amennyiben

14 Historiae ecclesiasticae tripartitae epitome. Cassiodorus vezetésével, munkatdrsa Epiphanius Scholaticus
4leal 510 kériil — gordg forrdsok alapjdn — irt latin nyelvil egyhdztdrténet, amelyet a kdzépkorban hivatalos,
standard egyhdztorténetként hasznéleak.

15 XXVI. fejezet. Institutiones morale (Réma, 1600-1611)
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egyhdzi személyek ropjak, hiszen nekik az dltaldnos kdnonjog eleve tiltja az efféle tdncot.
Ezt a jogi rendelkezést egyébként mostansdg a trentéi zsinat (22. iilés, 10. fejezet és 24.
tilés, 12. fejezet) is megujitotta. Negyedszer mddszer tekintetében, amennyiben szégyen-
telen és szemérmetlen médon jarjak a tincot. Otddszor a gonosz szandék tekintetében,
amennyiben buja vigy inditja a résztvevéket a tdncra: ldsd errdl Sylvestert, Angelust,
Tabiensist, Armilldt, Caietanust a tinc szécikknél.!®

El8szor is tehdt azt a kérdést kell f6ltenniink, vajon a tinc elitélendé-e és haldlos
biin-e? Az imént emlitettek teljesen megegyezd véleménye alapjdn azt felelem, hogy nem
itélend§ el haldlos blinként, hiszen 6nmagiban a tdnc nem tilos, csupan akkor, ha go-
nosz szdandékkal, vagy visszds médon jdrjék, vagy ha nagy annak a valészindsége, hogy
valamilyen bujasdgra ad alkalmat, illetve egyéb koriilmények fennalldsa esetén.

Misodszor feltehetd a kérdés: Vajon joggal tilthat6-e a parasztoknak a tdnc szoké-
sos innepnapjaikon? Akadnak, akik azt dllitjdk, hogy ilyenkor a parasztok nyugodtan
tincolhatnak. Caietanus példdul fent emlitett munkdjéban azt mondja, hogy a tiltds
ostobasdg lenne, hiszen ha a parasztokat eltiltandk a tdnctél, csak unalomban tespedné-
nek és egyéb blindkre adndk a fejiiket. Tovabba: a tdnc nem is haldlos bitin. Tovibbd: az
dltaldnos 6rom szokvanyos kifejezése csupdn. Vagyis ostobasdg lenne tiltani. Tovdbbd:
onmagdban a tdnc nem erkolestelen. Legfoljebb abbdl szarmazhat baj, ha erkélestele-
nill jarjak. Tovdbbd: az, ha nyilvinosan, mindenki szine el6tt jarjak, nagyrészt elhdritja
annak lehetdségét, hogy bujasdgra keriiljon sor kézben. Tovabbd: tinc kdzben szoktak
megalapozddni a hdzassdgok, mert tdnc kozben tdmad vonzalom az ifja és a ledny kozt,
és ebbél a vonzalombdl sarjad késébb a hizassig.

Azt mondom tehdt, nem kell tiltani a parasztoknak a téncot, s nem kell Ggy megitél-
ni a tdncosokat, mintha haldlos blint kovettek volna el, 4m azért figyelmeztetniink lehet
és kell 8ket, hogy e tdncok és hasonlé szérakozdsok sordn évakodjanak a veszedelmes
helyzetektdl és attdl, hogy bujasdgra nyiljék alkalmuk.

Harmadszor feltehetd a kérdés: vajon e tdncok sordn tiltani kell-e azt a szokdst, amely
szerint a tincmulatsdgon a nék lemeztelenitett dekoltdzzsal és elegdns ruhdban szoktak
megjelenni? Hiszen ez szimos keresztény orszdgban igen elterjedt szokds és médi. A va-
laszom az, hogy a széls6ségek ebben az esetben is keriilendék, 4am magdt a szokdst nem
lehet egyértelmiien elitélniink. Hiszen mindig az adott orszdg vagy tartomdny szokdsai
szabjiak meg, hogy az ilyesmit szemérmetlenségnek és szégyentelenségnek itélik, vagy
egyaltalin nem akadnak fenn rajta és helyesnek, erkolesosnek tartjak — ahogy azt Sylves-
ter is mondja fent idézett munkdjéban.

(Magyar Ldszl6 Andrés forditdsa)

' Angelus de Clavasio: Summa Angelica (Velence, 1486), Ioannes Tabiensis: Summa Tabiena (16. sz.),
William Perkins: Summa Armilla (1590).
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Magyar sajté forrdsok tanccal kapcsolatos
cikkei a 18. szdzadbél’

Kozlésre vilogatta és dsszedllitotta: H. Major Rita

Magyar Hirmondé (1780-1788)
1780. janudr 1-én jelent meg az els§ szima Pozsonyban. Szerkesztdje 1783-ig Rét
Mityis volt. Ez volt az elsd magyarul szerkesztett iijsig, amelyben a napi eseménye-
ken kiviil tudomdnyos, kiilondsen statisztikai és gazdasigi jellegii cikkek is meg-
jelentek. Hetenként kétszer, kis nyolcrét alakban és félives szimokban jelent meg,
amelyeket ,,Leveleknek” nevezett a szerkeszt8. 1784-t6l a lap 1788-as megsziinéséig
tobb szerkesztd viltotta egymdst.

1780. aug. 5. 63. szam (levél), 516. oldal:
»Eszterhdzdn a mult 8sszel szerentsétleniil megégett jatéknézd és tintznak valé palota
még a nydron egészen fel-épiil, és sokkal nagyobb s ékesebb lészen az elébbeninél.”

1781. julius 11. 53. szdm (levél), 424. oldal:

»-Minthogy Pdrisban az énekes jéték néz§ hdz vigyazatlan és gondatlansdg miatt, némelly
tintzosoknak élete vesztével , meg-égett: most egyéb dolgok felett f6képpen azon aggdd-
nak a Pdrisiak, mitsoda médjit taldljdk, hogy az énekldk és tdntzosok magokat gyakorol-
hatvin, jeles mesterségeket el-ne felejtsék. ”

1781. okt. 10. 78. szam (levél), 618. oldal:

»Nagykanizsdrél. A melly Nemzet az 6 vastag maga-viselésébél ki-vékonyodik, igen red
vigydz, ki miképp hordozza 6 maga testét, s erre nézve mdr ndlunk is a Nevelésnek egy
részévé kell lenni a mesterséges tantznak, a mellynek ugyan az a tzélja. Ide nézett a N.
Kanizsai Szerzetes hdzban fel-nevelendé Nemes Ifjaknak Elol-jaréjok, Keszthelyi Ldszl6
Ahitatos Oskolabéli Pap, aki hat ndla laké Nemes Ifjaknak szimokra a vidék tartomdny-
bél Tantz-Mestert szerezvén, megtanitatta Sket az el$-dlldsra, f6-hajtdsra, s a testnek
diszes hordozdsdra. Ezt litvdn a szegényebbjei is azon Oskolabéli Ifjasdgnak, tébbnyire
tsekély koltséggel mind ki-tsinosittattdk magokat a Tantz-Mester altal. Midén mult Sz.
Mihaly havédnak 21dik napjin az esztend6béli tanitdsnak vége szakasztatnék, akkor az
emlétett 6 Ifjak, a Drézdai Udvarban hajdon Franczia nyelven jétszatott Két vaddszok
(Les Deux Chasseurs) nevezetli Mese-jdtékot, Magyar és Német nyelvre forditva el6-
dllitottak. mellyet azon Kanizsai Ifjisdgnak Tanitéi mind a két nyelven ki-is adatnak,; a
jaték utdn pedig megtanilt mesterséges tantzokkal kedveskedtek a Nézéknek.”

" Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.
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1781. nov. 17. 89. szam (levél), 706—707. oldal:

»A Felséges Cs.K. Udvarnak vért £6 vendégei koziil, Friderik Viirtembergi Hertzeg /.../ e
hénap 14dikénn dél tdjbann Bétsbe meg-érkezett. Purkersdorfndl maga 6 Felsége készen
kiilonds nydjassdggal fogadta vala 6 Hertzegségeket. Minekutdnna az ott valé vdrbann
egygyiitt ebédlettek vdlna, estve felé a Vdrosba az el6re ditsdségesen el-késziilt szdlldsokra
bé-érének. — Vasdrnap, az az ennek a Hénapnak 11dikénn /.../ Estve el8szor a jdték-
néz4 hazbann, az-utdn a Tintz palotdbann mulatjdk vala magokat a Felséges Vendégek.”

1782. oktéber 30. 84. szam (levél), 668. oldal:

»El-jutott mar Nagy-Szebenbe-is ama hires Anglus Lovas Hyam Uram, kénnyii lovaglé
Jétékos Tarsasdgaval, és kezdé els6 Jatékdt ezen Mind-Szent Havdnak 6dik napjénn, min-
denek tapsolé ditséretével. Tsuddlja a Sokasdg, a mit eddig ez hazdbann nem szemlélt,
minémii konynyiiséggel és serénységgel futtatjdk az Anglusok arra szokratott lovaikat,
és melly nevezetes jatékokat tésznek a nyargalé lovaknak hataikonn. Imez Lovagléknak
meg-érkezésekkel el-mentenek Szebenbél a sok idé alatt itten mulatott Mese-Jatékosok.”

1783. nincs cikk

1784. julius 28. 57. szam (levél), 473. oldal:

»Buda, Szent Jakab Havdnak 19dik napjdn. Mivel hogy az idé mar kézelgetne, melyben
a Budai kézonséges Tudomdnyoknak Kirdlyi Oskoldja (Universitds) Pestre dltal vitettet-
nék, annak Tagjainak a minap uj Kirdlyi rendelések olvastattak fel; mellyek részszerént
az Ifjaknak fel-nevelésekre, részszerént a Tudomdnyokra és tanittdsra tartoznak. Ezek
koziil a nevezetesebbek im ezek: 1ben A Boldog Sziiz Mdria nevében egyben gyiilt min-
den Térsasdgok, a Templomokban esni szokott Akademiai intések, és az ugy nevezett, s
Tavaszi Béjtnek utdlsé heteiben esni szokott Lelki gyakorldsok mind el-toréltetnek. 2or
A Tanuléknak ennek utdna a Jitéknézd hellyekre, és mds kozonséges hellyekre is, a hol
tisztességes jatékok vagy tintzok gyakoroltatnak, el menni szabad lészen. /.../”

1785. februar 5. 10. szim (levél), 79-80. oldal:

Hltten /Bécsben/ a jelen val6 Farsdngi alkalmatossdggal a kézonséges mulatsigok minden
rendbéli Lakosoknak nemek és rangjak szerént olly érzékenyek, hogy egy bizonyos Ud-
vari mulato-Helyben (Redut) leg kdzelebb 3000 Allortzds személlyek jelentenek-meg.
Ezen kiviil majd minden nap kiilombb kiilombb féle Urak Hdzdnal kiilonos Bal tartatik.
Vagynak a Kézonséges Kaszinek, az az: ollyatén Mulato helyek, hol bizonyos fizetésért,
minden id6 t6lt6 mulatsigok készen taldltatnak. Harmintz kézonséges tdntzalo Hézok;
55 Ser-hdzok, mellyekben hasonlok éppen sziintelen Musika tartati; Ezekhez tartoz-
nak 10 kiildmbb kiilldmbb féle Jatékkal mulato Térsosigok, kik 6 Jaték nézé Hédzokban
jadzanak.”
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1786. marcius 8. 19. szam (levél), 151. oldal:

,Pragabdl ezt irjdk a mult honapnak 24-dikén: Mi-is ldtok itt a napokban Hordt és
Kloskdt, de tsak a Jatéknézd hellyen, és ott-is, a mi a nagyobb tsuda, valakiket az els6
fel-vondsban megoltenek valla, a mésodikban mind tintzolva jottenek elé.”

1787. nincs cikk
1788. nincs cikk

Bécsi Magyar Hirmondé (1792-1803)
1792. janudr 2-t6l Bécsben indult el. A szerkeszt8i Gorog Demeter és Kerekes
Simuel voltak. A lap hetente kétszer kis nyolcrét iven jelent meg. 1800-t6l tobb
szerkeszt8 valtotta egymadst a lap élén, amely 1803. mdjus 30-4n sziint meg.

1792. janudr 10. 1. 43—44. oldal

»Béts. A mult héten, Gj szomort énekes Jatékot (opera seria) vala szerentsénk ldtni az Ud-
vari Tedtromban, mellyen Tsdszdrd Felsége is jelen volt. Azért mondhatjuk szerentsének*
egy Uj Opera seridnak ldtédsit, mivel Olasz Orszdg az Operak Hazdja; még is alig ldtnak
ott is tobbet egész télen dltal, egy két Opera seridndl. La vendetta di Nino (Ninusért val6
bossza-allds) az emlitett Gjj Opera seridnak a neve. — Ebben is gy énekelt ama hires
Tenorista Maffoli hogy mid6n tapsoldsokkal nem bizonyithattdk nagy meg-elégedéseket
a Hallgat6k: legaldbb lassatskdn egy o bravét, vagy egy o benedettét (6h jé!, 6h dldott!)
sohajtottak. A Dekordtzik, és Scéndk mind djjak, s olly felségesek, hogy alig telik bé
az Ember ldtdsokkal. — Platzer tr munkdi. — A Ballét is (az Operdval egyiitt jdré tintz)
tettzett nagy részént.

*) Azt tartjik az Aesthetikusok is (a Széprél valé tudomdnyban jértas Emberek)hogy
az Opera seridndl felségesebb mulattsig nem lehet: mivel ebben mind feltaldltatik az,
a mi a belsd s kiilsé érzékenységeket leg inkdbb gyonyorkodtet peld.ok.: a rajzolatok,
tintz, musika, éneklés, versezet s a t.”

1792. mircius 20. 1. 394. oldal:

»Béts. Az Udvari Tedtrom erdnt azt végezte 6 Felsége, hogy mind a szomoru, és vig éne-
kes Jatékosok, mind pedig a tdntzolék azon dllapotban hagyassanak, mellyben véltak
a boldogult Tsdszdr és Kirdly alatt. April 19-dikén, ujra el fognak kezdddni a Tedtromi
Jétékok.”

1792. méjus 1. I. 609-610. oldal:
,Béts. KIRALYNE 6 Felsége, Mdjusnak 26-dikdn, 30-dikdn fog innen le-indulni Bud4-
ra, Ferdindnd, Kdroly és J6sef F6-Hertzegekkel egytitt. — Az Udvari Ddmak kozziil, Gréf

Eszterhdzy Janosné 6 Nsdga kiséri le 8 Felségét a Korondzdsra. /.../ A korondzds napja,
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még nintsen éppen meg-hatdrozva; hanem annyit bizonyossan irhatunk, hogy Junius
elein lészen. A Korondzds napokon, ki-vetkezik az Udvar a gydszbél; balokat ugyan tsak
nem 4d, mint adott volt Posonyban, mivelhogy tartani fog még akkor a gydsz ideje; ha-
nem ha mds Méltésdgok adnak, azokban meg-jelennek & Felségek is; és a F6 Hertzegek
tintzolni is fognak. Ugy hallyuk, hogy az Udvar engedelmébél, le akarja az Orszdg vi-
tetni Bétsbdl Buddra az Olasz Operistdkat, és Balletistakat (Enekloket, és Tintzosokat),
s ott tartani az ideig, mig az Udvar oda le mulat. /.../”

1792. jilius 3. II. 5. oldal:

,Buddrél, janiusnak 26-dikdn reggel. Estvére, Bdl tartatott azon két Palotékban,
mellyekben 6szve szoktak gyiilni a Rendek. Az Els§ Tébla Palotdjdban most is Uj Ma-
gyarok (vagy a régi nevek szerént Tzigdnyok) musikaltak, mint Jun. 17-dikén; de mdr
ez uttal nagyobb vélt a Tintzolék szdma, mint az emlitett napon. — A mind két nem-
bél val6 sok jé6 Magyar tintzos Személyek kozott, egy komdromi iffji Asszonysdg — Ns
Komdrom Virmegyei Szolga-Biré Csejtei Urnak a hitvese — vonta mindenek felett, a
nézd sokasdg szemeit magdra. Kozonségessen meg-vallottédk ugyanis mindnydjan, hogy
Asszonységot, olly jél és kellemetesen tdntzolni magyardl, még soha se littak. Nevelte
a téntz kellemetességét, az iffji Asszony jeles viddm tekintete; szépen termett testének a
tintzban val6 egyenes viselete s a t.”

1792. julius 13. II. 66. oldal:

»Pestrdl, Juliusnak 9-dikén. Tegnap, a Nemzeti Jadzé-Térsasdg Az Orvos Doktor neve-
zetll vig Darabot jadzotta egy fel-vondsban, melly is Hatvani Istvin Ur altal fordittatott
Magyarra. Jelen vélt ennek alkalmatossdgdval a Tedtromban Nddor-Ispany 6 Kir. Fé-
Hertzegsége is, a Koburg Hertzegekkel egyiitt. A Jdték kozben, Anglus Séléval (magi-
nyos tdntzzal) mulattatta a Kozonséget Salletti nevii Tdntzos, a ki itten keresztiil utaz.
Némellyek kivinsigira, még mds vig Jaték is kovette az el6bbenit, egy fel-vondssal,
mellynek tzimje: Jaques Spli, vagy is Ugyan jé, hogy tegnap f6be nem l6ttem magamat.
— Forditotta Kéré Zsigmond Ur.”

1792. oktéber 5. I1. 522. oldal:

»Béts. A Tsdszdri s Kirdlyi Felség Neve-napjat (mellynek sokszori szerentsés elol-kertilését,
olly sok szdz ezer hiv alatt valok éhatjik szivekbdl) vig mulatdsok kozott inneplette teg-
nap az Udvar. Ebédre, II-dik J6sef néhai kedves nydri laké helyébe, az Au-kerti palo-
tiba mentek ki./.../ Ezutdn a Német Tdrsasdg egy trétis Komédidt jidzott, mellyben
Veidmann vélt a 6 Személly. Estvére béjottek O Felségek, az Udvari Tedtromba, holott
is hdromszori tapsoldssal fogadtattak melly 6rvendezd tiszteletet, sok f6 hajtdssal koszon-
tek meg. a 3 F6 Hertzeg-Asszonyok is jelen voltak ez-tttal a Jatékon, mellyet, Castor és
Pollux nevezetti pompds ballét véltott fel.”
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1792. oktéber 16. I1. 569-570. oldal:

»Béts. Tegnap, az Oktobernek 15-dikén, vigan inneplette az Udvar, Tsdszdrné 6 Felsége
— Mria Theresia — Neve-napjdt. Ebédelni, Schénbrunnba mentek-ki 6 Felségek, a hol
nehiny napoktél fogva tétettek volt mdr, ezen Orém napra valé késziiletek. — Estvére
bé-jottek az Udvari Tedtromba, holott is az 6rvendezd Gyiilekezet hdromszor tapsolt
a E Tsdszdrnénak, s kidltozta a sok vivdtot; mellyet a kevélységet nem esmérd Felség,
sokszori maga meg-hajtdsdval koszont meg. — A Jaték-darab, Weidmann munkdja volt,
Der Stratzensammler vagy mésképpen Haderlump (Ringy-rongy-szedd) nevezetii. Ezt
kovette, Ines de Castro nevii remek Ballét.”

1793. janudr 15. 1. 80. oldal

»Béts. Tegnap egy igen mulattsdgos uj Ballét, vagy Tedtromi Tantz adatott, Der Jahrmarke,
Visir, vagy Sokadalom nevezet alatt, az Udvari Jaték-néz6 helyben. A melly Kortina (fes-
tett fal) szemléltetik ezzen Ballét alkalmatossigdval a tdnzold hely végs6 részén, igen ele-
venen adja-elé6 nagyban Napoly Virosinak egy részé; a fiistlgd Vesuv hegyét; a tengert
sat. — Az egész Fels. Udvar jelen vélt a Tedtromban.”

1793. 4prilis 30. 1. 581-582. oldal:

»Béts. A mult Vasdrnap (Mdrtziusnak 28diknapjan) dél el6tt ide érkezett Nador-Ispany 6
Kirdlyi F6 Hertzegsége. A mint hallyuk, itt fog egy darab ideig mulatni, s szemlélje 1észen
azon mulattsdgoknak, mellyek a j6vé6 Mdjus hénapban fognak adatni azon alkalmatossdg-
gal, a midén Tsdszdrné 6 Felsége fel fog gyermek-dgydbdl kelni. — Béts Vdrosa gazdagon
ki lészen vildgositva, s a Redut-palotdban t6bb rendbéli ingyen valé Balok fognak tartatni,
ugy nem kiilénben Tedtromi vigsdgok is. Ezek egy nehdny uj Komédidkbél, Operakbdl,
és Tantzokbdl (Ballétekbdl) fognak éllani, a mellyekben nem régen érkezett ujj énekld, és
tantzolé Személlyek produkdllydk magokat. Mdjusnak kézepe tdjjin fog adattatni Axur,
Ormusi Kirdly nevii Olasz Opera, némelly véltozésokkal. Ebben, Sessi nevezetii ujj Enek-
16 Ledny eloszor fog énekelni. Az Opera kozepén lesz egy nagy Téntz (Ballét), mellyben
Miéridtti uj Elsé-Tantzold, szépen termett, és sok kellemetességgel tantzolé iffju Ledny, és
Marsili uj téntzolé Férjfi fogjak magokat leg-elészor a Publikumnak meg-mutatni. Ezen
Ballétben, két mds szépségek is tetsznek-fel, ugymint Arcela, és Pitté harmadik tdntzol6
Lednyok. Egy-nehdny nap mulva ez utdn, egy mis, Il tempio d’amore (A szeretet temp-
lom) nevii uj Ballét fog adattatni, mellyben ama hires elsd tdntzolé Férjfi Vigano, s ennek
Felesége, kit elsé Pantomimistdnak tartanak Eurépdban, jelennek-meg. Ezen két nevezetes
személlyek nem maradnak itt, hanem Pétersburgba utaznak.”

1793. méjus 7. I. 636. oldal:

»Béts. /.../ Az igen igen nevezetes ujj Ballét a jové Szombatra (M4j. 11dik napjdra)
vagyon meg-hatdrozva. Egy Ballétben se voltak még egyszerre annyi mesterséges, és va-
logatott szépségii Tantzold Férjfiak, és fejér személlyek mint ebben, Mariatti, Didnna
Istenasszonyt, Marsili, Endimiont fogja jddzani. Ezek utdn fognak tdnzolni, Vigano, és a
Felesége, tovdbba Venturini, Pittd, Arceli, Terzaga, Cechi, az ujj Brunettis a t.”
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1793. méj. 10. L. 651-652. oldal:

»Erdély Orszdg. Torddrdl, April. 28-dikdn. A multt héten bé-forddlvan Kolosvirra, olly
nemes Név-napi koszontések estenek ottan a F§ Kormanyzé Gréf Banfhi Gyodrgy Ur 6
Excellentzidja Neve-napjdra, hogy valésdggal helyesnek taldltam, azokkal az Uraknak is
kedveskedni. — Kedden, Grof Teleky Lajos Ur ada egy musikéval elegy énekes Jétékot
mellyben szép Kisasszonyai olaszul gyonyoriiségessen énekeltenek; ezt, egy kis jé izii
tantz kovette.”

1793. méjus 14. 1. 682. oldal:

»Béts. A multt Szombatrdl is el maradt a hires Ballét, hanem végre tegnap sziiletett meg
— Didnna és Endimion, vagy A szeretet diadalma nevezet alatt. Nem hamar vélt egyszer
egyszer olly tele az Udvari Tedtrom. Mindenek felett tettzett Viganénéban karjainak,
s egész testének sok kellemetességgel (grace) valé hordozdsa s alkalmaztatdsa. Tettzett
Vigano maga is mesterséges tdntzdra nézve, ugy nem kiilonben Mariatti 0jj Tdntzos
Ledny, kiket ki hitt a Tantz végeztéve a Publikum, velek valé kiilonos meg elégedésének
bizonyitdsdra.”

1793. méjus 17. 1. 697. oldal:

»Béts. Tsdszdrné 6 Felsége.a jovo Hétf6n — Mdjus 20dik napjin — megy el6szor ko-
zonséges Isteni-tiszteletre, gyermek-dgya utdn. Azon nap az Udvari Tedtromban fog
meg-jelenni, Axur nevii Olasz Operdn, melly alatt Vigano, és Felesége tdntzolni fog-
nak. Tdntzolnak azutdn kévetkezendé Kedden is, és amely pénz gyiil akkor a Tedtrom
kasszdjiba: az mind 6vék leszen. Oromest nem mennének-el Bétsbdl Pétersburgba, ha
az Udvar, kéréseknek eleget tenne. Egy esztendeig valé tdntzokért ketten, hdrom ezer
aranyat kivinnak, melly summdt mivel az Udvar nem kénnyen 4d ki mostan: némelly £6
Gavallérok szandékoznak annyi aranyakat 6szve tenni, tsak hogy meg-tartéztathassak ha
tsak eggy esztendeig is, ezen két remek Tdntzosokat.

A két Udvari Tedtrom, Galarati nevii Olasz Ur kormanyzdsa al4 fog a jové Oktober elein
menni. A mint hallyuk, két idevalé gazdag Hertzegek vették azokat drenddba, s a direk-
ciét ezen értelmes Olasz Urra, és Abbate Casti hires Olasz Poétira biztdk.”

1793. mdjus 31. 1. 772. oldal:

»Béts. /.../: A belsé Virosi Tedtrumrél ismét nem bizonyos, ha meg-maradnak-¢ az
elébbeni ldbon, vagy nem? — Vigan6ék nem vetétédnek fel itten, a Tedtromi Téntzolok
Térsasdgiba: mivel botrankoztaténak taldltatott Viganéné 6ltozkodés-médja.”

1793. juanius 7. I. 804 oldal:

»Béts. Tegnapeldtt Gjra tdntzolt Vigano, FeleségestSl. Még fog egynehdny izben tintzolni
Didna nevii Ballétben. Valahdnyszor tintzol mindannyiszor 25 aranyat kap; a Felesége is
ugyan annyit. Engedelmet nyert egy mds 6j Ballét-addsra is, melylyet mdr 6tszor prébale
és nem sokdra produkal.”
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1793. jilius 19. II. 96. oldal:

»Béts. Vigano, és Felesége, sok viszontagsigaik utdn — mellyeknek tsak nem rend szerént
ki van téve az érdem, és tokélletesség — fel-vétettek tegnapi napon véltaképpen az Udvari-
Tedtromba, a jov6 Farsang végéig tdntzosoknak, 1500 aranyakért; s e felett, ovék lészen
egyszer, a mi bé fog akkor menni a Tedtrom kasszdjéba.”

1793. janius 25. Toldalék 1. 917-920. oldal:

,TOLDALEK A Magyar Hirmondénak, janius 25-dik napjan, 1793-ban kdlct drkusé-
hoz. A Bétsi Udvari Tedtromokrdl. A Bétsi két Udvari Tedtromra, tgymint az gy neve-
zett Nemzeti, és a Karinthiai Kapundl 1évére, az utélsé esztendében, adott kéltségeknek
summdja felment 362. 044. for. 40 kr. --- A kik kozelebbrél esmérik ezen Tedtromokat,
nem tsuddljdk a redjok tett koltségeket; mivel jol tudjik, mennyi ezrekbe jonnek esz-
tendénként a Sztzéndk, Dekoritzidk, a Német Jddzok, az Olasz Eneklsk, Tantzoldk,
Musikusok, Rajzoldk, a Mesteremberek, s egyéb szolgdlatot tévé Személyek, kiknek sza-
ma meg-haladja a hat szdzat. Péddul, tsak a Tdntzolé Tdrsasdgnak fizetését jegyezziik-
fel: Muzzarellinek, a Ballét-Mesternek, Feleségestdl, ki elsé Téntzoléné, esztendei fi-
zetések mindoszve 1720 Tsdszdr-aranyra megy, a kvartély-pénzzel egyiitt. Vulcani elsé
Téntzolénak 1100 aranyra. Venturininek, Feleségestdl, ki masodik Ugréné (Grottesca)
és Lednyostdl, ki mdsodik Tantzol6né.

1020 arany Venturini Isabelldnak, az elsé Ugrénénak, Venturini Férjfi Hagdnak, 580
ar. Brunetti elsé Ugré Férjfinak, 438 arany. Bertorelli mdsodik Ugrénak, Feleségestdl, ki
figurdns Asszony, 580 aranyra. Chechi mdsodik Téntzolonak, 430 ar. Bassile harmadik
Tintzol6nak, 178 ar. Terzaga masodik Tantzolé Lednynak, a Hagdval egyiitt, ki figurdns
Ledny, 580 ar.Arcelli harmadik Tintzolé Lednynak, 260 ar. Buteau figur. Férjfinak, a Le-
dnydval, s ugyan azon nevet visel§ figurdns Asszonnyal egyiitt, 333 ar. A kovetkezd fi-
gurdns Férjfiaknak, és Lednyoknak ez a fizetések: Hornungnak 111 ar. Aichingernek 89
ar. Schwarznak 89 arany. Marschalnak 89 ar. Ehrlingernek 78 arany. Mayernek 100 ar.
Slangoszkynak 78 ar. Heloinnak 67 ar. Lutznak 67 ar. Borsnak 89 ar. Castadininak 107
ar. Querentznek 67 ar. Kumfnénak 134 ar. Scherzernének 122 ar. Petrivionak 100 ar .
Decampnénak 100 ar. Nevenek 89 ar. Dornnak 78 ar. Sevenek 64 aranyra s a t. — Ezek 4j-
jak, s nem régen kezdettek tintzolni az Udvari Tedtromokon: Maridtti elsé tdntzolé Ledny
: esztendei fizetése még ezutdn fog — mintegy ot vagy hat szdz aranyokra meghatdrozdédni.
Marsigli elsé téntzold Férjfi, fizetése 400 arany. Brunetti Pasquale 2dik Téntzold; fizetése
350 arany. Ezen kiviil mindeggyiknek 30, 40, s t6bb aranyokat is adott a Tedtromi-Kassza,
uti koleségiil, Olasz Orszdgnak Medioldnum Virosdbdl, a hol fel vétettek, Bétsbe lett ér-
kezésekkor. — Tébb izben jelentettiik Irdsunkban, hogy az Udvar ezen két Tedtromokat,
bizonyos feltételek alatt, drenddba szandékozott vélt adni. Sokan jelentették is magokat
e végett a Tedtrdlis Direktziéndl mind addig, mig 6 Felsége, mintegy négy hetekkel ez
el6ee ki adott Billiétjében (Levél-forma Irdsiban) méltéztatott magit olly formdban ki-
nyilatkoztatni, hogy ezentil nem szindékozik a két Tedtromokat drenddra botsdtani.
Azblta nem kis valtozdsok estek az Udvari Tedtromokndl; és a mint a kornyiilalldsok mu-
tatjak, még tobb valtozdsok is fognak esni. — Galarati Olasz 1200 forint eszt. fizetéssel,
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Fé Tedtralis Inspektornak; Fersman Ur pedig Revisornak vétetett-fel a napokban, mésfél
ezer forint fizetéssel, a Tedtromi szdmaddsnak meg vizsgldséra. A tdntzolé Személlyeknek
(Muzzarelin, Feleségén, Vulcanin, Mdridttin, Marsiglin, Brunetti Pasqualen kiviil, kiknek
részerént egy, részerént mésfél esztendeig tarté kontraktusok vagyon), mindnydjoknak fel
van mondva szolgdlatjok, tgy hogy a kikkel a Teatralis Direktzi6 4j kontraktust nem fog
kotni: Novembernek elsé napja utdn vissza térhetnek Hazdjokba. — Brunetti elsé Ugro, és
Terzaga masodik Tantzoléné, mdr 4j Kontraktusra [éptek a T. Direktziéval: de 60, s tobb
aranyokkal kevesebb lessz ezutdn egynek-egynek esztendei fizetése. Ellenben Venturininek,
Feleségestdl és Lednyostdl; azutdn Chechinek, és Basselinek meg-izentetett, hogy velek uj
kontraktus nem fog kottettetni./.../”

1793. oktéber 18. II. 536. oldal:

»Béts. ATs. Kir. Felségek, be jottek a multt héten lakni Laxenburgbél a Virosba: hanem
a mai nap — ugymint Thérisia Innepe — erdnt, olly rendelés tétetett el6re, hogy ezt —
Hetzendorfi mulat6 kastéllyokban téltsék el tsendes 6rommel, és tsak estvére jojjenek
vissza Tedtromba, mellyben ma, egy ujj tintzos néma-jéték vagy ballét fog adattatni. La
Figlia dell’Aria nevezet alatt. Ebben Viganéék is fognak tantzolni: ugyan tsak a ballétot
is Vigané készitette.”

1794. februar 11. (12.) 1. 208. oldal:

»Béts. A multt Vasdrnap (Februdr. 9-dikén), 6 Felségekkel, és a Nador-Ispannyal egytitt
meg-jelentek az Udvari Tedtromban Krisztina F§ Hertzeg-Asszony, és Férje, Albert
Szakszéniai Hertzeg is, s hdromszori tapsoldssal fogadtattak. Medonte Re di Epiro
(Medon Epirusi Kirdly) nevii szomorti Olasz énekes, és tdntzos Jaték, elosszor adatott
vala azzal az alkalmatossdggal.”

1794. marcius 4. (18.) 1. 318. oldal:

»Béts. Tegnap tdntzoltak utéllydra Vigand, és a Felesége. Mi6lta fenn 4ll a Bétsi Tedtrom:
nem vették még gy meg a Publikum szivét Tedtromi személlyek, mint Vigan6ék. A
mulet 1793-dik esztendé Mdjusdnak 13-dik napjitdl fogva, egéssz a tegnapi napig —
tsupdn eggyetlen egyszer nem- mdsszor mindig ki-tapsolta 6ket, magasztal6 kidltdsok
kozott a Publikum, s Ggy nyilatkoztatta ki, véllek valé kiilonds meg-elégedését. Tobb
izben osztogattak ditséretjekre nyomtatott versek. Tegnap nevezetesen ollyanok is
szérattak el a Tedtromi férré sokasdg kozote mellyekben a Publikum butsazik téllok.
Hasonléképpen Viganéék is szérattak el mind német, mind olasz bitsazé Verseket. Mi-
dén el8sszor tapsoltattak ki: fenn széval mondta el Viganéné, szivre haté médon az
Olasz Verseket. Kivaltképpen buzditék voltak kifejezései: - - Lantica della bella natura
imitatrice Mimica Arte or neglette, alle primiere semplici e vere forme in su la Scena
tentammo richiamar. I nosrti sforzi piacquero a Voi.- Siate Felici, Addio Sara con noi
ognor di Voi memoria eterna e cara. (A szép természetet kovetd régi Mimica Mesterség
/Pantomimia/ el vélt hagyatva. Mi igyekeztiink azt maga elsé eggytigyii, és valésdgos
formdjaban vissza dllitani a Tedtromba. A mi térekedésiink tettzett néktek — Legyetek
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boldogok! — Isten veletek! — 6rokds, és kedves leszen ndllunk a ti emlékezetetek.) — Mi-
dén mésodszor tapsoltattak ki Vigandék, sok kidltdsok lettek hozdjok frantzidul (mivel
tgy is beszéllenek). Maradjatok ndllunk. Maradjatok itt! — Viganéné azt felelte, hogy
6hajtana maradni, nem magdtdél megy el.”

1794. marcius 7. (19) 1. 322-323. oldal:

»Béts. Nevezetes vig inneplése, s estvéli mulattsdga volt itt tegnap aFé Nemességnek, a
mellyet Krisztina Fé Hertzeg-asszony és férje Albert Hertzeg is megtiszteltek jelenlétek-
kel. Sziiletése napja lévén t. i. nagy-méltésigu Ozvegy Gréf Kdrolyi Antalné,sziiletett
Bédré Harruckern Joséfa Asszony 6 Excellentzidjdnak: Gr. Kdrolyi Jésef 6 Nagysdga, a
maga édes Annya erdnt viseltet§ indulatjdnak nyilatkoztatdsdra, két rendbéli t.i. el6bb
Olasz énekes, azutdn pedig tdntzos néma jatékot adott a tisztelt Ozvegy Méltésdg kerti
Tedtromban. Az énekes Jatékban — mellynek neve Pigmalion — ama hires Maffoli Teno-
rista éneklett. A tdntzos néma jaték értelme, kovetkezendd nyomtatott, és a Tedtromban
ki-osztogatott Olasz Versekben foglaltatik:

Inclita Donna, a cui

La giovanil Bellezza

La splendida Richesse, insigni doni

Di natura, e di sorte il Ciel accordi

I patronici tui.

Tu all’ Indigenza altrui

Sei sensibil, pietosa, Odi e felici

Che oggi formiam per te voti, ed auspici:

Te il Tempo destruttor, il vecchio alato

Lungamente e rispetti,

E a piedi tuoi deponga

I tristi emblemi, la caduca polve

E la falce, con cui tutto dissolve.

(Nagy Asszony! Kit az Eg a természetnek és szerentsének jeles ajandékaival — az offjui
Szépséggel, és fényes Gazdagsiggal — szeretetett. Te, a hasznos Szorgalmatossig, és az
izzaszté munkdssdg erdnt kegyes pdrtfogdsodat mutatod. Erzed te a M4sok szorultsdgit,
s konyoriilsz rdja. Redd-nézve, mai napi kivindsunk s 6hajtdsunk ez: A mindent el-ronté
Idé, ez a szdrnyas &sz Ember, sokdig tiszteljen Tégedet, s ldbaidhoz tegye le szomoru
tzimereit, a folyé homokot és a kaszdt, mellyel mindent le-metéll.)

A Nagy-méltésdgu Gréfnét, nem-kiilonben az Idét, a Szépséget a Gazdagsdgot, a
Munkdssigot, és a Szegénységet, Udv. Tedtrombéli Téntzos Férjfi és Asszony-személlyek
dbrézoltdk, két Asszony-személlyeken kiviil, kik még az Udv. Tedtromban soha nem
jadzottak. Mindnydjan igen jél, és kellemetesen intézett 6ltozetekben véltak. Ezen szép
Ballétot; Muzzarelli Antal, Udvari Ballét-Mester készitette. — A jaték-néz6é nemes Gyii-
lekezet, sok nemii és szinii fagylalatokkal, nddmézeltt tzitromlével;mondola-tejjel, nagy
narantsokkal s édes siiteményekkel olly gazdagon kindltatottshogy e részben is azt az
egész nagy meg-elégedést mutatta; valamint szintén a Jatékok erdnt.”
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1794. junius 24. (49.) 1. 929-930. oldal:

»Béts. Tegnap, és tegnapel6tt sok Urasigok takarodtak-le innen Kismartonba, hova
Jun.23dikdn vitetett-bé pompdsan Primds 6 Eminentzidja, mint Kirdlyi Biztos, és ins-
tallalé6 Mélt6sdg; ma iktattatik ott bé Hertzeg Eszterhdzy Miklés a Soprony-Virmegyei
Fé-Ispanysdgba: hélnap pedig Restauratzidja, vagy Tisztvélasztdsa lesz a Varmegyének.-
- Auersberg Addm, Lichtenstein Kéroly, és Paar Hertzegek t6bb rendbéli magyar 6l-
tozeteket vittek-le, mellyekben diszeskedhessenek a tzeremonidk alkalmatossdgdval. —
Kiilonbkiilonbféle mulattsigok fogjdk a kiilonben is fényes és drvendetes tzeremonidt
még fényesebbé, s 6rvendetesebbé tenni. — Lesz maskards bdl, lesz tiizi mesterség. Vi-
ganod, és a Felesége ujj ballétot fognak tdntzolni, 3 estve egymds utdn. Az ugynevezett
Gdspar-Tedtrombdl is vitettek le iinen Jdtsz6k, kik hat ezer forintokért, némelly vig jaté-
kokkal fogjék mulattatni a fényes Gyiilekezetet.”

1794. jilius 15. (5.) II. 80. oldal:

»Béts. Vigand, s a Felesége, a mult fdrsdng farkin tdntzoltak utéljdra az ide valé Ud-
vari Tedtromban: azélta Grdtzban, egy nehdny izben; nem régen pedig Kis Marton-
ban tintzoltak Hertzeg Eszterhdzyndl. Most ollyan contractusra léptek Bdré Wetzldr
Raymund, és Braunn Péter Urakkal, hogy ezek a Wieden kiilsé Virosiban 1év6 Tedtromot
meg nagyobbitjdk s abban tartandé ballétjaikért Viganééknak 12 ezer forint esztendei
fizetést fognak adni. Vigané maga mdr el ment Olasz Orszdgba, egynehdny tdntzos
Térsoknak fel szedése végett.”

1794. jﬁlius 22. (7.) II. 110. oldal:

»Béts. Végtére is tsak ugyan arra a mene-ki a dolog, hogy a két Udvari Tedtromok, dren-
d4ba adattanak Braun Péter Urnak, olly kétések alatt: hogy a Fels. Udvartél minden
esztenddre negyven ezer forintot kap Braun Ur, az Udvari Lézsékért. Braun Ur tartozik
a Tedtrdlis Személlyekkel kotott Kontraktusokat egész végig meg tartani: minden koltsé-
geket sajdt kasszdjabdl fizetni; ha valamit nyér, az a magdé lesz. — Viganéékat mdr nem a
Wiedeni, hanem az Udvari Tedtromokba alkalmaztatja. Muzzarelli Ballétmestert is meg-
tartja, Attyafiaival egyiitt, a Kontraktussok fogytdig. Braun Urnak nem Arenditor, ha-
nem Vice-Direktor lészen a titulussa. F6-Direktornak, Hertzeg Rosenberg marad, de tsak
némelly dolgokba léssz bé-folydsa. A drenda fog kezdédni a jové August. elsé napjin. A
Német Enekes Jatékokbdl, s az azokra fel-szedett személlyek dolgdbdl semmi se lesz.”

1795. janudr 31. 1. 156. oldal:

»A Kolosviri vig Farsangolds hire, ide is el-hatott. Minden héten hdrom Bdl, és ugyan
annyi Jaték-darab szokott tartatni; zengedez a Slényi Regiment Banddjinak érzé¢kenyité
musikdja; repdesnek a Langaus tintzok. /.../”

1795. februdr 3. (10.) 1. 162. oldal:
»Béts. Ama régen vartt ujj Ballétje Viganénak, mellynek Richard Lévenherz (Oroszldn
szivii Richard) a neve, tegnap adattatott el8sszor. A Tedtromba valé tolongds olly nagy
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volt: hogy ember-haldltdl lehetett miatta tartani. Igen Tettzett a Ballét, mind a muzsika-
ért, mind az ezen alkalmatossdgra késziilt Tedtromi-rajzolatoknak, és Jatszok 6ltozetjének
pompds kellemetességéért; mind pedig a dolognak eleven, s természetes el6-addsdérr is.”

1795. 4prilis 3. (27.) 1. 464. oldal:

»A Diniai Kirdlyt, olly szerentsétlenség taldlta Mdrtz. 10dikén, a mellyet, szerentsés
szerentsétlenségnek lehet nevezni annyiban, hogy rémiilést ugyan okozott az, nem
keveset; de valamelly kiilonds veszedelmet éppen nem. El hagyatott Did6é nevezetii
Téntzos néma jdtéknak (Ballétnek) alkalmatossigival, viaskodds is vélt az emlitett nap,
a Tedtromban. Egy Viaskodénak a kardjabdl el pattanvin egy darab: egyenesen a Kirdly
dbrdzatjdra lok6dott az: de tsak olly sebet ejtett, hogy akkor ugyan mindjdrt el-tdvozott
O Felsége: de mas nap estve, ismét meg-jelenhetett a Jaték nézShelyben.”

1795. mdjus 26. (42.) 1. 710. oldal:
»Béts. Piinkost Hétf6je éjtszakdjan, tdntzos-mulattsdg vélt, a Karinthiai Kapundl 1évé
Udvari Tedtromban, mellyben ¢éjfél tdjkor, Spanyol tintz-nemét tintzoltik Viganéék.”

1795. szeptember 29. (26.) 11. 430. oldal:

»Béts. Holnap estvére a Schloszhofi Kastélyba megy Tsdszdr O Felsége, a melly, Ausztria
szélén fekszik, kozel pozsonhoz. Sok Urasdgok is gyiilekeznek oda, és két nap vaddszat
lészen. A két napra oda mennek innét a Német Operistdk is, és estvénként jadzani fog-
nak az ott 1év§ kis Tedtromban. Ma reggel hagyd ide Bétset Vigané Feleségestdl, s megy
Berlinbe, Varséba, és Pétersburgba. A Contractussa ideje, még két esztendé mulva telt
vélna ki.”

1795. december 11. (47.) I1. 781. oldal:

»Réma Virosdban bé valdnak mdr zdrva 6t esztend8ktél fogva minden Jdték-nézé-helyek:
hanem most ismét meg-engedédott azoknak fel-nyittatdsok. Lesznek a Farsingon 4ltal
minden ezeltt szokdsban vélt tdntzos, dllortzds s egyéb mulattsdgok is.”

1796. februér 9. (11.) I. 174. oldal:

»Frantzia-Orszdgb6l. A Tedtromi Jattzék kozziil,. Asszony-személlyeknek u ngyan meg-
engedi a Direktérium, hogy mds Tartomdnyokba is elmehetnek jittzani: ha tettzik
nékiek: de Férjfi személlyeknek nem. Vestris hires Téntzolé nevezetesen hivatalt vett
Londonba, nagy fizetségnek ajdnldsa mellett: de tsak Périsban kelle nékie maradni: mert
ez volt a Direkt6rium tettzése. /.../”

1796. marcius 8. (19.) 1. 311. oldal:

»Béts. Tegnap (Vasdrnap), sok Gavallérok: de kivdltképpen Ddmadk nagy szimmal
gytlekeztek fel innepi fényes dltdzetjekbenn a Ts. K. Udvarba, a hol el6-mutattatott
nékiek, és meg-esmérkedett vélek Mdria Terésia Frantzia Kirdly Kis asszony. Jelen véltak
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ezen tzereménidnn O Felségek; a F6 Hertzegek; és a F6-Hertzegasszonyok is. — Estvére
meg-jelent a Frantzia Kirdly-Kisasszony az Udvari Tedtromban is, a hol nagy tapsoldssal
fogadtatvin, szép illenddséggel meg kdszonte a Gyiilekezetnek erdntta nyilatkoztatott
indulagjdt. Végig nézte a Német Jatékdarabot, mellynek tzimje: Die Freunde (A Bardtok)
de az azutdn kovetkezett Zefir és Fléra nevii Néma tdntzos jatékot nem vdrta meg.”

1796. mdrcius 29. (25.) I. 400-401. oldal:

»Pestrél Martz. 22-dikénn: - Kirdlyi Helytarté Jésef F6-Hertzegnek, és Primds Batthyd-
nyi Jésef Hertzeg Eminentzidjdnak névnapi inneplések két nap tartott Tétényben, a hova
t.i. ki mentek O Hertzegségek, és sok mds hivatalos F6-Urasdgok még Jézsef eltt valé
nap; mellyen délel6tt, hajokdzas és haldszat volt, szemet tsiklandoztaté igen szép késziile-
tekkel. /.../ Mds nap, muzsika serkentette fel a két Hertzeg J6zsefet. /.../ Estvére Megéra
nevezetii énekes Jatékot Ballét (Tdntzos néma jdték) vdltotta fel a Tedtromban.”

1796. méjus 13. (38.) I. 622. oldal:

»A Magyar Tedtromi tdrsasigrol szomortan irjak Pestrél, hogy minekutdna mdr a
tintzoldsban is szép bizonysagit adta vélna az, gondos iparkoddsnak: nem gy&zvén tobbé
kiiszkodni a sziikséggel, széllyel-oszlott.”

1796. oktéber 14. (32.) I1. 505. oldal:

»Béts. Therésia napjira egy oly Tdntzos Néma-jitékot (Ballétot) készitett itt az Udvari
Tedtrom Ballét-mestere, a melyben Tirolisi, Caldbriai és Ausztriai tintzokon kiviil, fel j6 a
Magyar egyes és paros tintz is, médos viddmsigu kellemetességgel. A nétidkon ugyan még
meg-tetszik, hogy idegen Muzsikusok 4ltal vonédnak, kiilonben is tzimbalom héjjaval
is vagynak: de azonban tsak ugyan meg kell vallani réllok, hogy igy is szivre-hatdk: a mi
pedig illeti a tdntzokat, mdr azokat j6 Magyar oktatéktdl, igen helyesenn meg tandltak
az Iffji Vigano és Muzzarelli Lednyasszony. Mind a kettdnek jol illik Magyar 6ltozet is.
A Legénynek sirga sarkantyts tsizmdja véres nadrdgja s ljblija, és z6ld mentéje vagyon
széles arany paszomdntra. Mikor a verbunkost tintzolja: le teszi a kalpagjit. A Lednyt
szép Magyar Iffjdasszonny4 formdlja kivdlt a magyar f8kotd és véll. A tdntzolds kdzbenn
jelessenn hordozza ez az Olasz Magyar Menyetske magdt. Meg-szegi nyakdt is, még ta-
lin egy kevéssé nagyonn is. A Pozsonyi Orszdg-gyiilésig nagyobb tokélletességre lehet
vinni ezen Hédolds nevezetii Ballétot, ugy hogy valésiggal meg-érdemelheti oszténn
az, a Magyar-Orszdgon valé el-jddzottatdst is: a hol Rautenstrauchis Ur muzsikds Eneki
Szerzeménnye is el fog a Diéta alkalmatossigdval énekeltetni, mely, mivel itt az egész
Publikum, és kiilonossenn a Felségek elStt is nagy kedvességet taldlt, /.../”

1797. februér 7. (11.) I. 165. oldal:

oParizs. A Tedtromi F6-Tantzosok, Eurépdnak minden elsé Virosaiban bév jutalmdt
szoktdk kapni kellemetes mesterségjeknek, kapta ama hires Tédntzos Vestris Pdrisbann is
a kozelebb mult Janudrius Hénapbann: mert jéllehet mar 63 esztendds: még is kétsze-
ri tintzaére, melyel az Enekes-Jétéknéz6-helyben nagy szdému Gyiilekezetet mulattatott
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egész meg-elégedésig, haromszdz Luidért vett bé. A Direktérium kotelezni akarja Stet
— mint irtdk Parisbdl Jan 12-dikénn — hogy avagy tsak Hénaponként egyszer tintzoljon
az emlitett Jatéknéz6-helybenn, mivelhogy hozzd-hasonlithatatlan médossdgu a tdntza,
mely hogy fenn-maradhatna a Frantzia Nemzetnél: igen kivannd a Direkt6érium. Egyen
azon Operdk kozziil. mellyekben Vestris tdntzolt: red esmért a Gyiilekezet valamely
Masson nevii Emberre, ki egy volt a szerentsétlen Kirdlynénak haldlra Itél6i kozziil, s
meg nem szenvedte Azt maga kozott: hanem irgalmatlanul ki vetette a Tedtrombdl.”

1797. mércius 7. (19.) I. 291. oldal:

,Pdrisbol febr. 17-dikénn: A Bels6 bétorsdgra tigyel6 Minister meg-intetett sok Tagjait a
Nemzeti Térvényhozé Gytlésnek, hogy magokra vigydzzanak: mert a Jédkobinusok djra
valamit féralnak magokban. A Bal-hdzaknak nem lehet tovabb nyitva lenni tizenegyedfél
6randl; és senkinek se szabad azokbann dllortzdssan jelenni meg.”

1797. marcius 17. (22.) 1. 342-343. oldal:

»Béts. Kirdlyi Fé6-Hertzeg Jésef Nddor-Ispanyunk annyira jél vagyon mdr, hogy el ji-
rogat a Tedtromokba is. Jelen vélt mevezetessen a mult Kedden estve Kotzebuenak
egy uj Darabjdn, mely Atyafisig nevezet alatt sok hasznos tanusdgokat szép el8adds-
sal foglal magdbann. Més nap, Tsaszdr és Tsiszarné O Felségek a Karinthiai Kapundl
1év6 Tedtromban meghallgatték az uj Eneklé—Leényt, egy ujj Olasz Enekes—]étékban,
melybenn, az Asszonyi 4llhatatossig gyézedelme adédik el8. Testvérje ezen ujj Enekls-
Ledny az elsé tintzolé Lednynak Cassentininek. J6 zsengéjét mutatta a maga tedtromi
tehetségeinek: de még is tsak ugyan se nem Tomeoni, se nem Szeszszi.”

1797. marcius 24. (24.) 1. 364-365. oldal:

»A midén a Fr.giljotinokat még az Irrlandiai Gyermekek is friss emlékezetjekben tart-
jak: el felejtették mdr sok maga gondatlan Périsidk, a kozottok médiban vélt giljotinos
Vildgot; még pedig ugy el felejtették, hogy abbdl a rettenetes médibol, most mulatsdgos
modira — balozdsra — vettek magoknak alkalmatossdgot, mint bizonyitja ugyan ezt is a
Quotidienne, igen hathatés ki-fejezésii El6addssal, s érzékeny ki-keléssel:

A Firsingnak — ugymond — vége. Soha nagyobb divatjdbann nem vélt a tintz, mint
ebben az esztend8ben. — Szaz rendbéli Balnal tobb vélt Parisban, s mindeniknek taldl-
koztak Kévetdi. Mdskor, minden Felekezetnek maga szinjei és énekei véltak: most pedig,
minden Felekezetnek, maga Bélja. Itt, a Konstitutziondlisok tartottdk a magok bdljukat;
amoda tovabb az Orlednistdk; a Revolttziénak mindennémii zaboldtlansigai, és minden
nevezetes id6 pontjai alkalmatossigul vevédiek a vigadozdsra. A mi Szépeink majd a
95-dik, majd a 91-dik eszt. béli Konstititzié nevében tintzoltak. Tizedik Augusztusnak,
31-dik Mdjusnak, 9-dik Thermidornak, mindeniknek véltak Ugral6i. Milton Olasz-
Orszégban ttazvin létta Velentzében egy Tedtromban, Addmot és Evit az eset utinn
a Haldllal és a hét haldlos Biinokkel tdntzolni: ’s ezen ldtdsbdl vett alkalmatossdgot az
Elveszett Paraditsomnak [rdsra. Szintigy vehetett vélna O alkalmarossigot éppen arra a
tirgyra, a mi Bdljainknak szemlélésébél is — Ki hinné, hogy vélt Pdrisban egy olyan Bl,

122

melyet, Aldozatok Béljanak (bal des victimes) neveztek. A végre, hogy bé-botsittassék

valaki ebbe a bdlba, meg kivdntatott, hogy Batjdt, Attyjit, vagy Annydt vesztette légyen
el./...I”

1797. marcius 28. (25.) I. 382-383. oldal:

»A Frantzia Torvényhozé Gyfilésben esendé valtozds napja, elsé Prairial, mely a mi
Kalenddriomunk szerént, 20-dik Mdjus. Az a nap, fog a Térvényhozé Gytilésnek egy
része ki [épni, és 0j Tagokkal felviltatni, nem Jan. 20-dikdnn, mint némely elébbeni
Fr. Tudésitisok irtdk vélt. A véltozé és magdnos életre menendd Tagok szdmdnak
eléaddsébann se egyeznek meg a Tudésitdsok. /.../ Milyen Személyeket kivinna a
Quotidienne fréja, Torvényhozé Gyfilés tagjainak: /.../. Minekutdnna el beszélte, hogy
tsupdnn a tdntzra ldtszik most minden esze kedve lenni a Fr. Népnek: igy folytatja tovibb
beszédér:"Orommel nézem — tigymond — hogy ez a tdntzra valé vonzédis igen kelleme-
tes tehetséget sziil a Fr. Népbenn, a Germinali vélasztisokhoz, melyhez képest mutatok a
Kozértelemnek egy nagy tilentomt embert, a ki meg-érdemli, hogy Torvényhozé Gyt-
1és Tagjdvd vélasztassék, a ki erdnt talin nem vélt eddig vélaszté szindékkal a Publikum.
Ertem Vestris Polgért. Ugy gondolom, hogy mostani hajlandéséginkhoz képest, gyonyo-
ribb Képvisel6nk nem lehet nékiink, mint ez a 6 Téntzos, ki, végetleniil t6bbet haszndl
példdja dltal mint Louvet Polgdr, a ki igen gyakran tesz hamis [épéseket, s sziintelen téteti
véliink az eséseket. Ohajtaném dltaljdban, hogy minden jé Téntzosaink Tagjaivd valasz-
tatndnak, a Nemzet képét viseld Gytilésnek. Ezek Torvényhozé Kontratintzot kezdenek,
a melynél 6rommel fizetnénk a Muzsikusokat, s magunk is hozz4 dllandnk, s szemléltet-

nénk a Vildggal egy kis Ballétot — 25 milli6 Emberek Ballétotskdjdt.”

1797. oktéber 31. (35.) I1. 575-576. oldal:

»Kismartonbdl Oct. 28-dik napjdn: Tegnap és tegnapel6tt valéban felséges késziiletekkel
fogadtatott itten ujra is a Nddor Ispany, s Személyében, a virt Nagyobb Vendégek is
meg tiszteltettek. O Kirdlyi Hertzegsége Laxemburgbdl jott, /.../ A vaddszat utdn Kis
Martonba érkezett sok dgyuzdsok kozott. Tsak hamar azutdn igen gazdag késziiletii asz-
talokhoz tiltek kozel szdz vendégek. Estvére a vdr (kastély), az ellenébe szolgdlé épiilettel,
és a kertel egytitt oly gyonyoriiségesen ki-vélt vildgositva, z6ld, veres, és arany-szint mu-
taté6 métsekkel, hogy ahoz szebbet sok idegen Orszdgokban is ritkdn ldtni. A Kirdlynak,
és Kirdlynénak Képe, és a Kereszt-nevek ki véltak mesterséges tiizek dltal tsindlva. A
Hertzeg Tedtromdban egy tréfds darabot jédzottak a Bétsbdl hozott Komédidsok, és egy
uj Pigmalion nevii Ballétet tdntzolt ama hires Vigano, Feleségével, s a kis Lednydval. Az
utdnn Maskards-Bdl vélt a Kastély szdldjiban, s gazdag vatsora. /.../”

1798. julius 27. (8.) IL. 119. oldal:

»Béts. A maltt Kedden (Jal. 24 dikénn) egy kis 4j Ballét (Tantzos jaték) adédott itten az
Udvari tedtromban, a hol jelen véltak akkor O Felségek is. Egynehany Grénatérosok, és
Muskatérosok az itt fekvé Splényi (Gébor) Gyalog Regementjébél, Pandirokat (Szabad-
seregbélieket potdzékat) jdtszanak az emlitett Ballétban. Négyen kozziilok Olah nétdt
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hegediilnek, a tobbiek pedig 6szsze viszsza jrjak az Oldh tdntzot: mivel sok Erdélyi
Oldhok vannak koztok. A Tantzok tgy meg-tettzett Gjsigira nézve, hogy tegnap ismét
kivdnta ldtni a Publikum. A Ballétnek végén egy derék Contra-tdntzot jirnak a rendes
Téntzosok: ezek kozt is jol meg jarjak egynehdny Grdndtérosok a Contra tdntzot.”

1799. januar 22. (6.) I. 90. oldal:

»London. A Londoni Tedtromokban mostansdg jéttzott Darabok kozziil, kiilonosen ne-
vezetes egy Pantomim (Tintzos néma-jit¢k); és egy mds nemii, tulajdonképpen tgy
nevezett Néz6-jaték. A Pantomimnak, mely az 4gy nevezett Kirdlyi Czirkusbenn adé-
dik, ez a czimje: Alexdndria, vagy Harlekin Egyiptombann. Misz Cabanals nevii hires
Téntzos-Ledny, egy Torok Balétot tantzol, s Augustus elsé napjann nyertt dits6 gy6zedel-
me Nelsonnak, zorges tsattogas és mesterséges tiizi-jaték dltal dbrdzolédik.”

1799. 4prilis 5. (27.) Toldalék a Magyar Hirmondénak Aprilis 5-dik napjin 1799-
dik esztendében kéltt arkusihoz, 1. 441. oldal:

»Egy Utazénak Hamburg Vdrossirél 1798 ban tett Jegyzései: Régenten a Rémaiak tsak
Panem et Circenses (Kenyeret és Tedtromokat) kivintak. Ezekben allott f8 gyonyoriiségek.
A Hamburgiak is gyonyérkodeek egy idébenn, Lessing, Schréder, s Ifland remek mun-
kdiban: de ebben az esztendében minekutdnna Schréder ide hagyta a Tedtromot, és a
maga kis falujdba ment ki tsendességet keresni: igen le szdllott itt a Tedtrom éllapottya.
Tele van ugyan a Jaték-néz6 hely, ha haszontalan is a darab, a mellyet jddzanak, s nagy
a tapsolds: de éppen ezt, a Nép meg-romlott izének s erkoltsinek kell tulajdonitani.
/...I De nagy eszkdzei még itt a romlottsdgnak: a Frantzia Tedtrombéli Actoroknak, s
Actrixeknek, s Tantzos Férjfiaknak és Asszonyoknak, mind 6ltézkodéseikbenn, mind
mozgatistételeikbenn valé szemérmetlen magok viselete.”

1799. aprilis 9. (28.) 1. 457—458. oldal:

»Nagyvaradrél Mdrtz 25-dikénn; A Pesti és Kolosvdri Magyar tedtromok maradvannyibél
itt szerentsésenn fel-dllott Nemzeti Jddzé-Térsasdg, mindent el kovet, hogy vdrosunkat,
és a Vidékekrdl is bé-gyiilekezni szokott Urasigokat, hasznos mulattsdgokkal gyonyor-
kodtesse estvénként: melynek Tagjai, valamint betsiiletes magok viseléséért, szorgalma-
tossdgokért, a Jatékbann valé tigyes véltokért, és mind a Magyar, mind a Német Jdték-
darabokban mindenkori meg-vilasztdsiért, ugy kiilonosen azért ditséretet érdemlenek,
hogy Jézsef napjinn, Palatinus O K. Fs Hertzegségének tiszteletére, ily titulus alatt: A
Nagy-lelkii Hertzeg, egy ujj, és négy fel-vondsbdl 4ll6 emlékezetes darabot jédzottak. A
Szerzéje ezen Darabnak még nem akarja magit meg-neveztetni. /.../

A negyedik fel-vondskor egy szépen ki-vildgositott kert téint a Néz8k szemébe, hol
hat ékes All6-képeknek (Stitudknak) limpasaikbann , ezen hat meg-vildgosittatott szék
olvastattak: EljenFé-Hertzeg Jé6zsef Nddor—Ispdnyunk

/...I Egy ideig a Templom el6tt a Jaddzok muzsika-szé alatt néma Jdtékot jédzottak,
midén pedig trombitdk harsogésa kézt a templom meg-nyilt, mind az Oltirhoz szalad-
tak, térdeiket meg-hajtottdk, és a hires Mozdrt Nétdi szerént; majd magénosan, majd
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kett6s6n, s majd egygyiitt tobben is énckelgettek. Ezek utinn Ernyiné Asszony és Ling
Ur, ketten tintzolvan, végre egy egy borostydn-koszorut tartva; a kép elétt le-térdepel-
tek, és a Jatéknak sok Vivét kidltdsok kozt vége lett. A scéndk ékesitésébenn nem kevés
eszkdz volt Nemes Viarmegyénk Seborvosa Hugl Ur”

1799. november 5. (37.) II. 595. oldal:

»Gatsindbél Oct. 17-dikénn. Tegnap elétt érkezett ide Kirdlyi F6-Hertzeg
Nédorispanyunk, husz napi szerentsés utazdsa utdnn. Gatsina az Orosz Csdszdr &szi La-
ké-helye. A Palota, roppant nagy épiilet. Most O Felségével, 1200 emberei (Tisztjei
s tselédjei) laknak benne. /.../ Itt minden nap, a Frantzia Komédia utdnn, udvarlds
(cercle) van a Fels. Csdszdrnal. J6 Olasz Operdk és Ballétok is tartatnak itten.”

1800. januar 10. (3.) I. 33-35. oldal:

»Béts. A mult kedden, Janudrius 7-dikén estve, a Cs. Kir. palotdndl Ivé Tedtromban,
O Felségekkel egygyiitt meg-jelent Alexindra Pawlowna Nadorispanyné O Csdszdri
Hertzegsége, kit is mihelyest meg-ldtott a nép, azonnal igen nagy tapsolds lett, melly 6r-
vendezd tisztelettételét a Publikumnak, Nddorispanynénk, Férjével J6zsef Fé-Hertzeggel
egygyiitt, tobbszori magok meg-hajtogatdsokkal koszonték meg. A Publikum, néminémii
el-ragadtdsbdl meg nem sziint a tapsoldstdl és 6rom-kidltdstdl, mig Csdszdr és Csdszdr-
né O Felségek is magokat meg nem mutattdk, a midén Gj tapsoldsok s Eljen kidlts-
sok hallattatak. Sok kristdly gyertyatartok (Lusterek) foggottek az nap a Tedtromban,
mellyek rakva véltak sok szdz ég6 viasz-gyertydkkal. Tsak billiétek elé-mutatdsdra lehe-
tett bémenni a Tedtromba. /.../ Szereddn, dél tdjban ismét pompds meg-jelenés vélt az
Udvarnal, de mdr akkor tsak a Magyar Ddmék jelentenek meg, mindnydjan nemzeti
kontosokben , és a Magyar Méltésdgok /.../.Estve a Karinthiai kapunadl 1évé Udvari
Tedtromban jelent meg, O Felségeknek, s a Toskdnai Nagy-Hertzeg s Hertzegnének, és
Nédorispanyunknak tirsasdgaban. Ott is igen nagy tapsoldssal fogadtatott. A Tedtrom ki
volt viligositva. CLEOPATRA nevii 6j Ballét adédote malattatdsara. /.../”

1800. februar 28. (17.) 1. 282-287. oldal:
»~Magyar-Orszdg. /.../ Az Orszdg héziban Buddn, Febr. 15 és 18-dik napjin Nador-
Ispany, és Nédor-Ispanyné O F4-Hertzegségek tiszteletére, a Budai és Pesti Nemesség
dltal adott gazdag és fényes éjjeli mulatsigokrdl, csat révideden emlkezhettiink a mult
potin. Minthogy mdr t6bb rendbéli Tudésitdsok is érkeztek hozzdnk ezen jelen tirgyu
Nemzeti inneplésekrél, kivintunk annak bévebb le-irdsa dltal, egész Nemzetiinkel részt
vétetni a Budai 6romokben. /.../ Kiilonos tiszteletet tettek kivéltképpen tizenhat pdr
tsinos maszkarak, kik kézziil a Damak, vad népek médjdra, de nagy illendéséggel véltak
oltozkddve, s kezekben egy egy dgat tartottak. A Férjfiak Lengyel kontosben véltak; ha-
nem minden negyed részt killomboztettek egymadstdl, az 6vok, kutsmdjok, és a kezekben
tartott ddrddknak kiilémbkiilombféle szinei./.../

Minekutdnna meg-tették ezen méltésigos tekintetii keriilést: egyenes linedkba dllot-
tak, a szimokra késziilt tdgas keritésnek alsé részében, mindjirt pedig azutdn négyesivel
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két kiilon sorokba oszoltak, s tovdbbi szindékjokhoz képest némelly erdnyos forgdsokat
tettek a Waldmaedchen (Vad-ledny) nevezetii tdntzos néma jdtékbéli forgdsok hason-
latossdgdra; ezek utdn, elsében is régi lengyel tdntzot jartdk igen helyesen, és a tdntz
természetéhez ill6 tisztes médossiggal; melynek végzddésével, hirtelen, dnglus vagy tgy
nevezett Kontratintzra kerekedtek, minden Ddma a Térsa 6vét, s minden Gavallér, a
landsdjdt tartvdn, s mesterségesen forgatvdn kezekben. Végre mind a 16 pér, egy hosszas
gombolyegségii nagy kozt formdltak magokbdl, melly kdznek alsé részébdl a Mizsik
jarultak a F. Pér felé, /.../.

Végbe menvén a Muzsik tisztelettétele is, Gjra el-kezd8dott a muzsika, és a 16
tintzos pdr, egygytitt a Muazsakkal, még egy mesterséges fordaldst tett, s azzal fejezte
bé az egész tisztelettételt, O Féhertzegségeknek s az egészsz nézé Gyiilekezetnek telyes
megelégedésére. Tsak hamar az utdn kovetkezett a magyar verbunkos tdntz. Meg-je-
lentek t.i. a szdldban 12 nyalka formaruhds Nemes Ifjak pdrosan, a F6-Tiszttdl s két
Strdzsamestertdl vezettetve, és egy Kdplartdl kisértetve. Kiilonos muzsikdjok véle, s
tantzolva kertiltek jobb felsl O Féhertzegségek eleibe, s ott rendbe szedvén magokat,
ekkor is mindég tdntzolva, koriil vétetédtek az elébb lengyel és dnglus tintzot tdntzolt
16 par nemes Budaiak, kiknek diszes keriiletében, a Nemzeti tdntzon kiviil, dlmélko-
ddsra mélté fordalasokat és kanyaroddsokat tettek, hasonléakat a katonai gyakorlds-
béliekhez, s gyors forgdsaik kdzben V és A betiiket is formaltak. Végre két Iffjak, ma-
gdnos remekeket adtak a magyar tdntzbdl; melyhez egészszen hozzd vélt alkalmaztatva
a formaruhais. /.../”

1800. marcius 4. (18.) I. 295-296. oldal:

,Krakkébdl Febr. 16-dikdn: Ma érkezett ide, az orosz Birodalom felé marsban 1évé
Muszka Seregnek els6 Szakaszsza. /.../ Febr. 13-dikdn, még eléb kezd6dott vélt az ebéd,
tgymint, tizedfél érakor, a Tartomdny Komenddsindl, Gréf Kaunitzndl, a hol Csdsz.
Kir. Feldmarsalli Formaruhdban jelent meg Szuvarov. Az elétt, t.i. Febr. 12-dikén estve,
igen vigan malatta magdt, a Cs. Kir. Udvar Komiszszariusdnal Gréf Trautmannsdorfnal
adatott Bélban, melyben leg el8szszor maga az 8sz Feldmarsall kezdte el a tdntzolist,
egy moédos lengyel tdntzot jérvin a Gazdaszszony Gréfnéval. Annakutdnna ugrés
mazurtintzot is jirt olly nagy elevenséggel és gyorsasiggal, hogy Ifji legény mddjira
titdtee az ugrds kozben oszsze a bokait.”

1800. marcius 7. (19.) 1. 317. oldal:

»opanyol Orszdgiak. /.../ Egyiptomba valé bé-szdllisa Buonaparténak, vagy
Alexdndridnak elfoglaldsa. Illy tzim alatt, egy Ballétet (tintzos néma jitékot) készitett
Brunetti Paschal nevii Spanyol Tudés, a mult eszt. ben, a midén el is jdtszédott volt ezen
Ballét, a Kirdlyné neve napjdn a Barcellénai Tedtromban.Most mdr frantzidra is dltal
vagyon forditva az ezen Ballétbéli dbrazoldsoknak le-irdsa. A Fordité neve, Cailhava.”

1800. mdjus 9. (37.) L. 625. oldal:
,Pestr8l Maj. 5-dikén: /.../ Tegnap (Mdj. 4-dikén) olly balt adott Gréf Kdrolyi O Nagy-
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sdga, a melly, minden tekintetben meg-érdemli a pompds nevezetet. Ma estvére leszsz a
Muzarelli Balétja (tdntzos néma-jitékja) a Tedrtomban.”

1800. oktéber 3. (28.) II. 435-436. oldal:

»Egy jul. 27 dikén kolt Kiralyi parantsolatban, minden kiils¢ Orszdgokban 1év6 Spanyol
Koveteknek tudtokra adatik: /.../ Egy mds Rendelésben ismét, minden idegeneknek,
mér akdrmi Nemzetbdl legyen is valaki, hogy a Spanyol Orszdgi Tedtromokban, vagy
akdrmi kozonséges helyben, ugy mint jtszék, muzsikaldk, énekesek, vagy tdntzosok,
meg jelenhessenek, meg tiltattatik.”

1801. november 27. (43.) I1. 718. oldal:

,Parisbol Név. 13-dikdn. Az itt tartatott békesség inneoén ezen ddlgok véltak leginkdbb
kozonségessen szembe tiindk. 1. A Seine (Sequana) vizén jelent meg egy kis hajossereg,
mellyen Eurépdnak minden Orszdgibdl szimos lakosok szemléltettenek. Ezek a parton
épiilt békesség templomdnal kiszdlvédn, kézen fogva vezették abba egymadst s bardttsdgos
tdntzokkal mulattdk magokat. A mulattsdg alatt egy 8 dgyus fregdt hajé sziintelen tizelt
dgyuibol és aprébb fegyverekbél. 2. /.../ 3. Egy dlmélkoddsra mélté nagysigu sitor
Tedtromban Néma nézé jitékot (pantomimidt) jdtszottak a kivdlogatott leg jobb jat-
sz6k, mellyben el8szszor a hadnak irt6ztat6 vélta a tsata piatzon, azutdn két vdrosok
ostromldsa dbrézoltatott le minden nézéket meghaté elevenséggel. Végtére a békesség
dldott hasznai terjesztettek eld.”

1802. mircius 5. (19.) 1. 319. oldal:

»Londonbdl Febr. 13-dikdn. A s t | e y, egy néma-jédték (pantomim) szerzdje, a tobbek
kozott Generdl Ab e rcom b ie haldlit advan eld, 150 katonikat, kik az Egyiptomi
expeditziéban is jelen véltak, ingyen botsitott bé a jdték-nézé helybe. Holnap, mintegy
100-an forditédnak ezen vitéz katondk kozziil, az Anglus drmdda Egyiptomban vett
ditsdséges gydzedelmének elé-addsara.”

1803-ban nincs tincvonatkozisu cikk
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Fuchs Livia

Toredékek Milloss Aurél hagyatékabdl’

A velencei Giorgio Cini Alapitvany Konyvtdrdnak szinhdzi részlegében szdmos jelentds olasz
miivész hagyatékdt, szinhdzi és zenei vonatkozdsi gylijteményét drzik. (A gydjtemény vezetd-
Jjének, Maria Ida Biggi professzor asszonynak és munkatdrsainak eziiton is kiszonetet mondok
a kutatdsomhboz nyijrott segitségért.) It taldlhaté az élete nagyobb részét Olaszorszdgban toltd,
és az olasz balett 20. szizadi tijjdéledésében dontd szerepet jdtszd Milloss Aurél hagyatéka is, a
Mester gazdag és hatalmas kinyvtdra mellett mindazok az ivdsos és képi dokumentumok, ame-
lyek eldaddi és alkotdi palydjdr megdrzik a jelen, illetve utékornak. E gyiijteményben mindossze
két dossziéban lelheték fel a magyar vonatkozdsii iratok, hiszen Milloss Aurél miivészi pdlydja
zomében Magyarorszdgon kiviil zajlott, bar itthoni munkatdrsaival és bardtaival hosszii élete
sordn mindvégig igyekezett kapcsolatban maradni. A 2. szdmii dosszié Milloss magyarorszdgi
[fellépéseiril és betanitdsairdl, szinhdzi munkdirdl tartalmaz aprényomtatvanyokat (szérdlapo-
kat, miisorfiizeteket, sajtd-kivigatokat), rajtuk mindeniitt Milloss akkurdtus autogrif fel- és
megjegyzései, hiszen mindig is pontosan igyekezett dokumentdlni a sajdt munkdssdgdr, és arra is
gondot forditani, hogy a mdr publikdlt anyagok esetleges legaprébb hibiit is kijavitsa. Az 1. szd-
mik dosszié (,1 miei rapporti di colaborazione con Lopera di Budapest”) rejti kiterjedt magyar
nyelvii levelezésének fennmaradt részér. Az aldbbiakban ezeker adom kizre, mert toredékessé-
gitk ellenére is ravildgitanak azokra a kiriilményekre, amelyek kizitt és miatt Millossnak sem a
negyvenes, sem az otvenes években, sem késébb nem sikeriilt elérnie, amire mindig vdgyott, hogy
leszerzidtesse 6t a Magyar Kirdlyi, majd Allami Operahdz, és miiveit ne ,,csak” Stockholmtol
Rio de Janeirdig, Firenzétdl Kolnig, Parizstol Bécsig jdtsszdk, hanem szeretett Budapestjén is.

Milloss Aurél levelei a velencei Cini Alapitviny gyiijteményében

1./ Radnai Miklés levele Milloss Aurélnak (gépelt)

Nagysdgos Milloss Aurél Urnak — Augsburg
Budapest, 1934. julius 2.

Igen tisztelt Mivész tr!

Balettmesteri alldsunk’ id6kdzben tortént megiiresedésével oriilnék, ha tdjékoztatna, mi-
képpen rendelkezik a jové évadban idejével. Szivesen kérném fel Barték ,,Fabdl faragott

" Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.
! Jan Cieplinskinek ekkor jirt le a hdrom éves szerzédése, igy a balettegyiittes vezetd balettmester/koreogrd-
fus nélkiil maradt.
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kirdlyfi” cim@ mivének betanitdsdra is, ehhez azonban mér szept. 1.-én hozz4 kellene
fognia, hogy szept. 27 .-re elkésziilhessen®. Elészor azonban mindenesetre ismernem kel-
lene 6sszes lehetdségeit, hogy ezeket a mienkkel osszeegyeztetve a tovdbbiakban koze-

lebbrél megallapodhassunk.

Vagyok legdszintébb igaz tisztel6je:
Radnai Mikl6s igazgatd®

2./ Oldh Gusztéav levele Milloss Aurélnak (autogrif)
1941. 4prilis 1.
Kedves Mester!

Ne vegye rossz néven, hogy ilyen sokdig nem hallattam magamrél semmit, de nem akar-
tam addig vélaszolni, amig valami érdemlegeset nem tudok irni. Most, hogy megjottem
a Gallydrdl, és félig-meddig munkdba is dlltam, beszéltem Mdrkus* direktorral. O azt
mondta nekem, hogy irt Magdnak, de amint szavaibdl kivettem, nem egy hatdrozott
propoziciéval. Ez érthet§ is, azt hiszem, a politikai viszonyok véltozatossiga miatt. En
azonban, bdr nem hivatalosan {rom, sejtem, hogy 6 mire gondol elsésorban Magaval
kapcsolatban és ezt azért tudatom, hogy ha kedve volna hozz4, addig is gondolkozzon
rajta. A ,Jézsef legendd’-rél volna ugyanis sz6. Ez ndlunk Cieplinsky idejében ment

is egy sikertiletlen és lélektelen koreografidval és egy végzetesen rossz szereposztdssal.
Ennek dacdra is a kozonségiink nagyon reklamdlja ezt a mivet és szeretnénk emiatt
megfelelden feldjitani a jové szezonban. frja meg nekem, hogy volna-e kedve hozzd, én
itt mindenben a legnagyobb mértékben a segitségére lennék!

Vilaszdt vérva sokszor tidvozli szinte bardtsiggal

Olih Guszti®

2 Az egyfelvondsos végiil 1935. janudrjdban keriilt szinre az Operahdzban, az akkor mdr a Teatro Colonhoz
szerzédote Jan Cieplinski betanitdsdban, aki vendégként tért vissza a budapesti tdrsulathoz.

% Radnai Miklds 1935 8szén bekovetkezett haldldig volt a Magyar Kirdlyi Operahdz igazgatoja.

4 Markus L4szl6 Radnait kdvette az Operahdz igazgatéi székében.

5 Oldh Gusztdv diszlet- és jelmeztervezd, aki 1933-t4l Milloss elsé operahdzi bemutatkozdsdtdl kezdve
minden produkciéjéban részt vett
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3./ Milloss Aurél levele Méarkus Lészlénak (gépelt)

Réma, 1942. janudr 8.
Hotel Rex, Via Torino 149.

Mélyen tisztelt Igazgaté Uram!

Stirgonyvalaszdt megkaptam. A legdszintébben kdszonom szives érdeklédését, amennyi-
ben két ily szép feladat miivészi megolddsdt kész redm bizni! Nagyon 6riilok, hogy ezzel
Gjra alkalmam adédik otthon, s még hozzd az On nagynivéji miintézetében szerepelni.
Eppen ezért kovetek el mindent, ami sziikséges és tehetd, hogy a terv megval6suldsa ne
titkdzzék nehézségekbe.

Mindenekel6tt szivesen ejtem el a mdjusi rémai Rossini-hetekre szdnt Rossini-ze-
nékre késziil§ j balettem ezittali el6addsdt, valamint minden mds Réman kiviili — k-
zottiik az idei ,Maggio Musicale Fiorentino”-n valé — vendégszereplést a budapesti meg-
hivdsnak teend§ elégtétel érdekében.

Tovébbd anyagi szempontbdl is hozzd igyekszem jrulni a megegyezés megkony-
nyitéséhez, amennyiben nem kétdm magam rémai, egyaltaldn kiilf6ldi honordriumaim
mértékéhez. De nehezemre esik pontosan megjeldlni azt az dsszeget, amit meg szeretnék
kapni. Tgy Igazgaté Uramra bizom ennek eldontését. Legfeljebb miheztartds végett koz-
16m, hogy pl. Réméban két ilyen koreografidére kb. 25.000 — 30.000 lirdt és utikoltséget
veszek kézhez. Tudom, hogy a hazai viszonyok nem egyeznek meg a kiilféldiekkel. Tehdt
joval alacsonyabbak az igényeim otthonommal szemben e kivételes esetben, hisz szemé-
lyi érdeklédésem mellett erkolesi kotelességemnek is tartom a tgitdst. — Csak azt ké-
rem, hogy Igazgaté Uram az sszeget a hathetes teljes munkdért ne 3.000.- (hdromezer)
pengén alulira (plusz atikéltség) dllapitsa meg. — Roviden: Igazgaté Uram propoziciéjit
kérem!

Ami pedig szereplésem miivészi részét érinti, igy még a kovetkezdkre kérem Igaz-
gaté Uramat:

1./ Mindkét m{ teljesen Gj diszletezését és jelmezekkel valé elldtdsat. Igazgaté Uram
mir kétségteleniil el is dontétte, hisz a ,Sacre” még nem volt misoron Budapesten, és a
»Jozsef legenddja” minden szempontbdl 4j megolddst kovetel.® Ki lenne a két mi festd-
je? Felépiilt mdr Oldh Gusztiv? Legaldbb a ,J6zsef”-et lenne j6, ha 6 dllitand ki, ha ezt
Igazgaté Uram is gy véli, és Oldh egészségi dllapota is megengedi. Mindenesetre kérem
szives tdjékoztatdsdt, mert mdr most szeretnék a tervez8kkel Gsszekottetésbe 1épni a si-
keres szinpadmegoldds érdekében. A ,Sacre” egyetlen diszlete és jelmezei nem okoznak
nagyobb problémit. De a ,J6zsef” erés megfontoldsra szorul; f6ként azt kellene miel6bb
eldonteni, hogy a szokdsos Paolo Veronese-i mili6héz ragaszkodjunk-e (ami mar megle-
hetdsen idejét mulotta), vagy szabadabb teret adunk-e a fantdzidnak?

2./ Kérem tekintetbe venni, hogy munkdm nem sz(kiil a koreogréfia ,megtervezésé-
re”, hanem nevemet rendszerint és mindeniitt, mint az illetd koreografidk ,szerz8jének”
nevét tlintetik a misorra. (Coreografia composta da..., vagy Choreographie von...,

¢ Milloss a Tavasziinnepet 1941-ben mutatta be Rémdban, a Jézsef legenddjdt sosem vitte szinre.
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stb.) — A budapesti Operahdzban t6bb izben volt médr hasonlé megoldds: gyakran littam
Cieplinsky nevét tgy feltlintetve, mint ,Koreogréfidjit szerzette J. C.” — Arra kérem
tehdt Igazgaté Uramat, hogy a ,Sacre” esetében nevemet a miisoron, mint a koreogri-
fia szerzdjét nevezze. (Koreografidm eredetiségéért természetesen felelek.) — A ,Jézsef”
miisordn pedig, mert a ,,J6zsef legenddja” tulajdonképpen nem is balett, hanem , tdncos
cselekmény”, a legalkalmasabb valami olyan kifejezést alkalmazni, mely a ,koreogréfiai
rendezést” foglalnd magdba.

3./ A ,J6zset” elsé két, de legaldbb bemutaté eldaddsin a fészerepet én szeretném
eltdncolni. A tobbire Sallay Zoltdnt tartandm a legalkalmasabbnak. Kérem, dontse el
Igazgaté Uram, hogy ki tdncolja utdnam ezt a szerepet. — A ,Sacre’-ban nincs szerep
szdmomra, de sziikség van benne a szdlétdncosok csoportjdra (A fiatalok harci ténca,
Az 8s0k jelenése). — A ,Jézsef”-ben a Putifdrné szerepét kdr lenne egy énekesnére bizni;
egy tincosnd (pl. Vera Ilona) sokkal stilusosabban oldand meg ezt a szerepet, amint ma
mér mindentiitt tdincosnd szokta alakitani a Putifirnét. — Nagyobb probléma ellenben a
»oacre” fészerepe. A Lhaldlba-tdncolds” a jaték fépontja; ezt véleményem szerint drdima-
ilag és zeneileg az egyébként mds szerepekre kit(ing Ottrubay Melinda és Bordy Bella
nem tudndk megfeleléen alakitani. — Szalay Karola vendégszerepeltetésérél nem lehet
sz6? — Taldn még a legjobb lenne ezt a szerepet is Vera Ilondra bizni. (Itt Rémdban Attilia
Radice alakitja ezt a szerepet pdratlanul nagy és 6ridsi sikereket konyveld miivészettel, de
Attilia Radice vendégszerepeltetését nem tudom, tervbe veheti-e Igazgaté Uram?)

4./ Végiil még arra kérnék engedélyt, hogy a ,,Jézsef”-ben val6 fellépésem utdin Bu-
dapesten valamely koncertrendezdség ttjan esetleg 6ndllé tdncestet vagy matinét adhas-
sak. (Vagy sz6 lehetne arrél, hogy ez az Operahdzban torténjék meg?)

Ha Igazgaté Uram e kéréseimnek (1. mindkét mi 4j szinpadi kidllitdsa, 2. nevem-
nek koreogréfiai szerzékénti megjelolése a miisoron, 3. személyes fellépésem a ,Jozsef
legenddjinak” cimszerepében és 4. engedély egy 6ndllé vagy esetleg rémai partnerekkel
egylittes budapesti tincmisor el6addsdra legalabb 6t nappal a ,Jézsef”-ben val fellé-
pésem utdn) eleget hajlandé tenni, és anyagilag is fent mondottak szerint intézi hazai
vendégszereplésem tervének megvaldsitisdt, tgy én a legnagyobb 6rommel és a sikerbeni
legnagyobb meggy6zédéssel véllalom a munkat.

Nagyon hélds lennék Igazgaté Uramnak, ha déntéseit stirgonyvdlaszban méltdztat-
na velem kézolni, hogy a hazai vendégjaték érdekében még idében és hamar rendez-
hessem mds fiiggd munkaiigyeimet. En természetesen szintén j siirgényben sietnék
rekonfirmélni siirgdnyszerzédését!

Ismételten mondva mindenért készénetet, maradok mélyen tisztelt Igazgaté Uram-
nak szivélyesen idvozl6 legdszintébb hive.
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4./ Oldh Gusztav levele Milloss Aurélnak (gépelt)
Budapest, 1942. dprilis 3.
Kedves Milloss Mester!

Remélem, még idejében kapja meg a levelemet. A ,Sacre”-t sajnos azért kellett leven-
niink a misorrdl, mert a miniszterelndk” minden olyan bemutatét betiltott, amely orosz
szerz6tdl szarmazik, legyen az a legdrtalmatlanabb cdri ember pl. Csajkovszkij. Itt hidba
volna minden vita. Nédlunk rendszerint pdpdbbak a pdpdndl. A ,Pique Dame” diszlet-
terveivel és rendezépélddnydval készen voltam mdr a prébdkra, amikor lefdjték a bemu-
tatét. Ugyanez dll természetesen Prokofjevnél is. Azért gondoltam a ,Prometheus’ra,
mert ezzel, tudom, hogy nagy sikere volt mindeniitt® és ndlunk is nagyon szimpatikus
volna egy Beethoven mii. Még egy koriilmény, egy nagyon fontos és el nem hanyagolha-
t6 kortlmény sz6l emellett, de errdl csak széval tudnék beszélni.

Addig is sok tidvozletet kiild és vdrja a kozeli viszontldtdst

Oszinte hive

Olih Guszti

5./ Olih Gusztiv levele Milloss Aurélnak (autograf)
Bpest, 943. I1. 13.
Kedves Aurél

Elnézésedet kérem, hogy leveledre, melyet nagyon készonok, csak most vélaszolok. Nem
akartam addig {rni, amig nem beszéltem direktorunkkal. O pedig csak tegnap gyégyult
fel tobb hetes betegségébdl. Természetesen igen nagy 6rommel vérunk a jové szezonban,
mentiil t6bb idére.

Taldn agy volna a legjobb, ha az évad elején jonnél 3 hénapra (szept., okt. nov.) és
a szezon végén még 1 - 1 1/2 hénapra. Lehetséges volna ez igy? Az anyagiak, azt litom,
nem okozndnak nehézséget, ha az idei koltségvetés megmarad. Minden esetre irjal siir-
gbsen a direktornak, jobb, ha azt hiszi, hogy te csak egészen privét tton kérdeztél meg
engem. Ami a misort illeti, orosz miivek ma még kevésbé aktualisak, mint eddig. De
taldlunk majd eleget a te dltalad proponalt egyéb miivekbdl is. A Petrassi, Dallapiccola
és Casella miivekbdl nem kiildethetnél a kiaddikkal egy-egy zongorakivonatot megte-
kintésre? Egy dltalunk propondlt magyar ésbemutatét azonban kellene csindlnod Aurél!
Mindezt megbeszélhetjiik jobban mdjusban, ha jéssz. Remélem, addig nem kezdddik el

7 Kéllay Miklds
8 A balett bemutatéja 1933-ban volt Augsburgban.
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a bombdzds, mert akkor biztos szétszalad az egész véros, és legkisebb gondjuk is nagyobb
lesz, mint Operdba jarni. Mi a ,, Térszili Katicdt” varjuk t6led a szezon végére. Mennyi
prébaidére van sziikséged hozzd? A zeneanyagot majd V. Sindorral® megbeszélem. Na-
gyon vdrom mdr a joveteledet. Kérlek, kiildj egy rovid, pdr szavas tédviratot, ha megkap-
tad ezt a levelet. Failonival killdom, és hdtha elveszti valahol. Ha nem kapok értesitést
egy héten, tiz napon beliil, Gjra irok.

Sokszor 1idv6zol és 6lel Sszinte bardtod és nagy tisztel6d
Guszti

6./ Olih Gusztiv levele Milloss Aurélnak (autograf)
Bpest, 1943. I11. 20.
Kedves Aurél!

Nagyon vdrom a vilaszodat! A balettiink itt most meglehetésen vélsdgos helyzetbe ke-
riilt. Amidta elmentél, nincs koreogréfus! Cieplinsky nem tudott eljonni Lengyelorszdg-
bél. Néddasi mint koreogrdfus nem kielégitd, ezt tudtuk és tudjuk. Harangozé tovibbra
is duzzog. A direktor ingadozik és beteg, tehdt minden a legnagyobb osszevisszasdgban
leledzik. Csak a te gyors megjelenésed jelentené a rendet és a haladdst. Nagyon kérlek,
ird meg siirgésen, mik a terveid veliink kapcsolatban. Mikor tudsz idejonni most a ta-
vasszal? A Maggio elmarad? Itt olyasmit hall az ember.

Ha tényleg az a terved, hogy jovére tobb idére maradndl itt, ugy kérlek, ird azt
meg siirgdsen Mdrkusnak, tudod, milyen hit ember. Jobb, ha én ,téle” tudom meg az
egészet.

Remélem, jél vagy. Azt talin mondanom sem kell, hogy rengeteget gondolok redd és
az egylitt végzett munkdinkra. Az ,,Alomj:itéknak” nagy a sikere, dllandéan adjuk. ,,Pro-
metheus™-t le kellett egyel6re venni a miisorrél, mert Vera még mindég gyengélkedik.
Nem hiszem, hogy idén fellép. Valami komoly baja lehet.

Ottrubay holnap csindlja elészor a ,,Hdromszoglet(i kalapot”. Vdrakozdson feliil j6
volt a prébdn. (Harangozé nagy bossztsdgara.)

Tehdt vérva a siirgs vélaszodat sokszor tidvozol és olel

Oszinte bardtod
Guszti

% Veress Sdndor, zeneszerzd, népzenekutatd, Milloss az 6 muzsikdjira komponélta 1938-ban A csodafurulya,
1949-ben pedig a Térszili Katicza cimi baletteket.
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7./ Mérkus Liszl6 levele Milloss Aurélnak (gépelt)

Nagysdgos Milloss Aurél Urnak — Réma
Budapest, 1943. mércius 29.

Igen Tisztelt Balettigazgaté Ur!

Amint mdr tdvirat Gtjdn értesitettem, ujabb vendégszereplésérdl egyelére legnagyobb
sajndlatomra le kell mondanom. Az adott helyzetbdl eredd, nap-nap utdn felmerilé
bonyodalmak, stlyosbitva katonai behivisokkal ugyanis egyre inkdbb megnehezitik
misorunk 6sszedllitdsdt, terveink is egyre-mdsra médosulnak, sét, alig dthidalhatéan
meghitsulnak. Igy még idétartamot sem tudnék kozremikodése szamara kijellni, mert
amint tapasztalhatom, mindinkdbb bizonytalanna valik, vajon egyiltaldn be tudunk-e
valamely kittzott idépontot tartani.

Engedje meg tehdt, hogy a viszontldtist kedvezSbb kortilmények bedlltira halasz-
szam. Szivélyes tidvozlettel.

Legdszintébb igaz tiszteldje
Markus Liszlo

8./ Oldh Gusztiv levele Milloss Aurélnak (autograf)
Budapest, 1943. III. 25.
Kedves Aurél,

Hétf6n kiildtem egy levelet neked. Remélem, ez megeldzi. Sajnos, rossz hirt kell kozol-
ndm veled. Ellenségeid, gy ldtszik, igen hatékonyan jértak kozben miniszeeriinknél'?,
mert § tegnap letizentetett Mdrkushoz, hogy egyeldre halassza el a te vendégszereplésedet
bizonytalan idére. A hir megdobbentd! Momentdn nem lehet tenni semmit. A minisz-
ter dontése megfellebbezhetetlen. Gyuszi bardtunk'' gy6zote egyelére. (Hallottdl taldn
Juhész Istvanrél, a ,Gamma” igazgat6jardl? Oridsi befolydsa van, 4llitlag miniszter lesz
hamarosan. O Harangozénak legbensébb baritja!) En azonban nem adom fel a harcot a
miivészetért, ha kell, birmi dldozatot meghozok érte. Ezt igérem!

Most legjobb volna, ha te valami médon azt kézolnéd az Operdval, hogy elfoglalt-
sdgod vagy egészségi dllapotod miatt amuigy sem tudtdl volna idejonni. Jobb ez a ldtszat,
mint az ellenség teljes diadala.

Hogy mennyire sajndlom az egészet, flosleges megirnom. El tudod képzelni. De
roviden, pdr hénapon beliil taldn nagy Gjsdgot fogsz hallani.

Sokszor tidvézol
Barati kézszoritdssal
Guszti

10 Szinyei Merse Jend
! Harangozé Gyula

9./ Milloss Aurél levele Médrkus Liszléhoz (gépelt)
Mélyen tisztelt Igazgaté Uram!

Néhany nappal ezel6tt vett siirgdnyét, melyben arrél értesit, hogy nem valésithatja meg
azt az e szezon végére tervezett budapesti vendégszereplésemet, melyre az elmult 8sszel
volt szives engem meghivni, sajnos csak ma nyugtdzhatom. Ugyanis kézbeni megbete-
gedésem miatt orvosaim még csak egy levél megirdsit sem engedélyezték. Szeptember
6ta Mildnéban, Réméban, Bologndban és Budapesten Gsszesen 16 nagyobb téncmiivem
eléaddsdt készitettem el8 (kozottiik 9 teljesen Gj kompoziciém!); e rengeteg munka oly
tilzott erdfeszitést igényelt, hogy dltala régebbi szivbillentyi zavarom Gjabb komplikaci-
Okat szenvedett, s egészségi dllapotom annyira problematikussd vélt, hogy egyeldre fellé-
péseimrdl is le kellett mondjak, és a legszigorubb csendben kell kezeltessem betegségem.

Ma éppen csak ennyit irhatok: ha Igazgaté Uramtdl nem is érkezett volna olyan
siirgony, melyben konkrét meghivasdt vératlanul visszavonja, én sajnos — az emlitett
egészségi okokbdl — magam mondtam volna le e szezon végére tervezett hazai (valamint
minden mds) vendégfellépésem. — Szigorti gydgykezeltetésem valdszintleg igen hosszi
ideig fog tartani. Igy lelkiismeretem nem engedélyez semminemi munkatervet a kovet-
kezd 8szre sem. Igazgaté Uram nemcsak e szezon végére, hanem a jové szezon elejére is
meghivott; néhdny nappal ezel6tt kiildote siirgdnyében pedig csak az e szezoni vendég-
szereplést mondja le. Ezért arra bdtorkodom kévetkeztetni, hogy az 8sz folyamdn igényt
tart operahdzi kozremikodésemre. Tehdt a fentiek miatt kdtelesnek érzem magam idejé-
ben, pontosabban mdr ezittal jelenteni, hogy jovére sem villalhatok munkic.

Nagyon sajndlom, hogy a sors tjra hosszabb idére tart tdvol attél, hogy miivészi
alkotémunkdm a kiilf6ld mellett otthon is kifejthessem. De bizom abban, hogy Igazga-
t6 Uram megértést tanusit a szomort tények irdnt is, és elfogadja télem azt az igéretet,
miszerint mihelyt egészségi dllapotom javul, és a rémai Kir. Operahdzzal kotote Gjabb
szerzédésem lejdr, boldogan fogok majd eleget tenni minden esetleges Gjabb hazai meg-
hivisnak.

Maradok Igazgaté Uram legdszintébb hive

Réma, 1943. 4prilis 2.

Teatro Reale dell’ Opera

10./ Oldh Gusztdv levele Milloss Aurélhoz (autogrif)
Budapest, 1947. IV. 20.

Kedves Aurél,

Megszdmlalhatatlanszor késziiltem irni Neked, érdeklédni hogyléted feldl, kérdezdskod-
ni, hogy mit csindlsz, hogy élsz. De tudod, milyen az ember! Ostrom utdn senki nem
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tudta hatdrozottan, hogy hol vagy. Az elsé j6 hirt, azt hiszem, Veres Sdndortél kaptam.
Szalay Karola pedig az &sszel megjott vératlanul, és mondta, hogy jol vagy, de dllitdlag
ott hagytad az operit, a cimedet azonban persze nem tudta. Ujabban megint azt hallot-
tam, hogy a Scaldhoz szerz6dtél, de mivel nem vilaszoltdl direktorunk tdviratdra, kétel-
kedni kezdtem. Most azonban végre, ha kdzvetve is, a fiillemhez jutott, hogy taldn volna
kedved ndlunk a , Térszili Katicdt” és esetleg valami mds balettet bemutatni. Hdt ennél
nagyobb 6romet nem is szerezhetnél se nekem, se az operahdznak, se a magyar kultd-
ranak. Nem is képzeled, mennyire vigyik utinad mindenki a balettben. A tarsulatunk
ugyan kis részben kicserél6dott, de azért elég jo. Te minden esetre tudnal beldlitk csindl-
ni valamit. Tért karokkal varunk! A régi id6knek vége. A varos romokban hever ugyan,
de az operdnk 4ll, és tudunk produkélni benne. Ha majd eljossz, élészéval mondom
el, hogy mi mindenen mentiink keresztiil azéta, amiéta elmentél, de elsésorban téled
szeretném hallani, hogy Te hogyan vészelted 4t ezeket az id6ket. Régen nem dolgoztunk
egyiitt, és alig virom, hogy jra inspiralj nagy fantizidddal és kulttrad dleal. Kérlek, irjal
miel8bb és tudasd velem, hogy mikor johetnél a j6v6 szezonban, és hogy mihez volna
kedved a ,, T. Katicdn” kiviil. — Ottrubay Melinda férjhez ment, és megvélt a szinhdztdl,
és ami nagyobb baj, Tatdr és Patécs egy kalandos és egyel6re eredménytelen amerikai
tGton vergédnek, de taldn jévére visszajonnek. Rajtuk kiviil majdnem mindenki megvan
+ Szalay Karola (). Van azonban egy pér fiatal reménység is, u.m. Csinddy Déra, Lakatos
Gabi és a fenomendlis kis Rab Pista.
Gyere és nézd meg Sket!
Vilaszodat nagyon virom. Ne gondolkozzal sokaig!

Sokszor olel a régi bardtsdggal és a mivészeted irdnti valtozatlan rajongdssal

Olih Guszti

11./ Téth Aladir levele Milloss Aurélhoz (gépelt)

Milloss Aurél drnak, Miliné
Budapest, 1947. dprilis 28.

Kedves Bardtom!

Mir jé ideje annak, hogy — egy a balettiinkkel kapcsolatos hosszii megbeszélés utin tav-
iratban fordultam hozzdd, és felkértelek Operahdzunknal valé vendégszereplésre. Mint-
hogy akkor vélaszt nem kaptam, gy véltem, hogy mildnéi elfoglaltsigod miatt nem all
moédodban meghivdsunknak eleget tenni. — Most ismét ez tigyben fordulok Hozzdd és
hogy vildgos képet kaphass, pdr széban vidzolom a helyzetet. — Most hogy az évad a vége
felé jir és mir médunkban 4ll az Operahdz teljesitményeir6l mérleget csindlni, min-
den elfogultsigtél mentesen meg kell dllapitanom, hogy az Opera valamennyi tagjdnak
megfeszitett munkdja meghozta eredményét, és operaeléaddsaink hatdrozottan javultak.

Ugyanezt sajnos, a balettr6l nem mondhatom el. — Tatdr és Patécs Katé jelenleg kiilfol-
don vendégszerepelnek, és csak szabadsdguk letelte utdn térnek vissza. A szdlistak kozote
ugyan van egy-két hatdrozottan figyelemremélté tehetség, akiket még Magad is ismertél
és ugysz6lvin a Te kezed alatt neveldtek, a kar azonban igen gyengén van 6sszevilo-
gatva, és egy erds kezli, hozzdértd és genidlis balettmester vezetésére vir. — Mdr amikor
az évad elején az Opera vezetésem ald keriilt, azonnal tervbe vettem, hogy a magunk
szdmdra nyerlek meg, bdr értesiiltem réla, milyen stlyos méltdnytalansigok értek ittléted
alatt. Remélem, meg vagy gy6z6dve arrél, hogy a legmesszebbmenden elitélem mindazt,
ami Veled itt tortént!

Nagy és szép feladat varna Rdd nalunk, a magyar balett-kultira Gjjaépitése — és ha van
valaki, aki erre képes, Gigy az meggy6z6désem szerint egyediil Te vagy. Nem tudom, milyen
szerzGdési feltételek kotnek Mildnéhoz, de ha egy méd van rd, szeretném, ha az egész j6v6
évadot itt toltenéd. Természetesen teljesen szabad kezed volna a balettet érinté minden
kérdésben. Ha akaddlyoztatva lennél abban, hogy végleg a budapesti Operdhoz kosd le
Magad, tgy arra kérlek, hogy taldlj médot arra, hogy a szezon elején a balett irdnyitdsdt
kézbe vedd. Igen fontos volna nekem, hogy az egész évi programot Veled megbeszélhes-
sem, és hogy az évad folyamdn — ha megszakitdsokkal is — de balettiink dllandéan érezze
irdnyit6 befolydsodat. Ez anndl is fontosabb volna, mivel, mint tudod, jévére tinnepli az
orszdg a szabadsdgharc 100 éves évforduléjat, és ez az operdnak kiilfoldi, londoni és périzsi
vendégszereplését is jelenti egyben. Szeretném, ha mire erre sor keriil, a balett-termés legja-
va, elsésorban Barték 2 mive mdr a legméltébb bedllitisban szerepelhetne.

Amennyiben balettiink vezetését és irdnyitdsdt elvallalndd, arra kérlek, kozold velem
anyagi feltételeid is. Bar nagyon szegény orszdg vagyunk, azonban ha arrél van sz6, hogy
egy ilyen mivészt kothessiink le magunkhoz, természetesen hajlandék vagyunk minden
t6liink tehetd dldozatot meghozni.

Virom szives vélaszodat, és remélem, hogy révidesen Budapesten tidvézolhetiink.
Sok szivélyes tidvozlettel, hived:

Téth Aladdr'?

121946 8szét8l az Operahdz igazgatdja
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12./ Téth Aladir levele Milloss Aurélnak (gépelt)

Milloss Aurél drnak, Miliné
Budapest, 1947. janius 14.

Kedves Baritom!

Végteleniil megoriiltem hosszii és kimeritS levelednek, és természetesen féleg annak,
hogy oly szivesen és megértéen fogadtad kérésemet. A legnagyobb 6rommel nézel itteni
munkéd elé, és megint csak azt mondhatom, hogy a Te kezedben végre biztositva litom
balett-kultarink jovéjét.

A leveledben foglalt javaslatokkal mindenben egyetértek, nem lesz semmi akaddlya
annak, hogy az 4ltalad propondlt olasz és magyar mivek dsbemutatéja itt torténjék, csak
a sorrend az, amelynél szem el6tt kell tartanunk az el6z6 levelemben mar emlitett 48-
as centendriumi év kivdnalmait, és az esetleges kiilfoldi turnékat. Miel6tt a részletekre
térnék rd, a legfontosabbat emlitem meg, és ez itteni munkdd megkezdésének idépontja.
Ena magam részérdl, és ez Oldh Guszti véleménye is, a lehetd legfontosabbnak ldtndm,
hogy miikodésedet itt mdr néhdny héttel a szezon-nyitds elétt megkezdjed, Ggyhogy
halds lennék, ha médot taldlndl arra, hogy szeptember elseje koriil mar Budapesten légy.
Nem kell Neked magyardzni indokaimat, hiszen tudod, milyen lényeges, hogy a balett
miér az induldsndl elképzelésed szerint és a Te vezetésed alatt dolgozzék, mésrészt pedig
Cieplinsky helyzetének tisztdzdsdhoz' is tudnom kell, hogy a jové évad legelején mér
szamithatok-e rid.

Ami mdrmost az 4ltalad szinre hozandé miiveket illeti, igen fontosnak tartandm, ha
elsé munkdd ndlunk a két Barték és a Dallapiccola 4 bedllitdsa volna', hogy az elébbiek
a centendriumi tinnepségekre mar készen legyenek. — Ha ez valamilyen okbdl nem men-
ne, Ugy az egyik Bartdk, a Dallapiccola és a Térszili Katica bedllitisdval kellene kezdeni.
Ebben az esetben a Barték-balettek koziil én elébb a Fébdl faragott dtkoreografaldsdra
gondolok, minthogy ennek bedllitdsdval egyédltalin nem vagyok megelégedve, a Csodi-
latos mandarin pedig — bdr annak el6addsa sem kifogdstalan — mégis mehet egy ideig a
szezon elején, igy ahogy jelenleg van.

A Casella-baletted" visszajoveteled utdin mutatndnk be, és nagyon jé lenne, ha a
Prometheust is djra bedllitandd. Ezeken feliil igen sok és szép terviink van a jévére, de a
tévolabbiak megbeszélését akkorra hagyom, amikor mdr itthon tdvozélhetiink.

Nagyon vérom viélaszodat arra vonatkozdan vajon szeptember elsejét6l megkezdhe-
ted-e itteni munkddat, és arra is, hogy egyetértesz-e a Te koreografiai verziédban feluji-
tandd, illetéleg bemutatdsra keriilé balettek sorrendjével. Anndl is inkdbb kérem siirgds
vélaszodat, mert mint emlitettem, Cieplinsky tigye szorosan sszeftigg vele. Most mdr

13 Jan Cieplinski 1943 8szét8l ismét a térsulat tagja, koreografusa volt

14 Milloss a Marsyas cim( balettjét alkotta meg Luigi Dallapiccola muzsikdjéra. Ennek bemutatéja végiil
1948-ban volt, Velencében.

1> Milloss tobb balettet is tervezett Alfredo Casella muzsikdira, ezek koziil a La Rosa del Sogno (Az dlomré-
zsa) bemutatéja 1943-ban volt Rémdban

140

csak arra kérlek még, hogy vélaszodban anyagi igényeidet is légy szives kérvonalazni,
ha vilaszleveled elég gyorsan megjon, a most folyé koltségvetési targyaldsok sordn mdr
a Te dotdciéd kérdését is felvethetem. Ne haragudj, ha evvel kapcsolatban még egy-
szer felhivom figyelmedet szomort anyagi helyzetiinkre, bar mint ahogy mér a multkor
irtam, igyekezni fogunk elsérendd fontossigi kultirmunkddat a legmesszebbmenden
honorilni.

E soraimat repiilépostdval killdém, hogy dontésed mielébb keziink kozott lehessen,
és addig is kiilldom legszivélyesebb tidvozleteimet.

Hived:
Téth Aladar

13./ Milloss Aurél levélvazlata Téth Aladdrnak (autograf, sok javitdssal)
Mélyen tisztelt Ig. Uram!

Hildsan koszondém, hogy egyetértesz mult levelemben kifejtett javaslataimmal. Igazdn
oriilok ennek.

Ma mdr megirhatom azt is, hogy oktdber elsejétdé]l kezdve november végéig dol-
gozhatok otthon. El6bb sajnos nem szabadulhattam. De az 8sz folyamdn aztdn meg-
beszélhetjiik az esetleges késébbi vendégszerepléseim terminusait is. Tehdt Ggy intézem
tigyeimet, hogy kés6bb ujra hazaldtogathassak.

Oktéber-novemberi munkdm egy egész estét betslté balett-misor lenne. Orém-
mel villalom a program ily médu osszedllitdsdt. I. Fabol faragott kirdlyfi (Bartok), mely
balettet romantikus képekben ldtom, de modern szellemben dtélve és kidolgozva; I1.
Marsyas (Dallapiccola), mely most abszolat Gjmdédu antik tdncdrdmdt fog nyujtani; II1.
» Lérszili Katica” (Veres), mely az lesz a magy/[ar] balettirodalomban, ami a ,, Hiromszog-
let(i kalap” a spanyolban.

A ,Csodélatos mandarin” és a ,La Rosa del Sogno” koreogréfidim betanitdsdt,
valamint a ,Prometheusz teremtményei’-nek feldjitdsit ezek szerint késébbi, azaz
mdsodizbeni hazajévetelemkor realizalndm.

Ami pedig oktéber-novemberi munkdm egyéb feltételeit illeti, a kovetkezd kéréssel
fordulok hozzad:

Még hazautazdsom elSttre kérném az Ggynevezett Sz.G.B engedély (Magyarorszag-
ba val6 be-és kiutazdsom engedélyei) megszerzését. Magyar dllampolgdr [étemre ezen
dupla engedélyre feltétleniil szitkségem van, t.i. a december els6 napjaira sz416 kiutazasi
engedély hidnydban nem tehetnék eleget téli kiilfoldi szerzédéses kotelezettségeimnek.
Kilfsldi szerzédéseim olyanok, hogy ezekrél nem mondhatok le, s hogy biztosan meg-
felelhessek nekik, kénytelen vagyok ahhoz ragaszkodni, hogy mar most megkapjam a
kell garancidkat, illetve még hazainduldsom elétt megkapjam magdt az emlitett enge-
délyt is.
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A honordrium kérdés megolddsa szimomra igen kinos. Hazdmrél [évén sz6, termé-
szetesen hajlandé vagyok igényeimet megfeleléen mérsékelni, de még igy is kellemetlen
érzés fog el a szamok leirdsa pillanatiban. Utikéltségeim megtéritésén tdl kéthavi mun-
kdmért (a balett betanitdsiért) Gsszesen 12.000 forintot kérek. Lehetséges lenne ezen
osszeg kb. 20 %-4t svdjci vagy angol, vagy amerikai valutdban megkapni?

Nagyon vdrom szives valaszodat. Erre siirg6sen lenne szitkségem, mert idejében kellene
a Veress és Dallapiccola miivek kiad6itél a budapesti ,,6sbemutaté” jogokat megszerezni.
Nem hiszem, hogy ebben komplikécidkba titk6znénk, de ha netdn igy lenne, akkor idejében
kellene az tigyeket tgy intézni, hogy budapesti 8szi vendégszereplésem megvalésulhassék.

A mildnéi szezon néhdny nap miulva befejezédik, ezért szives valaszodat az aldbbi ré-
mai cimre kérem. Addig is kérlek, mélyen tisztelt Igazgaté Uram, fogadd legszivélyesebb
idvozletemet.

Halas hived.
M.A.
1947. VI. 20.

14./ Oldh Gusztdv levele Milloss Aurélnak (autogrif)
Budapest, 1947. jul. 12.
Kedves Aurél!

Kérlek, ne vedd rossz néven, hogy csak most vélaszolok leveledre, amellyel végteleniil
megorvendeztettél. Mentségemiil csak annyit, hogy egy hénap leforgdsa alatt kellett ki-
hoznunk az 4j ,Don Juant” (10 kiilonb6z6 diszlet!) és az 4j ,,Borisz Godunovot” (8 kép).
Es utébbit, melynek bemutatéja jalius elején volt, részben még én is rendeztem. Még
evésre is alig volt idém azokban a napokban. Azt taldn irnom sem kellene, hogy milyen
boldog vagyok, hogy végre megint kézbe veszed veszenddnek ldtszé balettiinket. Alig
vdrom, hogy taldlkozhassunk, és terveidrél, de egyben az elmult évekrél is halljak sok
mindent Téled. — Itt az élet természetesen megvaltozott, de szinhdzunkban eddig azért
lényegében tgy dolgozhatunk, mint azelStt. Téth Aladdr bardtom nagyon tigyesen vezeti
Operahdzunk hajéjit a napi politika Skylla és Charybdisei kozott. A véros képe persze
més. Mi mdr megszoktuk, de szimodra bizony szomort ldtviny lesz. — Balettkarunk
tlirhetd. Tatdr persze nagyon hidnyzik. Szdmitdsba johetd sz6lék Vashegyin és Sallayn
(Harangozén!) kiviil Téth Laci, Gél Bandi (ez utébbi kettd karkotelezettséggel) és Rab
Pista, aki tulajdonképpen még nincs felfedezve, de csodilkozni fogsz tehetségén. 16 éves,
kissé még vézna, de sziiletett balett-virtudéz. Kér, hogy jéval kisebb Tatdrndl, bar techni-
kailag mar most is folétte van. Ezeken kiviil még kb. 8 tobbé-kevésbé jé kartincosunk
és 4-4 kisegitd téncosunk alkotja a férficsoportot. N8knél jobb a helyzet. Klasszikus
sz6lénk Csinddy Déra. Patdcsra emlékeztet, de fekete, orosz-tatdrszeri egyéniség. Sok
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tekintetben vonzébb a Katénil, mindenesetre szebbek a libai, néiesebb és techniki-
ban semmiben se marad mogotte. U] cimzetes széléink: Pdsztor Vera és Lakatos Gabi.
Mindkettd tigyes, utébbiban rengeteg a vitalitds és a kirobban6 temperamentum. Az
idésebbek koziil Kdlmdn Etelka, sét, Bordy Bella is megvan még, és olykor Szalay Karola
is fellép, de csak régi szerepeiben. A néi tdnckar kb. akkora és olyan, mint volt, csak eré-
sen kicserélédott. Nagyon kivdncsi vagyok, mit sz6lsz majd hozzdjuk. Tatdrék leveleibdl
azt latom, hogy hazajoveteliik sincs egészen kizdrva. A misort, azt hiszem, levélileg mér
megbeszélted T. Aladdrral. A fontos az, hogy irataid mielébb meglegyenek a beutazds-
hoz. Ez sokszor jéval nehezebben megy, mint gondolnd az ember. J6 volna, ha mentiil
hamarabb fogndl hozzd a megszerzésiikhoz.

En val6szintileg végig itt maradok Pesten, bar nincs kizdrva, hogy augusztusban sike-
rill kiutaznom a skéciai tinnepi jatékokra, Edinboroughba, bar félek, hogy nem sikeriil
idejében megszereznem a szitkséges valutdt és engedélyeket.

A viszontlatdst tiirelmetleniil varva sokszor idvozol és 6lel

Oszinte bardtsdggal
Olih Guszti

15./ Téth Aladir levele Milloss Aurélnak (gépelt)

Milloss Aurél trnak, Réma
Budapest, 1947. november 17.

Kedves Bardtom!

Hossziira nyult kiilfldi utazdsomrél nemrég tértem csak vissza és 6rommel vettem lapo-
dat, amelyen jelzed, hogy dllapotod javul, és révidesen kozlod vendégszereplésed ddtumdt.
Hogy mennyire varunk és milyen sziikségiink van Rdd, azt felesleges hangsilyoznunk.
A jubildris tinnepségek el6késziiletei orszdgszerte folynak és a minisztérium mdr télem is
bekérte az erre vonatkozé terveket, ugyhogy rendkiviil fontos volna tudnom, mikorra ter-
vezed hazajoveteledet. A Bartdk balettekhez addig nem nytdlhatunk, mig Te nem vagy itt,
holott mindenekel&tt ezeknek a feltjitdsa sziikséges. De hiszen ezt mar tobbszor megirtam
neked, és biztos vagyok benne, dtérzed annak jelentdségét, hogy a remélhetdleg nagyszimua
kilfsldi kozonség is a legjobb eléaddsban ldthatja majd a reprezentativ magyar mtveket.

Nagyon vdrom vélaszodat, és addig is teljes gyoégyuldst és kellemes pihenést kivinva,
szeretettel iidvozol

Hived:
Téth Aladér
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16./ Téth Aladir levele Milloss Aurélnak (gépelt)

Milloss Aurél miivész Urnak, Réma
Budapest, 1948. mdjus 15.-én

Kedves Bardtom!

Nagy 6rommel vettem soraidat, amelyeknek remélhetSleg nagyobb konzekvencidi lesz-
nek a jové saisonban, mint malt évi korrespondencidnknak.

Azt hiszem felesleges mondanom, mennyire nélkiiloztiink a malt évadban, hiszen el-
maraddsod kovetkeztében elmaradtak a jubildris évadra tervezett Bartok-feldjitdsok és a Tér-
szili Katica bemutatdsa is. Kaptam is éppen elég fejmosdst a sajtdban, felettes hatdsigaimtdl
stb., hogy igy elhanyagoltam a reprezentativ magyar szerzéket. E mulasztdsok pétldsira a
jové évadban kindlkozik egy alkalom, t.i. oktdber 5.-én kezdddik egy zenei versenyekkel
osszekotott Bartok-tinnep Budapesten. Erre az tinnepségre, tehdt legkésébb oktdber 6. vagy
7.-ére feltétlentl ki kell hoznom Barték Mandarinjdt és Fabdl faragott kirdlyfi-jét és vele
lehetbleg egy idében vagy nem sokkal utdnuk a Térszili Katica bemutatéjit. Meg lehetne-e
vajon oldani tgy, hogy Te mdr szeptemberben 4.-ére hazajonnél e darabokat bedllitani és
Oléh, esetleg Pekdry'® diszleteivel terminusra kihozni? — Az anyagi feltételeket a tavalyiakhoz
szabjuk, vagyis havi 6.000.- forintra. Amennyiben az oktébert is nélunk t6ltenéd és id6d
volna rd, még lehetne valami mds balettet bedllitani, amit annak idején megbeszélhetiink.

Minthogy jov6 évi misorterviinket mdr siirgsen be kell mutatnunk a minisztéri-
umnak, arra kérlek, légy szives siirgdsen definitiv vélaszt adni, szdmithatunk-e biztosan
Rdd, mert ennek a szereplésednek az elmaraddsa most mar kétszeresen sulyos helyzet elé
dllitand Operahdzunkat.

Vilaszodat virva, sokszor szivélyesen tidvozol hived:

Téth Aladdr

17./ Lérinc Gyorgy levele Milloss Aurélnak (gépelt)

Staatsoper — Milloss Aurél (Balettdirektor) — Wien
Budapest, 1964. janudr 16.

Mélyen Tisztelt bardtom!

Miutdn Bécsbdl hazajottem, beszdmoltam az ott ldtott balettekrdl és beszélgetésiinkrél.
Erdekes, hogy majdnem egyidejien jelent meg Dienes Gedeon irisa Onrél a Muzsika
c. lapban. E két beszimolé egyidejlisége csak ldtszélag ,véletlen”, bar egymdstdl valéban
fuggetlenill jottek [étre. Az egyidejlség csak arra vall, hogy nagyon megérett az id6 az
On itthoni vendégszereplésére.

16 Pekdry Istvdn fest8miivész, aki mar a Magyar Csupajdtékban egyiitt dolgozott Milloss Auréllal, és a Térszili
Katicza ldtvanyvildgit is 6 tervezte.
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Sajnélattal tudomadsul vettiik, hogy On az 1964/5-6s évadban nem szabad, és ezért
mds tton gondoskodunk repertodrunk bévitésérdl ebben az évben. Ezzel szemben sze-
retnénk, ha On elvillalnd hirom egyfelvondsos balett betanitdsit az 1965/66-o0s évad-
ban. A hdrom balett koziil egy lenne a Prometheus.

Kedvezé vilasz esetén a tovdbbiakban megillapodhatndnk az est mdsik két darab-
jiban — gondolok a Bartékra is, ami nekem nagyon tetszett —, a munka menetében és a
megfelel$ intézményen keresztiil az anyagi feltételekben.

Nagyon 6riilnénk annak, ha ez évben még ellitogatna Budapestre. Ez jé alkalom
lenne arra, hogy megismerje egyiittesiinket, és személyesen megbeszélhessiik a széban
forgd est részleteit.

Oszinte nagyrabecsiiléssel tidvozli
Lérinc Gyorgy'”
balettigazgatd

p-s. Nddasdy Kdlman szivélyes tidvozletét kiildi dltalam.

18./ Orosz Adél levele Milloss Aurélnak (gépelt)
Budapest, 1986. februdr 10.
Kedves Milloss tr!

Szeretném el8szor is elnézését kérni, hogy ilyen késén valaszolok levelére, de a kovetkez6
évad végleges terve csak most alakult ki.

A program kialakitdsit f6leg az a tény befolydsolta, hogy az elkovetkezendd évet
hivatalosan Liszt-évnek nyilvdnitottdk. Ez természetesen Operahdzunk, valamint balett-
egylittesiink szimdra bizonyos kotelezettséget jelent, igy médositanunk kellett tervein-
ket, elképzeléseinket.

Az évi két lehetséges bemutaténk koziil az egyik (Orff: Carmina burana, valamint
egy Gj magyar egyfelvondsos balett) mdr letdrgyalt és elfogadott dllapotban van. Masik
bemutat6ként Operahdzunk vezetdsége azt a tervet fogadta el, hogy a Liszt-év keretén
beliil fiatal magyar koreogréfusok Liszt-mivekre készitett darabjait mutassuk be.

Mivel tovabbi lehetdségeink nincsenek, az elkdvetkezendd szezonban sajnos nem
tudjuk az On miveit bemutatni.

Remélem, hogy a levelében emlitett budapesti litogatdsa sorin méd nyilik az Onnel
val6 személyes taldlkozdsra, addig is sok szeretettel tidvozli

Orosz Adél'®
Balett-igazgatd

17 Az Operahdz balettigazgatdja 1961-t8l
'8 Az Operahdz balettigazgatdja 1984-t8l
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Milloss Aurél hagyatéka a PIM/ OSZMI Tincarchivumdban

A hagyaték leltdri szdma és jelzete: HGY-14

A feldolgozott dobozok szdma: 2 [A 3. dobozban jelenleg kizirélag fotédokumenticié
taldlhat6, szimozott boritékokban, Milloss Aurél autogréif adatoldsaival. Az aldbbi ha-
gyatéki leltdrban mindeniitt jelzem, ha egy-egy irdsos anyag e szimozott fotéboritékok
valamelyikébdl keriilt a t6bbi, hasonlé karakterd, irdsos dokumentum kozé. — E L.]

A dobozok tartalma:

2017. 1. Levelek
2017. 1. 1. (szerz6: Milloss Aurél)
2017. 1. 4. vegyes (szerz8: ismert)

2017. 2. Kéziratok
2017. 2. 2. (szerz6: Milloss Aurél)
2. 6. (szerzé ismert)

2017. 3. Sajté kivdgatok — személyes iratok
2017. 4. Aprényomtatvinyok

2017. 10. Plakétok

2107. 12. Szévegkonyvek — rendezdi példinyok

2017. 1. — Levelek
Helye: 1. doboz

2017. 1.

2017.1.1. 1.

3 db német nyelvii levél, gépirat, autogréf szignéval
a./ 11 oldal, Réma, 1986 februdr-marcius
Cimzett: Herrn Max Uwe Stieren

Térgy: Csodaturulya és Térszili Katicza

b./ 1 oldal, Réma, 1986. V. 31.

Cimzett: Herr Doktor Traub

Térgy: Veress Sindor

c./ 1 oldal, Réma, 1987. IV. kézepe

Cimzett: - [a szveg szerint: Doktor Traub — F.L.]
Targy: [? — EL.]

2017.1.1. 2.

5 db autograf levél

a./ 2 oldalas, Népoly, 1937. 11. 5.

Cimzett: Szeretett Mindannyian! [sz6veg alapjan a Téri csaldd — EL.]
Térgy: személyes

b./ 2 példany, eredeti és mdsolat felkasirozva, 1 oldal, Réma, 1967. XI. 5.
Cimzett: Kedves Bardtom! [taldan Dienes Gedeon — EL.]

Térgy: elfoglaltsigai miatt nem johet Budapestre, a mdjusi Téncfesztivalra
c./ 1 oldal, Mildné, 1975. III. 23.

Cimzett: Mélyen Tisztelt, kedves Bardtom!

Térgy: Bartok balettjének sikerérdl kiild miisorfiizetet és egy Unita cikket
d./ postai lap méret(i iizenet, Réma, 1984. IV. 10.

Cimzett: Kedves Ivan! [Szabé? — EL.]

Térgy: megkoszoni a Csupajdtékkal kapcsolatos adatokat

2017.1.1. 3.

Gépelt és autograf levelek

Cimzett: Kévdgd Zsuzsa

a./ 1 oldal, Réma, 1985. I. 18. (boriték is), autograf szigné

Térgy: megkoszoni a Magyar Csupajdtékrol taldlt dokumentumokat

b./ 3 oldal, autogrif szigné, Réma, 1985. II. 28. (boriték is)

Térgy: olaszorszdgi tdinceseményekrol, és kéri az eredeti Csodafurulya libretté felkutatdsat
c./ postai lap méretd, 2 oldal, autograf, Réma, 1985. X. 22.

Térgy: koszonet a személyes taldlkozdért, kérés adatok kiildésére

d./ postai lap méretd, 1 oldal, autogrf, Réma, 1986. VI. 13. (boriték is)

Térgy: megkoszoni a Magyar Hirlapban megjelent irdst

e./ 1 oldal, Réma, 1986. X. 31. autogréf szigné

Térgy: mellékel misorfiizetet és kritikdt

f./ 3 oldal, Réma, 1987. IV. 23. autogrif szigné (boriték is)

Térgy: reméli, hogy tobben jelen tudnak majd lenni Budapestrél a firenzei kiéllitds meg-
nyitén

2017.1. 1. 4.

Gépelt és xerox mésolatok levelekrdl

Cimzett: Pekdry Istvin

a./ gépirat, 4 oldal, Réma, 1943. V. 20.

Térgy: vérja 6t ki 6sztondijjal, beszdmol a kinti sikereirdl, és nem érti, miért nem kivd-
natos megint az Operahdzban

b./ masolat, 2 oldal, San Marino, 1946. XI. 5.

Térgy: beszdmol a filmforgatdsrél; hogy Toscanini hivdsira Mildndba szerz8dik, meghiv-
nd magihoz Tatdr Gyorgyot és Sziver Imrét

c./ 1 oldal, mdsolat, Réma, 1948. X. 15. céges levélpapiron
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Térgy: a Rémai Operahdz koreogréfiai igazgatéjaként felkéri a stockholmi bemutaték
tervezésére

d./ mésolat, 2 oldal, de a masodik szinte olvashatatlan, Réma, 1948. X. 15.

Térgy: szervezi a kiutazdsat, utlevél és honordrium tigyét Stockholmba

e./ misolat, 2 oldal, Réma, 1976. I1. 6.

Térgy: beszdmol a bécsi, tiszteletére rendezett galaest sikerérdl, emlegeti a budapesti mel-
16z¢sét, fontolgatja a visszavonuldsat

f./ masolat, 2 oldal, Réma, 1980. VII. 29.

Térgy: Virndban zstritag, taldlkozott Dienessel, Vitdnyival, Fiiloppel, elhatdrozta, hogy
hazaldtogat.

g./ mdsolat, 1 oldal, Réma, 1980. XII. 9.

Térgy: jon 4 napra Budapestre, szeretne még maradni néhdny napot, hogy taldlkozhas-
son a régi bardtaival

h./ mésolat, 1 oldal, Réma, 1981. II. 21.

Térgy: taldlkozni szeretne egy csomé emberrel

i./ mdsolat, 4 oldal, Réma, 1981. V. 3.

Térgy: beszimol magyarorszdgi tapasztalatairdl, a balettet provincidlisnak tartja

2017.1.1.5.

Vegyes levélmdsolatok

a./ Gépelt, 5 oldal és xerox, 3 oldal mdsolat egy levélrél, Réma, 1943. VIL. 21. ,a szor-
ny(i bombdazds utdni napon”

Cimzett: Veress Sdndor

Térgy: elfogadtdk a Térszilit a Rémai Operdban menjen

b./ eredeti, gépelt, 2 oldal és mésolat, Réma, 1983. V. 20. autogrif szignd

Cimzett: Kedves Bardtom! [taldn Szabé Ivin? — EL.]

Térgy: informdcidk kellenének a Csupajdtékrol

c./ Gépelt, 8 oldal, Réma, 1985. XII. 27.

Cimzett: Orosz Adél

Térgy: javaslat az operahdzi Milloss estre

d./ eredeti, gépelt, 3 oldal, autograf szigné, Réma, 1982. IX. 2.

Cimzett. Kedves Bardtom!

Térgy: ajénlja a Kiilfoldi Szemle szdmadra egy kordbbi irdsdt, amely a Kolni Intézet meg-
nyitdsin hangzott el (kozolte a Das Tanzarchiv) [ldsd: 2017. 2. 2. 4.c.]

2017.1.1.6.

Autograf, magyar nyelvi levelek mdsolatai

Cimzett: Pekdry Istvdn és Dagmdr

a./3 lap, 2 oldal sz6veg + boriték, Salerno, Hotel Palumbo, 1940. VII. 16.

Térgy: varja az 4jbéli taldlkozést.

b./ 1 lap, A/5, Mildné, 1943. I. 23.+ 2 lap, 1 oldal széveg + jegyzetek, Roma, 1943. 1. 23.
Térgy: megbizds Pekdrynak, hogy helyette vegye 4t a tantiemet

c./ 2 lap, Mildnd, 1943. I1. 5.

Tirgy: kéri az Alomjarékrél megjelent kritikékat

d./2 lap, Réma, 1943. III. 29.

Térgy: koszoni faradozésait, beszimol a kinti helyzetrél

e./ 4 lap, Réma, 1943. V. 20.

Térgy: koszoni a konyveket, nem érti, miért nem kivdnatos ismét az itthoni Operdban.
f./ 4 lap, San Marino, 1946. XI. 5.

Cimzett: Szeretett Bardtaim, Pista és Sindor! (Veress)

Térgy: Filmezik San Marinoban, felkérte Toscanini a Scalaba, érdekli Lajtha egyik balett-
zenéje, irt haza 19 embernek, de eddig senkitél nem kapott valaszt

g./ 12 lap, Mildno, 1947. V. 31.

Térgy: leirja a Scaldban zajlé munkdjdt, ennek céljait, torténetét. Toscanini tdvozdsa mi-
att Gjra szabad, haza tudna jénni dolgozni

h./ 2 lap szbveg + 2 lap misorfiizetrdl képia + 2 lap, boriték, Parizs, 1947. XI. 29.
Térgy: beteg volt, ezért nem johetett haza az Operahdzba vendégszerepelni. Sikere volt a
Balletts des Champs-Elyssées-nél

2017.1.1.7.

Autograf, magyar nyelvi levelek mésolatai

a./ 3 + 1 lap, sz6veg + boriték, Réma, 1948. I1. 28.

Térgy: kint is nehéz a helyzet, mi lenne, ha hazajénne, tandcsot kér.

b./ 2 lap, Buenos Aires, 1948. IV. 18.

Térgy: sikere van, de nem szereti az ottani kultardt, életmédot

c./ 3 lap + 1 lap + boriték, Buenos Aires, 1948. VII. 18.

Térgy: sikere van, hogy még maradt. Hazahivtdk a Barték bemutatéra, de nem ér ré.
Anyja nemrég meghalt, pénzzel segitené a testvérét.

d./ 5 + 1 lap, szdveg és boriték, Stockholm, 1949. 1. 4.

Térgy: leirja az el6késziileteket, sajndlja, hogy Pekdry nem tud jonni se ide, se Rémdba.
e./ 7 lap, A 5-s méret + 2 oldalas gépirat, alig olvashaté, Réma, 1949. II. végén

Térgy: beszdmol a Térszili stockholmi sikerérél és a rémai bemutaté el6késziileteirdl

f./ 2 lap + 1 lap, szdveg és boriték, Réma, 1949. III. 23.

Térgy: beszdimol a rémai bemutat6rdl

g./ 2 lap, Réma, 1949. kardcsony

Térgy: szomort az itthoni helyzet miatt, de kint se j6 a kulturalis élet

2017.1.1. 8.

Autograf, magyar nyelvi levelek mésolatai

Cimzett: Pekdry Istvdn és Dagmar

a./ 1lap, Réma, 1955. VIIL. 6.

Cimzett: Kedves Bardtom! [nem Pekdry! — EL.]

Térgy: sajnilkozik, hogy nem tud kapcsolatot tartani a pestiekkel, mert senki nem vé-
laszol
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b./ 1 lap, Réma, 1958. Kardcsony

Térgy: oriil, hogy végre jott télitk levél.

c./ 2 lap, Réma, 1959. X. 3.

Térgy: boldog, hogy taldlkoztak. Nem politikai okokbél dolgozik kiilfoldon, reméli,
felveheti a kapcsolatot a magyarokkal.

d./ 1 lap, Réma, 1960. VIII. 18.

Térgy: dtszerz6dik Németorszdgba.

e./ 1 lap, Kéln, 1961. III. 24.

Térgy: egyszerre dolgozik Rémdban és Kolnben.

£/ 1 lap, Réma, 1962. VII. 26.

Térgy: siirgeti, figyeljen egy levelére

g./ 2 lap, Bécs, 1964. I1. 11.

Térgy: Bécsben ultimdtumot kellett adni a vezetésnek

h./ 1 lapon postai lap mindkét oldala, Réma, 1969. 1. 4.

Térgy: Gjévi jokivansigok.

i./ 1 lapon postai lap mindkét oldala, Bécs, 1972. XII. 15.

Térgy: aggddik a hallgatdsuk miatt.

j./ 2 + 2 lap, szdveg és boriték, Amalfi, 1972. VIIL. 7.

Térgy: a két Haits Géza balett-librett6t nem tudja most elhelyezni. Nem szereti Ameri-
kat, az neki csal6dds

k./ 1 lap, Réma, 1973. VII. 10.

Térgy: reméli, hogy Bécsben tudnak taldlkozni.

1./ 2 lap, 1974175 és 1975176

Tirgy: jokivénsigok az Uj évre.

m./ 2 lap, Mildné, 1976. V. 9.

Térgy: oriil, hogy szorgalmazza a budapesti, operahdzi megjelenését

2017.1.1.9.

Autograf, magyar nyelvi levelek mésolatai

Cimzett: Pekdry Istvdn és Dagmar

a./ 2 lap, Réma, 1976. XII. 15.

Térgy: oriil, hogy a Magyar Tancmivészek Szovetségéedl felkeresték 6t interjira
b./ 1 lap, Réma, 1978. XII. 11.

Térgy: 6riil, hogy az MTV csindlt egy filmet Pekdryrdl.
c./ 2 lap, Réma, 1979. 1. 1.

Térgy: megkapta a Balett-lexikont

d./ 2 lap, Réma, 1979. XII. 16.

Térgy: nyomaszté szdmdra a kinti élet

e./ 1 lap, A/5, Réma, 1965. I. 5.

Térgy: késziil a kovetkezd balettjeire.

t./ 2 lap, 1 széveg + 1 szérélap

Térgy: litta a budapesti Operahdz balettegytittesét
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g./ 1 lap, é.n.
Térgy: reméli, Bécsben taldlkozhatnak.
h./ 4 lap, boritékrol

2017. 1. 4.

2017.1. 4. 1.

Két 1 oldalas, német nyelvii okirat mdsolat a Libdn Collectionbdl:

a./ Budapest, 1929. X. 9. Beltigyminisztérium

Térgy: kérelem, hogy megtarthassa a magyar dllampolgdrsdgdt, és gyermekei is magyar
dllampolgarok

b./ Berlin, 1936. X. 24. (Budapest, 1935. X. 15.) Beltigyminisztérium

Térgy: Labdn Rudolf berlini lakos jogosult a Viraljai nemesi név viselésére

2017. 2. — Kéziratok
Helye: 1. doboz

2017. 2. 2.

2017.2.2. 1.
12 oldal, gépirat, mdsolat, német nyelvii tanulmdny: , Die Geschopfte des Prometheusz”

2017.2.2. 2.

Két kiilonnyomat:

a./ 7 oldal, olasz nyelvli tanulmdny: ,Limportanza dell’opera di Bela Barték per
I’evoluzione dell’estetica del balletto novecentesco” Siena, 1981. VIII. 26.

Megjelent: Firenze, Leo S. Olschki Editore

b./ 13 oldal, olasz nyelv(i tanulmdny: ,Stravinsy e il balletto” Siena, 1982. VIII. 22.
Megjelent: Firenze, Leo S. Olschki Editore

2017.2.2. 3.

Vegyes, gépirat magyar nyelvii javitdsokkal

a./ 2 lapon: A rémai Teatro dell'Opera 1986. X. 8.-i musorfiizetében szerepld hibds
képaldirds korrigdldsa

b./ 1 oldalon: Fedele D’Amico készontéjében szerepld hibds informdciék korrigaldsa,
1987 nyarin, autogrif szigné

c./ fél oldalon a Tincm{ivészeti Dokumentumok 1983-as kotetében szerepld Bartdk ta-
nulmdnydbdl hidnyzé mondatok kozlése, utdlagos kiegészités céljabdl

2017.2.2. 4.
3 db nyomtatdsban megjelent német nyelvii tanulmany, mdsolat
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a./ ,Das Ballett im eigenen Labyrinth”

Megjelent: Atlantis. Nr. II. 1963/november, Freiburg [Magyarul: Kilf6ldi Szemle 1987/
kiilonszdm — EL.]

b/ ,Das Erbe des Expressionismus im Tanz”

Megjelent: Maske und Kothurn, 1965/4., Bécs

c./ ,Die Aufgaben des Institutes fiir Bithnentanz” (a Kélnben, a vdrosi Hochschule fiir
Musik auldjéban 1961. X. 12.-én elmondott szoveg kozlése)

Megjelent: Das Tanzarchiv, 1961/december

2017.2.2.5.
19 oldalas gépelt tanulmdny magyar nyelven, szerkeszti javitdsokkal [Megjelent: Tinc-
miivészeti Dokumentumok 1983 szdmdban — F.L.]

2017.2.6.

2017.2.6. 1.

Magyar nyelvii forditdsok [a Kiilfoldi Szemle részére késziiltek, de nem lettek kozolve —
FL.]

a./ 4 old., Alberto Testa ,,Larte di Milloss” in: Rémai Opera miisorfiizete, 1986. X. 8.
b./2 old., Alberto Antignani ,Grazie, Maestro” in: Rémai Operahdz misorfiizete, 1986.
X. 8.

c./ 4 old., Anette von Wangenheim: ,A tokéletességet kell keresni” in: Ballett-Journal,
1986/dec.

d./10 old., Laura Carones: ,Milloss és az angolszdsz kritika” in: La Danza Italiana, 1986/
tavasz

e./ 4 old. Lorenzo Tozzi: ,Milloss, avagy a démonisdg” in: Bolero, 1981

f./ 2 old. mdsolat, Bentivoglio és Ottolenghi: ,Estri” in: Balletto Oggi 1987/janudr

g./ 10 old. Mario Verdone: ,A Tlizmaddr” é.n. in: ?

h./ 18 old., -: ,Milloss és a nagy szintézis” in: Biicher des Wissenes

2017. 3. — Sajté-kivigatok
Helye: 1. doboz

2017. 3. 1.

a./ Német nyelv(i, mdsolat, 2 lap

Horst Koegler ,,Bei Milloss in Florenz”,

Megjelent: Das Tanzarchiv, 1959/szeptember

b./ Német nyelvii, mésolat, 4 oldal + 3 foté

Gustav René Hocke, Réma ,,A. Milloss und die Zetigendssische Italienische Tanzkunst”
Megjelent: Musik der Zeit, 1952/szeptember
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c./ portugdl nyelv(i, mdsolat

José Lios de Rego ,,Milloss”

Megjelent: O Journal, Rio de Janeiro 1954. XII.16.

d./ portugdl nyelv{i, mésolat, 10 oldal, benne foték

»Fundacao e gloria do Ballet do IV. Centenario”

Megjelent: Rio-Ballet, 1955/mdjus

e./ angol nyelv{i, mésolat, 1 lap

Jaques Corseuil ,,Sao Paolo Ballet Gives Surprise Season in Rio”
Megjelent: Dance News, 1955/februdr

2017. 3. 2.

a./ portugdl nyelv(i, mdsolat, 7 oldal + magyar forditds
Juan Francisco Giacobbe: ,Milloss y Las Criaturas de Prometeo”
Megjelent: Lyra, 1948/janudr

b./ angol nyelv(i, mdsolat, 3 + 4 oldal (1. és 2. rész)
Pierre Michaut: ,Rebirth of Italian Ballet”

Megjelent: Dancing Times, 1953/madrcius és dprilis
c./ magyar nyelvi, mdsolat, 1 oldal

Nemzeti Szinhiz: ,Csodatiikér”

Megjelent: Magyar Szinpad, 1937. junius 3-9.
2017. 3. 3.

Olasz nyelvii szakmai folydirat, eredeti, teljes

Alberto Testa: ,,Gli ottant’anni di Aurelio M. Milloss”
Megjelent: Danza & Danza folyéirat, 1986/mdjus.

2017. 3. 4.
2 + 4 oldal, olasz nyelvii 6néletrajz, nyomtatott + magyar forditds

2017. 3. 5.
Német nyelvii szakfolyéirat, eredeti, teljes, [85-6s fotdboritékbél]
Araca Linfert-Mararowa ,, Tanz als Spiel — Béjart, Barrault und Milloss”

2017. 3. 6.

Német nyelvii folydirat, eredeti, teljes: Koln, 1961/1., [84-es fotéboritékbdl]
Otto Friedrich Regner ,Heil dem, der neue Tanze schafft!”
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2017. 4. — Aprényomtatvinyok
Helye: 1. és 2. doboz

1. doboz

2017. 4. 1.

a./ 1 db nyomtatott misorfiizet: Rémai Opera, 1986: Tanckoncert Milloss Aurél tisz-
teletére

b./ 1 db nyomtatott éves program, Rémai Opera, 1967/68

2017. 4. 2.
a./ 1 db nyomtatott misorfiizet, Teatro Comunale, Firenze, 1964 (Milloss autograf ja-
vitdsival)

b./ 1 db nyomtatott szérdlap, XIX. Maggio Musicale Fiorentino, 1956

2017. 4. 3.

a./ 1 db nyomtatott misorfuzet, XII. Velencei Bienndlé, 1950

b./ 1 db nyomtatott szérélap, Teatro alla Scala, 1974/75, A. Amodio, L. Gai és Milloss
koreografidi

2017. 4. 4.

Nyomtatott msorfiizetek kdpidi: Teatro Municipal, Rio de Janeiro, 1954. dec. ,Ballet
IV. Centenario da Cidade Sao Paolo” (ddtumok Milloss autogrif bejegyzéseivel)

a./ 4 lap, a misorfiizet szovege

b./ 4 lap

c./ 3 lap, 4 m szereposztdssal

d./ 3 lap, 4 m szereposztéssal

e./ 4 lap, 4 m{ szereposztdssal

f./ 4 lap, 4 m{ szereposztdssal

g./ 6 + 5 lap, a musorfiizet képei és a kozremiikodék felsoroldsa

2017. 4. 5.

Nyomtatott msorfiizetek képidi: balettek szovegkonyvei, olasz nyelven + magyar for-
ditdsok

a./ 2 + 1 lap Az 610k sziget

b./ 3 + 3 lap Orjongd Roland (Roland ériilete)

c./ 4 + 4 lap Térszili Katicza

d./ 4 + 3 lap A hét t6btin

2017. 4. 6.

1 db nyomtatott szérélap képia
Magyar Szinhdz, 1937. XII. 5. Milloss és Lya Karina ,,[jj tancmtiveinek muisora”
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2017. 4. 7. [37-es fotéboritékbol]
1 db nyomtatott olasz nyelvii programfiizet, 1950. IX. 4.-24., fotdkkal, sériilt
La Biennale di’'Venezia. XIII. Festival internationale di musica contemporanea

2017. 4. 8. [42-es és 52-es fotéboritékbdl]

3 db nyomtatott, olasz nyelvili programfiizetek

XIV Maggio Musicale Fiorentino

a./ 1951

b./ 1955, képekkel, a librettdk négy nyelven

c./ 1956, képekkel, a librettok négy nyelven, autograf bejegyzésekkel

2017. 4. 9. [48-as fotéboritékbdl]
2 db nyomtatott, olasz nyelvli programfiizet, képekkel, Teatro alla Scala, 1951/52-es
évad

2. doboz
2017. 4. 10. [52-es fotéboritékbdl]
Rémai Operahdz
6 db nyomtatott, olasz nyelvili programfiizet, képekkel
a./ 1955/56
b./ 1956/57

c./ 1956/57, a librették hdrom nyelven
d./ 1958/59, a librették négy nyelven
e./ 1959/60

£./ 1960/61, a librett6k négy nyelven

2017. 4. 11. [60-as és 72-es fotéboritékbdl]
1 db olasz nyelvii programfiizet és 1 db nyomtatott, olasz nyelvii szérélap
XII. Sagra Musicale Umbria, Perugia, 1957

2017. 4. 12. [65-6s fotdboritékbdl]

a./ 2 db olasz nyelvii nyomtatott programfiizet, képekkel, a librették négy nyelven
XX. Maggio Muciale Fiorentino, 1957

b./ 2 db nyomtatott, olasz nyelvii programfiizet, képekkel, a librették négy nyelven
XXI. Maggio Musicale Fiorentino, 1958

c./ 2 db nyomtatott, olasz nyelvii programfiizet, képekkel, a librették négy nyelven
XXII. Maggio Musicale Fiorentino, 1959

d./ 1 db nyomtatott olasz nyelvi szérélap, 1959

XXII. Maggio Musicale Fiorentino
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2017. 4. 13. [71-es fotdboritékbdl]

a./ 4 db nyomtatott, olasz nyelvili programfiizet, képekkel, Teatro Massimo, Palermo
1958

b./ 2 db nyomtatott, olasz nyelvii programfiizet, képekkel, Teatro Massimo, Palermo
1959

c./ 1 db olasz nyelvii sz6rdlap, Teatro Massimo, 1959

2017. 4. 14. [76-0s fotéboritékbdl]

7 db nyomtatott, német nyelvili programfiizet, 1959-1963 kozotti id6szakrol, képekkel,
mindegyikhez kiilldnnyomat a balettekrdl és a szereposztdsrél
Kolni Operahdz

a./1959/60-as évad, 5. szdmu fiizet, ,,Erster Ballett-Abend”

b./ 1960/61-es évad, 3. szamu fiizet, ,,Zweiter Ballett-Abend”
c./ 1961/62-es évad, 2. szama fiizet, ,Dritter Ballett-Abend”
d./ 1961/62-es évad, 6. szamu fiizet, ,,Vierter Ballett-Abend”
e./ 1961/62-es évad, 9. szamu fiizet, , Fiinfter Ballett-Abend”
f./ 1962/63-as évad, 6-os szamu fiizet, ,,Sechster Ballett-Abend”
g./ 1962/63-as évad, 8-as szdmd fiizet, ,Siebter Ballett-Abend”

2017. 4. 15. [92-es fotéboritékbdl]

a./ 1 db nyomtatott, francia nyelv(i programfiizet, képekkel, 1962/63-as évad, Theatre
de Ia Monnaie

Ballet du XXéme Siécle

b./ 1 db, a Theatre Royal de la Monnaie francia nyelvii programujsdgja, 1963. 1. 15.

2017. 4. 16. [86-0s fotdboritékbdl]
a./ 1 db német ismertetd
Staatliche Hochschule fiir Musik, Koln, é.n.

b./ 14 oldalas stencilezett, német nyelvii sz6veg

Milloss nyitébeszéde, 1961. X. 12.-i nyitétinnepségen [ldsd: 2017.2.2.4.c. — EL.]

2017. 4. 17. [91-es fotdboritékbdl]

4 db német nyelvii programfiizet, képekkel, benniik kiildnnyomatként a balett progra-
mok

Wiener Staatsoper

a./ 1962/63: 1962. XI. 19.

b./ 1963/64: 1963. XII. 9.

c./ 1964. V.

d./ 1964. X. 15.

2017. 10. — Plakdtok
Helye: 2. doboz

2017.10. 1.
1 db nagyméretti plakdt: Perugia, XII. Sagra Musicale Umbria, 1957. IX. 21. — X. 3.

2017. 12. Szovegkonyvek — rendezdi példanyok
Helye: 2. doboz

2017.12. 1.
Rendez6i példdny, mdsolat, 11+ 4 oldal A/5 lapon, nem teljes
,Gyémdntpatak kisasszony”

2017.12. 2.
Rendez6i példdny, mdsolat, 21 oldal A/5 lapon, nem teljes
,Roninok kincse”

57



Bolvari-Takacs Gdbor

Megkettdzott valosig
Bizalmas jelentések és nyilvanos beszdmoldk az Operahdz

balettegyiittesének kiilfsldi vendégjatékairdl, 1959.

Az 1956-ban hatalomra jutott Kdddr-kormdnynak éveken dt jészerivel csak a kulturdlis
diplomicia jelentett rést a nemzetkozi elszigeteltség falin. Ez 1960-ban enyhiilt, amikor
Kddar Janos felszdlalhatott az ENSZ kozgy(ilésén. A normalizdlédas jeleként az Egyesiilt
Allamok 1962 végén hozzdjarult a ,magyar kérdés” napirendrdl torténd levételéhez, s
1963 nyardn U Thant ENSZ-{8titkdr Budapestre litogatott.'

A magyar kultdra népszerd volt kiilfoldon, igy a nemzetkozi konszolidécidhoz ve-
zet$ utat a mivészek szereplései is fémjelezték. A kiilfoldi eladhatésig szempontjdbdl
(nyelvi korldtoktél mentes zene- és tincmiivek) legjelent8sebb szinhdznak tekinthetd
Magyar Allami Operahdz tevékenysége 1956 utin megélénkiilt. 1957-ben csehszlovi-
kiai (Prdga—Briinn—Pozsony; balett), 1958-ban moszkvai (opera), 1959-ben kelet-azsi-
ai (Eszak-Korea, Kina, Vietnam; balett) és bukaresti (balett), 1960-ban lengyelorszagi
(Vars6—Poznari—Wroctaw; opera és balett), 1961-ben kelet-németorszdgi (Berlin, Drez-
da; balett) turnékra keriilt sor. A magyar kormdny szélesedd elfogadottsdgdt titkrozte,
hogy 1962-ben mar Helsinki, 1963-ban Edinburgh és Parizs, 1964-ben ismét Helsinki,
tovabb4 Stockholm és Kairé lehetett a céldllomds.”

Az Stvenes években szinte paranoids politikai éberség a vendégjdtékokat sem keriilte
el. Ekkor vélt gyakorlattd, hogy a kiilfoldre utazé térsulatok kisérét vittek magukkal, aki
felelt a miivészek ,szocialista” magatartdséért. A poszt szitkségességét megerdsitették a
Magyar Néphadsereg Enek- és Téncegyiittesének 1956. szeptember 7. és december 15.
kozotti kinai turnéjdn tortént események. A tdrsulat a hazai forradalmi hirek hatdsira
Nemzeti Bizottsdgot vélasztott. A fesziilt hangulat enyhitésével a kinaiak is prébélkoztak,
felkereste 8ket Liu Sao-csi alelnok és Csou En-laj miniszterelnok. Az egyiittes a visszatit
sordn megallt Moszkvdban, a mivészek azonban megtagadtik a fellépést. A vélasz nem
vératott sokdig: a tagokat 1956 végén elbocsdtottdk, s az egyiittest a teljes megsemmisi-
téstd] csak Kodaly kozbelépése mentette meg.?

Természetes tehdt, hogy kiilf6ldi Gtjain az Operahdz is vitt magdval politikai kisérét, a
Miivel6désiigyi Minisztérium referense személyében, aki a hazatérés utdn beszdmolt a fe-
lettes szerveknek a tapasztalatokrdl. Az 1959. mdjus—janiusi dzsiai turnéra a magyar-kinai
kulturdlis egyezmény keretében keriilt sor,* s a kulturlis tarca Behringer Evét delegdlra.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.

1'V6.: Foldes, 2015. 49-50, 57-59.

2 Mdtyus, 1984. 537-538. Az adattdrban a kelet-dzsiai turné nem szerepel, val6szintileg azért, mert azon
minddssze 17 operahdzi miivész vett részt.

3 Vo.: Mészoly, 1999. 24-28.

4 Az 1959. évi munkatervet 1959. janudr 9-én irtdk ald Pekingben. V&.: Szobolevszki-Vida, 2001. 270.
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Az 8szi romdniai vendégjiték programjit az MSZMP Politikai Bizottsdga 1959. szept-
ember 1-jei tilésén hagytdk jéva,” ide Szecsédi Liszlé utazott. A belsé feljegyzések mellett
figyelmet forditottak a nemzetkozi elfogadottsdg és a miivészi sikerek nyilvanos propa-
gildsdra is. Ennek érdekében a vendégjitékokrdl tudésitdsok jelentek meg. Az dzsiairdl
Behringer Fva és Géczy Eva balettmester, a roméniairél Rajk Andrés Gjsagiré szémolt be.
Az aldbbiakban kozzétessziik a kisérék Aczél Gydrgy mivel6désiigyi miniszterhelyettes-
hez irott jelentéseit, valamint a Muzsika folyoiratban megjelent tti beszdmoldkat. Ezt ko-
vet8en rémutatunk az utazdsok miivészetpolitikai hdtterére és nemzetkdzi osszefiiggéseire.®

I. Az Operahdz Balettegyiittesének kelet-dzsiai witja, 1959

Jelentés a Magyar Allami Operahdz balett csoportja kelet-dzsiai ttjar6l’

A kulturélis egyezmény keretében kapott meghivast Kindba, Vietnamba, Koredba az
Operahdz 14 balett-tdncosa, 2 hangszeres szolista, | zongorakisérs. Az egyiitteshez tarto-
zott a szinhdz egy oltoztetSje, s a minisztérium féeléaddja, mint vezetd.

Osszesen 21 eléadist tartottunk a 7 hét alatt, amellyel a kozonség és a sajté véleménye
szerint sikeresen tolmdcsoltuk a magyar balettm{ivészetet és zenét. A kinai elvtdrsak kéré-
sére plusz hiarom eléadést teljesitettiink; Vietnamban és Koredban az id6 rovidsége miatt
ennek a kérésnek nem tehettiink eleget. Misorunkat megtekintette Csu En-laj,*Csen Ji,’
Kim Ir Szen' elvtdrsak és kormdnyaik tobb vezetdje, akik az udvarias vendéglité elis-
merésén tilmend koszonetiiket, jokivansigaikat fejezték ki. Ho Si Minh'' elndk, sajnos,
elfoglaltsiga miatt nem ldtta el6addsunkat, azonban két alkalommal bariti beszélgetést
folytatott veliink, és személyesen nytjrotta 4t a vietnami Munka Erdemérem 1. fokozata
kormdnykitiintetést.

Az egylittes tagjait mélyen meghatotta az a szeretet, szerénység, udvariassig, amellyel
kint-tart6zkoddsunk alatt koriilvettek benniinket. Ennek az érzésnek itthon is 1épten-nyo-
mon hangot adtak a csoport tagjai, és ha sokat nem is, de valami keveset, tgy ldttam,
magukévi tettek. Ottani viselkedésiik, politikai és emberi szempontok szerint is megfelel6

> Németh, 1995. 69.

¢ A kozzétett iratokat szoveghtien kozoljiik, a nyilvanvalé gépelési hibdkat javitottuk. A kdzlemény a NKFIH
K115676 szdamu kutatds keretében késziilt.

7 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: OL) XIX-I-4-aaa Aczél Gyorgy miiveld-
désiigyi miniszterhelyettesi iratai, 3.d. 1333/A/59. A gépirat els§ lapjnak jobb felsé sarkdban olvashatd
kézirdsos széljegyzet szerint a jelentést Aczél Gyorgy junius 22-én olvasta és irattdrba kiildte.

8 Csu En-laj (1898-1976) 1949-t4] haldldig a Kinai Népkoztirsasdg miniszterelndke, 1949—58-ban kiil-
igyminiszter is.

? Csen Ji (1901-1972) 1954-t6l halaldig a Kinai Népkoztdrsasdg miniszterelnck-helyettese, 1958-t4] kiil-
igyminiszter is.

1" Kim Ir Szen (1912-1994) 1945-t8] halaldig a Koreai Munkapdrt elnoke, illetve f8titkdra, 1948-72-ben a
Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdg miniszterelndke, 1972-t8l haldldig koztdrsasdgi elndke.

' Ho Si Minh (1890-1969) 1946-t¢l haldldig a Vietnami Demokratikus Koztdrsasdg elnoke, 1945-55-ben

miniszterelnok is.

59



volt, ami els6sorban munkdjukon, valamint magatartdsukon keresztiil mérhet§ le. Az is-
meretlen kériilmények, adottsigok kozott szorgalmasan késziiltek, gyakoroltak a fellépé-
sekre; ebben kiilondsen kitlint a tdncosok koziil Réna Viktor, Géczy Eva, Ugray Klotild,
Orosz Adél, Dedk Agnes hegedti-, Pongricz Péter oboamiivészek és Németh Amadé zon-
gorakisérd. Kiilon ki kell emelnem Géczy Eva munkdssdgdt, aki mint mivészeti vezetd,
faradsdgot nem kimélve segitette a vezetést és a miivészi szinvonal megtartdsat.

Az egyiittes tagjai szivesen véllaltdk Pekingben, Vuhanban és Phenjanban a csirdds
betanitdsdt, kinai és koreai tinc megtanuldsit. Egyonteti lelkesedéssel fogadtidk Vuhanban
a mivészeti féiskoldn tett ajdnlatomat, hogy a novendékek részére kiilon eléaddst adjunk
annak a kozvetlen bardti fogadtatdsnak a viszonzisdul, amelyben benniinket részesitettek.
Hasonl6an vélekedtek, és mintegy kotelességiiknek tartottdk teljesiteni a pekingi munkad-
sok kérését, hogy visszaérkezésiink alkalmaval musort adjunk kultirhdzukban. Koredban
hdrom ipari vdrosban is szerepeltiink, nehezebb koériilmények kozott, mint Kindban és
Vietnamban, azonban megértve a helyzetet és annak tudatdban, hogy munkds koézonség-
nek jétszunk, az egyiittes tagjai minden elkdvettek, hogy teljes értékit miisort adjanak. Ezt
a hangulatot csak fokozta a kozonség jolesd tinneplése, a véros vezetSinek elismerd szavai.

Természetesen az el6bb emlitett ismeretlen koriilmények, idegen orszdg, elére nem ldtott
kisebb-nagyobb nehézségek prébara tették miivészeinket. Eléfordult, hogy tiirelmetlentil,
elfogult kritikdval, néha 6nzéssel fogadtdk intézkedéseimet, vagy el6adis elétt a szokdsos iz-
galom egymis kozotti veszekedésben tort ki, és ez a nyugtalansig dtragadt valamennyitikre.
Ilyenkor sziikségesnek ldttam a kollektiva sszehivisdt és a torténtek megbeszélését, vagy
kiilon megtdrgyaltam helytelen viselkedésiiket. Ez dltaldban eredménnyel jdrt, és sikeriilt
elérni azt, hogy kés6bb egymadssal szemben is felléptek a ,,vagdnykodds™ ellen.

Sajdt munkdmat értékelve, gy ldtom, hogy a kezdeti hatdrozatlansigot, bizonytalan-
sdgot (amely az egyiittes és a feladat nem ismerésébdl, gyakorlatlansdgbdl adédott) idével
sikertilt lekiizdenem, abbdl kiindulva, hogy a m{ivészi virakozdsnak eleget kell tenniink,
és a redm bizott 18 embernek népi demokricidnkat méltéan kell képviselniiik. A fegyelem
megkovetelése mellett, tigy érzem, kialakult koztiink olyan bardtsdg, hogy szivesen fordul-
tak hozzdm bérmilyen egyéni problémdjukkal is, és ebben igyekeztem segitségiikre lenni.

Osszegezve vendégszereplésiinket — és itt nem térek ki azoknak a programoknak az is-
mertetésére, amelyet szimunkra készitettek kiilféldi bardtaink — nagyon hasznos, tartalmas
volt szdmunkra, de gondolom, vendégldtéink szdmdra is. Ldtva azt a fejlédést, munkasze-
retetet, amely a gyarmati sorbdl felszabadult népek életén végigvonul, valamennyitinkben
megbecsiilést, &szinte vonzalmat valtott ki.

Egyontet(i volt az a vélemény, hogy ilyen élményekben gazdag, sikeres utat nem is
mertiink remélni, és mdig sem tudjuk, mivel érdemeltiik ki ezt a megbizatdst. Ez parosult
— kénytelen vagyok ezt a kifejezést haszndlni — a kdszonet és héla érzésével, a sajit és a ven-
dégldté orszdgok kormdnyai felé egyardnt.

Budapest, 1959. junius 18.

(sajdt kez(i aldirs)

Behringer Fva
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Behringer Fva — Géczy Eva: Kina,Vietnam, Korea...'?

A kulturdlis egyezmény keretében kapott meghivast e harom kelet-dzsiai orszdgba a Ma-
gyar Allami Operahdz balett csoportja és két hangszeres szélista. Hét hetes turnénk alate
21 alkalommal léptiink a kiilfoldi k6zonség elé. Minden szereplésiinket elismeréssel, s —
az ottani szokdsoktdl eltéréen — nagy tapssal fogadtak. Az elismerést el6addsaink pekingi,
hanoi propagéldsa és koreai bardtaink marasztaldsa is kifejezte. Ezt mdr sajnos nem tud-
tuk teljesiteni, pedig boldogan maradtunk volna, hogy minél tobb alkalmat teremtsiink
egymds mivészetének megismerésére.

Kindban toltottiik a legtobb idét, itt két opera — egy kinai és egy klasszikus balett —
eléaddst ldttunk, ez utdbbit szovjet balettmester betanitdsiban. A kinai nemzeti zene eu-
répai fulnek kissé szokatlan, de koveti a cselekményt, amelynek szinpadi dbrdzoldsiban
évezredes kultardjuk tiikr6z8dik. Hosszasan lehetne irni pompds, sajdtos jelmezeikrél,
maszkirozdsukrél, modern diszletjelzéseikrél, amelyek a maguk egyszertiségében festien
szépek, redlisak.

Amire kiilon ki kell térniink, az az énekhangok iskoldzottsdga, a szoveges részek
tiszta hangzdsa, a meggy6z06 szinpadi jaték. Ennek a kultdranak jegyében sziiletett mos-
tandban bemutatott nemzeti tincjdtékuk, a ,,Csodaldmpds”. Egész estét betoltd, tobb
felvondsos, népmeséi témdju alkotds ez. Zenéjét Csang Sia-hu szerezte, koreogréfidjit
pedig Li Csung-lin és Huan Po-so készitette. A darab, tartalmdnal fogva, kitlinen egye-
siti a pantomimikus, drdmai részeket (ezek megolddsa mindig tincos!) és a szebbnél
szebb hagyomdnyos tdncokat (legyez-, szalag-, csérgdsbot-tdnc stb.). Egész kiilonleges
hatdst tett a nézdre és a szakemberre egyardnt a f6hésnek a sdrkdnnyal vivott harca. Ez
a sarkdny az egész szinpadot betéltotte, tiizet okddott és ki volt vildgitva. Koriilbelil
negyven ember mozgatta. A sirkdny testét méterhosszi botokra tlzték fel, s agy ird-
nyitottdk mozdulatait. Elképzelhetjiik, milyen nagyfoku egytictmikodést igényelt ez a
feladat, figyelemmel kellett lenniiik nemcsak egymdsra, de a zenére, a cselekményre, s
arra az dllandéan véltozé szinhatdsra, amit a sdrkdny mozgatdsival kiviltottak. A sze-
replé egyiittes a minddssze 6t éve fenndllé Balett Intézet névendékeibdl és tandraibdl
alakult. Elmélyiilt, kifejezd mivészettel és biztos technikdval oldottédk meg feladatukat,
az akrobatikus, pantomimikus, néptinc- és klasszikus balettrészletekben egyardnt kit(iné
stilusérzékkel.

Feledhetetlen szimunkra a vuhani mavészeti féiskoldn tett ldtogatdsunk is. Tobb
szdz fiatal fogadott itt benniinket, s bemutattdk azokat a dalokat és tdncokat, amelyeket
a termeld munkdban val6 részvételiik ideje alatt gytjeoteek. Ok maguk alkalmaztdk eze-
ket szinpadra. Amikor felajinlottuk, hogy viszonzdsul kiilon el8addst tartunk szimukra,
kitord lelkesedéssel fogadtdk, s igy is nézték végig miisorunkat. Meghaté volt, hogy ez
alkalomra sajat maguk készitette misort nyomattak. Téliik tanultuk meg a kinai legye-
zétancot is, mi meg a ,, Vorosbor” csdrddsra'? tanitottuk meg 6ket, ezzel aztdn nagy sikert
arattak a magyar kormdnydelegicié tiszteletére rendezett eléaddsukon.

12 Behringer—Géczy, 1959.
'3 Harangoz$ Gyula — Hubay Jend: Csdrdajelenet cim balettjébél, amely késébb beépiilt Harangozé Gyula
— Kenessey Jend: Keszkend c. balettjének III. felvondsiba.
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Vietnamban sajnos rovidebb ideig voltunk, igy csak két alkalommal taldlkozhattunk
az ottani muvészekkel. Ekkor azonban médunk volt bepillantdst nyerni m{ivészetiikbe,
amelyet még értékesebbé tesz az, hogy nehéz koriilmények kozote alakule ki. Lattuk
példdul legnépszer(ibb tincukat, a ,Bambusz-tdncot”. Ez a nép és a felszabadit6 harco-
sok egységét dbrizolja, szerepléi munkdsok, katondk, parasztok. A szinpadon keresztbe
bambusz rudakat fektettek, a tdncosok kiilonbozd csoportjai ezeket dtugrdlva jonnek
elére. A tincot még szebbé, eredetibbé tette az, hogy a népi zene dallamai mellett a
bambusz rudak 6sszeverésével is kidomboritottik a ritmust, s ez a zenével egyiitt egészen
kiilonleges hatdst keltett.

Koreai tartézkoddsunk alatt egy operael6adist és két néptinc-misort littunk, egyiket
kifejezetten a mi résziinkre rendezték. Fejlett tinckultirdjuk van, s ez nemcsak kecses ha-
gyomdnyos néptdncaikban mutatkozik meg, de azokban a tincjelenetekben is, amelyek-
ben a nép mai életét, munkdjit dbrdzoljék. Ezeknek megolddsa mindig finom, muvészi.

Kéréstinkre 6rommel megtanitottdk nekiink a ,,Pdsztor és a liny” cim{ tdnckettdst.
Ezt a kis remekmiivet j6l ismerik Budapesten is, dijat nyert ez a kompozici6 a budapes-
ti VIT-en," majd szerepelt a Mojszejev-egyiittes miisordn. Koredban a legnépszertibb
tincok kozé tartozik, minden egyiittes tincolja, Természetesen nagyon nagy 6rommel
fogadtak, mikor mi is el6adtuk. Viszonzdsul mi is tanitottunk nekik magyar tincot: egy
tinckettdst Barték Béla zenéjére.

Nagy megtiszteltetés volt szimunkra, hogy a k6z6nség soraiban ott ldthattuk a kinai,
vietnami és koreai testvéri orszdgok vezetdit, akik jelenlétiikkel és személyes jokivansaga-
ikkal fejezték ki elismerésiiket a Magyar Népkoztarsasdg miivészetét tolmdcsolé egytit-
tesnek. Mindannyiunkat lenytigdzott az a szeretet, amelyben részesitettek benniinket
— az orszdgok vezetSitdl a kohdszokig, vagy a koreai vegyészeti kombindt munkdsaiig.
Nehéz elfogédottsig nélkiil irni azokrél a percekrdl, amikor Ho Si Minh elnok kezébdl
4tvettitk a Munka Erdemrend 1. fokozat kitiintetést. Felemeld érzés volt az is, hogy részt
vehettiink a pekingi mdjus elsején, s a munkdsosztily nagy nemzetkdzi tinnepén tSbb
mint félmilli6 kinai dolgozé szinpompds felvonuldséban gyonydrkodhettiink.

Hallottuk mdr az eddig keleten jdrt mivészcsoportoktdl, hogy milyen szeretettelje-
sen, figyelmesen fogadtédk Sket a kinai, vietndmi, koreai emberek. Most mi magunk is
ezt tapasztaltuk. Szinte lehetetlen leirni, elmondani ezt: ldtni, érezni kell. A kinai nép
szorgalma, alkoté lendiilete hallatlan szerénységgel, udvariassiggal pdrosul. Oszinte ha-
laval fogadtdk, hogy a Duna partjdrdl elhoztuk miivészetiinket a Nagy Foly6 népének,
s ez csak fokozta a mi elragadtatdsunkat. Szemtanti voltunk annak az eréfeszitésnek,
ahogy gépek hidnydban dolgoznak a sajdt és a bardti népek erejébe vetett hittel Peking-
t6l Phenjanig, Vuhantél Hanoiig. UJ életet teremtenek a gyarmati sorbdl felszabadult
népek, ahol mdr nem halnak éhen milliészdmra az elcsigdzott emberek — boldog ¢letei
teremtenek fiaik, lednyaik szdmdra.

Szinte le sem tudjuk mérni teljes egészében, hogy mit jelent szimunkra a megtett dt,
de az bizonyos, hogy egyiittesiink valamennyi tagja egész életére sz6l6 benyomdsokkal
gazdagodott emberi és miivészi téren egyardnt, s ezt a jovében hazai kultirdnk felemelé-
sében szerelnénk hasznositani.

14 A budapesti Vildgifjusdgi Taldlkozét 1949. auguszeus 14-28. kozott rendezték meg.
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II. Az Operahiz Balettegyiittesének bukaresti utja

Jelentés a Magyar Allami Operahéz balettkarénak bukaresti vendégszereplésérsl’

Az Operahdz balettkara szeptember 6-10-ig 5 el6addsban Iépett fel Bukarestben. Harom
alkalommal magyar estet tartottak, amelynek keretében Bartok: Fabdl faragott kirdlyfi,
Csodadlatos mandarin és Farkas: Furfangos didkok c. miivét adtdk el6. Két alkalommal
Adam: Giselle c. mive volt m{soron.

Az egylittes valamennyi fellépése jelentds sikert eredményezett. A jegyeket még oda-
érkezéstink el6tt el6vételben eladtak és egész ott tartézkoddsunk alatt novekedett az ér-
deklédés az egyiittes szereplése irdnt. Kiilonosen a Giselle-nek és a Furfangos didkoknak
volt kiemelked§ sikere. A Bartdk-balettek koziil a Csoddlatos mandarin ért el nagyobb
sikert. A kozonség igen melegen fogadta, az ottani opera igazgatésdga pedig elhatdrozta,
hogy még ebben az évadban bemutatjik Bukarestben is.

Az egyiittes tagjai a tdlzstfolt program mellett is nagy gonddal és lelkiismeretes-
séggel késziiltek a fellépésekre. Egybehangzé vélemény volt, hogy az el6addsok miivészi
szinvonala jelentdsen meghaladta a budapesti dtlagel6addsok szinvonaldt. Kiilonosen
Kun Zsuzsdnak, Lakatos Gabriellinak és Fiilop Viktornak volt kiemelkedd sikere. A
romdn elvtdrsak a szolistdk mellett kiemelték a kar magas szinvonalt munkdjat is.

Az egyiittes szereplésének sajtévisszhangja igen jé volt. Az elutazdsunkig megjelent
kritikdk nagy elismeréssel irnak a bemutatott magyar mivek zenéjérdl, koreografidjardl
és a szerepldk teljesitményérdl is. Birdlé megjegyzések csak a Csoddlatos mandarin egyes
koreogréfiai megolddsaival kapcsolatban hangzottak el. Az ,Elére” cimi lap'® pl. kifo-
gdsolta a groteszk elemek tilhangsilyozottsdgdt a mi eléaddsdban. A lapok elismeréssel
irtak a két karmester, Kenessey Jend és Friter Gedeon teljesitményérdl is.

Az egyiittes szeptember 9-én megldtogatta a Gh. Dej'” ruhagydrat, amely Bukarest
egyik legnagyobb konnytipari tizeme. A gydrldtogatds utdn a szdlistak 40 perces miisort
adtak az tizem dolgozéi szimdra. A misort a gydrnak kb. 600 dolgozéja nézte végig.

Az egyiittes tagjainak magatartdsa a bukaresti tartézkodds alatt kielégit$ volt. Zavaré
esemény sem politikai, sem mds vonatkozdsban nem fordult eld.

Az egyiittes fogaddsa a romdn hivatalos szervek részérél alapjaban megfelel6 volt,
néhdny vonatkozdsban azonban alatta maradt a virakozdsnak. Az el8zetes megegyezéstél
eltéréen mdsodosztilyt szélloddban voltunk elhelyezve, az ott-tartézkodds elsé napjai-
ban gyenge volt a koszt, az étkezési hely messze volt a szdlldshelytSl. A miivészek rogton
parhuzamot vontak a bukaresti elldtds és akozott, ahogyan mi ldtunk vendégiil egy ilyen
tekintélyes kiilfoldi miivészegyiittest. Felt(int az is, hogy a vezetd kozéleti személyiségek

5 OL XIX-I-4-aaa 3.d. 1761/A/59. A gépirat elsé lapjinak jobb fels§ sarkdban kézirdssal: ,ldssa: Meruk
e.; IX. 19. ldtta Meruk e.” Meruk Vilmos 1959-62-ben a Mivel8désiigyi Minisztérium Szinhdzi és Zenei
Féigazgatésigdnak vezetdje (e= elvtdrs).

1¢ El8re: Roménia kdzponti magyar nyelvii napilapja, 1947-t6l jelent meg Bukarestben.

17 Gheorghe Gheorgiu-Dej (1901-1965) politikus, 1945-t6] halldig a Romdn Kommunista Pért f8titkdra,
illetve elsd titkdra, 1947-52-ben elsé miniszterelndk-helyettes, 1952—55-ben miniszterelnsk, 1961-t8l ha-
lélaig dllamf8. Személyi kultuszat illusztrdlja az életében réla elnevezett tizem.
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nem érdeklédtek az el@addsaink irdnt. A legmagasabb rangt kozéleti személyiség, aki
megtekintette az el@addst Prisnea elvtdrs, oktatdstigyi miniszterhelyettes volt. Az emlitett
problémdk azonban nem okoztak zavart sem az egyiittes hangulatdban, sem pedig m-
vészi teljesitményében.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy az Operahdz balettegyiittese jél megillta a
helyét a bukaresti vendégjitékon. Az 5 egymds utdni napon valé fellépés, valamint az
idegen zenekar miatt sziikséges megeréltetd prébak komoly nehézségeket jelentettek.
Ennek ellenére az egyiittes szép sikert ért el és a fellépés jelentés dllomdsa a romdn-ma-
gyar kulturdlis egytitemkodésnek.

Budapest, 1959. szeptember 14.
(sajdt kez(i aldirs)
Szecsbdi Laszlé

Rajk Andris: A budapesti balett Bukarestben'®

Operai balettegyiittesiink bukaresti vendégjatéka szeptember 5-t8] 10-éig tartott, s m-
vészeink — és méltdn hozzitehetjiik: szinpad-miiszaki embereink — felelésségteljes, lelki-
ismeretes, fegyelmezett, szivbél jové munkdjdnak eredményeként észinte sikert aratott.
Bart6k két balettmiive, ,A fabdl faragott kirdlyfi” és ,A csoddlatos mandarin” mellett a
mai magyar muzsika és tinclelemény egy sikeriilt mive, Farkas Ferenc , Furfangos dii-
kok” cim{ tdncjdtéka, valamint a ,,Giselle” szerepelt a m{isoron. fgy hat a Bartdk-mivek
megismertetése és lehetd hii tolmdcsoldsa mellett — amely a vendégszereplés legjelents-
sebb, népeink kapcsolatai elmélyitése tekintetében is legfontosabb mozzanata — valame-
lyes keresztmetszetet is adhattunk hazai balettkultdrank mai 4llapotarél, szinvonaldrdl.

Jél esett hallanunk az érdrél-érdra és estérél-estére oldédé bukaresti kozonség lelkes,
szivélyes tapsait. Az igazat megvallva, nem kevéssé tartottunk téle, hogy a koreografia-
ilag (s6t mdr a koreografiai kifejez8-szdndék tekintetében) ismeretlen Bartok-miiveket
legaldbbis tartézkoddssal, ha ugyan nem idegenkedéssel fogadja majd a kozonség. Szinte
egyaltalin nem taldlkoztunk ilyesmivel a k6z6nség korében — pedig ugyancsak alapos
kozvélemény kutatdst folytattunk.

Néhany mivésszel és zenekritikussal volt nagyon hasznos, bardtsdgos, de szenve-
délyes, &szinte vitdnk a két Bartok-mi helyes koreogréfidi és szcenikai értelmezése dol-
gdban — ez azonban éppenséggel 6rvendetes. Romdn mivészbardtaink egy része nem
mindenben értett egyet koreografidnkkal. (Mds résziik a vitdban a mi elképzeléseinkhez
dllott kozelebb.) Kifogdsaik ,A fabdl faragott” dolgdban nagyjibél egybevignak a hazai
kritika észrevételeivel, a ,Mandarin’-t illetéen a vita nyilt maradt. Ugyanakkor egyon-
tetlien tele vannak akardssal, hogy némileg mds koreografiai felfogdsban még az idén
szinpadra dllitsdk mindkét Barték-mivet. Meg is hivtak benniinket a bemutatéra. A
meghivast nagy 6rommel vettitk s nagyon 6riiltiink, hogy a bardti vitdval jé szolgilatot
tehettiink Barték nagyszeri miivészi és emberi szindékai megvalésuldsinak.

18 Rajk, 1959.

Publikum, mivészvildg és sajtd egydntetlien magasra értékelte balettiink szinvona-
lat, szélistdink és csoporttdncosaink technikai felkésziiltségét, mind klasszikus-, mind
karaktertdncban, elismerte a modern drimai mondanivalé kézlésére valé készséget és
képességet. Dicsérettel széltak a balettigazgaté Nédasi Ferenc," a koreografus és tincos
Harangozé Gyula munkajardl. A szélétdncosok koziil — idézem a romdn sajtéban alkal-
mazott jellemzéseket — a drdmai Lakatos Gabriella, a koltéi Kun Zsuzsa, a nagy inten-
zitdsa Fulop Viktor, tovdbbd Ricz Boriska, Réna Viktor, Ugray Klotild, Havas Ferenc,
Balogh Agoston, s a fiatal Menyhdrt Jacqueline miivészetét fogadta nagy elismeréssel a
romdn kozvélemény. A tinckar munkdja és Fiilop Zoltdn szinpadképe ugyancsak fenn-
tartds nélkiili tetszéssel taldlkozott.

Kiil6n, sajit elismerésiinkkel is helyes tetézni a Kenessey Jené munkajit sok oldalrdl
ért dicséretet. Rovid id6 alatt kivdléan tanitotta be a nagy tehetségli muzsikusokbdl 4ll6
bukaresti operai zenekart és kérust a két nehéz Bartok-mii és a Farkas-muzsika tolma-
csoldsdra. Maguk a romdn hangszeres miivészek viszont-kdszonettel valaszoltak, amikor
megkoszontiik lelkiismeretes munkdjukat, mondvén: nagy gazdagodds szimukra, hogy
elsajdtitottak, s magyar karmester segitségével sajititottdk el a nevezetes Barték-partitu-
rak anyagdt. A Farkas-muzsikdt is szivesen és jol jatszottdk. Hasonl6képpen a ,,Giselle”
zenéjét, amelyet Fréter Gedeon nagy figyelemmel és koriiltekintéssel vezényelt.

Erkeztiinkkor a bukaresti repiilétéren mindkét részrél észinte szavak hangzottak el
népeink bardtsiginak elmélyitésérél, s ezek tettekké, tényekké gazdagodtak ottlétiink
minden napjdn, s kivélt szinhdzi estéjén. Mihai Brediceanu, a bukaresti Operahdz fiatal
zeneszerzG-karmester igazgatéja® mondotta, amikor emlékalbum ajdndékunkat devette:
»Biztosithatom 6ndket, kedves bardtaink, hogy nemcsak ez az album, hanem egész szép
miivészetiik itt marad emlékbe”. Hadd mondjam el még ehhez, hogy Brediceanuhoz
milyen kozel 4ll Barték és miivészete: mint beszélgetéseink sordn kideriilt, édesapjdval,
a nagynevl romdn népzenekutatéval®' Barték személyes bardtsdgot tartott, rendszeres
levelezést folytatott, egy izben vendégiil is ldtta rdkosi lakdsdban. S Bartéknak tbb ilyen
igaz bardtjdval taldlkoztunk a Roman Népkoztdrsasdgban.

Ugy éreztiik, hogy vendégszereplésiink csakugyan jelentékeny tett volt szomszéd
népeink bardtsdga fejlédésének dtjdn, s a virdgok, amelyeket Valentina Massini, Irene
Liciu és a romdn balett t6bbi kivélésiga adott 4t szivbéli tidvozlettel a mieinknek — nem
hervadnak el soha.

19 Az 4llitds téves: Nddasi Ferenc ekkor balettmester volt, a balettigazgatdi tisztséget 1960. szeptember 1-jén
vette 4t Harangozé Gyuldtdl.

2 Mihai Brediceanu (1920-2005) zeneszerz8, karmester, 1959—1966-ban a Romdn Nemzeti Opera f6igaz-
gatdja.

2 Tiberiu Brediceanu (1877-1968) zeneszerzd, népzenekutatd.
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IT1. Miivészetpolitikai hattér és nemzetkozi osszefiiggések

Az 1956 utdni turnék az Operahdz balettegyiittese szimdra nem csupdn nemzetkdzi
elismerést jelentettek, hanem a tdrsulat mikodSképességét is visszaigazoltdk. 195657
forduléjin ugyanis tobb mint negyven tdncos hagyta el Magyarorszigot, koztitk megha-
tirozé jelentSségli szolistdk, mint Csinddy Déra, Miiller Margit, Pésztor Vera, Szarvas
Janina, Vashegyi Erné.** A stdtuszokat részben az Allami Balett Intézet 1957-ben diplo-
mézott Nédasi-évfolyamdnak hét ldny és hat fid névendékébdl, részben néptédncegyiit-
tesekbdl torténd behivéssal toltoteék be. Ez utébbi médon szerzédtették példdul Seregi
LészI6t és Zilahy Gyéz6t.

Ami a bemutatott dokumentumokat illeti, az dzsiai jelentésbdl kitlinik, hogy a
kisérok figyelmének kozéppontjdban a miivészek politikai megbizhatdsdga és munkafe-
gyelme 4llt. A hét hetes turnét nem véletleniil biztdk Behringer Evdra, akinek formalis
poziciéjandl lényegesen nagyobb stlyt adott az a tény, hogy férje, Biszku Béla — beligy-
miniszterként, majd miniszterelnok-helyettesként, utébb KB-titkdrként — Kdddr Janos
legbizalmasabb munkatdrsai kozé tartozott. A turné miivészeti vezetését Géczy Eva ldtea
el, akinek kijelolése szintén bizalmat jelzett. Ennek azért volt jelent8sége, mert a ma-
sodik vildghdbord utdni an. igazolé eljdrdsok nyomdn Géczynek meg kellett vélnia az
Operahdztol.?* Késébb visszaszerz8dhetett és 1949-ben magdntdncossa [épett elé. 1959-
ben a politikai megbizhatésdga mar nem forgott veszélyben.

A minisztériumi jelentés az alapadatok utdn a fogadtatds politikai szintjeirdl szélt,
kiemelve a vietnami kitiintetést. Az dllam- és kormdnyféi vizitek jelentSsen feliiléreé-
kelték az egyébként kis létszami turné kultardiplomdciai sdlydt. Behringer ezutdn a
miivészek magatartdsit, a kiemelkedd teljesitményeket tdrgyalta, a fesziilt helyzeteket
— amelyek egyébként ilyen idétartamu Gsszezdrtsdg sordn természetesek — konkrétumok
nélkiil részletezte. Nem mulasztotta el Géczy Eva mivészeti irdnyitéi munkdjéinak di-
cséretét. Ez is azt bizonyitja, hogy a jelentés nem annyira a résztvevék esetleges utélagos
fegyelmezésére szolgélt, hanem annak igazoldsdra, hogy a turné vezetdi megfeleléen kéz-
ben tartottdk a csoportot. A jelentés szerzdje nem tért ki a résziikre szervezett miivészeti
programokra, és nem utal rd, hogy errél Gjsdgcikk késziil. Elképzelheté persze, hogy
ezt csak késébb hatdroztdk el, vagy kérték fol rd Sket. A két turnévezetd tehdt szépirdi
babérokra is palydzhatott. A jelentés és a Muzsika-cikk stilisztikai hasonlésdga mellett a
kiilonbség a hangnemben 4ll: a jelentés téredelmes, szerény hangvételével szemben az tti
beszdimol6 pdtosztdl és biiszkeségtdl dagad, s elsésorban nem a magyar teljesitménnyel,
hanem a vendégldtk produkcidival foglalkozik. A 6 adatok, a hdzigazda politikusok itt
is megjelennek, de a cikk {6 tizenete a szocialista vildgrendszer dzsiai népeinek felmagasz-
taldsaban rejlik.

22 A névsort kozli: Hegedds, 2011. 71-72.

23 Kadn, 2005. 30.

# OL XXVI-I-3. 1. d. Magyar Allami Operahdz, Igazold bizottsigi tigyek, 1945. iktatdszdm nélkiil, vala-
mint OL XXVI-I-3. 1. d. 99/1946. Az eljérds sordn Géczy Eva elismerte, hogy a lakdsdn kismérett Hitler-
szobrot tartott, amelyet ajéndékba kapott a 30-as években Németorszdgb6l, emiatt nem igazoltdk.
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Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a turné illeszkedett az 1957-t6l javulé ma-
gyar-kinai viszony 1959-ben kicstcsosodé ivéhez. Az ,ellenforradalom” leverésée elis-
merd dzsiai vezetdk szocialista tdmbon beliili timogatdsira a Kdddr-kormdnynak égetd-
en sziiksége volt. Mindez a kulturélis diplomdcidt is érintette: 1958. szeptember 30-4n
Pekingben Kinai-Magyar, 1959. mdjus 3-dn Budapesten Magyar-Kinai Bardti Térsasig
alakult. Az kapcsolatok betetézéseként 1959. dprilis 11. — mdjus 17. kdzote Miinnich Fe-
renc miniszterelnok vezetésével part- és kormanykiildottség jart Kindban, Mongdlidban,
Vietnamban és Eszak-Koredban. Méjus 6-dn magyar-kinai bardtsigi és egyiitrmikodési
szerz6dést irtak ald.” Az Operahdz Balettegyiittesének vendégjdtékat ehhez a diplomi-
ciai kéruthoz igazitottdk, lényegében annak kulturlis folytatdsaként. Néhdny év mulva
Kina feld] mdr hidegebb szelek fujtak. A gyorsan romlé szovjet-kinai viszony kovetkez-
tében Magyarorszdg, mint Moszkva feltétlen hive, e téren partvonalra keriilt.

*

Az dzsiai turnérdl irt bizalmas és nyilvanos szovegek egybevigé tartalmi elemeihez képest
Szecsbdi Ldszl6 romdniai jelentése és Rajk Andrds tuddsitdsa két kiilon vildg. A bukaresti
turné kiséréje minddssze 6t napig ldtta el feladatdt, jelentésébdl mégis siit a felel8sség-
tudat. Beszdmol olyan eseményekrél, amelyek legfeljebb a korabeli un. ,hangulatjelen-
tésekben” kaptak helyet, észlelhetd a suttogd propaganda, a vendégldtdk évatos birdlata.
Ezzel szemben a profi Gjsdgiré Rajk Andrds — 1950—83 kozott a Népszava munkatdrsa —
pontosan Ggy irta meg beszdmoldjdt, ahogyan kell. Nincs benne itélet, csak informdcid,
nem hegyezte ki az ellentéteket, hanem dialektikusan 6sszehangolta 6ket. Ugyanazon
miivészeket dicsérte meg nyilvdnosan, akikrdl Szecsédi is jokat mondott. S mig az Aczél-
nak frott jelentésben birdlat tdrgya a romdniai fogadtatds politikai szintje, addig Rajk sz6
szerint idézte a bukaresti operaigazgatét, hogy mintegy Bartdk szellemében egyesitse a
vendégeket és a hdzigazddkat.

A kontraszt itt sem a véletlen miive. A politika zirt szintjein és a nyilvdnossdg el6tt
pontosan ez a kettdsség jellemezte a magyar-romdn viszonyt. Az 1956-os forradalom,
mint Romdnidra is veszélyes példa miatt kifejezetten rideggé vélt ottani pdrtvezetés nem
sok szimpdtidval viseltetett a magyarok irdnt. A dolog pikantéridja, hogy Nagy Imrét és
tdrsait 1956 novemberében éppen Romdnidba interndltdk. Ilyen értelemben a romdnok
szivességet tettek Kdddrnak, hiszen olyan idészakban biztositottik az ,ellenforradalmi”
vezetdk elszigetelését, amikor Kdddrnak minden erejére sziiksége volt hatalma megszildr-
ditdsdhoz. Ezt a lekotelezettséget — és a magyar partvezetés idSleges bénultsdgdt — aztdn
ki is hasznaltdk. 1957-t6] Romdnidban magyarellenes intézkedésekre keriilt sor. Para-
dox médon ezt a folyamatot nemhogy visszavetette, de erdsitette a Kdddr Janos 4ltal
vezetett magyar pért- és kormdnykiildottség 1958. februdr 20-28. kozotti ldtogatdsa,
amely Trianon éta az elsé hivatalos kormdnyféi taldlkozé volt. A magyar vezetéknek —
koztitk Kallai Gyula KB-titkir—dllamminiszternek — a romdniai nemzetiségi egyenjogu-
sdgot dicsérd nyilatkozatai szinte szabad kezet adtak a romdn vezet8knek. Mér ekkor a
ykulturdlis szeparatizmus” vadjdval illették a Kolozsvari Bolyai Tudomdnyegyetemet, az
1958/59-es tanév e kampdny drnyékdban kezdédott. A vddak a revizionizmus bélyegé-
vel béviiltek, amelynek nyoman birésdgi eljardsok indultak vezetd magyar értelmiségiek

% Szobolevszki—Vida, 2001. 23-25.



ellen. Az 6ndllé Bolyai Egyetem megsziintetésére és a romdn tannyelvii Babes Egyetem-
be torténd beolvasztdsira végiil 1959 szeptemberében keriilt sor, szinte egy idében a
Balettegytittes bukaresti Gtjival! A magyarellenes intézkedések szervezeti ,,megkorond-
zasaként” az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartomdnyt — amelyet egyébként
mér kordbban is arra haszndltdk fel, hogy a teriiletén kiviil maradt régiékban korldtozzak
a magyar nyelvhaszndlatot — 1960-ban Maros-Magyar Autoném Tartomdnnyd szervez-
ték dt, amelyben a magyarsdg szimardnydt 62%-ra csokkentették, tisztdn romdn terii-
letek hozzdcsatoldsdval.”® Amikor tehdt Szecsddi uti jelentésében arrél olvasunk, hogy
»a vezetd kozéleti személyiségek nem érdeklédiek az eléaddsaink irdnt”, ebben a fent
részletezett koriilmények meghatdrozéd szerepet jatszottak. Miért is ldtogatott volna el
barmely romdn vezetd a programokra, ha ehhez semmilyen dllamérdek nem fiz8dote?
*

A kozzétett dokumentumok és Gjsdgceikkek tanulsagosak. A bizalmas jelentések és nyil-
vanos beszdmol6k megdrizték a kor hangulatdt, s jellemzik a valésig megkett8z8dését,
amely a mindenre figyel§ pértdllam 6nmaga irdnti exkluzivitdsaban és a lakossdg td-
jékoztatdsinak korldtozott igazsigtartalmu nyilvdnossdgiban 6ltott testet. A kiilonbség
elsésorban abban dllt, hogy mig a jelentések szerzdi sajit magukat védeék a part és az
dllam el&te, addig az Gjsdgcikkek iréi a part és az dllam tekintélyét vtdk a kdzvélemény-
nyel szemben. A kulturdlis diplomdcia ilyesfajta teljesitményei mogott a tényeket és az
osszefliggéseket az utdkornak észre kell vennie.
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Bolvari-Takacs Gdbor

Kortvélyes Géza tancmiivészeti vizsgael6adas-kritikai

a Magyar Radiéban, 1990-1995

Bevezeto

A 20. szézad mésodik felének meghatirozé jelentéségi tanctorténésze és tinckritiku-
sa volt Kortvélyes Géza (1926-2011), Széchenyi-dijas, a zenetudomdny doktora, aki
nyomtatdsban megjelent publikdciéi mellett szivesen élt a rddids ismeretterjesztés lehetd-
ségeivel. A Magyar R4di6 Barték adéjénak Uj Zenei Ujsdg ciml misordban 1989—1999
kozott szimos alkalommal elhangzottak — mdsok dltal felolvasott — révid tanckritikdi.
Ezek kéziratanyagit Tévay Nagy Péter rendezi sajté ald.!

A kritikak alapvetSen hazai vagy kiilf6ldi tirsulatok produkeciéirdl széltak, de akadt
kozottitk a Magyar Tancmiivészeti Féiskola (1990. janius 30-ig: Allami Balett Intézet) vizs-
gacl6addsait méltatd vagy birdl6 reflexié is. Kortvélyes Géza irathagyatékdban négy ilyen
jellegti kritika maradt fenn: az 1990, 1992. és 1993. évi klasszikus balett, valamint az 1995.
évi néptanc—szinhdzi tdnc vizsgael6addsrol. Az alibbiakban ezek szovegét tesszitk kozzé.

A felséfokd tancmiivészképzés legfontosabb, legltvdnyosabb és mivészetpedagdgiai
szempontbdl legjobban értékelhetd eredményei a tanév végi vizsgael6addsok. A 2017-ben
napvildgot ldtott Téncos tanévek cimi kotetemben? a teljességhez kozelitd dttekintést ad-
tam kozre a hazai nyomtatott és internetes sajtéban 1954 és 2017 kozott megjelent e tdr-
gyt kritikdkbdl. A publikdcidk kozott els6 helyen a tincmivészeti szaksajté dllt: a Tanem-
vészet (1951-1956, 1976-2010, 2014-t8l), a Muzsika tdncrovata (1959-1976), a T4nc-
mivészeti Ertesitd (1963-1976), az angol nyelvli Hungarian Dance News (1978-1989),
a Zene—Zene—Ténc (1994-2012) és a www.tanckritika.hu portdl (2010-t6l). Eredeti vagy
utdnkozolt reflexiok az Allami Balett Intézet 1961-1970 kdzote kiadott évkdnyveiben is
napvildgot lattak. A ’60-es évek kozepétdl a ’90-es évek kozepéig rendszeresen megjelentek
tdnckritikdk az orszdgos napilapokban (fontossigi sorrendben: Magyar Nemzet, Népszava,
Magyar Hirlap, Esti Hirlap, Népszabadsdg), valamint 1976-1984 kozott a Pesti Musor
cim( hetilapban. Az 1957-ben indult Film—Szinhdz—Muzsika 1988-ig féleg képriporttal,
olykor révid kritikdval kisérte figyelemmel a végzésoket. Alkalomszerien sok mds (kozte
idegen nyelv(i) hazai orgdnum is reflektlt, gyakran csak révidhir formdjiban. Legaldbb egy
cikket valamennyi vizsgdrdl sikeriilt taldlnom, kivéve a 2011. évi néptdnc vizsgael8addst,
amelyrdl — tudomdsom szerint — sehol sem jelent meg kritika.

A kotetbe kizdrélag nyomtatdsban mar megjelent cikkeket vettem fel, koztitk
Kortvélyes Géza hat, 1964-1972 kozott publikale cikkét. A rddiéban elhangzott kritikdk
tehdt kiviil estek a vdlogatdson, igy e forrdskozlemény a kotet kiegészitésének tekinthetd.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdmu kutatds keretében.
! Ezek kéziil hdrom kritika mdr napvildgot ldtote: Tévay, 2009., Tévay, 2011.
2 Bolvari-Takécs, 2017.
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A kozlések forrasa Kortvélyes Géza kézirathagyatéka. Az 1995-6s szovegrél rendelke-
zésre 4llt az Observer Sajtofigyeld dltal leirt és a Magyar Téncmivészeti Féiskola Konyv-
tdrdnak sajt6kivigat-gytijteményében taldlhaté dokumentum is. A kézirattal tértént sz-
szevetésbdl megdllapitottam, hogy eltérés nincs, s e tény a tobbi kézirat vonatkozdsiban
is megerdsiteni ldtszik a hitelességet.

A sz6vegkozlés sordn a kéziratok esetleges bet(ihibdit, névelirdsait javitottam, sziikség
esetén értelmezd megjegyzést tettem. Megadtam a végzds évfolyamok teljes névsoridt, az
évfolyamvezetd mesterekével egyiitt, valamint a vizsgael6addsokrél nyomtatdsban meg-

jelent kritikdk jegyzékét.

Kortvélyes Géza radids kritikdi

Gondolatok a Balett Intézet vizsgakoncertje nyomdn
(elhangzott: 1990. junius 23.)

Az évfolyam tagjai: Dorkd Edina, Molndr Zsuzsanna, Nydri Hajnalka, 16th Zsuzsa; Csekd
Istvdn, Csillag Pdl, Haraszti Zsolt, Nagy Gdbor (NSZK), Solymosi Tamds. Evfolyamvezeto":

Dézsa Imre.?

Magas szinvonalt vizsgakoncerttel iinnepelte meg fennélldsanak 40. évforduléjit az Allami
Balett Intézet. Az évfolyamvezetd balettmester Dézsa Imre és asszisztense Koren Tamds
nyolc* olyan jél kiképzett névendéket bocsdjtott szdrnyra, akik mind — de f8ként a fidk —
egyértelmtien gazdagithatjak az Operahdz, illetve mds hazai térsulat eléad6 garddjdt.

Az elmondottakat itt, mintegy hiradds gyandnt be is lehetne fejezni, dmde a cimben
jelzett gondolatok jegyzetem folytatdsdra késztetnek. Arra ugyanis, hogy szinte megva-
laszolhatatlan kérdéseket tegyek fel, de vajon kinek is? Az ifji mivészjelolteknek, hogy
maradjanak idehaza? A tdrsulatvezet6knek, hogy adjanak szimukra minden reldciéban
roptetd feladatokat? Hogy kapjanak és kaphassanak barmelyik honi balett-egyiittesnél
olyan fizetést, melybdl élni, lakni, ruhdzkodni lehet? S a kérdéseket most abbahagyom,
mert félek: magam is tudom rdjuk a valaszt.

Persze egy észszerii kotelesség a magyar tehetségeket — kordntsem kis anyagi réfordi-
tassal — felkésziteni a tdincmivész pélydra, akdrcsak az énekeseket és a hangszerek mivé-
szeit a Zeneakadémidn. De mit lehet igazdn tenni avégett, hogy tehetségiiket és tuddsu-
kat itthon (vagy legaldbb itthon is) kamatoztassdk, hogy ennyiben a képzésiikre forditott
kozpénzek egy része megtériiljon? Mert épp a legjobb ifji mivészek, mondhatni, kelnek
el ldbon, olykor mdr tanulmdnyaik hivatalos befejezése elétt, és oktalansdg volna barme-
lyikiiket megfosztani a nagyvildg szinpadaitél s a mélt6 jovedelemtdl.

Es az 6rdégi kér mintha itt bezdrulna, vagy épp j kezdéseket indukal: ne legyen
dijtalan dllami kiképzés? Szerzédéssel elére kell — egy idére legaldbb — magyarorszagi

% A vizsgael6addsr6l nyomtatdsban megjelent: Gelencsér, 1990., K6vags, 1990. Lésd: Bolvdri-Takdcs, 2017.
367-371.

elyesen: nyolc magyar és egy német dllampolgdrsdgti novendéket.
4 Hely yolc magyar és egy né llampolgdrsig dék
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munkdra lekdtni, illetve kotelezni Sket? A kiszerz6dé névendékkel s az egy-két évad
utdn tdvozé tdncossal devizdban visszafizettetni a képzés koltségeinek nagy részét, amint
ez kilfoldon tobb helyiitt szokdsos? Es hogyan lehetne kizdrélag a mivészeket, mivész-
jelolteket erészakkal, jogtalanul itthon tartani? Vagy netin magéniskoldkra volna inkdbb
szitkség? Ha nem, és minden marad a régiben: orszigunk olyan gazdag, hogy a kiilfoldi
tincmivész tdrsulatok timogatdsdra is vallalkozik — minden viszonzds nélkil?

Azt hiszem, senki sem vdrhat éppen éntSlem megolddssal kecsegtetd vilaszokat. De
azt se varja el senki, hogy — az tinneprontds szindéka nélkiil — a felsorolt kérdések egy
sikeres vizsgael6adds kapcesdn a nyilvdnossig elétt el ne hangozzanak.

Balettvizsga az Operahdzban
(elhangzott: 1992. junius 21.)

Az évfolyam tagjai: Courtney Brooks (USA), Emily Korfia (Girigorszdg), Cristiana Rosa
(Olaszorszdg), Szirmay Vera (Ausztria), Elin Valla (Svédorszdg); Ferdy Blomquist (Hol-
landia), Braddcs Zoltin, Cserta Jozsef, Hangay Szabolcs, Kéri Nagy Béla, Lehotai Liszlo,
Moray Mdté, Andrea P Merlo (Olaszorszdg), Németh Gdbor, Kwamina Roberts (Svdjc),
Szigeti Gabor. Evfolyamvezetdk: Kun Zsuzsa, Forgdch Jozsef

Eléadémiivész-képzd intézménynek nincs anndl nagyobb eredménye, mintha perfekt
felkésziiltségli és meggydz8 eléaddi gyakorlattal rendelkezd fiatal mivészeket bocsdjt tt-
jara. Ilyen osszképet mutatott a Magyar Tancmiivészeti Féiskola idei nagyszabdsu vizsga-
koncertje, amely produkciéként — beleértve a még tanulmanyaikat folytaté névendékek
kozremikodését is — birmely kiemelkedd balett-egyiittesnek becsiiletére valt volna.

A misor elsé részét egy monumentdlis divertissement alkotta, amit a betanité mes-
ternd: Fléra Kajdani a mult szdzadi hires Petipa m{, a Don Quijote részleteibdl igénye-
sen dllitott ossze. A III-IX. osztdlyos névendékek igen nagy szimban, kit(ing és stilusos
felkészitéssel szerepeltek a véltozatos jellegli téncjelenetek szinpompds kavalkddjéban.
A kozépsd, jol szerkesztett koncertprogram hat szdlisztikus mirészletében leginkdbb a
végzbs novendékek 1éptek fel. Koreografiailag itt a tradiciondlis jellegté] haladtak az erd-
teljes kifejezést igényld karakterisztikus stilus felé, s ez j6 alkalmart kinalt a kiilonboz6
alkatt vizsgdzok legelényosebb bemutatkozdsira.

Végezetiil az est utolsé harmaddban Robert North spanyol hangvételii Entre dos
aguas cimi remek kortdrs tdncalkotdsiban hét végzés magyar fi névendék és ugyan-
ennyi még képzés alatt dllé balerina-jel6lt szerepelt, pompdsan interpretdlva ezt a sod-
16 lendiilett egyfelvondsost. Hozzd flizendd, hogy a magyar nemzetiség megemlitése
itt kordntsem 6ncéld. Ezittal ugyanis hdrom kiilfoldi fit is vizsgdzott, méghozz4 igen
jol. Ami pedig a lanyokat illeti, idén kizdrélag 6t kiilfoldi novendék diplomdzott, és
ugyancsak az els6 és a mdsodik misorrészben szerepeltek. Oket Kun Zsuzsa, az sszes
fidkat pedig Forgdch J6zsef, a vizsgdzo évfolyam két balettmestere nagyszer(ien készitette

> A vizsgaeldaddsrél nyomtatdsban megjelent: Béta, 1992.; Gelencsér, 1992.; Kadn, 1992.; Kisgergely,

1992.; Péter, 1992.; Rajk, 1992. Lasd: Bolvari-Takdcs, 2017. 379-383.
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fel. Rovid beszdmolénk még a rengeteg szerepld novendék legjobbjainak megérdemelt
felsoroldsdt sem teszi lehetévé. Mindenképpen megemlitendé azonban a végzds Cserta
Jézsef s a VIII. évfolyamos, ugyancsak magyar Popova Aleszja teljesitménye. Mindketten
tobb eltérd stilust nehéz feladatban abszolat kiemelkedd tehetségrél és tuddsrol tettek
tantbizonysigot.

Balettvizsga az Operahdzban
(elhangzott: 1993. junius 27.)

Az évfolyam tagjai: Bokor Zsuzsa, Darvas Gabriella, Veronica Endo (Peru), Popova Aleszja,
Séber Lilla; Demeter Artur Zsolt, Farkas Istvdan, Hegyaljai Zsolt, Hommer Csaba, Kun At-
tila, Lendvai Zsolt, Pardczai Andrds, Radvdnyi Attila. Evﬁ/yﬂmvezeto”: Sebestény Katalin.®

A Tancmivészeti Féiskola vizsgakoncertjei tobbnyire eseményszdmba mennek. Olykor
kiugré fiatal tehetségekkel ismerkedhetiink meg, akik azutdn fontos szerepet kapnak az
operahdzi, vagy valamelyik vidéki balett-egyiittes munkdjéban. Mdskor a koncert m-
sora és kollektiv eléaddi szinvonala nyujthat jelentés szinhdzi élményt, szerencsés eset-
ben pedig mindez egyiitt teszi emlékezetessé egy-egy tanulmdnyait befejezd évfolyam
operahdzi bemutatkozdsdt. A koncepciés miisorszerkesztés, valamint a végzds és felsé
évfolyamos névendékek kozos fellépése ugyanis mindig nagy szerepet jétszik a sikerben,
idén példdul a koncert est miivészi huzderejét éppen ez adta meg.

A musort nyité teljes III. felvonds a Diét6rébdl, valamint zarérészként a Vilto-
zatok egy gyermekdalra ezuttal igen j6 el6addsban keriilt szinre, mindkettd az évfo-
lyamvezet$ balettmester, Sebestény Katalin betanitdsiban. A mesebalett nagy 1étszimua
divertissement sorozata tiszta és pontos kivitelezésével ragadott meg, fészerepében a
vizsgdz6, igen tehetséges és kit(ing felkésziiltségli Popova Aleszjéval. A Dohndnyi—Seregi
miiben viszont négy végzds tdncosnd és a nyolc f8nyi fittosztalybdl kozremiikodd ot
tincos kozosen azt tanusitotta, hogy ez a nagyszer(i darab f8iskolai novendékek tolms-
csoldsdban sem vilik feltétleniil tizenévesek szinpadi dsszejovetelévé.

Az egész nagyszabdsu est kényes részét a kozépsé harmad koncertszdmai jelentették.
A mér méltatott Popova Aleszja mellett itt Bokor Zsuzsa és Darvas Gabriella, valamint
Kun Attila itétte meg a mértéket. A tbbi végzds névendék szdmdra a rdjuk bizott
miirészletek tal nehéznek bizonyultak. A f8iskola tehdt idén leginkdbb j6 kartdncosokat
bocsdjtott Gtjdra, akikre egyébként a balett-egyiitteseknél mindig nagy sziikség van. A
vizsgakoncert minden szdma igy is nagy kozonségsikert aratott, a fiatal miivészjelsltek
ezért j6 emlékkel és kell§ biztatdssal léphetnek a vildgot jelentd deszkakra. Zenei viszony-
latban a fellépé novendékek nagy segitséget kaptak az Operahdz zenekardtél, amelyet
Jarmai Gyula kitinéen vezényelt. Mindvégig egységet teremtett a szinpad és az orkesz-
ter kozott, ami kezdd mivészek esetében még nagyobb szerepet jitszik az eredményes
osszprodukcié megteremtésében.

¢ A vizsgael8addsrél nyomtatdsban megjelent: Gelencsér, 1993a.; Gelencsér, 1993b. ; Péter, 1993.; Rajk,
1993. Ldsd: Bolvari-Takdics, 2017. 384—386.
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Tancmiivészeti vizsgakoncert a Maddch Szinhézban

(elhangzott: 1995. julius 09.)

Az évfolyam tagjai: Berhés Ildikd, Csengddi Mdrta, Csoba Orsolya, Gerecze Réka, Gyar-
mati Melinda, Halmos Riskd Alma, Katona Vanda, Melha Dominika, Pollik Edina, Pétor
Katalin, Tirds M. Kinga; Binki Zsolt, Farkas Viktor, Gergely Attila, Hamor Jozsef, Issovits
Istvdn, Kdrpdt Attila, Kinczel Jozsef, Koltai Jinos, Koltai Ldszlo, Moéri Csaba, Nagy Tamds,
Vincze Baldzs. Evfolyamvezetok: Jakabné Zorindi Mdria tanszékvezetd, Brieber Janos ta-
gozatvezetd.

A kozel félévszazados Tancmiivészeti Féiskola, a korabbi Allami Balett Intézet torténete
sordn tobb izben is meggy6z3en bizonyitotta, hogy oktaté-neveld munkdjiban koveti,
de legaldbbis kovetni igyekszik a szertedgazé mivészeti dg fejlédését. E torekvését reali-
zdlta egyértelmien és sikeresen az 1971-ben létesitett néptinc tagozat folyamatos tevé-
kenysége, amellyel jél felkésziilt utinpétldst bocsdjt a hivatdsos néptancegyiittesek — s6t
egy ideje fontos vidéki balett-egyiittesek szdmdra is. Az idei, immdron hatodik végz8s
osztély huszonhdrom igen jol képzett fit- és lednynévendékei, bizvdst mondhatd, jél
megdlljék majd helyiiket barmelyik szerz8dtetd tdrsulatnal, ideértve a mds tdncnyelvet
elényben részesitd egyiitteseket is.

Mert pont ennél a négy évet elvégzett és most szdrnyra bocsdjtott garddnal érvé-
nyesiilt ez iddig a legszembettinébben a felismerés: a Féiskoldnak a baletten és nép-
tancon kiviili véllalkozdsokra is fel kell készitenie néptincos névendékeit. E tudatos
vallalds els6 izben demonstrélta, hogy a janius 21-i vizsgakoncert misorlapja mar nép-
tdnc—szinhdzi tinc tagozatos novendékek megmérettetését igérte, s az effektiv program
is ennek a jegyében épiilt fel. Szerencsésnek és szinhdzi értelemben hatdsosnak volt
mondhaté a misor szerkezete. Az els6 rész a Honvéd Egyiittes tehetséges koreografu-
sanak, szakma szerte szimon tartott Didszegi Ldszlénak Utolsé leltdr cimt 1989-ben
késziilt nagyméretli tincmivébdl dllt. A szcenikailag is szépen formilt, a kiilonb6z6
eredeti néptinc és népzenei kincseket — jérészt a hajdani parasztsig nemzedéki élet-
tjdt is kovetve — véltozatosan szerkesztette ardnyos alkotdssd. Néhdny szépséges, s6t,
meghatd szinpadi effektus, f6leg a nyitd- és zarokép kissé nosztalgikusan is érzékeltette
a cimbe foglalt gondolatot: bizony, az él6 folklér utolsé leltdrdrdl lehet mdr csak esz-
tétikai hiraddssal szolgdlni.

S hogy tincfolklér vonatkozdsban, illetve annak egyéni és jellegzetes szinpadi stili-
zécidjdban a magyar tdincmiivészetnek vannak maradandé értéki szinhdzi tradicioi, ezt
demonstrilta meggy6z6en és kirobbané kozonségsikerrel a miisorzaré harmadik rész.
Ebben a hdsz esztendeje elhunyt Rdbai Miklés nagyszerti miiveib8l nytjtottak repre-
zentativ vélogatdst. Az eredeti Allami Népi Egyiittes el6adéi stilusit is jol felidézd, de
természetesen az ifju tdncosokra transzponalt produkcié az ,iskoldt” és a Rébai- életmi
eleven hatderejét egytittesen érzékeltette.

A jelzett 4j vallalkozds: a szinhdzi tdncos-képzés eredményének titkorképée a prog-
ram kozépsd részében helyet kapott hat misorszdm szolgaltatta, tobb jeles balettmes-

7 A vizsgael8addsrol nyomtatdsban megjelent: Gelencsér, 1995. Lésd: Bolvéri-Takdcs, 2017. 391-392.
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ter betanitdsdban. Koziiliik Seregi Ldszlé Faust balett-betétjének Ordégténc cim rész-
lete, a hatvanas években oly népszerti Hacsaturjin—Anyiszimova alkotta Gajane cimi
balett Kardtdnca, és kiilonosképp miisorrészt z4ré musical-koreografia a Hair (Sebes-
tyén Csaba alkotdsa és betanitdsa) sikeriilt a legjobban. Vagyis olyan szimok el6addsa,
amelyekben a kell§ balett-technikai alapozis, a karaktertdnc hangvétel, illetve a mai
ifjisdg rock-kozeli tincnyelvezete domindl. A szinvonalat, és persze a j6 betanitdst csak
honordlni lehet, de —utalva csupdn mds bemutatott tincszdmokra — itt jelentkezett a
tovdbbi tennivald is: a dzsessz, és mindenekelétt a modern tdnc sziikséges megerdsi-
tése. Mindez egyiitt hozhatja fel mintegy naprakész szinvonalra, majd, a féiskola ez
irdnyt oktaté munkdjit. Hogy ez be is fog kovetkezni, ezt a vezetdség szandékdval
osszhangban egyardnt garantdlhatjdk a végzés évfolyam néptinc tandrai és vezetdi:
Brieber Jdnos és Zérdndi Mdria, illetve Som Gizella és Sebestyén Csaba balettmesterek
igényes, koncepciézus munkdja.
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Gara Mirk:

Kultirdnk bastyaja’
avagy a Magyar Allami Operahiz
a Szabad Nép cim(i napilapban 1945-1956

,Eurépdban 1945 mdjusiban, a Tévol-Keleten pedig szeptemberben ért véget az embe-
riséget soha nem ldtott mértékben stjté mdsodik vildghdbord. A vesztesek kozé tartozé
Magyarorszdgon ekkor még tgy tlint, polgdri demokrécia épiilhet ki, s csak kevesek el8tt
lehetett vildgos, hogy a nemzet sorsa mér lényegében eldélt: a trianoni hatdrok kozé vissza-
szorult orszdg a szovjet érdekszférdba fog tartozni. A Moszkva érdekeit képviseld kommu-
nistdk ereje és befolydsa egyre nétt, majd a manipuldle 1947-es valasztdsokat kovetden rovid
idén belill nyilt diktatdra alakult ki.”— irja Varga Kdlmdn a Rubicon 2017/4. szdmdban,'
amely Mindszenty hercegprimdssal és Kdddr Janossal foglalkozik. Azért vélasztottam ezt az
idézetet a bevezetdhoz, mert vizsgdléddsom tdrgya pont ezt a korszakot fedi le. A Szabad
Nép ,,nagy” id8szaka pontosan a mdsodik vilighabora utdn kezd8dik és az 1956-os forrada-
lommal ér véget.? Valédi pardapként a Magyar Kommunista Pérc (MKP), majd a Magyar
Dolgozék Pirtja (MDP) hivatalos orgdnuma volt, amely a hireken tdl ideolégidt, propa-
ganddt is képviselt, s a forradalomban elbukott part széthulldséval a lap sorsa is megpecsé-
telédott. A lap 1956. november 2-dn mdr Népszabadsdg néven jelent meg, leképezve azt a
transzformdci6t, amelyet az MDP-bdl alakult Magyar Szocialista Munkdspdrt is megtett.

Mikrokutatdsomban azt a célt tliztem ki, hogy egyrészt a mdsok dltal mar megirt
intézménytorténeti osszefoglalékat® kiegészitsem 4j informdciékkal, mdsrészt doktori
témdmhoz — Oldh Gusztdv, az Operahdz tervezdjének, rendezdjének pdlydja — kapcso-
l6dva alaposabban koriiljdrjam, milyen lehetett az 1945 és 1956 kozotti korszak légkore,
milyen elvdrdsoknak kellett megfelelnie az alkotéknak. Ehhez keresve sem taldlhattam
volna jobb forrdst, mint a hivatalos lapot, a Szabad Népet.

Anyag és médszer

A kutatds anyaga a Szabad Nép 1945-t8l 1956-ig kiadott lapszdmait érintette, amelyeket
digitalizilt formdban az Arcanum Adatbdzisiban tekintettem 4t. Vizsgaléddsaimat 2016
novemberében kezdtem el. Az adatbdzisban mindig az ékezetek nélkiili ,,operahaz” széra
kerestem rd, azzal érve el a legtobb taldlatot, hiszen a pontos kifejezésre vald keresés a
szovegfelismerd rendszerben nem mindig ad megbizhat6 eredményt. Ennek oka részben
a napilap szedésének és papirjanak néhol siliny mindéségében, részben a szovegfelismerd
emberi intelligencidt nélkiil6z8 program voltdban keresendd.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdmt kutatds keretében.
! Varga, 2017. 42.
21956. november 29-én jelent meg az utolsé lapszdm (Arcanum Adatbdzis)

3 Staud, 1984.
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A kutatds mddszere a taldlatok dtbongészésén alapult és a kutatds kozben fokoza-
tosan alakult. Mér az 1950-es évben jdrtam, amikor tgy dontdttem, hogy az addigra
kikristalyosodott vazat kovetve Gjbdl eléveszem és jrafeldolgozom az 1945 és 1950
kozote idszakot. A véz, amelyet felépitettem, alapjéban véve az Operahdz megjelenéseit
kategorizilta és Gsszesitette egy nagy tébldzatban, amely mennyiségi elemzésre ad lehets-
séget. A csoportositds azonban egyrészr8l 6nkényes volt, masrészrél problémdkat is oko-
zott, hiszen voltak olyan hirek, amelyeket akdr egyszerre harom csoportba is sorolhattam
volna. Ezekben a vitds esetekben igyekeztem konzekvensen donteni a kutatds ideje alatt.
A konkrét csoportokat a kovetkezd fejezetben ismertetem.

A kutatds mindségi részét azok a jegyzetek adjék, amelyeket az egyes hiraddsokbél
mir a feldolgozds sordn érdekesnek tartottam kiirni. Ezekbél ldthatéak példdul tenden-
cidk, az Ujsdgirds eszkozei, stb.... Nem a politika irdnydbdl prébiltam meg az operahi-
zi torténéseket értelmezni, inkdbb a hdz mivészi tevékenységére koncentréltam, amely
természetesen elvdlaszthatatlan a politikdtél. A kapott adatok végsé elemzése megmu-
tatta, hogy milyen formédban volt az Operahdz a kulturdlis élet egyik vezetd tényezdje s
egyben az dllami reprezenticié folyamatos szintere. Mindebbél pedig kirajzolédik a kor
politikai lenyomata, az a folyamat, ahogy a Magyar Kiralyi Operahdzbél sztahanovista
kulttriizem vilt.

A témacsoportok rovid leirdsa

A. Miisorkozlés — A legkonnyebben leirhat6 esemény. A Szabad Nép rendszeresen
lekozolte a budapesti szinhdzak misordt, igy az Operahdzét is. Az 1952. év kivétel
ez alél, akkor ugyanis az év egy részében nem jelent meg szinhdzmiisor, késébb is-
mét visszakeriilt a lapba. Mivel ebben az idészakban az Operahdzbél rendszeresen
kozvetitett a rddié is, igy a rddiémisorban valé felbukkandsokat is ebbe a csoport-
ba helyeztem.

B. Unnepség, diszeladds — Minden olyan eseményt ide soroltam, amely csak
egyszer, valamilyen (kulturdlis, politikai, jétékonysdgi, egyéb) céllal zajlott az
Operahdzban. A nyilvdnvaléan politikai toltet(i diszel6addsokat is ide, és nem a
politika és miivészet kategdridba soroltam. Ennek az egyediség, alkalmi mivolt
(megismételetlenség) az oka.

C. Politika és miivészet — Talin ezt a csoportot lehet a legnehezebben 6sszefoglal-
ni. Ide keriiltek azok a hiraddsok, amelyekben arrél tudésitottak, hogy az Opera-
hdz szintere volt valamilyen politikai eseménynek, azonban ezek els6sorban nem
a kultardhoz kotédeek. Példdul kiilfoldi delegiciénak megmutattik az Operahdz
épiiletét, de el6addst nem ldttak, vagy az dllamelndk az épiilet erkélyérdl integetett
a felvonul6knak. Ugyanebbe a csoportba soroltam a termelési riportokat. Terme-
1ési riportnak neveztem minden olyan tuddsitdst, amely nyilvinval6 politikai su-
galmazdssal arrél adott hirt, hogy a dolgozé munkds témegek életébe hogyan tort
be a kordbban polgdrinak tartott magaskultira. Formailag ezek lehettek tudésitd-
sok, interjuk, s6t hildlkodé ,olvaséi” levelek is.

D. Az operahdzi iizemet érint8 hiraddsok csoportja — Alapvetéen t6bb alcso-
portra bonthaté az ide keriilt tartalom.

D1. Valéban a szinhdz tizemét érintd hirekrél szél: évad- és bérlethirdetésrdl, tdj-
eléaddsokrdl, stb.

D2. Ertesitések, rovid kozlemények: el6addsok kezdési ideje, musorvaltozds

D3. Bemutaték

D4. Tagok haldla (korabbi vagy m(ik6dé miivészeké)

D5. Mivészeti dijak — m(ik6dé tagok dltal kapott kitiintetések, amelyeket a szin-
hazi munka révén szereztek.

E. Vendégjitékok, vendégmiivészek fellépése — Ezt a csoportot két alcsoportra
osztottam annak megfeleléen, hogy az érkezd kiilfoldi mivész, egyiittes tdncos
vagy zenei produkcidval szerepelt. Ez a csoportositds meglehetésen 6nkényes, mi-
vel a vendégjdtékok a legritkdbb esetben torténtek spontdn miivészi alapon, ezért
akdr a politika és miivészet kategéridba is sorolhattam volna ezeket. Hogy mégis
kiilon csoportot kaptak, annak az az oka, hogy sor keriilt néhdny valéban politi-
kidhoz nem kot6d6 vendégszereplésre.

F.  Magyarok kiilfoldi hiraddsokban — Ide keriilt minden olyan hir, amely arrdl
tuddsitott, hogy egy operahdzi miivész kiilfoldon tanult, szerepel, illetve a kinti
tevékenységérdl akdr irdsban, akdr a vele késziilt interji formdjéban beszdmolt a
lap hasdbjain.

G. Személyi — Itt csak olyan el6addsokrdl sz6l6 hirek szerepelnek, amelyekben az
illeté mivész az Opera tagjaként vett részt. Valéjdban nem is az énekes, tdncos,
zenész tevékenysége az érdekes, hanem a miivész rangja, hiszen az orszdg elsé zenés
szinhdzdhoz tartozik.

H. Egyéb — Minden, az Operahdzat igen tdvolrdl érinté vagy nem besorolhaté hir.
Kimaradtak azonban az operahdz sz6 olyan el6forduldsai, amelyek nem a budapes-
ti dalszinhdzra vonatkoztak.

A témacsoportok részletes ismertetése

Ugy gondolom, hogy a miisorkézlésen valdjdban nincsen sok ismertetnivalé. Alapvetd-
en két f6bb megdllapitast lehet bel6liik lesziirni: az egyik a szinhdz repertodrjdnak dssze-
tétele, a mdsik a darabok eléaddsszama. Ezek azonban sokféle bontdsban megtaldlhatéak
tobbek kozott a Szinhdztudomdnyi Intézet dltal kiadott Magyar Szinhdzi Adatok I-II.
kotetekben. Azt viszont sajndlatosnak tartom, hogy 1944-ben megszakadt az a hagyo-
mdny, amelyet Radnai Mikl6s még 1925-ben elinditott és késébb a Nemzeti Szinhdz is
dtvett: nevezetesen az évkonyvek kiaddsa. Az Operahdzban ezen hagyomany felélesztése
csak az 1966/67-es szezonban (83. évad) indult el ismét.

Az iinnepségek és diszel6addsok kivilé terepet jelentenek a vizsgiléddsra. Az Ope-
rahdz fenndlldsdtdl fogva az dllami reprezenticié szintere volt. Maga az épiilet felépitése
jelentds részben Ferenc J6zsef magédnszemélyként tett felajanldsabdl tortént, de természe-
tesen a nemzeti biiszkeség is inspiralta, hiszen a kiegyezés utdn feldllé dualista dllamban
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a magyar fél sem lehetett ,alibbvalé” az osztrakn4l. fgy a Nemzeti Szinhdzat 1884-ben
elhagyta az opera- és a balett-tagozat. A reprezentdcié terén érdemes megnézni példdul az
1890/91-es évadot, hogy legyen képiink arrél, abban a periédusban kik és milyen tinne-
pélyes eseményeket rendeztek a Magyar Kiralyi Operahdz falain beliil. A szinhdz negyed
szézados fennalldsdrol tuddsité évkonyvben* eldszor a kirdly sziiletésnapjdval taldlkozunk
(augusztus 18.),> majd oktéber 4-én a kirdly névnapjdt is kiilén tinnepli a szinhdz. Ok-
téberben a magyar szinjdtszds 100 éves fennalldsit celebréltdk, majd sszesen hét olyan
jotékonysdgi eldaddst tartottak, amely a Nemzeti Szinhdz és a Magyar Kirdlyi Opera-
haz koz6s nyugdijintézete szimdra hozott pénzt. Két alkalommal pedig a hirlapirékat,
a gyermekmenhelyet és Fehér Kereszt Egyesiiletet timogattdk. Ilyen volt az Operahdz
abban az idében, amikor még megvolt aulikus jellege és szinte csak a legfelsé korok
jutottak be az el6addsokra. Hogy a véltozds ivét ldssuk, nézzitk meg az 1936/37-es évet
is, amikor ugyan Magyarorszdg még kiralysdg volt, azonban az arisztokratdk helyett in-
kdbb a polgirsdg vette birtokba az intézményt. Az évkdnyv tanidsdga szerint® dsszesen 13
nem szokvinyos el6addst rendeztek: jétékony célinak kettd (a Nagypénteki Reformatus
Térsasdg Erzsébet-drvahdza illetve a Magyar-Osztrdk Tdrsasdg javara); diszel6addsnak hat
nevezhetd (Ciano grof, Miklas osztrdk elnok és az olasz kirdlyi pdr, valamint a lengyel
kultuszminiszter ldtogatésa)’ illetve két el6adds Horthy tiszteletére (egy a névnapja al-
kalmdbél, amelyet a Magyar Nemzeti Didkszovetség rendezett minden évben, és egy
mircius 15-én, a Magyar Cserkészszovetség védnoksége alatt). Ezeken kiviil tinnepi est
keretében emlékeztek meg Buda visszavivdsinak 250. évfordul6jirdl, a Liszt-emlékév
befejezésérél, Weber 150. sziiletésnapjdrdl és két alkalommal az operabardtok tartottak
estet.

Ehhez képest 1945-t8l teljesen dtalakult az Ginnepi- és diszel6addsok rendszere.
Mindéssze hdrom olyan tinnep volt az 1945-56 kozotti idészakban, amelyet minden
évben megiinnepeltek. Aprilis 4-¢, amely a felszabadulds iinnepe volt, november 7-e,
a nagy oktdberi szocialista forradalom évforduléja, valamint egy Lenin-iinnepség. Ez
utébbi esetében 1946-t6] 1954-ig Lenin janudrban bekévetkezett halaldrl® emlékeztek
meg, 1955-ben és utdna azonban mér Lenin sziiletésnapjt’ tartottdk meg. Ehhez jd-
rultak még egyéb dllami tinnepek, mint a koztdrsasdg kikidltdsinak évforduléja (janudr
30.), amelyet 1946-t6] 1949-ig tartottak érdemesnek a megemlékezésre, amint az orszdg
dllamformdja népkoztdrsasdg lett,'” ez értelemszertien megsziint. 1947-t6l a Voros Had-
sereg megalakuldsdt is az operdban tinnepelték, de késébb ez elmaradt és taldn helyette
vezették be a Néphadsereg napjat.

4 Névtelen, 1909. 86-95

> Ferenc J6zsef 1830. augusztus 18-dn sziiletett. A kirdly sziiletésnapjdn és névnapjdn rendezett tinnepségen
az uralkodé alig jelent meg, a helydrakat viszont mindig levitték. Amig Erzsébet kirdlyné élt, az 8 névnapja
is hasonlé tinnepnapként szerepelt a szinhdzi musortervben.

¢ Névtelen, 1937. 22-25.

7 Ezeken az eseményeken mindig a himnuszok hangzottak el eldszér, majd ezt kivette az 1-4 részbél 4llo
miisor, nem ritkdn teljes darabok vagy felvondsok, valamint zenekari részleteket is stirtin jétszottak (Rakéczi
indulé).

81924. janudr 21.

?1870. dprilis 22. (a régi orosz naptdr szerint 4prilis 10.).

121949. augusztus 20., az 4j alkotmdny bevezetése, XX. Térvény.
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Nagyjébol 1950-ig voltak jelen a kiilonbozé jétékony célu eléaddsok is.'" A hdbora
utdn meglehetdsen sok, késébb a helyzet stabilizdldsdval kevesebb, 1950-t8l pedig szinte
nyom nélkiil tintek el az ilyen rendezvények, nyilvin senki sem vette volna a batorsdgot,
hogy a kormdnyzati propaganddval szemben azt merje dllitani, hogy valami a Magyar
Népkoztarsasigban nem miikodik tokéletesen és segélyre szorul. Ez aldl a vis maiornak
tekinthetd 1954-es és 1956-0s drviz a kivétel.

Természetesen egyedi alkalmakat, évforduldkat ezutdn is megiinnepeltek az opers-
ban. A sort 1945-ben Roosevelt haldla, majd a nemzeti kormany Budapestre érkezése
nyitja, de tinnepeltek ellendllé vértandkat (1945), a Néphadsereg napjdt (februdr 28.),
Sztdlin 70. és Rakosi 60. sziiletésnapjdt is. Egyetlen nem politikushoz, rdaddsul él6 sze-
mélyhez k6t8dé sziiletésnapot taldltam, amelyet az operdban rendeztek, ez a hetven éves
Kodily Zoltdné 1952-ben. Sét, hagyomanyosnak nevezhetd, kulturdlis jellegli megem-
lékezéseket is tartottak: tobbek kozott Glinka, Csajkovszkij évforduldit, a vagy a Filhar-
moniai Térsasdg szdz éves fenndlldsa alkalmdbdl.

Kiil6n fejezetben lehetne elemezni, hogy egy tinnepi eléadds hogyan nézett ki. Nyil-
van ezek évrél évre véltoztak, s mivel ez kevésbé fontos része kutatdsomnak, igy csak a
benyomésomat osztom meg ezekrdl. Ugy tapasztaltam, hogy a két vilighdbort kozotti
gyakorlathoz képest a Himnusz szinte teljesen eltlint és a helyét egy vagy tobb szénok
révidebb-hosszabb szénoklata vette dt, illetve nyilvdn elénekelték a szovjet himnuszt és/
vagy az Internaciondlét. Az tinnepi miisor — szintén a kordbbi, 1944 el6tti gyakorlathoz
képest — kezdetben teljes darabokbdl (f8leg egyfelvondsos balettekbdl) dllt,'* aztdn ezek
helyét dtvették azok a vegyes estek, amelyeken zene, dal és szavalat is elhangzott igen
valtozatos el6adéi girda tolmdcsoldsdban. Ennek szemléltetésére dlljon itt harom révid
ismertetés. Az els6 Lenin haldldnak 1950-es évforduldja, amelyen Révai Jézsef beszéde
utdn a Rabldnc lehullott cim{ forradalmi gydszdalt hallhatta a kéz6nség, majd Csajkovsz-
kij V. szimfénidjanak induléja utdn Gdbor Miklés szavalta el Kriszanov Lenin elvtdrs
cimt versét. Ezt kovetéen a Magyar Néphadsereg Miivészegyiittese mutatott be tdncokat
és az estet az Otto Klemperer dltal vezényelt Oroméda zirta. E miisort mindkét radié-
csatorna kdzvetitette.' Ezzel szemben 1954-ben ugyanezen alkalombél Hacsaturjén Oda
Lenin emlékezetére cimli miive utdn Laddnyi Ferenc mondta el a Mese a naprdl cimi
szovjet népmesét Leninrél, késébb Csajkovszkij b-moll zongoraversenyét hallgatta meg
a kozonség. Svéd Sandor és Ilosfalvy Rébert a Don Carlosbél és a Nabuccébél adott el6
részleteket, végiil Liszt Tasso cim( szimfonikus kolteményét Ferencsik Janos dirigdlea.'

Végezetiil alljon itt teljes egészében a Sztdlin 70. sziiletésnapjdrdl szolé egyik be-
szdmol6". ,Ezutdn szivet-lelket gyonyorkddtetd misor kovetkezett. Elsének az ifjasdg

'1'1945. nemzeti segély, rohammunkds vasutasok, kardcsonyi akcid, 1946. operabardtok kére, gyermekek
javdra, 1947. SAS-akcid, 1948. a gordg népért, a Sebészeti Klinika, iskolaszanatérium és az Ojségirék Nyug-
dijintézete javdra.

121945. 04. 15-én a Budapestre érkezd nemzeti kormdny tiszteletére masort adtak, amelyen Harangozé A
f4bol faragott kirdlyfi cimi tdncjdtéka, Erkel Bink bénjdnak II. felvondsa és a Cieplinski Boleréja szerepelt,
Szabad Nép 1945. 04.11., 5.

13 Szabad Nép, 1950. 01. 21., 3.

14 Szabad Nép, 1954. 01. 22., 2.

15> Szabad Nép, 1949. 12. 22., 4.
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koszontotte a vildg nagy tanitdjdt. A szétnyilé figgony mogiil a 1épesés emelvényen
hdromszdz, 6romtdl sugdrzd arcd Gttdrd it és ledny, a Mester utcai 4ltaldnos iskola
kisdidkjai tlintek el8, s az Operahdz zenekardnak kiséretével Patachich Ivin ,Az tGt-
torék éneke Sztdlinhoz” cimt, Lukdcs Imre versére irt kérusmivet zenditették meg
szivhez sz616 kedvességgel. Kuczka Péter ,Réla, aki a vildgnak kovidcsa® cimii verset
Ladomerszky Margit, a Nemzeti Szinhdz m{ivészndje szélaltatta meg. Elragadé tinc ko-
vetkezett: a Honvéd Miivészegyiittes tdnc-és énekkardnak , Kész6nt8”- je Farkas Ferenc
zenéjére, Szab6 Ivdn koreogréfidjdval, David Gyula vezényletével. Majd ismét szavalat
hangzott el: Tyihonov megkapé ,,Pohdrkdszonté”-je Horvdth Ferenc, az Allami Banydsz
Szinhdz igazgatéjinak eladdsiban. U] magyar zenemd, Kadosa Pl Kantdtdja csen-
diilt fel utdna. A Devecseri Gdbor ,,Terjed a fény“ cim( versére komponilt lendiiletes
miivet Joviczky Jézsef, a Liszt Ferenc Kérus, a Rendéregyesiilet Enekkara, s az Allami
Operahdz zenekara tolmdcsolta Melles Kéroly vezényletével. Két, nemesen szdrnyald,
gyonyorl szovjet dal, Ljepin ,K&szonté”-je és Moszolov Sztdlin-6ddja zendiilt meg
ezutdn Fodor Jdnos remek eléaddsiban, Kenessey Jend vezényletével. Operahdzunk
kitting énekkara fejezte be a musor elsé részét: Muragyeli ,Sztdlin vezetett benniin-
ket” cim(i mavével (baritonsz6l6jat Melis Gyorgy énekelte) és Hacsaturjdn szépséges
Sztdlin-daldval. Sziinet utdn nagyszerd szovjet vendégeink, az Orosz Szévetségi Szo-
cialista Szovjetkoztdrsasdg Oszipov Allami Népi Zenekardnak szereplése kévetkezett.
Elébb Budaskin ,Orosz nyitdny”-dt, Budaskin ,Szovjet dalfantazidjd’-jét jdtszottdk,
majd Lidia Mjelnyikovit kisérve ukrdn és magyar népdalokat szélaltattak meg tombolé
sikert aratva. Zelk Zoltin Sztdlin-6ddjinak egyik részletét Major Tamds mondta el,
majd sor keriilt a benséséges hangulatd, a nagy naphoz mélté est felejthetetlenil szép
befejezésére: a Sztdlin-kantdta hatalmas eldaddsdra. A szinpad emelvényén felsorakozott
a diszel6adds valamennyi énekkara, s az Oszipov-zenekarral tdrsulva megzenditette a
Sztdlint énekld, Sztdlint dics6ité gyonyord kantdtdt. A magasbdl fényszérdk sugdrkévé-
jében Sztdlin olajdggal 6vezett dombormiivii portréja tekintett le, szallt-zengett az ének:
»... Sztdlin nevével épiil a vildg...«.”

A politika és a mivészet ritkdn valaszthaté el egymistdl, s kiilonosen a vérzivata-
ros XX. szdzadi Magyarorszdgra igaz e kijelentés. Amikor 1945-ben az orszdg nem volt
hadszintér, azonnal elkezd8dott az Gjjaépités. Sokan irtak, beszéltek réla, hogy milyen
jelentds titemben haladt az épitkezés és a sok atélt csapds és veszteség ellenére milyen
gyorsan normalizdlédott az élet Magyarorszagon. Az Operahdzban is igen gyorsan meg-
indult a mavészi munka, mivel sok m{ivész az ostromot eleve a hdz pincerendszerében
vészelte 4t, rdaddsul az épiiletet sem érte jelentds kdr a hidraulika rendszer szétfagydsdt
kivéve. A szdz éves évkonyv szerint 1945. februdr 11-én vagy 12-én tartottdk az elsé
eléaddst, amely Kodaly Missa brevise volt.'® Ezzel szemben Erdélyi Hajnal kényvében
a februdr 23-dt jeloli meg az els6 eléadds, egy driaest napjaként.'” Bdrhogyan is volt, az
orszdgot el6z6nlé/felszabadité szovjet csapatok, valamint a SZEB-bel megtdmogatott
Magyar Kommunista Pdrt aktiv jelenléte elkezdte alakitani a szinhdz repertodrjt. Ugyan
tobb repertodreladds diszletei megsemmisiiltek a hdboruban, a vilighdbora utdn ismét

16 Staud, 1984. 275.
7 Erdélyi, 2012. 58.
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lehetett olyan darabokat ldtni a szinpadon, amelyeket kordbban vagy egydltalin nem
(Barték Csodalatos mandarinjdnak'® keleti véltozatdt) vagy éppen a szerzé szdrmazdsa
(orosz vagy zsid6) miatt nem adtak el8 (példdul a Hovanscsindt vagy a Hoffmann mesé-
it). Ez utdbbit kifogdsolta a Szabad Népben Szervanszky Endre, aki a zeneszerzés mellett
a lap zenei ideolégusa is volt: , Félreértés ne essék, ériiliink a bemutatonak [Hoffmann
meséi], de gy gondoljuk, hogy az Operdnak mds, fontosabb tennivaldja is lenne!” A
Don Juant, a Vardzsfuvoldt hidnyolta a szerzé, majd hozzitette, gy tudja, Sosztakovics-
nak két operdja és egy balettje is van, amelyet szintén be lehetne mutatni.’” 1950-ben a
Révai Jézsef vezette népmiivelési tdrca nyiltan belesz6lt az Operahdz életébe.” Losonczy
Géza®' tolldbdl jelent meg az a politikai megrendelésre sziiletett irds, amely kifogdsolta
tobbek kozott ,,dekadens szerz8k” miiveinek el6addsit (Richard Strauss: Salome és A
rézsalovag vagy Barték: A csoddlatos mandarin), a tdlzott Wagner-kultuszt, végezetiil
a cikke ezzel a gondolattal zirult: ,Ezek a hibdk, amelyekrdl beszéltiink, nyilvanvalé-
an nem fiiggetlenek az Operahdz bels$ viszonyait6l. Az Operdndl sok ellenséges elem
(fasisztak, dollarrajongé Amerika-bardtok, horthysta reakciésok, stb.) hazédik meg és
tevékenykedik. A tdrsulat szelleme sok egészségtelen jelet mutat, ami kifejezésre jut a
fegyelem lazasdgiban, a munka elég nagymértéki tervszertitlenségében, a politikai k-
zombosségben, a kiilonféle intrikdkban.”**

A politika és a mivészet kozotti direke és kézzel foghatébb kapcsolatot mérhetjitk
le azon, hogy hdny politikai nagygytlést, parteseményt rendeztek az operdban. Noha
mindegyik vezet§ pirtnak megvoltak a maga épiiletei székhdzai, nyilvin a rendezvé-
nyeken résztvevd tomeg tette indokolttd az Operahdz épiiletének hasznélatit. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy nyilvdnos események megtartisdra kezdetben nyilvin nem volt elég
épiilet (vo: a népbirdsdgi targyaldsok a Zeneakadémidn) illetve biztosan az az ideoldgiai
tartalom is kozre jétszott az Opera ,elfoglaldsiban”, hogy egy reprezentativ — kordbban
az arisztokratdkhoz és a polgdrsighoz k6t6d6 — statuszszimbdlumot vettek birtokba, ily
moédon a baloldali pértok és egyéb szervezetek™. A teljesség igénye nélkiil tilésezett az
Operdban az MKP, az SZDP, majd ezek egyesiilési kongresszusa is itt vette kezdetét.”
Rajtuk kiviil a Magyar Demokratikus Nék Szovetsége, a Demokratikus N6k Vildgszo-
vetsége is gyakran tartotta rendezvényeit az épiiletben.

Az Operahdz épiilete természetesen diplomdciai célokat is szolgdlt. 1946-ban péld4ul
a hazdnkba érkezd szovjet tudomdnyos delegiciér itt fogadtak, megtekinthették A pikk
ddmadt, majd fogaddst tartottak a tiszteletiikre.”> Két év mulva, amikor az 1848-as zdsz-

'8 1931-ben és 1941-ben sem mutatta be a Magyar Kirdlyi Operahdz a tdncjdtékot.

19 Szabad Nép 1946. 03. 12., 4, 1946-ra Sosztakovics egyébként mdr hdrom operdt és hdrom balettet irt!

2 Szabad Nép, 1950. 02. 05, 10

2! Gyarmati, 2011. 214. — Losonczy Gézdt 1951-ben bebértdndzeék, mint ,,a mér leleplezett Rajk” hdtraha-
gyott beépitett tigynokét és tizendt évre télték, majd 1954-ben szabad ldbra helyezték.

22 Errdl az {rdsrdl is szdl Bolvari-Takdcs Gdbor remek 8sszefoglaldja A miivészet megszeliditése cimii kotet-
ben

# Szdmomra kérdés, vajon miért nem a Vdrosi Szinhdzat haszndledk. Taldn a II. vildghdboraban betoledte
szerepe miatt mellézeék?

24 Szabad Nép, 1948. 06. 08., 5

» Szabad Nép, 1946. 06. 27., 6



16kat visszakaptuk, a kovetség tagjait a Tannhiuserre vitték el.® A kultirdiplomdcidhoz
sorolhaté eseményeket a vendégjétékokndl tekintem 4.

Még egyetlen témadt soroltam a politika és miivészet csoportba, ez a termelési ripor-
tok megjelenése. A mindenkori hatalom mdr az I. vilighdbort utdn rdérzett arra, hogy
mekkora eré rejlik a propaganddban. Magyarorszdgon a Magyar Tévirati Iroda Kozma
Miklés dltal levezényelt dtalakitdsa jelentds esemény volt ezen a téren, mindez azonban
szinte semmi sem volt az 1945 utdn bekévetkezd, Szovjetuniébél importdlt médsze-
rekkel operdlé propagandéhoz képest. A rddiébél és nagy példanyszimu napilapokbdl
(Szabad Nép, Népszava, Népsport...) mlott az emberekre a gondosan megvélogatott és
formdlt hir, ami 4ltal a mindennapok valésdga szinte mdsodlagos nyilvinossdgnak tdint
a hivatalossal szemben. Ennek egyik eszkoze volt a termelési riportok megjelenése, ame-
lyek ideolégiai tartalmat sulykoltak és ezdltal formaltik a kézgondolkoddst. Mindossze
két példdt szeretnék emliteni: az egyik 1950-bdl valé és j6l szemlélteti a munkdséntu-
datot:*” ,ma mdr nem szokatlan az, hogy nekiink, egyszer(i munkdsoknak szinhdzi bér-
letiink van — irja Sdri Imre Gamma-gy4ri segédmunkds. Amikor el8szor tiltiink az Ope-
rahdz egyik emeleti pdholydban, még furcsa érzés volt, de ma mdr bdtrabbak vagyunk és
kritikdt is mondunk egy-egy el6addsrél.” A mdsik gyongyszem az a nyilt levél, amit Svéd
Séndor, az opera vildghir( baritonja nevében tettek kozzé a Szabad Népben 1952-ben.
A cimzett Jussi Bjorling vilighird svéd tenor, akivel Svéd — utlevelének bevondsa utdn —
mér nem énekelhetett egyiitt a New York-i Metropolitanben.

A bevezetSben arrdl ir: teljesiti Bjorling kérését és beszimol mostani életérdl: ,Ami-
kor a mdsodik vildghdbort utdn el8sz6r indultam haza az 6cednon 4t, hogy felkeressem a
régi tdjat, gyermekkorom emlékeit, budapesti otthonomat és elsésorban drdga anydmat
— a hajén Petdfi Sindornak, a mi nagy kélténknek sorai jartak eszemben:

»Aranykaldsszal ékes rénasdg,
Melynek folotte lenge délibdb,
Enyelegve iz tiindér jatékokat,
Ismersz-e meg? Oh, ismerd meg fiad!«

Itthon akkor rom és pusztulds fogadott. Es két esztenddvel ezelétt, amikor ismét ha-
zajottem, mdr Uj vildg tdrult szemem elé. Hézak, hdzsorok, gydrak néteek ki a foldbél.
A héborts romboldsoknak nyoma sem volt, népiink ereje épitett fel mindent.” Svéd
Séndor ezutdn igy folytatja levelet: ,A mi népiink békében él és dolgozik. A béke a
mi orszdgunkban magatartdst és eltokélt helytélldst jelent az élet minden teriiletén. Az
én vildgomban a miivészet teriiletén is, ahol fontos, donté események torténnek. A
mivészet ndlunk ma mdr mindenkié. A pompds Operahdz, ahol fellépek estérdl esté-
re, zstfoldsig megtelik. Ndlunk nem ismerik a szinhdzi vdlsdgot és a miivésznek olyan
megbecsiilésben van része, amilyen azel6tt itt ismeretlen volt. [réasztalom folote két
bekeretezett irat is erre emlékeztet. Két kitlintetés. A magyar néptdl kaptam. Az egyik

%6 Szabad Nép, 1948. 04. 06., 3
%7 Szabad Nép, 1950. 01. 22., 11
28 Szabad Nép, 1952. 10. 28., 3

a Kossuth-dijrél, a masik a Magyar Népkoztdrsasdg kivalé miivésze cimrél sz616 okirat.
Hogyan is magyardzzam meg, mit jelent ez? Megkisérlem. Minden kornak megvoltak a
kilonleges elképzelései azokrél az emberekrdl, akiket hésoknek tekintett vagy nevezett.
A mi hazinkban ezek a h8sok nem termeszetfolotti erével rendelkezd félistenek, hanem
hiasbél, vérbél valé emberek, a munka hései, akik nem 6ncéla dics6ségért, kiilonleges
megtiszteltetésekért, rendkiviili el6jogokért, hanem az egész emberiségért, a haza bol-
doguldsdért kiizdenek és dolgoznak. Ezek az emberek tapsolnak nekem az Operahdzban
és ezeknek a megbecsiilése juttatta szamomra kitlintetéseimet. Egy-egy Rigoletto, Don
Juan, Escamillo, Scarpia alakitdsom utén az & tapsuk ismeri el miivészetemet. En pedig
tuddsom javéval igyekszem meghaldlni a nép szeretetét. Minden operael6adds, minden
hangverseny és minden rddidszereplés, ha magas nivén zajlik le — errél Te magad is
meggy6zdhettél a rddié hullimain 4t — a békés alkotémunkdt szolgdlja. Es ha a m-
vész valéban tuddsa javdt adja, akkor erre az eréfeszitésre a siker és kotelességteljesités
nagy 6rédmén kiviil erkolesi felelésségérzet is sarkalja; amit tesz, a békéért teszi. Mvé-
szeti életiinket, a der, a szabadsdg és a békeakarat légkore veszi koriil. A mi kultardnk
minden megnyilvinuldsit a béke eszméi ihletik meg. Ennek jegyében emlékeztiink
Beethovenre is haldldnak 125. évforduléjén. Ennek jegyében késziilok aj szerepeimre,
Uj hangversenyeimre — s a népek bécsi kongresszusira.”

Az operai iizemet érint6 cikkek

LA szocialista épités meginduldsdnak, illetéleg kibontakozdsinak az idészakaban valto-
zatlanul a kdzoktatds kérdései dlltak a kulturdlis dtalakulds kozéppontjdban. A proletdr-
diktatdra gy6zelmével megnyilt a tanulds, a miivel8dés lehet8sége a kultaratdl addig
tdvol tartott, elzdrt széles dolgozé tomegek elétt.” — irtdk bevezetiil A volt uralkodé
osztdlyok mivelédési és miveltségi monopdliumanak megtorése cimi fejezetben a szer-
26k 1978-ban.” Az Operahdz esetében nagyon is jelenvalé volt a ,multhoz két8dés” az
1940-es évek mésodik felében, hiszen sem az opera, sem a balett miifaja nem a mun-
késsdgot szérakoztatta, a kordbbi néz8kozonséget pedig a szocialista dllam kiépiilésével
szinte kizdrtdk szérakozdsi és tarsadalmi érintkezési formdjanak gyakorldsdbol. Igy tehdc
az imméar Magyar Allami Operahdzra keresztelt intézményben a helyredllités utdn az
elsé feladat az volt a partvezetés szimdra, hogy miként tudndnak a munkdsokbdl ko-
zonséget verbuvidlni az eléaddsokhoz. A kordbban szinte kizdrélag bérleti szisztémadval
miik3dé jegyeladdsi rendszert ehhez meg kellett sziintetni és helyette rovidebb sorozato-
kat tartani. Furcsa médon az MKP VIII. keriileti partszervezete hirdetett elészor mun-
késbérleteket 8 eléaddsra.’® 1945. szeptember 19-én pedig a kévetkezd hir jelent meg az
Ujsdgban: ,Az Operahdz évtizedek mulasztdsdt teszi jévd és munkdsbérlet keretében 30
eléaddsban az operairodalom remekeit viszi a munkdstomegek elé.”*' Ebbél a sorozatbél
hisz el6addst vasdrnap déleltt, tizet pedig este tartottak. A bérleteket a két munkdspdrt
szakszervezetek Gtjdn kototte le.

» Balogh-Jakab, 1978. 198.
3 Szabad Nép, 1945. 04. 17., 2.
3! Szabad Nép, 1945. 09. 19, 4.
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Itt annyit mindenképpen meg kell jegyezni, hogy kordbban mind az operdban, mind
a Virosi Szinhdzban® tartottak munkdsel6addsokat. Az 1935/36-o0s évadban még csak
kettd volt ezekbdl, de 1941/42-ben madr tiz el6addsra emelkedett a szamuk. Emellett még
kiilon lehetSség volt az olcsé eléaddsok megtekintésére és 1940/41-t8l a Népmiivelési
Bizottsdg is kiilon sorozatot hirdetett és szimba kell venniink az ifjisdgi el6addsokat is.”

A bérletek és az operai tizem kérdése — nevezetesen, hogy a szinhdz nem képes az igé-
nyek kielégitésére — az 40-es évek végétdl folyamatosan napirenden szerepelt. 1947-ben,
mivel nem 4llt rendelkezésre elegendd bérlet, egyszertien kisorsoltdk azokat.* 1948 ele-
jén hirad4s toreént a Gordiild Opera elinditésdrél is*, amely a MAV segitségével 1956-ig
jarta a vidéket és terjesztette az operakultirdt. Az ugyanebben az évben megjelent opera-
hazi tdjékoztatd flizet szerint addig tizennyolc hazai vdrosban jartak és ,,az el6addsokon az
Operahiz legkivalbb, legnevesebb miivészei szerepelnek a MAV Szimfonikusok kittiné
zenekardval. [...] Az év folyamdn [1956] harminc vidéki el6addst tervez az Operahdz. E
program jelentds részét a nydr folyaman valdsitjuk meg, amikor az Operahdz és az Erkel
Szinhdz munkdja mér sziinetel. A téli idészak vidéki eléaddsait pedig dltaldban héttén,
a szinhdzi sziinnapon tartjuk.”® 1948. augusztus 1-jén Gjabb hirt kozolt a Szabad Nép
arrél, hogy a ki nem elégitheté operahdzi igényekre bevezetik a kombindlt bérleteket,
amelyekben Madéch szinhdzi vagy Nemzeti szinhdzi el6addsok is lesznek, tovabbd az j
»kozonségszervezet” 300.000 jegyet juttat féldron a dolgozéknak. Emellett megmaradt
a részletben val6 fizetési lehetdség is””. 1952 nyardnak végén mdr 56.000 sajét bérlérdl
ad hirt az Opera.*® 1953 nyardval megnyilt a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad is, ame-
lyen meglehetésen sok eléaddst tartottak méjustdl szeptemberig. Ha 6sszeszdimoljuk az
Opera jatékhelyeit, akkor az anyaszinhdzon, az Erkel Szinhdzon, a Gordiil6 Operan,
a Margitszigeten kiviil még mentek el6addsok az Allatkerti Szinpadon, a Csajkovszkij
Parkban és a Majakovszkij Szinpadon is. Mindez olyan gigantikussd vélt tizemet tételez
fel, ami valészintleg igen kimerit$ lehetett mind a mivészek, mind a miszak szdmira,
hogy az adminisztraci6rél ne is sz6ljunk. A Magyar Szinhdzi Adattdr szerint 1952-ben
adtdk el a legtobb jegyet, mintegy 1,3 millié darabot® az Operdba és jitszéhelyeire, ami
699% eldaddst jelentett.

A mai szinhdzi gyakorlatban a bérletezés a szinhdzakban dltaldban mdjus-janius hé-
napokban szokott zajlani, ezért is érdekes, hogy az operdban az évadhirdetés ideje 4ltald-
ban nydr végére, sz elejére (augusztus-szeptember) esett ebben az idészakban.

Az Operahdz — mint folyamatosan dllami fenntartdsban 4ll6, tehdt a szinhdzak alla-
mositdsit elkeriild, az els6 szimu zenés szinhdznak is nevezhetd intézmény és az egyet-

32 Akkor mdr Magyar Mivel6dés Hdza.

3 Névtelen, 1937.

34 Szabad Nép, 1947. 09. 14., 9.

3 Szabad Nép, 1948.01.21., 4

3 Nydry, 1956.

37 Szabad Nép, 1948.08.01., 12 — A részletekben lehetévé tett fizetés mdr az I. vildghdbort utdn gyakorlactd
valt.

38 Szabad Nép, 1952.08.26., 1

3 Magyar Szinhdzi Adatok I. 54

# Magyar Szinhdzi Adatok I. 59
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len, amely nivés baletteladdsokat volt képes kidllitani — mindig is politikai vitdk szin-
tere volt. Eppen ezért akdr a miivészet és politika fejezetben is targyalhattam volna a
kovetkezd témakat, azonban mégis gy éreztem, hogy itt, a mikodési fejezetben keritek
erre Sort.

1945 4prilisdban a szinhdz vezetésével megbizott hdrom térsigazgaté lemondott*'. A
helyiikre egyetlen igazgat6t neveztek ki 1946 augusztusiban Téth Aladdr személyében®.
Kardcsonykor kicsit bulvdr hangvétel(i cikket olvashatunk a pértlapban, amelyben Téth
maga fogalmazza meg, hogy az Opera nagytizem, 600-ndl is t6bb dolgozéja van. Iga-
zodva a politikai helyzethez igy fogalmazott: ,Az lesz az igazi gyonyoriiségem, ha frak-
kok és szmokingok helyett sok-sok munkdsruhdt ldtok majd a nézétéren.”* Egyben kis
évadismertetést is tartott, amelybdl mdra tudjuk, hogy nem minden val6sult meg (dara-
bok maradtak el vagy cstsztak dt a kovetkezd évadra illetve vendégjaték tervek mentek
tustbe). Igaz, ez nem csak az els6 évadrél mondhaté el, hanem szinte mindegyikre az
1956-0s forradalomig.

1949. 4prilis 3-dn taldltam az els6 olyan cikket, amelyben arrdl esik sz, hogy az
Operahdz szinpaddn is realista mavészetre van szitkség.* 1949. mdjus 19-én meghirdeti
a lap a szinhdzak dllamositdsinak tervét, de mindez nem érinti az Operahdzat. 1950-ben
aztin Losonczy Géza kordbban mdr hivatkozott cikkében kikelt az operahdzi gyakorlat,
Téth Aladér és tobb mivész — koztitk Oldh Gusztdv f6rendezd — ellen is. Sok mindent
kifogdsol a musorpolitikdban és a rendezések terén. Szdmon kéri a forradalmi és az orosz
darabok hidnydt, felréja Bartok Csoddlatos mandarinjinak formalizmusit és dekaden-
cidjat, mégis a hajdndl fogva leginkdbb elérdngatottnak az aldbbi idézet tinik: ,A da-
rabok progressziv mondanivaléjdnak hangsilyozdsa helyett gyakran reakcids elemeket
csempésznek be még oda is, ahovd pedig igazdn nehéz (Carmen); az operakban szerepld
népet és tomegeket gy dbrazoljak, ahogy az elnyomdk és kizsakmdnyolék szeme ldtja
(Carmen, Borisz Godunov); a korhtiséggel és a szinhely realista bemutatdsdval keveset
torédnek (Szorocsinci vdsdr); az ének, a jelmez, a diszlet 6ncélava vélik és ezéltal mivé-
szetellenessé; a szerelem erotikdvd és pornografidva ziillik az utébbi évek sordn bemuta-
tott ugysz6lvdn minden balettiinkben, stb.”*

Ezt a tdmaddst az Operahdznak sikeriilt visszavernie. Tudjuk, hogy mindez Téth
Aladdr elmozditdsit célozta volna, azonban végiil mégis 6 maradt az igazgatd, hiszen
nem volt néla alkalmasabb.*

Ha dttekintjitk az Opera bemutatéit és repertodrjdt a vizsgdlt idészakban, akkor
felttinik, hogy inkdbb nyugati és klasszikus orientdciét ldtunk. Ez kiegésziilt vagy inkdbb
dtalakult a hatalom elvdrdsainak tiikrében. Egyre kevesebb Wagner mi és német opera
keriilt szinre, a Peter Grimes bemutatdsa 6ta (1947) kortdrs nemzetkdzi operdt egyal-
talin nem lehetett ldtni, felbukkantak viszont klasszikussd vdlt cseh, lengyel és termé-

41 Szabad Nép, 1942. 04. 22., 6 (N4dasdy Kdlman, Székely Mihdly és Komdromy P4l)

# Szabad Nép, 1946. 08. 06., 4

# Szabad Nép, 1943. 12.25., 13

# Szabad Nép, 1949. 04. 03., 11 (Major Tamds, Téth Aladdr, Virkonyi Zoltdn és Hont Ferenc nyilatkozott
azutdn, hogy fogadta ket Szakasits Arpéd koztdrsasdgi elnok).

# Szabad Nép, 1950. 02. 05., 10 — A Carmenben egy kereszt jelent meg mint nem kivanatos jelkép.

46 Staud, 1984. 305.
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szetesen orosz alkotdsok (Az eladott menyasszony, Halka, A szorocsinci vdsir, Anyegin,
stb.). Folyamatos hidny mutatkozott kortars illetve XX. szdzadi magyar alkotdsokbdl. Ez
mind az opera, mind a balett mifajdra vonatkozott. A kritika és az ideolégusok szemé-
ben csupdn egyetlen Gjdonsdg iitdtte meg teljesen a mértéket, Mejtusz operdja: Az ifji
garda (1953). Erre a miire annak térténelmi alapja miatt csak részben igaz Révai 1951-es
irdnymutatdsa a szocialista realista stiluseszmény sajdtsdgairdl: ,tematikailag a munkds-,
paraszt- és értelmiségi problémdk tirgyaldsa, tartalmilag pedig a hibak feltirdsa, az osz-
télyellenség leleplezése, a pozitiv eldtérbe dllitdsa, s az optimista végkicsengés.”¥ Ehhez
a szovjet operdhoz hasonléan minden Szovjetuniébdl importélt klasszikus balett illetve
dramobalett meleg fogadtatisban részesiilt. Amennyiben hazai alkotdsokrdl volt sz6, gy
mindig lehetett ,,épit8” kritikdt olvasni, tehdt elvb6l semmi sem volt tokéletes vagy meg-
felel6. 1956-ban ismét a retrograd erék keriiltek tulsalyba, jol latszik ez Nonn Gyoérgy,
Gellért Endre és Darvas Jézsef hangadé irdsain.

A tagok haldlarél hirt adé cikkek és a miivészi dijakrdl t6rténé beszimoldk merd-
ben kiilonboznek. Hogy kinek a haldldrdl ejt sz6t a Szabad Nép, az teljesen esetleges,
nem taldltam benne logikit. A mivészeti dijakrél azonban mindig hirt adnak. Mivel
ezeket a kitiintetéseket mdr az ,,4j dllamrend” adta, igy elemi érdekiik, hogy a kitiinte-
tetteket és munkdssagukat bemutassik. S6t nem egyszer nyilatkoztassdk is a megitélt
kitiintetésrél. Ehhez hasonléan — féleg az 1953-as enyhiiléssel — egyre t6bb tinnepi hir
szerepel a lapban. Ilyen példdul Nddasdy Kdlman 50. sziiletésnapja vagy Bdthy Anna
jubileuma.

Vendégjitékok 1945 és 1956 kozott

Példaképiink a Szovjetunié, nagy taniténk Sztdlin, akdr igy is dssze lehetne foglalni a az
1953-ig terjedd idészakot. Ennek fényében nem meglepd, hogy Magyarorszdg fokoza-
tosan bezdrkézott és a szovjet érdekszférdhoz tartozé un. keleti blokkba tagozédott be. A
moszkovita vezetSk vigydzé szeme Moszkvdra figyelt, igy nem véletlen, hogy mar 1945
4prilisiban fellépett az operdban a Vords Hadsereg Frontszinhdza.®® Mdjus 4-én pedig
megkapta sajdt Sztdlin-szobrdt az Operahdz.

Teljes tarsulattal bonyolitott vendégjdtékok a korabbi évtizedekben — azaz a hdbora
elétt — igen ritkdn zajlottak, hiszen az opera miifaja elsésorban koltséges és nehezen
utaztathatd el6addsokat jelentett. A két vilighdbora kézoéte politikai okokbdl elsésor-
ban Olaszorszdggal és a hitleri Német Birodalommal — amely mdr Ausztridt is magdba
olvasztotta — dpolt a Magyar Kirdlyi Operahdz jé kapcsolatokat. A kiilfoldi lehetdségek
a vildghdbort utdn gyokeresen megvdltoztak. Elészor is a kormdnyzat semmilyen anya-
gi tdmogatdst nem sajndlt a vendégjitékok magvaldsitisa érdekében, mdsrészt a keleti
blokk orszdgai kozotti miivészeti cserék még jobban osszekovdcsoltdk az ideolégusok
szerint ezen orszagokat. Mdr 1946 dprilisiban sor keriilt romdn vendégek fellépésére és

47 Romsics, 2004. 367.
# Szabad Nép, 1945. 04. 17., 4
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elkezdtek tdrgyalni az Opera tdrsulatdnak moszkvai vendégjatékdrsl.* 1947 dprilisdban
jugoszldv miivészek 1éptek fel Budapesten. 1948 janudrjiban tartottdk a Magyar-Len-
gyel Bardtsdg Hetét. 1949 elején az Alekszandrov Egyiittes 1épett fel, amelyet egy sor
balettmivész kovetett, akik elinditéi voltak annak a folyamatnak, amely a balettegytittes
és a repertodr dtalakitdsat tdzte ki célul. Ugyanezen év augusztusdban két hétig zajlottak
a VIT el6adésai, majd decemberben az Oszipov Egyiittes vendégszerepelt. Egy évre rd
Magyar-Romdn Bardtsdgi Hét kezdédott szines misorral. 1951-ben is nagy vendégji-
rds zajlott, hiszen tobbek kdzt a Mojszejev Egyiittes, a Koreai Népi Egytittes és a Kinai
Miivészegyiittes is elldtogatott az operdba. 1952-ben ldthatta a budapesti néz8kozonség
Felsenstein rendezésében a Falstaffot, amelyet a berlini Deutsche Oper (NDK) tdrsulata
adott el8. 1954-ben a Kolozsvari Magyar Opera térsulatat is vendégiil ldtta az Operahdz.
1955-ben ismét a Pekingi Opera tdrsulata jott, végiil a Pozsonyi Nemzeti Szinhdz.

Még egy fontos — ismétl6d6 és egyre béviil — sorozatrdl kell sz6t ejteni, amelyet job-
béra a Magyar-Szovjet Mivel6dési Térsasdg szervezett. Ez a tdrsasdg mdr 1945 jaliusdban
diszel6addst rendezett, majd évente akdr tobb alkalommal is gondoskodtak tinnepi ma-
sorrdl (1947-ben példdul a NOSZF alkalmébol). 1949-ben elindult a Szovjet Kultira
Hénapja (Szovjet-Magyar Bardtsdig Honapja), amely aztdn évente megismétl6dott a ta-
vaszi idszakban, nem csak operahdzi helyszineken. Ezen rendezvénysorozat két fontos
célt szolgdlt, megismertetni a hazai mivészekkel a szovjet kultdrdt és a mivészeket, vala-
mint inspirdlni az alkotékat, hogy a ldtott miivészi teljesitmények irdnydba fejlédjenck,
készitsenek j alkotdsokat. Szdmtalanszor adott hirt az dtfogé cikkektdl a par soros napi
ajanlokig a Szabad Nép, hogy aki szeretne, el tudjon menni az olyan eseményekre, mint
David Ojsztrah vagy Szvjatoszlav Richter vendégjatéka, de példdul Galina Ulanova vagy
Rajsza Sztrucskova balettmivészek is ezen alkalombdl (is) jrtak ndlunk.

1944 elétt és 1960 utdn igen stirtin zajlottak egyéni vendégjdtékok az operdban, akdr
a legnagyobbakat is hallhatta, ldthatta a hazai koz6nség. A fordulat éve utdn az egyéni
szereplések terén szinte csak a szocialista dllamokbdl ideérkezettekrdl beszélhetiink, még-
is van néhdny olyan alkot6, miivész, aki eljott Budapestre. Tito Schipa 1949-ben jdrt itt,
valamint két karmestert lehet még megemliteni: Franz Konwitschnyt — aki inkdbb kelet-
német vendégnek szdmitott — és Francesco Molinari Pradellit, a neves operakarmestert.
A legérdekesebb mégis Otto Klemperer jelenléte Budapesten 1947 és 1950 kozote. Téth
Aladdr igazgaténak sikeriilt megnyernie a hirhedten niciellenes karmestert, aki hirom
évadot vezényelt végig az operaban, 1950-re mégis elfogyott koriilotte a levegd és elhagy-
ta Magyarorszagot.

1955-ben érdekes hirt kozolt a Szabad Nép, bejelentették, hogy Jaray Jozsef teno-
rista tdbb évnyi tdvollét utdn, amnesztidval visszatér Magyarorszdgra.”® Egy évvel késGbb
Bécsbél érkezett vendégszerepelni Réthy Eszter, aki 1937 6ta a Bécsi Allami Operahdz
megbecsiilt mivésze volt.”!

# Szabad Nép 1946. 06. 12., 6. A Héry Jénos, A kékszakdllt herceg vira, A pikk ddma és a Sdba kirdlyndje
lett volna a mésor. Ez nem valdsult meg, csak 1958-ban zajlott részben mds misorral vendégjdték. Staud,
1984. 537.

%0 Szabad Nép, 1955. 11. 02., 4

3! Szabad Nép, 1956. 06. 03., 4
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Magyarok kiilfoldén

Miutdn a hatdrok lezdrultak, a hazai eléadémiivészek csak ritkdn jutottak el kiilfoldre,
kiilonésen nyugatra. Az operaénekesek és karmesterek egyénileg vagy kis csoportban leg-
inkdbb a barti orszdgokba utaztak, ahol megmutattdk magukat s leginkdbb a szocialista
magyar kultdarde képviselték. Ezekr6l az utakrél a Szabad Nép legaldbb hdrom formédban
adott hirt. Egyrészt gyakran kozolte a kiilfoldi ujsagok elragadtatott beszamoléinak ki-
vonatdt, mdsrészt tobbszor eléfordult, hogy maga a miivész adott interjut vagy éppen
cikkben mesélt élményeirél. A Szovjetunié meglitogatisa mar nemcsak a kulturalis cse-
rérél sz6lt, hanem mindig szakmai atrél, tapasztalatszerzésrdl volt sz6. Nagyjdbdl min-
den operai vezetdt elkiildtek a ,nagy testvérhez”, hogy ott, in situ tanulmdnyozhasson
valamit. Téth Aladdr a szovjet szinhdzi rendszert és az operajdtszdst tapasztalhatta meg
testkozelb8l még 1946-ban, majd sorra kévette 6t Nddasdy Kalmdn és Oldh Gusztdv,
valamint Harangozé Gyula. Egy mdsfajta, igen gytimolesozd kapesolat alakult ki az
(operahdzi és a balettintézeti) balett és a moszkvai illetve a leningrddi operahdzak és
akadémidk kozott. Oldh Gusztdv is tobbszér utazott a Szovjetunidba, 1952-ben Moszk-
vdban és Leningrddban jirt Harangozé Gyuldval,”® mig 1953-ban Az ifji gdrda eredeti
helyszineit tanulmdnyozta, hogy minél élethiibben tudja a diszleteket megtervezni. (Ez
utdn kapta egyébként a misodik Kossuth-dijit.) Egészen sajétos esetnek tlinik a Szabad
Nép magatartdsa, amikor 1953-ban magyar mivészek utaztak az NDK-ba, pontosab-
ban, Berlinbe. A delegicié tagja voltak Kovits Néra és Rab Istvan balettmiivészek, akik
egyszerlien dtvonatoztak Nyugat-Berlinbe és nem jottek vissza. Mig a magyar kultirhée-
6l sz616 cikkben minden koézremiikodét felsorolnak, a hazatértek kozott mdr szé sem
eshetett a dissziddlt parosrdl, ket némasdg vette koriil.

Osszegezve a Szabad Népben az Operahdzrél megjelent irdsokat, elmondhaté, hogy
rengeteg forrdst taldltam, amelyeknek azonban csak egy része haszndlhat6 a szimomra.
Ami hasznosithatd, azt is mindig gondosan mérlegelni kell, ugyanis sosem szabad elfe-
lejteni, hogy a Szabad Nép a kormdnypdrt, az egyetlen pdrt lapja volt: azaz annak is hir
értéke volt, ha valamirél sokat irtak, és annak is, ha egy sz6 nem esett réla. Gyakran éltek
olyan propaganda eszkozokkel, mint a tetten érhetd cstsztatds vagy hazugsdg, mert ez
volt a politikai érdekiik. 1955-ben egymds mellé allitottdk az Opera 1937-es évaddnak
eléaddsszdmdt az 1954-es szezonnal, amikor teljesen nyilvinvalé, hogy 1954-ben nem
csak egy jatékhellyel és szinte az egész éven dt jdtszott az intézmény.>® Egyébirdnt igen
szisztematikusan épitettek fel média szempontbdl egy-egy eseményt (pl. Magyar-Szovjet
Bardtsig Hénapja), mert voltak beharangozdk, tudésitdsok, kritikdk és utélagos 6ssze-
foglaldk is. A tudésitdsokkal — mivel azok a rddi6 utdn a legtobb embert érték el — 6ridsi
erdvel birtak, mai kifejezéssel élve tematizaltik a kozbeszédet és rogton megmondtdk azt
is, hogy mirél mit kell gondolni és miként kell cselekedni.

52 Szabad Nép, 1952. 06. 12., 6
53 Szabad Nép, 1955. 07. 18., 4
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Gara Mirk

Az elsd szovjet-tipusii magyar balett
A magyar balett 1945 és 1956 kozott

Doktori kutatdsaim Oldh Gusztiv személye koré épiilnek, az & szertedgazé tevékenységét
szeretném — tobbek kozott a tdnc irdnyabdl is — megyvildgitani. Oldh Gusztdv emléke elsd-
sorban az opera miifajihoz kapcsolédva van jelen a hazai miivészeti kozéletben, pedig nem
kizarélag operak szcenikai tervezéseivel és férendezéként irta be nevét a hazai és a nemzet-
kozi szinhaztorténetbe. Irt szovegkdnyvet, osztondzte produkeidk megsziiletését, rende-
zett blt, filmet és szabadtéri jatékokat valamint tanitott is. 1954-ben a Magyar Nemzet
Gjsdgiréjanak igy nyilatkozott a Bihari nétdja kapesdn: ,Nem hivatisom a balettszovegirds,
bar nem egy balett librettdjat készitettem elsésorban Harangozé Gyula és Cieplinski szd-
miéra. Utolsé munkdm, a Keszkend szovege 6ta [...] ez lesz az elsd, egész estét betsltd,
négyfelvondsos 1j magyar tincjdték.”" Ez a tanulmdny azért sziiletett, hogy rdvildgitson,
hogy Oldh Gusztdv hatdsdra és rajta kiviil 4ll6 okok miatt milyen valtozdsok kovetkeztek be
a mésodik vildghdborut kovetd tizenegy évben az operahdzi balettben, kiilonés tekintettel
a Bihari nétdja cim( balettre, amely egy furcsa korszak mdra elveszett tdncalkotdsa lett.

Romsics Igndc az aldbbiak szerint foglalta dssze az 1945 és 1949 kozotti iddszak ese-
ményeit: ,,Egyre nagyobb mértékben kezdtek érvényesiilni azok a kommunista térekvé-
sek, amelyek célja a politikdban a tobbpdrtrendszer felszimoldsa és a hatalom kizdrélagos
birtokldsa, a gazdasdgban a magdntulajdon megsziintetése és a tervgazdalkodds bevezeté-
se, tarsadalmi téren totdlis elitvaltds, tlzé egalitarianizmus és egyben az emberek teljes
aldvetettsége, a szellemi szféraban pedig a marxista ideoldgia hegeménidjinak a kivivdsa
és minden elképzelhetd eszkozzel toreénd terjesztése volt. E folyamat 1947-1948-ban
gyorsult fel, és 1949-ben, az Gj alkotmdny elfogaddsival fejez8dote be.”

A magyar tancéletben is fokozatosan és megdllithatatlanul kévetkezett be gyokeres
véltozds. Az Operahdz megnevezésbdl eltlint a kirdlyi jelzé és 1947-t8l folyamatosan
érkeztek jeles szovjet tdncmivészek Budapestre (Olga Lepesinszkaja, Jurij Kondratov,
Pjotr Guszev, Galina Ulanova és mdsok), akik mindenkit dmulatba ejtettek miivészetiik-
kel. Ugyanakkor még nyugati koreografus is dolgozott az Operahdzban Janine Charrat
személyében.’ 1949-ben megalakult az elsé professziondlis magyar tinclap, a Tancol6
Nép,* amely november-decemberi szimdban megadta az alaphangot a tincmvészet 4t-
alakuldsahoz: ,,A tanc hii tiikre a tirsadalomnak és embernek. fgy nem véletlen az, hogy
a szocialista tdrsadalom szocialista emberének tdnca magasan és viligiton emelkedik ki.”

" Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.

' Gdti, 1954. 7. (Az idézetben Jan Cieplinski lengyel koreogrifus neve a mai helyesirdssal szerepel).

2 Romsics, 2004. 273.

3 Janine Charrat: Kértyajdték és Concerto ciml mivét mutatta be, valamint szinre keriilt Serge Lifar: Piros
cipdk cim( darabja is az 1948. mdrcius 22-i bemutaton.

# Tdncolé Nép a Magyar Téncmiivészek Szovetségének értesitdje (1949-1950) vol.

> Névtelen, 1949. 3.
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A fenti szavakat Szentpdl Olga,® a magyar mozdulatmiivészet egyik legjelesebb alakja
mondta a budapesti VIT” utdni aktivan. A VIT révén egyébként a hazai néz8k megis-
merkedhettek néhdny orosz-szovjet balett hosszabb részletével is.

1949 decemberében érkezett meg Vaszilij Vajnonen és asszisztense, Klavgyija
Armasevszkaja,® hogy betanitsa 1934-ben a leningridi GATOB szdmira készitett koreo-
gréfidjdt, amelyhez Oldh Gusztdv tervezte a teljes ldtvdnyt. A diétor8 premierje 1950.
februdr 19-én zajlott le. A munka 6ridsi eréfeszitéseket kovetelt, ugyanis meg kellett né-
velni az Operahdz balettegyiittesének létszimat és a tincmiivészek technikai szinvonaldt
is tovdbb kellett emelni, ugyanakkor a szovjet mesterek szimdra vdratlan tapasztalat volt,
hogy Nédasi Ferenc tanitvinyai milyen jél képzettek.

A Tincolé Népben ebben az id8szakban Vitdnyi Ivdn harcot inditott a mozgdsmd-
vészet ellen. A magyar mozgdsmivészet vagy mdsképpen mozdulatmiivészet, tulajdon-
képpen az eurépai modern tdnc magyar alternativdja volt. Gyokerei az 1910-es évekig
nytlnak vissza és szoros rokonsdgot mutatnak a német expresszionizmussal, Isadora
Duncan szézadfordulés szabad tinc torekvéseivel, valamint a néi egészségvédelemmel.
A két vilighaborua kozti Magyarorszdgon nagy népszertiségnek 6rvendett a modern tinc
hazai véltozata, a szdimos iskola széles politikai skdldn helyezkedett el. Koztiik tobb nyil-
tan és elkotelezetten baloldali eszmék mellett szalle sikra.

Vitdnyi Ivin A diét6ré cimii balett bemutatdja utdn igy ldtta a tinckultdrdban be-
kovetkezett véltozdst: ,A magyar nép kultdrdja a felszabadulds éta eddig soha nem ldtott
fejlédésnek indult. A legszélesebb tomegekben ébredt fel a kultdra irdnti szomjusag [...].
Ma mér a mivészek nem egy sziik réteg szimdra teremtenek mivészetet, hanem a nép
szdmdra.” Majd felhivta a figyelmet arra a lasst folyamatra, amely a balettben végbement,
és aminek voltak ellenzdi, végezetiil levonta a kovetkeztetést: ,,Mint annyiszor mdr életiink
kiilonboz6 teriiletein, itt is a Szovjetunié mutatta meg szimunkra a helyes utat.™ Szintén
Vitdnyi Ivin fogalmazta meg 1950 oktdberében a Tincszovetség dlldspontjdt is, amely a
hazai tdncdgak (balett, néptinc, modern tinc és tarsastinc) koziil egyet gyakorlatilag ellehe-
tetlenitett. Zsdanovra is hivatkozva kifejtette, hogy a mozdulatmiivészet polgdri mivészet,
amely nem merit sem a balettbdl, sem a néptdncbdl,' rdaddsul 6ncéla és képtelen szakitani
az imperializmussal, s6t szorosan a szocidldemokricidhoz tartozik. E képtelen vddakat végiil
ugy summadzta, hogy ,Nem a mozgdsmivészek, hanem a mozgdsmiivészet ellen kell harcol-
nunk, mert annak hatésa gitolja szocialista tdinckultirdnk fejlédését.” ' A kordbban idézett
Szentpdl Olga 1951-ben nyilvanos 6nkritikdt gyakorolt, a mozgdsmivészetet a ,,rothadé
kapitalizmus egyik miivészeti bomldstermékének” valamint ,a szocialista mivészettd] alap-
veten idegennek” nevezte'? az 1951-ben elindult 4j tincfolyéiratban, a Tincmiivészetben. "

¢ Szentpél Olga (1895-1968) mozdulatmiivész, pedagbgus és teoretikus, 1950-t8] az ABI tanira.

7 Névtelen, 1949. 3.

8 Staud, 1984. 380.

% Vitdnyi, 1950a

1 Hiszen pont a balett ellenében jote létre.

U Viednyi, 1950b

2 Vitdnyi, 1951. 28.

'» A Tdncmivészet 1951-1956 kozote miikodste, egy volt mozdulatmiivész, Ortutayné Kemény Zsuzsa
vezetésével. A lap djrainditdsdra csak 1977-ben keriilt sor.
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Az Operahdz balettjének megviltozé repertodrja

Visszaevezve a balett vizeire j6l ldthatd, hogy az Operahdzban 1949-ben megindult az
orosz-szovjet repertodr dtvétele. Ennek megitéléséhez azonban sziikséges a kordbbi, a
szdzadfordulé utdni alkotdi gyakorlat megismerése. Operahdzunkban mdr az 1910-es
évekedl igény mutatkozott arra, hogy a nyugati balettmivészetet megujité Orosz Ba-
lett' Gjdonsdgait és Ujitdsait dtvegyék. Ez azt jelentette, hogy dltaldban mdsodkézbsl
mutatott be a szinhdz alkotdsokat a Ballets Russes repertodrjibdl, példdul A rézsa lelkét,
a Petruskdt, a Seherezddét vagy A hdromszoglett kalapot. Ezen tdlmenden az alkotds
folyamatdban is az orosz mintdt prébdltdk érvényesiteni: a zeneszerzd, a koreografus és a
szcenikdért felel6s mivész szorosan egytittmikodott, ily médon osszmiivészeti alkotdst
hozva létre. A bemutatott és repertodron 1évé mivek kizdrélag egyfelvondsosok voltak,
hiszen az Orosz Balett els6 koreogrifusa, Mihail Fokin az egyfelvondsosok bevezetésével
éppen a 19. szdzadi tobbfelvondsos hagyomdny ellen akart fellépni. Ez a gyakorlat Nyu-
gaton annyira elterjedt és magdtdl értet6dé kompoziciés hagyomdnnyd valt, hogy csak
1952 utdn sziiletett meg az elsé tobbfelvondsos narrativ balett Anglidban.

Az Orosz Balett mint megkérdéjelezhetetlen miivészi nivét képviseld autoritds mellé
Magyarorszigon egy mdsik kividnalom is tirsult a repertodr épitkezés sordn. Az 1918-
t6l 1920-ig elszenvedett nemzeti kataklizmdk miatt a 20-as évektdl a magyar balett”
megteremtése kimondva és kimondatlanul az Operahdz, mint a kultarfélény elméle-
tének egyik vetiiletét jelentd nemzeti intézmény feladatdt képezte. A zommel Mikl6s
nap tdjira tervezett balettbemutatékndl kulttrpolitikai igény mutatkozott arra, hogy
magyar témdt, magyar zeneszerzd és koreografus lehetSleg magyar tanckincesel fejezze
ki. Mivel azonban a balett ,sajndlatosan” nemzetek feletti miivészet, Gigy a magyar tdnc-
kincs forrdsa csak a néptanc tudott lenni (annak is szinpadiasitott véltozata, az 1931-t8l
elindulé Gydngydsbokréta mozgalom), amely miifajok szinte idegenek egymds szdmadra.
Az 1930-as évektdl el6szor a lengyel Jan Cieplinski prébalta megteremteni a magyar
nemzeti tancjdtékot, amelyet a kritika kevésbé fogadott lelkesen, de 1936-t6l Harangozé
Gyula mdr igazi sikereket ért el. Ebben a munkdban nagy tdmasza, segitdje és dsztonzdje
volt Oléh Gusztdv, az Operahdz szcenikusa és rendezdje.

[gy jutunk vissza 1950-be, amikor A di6t6ré bemutatéjét még hirom nagy, egész
estés balett kovette. 1950-ben a Périzs lingjai, 1951-ben A hattyidk tava és 1952-ben A
bahcsiszerdji sz6kSkat. Az j balettek mellett a régi, Harangozé Gyula, Jan Cieplinski,
Milloss Aurél és masok dltal készitett egyfelvondsos tdncalkotdsok el6bb egy rostdldson
estek dt, majd a zomiik orékre a feledés homdlydba veszett. Valéjaban a repertodr meg-
véltozdsinak hdtterében ideoldgiai problémadk is dllottak, ugyanis bdr balettekrdl volt
sz6, de azokat a ,biinos” kapitalizmus és imperializmus ihlette és a szovjet mesterek
szerint csak kevés érte el a megfeleld nivét. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy a szovjet
mesterek nem is ismerhették Gyagilev Orosz Balettjének djitdsait, hiszen a tdrsulat ki-
zér6lag Nyugaton fejtette ki tevékenységét. A kiépiilé szovjetdllam miivészi irdnyelvei
rovid kisérletezd periédus utdn minddssze kétféle balettet ismertek: az orosz klassziku-

14 Ballets Russes, Szergej Gyagilev egyiittese, amely 1909 és 1929 kézote mikddote.
'> A magyar baletten a 19. szdzadban még a hazai nevelésii, magyarokbol 4ll6 tdncegyiittest értették.
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sok eredeti vagy dtkoreografdlt feldjitdsait és az 1930-as évektSl dramobaletteket. Igy
tehdt Magyarorszdgon csak a mintaként szolgilé Szovjetunié palettdjirdl volt lehetséges
a kultdrimport.

Miként halad elére a magyar balett? Merre van az elre?

Az el8bbiekben ismertetett mivészi légkrben Harangozé Gyula, mint rangidés koreo-
grifus megprobalt a szdmdra Gjszerd kihivasoknak megfelelni, igy jott létre 1951-ben
az 1936-os Csdrdajelenet hdrom felvondsossd bévitett véltozata, a Keszkend, valamint a
Coppélia szintén hdrom felvondsos véltozata (1953). E két balett megfelelt az Ortutay
Zsuzsa dltal 1951-ben megfogalmazott elvrdsoknak: ,[a koreografusok] népiink tdnc-
hagyomdnyainak és és a klasszikus tdncnak 6tvozetébdl teremtsenek igazi balettet. Ez
utébbi irdnyba meg is tortént az els 1épés a »Keszkend« bemutatdsdval.”’® Mindemellett
az 1950-es években minden egyes balettbemutatdt a fészerkesztd irdnyadé kritikdja mél-
tatott, amelyhez pro és kontra hozzdszdltak az érintettek a ,kolesonos és konstrukeiv”
fejlédés jegyében. Az alkotdkat és az arra érdemesitett mivészeket gyakran kiildeék a
Szovjetuniéba, hogy még mélyebben ismerjék meg a szovjet tincmivészet haladé dram-
latait.

A vizsgalt id8szakban (is) nagyon pdrtolta (volna) a hazai kultirpolitika, hogy sok
Uj alkotds keriiljon szinpadra. Harangozé Gyula mellett, aki nemcsak a rangidés koreo-
gréfus szerepét toltotte be, hanem a balettigazgatdér is, lassan kezdtek feltlinni a fiata-
labbak, jelesiil Tatir Gyorgy, Vashegyi Erné és Rab Istvdn. Koziilik egyediil Vashegyi
jutott el oddig, hogy egy egyfelvondsost szinre vigyen (A fibdl faragott kirdlyfi, 1952),
a tobbiek megrekedtek a koncertszdmok szintjén. Az 1952-es Fabdl faragott kirdlyfit a
hangadé szakmai korok nem értékelték pozitivan. Leginkdbb a szévegkdnyvbe kotote
bele Ortutay Zsuzsa, miszerint az nem megfelel6 mértékben mesei, nem eléggé magyar
és legféképpen nem optimista kicsengésti.'” Védekezésiil a koreogrifus a leglogikusabb
érvet hozta fel: ,a ml nem eléggé alkalmas arra, hogy nemzeti jellegti balettet alkossunk
beldle a haladé magyar balettmtvészet céljai szerint.”'® Tovdbbi hozzdszdldsok is kelet-
keztek e vitdban, az viszont megdllapithatd, hogy egyértelmitien Harangoz6 Gyula volt a
kérvallott a Vashegyi-opusz bemutatdsdval. Egyrészt ugyanis Harangozé 1939-ben maga
is megkoreografilta a tincjdtékot, amely most lekeriilt a repertodrrél, rdaddsul 6 Barték
Béla jévihagydsit is birta miivilkh6z, mdsrészt napndl is viligosabban kideriilt, hogy
az inkdbb negativ kritika ellenére Vashegyi nemcsak tdincmiivészi, hanem koreografusi
tdlentummal is rendelkezik. fgy Harangozé nyakédban ott ,lihegett” a trénkovetel$, ami
fesziiltséget teremthetett a két alkoté kézott. Réaddsul Vitdnyi Ivan mintha Erisz almé-
jat dobta volna a koreografusok kozé a Tancmiivészetben megjelent cikkével: ,A mi [A
fébol faragott kirdlyfi] koreografiai feldolgozdsénak nagy érdeme, hogy balettiink ebben
a miiben megszabadult attél az dlromantikdtél, amely a Keszkendében is éreztette hatd-
sat. Nagy érdeme, hogy Vashegyi Erné egy pillanatra sem t6rekedett olcsé sikerre, nem

1¢ Ortutay, 1951. 3.
17 Ortutay, 1952.
'8 Vashegyi, 1952. 316.
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engedett teret a balettben oly csdbité konvencionalizmusnak, hanem a klasszikus balett
elemeit szabadon felhaszndlva, azokon keresztiil a tdincosok minden 1épésével a tartalom
kifejezésére torekedett és ezt a torekvést a rendezésben kovetkezetesen keresztiilvitte. Eb-
ben a vonatkozdsban A fébdl faragott kirdlyfi 1épést jelent elére, bizonyos mértékben
még a Keszkendhoz képest is.”'” Majd a cikk végén Vitdnyi megjel6lte a kudarc okat®:
»Balettmiivészetiink fejlédésének legfébb akadilya a megfeleld, mai mondanivalét tar-
talmazé, eszmeileg és miivészileg magas szinvonald szovegkonyv hidnya...”

Mir 1951-ben taldlunk utaldst arra a TAncmiivészetben, hogy a balett szimdra irék
készitsenek nivésabb szovegkonyveket. Balint Lajos még arra is javaslatot tett, hogy mi-
ként hozzik kozelebb az irékhoz a balett miifajdt.*' Két évvel késébb Anatolij Kuznyecov
tételmondata igy sz6l A balett-libretté — a drdmairé alkotdsa cim cikkében: ,Nem vitds,
hogy a korszer(i balett-alkotds drdmairdssal kezd6dik.” ** Ennek szellemében, egy ho-
nappal késébb Szenthegyi Istvan igy foglalta 6ssze, hogy miért nem sziiletnek j magyar
balettek: , Ehhez nem elég, hogy tehetséges koreografusaink, tehetséges tdncosaink van-
nak — a zeneszerz6kon a sor, meg a balett-librettéirékon, hogy alkotdsaikkal megadjik a
lehet8séget a balettnak e nagy feladat teljesitésére. [...] Itt csak felhivni szeretnénk iréink
és komponistdink figyelmét arra, hogy a magyar balettmiivészet tovabbfejlédésének sor-
sa ebben a pillanatban elsésorban az § keziikbe van letéve.”*

A Harangozé Gyula és Vashegyi Erné kozotti puskaporos helyzetet a Bihari nétd-
janak szévegkonyve casus belliként lobbantotta ldngra 1954-ben. Bélint Lajos és Oldh
Gusztdv készitették el azt a szovegkonyvet, amelynek két viltozata is megtaldlhat6 a
PIM-OSZMI Téncarchivumaban.* Az elsé valtozatnak még munkacime sincsen, mind-
ossze annyi 4ll rajta cimként, hogy ,Balettszovegkonyv vazlat Kenessey Jend szimdra. A
zene alapjdt Bihari és kordnak verbunkos témadi képeznék.” A mésodik valtozaton mér a
két szerzé nevének megjelolése is szerepel. A jelenetekre szedett, pontos idétartamokkal
ellitott négy felvondsos szovegkonyveket elészor Harangozé Gyuldnak ajdnlottdk fel a
szerz6k, amelyet a cimzett nem fogadott el. A hagyatékban szerepld példinyokon Haran-
goz6 kézzel {rott megjegyzései olvashatéak. O a szovegkdnyvet alkalmatlannak taldlta és
a torténelmi hliség meghamisitdsira nem akart vallalkozni, azonban azt is elképzelhetd,
hogy ez a szindékosan hosszdra nyujtott sziizsé és az egész darab miliéje, mondanivaléja
nem dllt kozel alkotdi vildgihoz. Ez a Tdncmiivészet 1954. mérciusi szimdban megjelend
irdsabdl egyértelmtien kit(inik. Tovdbbd az a vdd is napvildgra keriil, hogy Oldh Gusztdv
az 1930-as évektdl jelen 1évS ,bdbdskoddsa” a balettek sziiletésénél ekkorra mar terhes
lett az autoném alkoté szdmdra.”® De visszatérve a cikkhez Harangoz6 ezt irja: ,Meg kell
mondanom, hogy egytittmiikodésrél [a szovegird és a koreogrifus kozott] mér csak azért
sem lehetett sz6, mivel a szovegird, Oldh Gusztdv sajit maginak kozépponti szerepet
szdnt az alkotdsban és megfeledkezett a koreografus szerepérél, akinek végsé fokon meg

Y Viednyi, 1953. 42.

» Vitdnyi, 1953. 42.

21 Bélint, 1951.

22 Kuznyecov, 1953. 72.

# Szenthegyi, 1953. 100.

? Harangozé Gyula-hagyaték Ltsz: Hgy-50

» Tobbek kozdtt Cieplinski 1936-os tévozdsa mogdtt is Oldh Gusztdv viselkedését kell keresniink.
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kellett alkotnia a tancjdtékot. Elvileg ez teljesen helytelen. Kiilon, télem fuggetleniil
tirgyalt nemcsak a zeneszerzdvel, hanem szovegirdtarsaval, Blint Lajossal és a diszletter-
vezdvel is, akinek még az alaprajzot is eldirta, holott ennek nyilvinval6an a koreogréfus-
rendezd elképzeléseihez kell alkalmazkodnia. Ugyanakkor a teljesen részletes és rendezdi
utasitdsokkal is elldtott szoveg szerényen azt a felirdst viseli, hogy balettszoveg-vézlat.
Ezek a dolgok valésdggal megkotdziék a koreografus kezét és fantdzidjée.”*

1955 tavaszdn a Tdncmivészet beszdmolt arrél, hogy a balett-szovegkonyv pélydzat
1954. december 15-i zdrisdig 158 pélyami érkezett be a szerkesztségbe.”” Erdekes,
hogy a birdlé bizottsigban mind Harangozé, mind Vashegyi helyet kapott, Oldh vi-
szont nem. A jobban sikeriilt pdlyamiivek koziil a szerkesztdség roviden megemlitette,
hogy melyik szévegkonyv milyen karakter(i és milyenek a szinpadra 4llitds lehetSségei. A
méjusi szimban Sziics Ldszlé dramaturg® — aki nem volt a birdlé bizottsdg tagja — osz-
szefoglalta a tapasztalatokat.” Szlics beszdmol6jdban el8szor azt a tényt emlitette, hogy
egyetlen egy szovegkonyv sem alkalmas dtdolgozds nélkiil a balettszinpadra. Ennek okait
abban ldtta, hogy még a jobb szinopszisok ir6i sem jdrnak baletteléaddsokra, valamint
az irodalmdroktdl a balett még mindig tévol dll6 miifaj. Végezetiil hangsilyozta, hogy
egyetlen kortdrs témdji mi sem szerepelt a birdltak kozott. Szintén a Tancmiivészet
1955 mdjusi szimdban jelent meg Oldh Gusztdv tolldbdl egy hossza irds, amely a Prob-
lémdk az 4j magyar nemzeti balett koriil cimet viseli. Ebben az Operahdz férendezéje,
aki ekkor mdr évtizedek 6ta probélta segiteni szdimos eszkdzével a magyar balett fejlédé-
sét, megfogalmazta sajit kotédési pontjait e miifajhoz: ,Hogy mi vitt rd erre? Egyrészt
az, hogy a balett az 6sszes szinpadi mifajok kozott a legvizudlisabb, mert hiszen operit,
operettet, s6t drdmdt is el lehet képzelni szinpad nélkiil, de balettet nehezen. Mésrészt
az, hogy rdjottem: ha én nem fogok hozz4, mds nem csindlja meg helyettem. Nem vé-
letlen, hogy a szdzad elején fellépd Gj orosz balettprodukcidk szovegeinek nagy része
a diszlettervez8k tolldbol keriile ki (Petruska, Seherezddé, Sacre du printemps stb.).”*
Oldh irdsiban megmutatkozik alapos miiveltsége és elemz8képessége. Az Gj miivek meg
nem sziiletésének okozati lincolatit 6 is a megfeleld szovegkonyvnél kezdi — lényegében
a balett mifaja irdnti érdektelenséggel vidolja meg az irdkat —, illetve kiemeli a mai
téma haszndlatdnak fontossdgit, dm rogton visszakozik is: ez még a Szovjetunidban sem
kikristalyosodott. A sort a zeneszerz8kkel folytatja, akik szimdra sem régen, sem most
nem kihivas a zért szimokbdl 4llé tinczene komponaldsa. Végsé megallapitésai a koreo-
grifusokra vonatkoznak: nekik kellene a szévegiréi, zeneszerz6i munkdt koordindlniuk,
mert 6k vannak a mesterségbeli — tdncalkotdi — tudds birtokdban. Azt javasolja tovdbbd,
hogy az Opera, a minisztérium és a kiilonb6z6 bizottsdgok ne gitoljak, hanem minde-
nekeldtt segitsék a munkdt, valamint a Tancszovetség adjon kozre rendszeresen kiilfoldi
szemlét, amely az orszdghatdrokon kiviili Gj balettekrél ad hirt. Ha a sorok mogé néziink
és lehdntjuk a korszak divatos ideoldgiai sallangjait az irdsrél, akkor két gondolatban

% Harangoz6, 1954. 82.

27 Névtelen, 1955a

8 Szlics Ldszl6 (1901-1976) tobbek kdzott a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, Gdspdr Margit mdsodik férje.
2 Szlics, 1955.

30 Olgh, 1955. 193.
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foglalhaté 6ssze a cikk: Az elsé szerint igaz, hogy nincs jo szovegkonyv és zenét sem
akar irni senki, de rdtermett magyar koreografus sincsen, aki egész estés nagybaletteket
készitenie. Ezzel gyakorlatilag Harangozé Gyuldt a multhoz sorolja és Vashegyi Ernét
sem kidltja ki a jové reménységének. Mdsrészt indirekt médon leirja, hogy az a tény dll a
hattérben, hogy a magyar kulttrdba a balett nem szervesiilt eléggé.”’ A janiusi Tancmi-
vészetben Vashegyi Ernd folytatja a témdt két szempont kiemelésével: ,,a balett mar most
is talterhelt™? — idézi Harangozé Gyuldt, majd rogton hitelteleniti igazgatéja dllitdsat:
a fejlédést eredményezd tobbletmunka soha sem lehet megterheld, valamint az egytittes
dltal elért szinvonal megtartdsa kotelessége a tdrsulatnak. Ezen kijelentések jél mutatjak
a feltorekvé koreogrifus ambicidit — akdr Harangozé ellenében — és Vashegyi az utat
is kijeloli maga szdmdra: ,A koreogrifus szdmdra azok a szerencsés koriilmények, ha
olyan feladattal bizzik meg, amihez kedve van, aminek motivumai lelkében élnek, amit
Sszintének és igaznak érez. S ha létezik szimomra ilyen, az csak egy lehet: Shakespeare-
Prokofjev: Romeo és Jalid-ja.”*

Nagyjdbdl egy év milva a Magyar Tdncmivészek Szovetsége ankétet tartott az 4j
magyar balettekrél. Az ismeretlen szerzé Harangozé Gyuldt kirhoztatja a balettegytittes
tervszer(itlen mikodése miatt, 0j elemként megemliti, hogy ,,Sok tdncos nem ért a sajdt
mifajihoz, a szinészi mesterség pedig éppenséggel gyenge oldaluk™* illetve Téth Ala-
dért sem kiméli: ,Az operahdz igazgatdjinak nem sziviigye a balett. Még mindig nem
sikertilt legydzni azt a vélekedést, hogy a balett az operdval nem egyenrangt miifaj.”®
1956 augusztusiaban Ortutay Zsuzsa fészerkesztd 6sszefoglaldst adott az 1950 6ta tartd
fejlédésrdl, amelyben sok, kordbban emlitett elényt és hitrdnyt felsorolt, ezeket nem
ismétlem meg. Ujdonsigként jelenik meg irdsiban, hogy részben tiirelemre inti az elé-
gedetlenkeddket és ez talin 6nkritikaként is felfoghatdak szavai: ,Nem vezethet tj ered-
ményekhez az, hogy szerves fejlédés helyett mesterséges ugrdst akartunk létrehozni a
realizmus Gtjdn. Ezt ma mér vildgosan ldtjuk, de stirgdsen cselekedniink is kell a tovabbi
fejlédés érdekében.”*® Ortutayné javaslatot tett egy operahdzi kisérleti studié felallitdsd-
ra, valamint sszegezte az alkot6k dszténzésének fontossdgat. A legvdratlanabb felvetései
az egyiittes kiilfoldi bemutatkozdsdnak lehetSségérdl — a kiilfold ismerje meg a magyar
kultirdt — valamint a miivészek egyéni utazdsairdl, tapasztalatszerzésérél szélnak.””

A Téncmiivészet 1956-os forradalom eldtti utolsé szimdban®® Harangozé Gyula je-
lents dllitdsokat fogalmazott meg a balett hazai fejlédését illetden, még akkor is, ha
irdsabdl a jogos sértettség hangja is kicsendiil. Szerinte A diét6ré ,,megzavarta a fejlédés

3! Azt mér én teszem hozzd, hogy a reformkor 6ta nem véltozott meg ez az 4llapot.

32 Vashegyi, 1955. 244.

33 Vashegyi, 1955. 244.

34 Névtelen, 1956.

35 Névtelen, 1956.

3 Ortutay, 1956. 340-341.

3 A tdncmiivészeket a politikai vezetés kivételezett helyzetben tartotta: gyakorlatilag sztdroltdk Sket, sz-
tondijasként tanulhattak a Szovjetunié legjobb balettiskoldiban, egyiitteseinél és utazhattak is a szocialista
taboron beliil. Eppen ezért nagy arcul csapds lehetett, amikor az 1953-ban frissen Kossuth-dijat kapott
Kovits Nora és Rab Istvdn nem jottek vissza berlini turnéjukrol.

38 A szaklap 1956-ban megsziint és csak 1976-ban indult Gjra Gtjdra.
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helyes irdnydra val rétaldldst,” ugyanis azt az egyiittes és a nézék mint szocialista-realis-

ta balettet fogadtik. Megemlitette a Vajnonen koriil uralkodé személyi kultuszt, amely
szdmdra kellemetlen volt.*’ A balettigazgaté hibdztatta a sajtét is, amely , kritikdtlan ér-
tékelésével” tévitra vezette a balettet, s végiil sajit sérelmeit is felhozta. Elismerte, hogy a
multban nem minden feladatott véllalt el, azonban t6bb konkrét javaslatdt is elutasitotta
a dramaturgiai bizottsig.

A szovjet balettek sajdtossdgai

A dramobalett*’ az 1930-as évek Ujdonsiga volt a Szovjetunidban. Jellemzden
tobbfelvondsos alkotdsokat neveziink igy, amelyek a szocialista realizmus szellemében
sziilettek. Ldtvdnyos tomegjelenetek, grandiozitds, heroikussdg és sokszor direkt ideo-
l6giai tartalom (Pdrizs lingjai) jellemezte ezeket az alkotdsokat. A torténetnek — mint
tincos drimdnak — a legegyszer(ibb néz8 szdmdra is érthetének kellett lennie, a jok és
a rosszak Osszecsapdsdnak tirsadalmi megfogalmazdsa volt ez a miifaj erésen ideoldgi-
ai megkozelitésbSl. Nem véletlen, hogy hamarosan a kisebb cenzurdlis kockizatot je-
lentd irodalmi adapticidk is megjelentek (A bahcsiszerdji szokékut, A kapitdny ldnya)
balettszinpadon.*> A balettekben minden apré részletet alaposan kidolgoztak, a mintdt
Sztanyiszlavszkij szerepelemzési médszere adta. Hogy miként gondolkodtak a szovjet
alkoték a miiveikrdl, azt a Tdincmivészet hasibjain bédrki kévethette. L. Popova 1951-
ben ideoldgiailag vezette le, hogy milyen fejlédésen ment keresztiil a szovjet balett.”
Mig Zaharov sajit balettjének, A bahcsiszerdji szokékiatnak a példdjdn mutatott rd a
Sztanyiszlavszkij-mddszer alkalmazdsinak elényds voltdra, amelyet az 1950-es években
az Operahdzban is alkalmaztak.* Pdr hénappal kés6bb a balettek konkrét dramaturgiai
felépitésébe adott betekintést Zaharov nyomdn Szinetir Gyorgy referdtuma (a koreogra-
félas sorrendje, az id8-tér-cselekmény egysége, stb.).*

A szovijet tipust balett meghonositdsi kisérlete: a Bihari nétdja

Amint mdr kordbban esett réla sz6, a Bihari nétdjanak szovegkonyvét Bdlint Lajos és
Oldh Gusztdv irtdk. A zenét Oldh iratta meg Kenessey Jendvel a verbunkos zene ha-
gyomdnyainak szellemében. Nyilvdnvaléan Harangozénak kellett volna elkészitenie a
koreogréfidt, azonban § ellendllt. Ekkor robban ki a nyilvinos vita kettjiik kozote a
Tédncmivészet hasdbjain. Végiil a balettet Vashegyi Ernd koreografidjdban vitték szinre
1954. december 2-4n az Operahdzban.

% Harangoz6, 1956. 386.

4 Harangoz6 régebbi alkot4sai kéziil tbb éppen Vajnonenék elitéld értékelése miatt keriilt le a repertodrrol.
41 Fuchs, 2007. X

42 Homans, 2010. 347.

# Popova, 1951. és Popova, 1952.

44 Zaharov, 1952.

4 Szinetdr, 1952.
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A szdvevényes cselekményt Csizmadia Gyorgy igy foglalta dssze, a zdréjeles kiegé-

szitések a szerzd megjelolése nélkiili, Zenemikiadé Villalat 45. szimt Opera Fiizetébdl
szdrmaznak.?

I. felvonds

Torok Istvdn szigligeti birtokdn sziireti mulatsdgra érkeznek a kdrnyék magyar nemesei,
csdszdri tisztek, kozottiik Felsenstein ezredes, akit rabul ejt a hdzigazda szépséges fiatal
ldnya: Ilona. O azonban Baltavdry Istvint (a szomszéd birtokos fidt), a délceg, fiatal
nemest vérja. (Baltavary Istvdn szereti llondt, de nem meri megvallani szerelmét, mert
fél az elutasitistdl.) A magyar urak nagy tetszéssel fogadjik koriikben Bihari Jdnost, a
hires ciginyprimést. Eppen verbunkot téncolnak, amikor betoppan Istvén. Elutasitja a
testérok Bécsbe invitdldsit, llondval akar maradni. (Bihari segiteni akar a fiataloknak, s
vacsora alatt hegedtjdtékdval kicsalja a hdzbdl Ilondt.) A holdfényes kertben vallja meg
a ldnynak nagy szerelmét. (Ilona szereti a fitit, de nincs meggy6zddve annak éllhatatos-
sagardl és vonakodik vélaszolni.) Ez az érzés annyira hatalmaba keriti [Baltavaryt], hogy
— erdszakosan is — szdjon akarja csokolni. Ilona azonban felhdborodva utasitja ki. Istvin
a torténtek miatti elkeseredésében elfogadja a testérok hivasdt s Bécsbe tdvozik.

II. felvonds 1. kép

A test6rok késziilnek a csdszdr jelenlétében megtartandé balra. (Baltavéry Istvin meg-
titkdzve ldtja, hogy a magyar testéroket a csdszdri udvar kivdnsdgdra milyen tervszertien
igyekeznek elnémetesiteni. Lealdzé az is, hogy ahogyan kiilfoldi el6keléségeknek muto-
gatjak bajtdrsait, akdrcsak a birodalom valamilyen egzotikus torzsének tagjait.) Felkérik
az ezen valé szereplésre Olivierdt, a Kirtnertor Szinhdz olasz primabalerindjat.

II. felvonds 2. kép

A Vénusz diadala cim( balett sziinetében (Pdrisnak el kell dontenie, hogy a hdrom f6-
istennd koziil melyik a legszebb. Az olasz balerina Vénuszt alakitja.) Istvin nydjtja 4t
a meghivét. A tdncosnének megtetszik a dalids test6r és meghdditja. (Egytittlétiiket a
balett zdréjelenete zavarja meg: a nagyszabdst findléban a szerelem istenndjét dicséiti az
egész tdncegylittes. Ezt a jelenetet Istvin mdr a proszcénium paholybdl nézi.)

III.felvon4s

(A testdrségi palota fényesen kivildgitott béltermében az estély utols6 elékésziileteit vég-
zik. A gdrdistdk becsempészik Biharit és banddjt. Az udvari tdrsastdncok utdn az est
fénypontja kovetkezik: az olasz tdncosné szereplése.) A bdlon eljdrt testr-verbunkost
kihivdsnak mindsiti az udvar és felhdborodva tdvozik. Istvin magara vallalja a felel8ssé-
get a torténtekért, eldobja a kardjit. Oliviera ldtva ezt a helyzetet, magdra hagyja 6t. A
rettenetesen szenvedd Istvdnba ismét Bihari nétdja 6nt lelket. Magéra taldlva ott hagyja
az udvart, hiiséges szolgdjéval, Janival s Biharival hazamegy.

46 Csizmadia, 1956. 279-280.
47 Névtelen, 1955b. 8-10.
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IV.felvonis 1. kép

Ezalatt Ilona egyre vdrja messzire tivozott szerelmesét. Az ezredes megint szerencsét pré-
bl ndla, de 6 ismét elutasitja. Felsenstein ezért bosszibdl aldirja a Torok-birtok elkob-
z4sdrél szol6 levelet. (A mindenre kaphaté csiszdri biztos siet segitségére, és azt ajdnlja,
hogy [Felsenstein] Ilona sziileinek birtokdt és otthondt rekvirdltassa el a katonasdg szi-
midra. Stlyos térvénysértés ez, de a dithében elvakult ezredes megfogadja a tandcsot.)
To6rokék a megyeszékhelyre mennek jogorvoslatért.

IV. felvonds 2. kép

A postakocsi-dllomds fogaddjdba térnek, ahol duhajkodé német tiszteket taldlnak. (...
az asztalokndl il6 magyarok tehetetlen dithvel nézik a kihivé idegen mulatsigot. Torok
Istvan hidba fordul panaszdval az alispdnhoz, az nem mer ujjat hiizni az osztrék drmadi-
dval.) Ide érkeznek meg Istvanék is. Pillanatig farkasszemet néznek az ezredessel, azutdn
Istvin Bihari kezébe nyomja a hegedtit, s a németek szemébe vigja a hirhedt elkobzé
levelet. (A vér pezsdiilni kezd a tbbiek ereiben is, egymdsutdn csatlakoznak a tdnchoz
ifjak és oregek, egyre hevesebb és fenyeget6bb a magyar tdnc.) Bihari gydjté dallamdra
mindjobban meghdtrdlnak a németek, akiket végiil is kitdncolnak a magyarok. A fogadé
szobdjibél j6vé Ilona boldogan bocsit meg Istvdnnak.

A balettbdl méra a szovegkonyvon kiviil mindossze két rovid részlet maradt fenn, az
1955-ben készitett Koncertmisor cimi filmben. Ez a két részlet, amelyet a szévegkonyv
alapjdn elég konnyen azonosithatunk, a III. felvonds verbunkosa, amelyet a Pozsonyban
jért el Baltavdry és férfi kar, illetve Baltavéry és Ilonka kett8se az I. felvondsbdl. A ma
elttinésének oka, hogy a koreografus 1956-ben elhagyta az orszdgot és akkoriban még
nem hasznaltak Magyarorszigon rogzitést.

Amint ldthattuk kordbban, az 1950-es években leginkdbb a szvegkonyv tincra valé
alkalmatlansdga okozta a legnagyobb gondot a koreogrifusoknak. Azt kell mondani,
hogy hidba készitette a sziizsét a szinpadot és a miifajokat jol ismerd Oldh Gusztdv és a
féleg prézai szinpadok és az irodalom biivkérében €16 Bilint Lajos, az mégis tobb pon-
ton docdg. Erre rimutattak a korszak iréi is, elsésorban Csizmadia Gy6rgy a Tancmi-
vészet hasibjain.*® A kordbbi dramaturgiai hibdkon ugyan javitottak a szerz8k, azonban
még igy is akadt benne hiba az esztéta szerint: ,Nem ad teljes értékd, igazi hésoket. [...]
A szovegkonyv eléggé laza szdllal koti 6ssze a f8szereplSk torténetée. Kiilonosen kitlint a
misodik felvonds tilzott méret(i balettbetétje. Torténelmileg pedig nem indokolt Bihari
belopdsa a csdszdri udvar elé [...] A szovegkonyv fogyatékossigai eléggé csokkentik a dri-
mai hatést, s a zene és tdinckoltSt a divertissement-szer(iség, a ldtvinyossdg irdnydba tere-
lik.”# Tlletve az egykori balerina, Hidas Hedvig igy fogalmazta meg ugyanezt: ,A darab
cselekménye sokszor elakad. Ilyenkor a koreografus az iré segitségére siet, és tdncokkal
igyekszik pétolni a cselekmény fogyatékossdgdt.”® Véleményem szerint a ldtvanyossdg-
centrikussdg 1929-t8] magyar koreografidknak kifejezetten sajétossdga két okbdl is. Az

4 Csizmadia, 1955.
4 Csizmadia, 1955. 6-7.
50 Hidas, 1955. 14.
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egyik, hogy Oldh Gusztdv inkdbb vizuilis 6tleteket tudott sugallni a koreografusoknak,
mint lépéseket. Nem is beszélve arrél, hogy maguk a koreografusok — kiilonésen Haran-
goz6 — sem mindig gondolkodtak balett Iépésekben. A mdsik érv, hogy a divertissement-
hasznalat®™' éppen az 1950-es évektdl vélt elfogadottd és mintdvd A di6tord és A hateyuk
tava nyomdn, ugyanis ez a magyar tancéletben ekkor tjdonsdgnak szamitott.

Csizmadia két csticspontot mégis taldl a balettben: Baltavdry magéra taldldsic a II1.
felvondsban és az utolsé képben az osztrakok tdncos megfutamitisdt. Innentdl kezdve a
kritika dtcsap dicséretbe, amely a koreografusrdl és az osszes szereplérdl, alkot6rdl elis-
merden szol.

Amennyiben elkezdjitk megvizsgilni, hogy a Bihari nétdja mennyire tekinthetd
szovjet mintdra késziilt dramobalettnek, akkor azt taldljuk, hogy megvan benne a realisz-
tikus dbrdzolds, vannak benne ldtvdnyos tomegjelenetek, ideolégiai tartalom is, hiszen a
vitéz magyarok ellenszegiilnek az osztrék elnyomdsnak. Ezzel szemben tdncdramaként
csak nehézséggel tudjuk elfogadni a balettet és a konnyen érthetdség sem a legszembet(i-
nébb vonds. Kortvélyes Géza kiilon irdst szentelt a realizmus vizsgélatinak. Itt irja: ,A re-
alista dbrdzoldson beliil ma mdr hangstlyozott igény van arra is, hogy a balettszinpadon
népiink-nemzetiink életének témdi is megjelenjenek; tehdt a realista nemzeti balett is
Gjra és Ujra megoldandd kérdése miivészetiinknek.”* Kicsit kordbban arrdl is szét ejt,
hogy a haladé torténelemszemléletnek harcban kell dbrdzolnia a térténelmet és az életet.
Ennek megfelel a balett szellemisége. Hosszti elemzésében Kortvélyes Géza kifejti, hogy
Baltavary nem konzekvens cselekv, karaktere — amint Ilondé és Biharié — nem eléggé
kidolgozott. Végiil ekként Gsszegzi a ldtottakat: ,Ezek a hibdk [...] kozvetleniil drama-
turgiai fogyatékossigok, de véleményem szerint a mi eszmei mondanival6jinak fogya-
tékossdgaibdl fakadnak, illetve megforditva: a dramaturgiai fogyatékossdgoknak eszmei
torzulds lesz a kovetkezménye. Ha pedig az eszmeiséggel hiba van, akkor a mi igazsi-
gdval van hiba, és egyben a m realizmusdval is. Hatdrozottabban kell ezt megmonda-
ni, mint ahogy kritikustdrsaim tették irdsaikban (beleértve a Szabad Nép kritikdjit is).
A szdvegkonyv fogyatékossigai nyomdn ez a tdncdrdma eltér a realista dbrazoldstél. A
cselekmény csak azért nem rdntja magéval erre az Utra az egész koreogréfidt, mert a ko-
reogréfiai megoldds sokkal tartalmasabb, kifejez8bb, mint a cselekmény, aminek viszont
az a kovetkezménye, hogy a drdma és a tdnc egysége megbomlik.” Ennek megfelel6en
végiil Oldh Gusztdvon és Bdlint Lajoson veri el a port, amiért nem tanulmdnyoztdk elég
mélyen a szovjet mesterek miveit, kiilonésen A bahcsiszerdji sz6kSkutat.

A mébél megitélve e téredékesen fennmaradt balettet sokkal inkdbb tgy litom, hogy
a Bihari nétdja egy két vildghdbort kozotti értelemben vett ,nemzeti balett” (magyar
szerz6k miive magyar témdra), amelyet az alkotégdrda kiegészitett az orosz-szovjet balett
vivmdnyaival (realista dbrazolds, ideoldgiai tartalom, t6bb felvondsos forma, a balett, a

5! Mér a barokk balettekben is megjelenik a tételekbél 4116, cselekménytelen, szérakoztatdsra épiilé mifaj.
A divertissement a XIX. szdzadi cdri Oroszorszdgban vilik a klasszikus balettek dllandé és kitelezd elemévé
szintén szérakoztatd céllal. S8t a szdzad végére a divertissement-jelleg valik dltaldnossd: azaz sok tdnc és kevés
cselekmény. Mivel a szovjet dramobalettek a XX. szdzad eleji tjitdsokat nem vették figyelembe, csak a XIX.
szdzadi hagyomdnyhoz nyulhattak vissza, igy keriilt be példdul A bahcsiszerdji sz6k8kutba is felvondsonként

egy-egy divertissement.
52 Korevélyes, 1955. 58.
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stilizalt néptdnc és a karaktertdnc egyiittes alkalmazdsa). Végezetiil nem kell azt hinntink
a sok negativ kritika nyomdn, hogy ez a balett nem érte el a céljit! Az dllamszocialista
Magyarorszigon ennél nivésabb, az 4j mivészeti kritériumoknak megfelel6 balettet sen-
ki sem készitett, csak az a kdr, hogy ennek a folyamatnak nem lett folytatdsa Vashegyi
Ernd tdvozdsa miatt. A Bihari nétdja minddssze 59-szer ment az Operahdzban® 1960-
ig-“

Mult — jelen — jové

Kétség nem fér hozzd, hogy a szovjet balettmesterek megjelenése és a balettmivész-kép-
zés dllami hatdskorbe vondsa®™ teljesen Gj perspektivat nyitott a hazai balettéletében.
Amint Mdk Magda 6sszefoglalta A di6toré kapesan ,,Valami olyan gyonyoritség volt ez
a munka és annyira mds, mint minden annak el8tte.”® A balett népszeriisége nétt, az
eléaddkat megbecsiilték a rendszer kereteihez képest és a repertodr is tj mivekkel gyara-
podott az dtvételek révén. A Tancmivészet lapjain jél kovethetd, hogy ettdl fuggetleniil
folytonos elégedetlenség volt jelen a hazai tincos kozéletben. Az ideolégusok (Vitdnyi
Ivén, Ortutay Zsuzsa, Kortvélyes Géza) az aktudlis témdkat, a szocialista-realizmusban
fogant 4j miveket hidnyoltdk. A rangidés alkoté — Harangozé Gyula — kordbbi alkotsi
szabadsdgit, régi miiveinek eltinését és a valédi elismerés elmaraddsdt kérte szimon,
amelyet joggal vért volna el példdul A csoddlatos mandarin 1956-o0s, az eredeti széveg-
konyvon alapulé véltozatidnak bemutatéja utdn. A feltorekvé Vashegyi Erné még tobb
koreografdldsi lehetSséget szeretett volna a feltételezhetSen 6t timogaté Oldh Gusztdvval
egyiitt. A mivészek pedig szintén szabadsdgra vigytak, amelyet csak a forradalom hozott
el szamukra a hatdrok megnyildsdval.

A forradalom alatt az operahdzi balett jelentSs része tivozott az orszdgbdl, igy alig
maradt rangidds vezetd szélista Lakatos Gabriella és Fiilop Viktor kivételével. Ami ennél
is nagyobb gond, hogy Vashegyi Erné is elhagyta Magyarorszdgot és igy koreografus-
utdnp6tlds nélkiil maradtunk. Madcz Lészl6 irja visszaemlékezéseiben®”: ,,Vashegyirdl
példdul azt hallottam, hogy 56 novemberében az utcdn inzultdltdk s emiatt pdnikba
esett. De épp az & személyénél nehezen lehetne kihagyni a szdmitdsb6él mar erdsbo-
d§ fesziiltségét Harangoz6é Gyuldval, hiszen Vashegyinek a Mandarin-alakitdsa és més
szerepei el6adoi sikert hoztak, koncertkoreografidi szintén figyelmet keltettek, a Bihari
nétdja pedig éppen elismerést hozott — mindamellett be kellett érnie a masodhegediis
szerepkorével.” Szintén a veszteségek kozé sorolandd, hogy Oldh Gusztdv 1956-ban ti-
vozott az él6k sordbél. Az & elvesztése a hazai kultira szinte minden dgdra nézve jelentds
csapdsként értékelhetd. Segité keze, amelyet az 0 tdncmivek létrehozdsiaban nyujtott
szovegiroként, otletgazdaként, dramaturgként, rendezéként és szcenikusként, elenged-

>3 Staud, 1984. 578.

> Tarédi-Nagy, 1962. 187-216. Valéjéban igen érdekes, hogy a Bihari nét4jit nem Vashegyi tévozdsa utdn,
hanem csak 1960 utdn, az 0j igazgatd, Lérinc Gyorgy érkezésével veszik le a repertodrrol.

55 Az Allami Balettintézet 1950-es megalapitdsgval.

56 Hal4sz, 2015. 12.

%7 Fiigedi-Szélpdl-Bajtai, 2015.
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hetetlen volt a magyar balett fejlddésében Harangozé Gyula, Milloss Aurél és az ifjabb
generdcié mind az 6 osztonzésére kezdett el koreograféldsban gondolkodni.

A november 4-ét kovetd idészakban a megtépdzott egyiittes nehezen taldlt magdra.
Mair nem az Gj mivek hidnya vagy milyensége okozott gondot, hanem a térsulati 4llo-
mdény feltdltése és a nivé megtartdsa. A sors fintora, hogy erre az életfontossdgt 4m hé-
latlan szerepre Harangozé Gyuldnak kellett véllalkoznia. Koreografdlasi kedve azonban
1960-ig tarté vezetdi periédusiban még inkdbb alibb hagyott, mindéssze két 4j tincm
késziilt. Az egyik az 1958-as Seherezddé, amely Fokin 1910-es remekmivének — tehdt
nem a szocialista realizmus egyik gyongyszemének — a ,magyaritdsa’, a masik pedig
a Ludas Matyi 1960-ban, amelyet nem fogadott 6rommel a kézonség. Vashegyi Erné
kulfoldi karrierje sem tgy alakult, amint azt szerette volna, hiszen megfelelé egyiittes
hidnydban a koreogrifus nem tudott nagy iv(i produkcidkat létrehozni, tincmiivészként
pedig id6kozben kidregedett.

Az 1950-t8l 1956-ig zajlé nyilvinos vita formdjaban nem meriilt fel Gjra a szovjet
dramobalettek hazai meghonositdsa, 1961-t8l pedig teljesen Gj korszak kezdddott L6-
rinc Gybrgy vezetésével. Igy marad az egyetlen szovjet-tipust balettnek a Bihari nétéja
azzal a két kitétellel, hogy valéjéban sosem volt az, valamint a darab rogzitetlensége miatt
ma mdr nem is tdrhaté fel pontosan, hogy milyen volt az alkots.
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Matyus Aliz: Villalkozas. Beszélgetés
Angelus Ivinnal, a Kreativ Mozgas Studié
vezetGjével. 1987. augusztus’

Ko6zz¢ teszi, szerkesztette és jegyzetekkel elldtta Péter Petra™

MA: Hogyan adddott a gondolat, hogy ebben a formaban létrehozz egy Kreativ Mozgds
Stadiét? Es mit is jelent val6jéban az, hogy Kreativ Mozgds Stidié?

AI: Egyszertibb az els6 kérdéssel kezdeni. A folyamat egészen pontosan végigkovethetd
az Otlettl a megval6suldsig. Onnan kell kezdeni, hogy eljéttem a szinhdztél, amiben
dolgoztam és nem tudtam, mihez kezdjek.! Sajitos médon volt arra lehetéségem, hogy
tandr legyek, idegenvezetd, tolmdcs, miforditd, szinész, tizletember vagy semmittevd,
dissziddljak vagy folakasszam magamat. Koriilbeliil ezek voltak az alternativdim. Azt
tapasztaltam magamon, hogy ha én egy egészséges és j6 ember akarok lenni, azt én
nem tudom egyediil csindlni, mert nincs ahhoz énnekem értékrendem és mordlom és
erkdlcsdm, meg semmiféle etikai indittatdsom, hogy ezt egyediil csindljam. Ezért azt
taldltam ki, hogy valamiféle kozos tevékenység kell, amiben emberek egymdsra vannak
utalva, mert akkor azok kikényszeritik egymdsbél, hogy megtanuljanak valahogyan em-
ber médra élni. Erre legalkalmasabbnak tlint — az emberi kapcsolatok mélysége miatt
— egy miivészi munka. Azt éreztem akkor, hogy szinhdzba nem akarok menni, mert azt
tartottam Magyarorszdgon a legjobb szinhdznak, amitdl eljottem, és nem érdekelt sem-
mi mds magyar szinhdz. Kulf6ldon pedig nem is akartam keresni semmit, mert hogy én
magyarul tudom a szavaknak a szagit, ezt kiilf6ldén nem lehet csindlni.

Amihoz valamit konyitottam, az a mozgds volt. Kériiljdrtam mindent Magyarorszé-
gon, a néptancegyiittesektdl az Operahdzig, a Gydri Balettig, a tdnchdzakig, a mulatdkig.
Végiil azt littam, sehova nem csatlakoznék szivesen. Elkezdtem tdncolni tanulni Jeszensz-
kynél.? Adtam magamnak egy évet, hogy megnézzem, mi lesz ezzel a mozgisiiggyel és
kozben a spanyol tanitisb6l meg tudtam élni. Aztdn adtam magamnak még egy évet és
aztan még ot évet. Bs ezek most mar lassan mind le is teltek, és ezt csindlom még most
is. Elkezdtem tdncot tanulni, kiilféldre jirni, hetes, kéthetes kurzusokra, amik inspirdcio-

" Késziilt az NKFIH K115676 szdmt kutatds keretében.

" Métyus Aliz ird, szocioldgus, lapszerkesztd, az interjukészités idején a Magyar Miivel6dési Intézet és Kép-
z8mivészeti Lektordtus munkatdrsa volt. Az interju egy budapesti véllalkozdsokat bemutaté, francia nyelvi
kotethez késziile (Mdtyus Aliz szives kozlése): Losonczy Anne (ed.): Budapest. Danube blues, Autrement,
Paris, 1988. A 24 oldalas gépelt leirat egy példdnya a Budapest Ténciskola Archivumdban taldlhaté. A he-
lyesirdsi hibdkat, az eliitéseket, a szintaktikai pontatlansdgokat javitottam. Az aldhdzott kiemeléseket az
eredetibdl vettem dt. A jegyzetek elkészitésében eredeti szorélapok, valamint Angelus Ivédn és Kdlmén Ferenc
nytjtottak segitséget. Mindazondltal el6fordulhatnak benne pontatlansigok, hibdk. Kiegészitéseket, javitd-
sokat szivesen fogadok. PP.

' Stdié K Szinhdz

2 Jeszenszky Endre, magdniskoldjdban jazz-tdncot tanitott.
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ban, tapasztalatban nagyon sokat segitettek. Elkezdtem gondolkodni valami egyiittesben,
egylitt dolgozni, tdncolni. Taldltam hozzd partnereket, akik javarészt valtoztak, tulajdon-
képpen Feri® az egyetlen, aki kezdettd] megmaradyt, akivel egyiitt dolgozom azéta is. Az els§
sikeres produkciénk utdn, ami Tiikrok cimen, 82 dprilisiban volt,* 8sszel kaptunk felada-
tokat, a Miicsarnokban tdncoltunk,’ igy volt lehetdségiink arra, hogy mint egy tncszinhdz
kezdjiink dolgozni. Aztdn az egyik résztvev Fincza Erika azt mondta, teli van a hécipéje
és kortilbeliil ezen a szinten is gondolta a dolgot. Azdta egy nagyon j6 kis tdncos lett beléle,
idejdr a nemzetkozi kurzusra, az éjszakdban dolgozik, csindlt egy koreografidt tévére, jazz-
balettozik leginkabb. Feri pedig van, de éneki ez nem volt létkérdés. Engem ez teljesen
megddbbentett, hogy nekik ez nem 1étkérdés. Azt éreztem, hogy nem lehet ezt igy csindlni,
hogy a Jucikdval, a Micikével, és mindenki azt mondja egy ponton, hogy nem. En nem
fogok akkor panaszkodni, hogy ez énnekem nem ment, hanem ki kell valamit prébalni.

Kideriilt, hogy nincsen Magyarorszdgon tancképzés, tinckultira, tdncnyelv, kozon-
ség, forum, koreografusok, igény erre az egészre és mivel én ezzel akartam foglalkozni,
gy gondoltam, hogy ezt meg kell csindlni. A kovetkezd 1épés mdr nagyon egyszert’i volt.
Kellett egy hely, ahol el lehet kezdeni tdncot tanitani, mert abbdl tdncosok és kozonség
is lesz egy id6 utén taldn. Es akkor a 83-as évi tervem az volt, hogy elmegyek utazni
egy hénapra, elmegyek Amerikiba koriilnézni picikét, mint nydri program, vagy pedlg
létrejon egy ilyen stddi6. Es létrejote a Stadié. Sikeriilt taldlni egy helyet, sikeriilt dtépi-
teni, sikeriilt beindftani. Amikor augusztus végén a kémives rakta a kovet, 6 se hitte el,
hogy szeptember 5-én ki fogunk nyitni. Es szeptember 5-én szépen kinyitottunk, szépen
elkezd8dtek az 6rék. Széval ez igy jott létre.

Tulajdonképpen tgy jott létre, hogy volt egy olyan élményem, hogy ha valamit el-
tervezek, kigondolok vagy megilmodok, akkor azt meg lehet valésitani. Az volt a tiikros
misor. Az volt az els§ életemben, amit megvalésitottam. Es nagyon jol sikeriilt, nagyon
sikeres volt és akkor gondoltam, miért ne lehetne egy ilyet is megvaldsitani. Illetve meg
kell prébalni. Semmi baj nincs, ha nem megy, akkor valami mdst kell csindlni. De bele
kell vigni és onnantdl van egy alternativa. Ha megy, akkor ezt kell csindlni, ha nem
megy, mdst kell csindlni. Hogyha ez nem megy, akkor nem fogok azon panaszkodni
tobbet soha életemben, hogy miért koszos a parttaggy(ilés utdn a tincterem, ahol én ha-
salva szeretnék csuszkilni a gyerekekkel. Hanem akkor én nem fogok hason cstszkélni,
és mezteleniil, hanem es6kabdtban és csizmdban, vagy nem tudom... De akkor azt kell
csindlni, mert amit nem lehet, azt nem kell csindlni. Ez a fajta déntési mechanizmus
miikodik azéta is. Kideriilt, hogy ezt a Studiét lehet csindlni. Meg kellett tanulni nagyon
hatdrozottan donteni és beldtni, ha valamité]l nem megy. Széval megprébalni, és ha nem
megy, akkor mdst csindlni. Meg kellett tanulni megszervezni a dolgot, mert az emberek
nem megszallottak.

Természetesen minden embernek mds a létkérdés, mint nekem. Egy mdsik ember-
nek nem létkérdés a csatorna lezdrdsa, mint ahogy nekem, mert ha elkezd esni az es6 és

3 Kélman Ferenc.

* Ez volt az els§ magyarorszdgi fiiggetlen tdncel8adds. Ldsd: Fuchs, 2007. 334. Tiikeok, HVDSZ Jokai
Mivelddési Héz, 1982. 4prilis 4. Rendezd: Angelus Ivan, Zeneszerzék és el6adok: Kérmendy Ferenc, Melis
Ldszl6, Sods Andrds, Szemz8 Tibor, Tancosok: Angelus Ivdn, Fincza Erika, Kdlmdn Ferenc, Rokds Ldszlo,
Tér: Pdlmai Jénos, Németh Ilona, Technika: Eérdogh Agnes, Szaller Kéroly, Csorba Istvdn.

> Prizma / Ténc a tiikérprizmdban, Performansz Nicholas Schéffer ,,Vizudlis miivek és hangstrukeardk”
c. kidllitdsdn, 1982. szeptember 24. és oktober 24. kdzott. Rendezd: Angelus Ivdn, Tanc: Kédlmdn Ferenc,
Fincza Erika, Baldzs Mari, Kis Andris.
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nincs elzdrva a csatorna, akkor eldnti a Stidiét a viz, mint ahogy egyszer mdr elontétte.
Es t6bbszor is. Azért a miénk a terem, mert senki nem tudJa megvédeni az es6tdl, mert
ez egy alagsori helyiség, és ha az esGviz folgyuhk az utcdn, akkor a kozlekedd edények
elve alapjdn bejon a Stadidba. Addig Zubog, amig ki nem egyenhtodlk Ez 6t perc alatt
megtoreénik, 6t percig van veszély, mert a viz, az egy kemény dolog. Es ha ez valakinek
nem létkérdés, mert elrohantam a szerelmem utdn... Mondjuk soha nem is zirtuk le a
csatorndt addig, mert nem tudtuk, hogy ezt igy kell. Mindegy, akkor én ezt helyrehoz-
tam, nem vesztettiink rajta.

Széval, ha nem létkérdés, akkor meg kell szervezni a munkit. Es kideriilt, hogy végiil
is meg lehet szervezni. Egyertelmu kovetelményrendszer kell hozzd, szervezett kommu-
nikécié az emberek kozote. Fveken keresztiil dithrohamot kaptam, hogy széltam, ezt
most meg kell csindlni és mdsnap nem volt megcsindlva. Most van hétfénként egy érte-
kezlet, megbeszéljﬁk és még most is van, hogy ez nem tortént meg, miért nem toreént
meg. De most mdr azt is tudom, hogy én ezt egy ideig nyomom, és ha valaki nem tudja
megcsinalni, akkor megvilunk egyméstél. Mert ez kovetelmény. Es ha valaki nem csi-
ndlja meg, azt nem lehet csindlni.

MA: Két dolgot hadd kérdezzek. Az egyik oda kapcsolddik, ameddig most jutottdl,
a masik egy kicsit elébbre. Bolesész diplomdval és inkdbb mivészként, mint bdrmi
mdsként, nekidlltdl valaminek, aminek egy csomé praktikus része van. A helyiség meg-
szerzése, vagy a szeptember 5-i nyitds. Bolcsész diplomdval, mivészként nem biztos,
hogy tud az ember ilyet, masrészt pedig, ismerve ennek az orszdgnak az Gtvesztdit, még
sokkal nehezebb, mint bdrhol mdshol. Ezek hogy voltak legy8zhet8k? Hogy tanul az
ember?

AI: Hit egyrészt csak a maga kdrdn tanul. Mdsrészt, azt nem tudom, mihez van igazin
érzékem az életben, de az biztos, hogy a nyelvekhez volt, amig tanultam 6ket, meg most
is van. De azt hiszem, hogy engem igazdbél a kommunikéci6 érdekelt. Ugyhogy ha meg-
prébilom megfogni ezeket a dolgokat, amiket megcsindltam, csindlok, ha ezt akarom
egy nevezére hozni, akkor ez a kommunikdcié. En nyelvekhez értettem és a tincban és a
szinhdzban is a kapcsolatteremtésnek a hitelessége az, ami érdekel.

Magyarorszigon egyaltalin nem szervezett a kiillonb6z8 szervek kozotti kapesolat
fenntartdsa. Olyan az egész, mint egy rossz csalddi reggel, ahol a kiilonbozd, az tigy-
ben érdektelen monopdliumok dtiratokat intéznek egymdsnak. Kinos teherként rdjuk
nehezednek a napi dolgok és igyekeznek délben minél hamarabb ebédelni és minél
késdbb visszamenni és minél hamarabb a végén hazamenni, hogy ugyanigy veszeked-
Jenek tovédbb, mint a hivatalban. Ezekkel a helyekkel és emberekkel, hivatalnokokkal
is kell és lehet kommunikélni. Ugyhogy nagyon fontos dolog volt, hogy meg kellett
magyardzni az iparosnak, hogy itt most erre van sziikség. Es ha tudja, akkor i igen, de
ha nem tudja, akkor nekiink nem 6rd van sziikségiink. Mindig sikeriilt idében és az
alapveté ttvonal szempontjdbél donteni a részletkérdésekrdl. Es nekem nagyon Jo a
praktikus szervez8készségem. Ha valamihez, ahhoz van leginkdbb érzékem. Hogy én
miivész vagyok-e, arrdl az utdkor fog tudni majd, de hogy én egy j6 szervezd vagyok,
azt én is tudom.

MA: A helyiséget, ahol a Stidi6 van, hogy lehetett megszerezni?®

¢ 13. keriilet, Csanddy utca 19. szdm alatti pince.
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AI: Ez praktikusan gy néz ki, hogy akkor éppen azt mondtdk, hogy Magyarorszdgon
lehet véllalkozni.” Engem a gazdasagi élet, meg a vallalkozds nem érdekelt, viszont mind-
az, amit elbeszéltem, az érdekelt. Viszont az is kideriilt, hogy a szerveket meg a mivészet
nem érdekli. Nem is igy mondandm, hogy mivészet, igy mondandm: kultdra. Mert
ebbe beletartozik egy pedagdgiai kultira is. A kultdrdnak csak egy kis része a mivészet.
En szeretnék személy szerint egyre tobbet foglalkozni a mivészettel és egyre tobbet a
kultardval. Széval, hogy ez a kultira, ez nem érdekli a szerveket. Engem meg a szervek
nem érdekeltek. Kideriilt, hogy akkor a lehetd leglazébbra kell flizni a kapcsolatot. Erre
mutatkozott alkalmasnak az 6nallésdg, az anyagi 6ndllésdg. Mert Magyarorszdgon nem
arrdl van sz6, hogy bérki barmit kifejezetten meg akarna akaddlyozni. Egészen addig,
amig nem kell neki akaddlyoznia. Amig a hdzmester engem nem jelent fel, addig semmi
bajom a szervekkel. Amikor a hdzmester f6ljelent, akkor mdr igen. Addig én azt csindlok,
amit akarok. Amig valaki f6] nem jelent, amig valakibe bele nem iitk6z6m. De ez sz6
szerint igy torténik a mi esetiinkben is. A szerveknek akkor van baja miveliink, most
itt a szervek az IKV,* a Kéményseprd Villalat, a Tazoltdk, a Kojal,” a Keriileti Tandcs,
ilyenek, ezek a szervek. Akkor foglalkoznak veliink, ha kell nekik. Ha nem kell nekik,
isten ments, hogy foglalkozzanak veliink. Ugyhogy mi nagyon jél megvagyunk. Hogyha
foljelent a folotiink lakd, mint ahogy foljelentett benniinket mésfél évig, amig el nem
koltozott, mert zajosak voltunk szerinte, addig a Keriileti Tandccsal, annak egy hivatal-
nok holgyével, aki még sdnta is volt rdaddsul... ettd] nem nagyon sikeriilt a mi kommu-
nikdciénk. Nagyon igyekeztem, de...

MA: Magad is sdntdn mentél be...

AI: Ahhoz nekem is sdntdnak kellett volna lennem és ahhoz azért j6 megjelenésti voltam,
hogy & ezt elviselje. De elkéltozott a felettiink laké és azéta felénk se néznek. Azt se tu-
dom, hova tartozunk azéta, mert dllitélag dttettek minket a sport osztdlyra a kulturdlis
osztalyrél, mert hogy ennek a hélgynek mér elege volt beldliink. Azt mondta, csak le-
gyen a sport osztdlyé. Aztdn egyszer folhivtak, egyszer én is folhivtam Sket, hogy egyszer
majd megkeressiik egymdst. Ez volt mdsfél éve. Széval nagyon jél vagyunk, amig nem
akadunk bele senkibe.

Misrészt toménytelen mennyiségli engedély meg papir kell, de egy csomé papirunk
nem volt. Formélisan az tortént, hogy megalakultunk, mint gazdasigi munkakozosség,
Feri meg én, ketten irtunk egy szerzédést. Ez egy magdnjogi szerz8dés, azt hitelesitet-
tiik, bejegyeztettiik, innentdl kezdve egy nem jogi személyként funkciondlé tdrsasg let-
tiink, magdnjogi tdrsasdg, akire minden, ami teher, koziiletként vonatkozik, minden,
ami elény lenne a koziiletnek, olyan szempontbdl maginember vagyunk. Ez a lényege,
osszefoglalva. Széval minden, ami drdgdbb a kéziiletnek, az nekiink koziileti drigasdgy,
satobbi.

MA: A helyiségrél. Bérlitek?

AI: A helyiséggel furcsdn vagyunk. Furcsdn fizetiink érte. Béreljiik, 186 négyzetméter.
Errdl van sz6. Egy kultirorszdgban ez egy pici lakds. Ez a 186 négyzetméter, ami Ma-
gyarorszdgon, most mdr 4-5 éve egy fontos tdncmiivészeti centrummd nétte ki magdt.

7 Az 1981. évi 15. tvr. és 2 28/1981. (IX. 19.) MT sz. rendelet tette lehetévé a magénvallalkozdsok létrejot-
tét. Gazdasdgi munkakozosséget 1982. janudr 1-t6l lehetett létesiteni Magyarorszdgon.

8 Ingatlankezel8 Villalat

9 ma: ANTSZ
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Széval itthon is, meg kiilf6ldon is beilleszkedett. A Tancmiivészeti Szévetségtdl, akik eb-
ben az tigyben érdekeltek, elismernek benniinket, mint egy 1étezd és fontos dolgot, akik-
nek egy csomo j6 kezdeményezése van, akikhez lehet fordulni. Ha egy terem kell, akkor
az ott van, ha szervezési dolog kell, az van, hogyha valakinek be kéne véllalnia, egy tincos
adatbankot csindl, azt most valészintleg meg fogjuk csindlni. Széval mi beilleszkedtiink
és elfogadtak minket, Ggy ahogy. Széval ezt a 186 négyzetmétert béreljiik, és semmi
biztositékunk nincs elvben arrdl, hogy minket onnan holnap nem tesznek ki. Barmikor
felbonthat6 a bérbeadd részérdl. De nem akarnak kitenni minket. Mdsrészt meg ahhoz
nekiink egy csomé évig ott kellene lenniink, mieldtt kitesznek, mert olyan sok pénzt
fektettiink bele, hogy amig nem amortizdlédik az ott, addig minket nem nagyon lehet
kitenni onnan. Ez egyrészt sokba keriilne nekik, mdsrészt nem tudnd fénntartani senki,
emiatt a vizprobléma miatt. Ez egy ilyen nagyon szigortan fegyelmezett dolog, hogy
vagy ott van valaki, hogy lenyomja a csatorndt, vagy elont a viz. Ezt a tanité néni nem
tudja megcsindlni, meg a takarité néni sem. Széval nem akarnak kitenni benniinket és
nincs is semmi baj.

MA: Amikor odamentetek, megtaldltitok ezt a helyet, akkor ez a 186 négyzetméter mi
vole?

AI: Szar. Csatorna maradék. 186 négyzetméter alagsori csatorna maradék. Mindig be-
ment a viz és megszdradt. Egy dltaldnos iskoldhoz tartozott. Valaha egy tornaterem volt.
Ez a hdz valaha egy gimndzium volt. Ez az a gimndzium volt, ami arrél volt hires Bu-
dapesten a hdbora elétt, hogy ott lehetett pénzért vésdrolni érettségi bizonyitvanyt. Ez
egy magdniskola volt. Nyilvan. Ennek volt egy tornaterme, ami a mai viszonyok szerint
pici volna tornateremnek, de a viszonyokhoz képest elég nagy és elég magas meg levegds
ahhoz, hogy tornateremszer(iségnek jé legyen. Mi mindent kiszedtiink onnét, a nagyte-
rem szélébe beleépitettiink egy pici galéridt, ezdltal nem a tdncterembe zuhan be, aki az
utcdrdl bejon. Ez egyben egy folyosé is. Padlofiitést alakitottunk ki a koves helyiségek-
ben és specidlis tdncpadlét raktunk le a tdncteremben. Ahol mésfajta fiités kellett, oda
olyat tettiink, beleraktunk hdrom vécét, négy zuhanyzét, egy tarsalgét, egy galéridt, egy
kis konyhdt, két 6lt6z8t, és hdt természetesen a tdnctermet. A tdncterem 6x15 méter,
kilencven négyzetméter, taldn picit tobb. De olyasmi.

MA: Es ez van 83 szeptember éta...

AI: Es aki bejon, aki Amerikdbdl jon, vagy a vildgbdl barhonnan, az otthon érzi magit
rogton, mert a vildgban igy néznek ki a tincstudiok. Csak Németorszdgban rézsaszintb-
bek, mert ott az anyukdk jobban oriilnek, ha rézsaszin(i egy tdncstddié. New Yorkban
meg Pdrizsban viszont sokkal koszosabbak, meg dltaliban van még egy oszlop a koze-
piikdn, vagy kettd: Kicsit nagyobbak, de van egy oszlop a kozepiikdn. Vannak ott jék
is, nagyobbak, meg gazdagabbak, de a tincosok itt otthon érzik rogton magukat, mert
dltaldban ilyenek a tdncstadidk, csak nincs benniik vécé meg zuhanyzé.

MA: Visszatérve az el6z6 kérdés masik részére: a hétfénkénti értekezlet. Ezen kik vesznek
,
részt?

AI: Ez most mdr, az 6todik évadban, nem is olyan kicsi. Feri meg én alapitottuk ezt a
dolgot, és mi egyben tanitunk is. Viszont mésfél éve én vagyok a Studiénak a vezetdje és
Feri ebben a Stidiéban tanit.
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MA: Ez a koz6s véllalkozdst nem véltoztatta meg?

AI: Nem valtoztatta. Mert Feri magasabb fizetést ajanlott fel nekem ezért, de a nyereség
az fele-fele. De nem tisztézott ez az egész. Es ez nagyon jellemz6. Becsiilet alapon megy
mindketténk részérél.

MA: De akkor az anyagi tigyeket te kezeled?

AL Teljes mértékben. En képzelem el és én kezelem. Es 6 csak tanit. Es ha van rd érkezé-
se, akkor nagyon hasznos médon segit ebben. De ha nincs, akkor nem. Itt az a kiilonb-
ség, hogy lehet rd szdmitani, vagy nem lehet.

MA: De hogy ketten maradtatok, ez azt jelenti, hogy & idénként megnézi, anyagilag
hogy élltok? Neki errél be kell szimolnod, vagy & ezzel nem foglalkozik?

AL Nem igazén. En id6nként alkalmat keritek arra, hogy elmondjam, nagyjébél mi van,
de 6t nem érdekli. Oszintén sz6lva engem se tilzottan, csak praktikusan. Arra vigydzok,
hogy ne legyen kevesebb, mint volt. Minthogy nekiink nem volt semmink, igy csak az
kell, hogy valamink legyen. Es hogy semmink ne legyen veszteséges. Most ez furcsa do-
log, de én mindig gy kalkuldlok, hogy a dolog sikeriil. Sikeres lesz a dolog. Es eziltal,
hogy sikeres, pénziinknél vagyunk. Ha nagyon sikeres, akkor egy nagyon kicsi pénzt
kerestink. Olyan még nem volt, hogy valami olyan nagyon bukds lett volna.

MA: Ha kis pénz marad, azt lehet beruhdznotok valamibe?

AI: Hit ez természetes. Fenn kell tartani, egy kicsit mindig fel kell djitani a dolgokat,
magnetofon kell, mert elhaszndlédik.

MA: Es ilyenekre jue?

AI: Jut, hogyne jutna. Sét, ki kellett festeni, hirom év utdn fel kellett Gjitani, a padlét
felcsiszolni. Az elsé hdrom évben horribilis addssagokat kellett visszafizetni. Tulajdon-
képpen egy év telt még csak el gy, hogy nem kellett addssdgot torleszteni. Széval van
Feri meg én. Koztiink egy becsiilet-szer(i dolog tartja korddban a viszonyokat és ez egy-
ben neheziti is a helyzetet. Jobb lenne egy cetlire lefektetett, egyszer(i tizleti elvek alapjin
létezni, igy viszont az van, hogy olyan tisztézatlan az egész.

MA: De vezeted a bevételeket, kiaddsokat...

AI: Vezetek ilyet, tobbet is. Természetes. Szigord pénziigyi konstrukeié van. Vannak
bevételek és vannak kiaddsok. A bevételnek tobbnek kell lenni, mint a kiaddsnak.

MA: Es te ldtod az év végén, hogy a bevételed tobb, mint a kiaddsod?
AI: Dehogy ldtom.
MA: Hit ki ldtja?

AI: Nem ldtja senki. Minekiink van egy konyveld vdllalatunk. Vannak kényveld véllala-
tok Magyarorszdgon is, akik sok cégnek a konyveleset végzik. En hozzdjuk bedmlesztem
a szamldkat, bedmlesztem a bevételi bizonylatokat, és 8k ebbdl konstrudlnak egy kony-
velést. En ezért fizetek egy havi Gsszeget nekik.

MA: Van, aki maga csindlja?
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AI: Van, biztos van, aki ért hozzd, vagy akinek van egy sa]at konyveléje, nem tudom.
Mi igy csindljuk. Nekiink ez keriil havi 1600 forintba. Ok éreik, hogy kell ezt csindlni,
ismerik az Gtveszt@ket. Hirom alkalommal volt eddig reviziénk és most azt deritette
ki a revizi6, hogy tulfizetésben vagyunk. Jaj, nem igaz. 700 forint hidnyt deritettek ki,
ad6hdtralékot. Es ezért a dupldjde kellett befizetni.

Széval a Stddié ahhoz nagy, hogy mindent mi csindljunk, viszont ahhoz kicsi, hogy
igazi munkamegosztds legyen benne. Ezért megprébalok olyan, egyébként is szitkséges
melléktevékenységeket begylijteni a Stddié tevékenységi korébe, amit eddig is csindl-
tunk, de olyan terhesek voltak nekem, hogy azt mdr nem tudtam csindlni. Mindlunk
koncertek voltak, évente rendeziink két nemzetkozi tinctanfolyamot, amire sokan jén-
nek, és ami leginkdbb megalapozta a Stadié presztizsét. Még hogyha nagyon zsenidlisat
csindlndnk, akkor se lehetnénk préférdk idehaza. De a kiilfoldiek, akiket mi hoztunk, a
mi neviinket 6regbitik. El¢addsokat szerveztiink, versenyeket szerveztiink, volt a Stadi-
6nak egy egyiittese, csindltunk shiatsu tanfolyamot és természetes gydgymddot, prébal-
tak mindlunk. Volt fotékiallitds, koncert, szinhdzi eloadas, tincel6adds, meg hasonldk,
amikre nem 1gazan alkalmas megint csak a Stdié. Es ez mostandban egy ilyen héttér-
intézménye az én sajit sz616 munkdmnak. Példdul az els§ sz616 produkcidba Gtvenezer
forintot invesztdlt a Stiidié, ha gy tetszik, mert az annyiba kertiilt.

MA: Es ez hényban volt?

AI: Az tavaly volt. Ami valdszind, hogy soha vissza nem fog jonni. Csindltunk 4-5 el8-
addst. De azt a Xantus rendezte, Mdsik Janos, Kamondy Agl, Magyar Péter, Molnar Ildi-
ké zenéltek benne, volt négy tincos, egy balek, egy diszné. ' Széval elég sok minden kell
egy ilyen nagyon egyszer( sz616 programhoz. Na most a mdsik sz616 programom, az madr
egyszer(i, amivel utazni is tudok. Meghivtak valahovd, s mondtam, hogy csinéljanak cgy
fehér cs6bdl késziilt két és félszer két és fél méteres kockat. Egy keretet, amiben én tdn-
colok. ' Ugyhogy ehhez semmi nem kellett. Néhany cipét kell vésdrolnom, ami driga.

MA: De ehhez nincs semmi hang?
AI: Magnetofon kazetta.

MA: Tehdt ilyet azért megengedhetsz magatoknak, hogy egy ilyen magin-produkciéhoz
a Stadié adjon pénzt?

AI: Nem ezen mulik, nem érdekel. Illetve lelkiismereti okokbdl érdekel, hogy ez a Studié-
nak jé vagy nem jo. Hogy a tdnciigynek j6é vagy nem jé. Ez egy marhasdg tulajdonképpen.
Itt arrdl van sz6, ha agy tetszik, hogy ez egy lizlet. Ami pénz ottmarad, az a Ferié, meg az
enyém. Azt csindlok vele, amit akarok. De mint hogy nem vagyok egy tizletember, mint
ahogy Feri sem az, ezért megprébaljuk valami hasznos célra kélteni a pénziinket, és nem

hdrom fagyit enni egy helyett. Arra meg gy sem elég, hogy lakdst vegyiink beléle.

1 Korom helyébe. Angelus Ivdn sz6ldestje, a Tedtrdlis Szombatok cimi sorozat keretében, sorozatszerkesztd
Kamondy Agncs, Kassdk Klub, 1986. mdjus 11. Rendezd: Xantus Jdnos, Zene: Misik Janos, Kamondy
Agncs, Magyar Péter, Tér: Vet Jdnos, Méhes Lérdnt Zuzu, Janesch Péter, Ruha és béb: Gerléczy Sdri, Koz-
remiikodék: Baktay Anna Réka, Gonczy Gergely, Kdlmdn Ferenc, Pojék Hajni, Szikra Judit, Miiller Anna.
" Rozmdr-bél. 1987 jniusiban az els¢ Holland-Magyar Kulturdlis Csereprogram keretében, Amszterdamban
valdszintileg ezzel 1épett fel. (A.L kozlése) Magyarorszdgon mdrcius 28-4n a Ligymdnyosi Kozosségi Hazban (ma
MU Szinhdz), az Angelus Ivdn dltal szervezett Kelet Varieté sorozat keretében keriilt bemutatdsra. Késébb a Ténc-
férumon (Budai Vigadd) Berger Gyuldval kézos esten is ldthat6 volt (1987. oktdber 21. és 1988. februdr 19.)
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MA: Ivén, kik ezek a személyek, akik a Stadiéban dolgoznak?

AI: Még van egy ember, aki képzémiivészeti foglalkozist tart. Valaha Németh Ilona volt,
de most mdr nem § tartja, mert lement Szolnokra jelmeztervezdnek Fodor Tamdssal
egylitt. Van egy kisldny, aki hetente két foglalkozast tart. Szdval végiil is, ha tgy nézziik,
akkor Feri, Gabi, Gergd, Kati, Kldri, én és a képz8miivész, széval hét ember, aki tesz-vesz
valamicskét a Stadidban.'? Ezek taldlkoznak hétfén, hogyha eljonnek.

MA: Ivén, az induldsndl egydltaldn megszervezni azt, hogy ldtogatdk legyenek, informa-
ciot szervezni...

AI: Igény volt rd. Hogy ha nem lett volna rd olyan igény, mint amilyen volt, akkor
azért lassabban ment volna, de mi az els6 héten teli voltunk. Szinvonalassd tenni azt a
munkdt, ami ott folyik és megtartani a kéz6nséget, az egy mds kérdés. Szeptemberben
megtelnek az aerobik klubok, és azéta az 6sszes tonkrement, meg mdasok alakulnak, meg
elmulnak. Amit én érzek, hogy ennek a Stddiénak egy olyan kisugdrzisa lett, hogy azéta
van két masik Mozgds Stadié az orszdgban. Az egyikrdl onnan tudok, hogy volt egy
tdncverseny és odamentem egy tizenkét éves kisldnyhoz, hogy mondd meg Magdika,
hol tanulsz téncolni? Mondta, hogy a Bajai Kreativ Mozgds Stidiéban tanulok tdncolni.
Azt mondja, mésfél éve tanul tdncolni a Lajostl. Meg van egy Bognar Mozgds Stdid itt
Pesten, Bogndr Aniké, aki egy reformdtus lelkész ldnya. Annyi id8s mint én, koriilbelil.

MA: Azt mondd meg, hogy mit kellett tennetek azért, hogy egydltalin tudjanak az em-
berek arrél, hogy ez van?

AI: Nézd, a legjobb az a szdjhagyomdny. Aki odajdr, az ajinl mdsokat. Ez a legjobb. Az-
tdn a kornyék a mdsik, amit kezdiink kindni. Tulajdonképpen kezdettdl fele-fele volt a
kornyékbeliek és a birhonnan jovék ardnya. Helyi plakdtozds, megadott helyekre mend
plakdtok. A nemzetkézi tdnctanfolyamot személyre sz6léan kiildjiik ki. Van egy listank,
ezer cim, akiknek kikiildjiik, s akkor még azok is tovibbmondjik. Kicsi, valami minima-
lis hirdetés. De az elenyész8. Széval én azt tapasztaltam a mi propaganddnkkal kapcsolat-
ban, hogy nem tudunk, nem érdemes propaganddt csindlni, hanem informalni tudjuk
az érdeklédd kozonséget.

Az informdcié Magyarorszdgon nagyon rosszul terjed. Hidba van egy tévétuddsitds,
hidba van egy rddiétuddsitis, hogy ha azt nem hallgatjék az emberek. Olyan értelemben,
hogy ha csak t6k véletleniil meghallja, hogy volt valami, akkor ez nem szdmit. Hogyha
van igény, akkor meghalljak az emberek anélkiil, hogy a tévében vagy a rddiéban lenne.
Egyébként meg tigysem hiszik el. Ha a tévében, rddiéban, Gjsdgban, vagy a nyomtatott
fuzetiinkben kiadunk valamit, akkor utdna jonnek a telefonok és megkérdezik, hogy mi-
kor lesz a tanfolyam. Mondom, ahogyan tetszett hallani! Na de tényleg akkor lesz a tan-
folyam, és tényleg azok lesznek? Mondom, tessék elolvasni, itt a sdrga fiizetke, amiben le
van {rva. Nincs emblémdnk. Kezdetben az volt az emblémdnk, hogy aldirtunk mindent,
most mdr az se. Most mdr a cég neve. Ez egy szerény, egyszeri kis dolog. Széval megkér-
dezik sokan, hogy tényleg akkor kezd8dik, ami bele van irva? Nincsenek hozzdszokva az
emberek, hogy ezt egyaltalin komolyan lehet venni.

MA: Ivdn, mi az, amit szerinted igy 6ndllé magdnintézményként meg lehet csindlni és

dllami intézményként biztosan lehet tudni, hogy nem menne, vagy nem menne igy?

12 Kélmdn Ferenc, Sitkey Gabi (6 tartott gyerekdrét is), Gonczy Gergd, Kertész Kata, Kdrpdti Kldra. A
képzdmuvész: Kis-Kéry Csilla.
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AI: Ezt az egészet nem lehetne dllami intézményként csindlni. Semmit. Mi annyival
rugalmasabbak vagyunk, annyival jobban szervezettebbek, annyival egyszer(ibbek, 4t-
lithatébbak. Itt egy dontéshozatal annyi ideig tart, amig a dontés megsziiletik. Ha
nem sziiletik dontés, akkor nem lehet meghozni a dontést. De ha én tudom a vélaszt,
akkor onnantdl kezdve tigy van. En a kiilfoldi tandrokkal a szerzédést telefonon ko-
t6m. O 4everhet, de mivel kozosek az érdekeink, igy nem ver dt. Nem érdemes neki.
Epp most volt olyan, hogy egy kiilfoldi menedzserrel tdrgyaltam, hogy jojjon a tandr.
Nem érkezett meg vasdrnap, folhivtam Vasarnap erzaka, azt mondta, hit éneki nem
volt vildgos, hogy most kell mennie. Hdt 8 egy tdncos, tudott errdl, hogy ez lesz,
de nem tudta pontosan, hogy hogy van. Mondom, jsjjon! Es volt egy csomé ilyen
aprésig. Hogy a repiil6jegy, amit mi kitelepitettiink neki, az lehet, hogy lejart. Nem
érdekes, mondom, iiljon fel a repiilégépre, vegyen egy jegyet és jojjon ide. Most ki az
a hivatalnok, aki ezt meri mondani? Es szazaval az ilyen dolgok. Ezt nem lehet. M4s-

képp nem lehet.

MA: Amire mondod, hogy hatds meg kisugdrzds, meg kornyék, meg emberek, meg egy-
mésnak mondjdk... Megfoghat6 ez valamiben, ami verbalizalhaté? Hogy lehetne ennek
a vonzdsit igazabol megfogalmazni?

Al: Mi a vonzdsa?
MA: Igen.

Al: Hit, ez egy elég j6 hely. J6 hely, megbizhaté hely, még soha nem volt olyan, hogy
egy 6ra elmaradt volna a négy év alatt. Illetve volt, amikor egyszer egy hétig eldztunk.
Illetve nem egy hétig, hanem hdrom napig, mert mdsnap folszedtiik a fat, kovetkezd nap
lementem Székesfehérvérra, venni annyi lindleumot, amennyit le kellett teriteni, kiob-
l&')gettiik a vizet, két napig szdradt, hésugdrzokkal. Egy hétig voltunk zdrva, a kovetkezd
hét végén megesindltuk a padlét. Széval ez egy megbizhatd hely és én erre nagyon adok,
hogy az maradjon. Ez elég nehezen megy néha, de megy. Es egy emberi hely. En nagyon
szigort vagyok, hogy nem lehet birmikor bemenni meg kijénni, meg cipével nem lehet.
Egy csomé ilyen nagyon szigort dolog van. De ezek a rendszabdlyok a dolgozdk, tehdt
aki a teremben dolgozik, annak az érdekében vannak. Hogy mondjam: amikor bemész a
nyilvinos vécébe, akkor ugy érzed, hogy az a vécé a vécés néninek a vécéje. Es nem arra
valé, hogy te ott szarjl.

MA: Plusz mocskos.

AI: Plusz mocskos. De ez arra vald, s hét j6 dolgot csindlunk. Csodék itt sincsenek. M-
vészek szokellnek egyik naprél a mdsikra virdgba, meg mindenki azt mondja, hogy mire
egy iskola eredményes lesz ilyen szempontbdl, tehdt mire mivészeket nevel, az nem 6t
év, hanem minimum tizendt meg hidsz év. Nem tudom, hogy engem ez érdekel-e ilyen
hosszt tdvon, de ez még majd kiderl.

Péld4ul amikor kiilf6ldi tandrok és didkok voltak itt, mondtam, jojjenck be szilvesz-
terezni. Volt harminc ember és lettiink kétszdzan a végén. A kovetkezd évben rabeszéltek,
hogy végiil is nem volt semmi balhé, egy kis pezsgét kilocsoltak a leteritett mianyag
padléra, hit fol lehetett mosni, csmalJuk még egyszer. Megint az volt, hogy ott voltak
kétszdzan. Es ha kiilfoldre mentem és valaki ott volt, akkor azt mondta, nagyon j6 volt.
Van egy ilyen j6 hely jellege, amit én nagyon tudatosan akartam. Az els§ darabunknak,
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ami itt késziilt, az volt a cime, hogy A hely szelleme." Esaz én tanulsidgom bel6le az volt,
hogy még nincs neki. Es mikozben a darabbél az deriilt ki, hogy nincsen, kozben azért
latszott, kezd lenni. De csak kezd.

Ez a kommunikdcié kérdés ez nagyon fontos. Minekiink van {izenetkozvetitdnk,
mindlunk hdrom telefon van, igaz, hogy egy vonalon, meg titokban, de az mukodik,
6k is tudnak beszélni, én is tudok, és még van egy telefon mellette, van egy tizenetkoz-
vetitd és most lesz egy komputer. Amitdl konnyebb lesz egy csomé mindent csindlni.
Levelezni. Most mdr példdul kialakult négy év utdn, hogy ha jon egy levél, akkor arra
mi vélaszolunk. Hogyha az iizenetkdzvetitén van valami, akkor arra mi egy napon beliil
vélaszolunk. Visszahivjuk az illetdt aznap, egy 6ra mulva, rogton. Mindenkinek meg
kellett tanulnia kdszonni, telefondlni, hogy j6 napot kivinok, a Kreativ Mozgds Sta-
diébdl beszélek, Kertész Kata vagyok, ezzel szeretnék beszélni. Ha nincs otthon, nem
azt kell mondani, hogy sajndlom, hanem tizenetet kell hagyni neki. Ha valaki folveszi,
akkor nem azt kell mondani, hogy tessék, hanem hogy jé napot kivinok, Kreativ Moz-
gds Studid, miben segithetek. Nincs itt, ki hivta, bocsdnat, nem értem a nevét, legyen
kedves megmondani a nevét, ki hivta. Széval ezt mindenkinek meg kell tanitani és ettdl

kommunikécié-képes lesz egy cég is.

MA: Mi a rizikéja egy ilyen dolognak? Torténhet-e veletek valami olyasmi, hogy cs6dbe
juttok, tonkre mentek, vagy be kell z4rni az ajtoe?

AlI: Hiét, hogyha rosszul csindljuk, amit csindlunk, biztos, hogy rogton be kéne zdrni az
ajtét. Két okbdl. Egyrészt az emberek nem jonnének. Mdsrészt, ha jonnének, engem
miér akkor se érdekelne, ha olyat csindlndnk, ami mdr nem igazdn j6. Ha nem igazdn
j6 nekiink és nem igazdn j6 neki. Ha nem tgy j6é annak, ahogy én szeretném. Hit ez
rajtunk mulik. Aztdn, hogy az emberek ezt meg tudjdk fizetni-e vagy nem, azt nem tu-
dom. Erre azt szoktdk mondani, hogy van olyan, hogy az emberek éheznek, de olyan,
hogy parfiimét nem lehet eladni a vildgon, olyan nincs. Most mi ilyen értelemben
parfiim vagyunk. Tehdt elvben minket nem érint annyira egy rossz gazdasdgi helyzet,
mert luxusra mindig marad pénz, valamilyen furcsa médon. Valakinek mindig van rd
pénze, a luxusra. Persze nekiink tigyesnek kell lenniink. Azért van nilunk 6szténdij,
kezdiink ilyeneket csindlni, hogy aki tehetségesebb, azt megprébéljuk timogatni. Ed-
dig az volt, hogy azok ingyen jrtak az 6rdkra. Ezek a dolgok piciben vannak. Most két
gyerek van, aki dsztondijas. Az egyik nem fizet semmit, a mésik félpénzt fizet. Mert
azt tapasztaltam, hogy aki nem fizet semmit, az szarik rd. Ugyhogy félpénzt fizet. Es
szeretnénk ezt béviteni. Mert megtehetjiik. Es mert csak legyen ilyen. Ilyen értelem-
ben nem félek.

Mindenki csoddlkozik, hogy én mért nem félek, meg hogy én itt élem viligomar. En
tulajdonképpen egészen addig j6l vagyok, ameddig ott a gyerekek kozott vagyok meg az
emberek kdzott vagyok, még a sajét kollégdimmal is jol vagyok, mert redlisak a konflik-
tusok. Val6sdgos konfliktusok vannak. De amint beomlik a harmadikrél a kéménybe a
tégla, onnantdl kezdve egy monopéliummal dllok szemben. Amint meg kell kérdeznem
a vasttndl, hogy hdnykor érkezik a vendégtandrom, akkortél egy monopéliummal allok
szemben, aki szarik rim. Nem érdekli. Ot @il egy né a tizenhat fulkébél az egyikben
és kiszolgdlja a Keleti pdlyaudvar egész informdcidigényét. Az egy parasztasszony, aki
rdaddsul orosz és nem is beszél jol magyarul, mert kiilf6lditil kell beszélnie, és 6 egyben

13 Quartett avagy a hely szelleme, Kreativ Mozgds Studid, 1984. 4prilis 3., Rendezd: Angelus Ivdn, Zene:
Misik Janos, Magyar Péter, Tanc: Kdlmén Ferenc, Regenhart Fva, Boékonyi Déra, Simon Gabriella.
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a kiilfsldi informdcié is. Es egy telefon van beirva az dsszes palyaudvarhoz, ugyanaz a
telefon, és kész meghaltunk.

Nekem egyszer(ibb lenne egy embert folvenni arra a célra, aki ot iil, odaadok neki
tiz telefonszdmot és azt mondom, ha sikeriilt f6lhivni, akkor adja oda. Mert énnekem
nincs idém és kedvem és energidm, és hogy mondjam, én nem ezért élek, hogy negyed
ordkat iiljek egy telefon miatt. Hogyha az IKV-val, a Kéjllal, a Tandccsal, a rendérség-
gel, a pdrttal, nem a pérttal nincs dolgom... talilkozunk, akkor rogtén latszik, hogy egy
idegen test vagyunk ebben az egészben. Iszonytan idegen test vagyunk benne. Es nem
vet ki minket, mert mi kapaszkodunk.

Amikor bemegyek a MALEV-hoz és azt mondja a né, hogy j6, meg lehet csindlni az
tGtvonal-véltoztatdst. Meg is csindljuk. Es drdgdbb lesz? Nem, valamivel olcsébb lesz. J6,
mondom, akkor nincs probléma, nem kell rafizetni, majd visszatéritik. Mondja, mennyi
lett a visszatérités, cskolom? Nem is tudja, valami lett. Hit ne haragudjon, engem érde-
kelne mégis, mennyit fognak visszatériteni. Hit nem is lesz visszatérités. Mondom, mért
ne lenne, mikor nekem mondtdk, hogy hdrom-négy mdrka értékd a visszatérités. Hde
mégis érdekelne, mert az a szdz forint, ha magdtél most azt elkérném, akkor nem 6riilne
neki, biztos. Na j6, akkor megnézziik. Kideriilt, hogy 45 marka a visszatérités. Széval
hogy meglepédnek ezen, hogy engem érdekelnek a részletek. Akkor el8szor furcsalljik,
de hdt végiil is nem hiilyék, és ha harmadszor megyek vissza arra a helyre, ahol el8szor
balhéztam, akkor tulajdonképpen elfogadjék. Es én mdsodszor is koszonok udvariasan
és ramosolygok. De el8szor ordibdlok, ha ezt tapasztalom.

MA: Ivén, hdrom dolgot kérdeznék, ebbdl kettd teljesen révid. El8szor, milyen korosz-
tély jar hozzétok?

AI: Harttdl negyvenig.
MA: Es lehet ldtni, hogy milyen rétegek?

AI: Lehet. Volt olyan, amikor a hivatalos Gjsdgirénak, meg az ellenzéki irénak a gyereke
egy csoportba jdrt. Amibdl az deriilt ki, hogy a hatdrok nem a jobb meg a bal, meg az
ilyen oldalak kozott vannak, hanem tdrsadalmi rétegek kozote hizédnak. Amikor én
elészor hallottam, hogy Szabé Ervin meg Jdszi Oszkar sdgorok voltak és minden vasdr-
nap egylitt zabaltak, az egyik marxista, a mdsik kertmagyarorszdg alapon... Akkor ezt
megldttam, hogy Harasztinak' meg Szildgyi Janosnak a gyereke egy 6rdra jirt és mind a
kettének ott volt a helye, akkor ldttam, nem egészen igy van ez. Tehdt van egy értelmi-
ségi réteg, és ez a gyereknél van inkdbb, meg a felndtt 6rdkndl. A kamasz 6rdknal, ahol
ondlléan dontik el és nem a sziilék, ott ez nem annyira jellemzd, és ott nem is tudom,
hogy ez mllyen réteg. Mindenesetre egész kevés kémiives meg esztergdlyos gyerekre em-
lékszem és nagyon kevesen jérnak be a vecsési kdposzta-termelék gyerekei is. En nem
érdeklddtem, nincs is statisztikdnk. Voltak meglepetéseim, ki kinek a gyereke. Bejon,
ott van és kész. De azt gondolom, hogy éltaldban ez bizonyos értelemben visszaigazols,

hogy a gyerekiik tovdbbfejlédését szinvonalasan intézni kiviné sziil8k hozzdk oda a gye-

rekeiket, meg jonnek oda 8k maguk is.

MA: Mi az, amit ti tulajdonképpen mésképp csindltok, mint egy mdsik tdncintézmény?

14 Akkoriban Haraszti Miklés a Beszél8 cimii szamizdat folyéirat szerkesztdje, Szildgyi Janos a Képes 7
fémunkatérsa volt.
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AI: Mindent. Azt hiszem, az a lényeg, hogy mindent mdasképp csindlunk. Nem tdncolni
tanitjuk az embereket, hanem 6nkifejezni tanitjuk meg az embereket, vagy akarjuk meg-
tanitani. Es hogyha ugyanazt a mozdulatot csindljuk, mint az dsszes tobbi ténciskoldban,
mi akkor is egész mdst csindlunk, az én hitem szerint. En legaldbbis mdst csindlok.

MA: Tehdt ami tréning van, az ahhoz val6 elétanulmdny, hogy ehhez eljusson, aki hoz-
zétok jdr. Ezt igy lehet mondani, vagy ez igy nagyon le van egyszertsitve?

AI: Ez olyan dolog, mint a f6zés. Nem mindegy, hogy ugyanannak a receptnek az alap-
jan, ha tizemi konyhdn megcsindljak az ebédet, az nem azért van, hogy neked az izljen.
Hogy jél essék. Hogyha otthon ugyanazon recept alapjén elkészitenek valami kajit, ak-
kor az azért van. A recept tényleg ugyanaz. Esetleg még ki se lopjék beléle, jé esetben a
felét. De mondjuk ki is lopjdk. De mondjuk, nem lopjék ki. Még akkor is mdsrél van
sz6. Ez egy emberi dolog. Ez a boldogsdg miatt van, meg a konfliktusok megoldhatésdga
érdekében van, vagy a feldolgozhatésiga érdekében vagy a kifejezhetdsége érdekében
van. Es nem azért, hogy a fenekem jobban érvényesiiljon a Lidé barban. Még akkor is,
hogyha ugyanazt a mozdulatot csindljuk, mint 8k. Es még akkor is, ha 8k esetleg jobban
csindljdk.

MA: Van olyan, hogy ti, mint gazdasigi munkakozdsség fordulhattok kélcsonére, hite-
lért az OTP-hez?

AI: Van ilyen. Nekiink az elején volt 300 ezer forint kolesontink. Nagy utdnajdrdssal és
protekcidval kaptunk ennyi pénzt erre a kulturlis vallalkozésra, ami, hét tudjuk, hogy a
magyarorszagi viszonyok kozott ma egy nagyon picike kis pénz. Még magédnéleti szinten
is kicsike pénz. Ezt nem kell magyardzni. Egy nyugati auté kétszer annyiba kertil. Ami-
kor arrél volt sz6, hogy egy villalkozds beindul, akkor ennyit lehetett szerezni, protekcié
ardn.

MA: A protekcié miért kellett?

AlI: Mert nem adtak.

MA: Mint gazdasdgi munkakozosségnek?

AI: Mint. A szabdlyok szerint 100 ezer vagy 150 ezer forint volt adhaté egy ilyen jelle-
gli vallalkozéshoz. Es akkor minekiink 300 ezret sikeriilt kapnunk. 800 ezret kértiink
vagy egy milliét. 300 ezret sikeriilt nagy nehezen kitekerni beldliik, 14%-os kamatra.
Ot évvel ezel6tt. Amikor szabdlyosan az OTP dllit6lag 11,5%-0s maximalis kamatlabra
dolgozott. De mi visszafizettiik, azt hiszem, mdstél év alatt azt a részét a tartozdsunknak.

MA: Es az osszes tobbi pénz, ami kellett...

AI: Volt magankolcsoniink is. Az is kamatos kélcson volt, de az egy 5%-os, csalddi kol-
cs6n volt, Feri csalddjdé. Mi nem bukhatunk, mert nekiink nem volt semmink. Ha most
5 év alatt nem marad semmi pénziink és belebukunk, elvenni nincs mit. Hogyha ennyi
id6 utdn kideriil, hogy ugy szigorodnak a gazdasdgi viszonyok, meg az adérendszer, hogy
lehetetlenné teszi még azt is, ami van... Bdr nem hiszem, mert nekiink nincs nagy jove-
delmiink, tényleg nincs nagy jovedelmiink, nem nagyon veszélyeztet minket ez a dolog.
Mindent elkéltiink, amink van. Bdr nem olyan egyszer(i ez sem, hogy mire tudunk
kolteni. A revizi6 belesz6l még abba is, hogy mire kolgjiik. Volt ndlunk egy szamovir, és
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arra be volt irva, hogy 1500 forintba keriilt. Es azt mondtik, hogy szamovir nem lehet.
Mondtuk, mért nem lehet? Hat mert ez egy gazdasdgi munkakdzosség, annak miért van
sziiksége szamovdrra. Elmondtam, miért van sziikség szamovidrra egy csalddias helyen.
Nem szerepelhetett koltségként, jovedelemként szamoltdk el. Tanccipdinket sem tudjuk
koleségként elszdmolni, mert hogyha pufajkdt és sisakot vennénk, azt elszdimolhatndnk,
de a tdnccipd jellegzetesen luxuscikk, szérakozdsi cikk, tehdt nem lehet koltségként el-
szdmolni. /A kazetta vége/
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A Kreativ Mozgas Studié
megalakuldsinak dokumentumai’

Kozzé teszi, szerkesztette és jegyzetekkel elldtta Péter Petra.”

Angelus Ivan kézirata 1984-85 koriil. !

A KMKF GM? 83 dprilisiban alakult meg két taggal.’ Szeptemberben nyitottuk meg
a Kreativ Mozgds Stidiét. A teljes beruhdzdst kb. 1.200.000 Ft hitelbdl, ill. sajét forrs-
sainkb¢l fedeztiik. Nagy 6sszegli kolesoneinket legkésdbb ot év alatt tervezziik visszafi-
zetni. A GM szlikebb értelemben tdncoktatdssal foglalkozik, de szélesebb értelemben
tevékenységi kortinkbe tartozik a mozgdsszinhdzzal kapcsolatos kreativ, improvizicids
készség fejlesztése, a mozgdsszinhdzban folyé el6adédi-alkotdi tevékenységet segitd-inspi-
ral6 kornyezet megteremtése. Ez utdbbi kapcsdn foglalkozunk képz8mivészeti kreativ-
csoportok szervezésével, ill. munkdnk zenei-hangi hdtterének megteremtésével. Mun-
kdnk specidlis jellegébdl kovetkezik, hogy a szakteriiletre vonatkozé alapkutatdsok terhét
is kénytelenek vagyunk parhuzamosan viéllalni.

Mis oldalrél mivészeti koncepcionkbél kovetkezik, hogy a mozgdsszinhdzra ird-
nyulé munkdnk szdmos szélesebb korben is felhasznilhaté eredménnyel jdr, elsésorban
a koncentrdcids és kooperdcids képességek fejlesztése és a felszabadult, autoném, kre-
ativ, mozgdsos magatartds kialakitdsdban. A fenticknek megfeleléen hagyomanyosabb
tematikdju érdink — aerobik, jazz-gimnasztika, modern tdnc-technikdk — is kiegésziilnek
sajétos elemekkel. [gy a Jane Fonda-féle aerobik-tréning eleje kb. negyedéra szabadabb-
tdncosabb jellegli gimnasztikai elembdl tevédik ossze, befejezd néhdny percében pedig
a pdros er6sitd gyakorlatok mellett specidlis relaxdciés technikdval oldjuk az dtdolgozott
izmok és az egész test fesziiltségét. Jazz-gimnasztika 6rdinkon a szokdsos lépéskombindci-
6k gyakorldsa a szokdsos ,diagonal” irdnnyal szemben egyénileg vdlasztott titvonalakon,
csoportosan torténik. Ez utdbbiak persze csak kiragadott példdk annak érzékeltetésére,
hogyan igyeksziink oldani — ahol és amennyiben lehet — a tdncérdk szokdsos, kissé me-
chanikus jellegét.

A 6-10 éves gyerekek 6rdin a modern tdnc leegyszer(sitett mozgdselemeinek felhasz-
ndldsdval elsésorban a gitldsok felolddsdra toreksziink mozgdskoordiniciés, viszonylag
bonyolult ritmikus felépitésti gyakorlatokkal és pdros bizalmi és kooperdcids jatékok
alkalmazdsdval, egy 6nkéntes, az érdeklddés dltal szabdlyozott figyelem légkorében.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.

" Angelus Ivan kozlése szerint ez egy tdjékoztatd prospektushoz késziilt bemutatkozé anyag, amit azonban
(egyeldre) nem taldltam az Archivumban.

! A kézirat a Budapest Tianciskola Archivumdban taldlhat6, ddtum és aldirds nélkiil. Két tovabbi forrdsrész-
letet kozl6k ehhez kapcsolddva: 1. a KMKF GM Tidrsasdgi Szerz8dése, 2. Angelus Ivan és Kdlmdn Ferenc
hivatdsos el6adémiivész igazolvinya.

2 Kreativ Mozgds Kutat6 és Fejleszté Gazdasdgi Munkakézosség. Térsasdgi Szerz8dés kelte: 1983. februdr 28.
3 Angelus Ivdn idegenvezet$ és Kdlman Ferenc balettmester (forrds: Tarsasdgi Szerz8dés)

222

A kamaszok kiilonboz8 korcsoportjaiban tudjuk és kivanjuk megvaldsitani legtelje-
sebben eredeti szindékainkat. Kemény tréningek utjdn tdgitjuk a résztvevék mozgdsha
térait, testitk mind szélesebb kor( birtokba vételére nevelve dket. Igyeksziink ismeretein-
ken és sajdt kutatdsainkon alapulé sajdtos, rdnk jellemzd mozgds-logikaval és elemekkel
megismertetni Sket. Veliik valésithaté meg leginkdbb egy nagyfoku felszabadultsdgot és
osszpontositdst igényld improviziciés technika kidolgozésa.

Minden jé zenét szeretiink és felhaszndlunk, de leginkdbb a modern komolyzene és
a jazz 4ll kozel hozzénk.

Mozgésszinhazi koncepciénknak integrans részét képezi képzémiivészeti és pszicho-
16giai érdekl8désiink. Jellegiiknél fogva azonban ezeket kiilon foglalkozdsként illesztet-
titk mkodésiink kereteibe. Jelenleg gyermekek részére hirdetett, de szdndékaink szerint
késébb felndttek szdmadra is szervezett képzémiivészeti—téralkotd foglalkozdsainkon sze-
retnénk a résztvevék alkotdkészségét fejleszteni az anyagokkal kialakitott felszabadult vi-
szony utjdn. Sokféle technikdval ismertetjitk meg a jelentkez8ket és inspiralé feladatok-
kal litjuk ket el. Hosszabb tdvon az ilyen foglalkozdsokon létrehozott targyak szervesen
éptilhetnek majd be improviziciés munkénkba.

Oktatdi gyakorlatunk szdmos pszichoterdpidban is alkalmazott vagy alkalmazhaté
vonatkozdsa teremtette meg az igényt a pszicholdgia egészségesek szdmdra is ajanlott
médszereinek megismerésére, ill. terjesztésére. Igy jelenleg autogén tréning elnevezésii
relaxdcids technika bemutatdsdnak adtunk otthont. Természetesen ez utébbi két tanfo-
lyamtipus vezetését rajzpedagdgus, ill. pszicholégus szakemberekre biztuk.

Létesitményiink — a Kreativ Mozgds Stidié — miikodési rendszerével, bardti légkoré-
vel is igyeksziink hozzdjirulni munkdnk sikeréhez.

Jelen pillanatban 15 csoportban folyik a tincoktatds. Tovdbbi 6t 4ltaldnos iskolai
elsé osztalyt fogadunk hetente egyszer sajdt tematikdju 6rdinkon. Mdr beindultak gyer-
mek képzdmiivészeti és autogén tréning csoportjaink is, melyeknek keretei most vannak
kialakul6ban.

Nem zdrkézunk el érdink megtekintése eldl, természetesen elézetes megbeszélés
alapjén eddig is sok érdeklédd tekintette meg drdinkat, de ezen kiviil is utcai ablakain-
kon mindig érdekl6dék csoportjai figyelik munkankat és a résztvevéket, mikor a fiig-
gonyt nem hizzuk be.
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Részletek a Kreativ Mozgis Kutaté és Fejleszt6 Gazdasdgi Munkakozosség Tarsasd-
gi Szerz8désébdl:*

Létrejote a 28/1981 /IX.19./ MT. sz. rendelet valamint a PTK 573-574 paragrafusai
alapjdn az aldbbi személyek kozott az aldbbi feltételek figyelembevételével.

1. A Gazdasdgi Munkako6zosség neve: Kreativ Mozgds Kutaté és Fejleszté Gazda-
sdgi Munkakdzosség
2. Alapit6 tagok: Kdlmdn Ferenc (...), fogl. balettmester’®
Angelus Ivdn (...), fogl. idegenvezetd
3. A GM székhelye: Bp. XIII. Csanddy u. 19.
4. A GM tevékenységi kore:

A felek dltal 1étrehozott GM tevékenységének célja a mozgéssal és tanccal kapesolatos
kreativitds fejlesztése minden korosztdlyban és minden szinten — mikedvel6k és hivata-
sosok szdmdra egyardnt.

Céljai elérése érdekében mivészi mozgds tréningeket valamint mozgdstechnikai, di-
daktikai, improvizdciés médszereket dolgoz ki és ezek eredményeit gyakorlati oktatds
formdjaban gytimolcsozteti.

A szorosan vett ténctechnikai képzést kiegészitendd mozgdsszinhdzi el6adéi isme-
reteket oktat. A végsd soron onkifejezést célzé oktaté munka eredményeit nyilvanos
bemutatékon mutatja be az érdekl6d6knek.

(..))
Budapest, 1983. februdr 28.

(kézirdssal)
»Jovahagyva 1983. mdrcius 30-dn a III. 2327/1983-as hatdrozattal.”

# A személyes adatokat kihagytam. A tdrsasdg m(ikddését leiré 5-14. pontokat, az egyéb rendelkezéseket és a
zdradékot nem kozldm. A kihagydsokat (...) jellel jeloltem.

> A balettmesterségrdl ldsd Kdlmdn Ferenc visszaemlékezését.
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Hivatdsos eladémiivész igazolvanyok®
(csak a belsd oldalak vannak meg fénymadsolatban)

Név: Angelus lvdn
S(?)-779 szdm
1980

érv.: 1985. VI.

a Népmiivelési Miniszter 11-2-14/1954. Np. M. szdm utasitdsa, valamint a Mivel8dé-
si Miniszter 1/1958. (I. 31.) M. M. sz. rendelet 3. par.-dnak (1) bekezdése értelmében
jogosult ,C” revijtdncos -ként akdr 6ndlléan, akdr csoportosan fellépni, ellenszolgdltatd-
sért nyilvdnosan (szinhdzban, az Allami Operahdzban, filmen, misoros rendezvényeken,
vendégldt6-ipari tizemekben stb.) szerepelni.

Budapest, 1980. évi VI. hé 9. napjén.

(pecsét) Orszdgos Filharménia
(aldirds) Lakatos (?) igazgatd

Név: Kilmdin Ferenc
1-895 szdm

1981

ERV: 1986-05-31-ig
1991.05.31.

a Népmivelési Miniszter 11-2-14/1954. Np. M. szdmu utasitdsa, valamint a Mtivel§-
dési Miniszter 1/1958. (I. 31.) M. M. sz. rendelet 3. par.-dnak (1) bekezdése értelmé-
ben jogosult ,B#vzép” ,A-" dlt. tancos® -ként akdr ondlléan, akdr csoportosan fellépni,
ellenszolgiltatdsért nyilvdnosan (szinhdzban, az Allami Operahdzban, filmen, miisoros
rendezvényeken, vendégldté-ipari tizemekben stb.) szerepelni.

Budapest, 1981. évi 05. hé 20. napjan.

(pecsét) Orszdgos Filharménia
(aldirds) Lakatos (?) igazgatd

¢ A kézzel irott adatokat déleeel jeldltem. A mindsitések kapcsdn ldsd Kdlmdn Ferenc visszaemlékezését.
7 Késébbi véltozata: ddtum 4thtzva, helyette: 1991.05.31.
8 Kés8bbi valtozata: ,B kozép” dthuizva, helyette ,A-".
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Kdlman Ferenc visszaemlékezése’®
Mit jelentettek az ,A”, ,B” é ,,C” mindsitések a hivatdsos eléadémiivész igazolvanyokon?

Arra médr nem emlékszem, hogy a ,C” az automatikusan csak revii lehetett-e, vagy nép-
tinc, a ,B” pedig dltaldnos. Az ,dltalinos tincos” mindenképp jelezte, hogy a vizsgdra
vitt balett produkeié is értékelhetd volt (egy balett és egy jazz tincot kellett vinni a
vizsgdra), és igy szinhdzhoz is szerz6dhettem, nem csak hakniba, éjszakdba, tévéshow-
ba vagy mds, jellemzden szérakoztaté kozegbe. A kutya nem nézte ezt mdr akkor, de a
zstiri'® azért probalta a maga kompetencidit olyan értelemben hangsilyozni, hogy ebben
kiilonbséget tett.

Az engedélyhez fiz6dik viszont egy elég jellemzd torténet. Egyiitt mentiink vizsgdz-
ni Ivdnnal, amit egyébként nem feltétleniil a sajit ambiciém (ambiciénk?) tdpldle, ha-
nem Jeszenszky Mesteré. Neki részben presztizs kérdés volt, hogy folyamatosan kiildje a
tanitvdnyait, és a bizottsdg orra ald dérgolje, hogy milyen magas minéségi munkdt végez.
Masrészt rendszeresen megkeresték az éjszakabdl, tévébél, hakni szervezékedl, hogy ko-
reografiljon, vagy kiildjon embereket. Egy sz6, mint szdz Ivin megkapta én pedig nem,
pedig Ivan taldn csak egy sziik évet toltott a tdnciskoldban én meg mdr vagy négyet. Volt
jo megjelenése, kidlldsa, szinpadi rutinja, nekem meg nem. Ez ldtszik az igazolvdnyok
d4tumaiban.

Aztén a kovetkezd évben elmentem megint, datke ugyanazzal a tinccal, és kaptam
rd egy ,B kozepet”, amivel meg teleharsogta a Mesti'' a viligot, mert az elsé tanitvidnya
voltam, aki ,B kdzepet” kapott. (Taldn sok évvel kordban mdr volt egy mdsik valaki). De
lehet, hogy ez mdr a politikai puhulis jele volt, mert utdinam azért mar tébben megiitot-
ték a ,B”-t. Mestit rendesen prébaltak minden szinten nyirni, ebben a bizottsigban is,
és kordbban a legjobbaknak is legfeljebb , C”-ket adtak, vagy ,B als6t”.

Az meg szintén az én sztorim, hogy kovetkezd évben megkaptam egy ,A”-t ami mdr
teljesen profi kategéria. Ez teljesen példa nélkiili volt, viszont addigra az Operettszin-
hazban eltoltdttem egy évet, igy nem kellett hivatalosan Jeszenszkyhez tdrsitani a sikert.
Azért az 6vé is volt, és nagyon oriilt is neki.

Az ,A” kategéridm mellett viszont van egy minusz jel, ami olyasmi, mint az ,,5-0s
ald”. Igazi infantilis megoldds. Talin Bogdr Richdrd" intézte, hogy megkapjam az ,A”-t,
aki az Operettszinhdz vezetd koreogréfusa volt, és neki is presztizs kérdés volt, hogy a
tincosai a balettkarban ,A” kategéridsok legyenek. Benne volt a bizottsigban, és el6z6
évben ott a vizsgdn kérdezte meg, hogy akarnék-e odamenni az egyiittesbe. Akartam
persze. Abban az idében még nem voltak musical tdinckarok sem az Operettben, sem
a Maddchban, sem a Vigben. Taldn még a Rock Szinhdz sem volt." Kortirs tinc még
annyira sem.

? Két kérdésemre vélaszolt irdsban 2018. juniuséban. PP

10 Bérki jelentkezhetett vizsgdzni az Orszdgos Rendezé Iroddndl (ORI).

" Jeszenszky Endrét igy hivték a tanitvdnyai.

121973-t6] haldldig (1986) a Févdrosi Operettszinhdz balettegyiittesének miivészeti vezetdje, koreografusa.
13 A Rock Szinhdz 1980-t6] miikédik, az elsé évben az Evitdt, 1981-ben a Sztircsindlékat mutatta be. Utdb-
bit jegyzik az els§ magyar rockoperaként.
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Hogy keriilt KMFK GM Tirsasdgi Szerzidésébe foglalkozdsodként a balettmester?

Balettmesteri és dltaldban bdrmi pedagdgiai képesitésem sose volt. Az Operettszinhdz
mellett Berger Gyuszi'* beajdnlott a BEAC” mlivészi torna szakosztilydba (RSG)'
balettérdt tartani, ez volt a nagy balettmesteri képzés. Kaptam persze némi balett ru-
tint az Operettszinhdz balettkardban is. Részben azért is véllaltam el az operettszinhdzi
munkdt, mert outsider induléként szerettem volna egy ,hivatalos tdincmérce” szerint is
kalibrélni magam. Akkor még fontos volt ez nekem. Dolgoztam is érte szenvedéllyel:
amig nem raktak bele minden darabba, addig a ndi és a férfi kar balett 6rdira is bejrtam
minden nap, délutdnonként pedig jértam a Jesza ,,profi” 6rdjdra is.

A Stadié induldsakor nyilvanval6 volt, hogy nem tudunk hivatalos tincoktatéi
munkakozosséget alakitani, mert ilyen jogosultsdgaink nincsenek. Ez lett volna a szo-
késos legilis Gtja a tdncoktatdsnak. Kijott viszont a hires GMK térvény, ami kell6en
szabdlyozatlan volt ahhoz, hogy alakitsunk Ivannal egy Kreativ Tanc Kutaté és Fejleszt6
Gazdasdgi Munkakozosséget. Csak az akkori vardzsszavak kellettek a névbe, mint Kuta-
tés, Fejlesztés, meg Kreativ. Nyilvdn j6l hangzott, hogy van azért egy balett szakember
is a buliban.

Irodalomjegyzék
Fuchs Livia (2007): Szdz év tdnc. Budapest: UHarmattan.

Sztdy, Eszter (1994): ,A kortars tinc oktatdsdnak helyzete Magyarorszdgon.” In: Virszegi,
Tibor (szerk.): Féliton. Kortdrs szinhdz és tdnc Magyarorszdgon. Jaszberény: Uj Szinhdzért

Alapitvany, 1994. 40-43,

14 1984-ben alapitotta meg a Berger Téncegyiittest, ez volt az elsd fiiggetlen tdncegyiittes Magyarorszdgon.
Fuchs, 2007. 333.

1> Budapesti Egyetemi Atlétikai Club

16 ritmikus sportgimnasztika. Ennek a sportdgnak a hazai megteremtéje Berczik Sdra mozdulatmiivész.
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A Budapest Tanciskola alapitdsinak szakmai
dokumentumai, tervezetei, 1990-1992.

Ko6zz6 teszi és jegyzetekkel elldcta Péter Petra’

Mivelbdési és Kozoktatdsi Minisztérium

Kreativ Mozgis Studi6
Angelus Ivin
Budapest

Kedves Angelus Ur!

Visszatérve a miniszter trhoz intézett dprilis 12-i levelére, amely mdjus 30-4n érkezett
hozzdm, valamint hivatkozva mualt heti személyes beszélgetésiinkre, az aldbbiakrdl tdjé-
koztatom.

Meggy6zédésiink szerint minisztériumunknak minden mivészeti dggal kapcsolat-
ban nyitottnak kell lenni, vonatkozik ez természetesen a modern tdncmivészetre is.
Nagyon oriilnénk, ha a tdncmivészetnek ez az dgazata olyan alkotdsokkal gazdagitand
hazdnk kulturdlis életét, amely a magyar tincmiivészet hirét és rangjdt dregbitené.

Ami az anyagi tdimogatdst illeti, arra vonatkozéan nem szeretnénk hid reményeket
kelteni. Mint ismeretes, a jelenlegi helyzetben meglévé és miik6d6 intézményeink anya-
gi tdmogatdsa és fenntartdsa is sulyos gondokat okoz, ezért irredlis lenne a koltségvetést
barmilyen Gjabb igénnyel megterhelni. Csak azt javasolhatjuk, hogy kiséreljék meg cél-
jaik eléréséhez a szakmdban mikodd intézményeket megnyerni.

Oszintén sajndljuk, hogy konkrét segitséget nem nytjthatunk, kérjiik szives megér-
tését.!

Budapest, 1990. junius 18.
Szivélyes tidvozlettel:
Retur Gyorgy

osztélyvezetd

" A dokumentumok a Budapest Tdnciskola Archivumdban taldlhaték. A kiemeléseket az eredeti dokumen-
tumokbdl vettem 4t.

' A levél Az utolsé sz6l6 cimii el6adds szérdlapjén (eldadds: 1990. szeptember 5-6.) jelent meg fénymdso-
latban. Mellette az aldbbi megjegyzéssel: ,,A levél aldiréja azdta nyugdijba ment. A modern és posztmodern
tdncmiivészet azonban véltozatlanul illegalitdsban van. Az ,4j” rendszer akdr az el6z8 megtir benniinket az
orszdgban. Koszénjiik.”
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MOdern Ténclskoldt inditunk ez év oktéberében, célunk: a modern és posztmodern
tinctechnikdk magas szint(i oktatdsa és a korszer(i hivatdsos tdncos képzés.

A hivatdsos jelleg biztositéka magyar és kiilfoldi mivészpedagdgusok dltal vezetett rend-
szeres technikai és kreativ munka. A hazai pedagdgusok koziil egyenlére (sic!) Angelus
Ivint, Berger Gyuldt és Kdlmdn Ferencet kértiik fel.

Az 1990. oktéber 1-t8] 1991. julius 28-ig tartd elsé tanévben egy haladé és egy kozép-
haladé osztdlyt inditandnk. Az als6 korhatdr 16 év.

A felvételi vizsga szeptember 1-én lesz a Kreativ Mozgds Stadidéban 14h, 16h és 18h érai
kezdettel.

A halad6 6ra a hét 6t napjan (hétt6tsl péntekig) 14.30-15.55-ig, a kozéphalad6 6ra
16.00-17.25-ig,

Eléreldthatélag az éves tandij 12.000,-Ft.

A fentiekkel kapcsolatban érdeklédni lehet az aldbbi cimen és telefonszamokon:

Magyar Tancmiivészek Szovetsége

1068 Bp. Gorkij fs. 38.

Tel.: 142-9865 v.
121-1120/17 m.

2 A felhivds Az utolsé sz016 c. el8adds szdérdlapjén (eldadds: 1990. szeptember 5-6.) jelent meg fénymdso-
latban. Ugyanezen az oldalon van még részlet a Kortdrs Téncmiivészeti Egyesiilet és az UJ El6adémiivészeti
Alapitvany alapit6 okiratdbél is. A MOdern TéncIskola koncepcidjdt Angelus Ivan, Berger Gyula és Kdlmdn
Ferenc koézosen dolgozték ki, Szabd Gyodrgy (Petéfi Csarnok) és Tordk Joldn (Magyar Tdncmivészek Szo-
vetsége) tdmogatdsdval. A gazdasdgi hdtteret a Magyar Tdncmiivészeti Szdvetség biztositotta. Ez a kezdemé-
nyezés egy év utdn felbomlott, mert az alapiték kiilonbézd pedagdgiai, miivészi céljainak dsszeegyeztetése
nem sikeriilt. Angelus Tvén az Uj Eléadémiivészeti Alapitviny gazdasdgi hdtterével megalapitotra a Budapest
Ténciskoldt, melynek profilja a professziondlis tdncos képzés lett. Kdlmdn Ferenc pedig Goda Géborral
szovetkezve a MU Szinhdzban inditotta el a Kortdrs Tdncmhelyt, amely a KMS kurzus-jellegti képzési
modelljét kévette.
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Budapest Tinciskola alapit6 okirat

Alapité Okirat
Az iskola neve: Budapest Tinciskola Alulirott a mai napon megalapitom a budapest tanciskola nevi intézményt. Székhelye:
Székhelye: 1132 Budapest, Csanddy u. 19. H- 1132 Budapest Csanddy utca 19., Telefonja: (361) 1494-393.
Képzési id8: 4 év nappali képzés
Célja: fels6foku kortdrs tdncszinhdzi eléadémiivész képzés Az iskola célja a felséfokd hivatdsos tdncszinhdzi el6adémiivész képzés. Sikeres felvételi
kozépiskolai szinti kozismereti képzés vizsga teljesitése esetén 15-24 éves fiatalok ldtogathatjdk az érdkat. Parhuzamos kozépis-

Korosztily: 14-25 éves
Bizonyitvany: 17/1990. (XIL 20.) MKM 18.

MK 1991 II. 11. XXXV/2 alapjin’ A budapest tinciskola az Uj Eléadémiivészeti Alapitviny tdimogatiséval miikodik.*
Hivatdsos Kortdrs Tancszinhdzi Eldadémivész Oklevél

kolai képzést — igény esetén — a Brédy Imre gimndzium biztosit.

A szakképesités megszerzésérdl az iskola bizonyitvinyt bocsdt ki a Miivel6dési Kozlony
Kelt Budapest, 1991. 4prilis 30. XXXV. évfolyam 2. szimdban megjelent jegyzékben erre felhatalmazott Orszdgos Koz-
miivelddési Kézpont dltal rdruhdzott jogositvany alapjdn.
Angelus Ivin
alapité Kelt Budapesten 1991. junius 12-én.
Angelus Ivin

317/1990. (XII. 20.) MKM rendelet a mivel8dési dgazati szakmunkdsképzésrdl és munkakéri szakképzés-
r6l, mely a Miivel6dési Kozlony XXXV/2. szdmdban jelent meg 1991. februdr 11-én. Kibocsdté: Mivels-

dési és kizoktatdsi miniszter. A hivatkozott 18§ igy szdl: ,A mivel8dési dgazati szakmai oktatdsban szerzett 4 Az Alapitvanyt a Févdrosi Birésdg a 8. Pk. 63.286/2. szdmu végzéssel 374. sorszdm alatt vette nyilvdntar-

szakképzettség a rendeletben meghatdrozott munkakér betoltésére, valamint a munkakdrnek megfeleld tdsba 1990. julius 9-én. Az Alapitvdny célja: a magyarorszdgi el6adémiivészetek — els6sorban a progressziv

tevékenység villalkozds keretében val6 végzésére jogosit. A szakképzettséget tanusitd okiratot a 3. szdmu tdnc- és szinhdzmiivészet — tdmogatdsa. Alapitd: Angelus Ivin. KépviselSi: Szabé Gyorgy és Tordk Joldn.

mellékletben foglaltaknak megfeleld nyomtatvdnyon kell kidllitani.” 1991 nyarétdl Angelus Ivdn a képviseld. Az eredeti végzés a Budapest Tdnciskola Archivumdban taldlhatd.
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Iskolal®

15-26 éves kezd6 és haladé tdncosoknak felvételt hirdetett a szeptemberben indulé mo-
dern miifaja hivatsos tincosokat képzé BUDAPEST TANCISKOLA. A foglalkozasok
a délutdni 6rdkban lesznek. Vezets: Angelus Ivdn. Jelentkezés: Magyar Tancmiivészek
Szovetsége 1068 Gorkij fasor 38. Tel: 1 429 865. A 2 napos felvételi 1991. janius 29-én
14.00 6rakor, 30-dn 10.30-kor volt a Kreativ Mozgds Stidiéban. XIII. Csanddy utca 19.
Tel: 1 494 393.

> A hir a Kortdrs Csira cimd kiadvdny 1991. jaliusi szimédban jelent meg.
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Févarosi Onkormanyzat
Kulturdlis Bizottsiga

7155/30/91

Angelus Ivin miivész trnak

(cim)
Kedves Mivész Ur!

Oréommel értesitem, hogy a Budapest Tanciskola létrehozisdhoz a Kulturélis Bizottsdg a
szakmai Kuratérium javaslata alapjin 1.500 Ft-ot biztosit.® Az sszeget azonnal dtutal-
juk szdmldjdra, amit (sic!) a létesitendd iskola mikodésének jogi keretei tisztdzédnak.
Kérjiik, hogy ez tigyben legyen segitségére a Miivelédési és Sport Féosztdly illetékes
munkatdrsainak. Egytttal tdjékoztatom, hogy a timogatds felhaszndldsirél 1991. mdjus
30-ig elszdmoldst kériink.

Tovabbi sikeres munkdt kivanunk.

Budapest, 1991. VI. 20.7
Udvézlettel: Dr. Bagn Lészl6
elnok

¢ A minim4lbér 1991-ben 7000 Ft, a brutté 4tlagkereset 18.000 Ft volt. Ma ez a timogatds 30.000 Fe kériili
osszeg lenne.
7 A ddtumok igy szerepelnek az eredeti dokumentumon!
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MODERN TANCOS ¢s TANCSZINHAZI ELOADOMUVESZI DIPLOMA

(javaslat)

A diploma kibocsdtdsdnak jogi alapja a 17/1990. (XI1.20.) MKM rendelet a mivel6dési
dgazati szakmunkdsképzésrdl és munkakori szakképzésrél. (Mivelédési Kozlony 1991.
februdr 11. XXXV/2. 242. oldal 27/j. pont) valamint az Orszdgos Kézmivel6dési Koz-
ponttal e tdrgyban aldirt megallapodds.®

A Budapest Ténciskola (mely ilyen irdnyt szakképzést folytat) vallalja minden év junius
1 és 15 kézott MODERN TANCOS és TANCSZINHAZI ELOADOMUVESZI DIP-

LOMA megszerzését lehetévé tévé vizsga meghirdetését és lebonyolitasdt.

A diploma

- helyettesiti egy specidlis szakteriileten a kordbbi ,,mikodési engedélyt” egy olyan kor-
szakban, amikor az dllam mdr nem jogosult ,,engedélyezni” a miivészek miikodését;

- lehet6vé teszi a miivész piaci rendszerbe (ad6, nyugdij) torténd kedvezményes beillesz-
kedésé;

- jogosit a diplomdt elfogad6 szakmai szervezetekbe és szakszervezetekbe torténd belé-
pésre;

- megfelel§ hagyomanyok kialakuldsa utdn szakmai presztizst, garancidt biztosit, segitsé-
get az elhelyezkedéshez itthon és/vagy kiilfoldon.

A vizsgdra barki (kiilfoldi is) jelentkezhet, aki a vizsgadijat befizeti. A kdvetelményeket
vildgosan és konkrétan kell megfogalmazni:
% Gyakorlati jértassdg a f6bb modern tinctechnikdkban (Graham, Limén)
% Gyakorlati jértassdg a f6bb posztmodern tdnctechnikdkban (kontakt, release...)
% Improvizdciés, kompozicids képességek
% Egyéni és csoportos eléadéi képességek (,Csoportos” nem egyenld a szimultdn,
uniszéné széldkkal.)

A kovetelményeknek megfeleléen a vizsga részei
% tdnc tréning
% kreativ feladatok megolddsa
% koreogrifia bemutatdsa (egyéni és csoportos)

8 A hivatkozott 27/j pont: ,A hivatdsos el6adémiivészi szakképzés vizsgabizottsdgdt miikodtetd szerv (...)
az Orszdgos Kozmivel6dési Kézpont a dzsesszénekes és dzsessz-zenekar, a népdalénekes, a népi hang-
szeres szblista és csoport, a beat, illetve rockzenei egyiittes, a sanzon, a néptdnc, a modern tdnc és egyéb
el6adémiivészet miivészeti dgak tekintetében.”
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A vizsgabizottsig kizdrolag szakmai szempontok alapjin dont. A vizsgabizottsdg Gssze-
tételét a BuTi’ javaslata alapjdn a kiilonb6z6 szakmai szervezetek hagyjak jéva. Példaként
az aldbbiakat javasolndm e pillanatban: Fincza Erika, Fuchs Livia, Lérincz (sic!) Katalin,
Goda Gdbor, Kédlmén Ferenc, Angelus Ivén.

Kelt 1991. december 1-én.
Angelus Ivin

1132 Csanddy 19. 1494-393

? Budapest Ténciskola
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KREATTV-TANC PEDAGOGUS KEPZES

(tervezet)!?

A Budapest Ténciskola (BuTi) véllalja olyan tdncpedagégusok képzését, akik a szemé-
lyiség kialakuldsdt szem el8tt tarté testi-lelki nevelést képesek megvalésitani a tinc és a
mozgds utjan.

Ovodds, iskolds, egyetemista és dolgoz6 korosztalyok, zdrt iskolai vagy mikedvel§ kere-
tek kozt miikodd csoportjainak vezetésére képes tanctechnikai, pedagégiai szempontbél
felkésziilt, kreativ szemléletli pedagbgusok képzése a cél.

Az iskola nem viéllalja muvészeket képzé pedagdgusok felkészitését, valamint a sport- és
hadi-célzatti mozgdsok betanitdsra alkalmas ,tornatandrok” képzését.

A BuTi véllalja az aldbbi szakteriiletek oktatdsat:
Modern ténc technikdk (Graham, Limén...)
Posztmodern technikdk (kontakt, release...)
Klasszikus balett alapismeretek

Kreativ gyermektinc

Improvizdcié, kompozici6, koreografia
Zeneelméleti alapismeretek

Anatémiai alapismeretek

Szinpad, el8addstechnikai alapok
Kulttiraszervezési alapismeretek
Tancelmélet, tincelemzés, tinctorténet
Hospitdlds és oktatdsi gyakorlat
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A BuTi partnereket keres az aldbbi szakteriiletek oktatdsara:
Altaldnos pszicholégiai alapok

Fejlédéslélektan

Csoportlélektan

Tancterdpia

Pedagégia elmélet

Személyiségfejlesztd tréning

/7
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A Budapest Tinciskola 1991 juniusdban jott létre a Févarosi Onkormanyzat szinhd-
zi alapjinak timogatdsval, valamint tovdbbi szponzorok forrdsainak felhasznaldsdval.
Célja a modern tincszinhdzi el6adémiivészképzés. A négy éves képzés végén diplomdt
bocsdt ki a sikeres vizsgdt tevé novendékek részére.

' A pedagégus képzés nem indult el. A 2004-ben alakult Budapest Kortérstanc Féiskola folytat tdnctandr
képzést.
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A pedagdgus tagozat a BuTi 6ndll6 részeként mikodne az eléadémiivészképzé tagozat
mellett.

- A képzési id6 2-3 év az el6képzettségtdl fiiggben.

- A pedagégus képzés alsé korhatdra 18 év.

- Minimalis iskoldzottsigi kovetelmény: kozépfoku szakirdnyd végzettség (tanits-
képz8, mivészeti szakkozépiskola, gimndzium) mivészi, pedagdgiai gyakorlat,
egyetemi, féiskolai végzettség elényt jelent.

Felvételi:
- Alkalmassdgi vizsgélat (specidlis pszicholégiai teszt és beszélgetés)
- Tédnctechnikai gyakorlati vizsga
- Kommunikdcids, kreativitdsi és ritmus gyakorlatok

A térzsanyag elsajdtitdsa utdn a névendékek alapvizsgit tesznek a tematikdban felsorolt
szakteriileteken, majd legaldbb egy éves kontrolldlt gyakorlat alapjdn kapnak (vagy nem)
diplomat.

A diploma azt igazolja, hogy a pedagbgus képes a megszerzett szakmai alapok bdzisdin
nyugvé ondlld, kreativ pedagdgiai tevékenységre.

A mivészképzésben a diplomdnak pusztin adminisztrativ jelentésége van (add, nyug-
dij), a pedagdgusképzésben azonban a diplomdnak egyfajta szakmai garancidt is kell je-
lentenie, hiszen a kézonség kivonulhat a miivész produkcidjdrdl, a tanitvanyok azonban
kontroll nélkiil ki vannak szolgaltatva a pedagégusoknak.

A BuTi keresi az egytittmiikodést olyan iskoldkkal (dltaldnos iskoldtdl az egyetemig),
melyek képesek - a tornadrék alternativdjaként — a kreativ tinc foglalkozésok feltétele-
inek megteremtésére: Tiszta, j6l temperdlt terem, hifi magné, erdsitd, hangfal, tandri
fizetés. A jelentkezd iskoldk mint a BuTi gyakorldiskoldi miikodnek. A BuTi alapitvanyi
formdja megkonnyiti a gazdasdgos és hatékony miikodést. Nem feltétleniil minden év-
ben inditunk dj kb. 20 f6s csoportot.

Vezet6/hé 30.000 x 12 360.000. Ft. "
Ugyintézd, iroda stb. 20.000 x 12 240.000.
Terem/90 perc 900 Ft
tandr/90 perc 900 Ft

1800 Ft/90 perc
30 héten dt napi két 90 perces foglalkozds
300 x 90 perces foglalkozds 300 x 1800 Ft 540.000.

Osszesen éves koltség 1.140.000.

"1 A havi brutté 4tlagkereset 1992-ben 22.000 Ft koriil volt.
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Tervezhetd éves bevétel 10 x 30.000 Ft = 300.000.

Sziikséges éves tdimogatds

Kelt 1991. december 1-én.

840.000 Ft

Angelus Ivin

1132 Csanddy 19. 1494-393

BUDAPEST TANCISKOLA 1132 Budapest Csanddy utca 19. T: 1-494-393
Budapest Tanciskola 1992/93 tanév'?
MUKODESI VAZLAT

Az eléz8 tanév sikeres gyakorlatit folytatva a Budapest Tinciskola tovibbra is az Uj
Eléadémiivészeti Alapitviny keretében miikodik. Kulturdlis, mivészi és pedagdgiai
programja kozel 4ll a Févéros elvi koncepcidjihoz. F8 szponzorunk az el6z8 év gyakor-
latdt folytatva — reméljitk — ismét a Féviros lesz, mely az ideihez hasonlé ardnyt hazai

és kiilfoldi timogatdssal is lehetévé teszi az iskola hosszltdvi és magas szinvonald m-
kodését.

1. Téncszinhdzi Fléadémiivész tagozat I-IV. osztély

A miivész tagozat minden osztdlya a hét 6t napjan napi két 90 perces gyakorlati foglal-
kozdson vesz részt:

5 modern tinc technika

% 2 klasszikus balett

% 3 kreativ foglalkozds (improvizdcid, kompozicids eljirdsok)

% 1 elméleti, elemzé foglalkozis

% 3-4 két-hdrom 6rés tdncpréba 6néll kreativ feladatok megolddsdra

Az 1. és 1. osztdlyok a BuTi mellett m(ik6dé gimndziumba jarnak és igy tdncérdik is tal-
nyomorészt a délelSteti drakban zajlanak. A II1. és IV. osztdlyok feltehetdleg az idésebbek
kozé tartoznak, igy egyéb iskolai vagy munkahelyi kotelezettségeikhez igazodva érdik a
délutdni vagy koraesti 6rékban zajlanak. Az 6ndllé préba munka és az eredmények pé-
lydzatokon torténd bemutatdsa a tanterv szerves részét alkotja.

A jelentkezd legkivalobb névendékek kérhetik zarévizsgan valé megméretésiiket és hiva-
talos diploma kibocsdtdsit.

A lehetSségek és igények ardnydban tovibbra is tervezziik el6készité osztdlyok inditdsdt
legaldbb heti hiromszor kilencven perce 6rakeretben.

12 Az 1992-1993-as tanévben indult el az els6 nappali tagozatos évfolyam. A Pedagdgus tagozat nem indult el.
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2. Kreativ Tinc Pedagdégus tagozat [. osztly Budapest Tanciskola
1992/93

A Pedagégus tagozatos osztily hirom éves képzés keretében késziil az dltaldban amats- Tervezett Koltségvetés

roket neveld tdncpedagégusi pélydra. E pedagdgusok képesek lesznek a tdnc eszkozeivel o

a kreativitdst, kommunikdciékészséget, koncentrdciét tanitani kiilonb6z6 korosztilyok-
nak szakitva a ,test és 1élek” kiilonvalasztésinak koncepcidjaval.

Tanterviik hdrom {6 részbél tevédik ssze:

% tdnctechnikai képzés (modern, posztmodern, balett technikak)

% tdncpedagdgusi elmélet és gyakorlat

% dlraldnos pedagdgusi, pszicholdgiai, anatémiai, fizikoterdpids, kultdraszervezdi
ismeretek

A technikai képzés a miivész tagozat érdira épiil. A tdncpedagdgus elmélet és gyakorlat
kisebb mértékben 6n4ll6 kurzus, nagyobb részt hospitdlds-konzulticié formaban (szer-
z6dott gyakorlé iskoldinkban), harmadrészt kontrolldlt, de 6nallé tanitdsi gyakorlat for-
mdjdban zajlik.

Kelt Budapesten 1992. janudr 7-én.
Angelus Ivin
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Tervezett koltségek

4 mivészcsoport x 35 hét x 10 foglalkozds = 1400
1 pedagéguscsoport x 35 hét x 10 foglalkozds = 350

egy tanévben 90 perces foglalkozds

tincterembérlet 90 percre
mester 90 percre
foglalkozdsonként

1750 x 1800 =

anyag, dij

vezet612 x 30.000
adminisztricié12 x 25.000

Osszes tervezett koleség
Tervezett bevétel

5 csoport x 10 f& x 36.000
Sajdt forrdsok

Igényelt tdimogatdsok
Févarosi Onkorményzat

Pro Renovanda Cultura Hungariae'

Budapest Bank Alapitviny

Osszes vérhaté bevétel:

Kelt Budapesten 1992. janudr 9-én.

'3 A Balassi Intézet programja.

1750

900
900
1800

3.150.000
1.000.000
360.000
300.000

3.910.000.

1.800.000
600.000

1.000.000
150.000
360.000

3.910.000

Angelus Ivin
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BUDAPEST TANCISKOLA 1132 Budapest Csanady utca 19. T: 1-494-393

TAJEKOZTATOM

A Budapest Ténciskola a hivatalos tdncszinhazi eldadémiivész képzés legmagasabb féru-
ma e pillanatban Magyarorszidgon — de Kelet- és K6zép-Eurépdban is.

Az iskola 4 éves programot kindl 14-25 éves ambicidzus fiataloknak:

« 1. ,modern tinc” technikdk (Graham, Limén, Horton, stb.)
vezetd: Lorinc Katalin

% 2. ,contemporary” technikdk (kontakt-tinc, release, stb.)
vezetd: Goda Gdbor

% 3. kreativitds (kompozicid, koreogréfia, improvizicio)
vezetd: Angelus Ivdn

% 4. balett
vezetd: Bretus Mdria

¢ 5. Etnikai tancok és harci mivészetek
vezeté: Somi Panni

% 6. Szinh4zi ismeretek, vided, tanc elmélet
vezetd: Fuchs Livia

Allandé tandraink mellett a tandri kart kivalé magyar és kiilfoldi vendégmesterek alkot-

jak.'s

A felvételi vizsgdn modern miifaji tinctréningeken kell részt venni, valamint 6ndllé
kreativ illetve improviziciés feladatokat kell megoldani.

A ténc felvételi vizsgdt sikeresen teljesité kozépiskolds kord fiatalok automatikusan fel-
vételt nyernek az xxxxxx xxxxxx gimndziumba. A gimnazista tagozat tincérdi tébbnyire
déleldtt, a misik tagozat 6rdi délutdn és este lesznek a XIII. keriiletben.'

4 A tdjékoztatd tervezet az elsd nappali tagozatos évadra, az 1992-1993-as tanévre sz6l, melyet a hozz4
tartozé (itt nem kozolt) jelentkezési lapon taldlhaté ddcum jelez.

1> Somi Panni és Fuchs Livia végiil nem tanitott. Gélik Fva Limén-technikit tanitott, Kovics Gerzson Péter
néha tartott néptanc 6rdt. Kiilfsldi vendégrandrok voltak. (Baké Tamds szives kozlése)

' A Brédy Séndor Gimndziumnak volt egy sporttagozata, ahol délutdnra volt megszervezve a kozismereti
oktatds. Ide, vagy a Belvdrosi Tanoddba jdrtak azok a BuTi-s didkok, akinek még nem volt érettségije. A
szakmai gyakorlati oktatds a nappali tagozaton délel8tt toreént.
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A kozismereti oktatds ingyenes. A tdncos képzés alapitvdnyi keretben torténik. A vdrhaté
éves hozzdjarulds 40.000 Fr. A Budapest Tinciskola az Uj Eléadémiivészeti Alapitviny
keretében miikodik. A program fé szponzora Budapest Féviros Onkormanyzata. To-
vébbi kéz és magén szponzoraink listdjat az Uj Fléadémivészeti Alapitvany téjékozatéja
tartalmazza.

Iskoldnk tagja a European League of Institutes of Art tdncszekciéjanak. Munkdnkat
vendégtandrok finanszirozdséval tdimogatjik a Francia Intézet, a Goethe Intézet, a New

York-i Dance Theatre Workshop, a Pro Helvetia és mds kilfoldi szervezetek.

Angelus Ivin
alapité-igazgatd
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Utmutaté a Budapest Tinciskola hasznilatihoz’
kiegészitésre szoruld vdzlatos vitaanyag (1995).”

Ko6zz¢ teszi, szerkesztette és jegyzetekkel elldtta: Péter Petra

Tisztelem a Budapest Ténciskola novendékeit, mert nagy munkakedvvel, célratéréen
dolgoznak. A fejlédés minden kinjdt nem lehet elkeriilni, az eredménynek dra van. Az
aldbb sorakozé gondolatok megfogalmazdsdnak célja mégis e kinok csokkentése.

Borzaszté dolog tanulénak lenni. Ott magasodik eléttem a ,magasztos cél”, és a
»kivdlé mester”, tovdbba az ,elérhetetlen tokéletesség”. Aminek segitenie kellene: csupa
akadaly. Es ott vagyok én: gyarld, béna, botladozé ,tanulé” (aki rdaddsul még ,jobban
is tudja’). A Magyarorszdgon hagyomdnyos — porosz tipusi — tanul6i magatartdsnak
rendkiviil rossz a hatdsfoka. Azt dllitom, hogy tanul6bél nem lesz miivész. Miivész onal-
16, 6ntudatos, redlis onértékeléssel rendelkezd, boldog emberbél lesz — legkdnnyebben.
Ha eleget akarsz tenni a kovetelményeknek, az nem vezet eredményre. Az csak lebénit,
lemerevit. Ne tdmassz, és ne fogadj el kovetelményeket, hanem oszd be a munkdt. A k-
vetelményeknek csak eleget tenni lehet, és a (mivész)lét lényege, hogy nem lehet eleget
tenni semminek és senkinek.

A mester — ha mester — mindig azt tanitja, amit még nem tudsz. Ha ettél dlland6éan
tgy érzed, ,rossz vagy”: véged. Orok kin, 6rok fruszericié.

Aki nem akar, az ide be se keriil, akiben nincs szufla, az kimarad. A probléma in-
kébb a tiirelmetlenség. Megprébdlok ezért a tiirelmetlenséget csokkentd redlis célokat
megfogalmazni. Ezeket szintenként (évfolyamonként) csoportositottam, pedig tudom,
a tanulds, bdr a mi esetiinkben csoportosan zajlik, alapvetSen egyéni, st sokszor maga-
nyos tevékenység. Ezért e keret-megjegyzéseket kinek-kinek djra kell fogalmazni néha
egyediil, néha mesternek és tanitvidnynak kozosen.

A FELVETELI

célja, hogy a jelentkez6k megismerjék az iskoldt. Ez legtobbszor 6n-
magdban is elegendd elsé szlir6nek. Aki elsére nem menekiilt el, azt szembesiteni kell
azokkal az elkovetkezd nehézségekkel, melyeket vaksigiban, lelkesedésében nem vett
észre. Aki ezek utdn is maradni akar, azt nagyon felelésen meg kell vizsgdlni, vajon
képes lesz-e végbevinni a maga elé tliz6tt célt. Ezt senki nem tudja elére 100%-osan el-
donteni. Ezért egyrészt azt kell vizsgdlni, mit veszt az illetd, ha itt tolti idejét, mdsrészt
mégiscsak donteni kell: adottsdgai, eldtanulmdnyai, koriilményei, egész személyisége
affélék-e, ami reményt igér. Altaldban keveseknél konnyt a dontés, mégis akad néhdny
egyértelmii ,igen” és néhdny egyértelm(i ,nem” vagy ,még nem” vagy ,most nem”. A
tobbiekkel addig hlzzuk az idét, amig lehet, és amig végre felelés dontés nem sziiletik.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.
™ A kiemeléseket az eredeti dokumentumbdl vettem it.
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Az élet tobbnyire segit. Végiil az iskola elfogad néhdny embert. Koziilikk ekkor néhd-
nyan felszabadultan elmenekiilnek, vagy azt virjdk, hogy mi biztassuk, kapacitaljuk
Sket. Ezt nem azért nem tessziik, mert mindegy nekiink, hanem mert: mint Molndr
Tibor mondta:

,Nem akaris

vége szards”
Tévedtem, hogy felvettem. K6sz6nom neki, hogy még idében helyreigazitott.

AZ ELOKESZITO

idészak célja, hogy szeptemberben el lehessen kezdeni dolgozni az
tjakkal. Addigra kideriiljon, hogy a felvételi processzus alatt megismert és vallalt szabdlyo-
kat tényleg be kell és be lehet tartani. Cél valamiféle kozos nevezd létrehozdsa. A nagyon
kiilonboz6 alapok, hétterek tdnctechnikai és kulturdlis fehér-foltjainak feltérképezése.

Bér az iskola négy éves, a munka jelenleg két csoportban zajlik. Kénnyen elképzel-
hetd, hogy valaki két évig els6s, mds pedig egy év utdn mdar harmadikos. Ennek semmi
koze nincs ahhoz, hogy ki a tehetségesebb. Van, aki most éppen gyorsan halad. Van, aki-
nek épp most kell dthdgni hatalmas akadilyokon. Tiirelem! Te légy tiirelmes magadhoz!
Majd szl a mestered, ha gyorsabb haladdst l4t sziikségesnek. (Ldsd: ,Lassan jdrj, tovdbb
érsz.”, ,Késén ér6 tipus.”, ,Ez iskola. Nem egyiittes.”, ,Nem a teremben, hanem majd a
kozonség elétt kell produkdlni.” stb.)

A KEZDO CSOPORTBAN

ne legyen (nyomasztd) célod a gyakorlatok tokéletes vég-
rehajtdsa. Nem baj, ha nem megy. Viszont téreked;j arra, hogy minél nagyobb mélység-
ben, beliilrél, alaposan megismerd, voltaképpen mi is a feladat.

Tanulj meg tanulni. Képes legyén koncentrdlni a feladat Iényegére. Tudd megtanul-
ni a gyakorlat beosztésdt térben és idében. Tehdt, hogy mit kell csindlnod voltaképpen
és mikor.

Tudd meg, hogy miért csindlod azt, amit csindlsz. Mi a célja, mi az értelme? Ha nem
tudod, kérdezd meg. Most feltérképezheted magad szimdra, hogy mit kell elvégezned
itt négy év alatt.

Nem az a cél, hogy megcsindld a feladatot. Ha meg tudod oldani maradéktalanul,
1épj ftelsébb osztdlyba, ne jirj ebbe a csoportba. Ha viszont van még mit fejleszteni a
dolgon, akkor az az eredmény, ha feltdrod, hogy mit nem tudsz, mire kell jobban odafi-
gyelned. Milyen hidnyossdgodat kell pétolnod és hogyan. Kérj tandcsot, oriilj a megis-
mert hibdnak. Ha nyakon csipted az akadélyt, az mdr fél siker. Ez nem 6nmarcangolds,
onostorozds, onbecsmérlés. Ellenkezéleg. A gyorsabb haladds feltétele. Millidszor kony-
nyebben jutsz tdl azon a nehézségen, amit nem titkolsz magad és mds elétt, amit nem
szégyellsz és alaposan ismersz. Oriilj a hibdknak. Szeresd 6ket. A te hibdid.

Legyél j6, bardti kollegidlis kapcsolatban magaddal, a tdrsaiddal és a mestereiddel.
Magadat nem tudod levaltani, a tobbieket se tilzottan. Ezért tanuld meg részint elvisel-
ni, részint megvaltoztatni 8ket. Ha valami bajod van: szélj, kapdlézz, oldd meg!
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A tapasztalat szerint a haladds egyik legfontosabb akaddlya az, ha nem vagy jelen
az 6rdn. Ez nem fegyelmi, hanem életforma kérdés. Ha firadt vagy, ha mdsra figyelsz,
csokken a jelenléted hatdsfoka. Az er6lkodéstél még jobban kifdradsz. Kénnyebben sé-
ritlsz. Minden szempontbdl. Tanulj meg id6ben érkezni. Tudd, hogy mit kell elvégezned
aznap, azon a héten, abban a hénapban, a kévetkezd sziinetig, stb. fgy jobban be tudod
osztani az erédet, jobban tudod ,idéziteni” magadat. A kozonség akkor jon, amikorra
meg van hirdetve az el6adds. Neked kell alkalmazkodni. Vagy legyén utcai zenész, utcai
tincos. Mint a maddr, az is akkor fiityiil, ha kedve van, ha mdr nagyon kell. De ha nem,
akkor tanuld meg Ggy id6ziteni magadat, hogy akkor legyen ,kedved”, amikor ,kell”.
Mert kedv nélkiil meg nem megy.

Tanulj meg pihenni.

A tdnc 6rdn nem lehet megtanulni tincolni. Itt megkapod a feladatokat, egy részét
roptiben megoldod, de a tobbivel kiilon kell foglalkoznod. A jévében ezt a célt fogja
szolgdlni két itt Gj, de mdsfelé ismert intézmény. A tanulépér és a tutor rendszer. Ke-
vésbé fontoskodva ez azt jelenti, hogy segitsiink egymdsnak. A ,nagyobbak” a ,kiseb-
beknek” — ezt hivjdk angolul tutornak. Isten ments, hogy ez a ,katonasigbdl is ismert”
csicskds rendszerré fajuljon, a felfelé nyalok, lefelé taposok hierarchidjavd. A tanulépér
ne fajuljon klikké.

A tincfizet: munkanapld. Legyen szép tdncfiizeted és naptdrad is. Tanuld meg
ezeket haszndlni. Nézd meg a ,,nagyobbakét”. Az, hogy szép, nem azt jelenti, hogy idén-
ként dtmdsolod, hanem hogy kellemes neked kézbe venni és a tartalma hiteles. Addig is
vezesd kérlek, amig még nem tudod, hogy mire jé az neked.

Széval ,els6ben” juss birtokdba azoknak az eszkézoknek, médszereknek, melyekre
késébb (is) sziikséged lesz. Tdncolj 6rommel.

MASODIKBAN még mindig nem kell eredményeket felmutatni! Amit elsében
megismertél, elsajdtitottdl, az viljon természeteddé. Nem kell mér kiilon odafigyelni,
hogy ne késs el, ne hidnyozz. Tudsz mér ugy tdpldlkozni, anyagcserélni, hogy az ne aka-
dalyozzon, hanem segitsen a munkédban.

A gyakorlatok végrehajtdsakor mdr nem a sorrend és az irdnyok okoznak nehézséget
elsésorban, hanem marad energidd, figyelmed a dinamikdra is. Képes vagy mdr a gyakor-
lat egészére figyelni, a folyamatra.

Tulajdonképpen végezheted ugyanazt a gyakorlatot, mint elsében, csak most mds
szinten, mas céllal.

Uj feladat, hogy megtanuld visszakeresni memoériddban a mozgasélményeket, em-
lékeket. Egyszertibb példa: ha masnap fdj a libad, izomldzad van valahol, keresd vissza,
honnan szdrmazik.

A HALADO CSOPORTBAN

harmadikban a hangsily a megvalésitdson van. Ne-
héz kériilmények: hosszii kombindcid, bonyolult ritmusbeosztds, kdnon, térbeli kotoee-
ségek, stb. kdzepette is képes vagy megvaldsitani az elsében megismert és masodikban
begyakorolt alapelveket.

Mivel, mit, merre, hol, mikor, mennyi erével, milyen energidb6l — mar nem kérdés:
A hangsuly azon van, hogy amit tudsz, meg is tudd valésitani. Minden kériilmények
kozott és immadr bizony: tokéletesen, precizen, hibdtlanul. Mindent meg tudsz csindlni,
amit tanultdl, és mindent meg tudsz tanulni, amit még nem. Nem ég oda a rdntés, de
ettdl még nem vagy mesterszakdcs. Nem kell dllandéan nagy mivésznek lenni. Elég, ha
igényesen és elmélytilten dolgozol.

Birtokdban vagy magadnak, most mar meg kell tanulnod kézben a mdsikra is figyel-
ni. Nem csak magadért, de a mdsik tdncosért is felel3sséget véllalni.

Miivészpaldntaként is a sziileid és az adéfizetd polgdrok fizettek azért, hogy tanul-
hass, de m{ivészként mér neked fognak fizetni. Eleinte j6, ha a munkafeltételeidet sikertil
fedezni, késébb taldn egy pici marad fagyira is. Amennyire hangsilyoztam iddig, hogy ne
nyomasszon a feladat nagysdga, annyira hangsilyozom most, hogy NEGYEDIKBEN
fel kell késziilnod a felel8sségvallaldsra. Nem baj, ha nem r6gton zseniként 1épsz szin-
padra, de az kovetelmény, hogy megbizhaté légy abban, amit villalsz, tudd, hogy mit
vallalhatsz és mit nem. Merj kilépni az emberek elé és élvezd is. Ezt kell megalapozni
negyedikben. Kezd§ profivé kell érned.

Meg kell oldanod a makacsul megoldatlanul maradt technikai problémakat. Fejlédj
virtu6zza abban, amiben amugy is jol vagy, de fejlédj egy tisztes szintre abban is, ami
nem az erdsséged.

Az els6 hirom évben (meg azel6tt mashol) elsajdtitottal egy eszkdztarat. Most kezdd
el haszndlni. Ez a {6 cél.

Minden figyelmedet tdncos-egyéniséged gazdagitdsira fordithatod.

A szinpad a kezedben van, cél, hogy a néz6ért villalj felelSsséget.

Az itt leirtak csak alapelvek, de a részletekbe mend megfogalmazds talin megkdtné
a pillanatonként és egyénenként déntéen viltoz6 helyzeteket. Nincs konzerv-iskola, ka-
zetta-kurzus, instant-tdnctudds. A tobblethez kell a négy év, a napi jelenlét, a mester, te
magad. Naprél napra tdjra kell fogalmazni az egészet. Ennek tényleg csak az volt a célja,
hogy ne elsében tiizd ki kozeli célul, amit elég hirom év mulva elérned, de addig is na-
ponta lenyom, visszahiz, akadalyoz. A tanuldsnak t6bb mint fele az akaddlyok elhdritdsa
és csak kisebb része az ,4j” elsajititdsa. Egy kicsit mindent eleve tudunk.

Most, itt — e négy év alatt — ismerd meg magadat, kiviilrél-beliilrél, mert az 6nis-
meret kevés lesz, ha ,mdr miivész leszel”. Szerintem tdl kell majd jutnod egyszer azon is.

Akkor mdr az lesz a feladat, hogy képes legyél elfelejteni magadat.
J6 szérakozdst!
Kelt Budakeszin 1995. mdjus 13-4dn.

Angelus Ivin
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Ez a tibldzat inkdbb csak lehetséges fejlédési folyamatokat dbrazol.

egyesek elémenetelét talporgesse, vagy éppenséggel lassitsa.
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Angelus Ivin visszaemlékezései
a magyarorszagi kortarstinc oktatas
intézményesiilési folyamatira
az 1980-as és 1990-es években’

Egy 2016 nyaran késziilt interja részletei.
Lejegyezte, szerkesztette, jegyzetekkel elldtta és kozli Péter Petra™

Az 1980-as években az én egydltalin nem tudatos stratégidm az volt, hogy nem mondtam
azt, hogy én tdnccal foglalkozok, mert nem is gondoltam. Hét ha az a tdnc, amit itt
Magyarorszdgon tdncnak hivnak, akkor az nem az, amit én csindlok. Tehdc hivjuk
mozgdsnak. Hivjuk kreativ mozgdsnak.! A kreativ gyerektdncot mdr tdncnak hivtam,
mert a gyerekek mégis tdncolnak. De nem is volt nekem ambiciém, hogy ez tinc néven
fusson. Engem a kifejezd, kapcsolatteremtd mozgds érdekelt, és hdt amennyiben a tdnc
ilyesmivel foglalkozik, annyiban persze érdekelt az is.

Nekem azért volt fontos, hogy mdr elég kordn a kortdrstdncot egy széban kezdtem
el irni, hogy megkiilonboztessem attdl a jelentéstdl, hogy ,azok, akik mi ma tdncot
csindlunk”. Az kiilon irva a kortdrs tinc. En fontosnak tartottam, hogy ez egy esztétikai
korszaknak, egy tdnckulturdlis korszaknak legyen a neve. Aztdn a szakkozépiskola, a
féiskola esetében mdr elfogadottd valt tobbé-kevésbé, hogy tdnc legyen.?

A rendszervdleds kornyékén, hogyha jél szémolok, de ezt sose tudom pontosan
megmondani, mikor, elbb-utébb az volt, hogy most médr aztdn kellene hivatdsos
képzést csindlni és kilépni az amatér keretekbdl.? Es akkor volt a Cseréptorés cimii
darab, ahol mdr lehetett ldtni, hogy az az amat6r mozgalom széle volt. Lehetett l4tni,
hogy az a heti 3-4-5 alkalom déluténonként mire elég. A Gdzgyirba mentiink ki,
ahol az akkori Studié K prébéle. Ott csindltunk ilyen félamatdr, illetve teljesen
amatdr korillmények kozote egy-két el6addst. Akkor elhatdroztam, hogy valamilyen

" Késziilt az NKFIH K115676 szamu kutatds keretében.

" A jegyzetek elkészitésében visszaemlékezéssel segitettek: Baké Tamds, Lex Alexandra, Garai Julia, Faragd
Béla. Készonom! Pontatlansdgok, hibdk maradhattak. Szivesen fogadok javitdsokat.

' A Kreativ Mozgds Stadi6ét 1983-ban alapitotta Angelus Ivan és Kdlmdn Ferenc. Miikédtetéje a Kreativ
Mozgis Kutaté és Fejleszt6 GMK.

% Budapest Tdnciskola 1990-t8l, Budapest TAncmiivészeti Szakkozépiskola 1998-t6l, Budapest Kortdrstanc
Féiskola 2004-t81.

% Lasd ehhez: Varga Viktéria egy régi 6néletrajzabél: ,,1986-tdl a Kreativ Mozgés Stididban kezdtem tdncot
tanulni. 1990-t8l az elsd évfolyam tanuléja voltam az akkor indulé Budapest Ténciskoldnak. 1992/93-as
tanévben az Esseni Folkwang Schule-ban folytattam tanulmdnyaimat.”

* A Cseréptdrés 1. 1992. junius 12-13-4n a MU Szinhdzban lett bemutatva. (Baké Tamds, Lex Alexandra,
Varga Viktdria és Réti Anna emlékezése alapjan) Hogy volt-e kordbban is el8adds, és mi lehetett a Géz-
gydrban, arra nem taldltam forrdst. A Cseréptdrés IL. teljesen Gj csapattal 1992. november 19-én a Petdfi
Csarnokban volt.
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hivatdsos képzést be kellene inditani. Mindenféle mozaikszét taldltunk ki, MOTIRE
vagy POMOTIRE, valami ilyesmi nevek voltak, hogy modern tinc iskola. Leginkédbb
MOTT volt a neve. Torok Joldnnal, hdt nem kéz a kézben, de & is nagyon akarta, hogy
legyen valamilyen iskola és keresstink egytitt helyet. Mentiink példdul a Vdrosmajori
Gimndziumba, hdtha lehetne ott a tornateremben. Akkoriban megkerestem tobb
embert is, ott volt a Jesza,” Kdlmdn Feri, Berger Gyula, Szabé Gyuri, meg T6r6k Joli is,
hogy vegyenek részt ennek az iskoldnak az alapitdsiban. De sehogy se ment. Aztdn egy
évvel késébb mér egy kicsit sziikebb kérben megint megprébaltuk, hogy alakitsunk
modern tdnc iskol4t.

Kikbol dllt ez a szitkebb kor?

Nem emlékszem pontosan. Ugyanez a kor, csak kevesebben. Taldn akkor mdr a Jesza nem
volt. Berger, Kdlmdn Feri, Joli és Gyuri. Hogy 6ten mi legyiink a vezetdség, szervezziik
meg egyiitt. De az se ment. Es akkor az az utdni évben dontdttem el, hogy ha ez igy nem
megy, akkor én egyediil csindlok modern tdnc iskoldt. Es az lett a Budapest Tanciskola.

Akkor mentiink a Pannénia utcdba.® Akkor béreltiink délutdn termet egy
angyalfoldi tornateremben. Odajott Bretus Mari balettet tanitani, és négy osztélyt
inditottunk be. A harmadik-negyedik osztdlyosok délelétt jartak, az elsé-mdsodik
osztily hetente hdromszor, illetve hetente kétszer jart délutdn-este. Javarészt Bretus
meg ¢én tanitottunk. Az elsé évad végén, tavasszal jott Malou Airaudo két hétre.”
Akkor mir megvolt a kévetkezd évre a felvételi, és mondta Malou, hogy mi az, hogy
nincsenek fitk, semmi fit nincs a kornyéken? Akkor jott oda Baké Tamds, mondom,
hogy hdt most jott egy fid... mondta, hogy hét széljak neki, és akkor jojjon. Es igy
lett besdporve egyik pillanatrél a masikra. Es a kovetkezd évben, tehdt Malou utin
egyszerlisodott le az iskola strukedrdja.

Amikor Baké Tamds jott, akkor voltak ott Vandlik Zsuzsa, Polldgh Andrea, Szabé
Polette, volt egy tisz6 lany, aki egy év utdn elment, és Kulcsar Enikd.® Ok hatan voltak
az elsé olyan igazdn Budapest Tinciskolds évfolyam, akik minden nap jirtak, napi egy-
két 6ra, vagy hdarom. Akkor beindult ez a dolog. Akkor még az én budakeszi romos
hdzamban volt az elsé nydri kéthetes tdborozds. Egy pdran bent laktak, meg volt egy
sdtor az udvarban. Az elsé butis tédbor. Aztdn a mdsodik évfolyamba jottek a késébbi
OFF Tiérsulat tagjai: Hé6d Adrienn, Lex Alexandra, Mdthé Gabi, Garai Juli.’

> Jeszenszky Endre

¢ A Pannénia utcai stidi6 1995 szeptemberétdl indult.

7 A Tanztheater Wuppertal tdncosa, 1984-t8l (még ma is) vezeti az esseni Folkwang Hochschule kortdrstanc
intézetét.

8 Lex Alexandra visszaemlékezése szerint Koncz Timi volt még ennek az évfolyamnak a tagja, az emlitett
uszoldny Pasztor Eszter lehetett, de 8 94-tdl jart. A kordbbi évfolyamrdl (akik még délutdnonként jirtak)
egyediil Molndr Gabi maradt, igy & is ennek az els6 nappalis évfolyamnak a tagja lett.

? Méthé Gabriella egy évvel kés6bb jott, az OFF Tdrsulat (1995) alapité tagja volt még rajtuk kiviil Szabd
Polette is. A mdsodik évben 18-an kezdték meg a képzést. (Lex Alexandra visszaemlékezése).
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Kik tanitottak még az elsé években?

Gdlik Eva tanitott elég sokdig Limén technikdt. Gl Eszter tanitott kontaktot, amig el
nem ment Magyarorszdgrél. Goda Gébor is tanitott elég sokdig. Néha voltak kiilfoldiek.
Szkipét'® is prébaltam hivni, de sose sikertilt.

Hogy lett ebbil hivatalos szakkozépiskolai képzés 1998-ban?

Amikor bementem a minisztériumba ezzel a gondolattal, Koncz Erika'' volt az
osztdlyvezetd, Szolnoki Vera pedig a helyettese. Akkoriban az volt a kultirpolitikai cél,
hogy legyen kiilén Ténc Osztdly, és ne csak Tanc El6adé. Hogy legyen kicsit komolyabb
képviselete a tdncnak a minisztériumban. De ez sose valdsult meg. Szinhdzi Féosztily
volt kiilon, Baba Krisztina dolgozott ott akkoriban. Koncz Erika letiltette Hobaj Ttindét
és Sziidi Janos helyettesét, akik azt az ukdzt kaptik, hogy most itt ettdl az asztaltdl
nem allunk fel, ameddig ki nem taldljuk, hogyan lesz tincmiivészeti képzés. Amire 6k
mondtdk, hogy hdt azt nem lehet, azért mert ez egy amat6r dolog, és ahhoz gimndziumot,
vagy szakkézépiskoldt kell alapitani. En meg mondtam, hogy jé, hat akkor alapitsunk
szakkozépiskoldt.

Pontosabban azt mondtdk, hogy el8szor az alapfokt miivészeti iskolai rendszert
kell létrehozni, és Ivin most legyen tiirelemmel, majd azutdn lehet szakkozépiskoldt
csinalni. En mondtam, hogy rendben van, csak legyen. Es akkor Uhrik Déra, Bretus
Miaria, Csaki Emilia, aki egy vidéki tdrsastinc tandrnd és én kaptuk azt a feladatot, hogy
az alapfokd mivészeti iskolai rendszert a tincmivészet teriiletén alakitsuk ki, és akkor
ezt egy év alatt meg is csindltuk. Elsésorban Bretusra és az én munkémra alapozva. Es
volt egy néptincos is, Neuwirth Anna, akivel nagyon jél lehetett egyiittmiikddni. Ez
egy teljesen konstruktiv egytittmiikddés volt, mindent leirtunk, ahogy kellett, abban
a formgrumban.” Es becsiiletiikre legyen mondva, azonnal uténa meg lehetett irni
torvényileg a szakkozépiskoldr is. Es a szakkozépiskolai torvényi keret megalakitdsa
utdn az elsd lap le vett véve a torvényrél, és rd lett téve, hogy Budapest Tdncmivészeti
Szakkézépiskola.'?

Az alapfokt rendszer aztdn 2009-2010-es évtdl megvéltozott, amikor Demarcsek
Zsuzsa vezetésével egy éjszaka alatt dtirtdk a kordbbit. Ebben kozremiikodote Gal Eszter,
Lérinc Kati, Mdndy Ildiké és még egy-két ember. Sziik leaddsi hatdridé volt, engem
kidobtak beléle, igy sziiletett meg egy teljesen Uj és teljesen hasznalhatatlan alapfokd
iskolai rendszer. A konkrét vita az volt, hogy lehet-e hat méternél kisebb élhossza
teremben tdncot tanitani. Mert én ehh6z ragaszkodtam. Sok minden kompromisszumot
meghoztam, de ezt nem villaltam. Mert minden koszos, olajpadlés, négyméteres
élhosszi, 4.60-as élhossza osztdlyteremben szét fogjik tolni a padokat és ott fognak
tincot tanitani, ahol nem lehet lefekiidni, letilni, gurulni, semmit nem lehet csindlni.

1 Nagy Jézsef, aki kordbban a Kreativ Mozgds Stididban vendégtandrként tobbszor tanitott kontake-tech-
nikdt.

11 1996-1998 kozéte a NKOM Mivészeti Féosztilydnak vezetSje.

12 Az alapfokt mivészetoktatds kovetelményei és tantervi programja — Tdncmivészet, ROMI-SULI Konyv-
kiadd, Mogyoréd, 1998.

' Téncos (kortdrs-modern téncos) szakképesités kbzponti tantdrgyi programja, RO-LA Kft, Valké, 1998.
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Nem lehet kérbefutni. Csak egyenesen elére lehet benne gyalogolni vagy egy helyben
dllni. Tehdt az rossz. Szakmailag drtalmas. Nem j6 a tinc jovéjének. Es akkor 8k mondtdk,
hogy de akkor be kell zdrni az 6sszes vidéki tdnciskoldt, és ezt nem lehet. Igy mdsnap
reggelre megsziiletett az j tanterv az Uj résztvevékkel. Ez egy csinya torténet. Annyi
jelentdsége lett, hogy egy kicsit még jobban sikeriilt a hdttérbe szoritani a kortdrstincot
az alapfoku iskoldkban, mert aztdn ennek nyomdn kiilon vélasztottdk a modern tdncot
és a kortdrs tdncot, amit addig modern-kortdrs kotdjellel létezett.'* De hde kiilon
kortérstanc tanszakot sehol nem tudtak alapitani, mert akkora érdeklédés nem volt,
tandr nem volt r4, igy sikeriilt még marginalizdltabb helyzetbe hozni... Ami egyébként
nem tett rosszat a kortdrstdncnak. Akkoriban mdr elindult az a folyamat, hogy mindent
elkezdtek kortdrstdncnak hivni.

Hogyan taldltdl helyszineket a szakmai munkdhoz?

Mindkét helyszinben Robi bdtydm" &tlete volt a kiindulépont, aki ismerte a vdrost
ingatlan szempontbdl. Akkor mdr végignéztem rengeteg pincét meg mindenféle
kultarhdzat, meg vasuti épiiletet, meg viztornyot, rengeteg mindent megnéztem. Robi
mondta, hogy prébaljam meg a 13. keriiletben, ott van egy-két ilyen hely. Két-hdrom
ilyesmi helyet megnéztem, és a Csanddy utca ldtszott viszonylag alkalmasnak. Volt
akkoriban egy talin Téth Sindor nevii tandcselndk helyettes, aki nagyon szivélyes és
kedves volt és kiilondsebb probléma nélkiil elég hamar meg lehetett kapni a Csanddy
utcai pincét.'® De egy id6 utdn szlikos lett. Egyrészt volt egy szomszéd, Ranschburg Jend
lanya, aki halalra szekélt 16 éven keresztiil minket folyamatosan. Mindenféle valésigos
és vélt és rosszul megoldott problémadval. Széval oda az emeletre — pline egy ilyen
szomszéddal - nem lehetett folmenni, ahol egyébként voltak szabad lakdslehetdségek.
De hit az egy lakéhdz volt, nem volt benne fejlédési lehetdség. A Pannénia utcdt, ami
egy sarokkal volt arrébb, késébb nyitottuk meg, ott indult el az egész napos hivatdsos
képzés."” De ott sem lehetett tovabb béviteni, és az sem volt jo, hogy két kiilon helyen
vagyunk.

A szakkozépiskola induldsira jél emlékszem, amikor eldszor kiszalle a Févdrosi
Onkormidnyzat képviseléje, egy nagyon szigorti és nagyon segitékész holgy, Hofszang
Erzsébet és egy mdsik ur, aki a Févdrosndl a finanszirozdst intézte. Kijottek ketten
megnézni az iskoldt. Lejottek a Csanddy utcdba, lattdk, hogy ott vannak gyerekek, utdna
dtmentiink a Pannénia utcdba, és ott is ldttdk, hogy vannak gyerekek. Aztin amikor
mentek el, ldttdk, hogy az én 6reg Zsigulim nem akar elindulni, és rengeteg gyerek tolja
az aut6t és segit belokni a kocsit. Mind a hdrom helyen ugyanazt a tiz gyereket ldttdk.

14 régi-0j tanszak megfeleltetés. Ldsd: 27/1998. (V1. 10.) MKM rendelet az alapfokii miivészetoktatis kove-
telményei és tantervi programjdnak bevezetésérdl és kiaddsdrol. A régi és az Uj tanszakok megfeleltetéséhez
az Oktatdsi Hivatal adott ki tdjékozatot az oktatas.hu oldalon, cime:

Az alapfokd miivészetoktatdsi intézményekben oktatott tanszakok régi és Uj elnevezéseinek megfeleltetése.
'> Angelus Rébert épitémérndk, htep://www.budapestfolyoirat.hu/szerzoink/187-angelus-robert

16 Csanddy utca 19.

7 Pannénia utca 56. 1995 szeptemberétél miikddote ez a helyszin. (Forrds: bérleti szerz8dés)
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Meg volt szervezve?

Nem volt, de nagyon szerencsésen siilt el. Onnantél kezdve mindig nagyon segit6készek
voltak. Ldttdk, hogy ez nem az a fajta dolog, hogy a telefonkdényvbdl szdzdval kiirnak
neveket, és hatalmas épiileteket megvesznek és milliokat szednek fol mindenféle valésigos
jogosultsdg nélkiil, hanem azt ldttdk, hogy itt tényleg van élet. Es ezt 6k hivatalnok létiikre
nagyra tartottik. Hosszu éveken keresztiil mindig valahogy pozitivan dlltak az iskoldhoz.
En legaldbbis ennek tudom be. Erzsébet mindig folhivott, hogy igazgaté ur, hit ezt igy
nem lehet csindlni. Most tessék azonnal bejonni és dtirni azokat a szimokat. Es akkor
bementem, dtirtam és akkor rendben volt. Aztdn meg, igazgaté Gr nem megfelel§ a nem
tudom milyen szabdlyzat, tessék kidolgozni, dtdolgozni és behozni. Es aztin mindig
megtortént ez a dolog.

Volt olyan év, mikor kijott és azt mondta, hogy mi ez, hogy maguk itt tandijat
szednek. Mondtuk, hogy hdt az a helyzet, hogy az alapfoka iskolai normativabdl ezt nem
lehet megcsindlni. Az nagyon fontos segitség, de hozzd kell tenni, mert nem lehet ennyibél
kibérelni a termet. Azt kérem szépen nem lehet, akkor ne hivjdk tandijnak, hanem hivjak
tobbletszolgdltatisok téritési dijanak. Vagy valami ilyesmi. Akkor onnantdl kezdve az is
rendben volt. A kévetkezd évben is kijott ellenérizni az iskola miikodését, és akkor meg
azt mondta, minimum 20% téritési dijat kell szedni... Nem mertem mondani, hogy mi
szediink tovdbbra is valamilyen pénzt. Akkor azt mondta, azt nem lehet, mert az dllam
nem fogja 100%-ban fedezni ezeket, mert nincs az 6nkormdnyzatnak erre pénze. Mindig
nagyon hatdrozottan leszdrt minket, és mindig megmondta, hogy mit kell csindlni. Es ez
sok-sok éven keresztiil igy tortént, és tulajdonképpen ma is igy torténik, hogy Kamilla'®
megkérdezi, hogy akkor ezt most hogy kell csindlni, és 6k megmondjék. O a hivatalnok,
6 tudja a rendeleteket.

Amikor legutébb bementiink valami hasonlé szakkézépiskolai abszurditdssal
kapcsolatban, kideriilt, hogy az eldadé egy hastinctandrnd. Ki volt rakva egy kép az
asztala mellett. Egy teljesen normdlis, helyes, fiatal n8 volt. Neki ez volt a hobbija.
Mindig vannak ilyen teljesen normdlis és segit6kész emberek, és hogyha 6k latjak, hogy
egy valésigos munka folyik és nem valamilyen korrupcié vagy lopds, akkor ez érdekes
moédon mindig meggydzte a hivatalt. Ez egy fontos tanulsig is, hogy a kora szocialista,
a késd szocialista, a ballib, az MDF és a FIDESZ id4szakokban is, amit az én aktiv
tirsadalmi kozremiikddésem felolel, mindig voltak olyan normalis hivatalnokok, akik
lattdk, hogy itt tulajdonképpen folyik valamilyen szakmai tevékenység, és akkor ezt nem
kell megfojtani.

'8 Reidl Kamilla 2010-t6] intézi a Budapest Tancmivészeti Szakkézépiskola, Alapfokt Mivészeti Iskola,
valamint a Budapest Kortdrsténc Féiskola tanulmdnyi tigyeit.
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Konkolyné Kovics Ilona

»Szabdlytalan” pas de deux

Beszélgetés zenérdl és tdncrdl Roboz Agnessel és Mdk Magdéval

Roboz Agnes'

Elész6r, mint az Allami Balett Intézet egyik alapitdjar kérdezlek: Milyen céllal, hogyan ala-
kult meg az Allami Balett Intézetben a zenei munkakozisség? Mi volt a célja az akkori
zeneoktatdsnak?

Az Allami Balett Intézet (a tovibbiakban ABI) a szovjet tanctanitds példdjit kovette.
[gy — miutdn a Szovjetuniéban a balettképzés szerves része volt a zeneoktatds — ezt mi is
devettiik. Ebben az oktatdsi rendszerben a hangszertanitds fontos szerepet toltott be. Aki
mir a Balett Intézet elStt is tanult valamilyen hangszeren — példdul hegediilt —, az foly-
tathatta azt a hangszert, aki még nem jirt zeneiskoldba, az az Intézeten beliil részesiilt
zongoraoktatdsban. Ha j6l emlékszem, Kende Ernéné (Lili), Debreczeni Miklésné,?
Reményi Gézané, Nemes Nagy Eva, Ferenczy Paula oktattak zongordt. A hangszeres
6rak harminc percesek voltak, és a kollégiumban napi tizendt perc gyakorldsi idejitk
volt a gyerekeknek. Van errdl egy kedves torténetem. Az 6rdimon az volt a szokds, hogy
a két 6ra kozote tiz perc ablaknyitds-sziinet volt, a gyermekeknek ki kellett menni egy
kis levegét szivni. Lidike, a takariténd nyitotta ki és zérta az ablakokat. Imre Zoli* — aki
nagyon kedvelt novendékem volt, késébb hires koreografus lett — rendszeresen visz-
szament a terembe, ahol 4llt egy zongora és ott gyakorolt, hogy kiegészitse a kevéske
gyakorldsi id6t. O egyébként a zenében is rendkiviil tehetséges volt: késébb komponile
is. A végén midr letérdeltem elStte és konyorogtem neki, hogy menjen ki a terembél,
mert kiilonben fel kell jelentenem az igazgaténdl, mint renitenst... Ritka kivétel volt
6 a kortdrsai kozote, akit ennyire érdekelt a zene. Az akkori mesterek kozott is volt
jo pér, aki sohasem tanult zenét. Ez az a korszaka volt a Balett Intézetnek, amikor a
balettnévendékek még részesiiltek hangszeres oktatdsban. Az akkori politikai rendszer-
16l lehet jot és rosszat mondani, de ezek a gyerekek ebbél a szempontbdl jé periédusban

! Roboz Agnes koreogréfus, karaktertdnc tandr, cimzetes f8iskolai tandr, Frdemes Miivész, az Allami Balett
Intézet alapité tandra, a Royal Ballet School (London) és a Hdgai Kirdlyi Konzervatérium karaktertdnc és
néptanc tandra. Az interji 2017. 4prilis 10-én és junius 16-4n, az OTKA NKFIH K115676 szdmu kutatds
keretében késziilt.

2 A tandrnd nevét tobbféle irdsméddal olvashatjuk a korabeli dokumentumokban: Debreceni Mikldsné —
Szakmai tantervek. Budapest: ABI, 1958/59-es tanév, 54. — gépirat.); Debreczeny Miklsné — Az Allami
Balett Intézet jubildris évkdnyve. Az intézet fennélldsdnak 15. évforduléja alkalmabél. 1963-64. és az 1964-
65. tanévrdl. Budapest: ABI, 1965, 99.

3 Imre Zoltdn (1943-1997) koreogréfus, tincmivész, balettigazgatd. 1953-1961 kozdtt az ABI névendéke,
1967-1968-ban a Szinhdz- és Filmmuvészeti Fdiskola, 1980-1983 kozott az Angol Nemzeti Filmf8iskola
hallgatéja. Tobb kiilfoldi tarsulat tagja, majd 1985-t6] 1993-ig Szegeden mivészeti vezetd. 1993-ban Gy6r-
be szerz8dott, mellette tbb magyar szinhdz, koztitk a Magyar Allami Operahdz szdmdra készitett koreogrd-
fidkat. Miivészetét Magyar Mivészetért-dijjal (1990) és Erkel-dijjal (1991) is elismerték.

255



néteek fel, még kaptak valamit, ami ma mdr nincs meg. Megvaltozott azéta a vildg.
Akkor még mis szellemiség volt...

Persze, tudni kell azt, hogy a Balett Intézetben a 6 tantdrgy a balett. A t6bbi nem ér-
dekes. A karaktertdnc, a torténelmi tdrsastanc is mellékes tantirgynak szamitott, hacsak
nem olyan megszillottak tanitottdk ezeket, mint pdran, akik megszerettettiik a tanitvé-
nyainkkal e targyakat.

Pedig a karaktertinc oktatdsa fontos dolog: olyan nagy balettekben, mint példdaul a Didto-
rében, A hattyik tavdban vagy a Gajdne-ban kell, hogy a tancosok jol ismerjék a kiilfoldi
népek — példdul az oroszok, kinaiak, lengyelek, spanyolok, ukrdnok vagy a grizok — tancait

Taldn akkoriban nem voltam annyira tudatiban a pedagégiai feladatomnak, de val6szi-
niileg genetikus ndlam, hogy magam nagyon lelkes vagyok és nagyon tudok lelkesiteni.
M¢ég ma is rendkiviil fontosnak tartom a zeneiséget, ami érzés és tudat egyszerre. Val6szi-
ntileg errél volt sz6. Hogy a zenénél maradjunk: ritmikdt is tanitottam, régton a kezdet
kezdetén, 1951-ben. Sajnos, csak nagyon rovid ideig: az akkori igazgatd, Lérinc Gyorgy
nem tdmogathatta a tantdrgy oktatdsdt, mivel kétve voltunk az éraszimok miatt.

Hogyan keriilté] kapcsolatba a ritmikdval?

Ez nagyon érdekes. 1939-1944 kozote Trojanoff balett-tanitvinya voltam,* majd késébb
Szentpal Olgdnal® (t6bbek kozott egykori Jacques-Dalcroze-névendéknél) tanultam a
Szinmivészeti Féiskoldn a tincrendezd (koreografus) szakon, ahol 1950-ben végeztem.
Szentpal Olgit minden interjimban megemlitem: imddtam, példaképem volt, nagyon
sokat koszonhetek neki. Mikor hétfén bementiink érdra Olgdhoz, megkérdezte, hol
voltunk a hétvégén: muzeumban, szinhdzban, koncerten, moziban? Ez hozzitartozott
az 4ltala képviselt alapveté miveltséghez. Manapsdg nagyon hidnyolom ezt az Gsszetett
szellemiséget, azt, hogy legyen igényiink a kultdrira.

Olgéndl Dalcroze-médszertant (is) tanultunk. Ennek aztdn sok haszndt vettem.
Mindig igyekeztem a Dalcroze-metodikét belevonni a karaktertdnc ltalam kidolgozott
moédszertandba. Példdul évekkel késébb Londonban, a Royal Ballet Schoolban oktattam
tizennyolc évig a nydri tanfolyamokon néptdncot és karaktertincot, ahol ezt a médszert
is haszndltam. Ott nemcsak a névendékeket tanitottam, hanem a tandrokat is, akiknek
kotelezd volt részt venniiik a néptinc-kurzusaimon. Az egyik pedagégus-tanitvinyomat
— Nicola Gainest — vélasztottak meg aztin az angol Dalcroze Térsasdg elnokének. Téle
tudom, hogy Anglidban azéta hihetetlen nagy kultusza lett a Dalcroze-mdédszernek.

A pedagbgusképzés egy mdsik sarkalatos kérdés. Nélunk kezdetben a tandrok az Ope-
rahdzbdl jottek, akiknek semmiféle pedagdgiai képzettségiik nem volt és beléliik lettek

# Jan Trojanowski (Trojanoff, Trojanov) orosz balettmester. Roboz Agnes emlékei szerint Trojanoff remek
zongorakisérdvel dolgozott: Gyenes Erzsivel, aki késébb a holokauszt dldozata lett.

> Szentpdl Olga (1895-1968) a Zeneakadémidn tanult zongoraszakon, majd Drezddban Emile Jacques-
Dalcroze iskoldjéban folytatta tanulmdnyait 1914-1917 kézéte. 1919-1944 kézott mozgdsmivészeti isko-
lat tartott fenn, emellett tanitott a Nemzeti Zenedében (1920-1931), a Sziniakadémidn, mivészi mozgdst
a Zenemiivészeti F8iskola ének tanszakdn (1952-1956), tirsastdncot az ABI-ben.
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az ABI els balettmesterei. Az idésebb generdcié
— mint példdul Hidas Hedvig,® Szalay Karola,”
Kalman FEtelka® — ,csak” tincolni tanultak és
normdl iskoldba jdrtak. A zene csupdn fiilhallds
utdn ment. Azt persze tudom, hogy Hidas Hédi
(aki késébb a Balett Intézet igazgatdja lett) tanult
zongordzni Reményi Gézdnéndl, a Balett Intézet
zongoratandrandl. Ritmikdt azonban senki mds
nem tanitott, csak én, nekem volt egyediil kép-
zettségem. Hatéves koromban kezdtem zongo-
rdzni, aztdn végig a négyéves elemi alatt és még
a nyolcéves gimndzium mésodik évében is. A
sziileim fontosnak tartottdk a zenei képzést, igy
Schuller Irma néninél kezdtem zongordzni, aki a
Visegradi utca elején lakott. (Van egy képem is a
zongoravizsgdmrol, kaptam akkor egy 4j ruhdt.)
Néla akkoriban divatos, népszeri melédidkat ta-
nultam, példdul Humperdinck Jancsi és Juliska
operdjanak zenéjét.” A gimndzium mdsodik évét
mir egy bentlakdsos intézetben abszolvéltam, ahol Rdzsa Vera,'* a késébbi vildghires ének-
tandr tanitott. Nala taldlkoztam el8sz6r Bartok miiveivel. Ekkor hagytam abba... 1938-at
irtunk, én mind@ssze tizenkét éves — il fiatal — voltam, még nem értettem Bartdkot, mds
tipust zenék tetszettek. Ezért mondtam édesanydmnak, hogy ha ezt kell jdtszani, akkor
nem szeretném folytatni. Viszont akkorra mdr megszereztem a zenei alapokat. Tudtam,
mi az a C-dur skdla, tudtam kottdt olvasni, tisztdban voltam a ritmusértékekkel. Ebbéli

Roboz Agnes — kezében a Jancsi és Juliska
kottdjéval egy 1936-ban késziilt felvételen

tuddsomnak nagy haszndt vettem. Nem elég ugyanis fiilhallds utin tincolni és koreogra-
félni, sziikséges, hogy a tincos, koreogrifus és pedagégus el6tt ott legyen a kotta, ismerje a
kottdt, mert mindannyiuknak tisztiban kell lenni a zene formdjéval és nem ,hasratitésre”
eléadni és megkomponalni a tincmozdulatokat. Nem elég 6szténosen tincolni, nem elég
»csak” hallani. A tudatossdg hallatlanul fontos egy alkotémiivész szimdra. Nagy hiba volt

¢ Hidas Hedvig (eredetileg Bruckner Hedvig, 1915-2011) tdncmiivész, koreogrifus, balettmester. 1931-t8l
az Operahdz balettegyiittesének tagja, 1937-t8l szélotdncosa. 1950 és 1980 kozott az Allami Balett Intézet
tandra, 1961-1972 kozott igazgatdja. 1960-t8l 1973-ig az Operettszinhdz tdnckardnak vezetdje. Frdemes
mivész (1975).

7 Szalay Karola (Carla Zingarelli, 1911-2001) az Operahdz balettiskoldjéban tanult, majd 1926-ban lett az
egyiittes tagja, 1930-t0l 1948-ig magdntdncosa, 1990-ben 6r6kos tagja. 1941-ben a Pdzmdny Péter Tudo-
ményegyetemen doktori cimet szerzett. 1941-46 kézott Torokorszdgban és Portugdlidban, 1946-48 kozdte
ismét Magyarorszdgon élt. Az ABI balettmestere, a Vaganova-mddszer alapjdn tanitott. 1955-ben Olaszor-
szdgba koltozott. Tobb balettmddszertani kdnyv szerzdje.

8 Kdlmdn Etelka (1919-1984) balettm(ivész, balettmester, pedagdgus. Az ABI-ben 1955-t8] oktatott.

° Engelbert Humperdinck (1854-1921) német zeneszerz8. Legnagyobb sikert araté mive a Hinsel und
Gretel (Jancsi és Juliska) cim@ meseoperdja (1893), melyben szdmos népi (elsésorban vesztfiliai) gyermek-
dalt hasznalr fel.

10 Rézsa Vera (1914219172-2010) énckesnd (alt), énekeandr, 1954-t8] Anglidban élt. Eletér8l és miivészeté-
6l lasd: Kovécs, 2006., Kovics, 2011.
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késébb eltorolni a balettnévendékek zenei oktatdsdt, mint ahogy az is megbocsdthatatlan,
hogy eltoroleék a karaktertdnc-tantirgyat. Mindig hangsilyoztam az dltaldnos miiveltség
megszerzésének fontossdgdt is. Szimomra elképzelhetetlen, és akkoriban nem volt divat,
hogy — mint hallom — kézismereti 6rdrdl, vagy barmely mds 6rdrdl kihivjak névendéke-
imet, hogy a sajdt tincérdmat megtarthassam nekik, hogy tanitsak vagy prébdljak veliik.

Es még egy dolog. Bdr az ’50-es—60-as években elzdrva éltiink, nem utazhattunk,
ennek ellenére nem gydztem hangsilyozni tanitvdinyaimnak a nyelvtanulds fontossdgat.
Hadd meséljek el egy meghat6 torténetet: Lorinc Gy6rgy emlékeabldjdt avattuk, mikor
Orosz Adél megldtott, dtdlelt és azt mondta: ,,Bar hallgattam volna rdd!” Elészor nem is
tudtam, miért mondja ezt. Aztdn Adél elmesélte, hogy egyszer bementem az osztdlyuk-
ba, és azt mondtam nekik: ,gyerekek, tanuljatok nyelveket! Ha ott vagytok az oroszéran,
figyeljetek”. Akkoriban, ugyebdr, az orosz volt a kdtelezd. Nem értették a gyerekek, mi-
ért kellene nekik nyelvet tanulni, hiszen Hegyeshalomnal nem lehetett tovabb utazni.
Nekem az a nézetem, hogy a nyelvtanulds mindenkor az dltalinos miiveltség megke-
riilhetetlen része. Jémagam olyan gimndziumba jirtam, ahol a német mellett — ami ak-
kor kételezd volt — angolt is tanitottak. Az anyanyelvemen, a magyaron kiviil beszélek
németiil, angolul és hollandul. Ma is nagyon fontosnak tartom a nyelvtanuldst, és azt,
hogy a leend§ tdncmiivészek tudatosan tanuljanak zenét. Van egy dolgozatom, amit egy
pedagdgiai értekezleten adtam el8. Arrdl szdl, hogy a gyerekeknek muzeumba kellene
jarni, konyveket kellene olvasni, zenét kellene tanulni, mely szemléletet Szentpdl Olgd-
t6l tanultam. Itt térek vissza hozzd. Hatalmas miveltsége volt. Csak egy jellemzd példa:
ha nem volt zongoristdja, akkor maga zongordzott az érakon'' (vagy a ldnya, Szentpél
Miaria). Lehet, hogy tinctechnikailag nem értem el arra a csticsra, amit ma tudnak a
balettnovendékek, de hogy szellemiségben Szentpdl Olga gyermeke vagyok, az biztos.
Az életben elért sikereimet, a karrieremet annak készonhetem, hogy nyelveket tanultam,
ezéltal tudtam kommunikalni a kiilfolddel, a gyerekeknek el tudtam magyardzni példd-
ul, hogy mi a negyed hang...

A ritmika tantdrgy keretében mit tanitottdl?

A mozgison alapulé tantdrgy, a Dalcroze-médszer volt a kiinduldsi alap. Megtanitottam
dirigdlni” a gyerekeket, 2/4-et, 3/4-et, 4/4-et, 6/8-ot. Dob kisérettel tanitottam Gket
jarni, ritmusokat tapsoltunk. Példdul kézzel vezényeltiink hdrmat, és ldbbal is léptiink
harmat, kzben hangsulyozni kellett az {itemegyet egy dobogdssal. Aztdn véltoztattunk a
hangsulyon. J6 haszndt lehet venni az ilyesfajta gyakorlatoknak példdul egy mazurkdnal,
egy polonéznél, vagy keringénél. Rengeteget dolgoztunk azon is, hogy asztalon egyik
kézzel 3/4-et, a mésik kézzel 2/4-et kellett kopogni — hangstllyal. Tgy fiiggetlenitertiik
a kezeket. Id4ig persze mdr nem mindenki jutott el... Ugy litom, ma a test képzésére
helyezik a hangsulyt a balettoktatdsban, ami természetesen fontos, de ez még nem mii-
vészet.

Azt is nagyon fontos dolognak tartandm a tdncmiivészképzésben, hogy a tandrok
legyenek zeneileg képzettek. Mert nem mindegy példdul, hogyan kérnek zenét a zongo-
rakisérétdl: csak elénekelnek valamit, hogy ilyesfajta zenét szeretnének, vagy pontosan

' Szentpdl Olgdnak zongoramivészi végzettsége is volt. Lisd a 5. ldbjegyzetet.
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megmondjdk, hogy most éppen 6/8-o0s, vagy 3/4-es zenére lenne sziikségiik. Vélemé-
nyem szerint akkor a névendék is jobban odafigyel arra, hogy mit is kell csindlnia. El-
vem az, hogy a novendékeknek tudatosan kellene zenét tanulni, hogy alkalmazni tudjék
a gyakorlatban. Ez ott kezd8dik, hogy el6z6leg a tandr behatéan foglalkozzék a zenei
anyaggal, azért, hogy a tanulénak meggy6zéen el tudja magyardzni, hogy — teszem azt
— a 3/4-es keringdben miért az elsé hang a hangstlyos. Rengeteg dolgot ki lehet hozni
zene és tdnc kapcsolatdbél, ha célratéréen foglalkozunk az dsszefondddsukkal. A zenei
kifejezéseket példdul a tdncban is haszndljdk.

Neked mit jelent a zene?

Mindig is nagyon kozeli kapcsolatban voltam a zenével — muzikalis csaldidomnak és a
neveltetésemnek koszonhetéen. Ahogy emlitettem, gyermekkoromban tanultam zongo-
razni. Nagybdtydm, Réth Frigyes orgonamiivész volt, aki a Mdtyds-templomban orgo-
ndlt, édesapdm névére, Réth Ella pedig zongoratandr volt. A csalddi fima szerint ennek
koszonhet tincos palyafutdsom kezdete is: a jeles tinnepek alkalmaval a nagynéném és
nagybdtydm leiilt a zongordhoz, én pedig tincoltam a zenére. Ajindékba koncertbér-
leteket kaptam, és kés6bb mdr partitirdval a kezemben kévettem a zenét. Nagyon jol
megismertem igy a zeneirodalmat — Mahlerig. A zeneszeretetem egyébként ,ragilyos”
volt: 6csémet, Roboz Laszlét is én vittem el&szor koncertre.

A kortars zenével Hollandidban taldlkoztam — a tdncnak koszonheten, bar mar
eléz6leg is nagyon j6l ismertem a magyar kortdrs zeneszerzék miiveit. 35 évig tanitot-
tam Hollandia kiil6nb6z8 varosaiban: Tilburgban, Amszterdamban, Rotterdamban,
Hiégdban. Nagyon sok zenét tincon keresztiil ismertem meg. Hollandidban taldlkoztam
Gustav Mahler és Szergej Rachmanyinov zenéjével (akik ugyan nem kortdrsak, de Ma-
gyarorszagon nem volt elérhetd a zenéjiik), és ott ismerkedtem meg tobbek kozott Ar-
nold Schonberg, Witold Lutostawski, Krzysztof Pendereczki, John Cage és Philipp Glass
zenéjével. Sokan csoddlkoznak, hogy szeretem a miiveiket. Ott szinte minden koncerten
jatszanak kortdrs zenét. Azt persze nem mondom, hogy egy egész délutint ilyesfajta
zene hallgatdsdval toltenék, de minden érdekel, ami j6 zene. Mostandban egyébként
Rachmanyinov zenéjét hallgatom a legnagyobb 6rommel. Boldog vagyok, ha a szinpa-
don modern zenére készitett koreogréfidkat ldtok.

Roboz Agnes tanit (Fidelio Archivum)
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Mik Magda'”

Milyen emlékeket 6rzol az Allami Balett Intézet megalapitdsdril és az akkori zeneoktatdsrol?

Az Allami Balett Intézet (ABI) megalapitisa elétt az akkori Szovjetuniébél jéteek nagy
tapasztalattal rendelkezd kollégdk segiteni, akik az Operahdzban ,koriilnéztek”, ki len-
ne alkalmas balettmesternek a Magyarorszdgon indulé Balettintézetben. Engem jénak
taldltak erre a feladatra, igy lettem én is egyik alapitéja az intézménynek, mely nagy
oromomre egyetemmé vale.'*

Mivel az ABI induldsakor még mindéssze huszondt éves voltam — a legfiatalabb
balettmester —, ezért az elsé id6kben asszisztensként dolgoztam mds mesterek, példdul
Lérinc Gyorgy" mellett. Az akkor indulé iskoldban nagyon sok feladat vart rink: a
délel8teonként folyé minden napi szakmai 6rdk utdn délutdénonként kiilénféle munka-
kozosségekben dolgoztunk a mivészképzés tantervein. Nagy felel8sség volt a véllunkon:
ha j6é gyakorlatokat 4llitunk 6ssze a leendd tdncmiivészeknek, akkor j6 lesz a , testérzés”
is, megfeleld alapozdssal-erdsitéssel gyonyori izomzatot lehet kifejleszteni. Ha nem jok a
gyakorlatok, ha nem j6 az alapozis, az régton megldtszik az izomzaton. Mindenekel6tt
természetesen a balett-tanterv kimunkdldsa volt a legelsd és legfébb feladatunk, mellette
a torténelmi tdrsastdnc, a karaktertdnc, a néptdnc és a zeneoktatds tanterveit kellett ki-
dolgozni.

A késdbbiekben hdrom osztdlyban voltam balettmester. El8szor két évig tanitottam
az V-VI. évfolyamban (t6bbek kozott Bretus Marikdt'® és Nagy Ivant'), azutdn a II.

12 Mék Magda balett-tdncos, balettmester, pedagégus. Az Operahdz balettiskoldjaban Nddasi Ferenc noven-
déke volt 1936-1940 kézote. 1941-ben szerzédott az Operahdz tdrsulatdhoz, melynek 1976-ig volt tagja.
1950-t8l tanitott az Allami Balett Intézetben, melynek 1971-ig volt tandra.1959-ben balettmesteri diplo-
midt szerzett. 1980-1990 kozott a hollandiai Brabants Conservatorium balettmestere volt. Az interja 2017.
4prilis 21-én és janius 7-¢én, az OTKA NKFIH K115676 szdm kutatds keretében késziilt.

13 Tobbek kozott Klaudia Armasevszkaja és Vaszilij Vajnonen. Ldsd: Haldsz, 2015.

14 Az Allami Balett Intézet jogutédja, a Magyar Tincmivészeti Féiskola egyetemi szintre emelkedett, 2017.
februdr 1-jét8l Magyar Téncmiivészeti Egyetem néven folyik az oktatds.

15 Lérinc Gyérgy (1917-1996) 1950-1961 kozott alapité igazgatdja és 1980-ig balettmestere az ABI-nek,
ezutdn az Operahdz Balettegyiittesének igazgatdja lett (1961-77).

16 Bretus Miéria (1943—2014) 1960-ban végzett az Allami Balett Intézetben (ABI-ben), ahol mesterei Mék
Magda mellett Szalay Karola és Bartos Irén voltak. A Pécsi Balett alapité tagja, szélistdja (1960-1985).
1969-ben hat hénapig N. Dugyinszkaja irdnyitésa alatt a leningrddi Kirov-balettnél tdncolt. 1990-t8l ha-
ldldig az ABI, majd jogutédja, a Magyar Tincmivészeti Féiskola mesterndje. Erdemes mivész (1972) és
Kivalé miivész (1985).

17 Nagy Ivin (1943-2014) 1951 és 1960 kdzdtt végezte tanulmdnyaic az ABI-ben Mk Magda, Bartos Irén
és Olga Lepesinszkaja tanitvanyaként. 1960 és 1965 kozott az Operahdz tdncosa, majd szdmos kiilfoldi
tdrsulatndl dolgozott (1965-67: Washingtoni Nemzeti Balett; 1968—78: New York-i Vérosi Balett tagja, az
Amerikai Balett vezet§ magdntédncosa). 1978-1981: Ausztral Balett — balettmester; 1981-1986: Santiago
de Chilei Vdrosi Balett — balettigazgatd; 1990-t8l az Angol Nemzeti Balett miivészeti vezet$je lett. 1995
végén visszatért a Santiago de Chile-i Vdrosi Balett miivészeti vezetdi posztjdra, ahonnan szdmos nagy sikert
klasszikus és modern premier megvaldsitdsa utdn 2000-ben vonult vissza Mallorcdra. 2012 szeptemberétsl
haldldig mivészeti fétandcsadSként segitette a Magyar Allami Operahdz munkdjat.

Roboz Agnes (Fot6: Diner Tamds)
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évfolyamtél kezdve végig tudtam vinni Metzger Mérta,'® Péter Zoltdn," Sziics Gyor-
gyi, Uglyai Ilona,*® Molndr Mihdly*' évfolyamdt. A harmadik osztilyomban tanitottam
tobbek kozott Zarndezai Gizelldt™ és Fajth Blankdt.” Elssorban balettet oktattam, de
mellette karaktertdncot és repertodrt is, ennek kdszonhetéen a zenei és a tdrsastdnc kivé-
telével minden munkak6z6sség munkdjéban részt vettem. Természetesen a zenei mun-
kakozosség tevékenységét is figyelemmel kisértem, és hangsilyt fektettem arra, hogy
az osztélyaim eljdrjanak balett-el6addsokra, hangversenyekre. Beszélgetéseink sordn ra-
irdnyitottam a figyelmiiket a kulturdlis értékekre. Minden bizonnyal e szellemi-zenei
Gtmutatdsnak is koszonhetd, hogy a vizsgakoncertekrél olyan szép kritikdkat kaptunk,
és hogy az életben tovibb kamatoztattdk az itt megszerzett tuddst. Nemcsak tdncosként,
de koreografusként is megalltdk a helyiiket: balettmesterek lettek, vagy kiilf6ldén ma-
gn-balettiskoldkat nyitottak. Példdul Németorszdgban Horvédth Krisztina* és Molndr
Miska, akikkel a mai napig tartom a kapcsolatot.

A zeneoktatds két részbdl dllt: szolfézst és zongordt tanultak a névendékek. A Balett-
intézeten beliil azok a zongorakisérék tartottak a zongoradrakat, akiknek tandri képesité-
siik volt. Példdul 1965-t6] — miutdn mér egy osztdlyomat nyolc évig végig vittem, tehdt
nem kezdetektdl — volt egy nagyszer(i zongorakisérém, Solt Erzsébet, neki volt zongo-
ratandri képesitése is. A mai napig jé kapcsolatban vagyok vele. A balettérikon elég volt
csak a mozdulatokat megmutatni neki, és abban a pillanatban tudta, hogy milyen zenét
kivin az a fajta mozgds. Kertes Ottéval is dolgoztam, 6 mindig a végzés osztdlyokat
kisérte.” (O kiting verseny-bridzses is volt, néha kértem is t6le tandcsokat ez tigyben.)
Kertes Ott6 felesége, Nemes Nagy Eva is kisérte az osztdlyaimat — nagyszert(en.

A zenei oktatdsnak is koszonhetSen az évek folyamdn néhdny muzikalis tehetség is
kibontakozott. Egyikiikre nagyon jél emlékszem: Imre Zoli, aki amellett, hogy kit(iné
tincos volt, zongorajdtékdval is elkdprdztatott minket. Mikor a balett-teremben volt egy
kis sziinet és szabaddd vélt a zongora, egész komoly ,,misorokat” adott mindannyiunk

'8 Metzger Mdrta (1947-) 1965-ben végzett az ABI-ben Mgk Magda és Olga Lepesinszkaja novendékeként.
1965-t8l az Operahdz tagja, 1972-t8l vezetd magdntdncosa. Tobb éven 4t a kélni nydri Tdncakadémia pas de
deux tandra. Liszt-dijas (1974), Erdemes miivész (1982), Kiv4lé mivész (1989). 2015-ben a Halhatatlanok
Térsulatdnak tagjévd vélaszrotedk.

19 Péter Zoltan (1945-) az ABI-ben végzett, a Magyar Allami Operahdz szerzédtette. 1970-t8l Aradi Mdri-
4val Miinchenbe, majd a Holland Nemzeti Baletthez szerzédtek.

2 Uglyai Ilona (1945-) 1965-ben végzett az ABI-ben, 1975-ig a Magyar Allami Operahdz tagja, majd
Szegeden balettmester 1990-ig.

! Molnér Mihdly (1947-) feleségével, Horvath Krisztindval 1971 éta Németorszdgban tanit és koreografdl.
22 Zarnoczai Gizella (1954-) Balettmiivészi diplomdjdt 1972-ben kapta meg az ABI-ben. 1972-1984 kozétt
a Pécsi Balett tagja, magdntdncos. 1985-86-ban a Gydri Balett tagja volt, majd egy évadot a Rock Szin-
hdzban toledtt. 1987-ben lett a Szegedi Balett vezetd magdntdncosa. Zsétér Sdndor rendezéseiben prézai
szinészként is bemutatkozott. 1977 — az év tdncmivésze, 1990, 1991 — az év legjobb tdncosdnak nivédija,
Harangozé Gyula-dijas (1992), Erdemes Mivész (2002).

% Fajth Blanka (1954—) 1973-ban végzett az ABI-ben Mék Magda és Merényi Zsuzsa névendékeként, ez-
utdn a Magyar Allami Operahdz szerzddtette, ahol késébb koreogréfus asszisztens lett.

 Horv4th Krisztina (1947-) 1965-ben végzett az ABI-ben, majd a Pécsi Balett térsulatdhoz szerz8dott.
1971 6ta Németorszégban dolgozik.

5 Kertész Otté Mék Magda 1965-ben végzett évfolyamdnak is zongorakisérdje volt. Ldsd a 2. mellékletet
a Figgelékben.
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nagy 6romére. Zoli késébb kiilfoldre ment tincolni, koreografusként is dolgozott, majd
Szegeden lett balettmester és koreogrifus. Hihetetlen nagy intelligencidjd, zeneileg is
magasan képzett miivész volt. A zongordzds mellett 6 kiilon tanult zeneelméletet és ze-
netorténetet is. Imre Zolit azért emlitettem, mert az akkori zenei képzésbél olykor ilyen
tehetségek is kikeriiltek. Nem ez volt persze a jellemzd. A novendékek hetente kétszer
husz perces zongoraérit kaptak, és aki kollégiumban lakott, vagy nem volt otthon zon-
gordja, csak nagyon kevés gyakorldsi lehetSsége volt. Ez jelentette a f6 problémadt az ak-
kori zeneoktatdsban. Egy mésik zenei tehetség, akire emlékszem, Fajth Blanka, aki mdr
ugy jott hozzank, hogy tanult zongorazni. Igy lehetett vele ,brillirozni” jeles tinnepségek
alkalmdval, és gyakran fellépett, mikor a zenei munkakézosség kis hdzi hangversenyeket
rendezett. A két emlitetten kiviil is elég sokan voltak, akikkel a zongoratandrok elég ko-
moly eredményt tudtak elérni, dacdra a kevés gyakorlisi lehetSségnek.

Miben mutatkozik meg, ha egy tancos muzikdlis?

Azt mindig észre lehet venni. Példdul abban, ha az ember megmutat valamit, azt egy ze-
neileg fogékony névendék rogton meg tudja csindlni. Még ha izomzatilag nem is mindig
sikertil els6re megvaldsitani, amit kérek, de egy muzikélisan fogékony, j6 fiili névendék
mindig tudja a sorrendet.

Hiisz tanéver — 1950-t6] 1971-ig — tanitottdl az ABI-ben, utina pedig Hollandidban, a
Brabans Conservatoriumban. Vannak kiilonbségek a két orszdg kozott a balett és a baletto-
soknak szdnt zene oktatdsdban?

Ez egy nehéz kérdés. Ott a balettképzés a konzervatériumi oktatds keretein beliil t6rtént,
ahol profi tincosokat képeztiink. A klasszikus balett mellett a hallgaték természetesen
tanultak modern tdncot, Graham-technikdt, emlékszem, volt egy spanyol mester, aki
spanyol tincokat oktatott, dm — ha nem tévedek — a zenei képzés nem volt a tdncos
képzés része.

Voltak-e életed-pdlyafutdsod sordn olyan meghatdrozé zenei élményeid — példdaul zeneszerzik,
zenemiivek, vagy éppen egy hangverseny —, melyek nagy hatdssal voltak rdd?

Rengeteg ilyen volt. Jémagam nem tanultam zenét, de mindig zenei kozegben éltem.
Nagyon sokat jartam koncertekre, részben azért, mert az elsé férjem az Operahdz ze-
nekardban jdtszott. 1943-ban, tizennyolc éves koromban mentem férjhez Sallay Ivdn®®
operahdzi hegediishdz, aki a médsodik hegedl szélamvezetdje volt. Nemcsak azokra a
hangversenyekre mentem el, amelyeken a férjem jdtszott, hanem azonkiviil is minden-
hova. Ennek készonhetéen rengeteg zenész bardtunk és ismerdsiink volt az akkori ma-
vésznagysigok korébdl: Ferencsik Janos® (1947-ben & lett a linyom keresztapja), Otto

% Sallay Ivdn (1913-1994) hegediimiivész, 1936 és 1945 kozote a Magyar Allami Operahdz zenekardnak
tagja.

7 Ferencsik Jdnos (1907-1984) magyar karmester, korrepetitor, az Operahdz f8zeneigazgatéja (1957-1973,
1978-1984) és a Magyar Allami Hangversenyzenekar vezet$je (1953-t6l haldldig), a Budapesti Filharmoniai
Térsasdg zenekardnak elnck-karnagya.
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Klemperer,”® Oldh Gusztév? — hogy csak néhdnyukat emlitsem. Eldaddsok utdn sokszor a e o i
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1936. szeptember 1-jén — tizenegyéves koromban — keriiltem be az Operahdzba. Két ?wn;tm e drak Lk b . ¢ 1L g s ﬂmﬁam 2
balettosztdly volt ott akkoriban: egyik a kezdS8knek, Készegvary Margit vezetésével, a m;ﬂw Gl o § fu o biglpors dth,
midsikban a haladé tdncosoknak voltak gyakorlati 6rdik. Akkoriban lett Nddasi az Ope- | S, PR % Lol
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azelétt, 1934-ben volt,” tehdt mikor én csatlakoztam, akkor mdr dgynevezett ,mend
darab” volt és nem premier. Az egyik kozremiikodd tdncos kisliny, Rétay Irénke nagyon
megbetegedett, meg is halt pdr hénappal késébb leukémidban. Engem dllitottak be az
6 helyére. Ha jél emlékszem, tizenkét kisldny tdncolt a darabban. Csak utélag szembe-
siiltem a ténnyel, hogy mennyire megbiztak akkor bennem és milyen jénak tartottak.
Technikailag nem volt nehéz a szerepem, de fiillel és egyéniséggel ott kellett lenni, mert
én voltam az els6, aki a szinpad jobb oldaldrél belépett a Ruralia hungarica dallamdra.*
J6l lehetett arra a zenére tincolni. Volt beléle egy par eléaddsunk. Nekem egyébként
nem ez volt az els6 szinpadra [épésem, hanem ezt megel6zéen a Rip van Winkle* cimi(
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% Otto Klemperer (1885-1973) német karmester és zeneszerzd, akit a 20. szdzad egyik legnagyobb kar-
mestereként tartanak szdmon. Hérom évig (1947-t6] 1950-ig) a Magyar Allami Operahdz karmestere volt.
» Oléh Gusztdv (1901-1956) kétszeres Kossuth-dijas magyar operarendezd, jelmez- és diszlettervezd.

3 Mario Rossi (1902—1992) olasz karmester.

311934. december 6-dn.

32 Dohnényi Ernd Szent faklya cim( ténclegenddjéhoz a Ruralia hungarica (op. 32 — 1923-24) és a Szim-
fonikus percek (op. 36 — 1933) kompozicidit haszndlta fel. A Ruralia eredetileg hét darabbdl 4ll6 zongo-

VIR

raciklusdt (op. 32/a) a zeneszerz8 6t részes zenekari sorozattd alakitotta (op. 32/b). Az emlitett belépés a A szent faklya - X. kép — Galaftés Elsa tancpartittrdja
Ruralia hungarica zenekari viltozata 3. darabjdnak (Kiskacsa fiirdik fekete téban) dallamdra toreént, mely a Az 1. fitemben ldthaté a Mdk Magda 4ltal megformalt kisldny jelrajza
tdnclegenda utolsé eldtdi, 10. képe, cime: Gyermekek tdnca. A tdnclegenda tdrténetét és a koreografidt Doh- (Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Dh. 38)

ndnyi Ernd felesége, Galafrés Elsa jegyezte, aki e mi kapcsdn egy nagyon részletes tdncpartitira-lejegyzést is
kidolgozott. A koreografidt Brada Rezsd tanitotta be. Mdk Magda — a Magyar Allami Operahdz Emléktdra
adatait az § visszaemlékezéseivel dsszevetve — a mi 19. eléaddséban Iéphetett fel el8szdr, 1936. okedber 31-
én. A darabrdl ,Zene és tdnc szimbidzisa Dohndnyi Ernd-Galafrés Elsa A szent fiklya cimd tdnclegenddja-
ban” cimmel 2017. november 17-én tartottam el8addst a Magyar Téncmiivészeti Egyetem VI. Nemzetkozi
Konferencidjin (Téncmiivészet és intellektualitds). Kovacs, 2018. 133-147.

33 Robert Planquette (1848-1903) francia zeneszerzé hdromfelvondsos operdja.
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Milyen ruhdd volt a Dobndnyi-darabban?

Mezitldb voltam. A fejemen egy sdrga pardka volt, kozépen elvalasztva két pici copf,
ami két dréttal a filem mellett feldllt, kb. tiz centi magassdgra. Nagyon tetszett. A ruha
stilizdle parasztruha: kis szoros felsérésszel, kicsit puffos ujjakkal, sirga alapon mintds
sifonbdl varrva, ami boka f6lott ért tiz centivel, kifelé mend szabdssal, igy mozogni is
lehetett benne. Emlékszem, az aljin volt két fodor sajit anyagibdl. Az egészet nagyon
izlésesnek taldltam. Egyébként pedig elvardzsolt a szinpadi légkor: a zenekar, a karmester,
a néi fészerepld, Bordy Bella, a szinpadi emberek. ..

Bordy Bella a Lidérckirdlynd szerepében,
Dohndnyi-Galafrés A szent féklya cimi
tinclegenddjiban

Littad Dobndnyit személyesen?

Természetesen, de abban nem vagyok biztos, hogy A szent fdklya el6addsainak idején.
Kés6bb, tizenhatéves koromtdl, mikor mér udvarolt Sallay Ivdn, gyakran jartam koncer-
tekre a Zeneakadémidra, ahol gyakran feltiint. Méltésigteljes volt, hatalmas egyéniséget
sugdrzott. Sallay Ivdn egyébként hires volt arrél, milyen jél tudott utdnozni hirességeket.
Az egyik legjobb ,miisorszima” — Oldh Gusztdv és Hubay Jend mellett — éppen Doh-
ndnyi volt. Pontosan olyan sz6vegeket mondott és tigy, mint ahogy Dohndnyi csindlta.
Dohninyit voltaképpen Sallay Ivdn utdnzdsin keresztiil ismertem meg.

Hosszii pdlydd sordn mi volt a legkedvesebb szereped?

Nehéz erre valaszolni. Taldn a kedvenc szerepem a Polovec tdncokbél** a Lény. Abban a
miiben végig jirtam a ,szamdrlétrdt™: elészor fi voltam a karban (akkor még kevés fia
volt az Operdban, igy Anda Margittal egyiitt ide osztottak be, tizennégy éves voltam
ekkor), két év mulva a linykarban tdncoltam, majd bekeriiltem az asszonyok kozé, végiil
megkaptam a Ldny szél6szerepét, amit nagyon szerettem. Ezutdn rengeteg kiilonleges
szerepet — nimfékat, selléket — tdncoltam hosszi éveken keresztiil. Bartok A fdbél fara-

34 Alexander Borogyin Igor herceg cimii operdjinak hosszabb balettbetétje, melyet 6ndlléan is el§ szoktak
adni.
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gott kirdlyfi cim{ balettjével mentiink Pdrizsba is, ahol megnyertiik az Arany Csillagot.
Maisodszor a Seregi-féle Spartacusszal nyertiik el ugyanezt a dijat. Seregi LdszI6> nekem
készitette az I. felvondsban a két viadal kozotti tdncosnd szerepét. Attdl kezdve rdm is
gondolt a koreogréfidiban, példdul az Aranykakasban, amibe ,beleapplikalt” egy hin-
du dalt (ez eredetileg nem szerepel a darabban). Seregi Marké Ivannak® készitett egy
jelenetet, amiben Siva istenné hdrom alakban (Nagy Julia, Gadl Eva® és én) 6li meg a
fiatalembert. Ez is nagyon kedves szerepem volt.

Beugrisnak koszonhetem egy emlékezetes, Barték-zenére tdncolt szerepemet. Eck
Imre®® a Zene hiaros hangszerekre, tit6kre és cselesztara® cim( Barték-darabra készitett
koreogréfidt. Ebben a kar mellett fontos szerepet kap egy sz6l6pdr, amit az elsd szerep-
osztdsban Kiin Zsuzsa® és Sipeki Levente tédncolt. Ugy hozta az élet, hogy a karbdl az
egyik tdncos, Szigeti Evelin kint maradt Bécsben, és én kaptam meg a szerepét. Nagysze-
rd, muzikalis koreografia volt ez, amire fantasztikusan lehetett tdncolni.

Véleményed szerint melyik zenetorténeti korszak a legalkalmasabb balettkoreogrifidk készitésére?

Minden jé zenére j6 tincolni. Mindig remek zenékre tdncoltam. Ha néha el6fordult,
hogy a koreogrifia nem volt jo, akkor szenvedtiink, azt szoktuk mondani: ,,nem jott
labra”. Az orosz darabok koziil nagyon szerettiitk A bahcsiszerdji szok6kutat, én a magam
részérél nem kedveltem a Laurencidt, bdr abban is nagyszeri tdncok és szerepek vannak.
Otvenéves koromig tincoltam. Az utolsé idében direkt nem tettek misorra. Amikor
mir biztos volt, hogy nyugdijba megyek, egyszerre megint kaptam tizennyolc eldaddst
egy hénapban, elézéleg meg hdrmat. ..

Pilyafutdsod sorin sok siker részese lehettél, de nem mindig volt konnyii az életed. ..

3 Seregi Laszl6 (1929-2012) Kossuth-dijas tdncos, koreografus. A 20. szézadi magyar balett torténetének
egyik legkival6bb, kiilfoldén is legelismertebb alkotdja. Téncos palyafutdsdt a Magyar Néphadsereg Miivész-
egyiittesében kezdte 1949-ben, ahol 1952-1956 kézdtt koreografus. 1957-t8l a Magyar Allami Operahdz
balettegyiittesének tdncosa, 1968-tdl koreogréfusa. 1977-1984 kozote ugyanott balettigazgatd. 1993-ban
6rokos tag lect. Munkdssdgdére szdmos elismerést kapott: t. k. Erkel-dij (1969), Erdemes miivész (1972),
Kivalé mivész (1978), Kossuth-dij (1980), a MAO Mestermiivésze (2003), a Tancmiivész Szdvetség élet-
miidija (2003).

3 Marké Ivan (1947-) Kossuth-dijas tincmiivész, koreografus, balettigazgaté. 1967-ben végzett az ABI-
ben. 1967-1972 kézétt az Operahdz Balettegyiittesének tagja,1972-t8l 1979-ig a vildghir francia koreo-
grifus Maurice Béjart briisszeli térsulatdnak vezet§ szélistdja volt. 1979-ben a ABI végzds évfolyamébél
megalakitotta a Gy6ri Balettet, melynek vezetd szélistdja és koreografusa lett. Erdemes mivész (1981),
Kossuth-dijas (1983), Prima Primissima-dijas (2008).

37 Gadl Eva (1930-2004) Nadasi Ferenc tanitvinya. 1945-t6l 1980-ig a Magyar Allami Operahdz tdncm(-
vésze.

3 Eck Imre (1930-1999) tédncos, koreografus. Néddasi Ferencnél tanult, 1946-ban lett az Operahidz tagja,
1950-t81 1960-ig magénténcosa. 1960-ban az ABI végzés évfolyamdval a Pécsi Nemzeti Szinhdzban megala-
kitotta a Pécsi Balettet, melynek 1969-ig igazgatdja, majd mivészeti vezetje és koreografusa. Dijai: Liszt-dij
(1962), Erdemes miivész (1970), Kossuth-dij (1978), Kivdlé miivész (1988).

% Bartok Béla: Zene huros hangszerekre, it6kre és cselesztdra (Sz. 106, BB 114)

% Kdan Zsuzsa (1934-) tanulmdnyait az Operahdz Balettiskoldjaban végezte 1943-1949 kozote. 1949-t8
az Operahdz tagja, 19521977 magdnténcos, 1972-1979 kézdtt az ABI igazgatdja. Dijai: Liszt Ferenc-dij
(1960), Kossuth-dij (1962), Erdemes mivész (1968), Kivalé mivész (1971), a TAncmiivész Szdvetség élet-
midija (1998), a MAO Mestermiivésze (2003),
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Minden nap megkoszoném a fijdalmakat... Mésfél éves koromban mdr nem volt édes-
anydm (gyermekdgyi ldzban halt meg), négyéves koromra elvesztettem az édesapdmat
(akkor még nem tudtik gydgyitani a tuberkolézist). Teljesen drvin néttem fel, rokonok
neveltek fel. Nem is hidnyoztak a sziileim, mert nem tudtam, milyen érzés az, ha az em-
bernek vannak sziilei. A rokonaim tokéletesen neveltek, azokat a képességeket, amiket
folismertek bennem, dpoltdk és biztositottdk a fejlédésemet. A nevemet is a nevel6apdm-
nak koszonhetem: Mézernek sziilettem de azt mondta, hogy nekem kell egy miivésznéy,
igy lettem Mék Magda. Bdr nem tdncoltam nagy szél6szerepeket, mégis tiszteletremélt6
pélyat tudhatok magam mogott, 2016-ban pedig megkaptam hossza életem elsé ki-
tiintetését, amivel elismerték a munkdssigomat: a Magyar Tdncmivészek Szovetsége a
nagyon megtisztel$ Eletmi-dfjat adoményozta nekem.

Mik Magda 1965-ben Mék Magda
a Magyar Allami Operahdz (Fidelio Archivum)
Chopiniana eldaddsin

(Foté: Molndr Ferenc (1931—

2004), Mak Magda harmadik

férje, balettmivész, 1950 és

1976 kézdtt a Magyar Allami

Operahdz tdnckardnak tagja)
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AZ ALLAMI BALETT INTEZET
IX. EVFOLYAMOS NOVENDEKEINEK

VIZSGAELGSADASA
1965, junius 28-4n este 7 drakor

A MAGYAR ALLAMI OPERAHAZBAN

A vizsgAzd éviolyam vezett balettmestere:

MAK MAGDA

Kozremikodik a
MAGYAR ALLAMI OPERAHAZ ZENEKARA
Vezényel: HRASKO TAMAS
Misor

L rész

1, Bach: OLASZ KONCERT
Koreogréfidjét tervezte és betanitotta: Mék Magda
Téncoljél:
L Ramshorn Gizella (kiilLdsztondijas)
Sziics Gydrgyl
Uglyai Tlona
I, Metzger Méria
Baliké Istvén
Péter Zoltin
LAz elaf két tétel szereplsi.

2, Gluck: MELODLA
Koreografidjat tervezte: A, Messerer
Betanitotta: Hdas Hedvig
Téncoljdk: Csamdéy Katalin és Barbay Ferenc (VI éviolyamos novendékek).

3. Részlet Hacsaturjin: GAJANE c, balettjének IL fehonisdbdél. Pas de dewx.
Koreogriafidjat tervezte: N.A, Anyiszimova.
Téncoljik: Magyar Gizella és Koronczay Lészld

4. Részlet Millcker: KOLDUSDIAK c. vigopera balettjébil. Pas de deux.
Kor Afi4jat készitette és betanitotta: Seregi Laszld
‘Téncoljdk: Horvath Krisztina és Molnir Mihaly
Kozremikidnek az V. és VI éviolyam ledryndvendékel,

5. Részlet Minkus: DON OUIJOTE c. balettjébsl. Pas de deux,
Koreografidjat készitette: M. Petipa
Téncoljdk: Uglyal lona és Péter Zoltin

6. Részlet Csajkovszkij: HATTYUK TAVA c. balettjének IL felvondsdbdl. Pas de deux,
Koreografidjat készitette: L. Ivanov utdn A, Messerer
Téncoljik: Szilcs Gybrgyl és Koronczay Ldszld

1at,

7. Gounod: FAUST c, opera IV, felvondsdnak balettré
Koreografidjit tervezter L, Lavrovszkij

B itotta: O.V. Lepesi kéja a Szovjetunié népmilvésze,

Bacchansnt Metzger Marta

o Molnér Mihaly

Szatir Balikd Istvén
Ramshorn Gizella

3 nimfa Magyar Gizell

Maurer Erika (VILévf,)
a WV, VI,VIL éviolyam fiundvenddkel

Faunok

1. rész

8. Petrovics: KET VILAG, Téncjaték L felvondsban,
Szivegét irta, koreogréfidjit tervezte és betanitotta: Hdas Hedvig

Els& ledny., Uglyai lona

Mésodik ledny. Sz Gyorgyi

A fiu Barbay Ferenc

A vak leény, Csamdy Katalin

A vakség szimbdluma Koren Tamas m.v.(az Allami Operahdz tagja)

9. Ravel: SPANYOL RAPSZODLA
Szivegét irta: Tamis Lészld
Koreografidjit tervezte és betanitotta: Barkdczy Sandor

Horvéth Krisztina Baliké Istvan
Metzger Marta Molnar Mihaly
Magyar Gizella Péter Zoltdn
Ramshorn Gizella Koronczay Lészld

. rész

1, Massenet: VIDAM KISERTETEK. Tincjéték L felvonisban
Koreogrifidjit tervezte: Nadasi Ferenc K th-dijas érd mivész,
Betanitotta: Nadasi Marcella

Helgy rézsaval Met Mérta
Hilgy legy 1 Horvath Krisztina
Hblgy caipkexemsve;................................tsjgg_?rai gn; .
Halgy gyongy 1 ziics Gyorgy
Klsér"gy Péter Zoltin
Lovag. Balikd Is-hrﬁn(

P Marké hvén (VILévi,)
~ Vémos Gydray (VILévE.)

A DX, éviolyam zongorakisér@je: Kertes OHS

Az ABIIX. évfolyaménak vizsgael6addsa 1965-ben — vezet balettmester: Mk Magda.
In: Az Allami Balett Intézet jubildris évkinyve. Az intézet fenndllisanak 15. évforduldja
alkalmdbol. Az 1963—64. és az 1964—G5. tanévrdl. Budapest: ABI, 1965, 79-80.
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