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LibaniosZz’
Ariszteidész? ellen

a tancosok védelmében
(64. oratio)

1. J6l tudom, hogy 6romet okozok kévetkezd szavaimmal azoknak, akikben csekély a jéindu-
lat irdntam, és egyszersmind megbotrdnkoztatom a bardtaim koziil a vaskalaposabbakat, ha egy
olyan iigy védelmére villalkozom, amely — nem tudom, miért — igen rossz hirnevet szerzett. Am
sok dolog van az életben (jobbak is, de hitvinyabbak is), amelyek gyakran nem a megérdemelt
megbecsiilést kapjdk. Egy résziik kozonséges, bér sokra tartjdk 8ket, de vannak olyanok is, ame-
lyeket lebecsiilnek, noha inkdbb tisztelet jirna nekik. Ha mindez nem igy lenne, akkor helyes
volna megréni azokat, akik Ggy dontenek, hogy megvetést érdemld dolgok védelmére véllalkoz-
nak. De mert ldtjuk, hogy nem mindentitt a j6 tigy diadalmaskodik, egydltalin nem hajmeresztd
olyan dolgok érdekében sz6t emelni, amelyeket igaztalanul vidolnak.

2. S6t, ugy volna leginkdbb ill§, hogy éppen ezen tigyeket vegyiik védelmiinkbe, ahogy a pereske-
dék kozil is a hamis vdddal kiizdéket kell partfogolnunk. Aki azonban hdzédozik egy tigy tdmo-
gatdsdt6l, mert alantasnak véli, rendszerint azzal a kifogdssal mentegeti hallgatdsdt, hogy akarata
ellenére kényszertilt beszélni. A sokra tartott dolgoknak ugyanis nincs sziikségiik semmilyen tigy-
védre, hiszen j6 hirnévnek orvendenek, 4m kotelességiink megsegiteni a nemtelen tigyeket, ahogy
az ismeréseink koziil is a rdszorulékat timogatjuk. Am ha vonakodunk azokar az tigyeket segfteni,
amelyeket megvetés dvez, bar megérdemelnék, hogy eltoroljiik rossz hirtiket, akkor végiil egészen
fel fogunk hagyni nemcsak azon dolgok védelmével, amelyek koztiszteletben 4llnak, és nincs sziik-
ségiik a pdrtfogdsunkra, hanem azokéval is, amelyek éppen a mi oltalmunkra szorulndnak, de mi
nem segitiink, mert féliink olyan tigyek véddiként mutatkozni, amelyek nem jék.

3. Nincs sok mondanivalém azoknak, akik ellenségesek velem szemben, mert ha ez nem volna
elég tirligy szdmukra, nyilvdn taldlndnak mdsikat, hiszen semmi sem kénnyebb, mint becsmér-
16en beszélni, feltéve, hogy valaki nem bdnja, ha rossz hire kél. Am azoknak a bardtaimnak, akik

”sos

feszengnek miattam, ezt mondom: tegyétek félre egy pillanatra az el8itéletet, amely a tdncosok
irdnt él bennetek, és fogadjdtok szavam higgadtan. Ha ti is dgy ldtjdtok, hogy igazat beszélek, ha
érveim feltilmaljék eléitéleteiteket, akkor ne tartsitok tobbé rossznak azt, ami nem az. Ha pedig
érvelésem mit sem képes vdltoztatni jelenlegi véleményeteken, ha lelketek eddigi itélete megma-

! Libaniosz antiochiai sziiletésti gorog szonok volt, aki a Kr. u. IV. szdzadban élt. A klasszikus, pogdny gordg kultardc és
valldst védte az j hittel szemben a fokozatosan kereszténnyé vdlé Rémai Birodalomban. Szdmos dnéletrajzi jelleg(i irdsa
révén azt is tudjuk réla, hogy a keresztény el6retdrést dtmenetileg megdllité pogdny Julianus (Apostata) csdszdr nevelje
és bardtja volt. Mdr életében a szénoklattan nagyhatdst tandrédnak tartottdk, fennmaradt szimos mintabeszéde és elégya-
korlata. A tdncosok védelmében elmondott beszéde jél illeszkedik az drral szemben 1sz6 és a hellén hagyomdnyok 8rzésén
munkdlkodé szénokmester portréjiba.

> Mint az az aldbbi fejezetekbdl kideriil, Ariszteidész — kordnak egyre terjedd kozvélekedésének megfeleléen — Ggy mu-
tatta be beszédében a tdncot, mint megvetendd, hitvdny és kdros tevékenységet, amelyet maguk a spdrtaiak is tiltottak, s
amelyet legjobb volna most is betiltani.
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rad érveim hallatdn is, akkor mdr mondhatjdtok, hogy nem cselekedtem megfontoltan, amikor

arra vdllalkoztam, hogy a legszégyenletesebb dolgok iigyvédje leszek.

4. Azt hiszem, mindenki el8tt nyilvdnvalé nemcsak az, hogy mennyire szeretem Ariszteidészt,
hanem az is, hogy ha megadatna nekem a vélasztds, hogy inkdbb Midaszt® muljam-e feliil gaz-
dagsdgban, vagy akdr csak megkozelitsem Ariszteidész szénoki mivészetét, én bizony azonnal
ez utdbbi mellett déntenék. Ezt nem azért tudja jol mindenki, mert hallottdk, amint az irdnta
valé szeretetemet bizonygatom (hiszen ez lehetetett akdr hazugsdg is), hanem azért, ami sokkal
fontosabb a hitelesség szempontjabél: a tetteim maguk 4ruljék el, hogy mennyire tisztelem én e
szonokot. Hiszen bdrmikor beszédet mondok, Ariszteidész nyomdokain jirok, igyekszem annyira
hasonlév4 formdlni beszédeimet az 6véhez, amennyire csak tudom, és életem legnagyobb meg-
tiszteltetésének tartom, ha valaki a hallgatésdgbdl azt mondja, hogy hasonlitok hozzd; azt hiszem,
mindez szildrdan bizonyitja, hogy 8t tartom az egyik legkit(indbb szénoknak.

5. Am arrdl is felismerheté Ariszteidész tisztelje, hogy vitdba szdll azzal, amit 8 mondott, hiszen
az Ariszteidész dltal lefekeetett szabdlyok kdvetése magdba foglal egy bizonyos tiszteletet az irdnt,
aki lefektette Sket. O ugyanis mindenki mésnl kivdlobban érvelt elédeinek irsaival szemben,
és nagyobb hirnevet szerzett vele, mint birmely mds tettével, ridaddsul azt dllitotta, hogy az id§
nem nyom tobbet a latban, mint az igazsdg. Aki tehdt vonakodik vitdba szallni vele, szembekeriil
Ariszteidész alapelvével, 8 ugyanis helyesnek tartotta, hogy a sajdt elédei ellen beszéljen, az az
ember pedig, aki Ariszteidésznek megfelel8en jdr el, ahogy amaz is eljért el8deivel szemben, 6n-
magdban azzal, hogy kéveti a példdjdt, az 8 tettei dicséretének adja tandjelét.

6. Ha tehdt Ariszteidész, amikor a spdrtaiak torvényét olvassa, és arra prébdlja rdbeszélni Sket,
hogy Gizzék el a mai tdncosokat, azzal érvelne, hogy Liikurgosz* sem fogadta el a téncot, hiszen
nem emlitik az dltala hozott térvények, igy a tdnc sem nem hagyomdnyos, sem nem torvényes
Spdrtdban, nos, akkor én szembe tudnék szallni az & érveivel. Mirdl beszélsz? Most, hogy véltoz-
tak az iddk, és minden téren oly sok az Gjdonsdg: egyes szokdsok eltlintek, helyiikbe pedig mdsok
1éptek, és most, hogy Spdrta nem uralja tobbé szdrazon és vizen a helléneket, hanem mindenkivel
egylitt engedelmeskedik azoknak, akiknek helyesebb engedelmeskedni®, most idézed az 8si irdso-
kat? Azt parancsolod az addzdsra kételezetteknek, amikor mdr aldvetett helyzetbe keriiltek, hogy
oly médon éljenek, mint amikor még 8k voltak az uralkodék?

7. Szdmtalan dolgot lehetne mondani annak, aki azt prébdlnd bebizonyitani, hogy nem alkal-
mas ez a pillanat arra, hogy Liikurgoszra hivatkozzunk. De vajon nem képtelenség-e, ha nem
haragszunk a spdrtaiakra, és nem dorgdljuk meg 8ket azért, mert nincs pajzsuk; amikor viszont
kedviiket lelik a mai id8k nyutjtotta 6romokben, akkor a tetszésiik ellenére Gjra eléhozakodunk
Liikurgosszal?®

8. Ha azonban — ahogy mondtam — Ariszteidész csak a térvényekre alapoznd a tdncosokkal szem-
beni érvelését, abba beletorédtem volna, mert tgy gondolom, hogy ez a vdd egydltaldn nem
érvényes a tnc gyakorlatdval szemben. Hiszen sok olyan dolog van, amelyet mds népek nagy
tiszteletben tartanak, Spdrtdban viszont tiltjak a tdrvények: ilyen példdul a vendégszeretet, amely

* Midasz kirdlyrél azt tartja a mitosz, hogy amihez csak hozzdért, arannyd valtozott.
# Legendds spdrtai tdrvényhozé.
® Ti. a rémaiaknak.

¢ Litkurgosz torvényei szerint ugyanis a sprtai sosem veszitheti el pajzsét.
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mindenhol erénynek szdmit, csak éppen Spdrtdban nem. Mdshol biztonsdgot jelent a falak erejé-
ben bizni, nekik azonban a védtelenséget’ irja el hagyomdny. A bdség sok vérost felvirdgoztatott,
és nagy lelkesedéssel torekszik a gazdagsdgra hellén és barbdr egyardnt, de a spdrtaiakat arra nevel-
ték a torvényeik, hogy a szegénység erdsebb a vagyonndl.

9. Nem volna semmi gondom azzal, ha valaki azt gondoln4, hogy a fentiekbdl kévetkezden nem
verhettek gydkeret Spdrtdban a tdncosok sem. De Ariszteidész teljesen befeketiti a tdncot, és
betegségnek, s8t, a néz8k megrontdsdnak nevezi azt, rdaddsul a sziriaiakat is belekeveri a rdgalma-
zésba, ezért — minthogy egyrészt magam is szir vagyok, mdsrészt én is ugyantgy tudok szénokolni
— 4ruldsnak éreztem volna, ha hallgatok, és ez tigyben elmondott beszédemmel nem mentek fel
egy egész népet a vd aldl.

10. Taldn nem rossz dtlet megvizsgalni az okdt, hogy miért nem buzditott mindenkit, és miért
csak a spdrtaiakkal beszélt. Nos hét, tgy tlinik nekem, hogy nem lelt elég érvet a tdnc gyakorlata
ellen sz616 beszédeihez, ezért fordult segitségére Spdrtdhoz és a lakedaimdniak régi szokdsaihoz.
[gy eltakarhatta érveinek sildnysigdt a kozonség dicséretével, és kivezethette érvelését az ottani
szlik térrdl egy tdgas siksdgra, hogy Osszevissza emlegethessen olyan férfiakat, mint Braszidasz,
Lebnidasz, Héraklész vagy a Dioszkuroszok®, hiszen a szinészek és a tdncosok dsszekapesoldsa
nem jellemzd egy olyan emberre, aki kiilonésképpen magabiztos az utébbiak ellen szdl6 érvei-
ben. Ugyan miért kellett neki dsszekevernie azokat, akik eltérnek a gyakorlatukat tekintve, noha
lehetséges lett volna mindkettdt kiilon-kiilon megkdzelitenie, és eléaddsdban is meg@riznie e kii-
l6nbségtevést?

11. Nos, azt hiszem, § abban reménykedett, hogy sikeriil egy jobb tigyet silinyabbnak bemutat-
nia azok el8tt, akik a hitvdnyabbnak ldtszét kovetik, és hogy rdhtzza majd a szinészek hirnevée
a tancosokra is. Ugy vélem, késdbb lesz majd sziikséges megvizsgdlni, hogy a szinészek milyen
mértékben vannak javéra életiinknek, 4m meg akartam mutatni, hogy Ariszteidész hidba keverte
ossze ravaszul a két mesterséget, engem nem tudott rdszedni, és egyszersmind arra buzditom sza-
véanak hallgatéit, hogy legyenek 8k is résen.

(A jegyzeteket irta és a girig szoveget forditotta: Bajnok Diniel)

7 Azaz Spértdt — falusias jellegi telepiilésszerkezete miatt — nem védeék falak.

8 Braszidasz és Lednidasz spdrtai hadvezérek voltak, az elébbi a peloponnészoszi hdbortiban Amphipolisz ostromanal
(Kr. e. 422), a mésodik a perzsdk ellen vivott Thermopiilai-csatdban (Kr. e. 480) esett el és tette szert hirnévre. Héraklész
nagy erejérdl hires mitikus hds, akiben kézos ésiiket tisztelték a dérok, igy a spdrtaiak is. A Dioszkuroszok (Kasztér és
Poliideukész) legendds spdrtai kirdlyfiak voltak, akiknek nevéhez szintén szémos hdstett kapcsolédik.
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Francesco Petrarca
Beszélgetés a tancokrol
Bevezetés

Francesco Petrarca mai recepcidjdban alapvetden a koltdi mivek a meghatdrozéak, a tudés
Petrarca alkotdsai jéval kevésbé ismertek. Ez utébbiak kézé tartozik az Orvossdg szerencse és
szerencsétlenség ellen (De remediis utriusque fortunae) cimd mive is, amely pedig korszakokon
4t — néhdny mds latin nyelvli mivével (Kétségeim titkos kiizdelme / Secretum, A magdnyos
életrdl / De vita solitaria) egyetemben — az egyik legismertebb irdsa volt és szdmos forditdsban
ldtott napvildgot.! Ez a két £6 egységbdl dllé — 122 illetve 132 dialégust tartalmazé — filozéfiai
hangvételt m( az emberi [ét alapvetd problémdinak megolddsdra tesz kisérletet®. Az elsd részben
az Esz az Orémmel és a Reménnyel, a masodik részben a Bénattal és a Félelemmel folytat vitat.
Lapjain a szerzd a szerencse és szerencsétlenség kinzo bipolaritdsa ellen kindl gy6gyirt az olvasék
szdmdra.’ Ebben a petrarcai értekezésében t6bb helyen is szerepet kap a tdnc — 4ltaldban negativ
szinezettel. Példdul a fiatalok hdzassdgdt taglalé fejezetben (I. 77.) a tdnc a vigsdgnak, a mulato-
zésnak a kiséréjeként jelenik meg. Egy mdsik részben (II. 50.) a hdzassdggal kapcsolatosan utal rd,
a kdszvényrdl sz616 fejezetben (I1. 84.) pedig a haszontalan, vildgi dolgok kozéte keriil emlitésre.
Az utdkorra (a téncrdl sz616 morilis vita kapcsdn) azonban a legnagyobb hatdst a tinc témdjdnak
szentelt fejezet gyakorolta.

! Példaként Adrianus Carthusiensis: De remediis utriusque fortunae (Kéln, Ulrich Zell, 1470. k.) cim{i m{ive emlithetd.(-
OSZK Inc. 702.). Néhdny forditds: Heinrich Steiner: Von der Artzney bayder Glueck, des Guten und Widerwertigen.
(Augsburg, 1532) vé. Petrarca, 1983. (OSZK OD 32.970=584374, G15); Thomas Twyn: Phisicke against fortune, aswell
prosperous, as aduerse conteyned in two bookes. (London, 1579) — Henry E. Huntington Library and Art Gallery,
EEBO. Egy¢éb forditdsokrol, kiaddsokrél: Kuhn, 2004. 2-3. A régi nyomtatvinyok koziil Magyarorszdgon ismeretes még
egy — az MTA Kényvtdrdnak tulajdondban 1év8 — 1490. évi heidelbergi, illetve egy 1492. évi cremonai kiadds is (CIH,
1970. 2594., 1595.). Ez utébbibdl az OSZK és a székesfehérvari Piispoki Konyvtdr is rendelkezik példdnnyal. Az Egye-
temi Kényvtdrban egy latin (1595) és egy német (1572) kiadds lelhetd fel.

? Petrarca miivének lehetséges forrdsai kozott az Skori eredetl], vigasztalé célzatti irodalmi miifajt, a consolatiot (pl.
Boethius: A filozéfia vigasztaldsa) szokds megjelSlni, valamint egy ismeretlen kdzépkori (tévesen Senecdnak tulajdonitott)
mi (De remediis fortuitorum) hatdsit hangstlyozzék a kutatok.

* A mivet ismerteti: Kaposi, 2004., Lemmer, 1983. 181-209.

# Ezek koziil egyediil a pénz elvesztését targyald (IL. 13.) rész a kivétel, ahol semleges hangnemben szél a tdncrél.

> Ez a rész egyébként LdszI6 Pal 18. szdzadi magyar forditdséban is olvashaté: Fdjdalom: Haszontalannd 16ttem a készvény
miatt. Okossdg: Inkdbb elhiszem, hogy a futdsra, sétdldsra, tdncra és nyargal6ddsra: kérlek, taldn ezekre sziilettettetnek lenni
véled magadart? Fn pedig azt mondom, ha nem tudtad, hogy felsébb tisztességes tisztségeknek elviselésére sziilettél, mellyeket
konnyen végbe vihetsz, csak a fejed ne fdjjon. Szabad néked becsiilhetetlen mesterségeket tanulnod, djtatossigot kovetned,
az igazsdgot és a hitet megtartanod e gyarld testet megutdlnod és az elmulandé drnyékvildgot, gy(il6lnéd a biing, szeretned a
josgos cselekedetet tisztelned az igaz bardtsdgot, tandccsal segéltetned a hazdt: ezek tisztei a j6 férfitnak. ltéld meg magad,
micsoda helye van itt a ldbnak. Petrarca, 1720. 190. (OSZK Oct. Hung. 22. 149r) Lészl6 Pal, Mikes Mihdly (1667-1721)
gréf, kuruc tdbornok kdpldnja, nagyvéradi kanonok volt. MKL, 1993. VII. 88. A forditds ajnldsa Mikes Mihdlynak sz6l.
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Magyarorszdgon dltaldban latin nyelven olvasték a mivet, bar a XVIII. szdzadban mdr tdrtént
egy kisérlet a De remediis magyar nyelvre valé 4tiiltetésére is. Ennek azonban nem volt folytatdsa
és a ml mindeziddig nem jelent meg magyar nyelven.® Jelen forditds elsésorban egy 18. szdzadi
latin nyelv{i kiaddsra, a modern kiaddsok kéziil pedig f8ként az angol verziéra tdmaszkodik.”

T6vay Nagy Péter

Francesco Petrarca
Beszélgetés a tancokrol

Orim: Orémdmet lelem a tdncokban

Ertelem: Meglepédnék, ha a lantok éneke és a fuvolaszé nem szélitana tincba és az el8irt szabily
szerint az egyik tires hidbavalésdgot nem kévetné egy mdsik, még kérked8bb és botrényosabb. A
zene hangjaibdl és az énekszébdl ugyanis valamiféle édesség drad, gyakorta hasznos, és szentnek
is tartjdk.® A tdncokbdl azonban soha semmi j6 nem szdrmazik, nem mds az, mint bujdlkoddsra
csdbitd iires ldtvanyossdg — amirdl a tisztességes emberek tekintetiiket elforditjdk — és férfithoz
méltatlan.

Orom: Nagy vigyakozdssal veszek részt a tincokban.

Ertelem: A test elfedi és felfedi a lelket. A kézmozdulatok, a mozgdsban 1évé ldbak, a csapongé
és szemérmetlen tekintetek olyasvalamirél drulkodnak, ami a lélekben lakozik, de nem ldthatd.
Ennélfogva a tisztes mértékletesség hiveinek nagyon vigydzniuk kell arra, hogy elkeriilj¢k a fér-
fithoz méltatlan viselkedést, vagy beszédet. Az eltitkolt szenvedélyek, a sziv mélyének rejtelmei
ugyanis gyakran aprd jelekbdl ismerheték fel. A mozgds, az iilés, a fekvés, a mozdulatok, a neve-
tés, a jrds, a beszéd mind-mind a lélek jelei.

Orom: Egy bizonyos édes 6rémét okoz a tdnc nekem.

Ertelem: O nevetséges édesség! Képzeld csak el, hogy te magad vezeted a tdncosokat vagy né-
zed Oket, és nem hallod a fuvolaszét csak az ostoba nék és a férfiak — ez utébbiak a néknél
is puhdnyabban —lejtenek korbe-korbe és {zetlenkednek a néma teremben. Littdl-e mdr valaha
ennél ostobdbb és eszelésebb dolgot? Ha szdl a zene, a lant vagy a fuvola hangja feliilkerckedik a
szemérmetlen mozdulatokon azaz, az egyik értelmetlen bolondsdg elfedi a mésikat.

Orom: Gyonyorkodom a tincokban.

Ertelem: Nem annyira a gyonyorliség van ott jelen, hanem inkibb a reméle gyonyérre valé
végyteli vdrakozds. [A tdnc] tehdt Venus eldjdtéka — a zenétdl megittasult szerencsétlen ndket
korbeforgatjak, taszigdljak, szorongatjék és a tdrsas élet leple alatt agyongyotrik 8ket. Fékeelenek
kezek, pardzna tekintetek, pajzdn suttogdsok. A ldbak dobogisa, a fiilsértd éneklés, a trombitdk

¢ Petrarca, 1720. (OSZK VII PHPR 1405). A nyomtatvinynak egy 19. szdzad elejérdl szdrmazé kéziratos mdsolata is
ismert (OSZK Oct. Hung. 22.) Ezekkel megegyezd tartalmu, szerkezetli egy hazai latin nyelv{i kiadds is: Petrarca, 1730.
(OSZK 131.541). Valamennyi ugyanazt a sz(ik valogatdst kozli Petrarca miivének elsd és médsodik kotetébdl.

7 Petrarca, 1756. 78-82. (FSZEK BV 655/121), Petrarca, 1991. 1. 73-78.

8 A zene és az ének ambivalens megitélésérdl 1dsd az el6z6 (23.) fejezetet.
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harsogdsa, a korbe-korbe futkosds, a felvert por és ami még velejdrdja ennek a szérakozdsnak ;jf’

— a szemérem ellensége és a blindk bardtja — az maga az ¢jszaka. Ezek azok a dolgok, amelyek
az dnmérsékletet és a szégyenérzetet messze lizik. Ezek mind a buja vigyak gerjesztdi és a sza-
badossdgnak kedveznek. Es ez az az egyszerli és drtatlan mulatsdg — nehogy azt gondold, hogy
engem kdnnyen meg lehet téveszteni — amit ti tdnc elnevezéssel illettek, mikdzben a szérakozds
cimén valéjdban a biint paldstoljétok el. Jél lehet, a tdnc olykor kiilon-kiilén — csupdn a férfiakra,
vagy csak a n8kre korldtozva — zajlik, elkiiloniilve mégis azokat a tdnclépéseket tanuljak meg és
gyakoroljék be, amelyekre akkor lesz sziikségiik, ha ismét tdncolnak. Hasonléan az iskolds gyer-
mekekhez, akik tanitéjuk tévollétében azon gondolkodnak, hogy vajon mit kell majd felmondani
neki, ha visszatért.

Irtsd ki tehdt gyokerestdl ezt a benned rejld istentelen hajlamot, szabadulj meg a buja gerjede-
lemt6l és felhagysz majd a tdncoldssal is.

Hidd el nekem, hogy Dévid kirilyhoz hasonléan senki sem tancolhat az Ur el8tt azon kockdzat
nélkiil, hogy a sajdt felesége kinevetheti.” Mégsem lesz senki sem nevetség tdrgya, holott hélgye
szeme ldttdra tdncol vagy hossziinyakd lanton jdtszik is elétee?!

Orim: Szérakoztatéak a tdncok.

Ertelem: Emlékezz a szavaimra: ha szérakoztatnak [ti. a tdincok], akkor m4s miatt szérakoztat-
nak. Magdban véve ugyanis az egész egy siiletlen dolog csupdn, amely tobb cséméort hoz magéval,
mint gydnyort. Ugyan mi mds egyéb ez, mint kdrbeforogni, elszédiilni és vég nélkiil a hét moz-
gdst végezve — amely mozgdsokat Platdn is felsorolja —helyben jérni? Tudniillik ezeket: el8re, hdt-
ra, jobbra, balra, felfelé s lefelé és korbe-korbe.!® Egyediil a hetedik mozgds nincs meghatdrozva,
miérpedig ezt az ég Orzi és a csillagok, azaz az orokkévaldsdg.! Ezt a Foldon az emberek 6rokds
szenvedélye fiiti, amely szinte minden tevékenységiikben és szdndékukban jelen van. Nincs olyan
Orpheusz, aki meg tudnd dllitani ezt az Ixién kerekét.'> Ehhez hasonléan a téncban is a [élek 4t
hatatlan szdrnyaldsa sodorja magdval a testet. A Szentirdsban le van irva, ami ugyan mindenkire
vonatkozhat, de azért legféképpen igaz a tdncoldkra: ,kordskoriil jarnak a gonoszok.”"

Ez a sz6rakozds mdr szdmos baj okozdja volt. Gyakran a ténc hevében veszitette el a javakora-
beli hélgy az oly régdta megdrzott tisztességét. Sok esetben pedig a szerencsétlen hajadon lednyka
a menyegzdje napjdn ismerte meg azt, amit inkdbb ne ismert volna meg sohasem.

Orim: A tisztességes fegyvertdncot szivesen gyakorlom.

Ertelem: Jobban szeretném, ha a hadgyakorlat mas fajtijit valasztottad volna. De litom, 4m mer-
re tartasz és hogy mi a szdndékod: szlinjék meg a tilalom, adassék engedély, és legyenck el8irva a
szabdlyok. Mivel tehdt ennyire érintett vagy, akdr egy betegség ez, akdr egy szokds — amely ha rossz,
anndl semmi sem rosszabb, ha pedig j6, akkor anndl semmi sem jobb — a kévetkezd legyen szd-
modra a tdrvény (az lesz szdmodra mindenben a tdrvény). Aminthogy lelked mélyén a tdncokrél

V6. 1Krén 15:29.

19D, Platén: Timaiosz. Platén, 1984. I11. 338. Platén, 1984. III. 1125.

! Az égitestek kozmikus tdncdval kapcsolatosan: Platén, 1984. I11. 338.

12 Ixién feleségiil vette Didt, majd az dltala kordbban beigért értékes ndszajéndékot kovetel§ apésit (Déioneuszt) aljas
moédon meggyilkolta, és holttestét egy égd pardzzsal teli gddorbe dobta. A rokongyilkossig blinétdl végiil csak Zeusz
tudta megtisztitani, aki az Oliimposzra is felemelte magdhoz. Ixién azonban itt sem javult meg: elcsdbitotta Zeusz ne-
jét, a ,tehénszem®” Hérdt. Ixion eme tettét sem igyekezett eltitkolni, s8t keresztiil-kasul elhiresztelte mindenhol. Zeusz
haragjiban megbiintette Ixidnt, egy 6rokké tlizben forgé kerékhez kitdzte és felrdpitette a vildglirbe ahol biinei miatt a
viligmindenség végéig kell a kerékhez kotve porognie. Ovidius az Atvaltozdsok cimii miivében kétszer hivatkozik Ixiénra,
el8szor Ino és Athamas, majd Orpheus és Euridiké kapcsdn. Petrarca ez utébbi térténetre utalt. Orpheus csoddlatos éncke
nyomdn ui. tobb rendkiviili esemény is bekdvetkezett. Kerberos hdrom szdjit nyitva felejtette, Tantalosz, Szisziiphosz
kinja megsztintek egy pillanatra, s6t még Ixion kerekének a forgdsa is megdllt egy révid idére. V6. Ovidius, 1975. 113.
276. (X. 40-44., IV.461.) A kozépkorban Ixién kerekét Fortuna kerekével hoztdk dsszefiiggésbe.

13 Zsolt 12:9.
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nem tudsz lemondani, legaldbb a lehetd legmértékletesebben és a lehetd legritkdbban vegyél részt
benniik, de nehogy puhdny, s8t asszonyi médon tedd. Eppen ellenkezdleg: mindenkor ~hatdron
feliill is — a férfidi szigor és keménység gy6zedelmeskedjen benned. Legyen az a fegyvertdnc, vagy
bdrmi mds kikapcsolédds, ami felfrissiti elcsigdzott lelkedet, és edzi a testedet, de ne legyen az a
lelkedet megmérgezd bujasdg. Szivesen tartézkodnék példa emlitésétdl, hiszen a tekintélyes dllam-
férfiak utdnzdsa nem mindenki szdmdra veszélytelen dolog: nem minden tollas madar képes kévet-
ni a sast. Az utdnozdk koziil egyesek az ellenkezdjét teszik a kovetenddnek, mdsok midst tesznek,
néhdnyan pedig ugyanazt teszik, de mdsként. Kevesen viszik tokéletességre azt, amit utdnoznak.

Mondjdk, hogy Cato a koztdrsasdggal kapcsolatos gondoktdl kimeriilve nyomott lelkidllapo-
tdban borral szokta felviditani magit.'* Ugyanezt tette a gorogoknél Szolén is.”® Ezeket bérki
kovetni akarvdn egy dolgot fog cselekedni: inni fog és ami azok [ti. Cato, Szolén] szdmdra mérték
szerinti és ritkdn sorra keriil8 tevékenység volt, ez nem tart majd méreéket benne. Ami azokndl
orvossdgszimba ment, emennél a részegséget jelenti majd.

Kénnyen rdbukkanhat az ember ugyanerre mds dolgokban is, de ebbdl az egy példdbdl is meg-
értheted, hogy mi az, amitdl féltelek téged. Ezért van az, hogy arra késztettél, mégiscsak véllaljam
egy olyan dolog védelmét, amelyet elitélek.

Tekintsd az dllamférf példdjdc — még ha az nem is kovethetd a szimodra vagy nem alkalmazhaté
dltalad —, amelyet Senecdnak abbdl a konyvébdl idézek, amelyben a lélek nyugalmdrdl ércekezik:

»Scipio a diadalmenet dicsdségében részesiilt, és katonai fegyelemhez szokott testével téncolt,
de nem bujdn illegetve magdt, mint manapsdg szokds azoknak, akik még a jérdsukban is tdltesz-
nek a ndies puhasdgon, hanem ahogy a régi férfiak szoktak volt jaték kdzben és tinnepek alkal-
méval férfias fegyvertdncot jarni, amit8l nem csorbult tekintélyitk még akkor sem, ha ellenségeik
l4cedk Sket.” (Bollék Janos forditdsa)'®

Megértheted, hogy ezekkel a szavakkal Seneca is a sajét kordrdl alkotott véleményt. Szerencsés,
mivel nem ldthatta a te korodat... Noha 6 mind a harci tdncban, mind pedig a borban valé
vigaszkeresést helyesli, azc mondvdn, hogy olykor el kell jutni a részegségig. Csoddlom, hogy
egy ennyire szigort jellemi ember ilyet mondott. Ha azonban a hiteles tandcsot akarod kévetni,
akkor kiméld gyomrod a bortél és tartsd magad tdvol a harci tdnctdl. A szérakozdsok egyéb,
tisztességesebb fajtdival jobban orvosolhaték a megesdmaorlotr és meggyotort lélek bajai. Ahhoz
tartsd magad, amit Seneca utoljira mondott: bdrmit teszel, 4gy tedd, mintha az ellenségeid lt-
ndnak és figyelnének téged. Bizony sokkal okosabb tgy élni, hogy ellenségeid onfegyelmedet és
tekintélyedet bimuljdk, mintsem hogy kicsapongdsaid miatt a bardtaid mentegessenek. Annak a
hirneve igazdn nagy, aki ellen senki sem tud valédi vddat felhozni, hamis vddat pedig nem mernek
ellene emelni, és nem annak, aki a bin elkdvetése miatt éppen vezekel. A tiszta erkélest jellem
visszarettenti a védaskodot, a kdzépszerli pedig felbdtoritja. Ami pedig a jézansdgra vonatkozik,
jobban szeretném, ha Caesarhoz lennél hasonlé — akirél Tranquillus azt mondja: ,Mértéket tar-

1

tott a borivdsban, ezt nem tagadtdk még ellenségei sem.”"” — és nem Catéhoz. Nem arrdl az dreg

Catérdl beszélek, aki censor volt, és akinek a jézansdgdt mdr emlitettiik, hanem arrél az uticai

14 V6. Seneca: A lelki nyugalomrdl (XVIL. 4.). Seneca, 2004. II. 232.

> V&. Seneca: A lelki nyugalomrdl (XVII. 9.). Seneca, 2004. II. 234.

!¢ Seneca: A lelki nyugalomrdl (XVII. 4.). Seneca, 2004. II. 232.

17 Tulius Caesarrél van sz6. Suetonius: A Caesarok élete (I. 53.), Suetonius, 1984. 27. Kiss Ferencné forditdsa.
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Catordl,"® akinek felemlegetett részegségét Seneca tigy utasitja vissza, hogy azt mondja: ,,Caténak
szemére is vetették részegességét, de bdrki vetette a szemére, konnyebben gy8z meg arrél, hogy ez
bocsdnatos blin, mint arrél, hogy Cato hitvany volt."”

De térjiink vissza ahhoz, amirdl sz6 van! Inkdbb azt szeretném, hogy egy4ltaldn ne téncolj dgy,
mint ahogyan Scipio. De mivel téged arrafelé hajt a lelki késztetés, amerre nem szeretném, leg-
aldbb ezeknek az dllamférfiaknak [Scipio, Cato] a példdjibdl tanulj, mikézben felzeng lelkedben
a hires lirai koltemény:

Most kell boroznunk! Most szabadon, szilaj,
Téncban dobognunk!®

Ha bort iszol, légy Catéhoz hasonlé, ha ténclépésekben ugrilsz, olyan légy, mint Scipio.

(A sziveget latinbdl forditotta: Bdcskai Katalin, a jegyzeteket irta: Tovay Nagy Péter)
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Francesco Petrarca

De remediis utriusque fortunae
De choreis

G.

Choreis gaudeo.

R.

Mirabar nisi fidium cantus et tibiae choreas suscitarent et praescripto de more vanitatem vanitas
sequeretur, verum maior multoque deformior. Ex cantu enim dulcedo aliqua et saepe utilis ac
sancta percipitur, ex choreis nihil unquam nisi libidinosum ac inane spectaculum, honestis
invisum oculis, viro indignum.

G.

Choreis cupide intersum.

R.

Corpus animum tegit ac detegit. Manuum iactatio, pes mobilis, oculus vagus ac petulans tale
aliquid arguunt in animo esse, qui non cernitur. Itaque cavendum valde est modestiae cultoribus,
ne quid effeminatum agant aut loquantur; occulti enim affectus et pectorum latebrae saepe parvis
indiciis patescunt. Motus, sessio, accubitus, gestus, risus, incessus, sermo signa sunt animi.

G.

Dulcedinem quandam ex choreis capio.

R.

O dulcedo ridicula! Finge enim te choream cernere! neque tibicinem audire atque ita stultas
mulierculas et viros mulierculis molliores in silentio circumferri, ridere?, ineptire! Quid, quaeso,
unquam absurdius aut delirantius vidisti? Nunc motus inconditos lyrae sonus aut tibiae, hoc est
amentia una aliam tegit.

G.

Choreis delector.

R.

Non tam ibi delectatio praesens est, quam speratae delectationis auspicium, Veneris pracludium
illud quidem sono stupidas ac misellas circumducere atque urgere et stringere ac specie urbanitatis
atterere: liberae ibi manus, liberi oculi, liberae volant voces; pedum strepitus et multorum cantus
dissoni et tubarum clangor, concursatio et pulvis et, quae saepe ludis additur, hostis pudicitiae et
amica scelerum, nox ipsa. Haec sunt quae timorem ac pudorem pellunt, hi sunt libidinum stimuli,
haec laxamenta licentiae. Et haec est, ne me falli facilem putes, illa delectatio, quam simpliciter et
velut innocua chorearum appellatione profitemini et ludi tegmine crimen obnubitis. Etsi enim
solos et inter viros seu solas inter feminas haec nonnunquam fiant, illic tamen separatim exercentur,

'A késé kdzépkori kiaddsok (pl. Cremona, 1492) szévege néhdny helyen eltér az dltalunk hasznalt 18. szdzadi szdvegtdl.
Ebben az esetben példdul a ducere vel cernere kifejezést szerepelteti.

2 A cremonai kiaddsban a redire sz6 olvashaté, amely a kérbe-kdrbe forgdé mozgdsnak a kiindulépontjihoz valé ismételt
visszatérésre utalhat.
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quidve congressi iterum acturi, sint simul discunt, ceu discipuli, qui magistro absente, quid eo
reverso loqui debeant meditantur. Tolle radicitus hanc spem ingeniosam atque improbam, tolle
libidinem: sustuleris et choream. Crede mihi, cum David rege nemo ante Dominum saltabi,
ne quem forte sua uxor irrideat, cum tamen nullus irrideatur ante dominam saltans sive etiam
pandurizans.

G.

Delectabiles sunt choreae.

R.

Sententiam meam tenes. Si delectant, propter aliud delectant. Per se enim tota quidem insulsa
res est et plus taedii allatura quam gaudii. Nam quid omnino est aliud in gyrum volvi quam
excire vertiginem, et sine termino viam ire inter locales septem motus, quos Plato dinumerat —
hos scilicet: ante, retro, dextrorsum, sinistrorsum, sursum, deorsum ac circuitum. Solus septimus
infinitus est, atque hunc ideo, quae perpetua sunt — hoc est —, caelum servat et sidera, hunc in
terris perpetuus hominum agit furor in cunctis fere actibus atque consiliis — nec ullus Orpheus
Ixioniam rotam sistit — sed visibilibus in choreis, ubi animorum volubilitas corpora secum volvit.
Et idcirco cum de omnibus dici possit, de his perproprie dicitur, quod scriptum est: “In circuitu
impii ambulane®.” Hic ludus multorum dedecorum causa fuit, saepe ibi matrona diu servatum
decus perdidit, saepe infelix virguncula ipso nuptiali die didicit, quod melius ignorasset.

G.

Honesto tripudio libenter exerceor.

R.

Vellem aliud genus exercitii delegisses! Sed, quo pergas et quid velis, video: interdictum tolli,
veniam dari normamque praescribi. Quando igitur sic affectus es, seu is morbus seu consuetudo
est, qua mala nihil peius, bona nihil est melius, ea tibi in his omnibus lex erit, ut quibus carere
penitus non potes, modestissime utaris ac rarissime, ne quid ulla in re molle vel femineum agas,
sed ubicunque, non suis etiam in finibus, virilis rigor emineat sitque tripudium, vel quisquis
erit is ludus, fatigati animi relaxatio et exercitium corporis, non voluptas enervatrix mentium.
Exemplo libentius abstinuissem: summorum virorum imitatio non omnibus tuta est. Non enim
omne pennatum animal aquilam sequi potest. Imitatorum alii contrarium faciunt, alii vero
aliud, nonnulli idem aliter. Pauci ad plenum quod imitantur effingunt. Cato — hic ultimus — rei
publicae curis pressum animum vino levare solitus fertur. Fecit idem apud Graecos Solon. Hos
aliquis sequi volens unum semper officium aget: bibet, quodque illis modicum ac rarum, huic
immensum et continuum, quod illis remedium, huic erit ebrietas. Facile idem in rebus aliis
posset ostendi, sed hoc uno intelligis, quid est, quod nunc tecum verear. Ex quo tamen, damnatae
rei patrocinium ut susciperem, coegisti. Summi viri exemplum, quod vel non sequaris vel non
mutes, accipe his ipsis, quibus apud Senecam est, verbis, in eo libro, in quo tranquillitatem
animi stilo inquirit: “Scipio” inquit “triumphale illud et militare corpus movet ad numeros,
non molliter se infringens — ut nunc mos est etiam incessu ipso ultra muliebrem mollitiem
fluentibus —, sed ut antiqui illi viri solebant inter lusum ac festa tempora virilem in modum
tripudiare, non facturi detrimentum etiam si ab hostibus suis spectarentur.” Quibus in verbis
quid de sua iam tunc aetate sentiret, perspicis. Felix qui non vidit tuam! Quamvis autem ille
et tripudii et vini remissionem probet veniendumque nonnunquam usque ad ebrietatem dicat,
quod a tam rigido ingenio diccum miror. Si fideli consilio uti vis, vino parce utere, tripudio
abstine. Alia sunt honestiora remissionum genera, quibus fastidienti fessoque animo medeare®.

3 A késd kozépkori szovegben ambulabunt szerepel, amely kifejezheti a cselekvésre valé felszdlitdst, illetve itt azt jelezheti,
hogy a tdncol6kra milyen sors vdr.
* A késé kozépkori kiaddsban a moderere sz taldlhaté, a 18. szdzadi varidns a medeare sz6t haszndlja.
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In omnibus tamen optimum fuerit — quod hic ultimum dixit — attendere et quaccunque ages,
ita agere, tanquam te hostes tui videant atque observent. Multo quidem est satius sic vivere, ut
abstinentiam et gravitatem tuam inimici stupeant, quam ut lasciviam amici excusent. Clarior
fama est, cui nec verum crimen obicere quisquam potest nec falsum audet, quam cui obicitur sed
purgatur. Accusatorem perfecta virtus exterret, mediocris irritat. Quod ad sobrietatem attinet,
malim te Caesari similem, quem vini parcissimum ne inimici quidem negaverunt, ut Tranquillus
ait, quam Catoni; non Censorium illum senem loquor, de cuius sobrietate iam diximus, sed
hunc ultimum, cui obiectam ebrietatem Seneca sic refellit, ut dicat facilius effecturum, quisquis
obiecit crimen, honestum quam turpem Catonem. Quod ad id vero, de quo agitur, nullo modo
tripudies malim, quam ut Scipio; quod si te illuc urget animus, quo nolim, his te saltem ducibus
uti velim, u, si penitus tibi insedit illud lyricum

Nunc est bibendum, nunc pede libero

pulsanda tellus,

sic vinum bibas, ut Cato, sic terram pede pulses, ut Scipio.

Forrasok:
Franciscus Petrarca: De remediis utriusque fortunae. Roma, Biblioteca Italiana, 2004.

Franciscus Petrarca: De remediis utriusque fortunae. Cremonae, 1492.

htep://la.wikisource.org/wiki/Liber:De_remediis_utriusque_fortunae
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Bolvdri-Takdcs Gabor

Az Operahaz
Balettegyiittesének
bukaresti utja, 1959

1. Bevezetés

A 20. szdzad mésodik fele levéltdri forrdsainak feltdrdsa és kozzététele, a tdincmivészet terén, in-
tézménytorténeti és kultdrpolitikai szempontbél egyardnt fontos feladat, hiszen ebben a korban
az el6adémiivészetek ideoldgiai tartalmak kozvetitésére (is) kényszeriiltek. A kommunista pdrt
vezetd szerepe nemcsak dttételesen nyilvanult meg. Az Stvenes évektdl vile gyakorlattd, hogy
a kiilfldre utazé mivészek, tirsulatok politikai kisérét vittek magukkal, aki a hazatérés utdn
beszdmolt a felettes szerveknek a tapasztaltakrél. Kordbban mar kézzétettem egy ilyen uti jelen-
tést, az Operahdz Balettegyiittesének 1959. méjus-janiusi dzsiai (Eszak-Korea, Kina, Vietnam)
vendégszereplésérdl.! Most hasonlé dokumentum publikdldsdra vallalkozom. A Balettegyiittes
1959. szeptemberi bukaresti turnéjira a Miivel8déstigyi Minisztérium Szecs8di Ldszl6t delegalta
kisérének. A Magyar Orszdgos Levéltirban 6rzott beszdmoldt magyardzé jegyzetekkel kisérve,
szdveghlien kozlom, majd révid utdszéban értelmezem a torténelmi és kultdrpolitikai dsszefiig-
géseket.?

II. A dokumentum

Jelentés
a Magyar Allami Operahdz balettkarinak bukaresti vendégszereplésérol

Az Operahdz balettkara szeptember 6-10-ig 5 eldaddsban lépett fel Bukarestben. Hirom alkalommal
magyar estet tartottak, amelynek keretében Bartdk: Fibdl faragott kirdlyfi,> Csoddlatos mandarin® é
Farkas: Furfangos didkok’ c. miivét adtik els. Két alkalommal Adam: Giselle® c. miive volt miisoron.

Az egyiittes valamennyi fellépése jelentds sikert eredményezett. A jegyeker még odaérkezésiink eldtr
elovételben eladidk és egész ott tartdzkoddsunk alatt novekedett az érdeklédés az egyiittes szereplése

! Bolvéri-Takics, 1998. 13-14.

% Az irat lel8helye: MOL XIX-I-4-aaa 3.d. Aczél Gydrgy miivelddési miniszterhelyettesi iratai, 1761/A/59. ikt. szdm. A
mdsfél oldalas gépirat els lapjédnak jobb felsé sarkdban kézirdssal ez olvashato: ,Mssa: Meruk e.; IX. 19. ldtta Meruk e.” (e=
elvtdrs). Meruk Vilmos (1921) a Mivelédésiigyi Minisztérium Szinhdzi és Zenei Fdigazgatésiganak vezetdje volt.

3 Barték Béla: A fbél faragote kirdlyfi cimd tdncjdtékdt Harangozé Gyula koreografidjdval 1939. november 10-én mutat-
ta be a Magyar Allami Operahdz, feldjitotedk 1958. janius 18-dn.

4 Bartok Béla: A csoddlatos mandarin cimd tdncjdeékdt Harangozé Gyula koreogrifidjaval 1945. december 9-én mutatta
be a Magyar Allami Operahiz, feltjitottdk 1956. junius 1-jén.

> Farkas Ferenc: Furfangos didkok cimi tdncjatékdt Harangozé Gyula koreogréfidjdval 1949. jinius 19-én mutatta be a
Magyar Allami Operahéz.

¢ Adolphe Adam: Giselle cim balettjét Leonyid Lavrovszkij koreografidjival 1958. februdr 16-dn mutatta be a Magyar
Allami Operahiz.
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irdnt. Kiilonosen a Giselle-nek és a Furfangos didkoknak volt kiemelkeds sikere. A Bartdk-balettek
koziil a Csoddlatos mandarin ért el nagyobb sikert. A kozonség igen melegen fogadta, az ottani opera
igazgatdsdga pedig elhatdrozta, hogy még ebben az évadban bemutatjdk Bukarestben is.

Az egyiittes tagjai a tilzsifolt program mellett is nagy gonddal é lelkiismeretességgel késziiltek a
Jfellépésekre. Egybehangzd vélemény volt, hogy az eldaddsok miivészi szinvonala jelentdsen meghaladta
a budapesti dtlageléaddsok szinvonaldt. Kiilonosen Kun Zsuzsinak,” Lakatos Gabriellinak® és Fiilop
Viktornak’® volt kiemelkedd sikere. A romdn elvtdrsak a szdlistik mellett kiemelték a kar magas szin-
vonali munkdjdt is.

Az egyiittes szereplésének sajtovisszhangja igen jé volt. Az elutazdsunkig megjelent kritikik nagy
elismeréssel irnak a bemutatott magyar miivek zenéjérdl, koreogrdfidjardl és a szereplok teljesitményé-
rél is. Birdld megjegyzések csak a Csoddlatos mandarin egyes koreogrdfiai megolddsaival kapcsolatban
hangzottak el. Az ,Elére” cimii lap'® pl. kifogdsolta a groteszk elemek nilhangsitlyozottsigdt a mii
eléaddsdban. A lapok elismeréssel irtak a két karmester, Kenessey Jend'! és Friter Gedeon'? teljesitmé-
nyérdl is.

Az egyiittes szeptember 9-én megldtogatta a Gh. Dej” ruhagydrat, amely Bukarest egyik legnagyobb
konnytiipari sizeme. A gydrldtogatds utdn a szélistak 40 perces miisort adtak az iizem dolgozdi szamd-
ra. A milisort a gydrnak kb. 600 dolgozdja nézte végig.

Az egyiittes tagjainak magatartdsa a bukaresti tartézkodds alatr kielégits volt. Zavard esemény sem
politikai, sem mds vonatkozdsban nem fordult el.

Az egyiittes fogaddsa a romdn hivatalos szervek részérél alapjdban megfelelé volt, néhdany vonat-
kozdsban azonban alatta maradt a vdrakozdsnak. Az elézetes megegyezéstdl eltéréen mdsodosztdlyii
szdlloddban voltunk elhelyezve, az ott-tartdzkodds elsé napjaiban gyenge volt a koszt, az étkezési hely
messze volt a szdlldshelytél. A miivészek rigton parhuzamot vontak a bukaresti elldtds és akizitt,
ahogyan mi ldtunk vendégiil egy ilyen tekintélyes kiilfoldi mitvészegyiittest. Feltiint az is, hogy a vezetd
kizéleti személyiségek nem érdeklddtek az eldaddsaink irant."* A legmagasabb rangii kizéleti szemé-
lyiség, aki megtekintette az eldaddst Prisnea elvtdrs, oktatdsiigyi miniszterhelyettes volt. Az emlitett
problémdk azonban nem okoztak zavart sem az egyiittes hangulatdban, sem pedig mitvészi teljesit-
ményében.

Osszefoglaldlag megillapithats, hogy az Operahdz balettegyiittese jol megillta a helyét a bukaresti
vendégjitékon. Az 5 egymds utdni napon vald fellépés, valamint az idegen zenckar miatt sziikséges
megerdlteté probdk komoly nehézségeket jelentettek. Ennck ellenére az egyiittes szép sikert ért el és a
Jellépés jelentds dllomdsa a romdn-magyar kulturdlis egyiittmiikidésnek.

(sajdt kezii aldirds
Szecsédi Laszlo
Budapest, 1959. szeptember 14.

7 Ktn Zsuzsa (1934) Kossuth-dijas balettmivész, 1949-t8l az Operahdz tagja, 1952-t8] magdntdncosa.

8 Lakatos Gabriella (1927-1989) Kossuth-dijas balettm(ivész, 1943-t6l az Operahdz tagja, 1950-t8] magéntédncosa.

? Fillop Viktor (1929-1997) Kossuth-dijas balettmiivész, 1943-t6l az Operahdz tagja, 1949-t8l magdntdncosa.

!* Elére: Romdnia kdzponti magyar nyelv{i napilapja, 1947-t6l jelent meg Bukarestben, 1953-ig Romdniai Magyar Szé
cimmel.

! Kenessey Jend (1905-1976) Kossuth-dijas zeneszerzd, karmester, 1929-t8l az Operahdz korrepetitora, 1937-t6] karmes-
tere, 1945-t8] a balettegyiittes vezet§ karnagya.

12 Fréter Gedeon (1919-1998) karmester, 1938-t6l az Operahdz korrepetitora, 1949-t8l karmestere.

3 Gheorghe Gheorgiu-Dej (1901-1965) politikus, 1945-48-ig a Romdn Kommunista Pdrt, 1948-54-ig a Romén
Munkdspdrt f8titkdra, majd 1955-t8l haldldig elsd titkdra; pdrhuzamosan 1947-52-ig elsé miniszterelnk-helyettes, 1952-
55-ig miniszterelndk, majd 1961-t8l haldldig dllamf8. Személyi kultuszat jol illusztrédlja az életében réla elnevezett iizem.
' Az 1959. mdjus-juniusi 4zsiai vendégszereplésen mindenhol dllam- és kormdnyfi szinten fogadtdk a tdrsulatot,
Vietnamban kitiintetést is kaptak. Vo: Bolvéri-Takdcs, 1998. 13-14.
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ITI. Torténelmi és kultirpolitikai dsszefiiggések

Az 1956-ban hatalomra jutott Kdddr-kormdnynak éveken 4t joszerivel csak a kulturdlis diplomd-
cia jelentett kitdrési pontot a nemzetkozi elszigeteltségbdl. A magyar kultira — a politikai kur-
zusoktdl fiiggetleniil — népszerdi volt kiilfoldon, igy a mvészek és tdrsulatok szdmos meghivast
kaptak. Az 1959. szeptemberi roméniai vendégszereplés ebbe a sorba illeszkedett, s bdr Romdnia
a szovjet tdmbon beliili céldllomdsnak szdmitott, a kiilfoldi elismerésre 4hitozé kormdnyzatnak
ez is j6 pontot jelentett. Kéddr Jdnosnak csak 1960-ban sikertilt kitérnie a légiires térbdl, amikor
oktdber 3-dn felszdlalhatott az ENSZ kozgytilésén.'> Az ehhez vezetd utat a magyar miivészek
nemzetkdzi szereplései is fémjelezcék.

A Balettegyiittes bukaresti turnéjénak azonban nem kevésbé érdekes hdttere a magyar-romdn
viszony alakuldsa. A torténelmi gyokerekbdl tdpldlkozd ellentétek ugyanis mit sem gyengiil-
tek a két orszdg mésodik vildghdbort utdni szovjetizdléddsdval. Az 1956-o0s forradalom — mint
Romdnidra is veszélyes példa — miatt kifejezetten rideggé vélt romén partvezetés nem sok szimpd-
tidval viseltetett a Kdddr-kormdny irdnt.

A dolog pikantéridja, hogy Nagy Imrét és tarsait 1956 novemberében éppen Romdnidba in-
terndltdk. Ilyen értelemben a romdnok szivességet tettek Kdddrnak, hiszen egy olyan id8szakban
biztositottdk a forradalomban érintett politikai vezet8k elszigetelését, amikor Kdddrnak minden
erejére szitksége volt hatalma megszildrditdsihoz. Ezt a lekdtelezettséget — és a magyar pértvezetés
id8leges bénultsdgat — aztdn ki is haszndledk: 1957-t8] Romdnidban magyarellenes intézkedésekre
keriilt sor.

Paradox médon ezt a folyamatot nemhogy visszavetette, de erdsitette a Kdddr Janos 4ltal veze-
tett magyar part- és kormdnykiildoteség 1958. februdri romdniai ldtogatdsa. A magyar vezetdknek
— koztiik Kéllai Gyula mivelédésiigyi miniszternek — a romdniai nemzetiségi egyenjogusdgot
dicsérd nyilatkozatai szinte szabad kezet adtak a romdn vezetSknek.'® Mdr ekkor a ,kulcurlis
szeparatizmus” védjdval illették a Kolozsvéri Bolyai Tudoményegyetemet, az 1958/59-es tanév e
kampdny drnyékdban kezdddotr. A vddak a revizionizmus bélyegével bdviiltek, amelynek nyo-
mén birdsigi eljdrdsok indultak vezetd magyar értelmiségick ellen.” Az 6ndllé Bolyai Egyetem
megsziintetésére és a romdn tannyelvii Babes Egyetembe torténd beolvasztdsdra végil 1959
szeptemberében keriilt sor, szinte egy iddben a Balettegyiittes bukaresti ttjdval!’® A magyarel-
lenes intézkedések szervezeti ,,megkorondzdsaként” az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném
Tartomdnyt — amelyet egyébként mdr kordbban is arra haszndltdk fel, hogy a teriiletén kiviil
maradt régidkban korldtozzdk a magyar nyelvhaszndlatot — 1960-ban Maros-Magyar Autoném
Tartomdnny4 szervezték dt — tisztdn romdn teriiletek hozzdcsatoldsival —, igy benne a magyarsdg
szdmardnya 62%-ra csokkent."”

Amikor az i jelentésben arrdl olvasunk, hogy ,feltlint az is, hogy a vezet8 kozéleti szemé-
lyiségek nem érdeklédtek az el8addsaink irdnt”, ebben a fent részletezett kériilmények minden
bizonnyal meghatdrozé szerepet jétszottak. Miért is ment volna el barmely romdan vezetd az el8-
addsokra, ha ehhez semmilyen dllamérdek nem fiz8détt? A jelentés szerzéje azonban errél nem
irhatott, s taldn nem is tudott. Lehet, hogy tényleg igaznak hitte: ,a fellépés jelentds dllomdsa a
romédn-magyar kulturdlis egytittm(ikodésnek”. A jelentés igy megdrizte a kor hangulatdt, amelyek
mogott a tényeket és az dsszefliggéseket mar utékornak kell feltdrnia.

1> V&: Faragé, 1989. 35-50.
' Enyedi, 1990. 80.

'7 Enyedi, 1990. 81.

18 Bodor, 1999.

Y R. Siile, 1990. 66-68.
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Perger Gdbor
Mit latott Apuleius szamara?

1. Apuleius, Lukianosz és a pantomimus fejlddésének elmélete

A rémai kor tdnctorténetének egyik legnevezetesebb forrdsa Apuleius Metamorphoseon libri XI
(Az dtvaltozdsok 11 konyve’, magyar forditdsban: Az aranyszamdr) cim(i regényében fennmaradt
leirds egy tdncel8addsrol (10, 29-34).

Apuleius mivének alapja a patraibeli Lukiosz Atvéltozdsok cimd, elveszett munkdja. Ezt egé-
szitette ki Apuleius szdmos torténettel, igy a korinthosi ldtvdnyossdgok kozé betoldott ténceld-
addssal is. Ennek bizonyitéka, hogy ugyanerre a szerzére vezethetd vissza a Lukianos neve alatt
fennmaradt — de biztosan nem téle szdrmaz6 — Lukiosz vagy a szamdr cimi konyv, melyben a
szamdr szinhdzi kalandjai kozott a tdncel6adds nem szerepel'. Bar Apuleius a tdnceldadds leirdsdt
val6szintleg azért toldotta be mivébe, hogy Paris itélete kapcsin alkalmat teremtsen arra, hogy
sajdt kordnak korrupt birdsdgait és az athéni filozéfusokat kritizdlja, a szerzd tinc irdnti rajongdsa
aligha vitathatd.

A mi széban forgd részét a szakirodalomban a legszemléletesebb pantomimus-leirdsként? em-
litik. S6t a pantomimus fejlddésrél sz616 elmélet alapjaként haszndljdk fel. Van ugyanis olyan fel-
tevés, hogy az Augustus kordban kialakult pantomimus miifaj belsd fejlédésének eredményeként
alakult 4t a Kr. u. 2. szdzadra az Apuleius 4ltal bemutatott tipussd.’

Ez a feltevés nem ldtszik megalapozottnak, mivel Apuleius Kr. u. 150-160 kériil késziilt kony-
vében leirt tinc majdnem minden vondsdban eltér a pantomimus Lukianos Beszélgetés a tdncrol
cim@ mivében bemutatott jellemz8itSl. Lukianos mive pedig valdszintileg Kr. u. 162 és 165
kozott, a szerzd antiochiai tartézkoddsa idején vagy valamivel késébb, vagyis nagyjabdl Apuleius
konyvével azonos idében keletkezett.

Lukianos mive és a pantomimusrél az ezt megel6z8 200 évbél rendelkezésiinkre 4llé forrdsok
alapjdn megillapithaté, hogy a pantomimus alapvetd mifaji jellemzdi Augustus kora éta nem vél-
toztak meg.

2. A pantomimus és a mimus miifajinak jellemz8i

Az antikvitds tdncmiivészetének csicspontja a pantomimus, a mimikus tdncdrima, melyben a
tdncosok — zenei és énekkiséret mellett — némdn, kizdrélag mozgdsmivészeti eszkdzokkel adtdk

! Lukianosz, 1974. II. 41. (53-54).
2 Suilagyi, 1974. 1. 762,

* Gregor, 1944. 101.

 Saildgyi, 1974. 11. 761.
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elé a drédmai cselekményt.” A pantomimus a csdszdrkor vezetd szinhdzi mifaja volt. Egyes vé-
lemények szerint csak a mimus egyik véltozata, azonban szdmos, csak rd jellemz§ vondsa miatt
indokoltnak l4tszik 6ndllé mufajként kezelni.

A hellenisztikus Kozel-Keleten (Kis-Azsia, Sziria, Egyiptom) alakult ki a Kr. e. 3-1. szdzadban.
Innen keriilt Rémdba, miutdn a teriiletet a romaiak megszdlledk a Kr. e. 1. szdzad folyamdn. A
pantomimus Rémdban a szinhdzi élet Augustus csdszdrsdga idején kibontakozé fellendiilésének
koszonhetéen megujult, kordbban nem ismert szinvonalra fejlédce.®

Az irodalmi hagyomdny a tragikus pantomimus megteremtését a kis-4zsiai Kilikidbdl szdrmazd
Piiladésznek, a komikus pantomimusét pedig az egyiptomi Alexandridbdl rabszolgaként Rémaba
— a korszak kultirdjira nagy befolydst gyakorlé Maecenas tulajdondba — keriilt Bathiillosznak
tulajdonitja. Piiladész egy — elveszett — tdncmiivészeti szakkonyvet is irt, Bathiillosz pedig tdnc-
mivészeti iskoldt alapitott.

A pantomimus mifaji jellemzdinek meghatdrozdsihoz elsdsorban Lukianos: Beszélgetés a tdnc-
16l cimi dialégusa haszndlhaté. Lukianos ugyanis sajét kordnak (Kr. u. 2. szdzad kézepe) tdnc-
miivészetét egyértelmitien a pantomimusszal azonositja. Ezt bizonyitja, hogy Lukianos szerint
az 4ltala bemutatott tincmivészetet az itliaiak pantomimusnak nevezik.” Allitisaihoz péld4ul
szolgdl toreéneteinek szinhelye Réma és a sziriai Antiochia volt.

A miifaj Itdlidban haszndlatos — gordg eredetli — elnevezése, a pantomimus (‘mindent utdnzd’)
abbdl eredt, hogy minden szerepet egyetlen, vagy — feltehetéen — legfeljebb két szinész jatszott £8-
és mellékszerepl6ként. Ezt igazolja, hogy Lukianos egyik torténetében a fellépd tdncmiivésznek
ot jelmez van kikészitve, mivel tobb szerepet jétszik.® A mellékszerepld segitségére a ,,parbeszédes”
jeleneteknél és a f8szerepld szerepvdltdsai alate lehetett sziikség.

A szinész(ek) a darab folyamdn, szdmos alkalommal jelmezt, maszkot és szerepet cserélt(ek): a
miivész teljesitménye nem csupdn kifinomult mozgdsdban rejlett, hanem abban is, hogy egymds-
ol erésen eltérd jellemeket tudott felvdltva megjeleniteni a szinpadon.” Ennek kapcsdn meg kell
jegyezni, hogy a szakirodalomban haszndlatos a ,szélépantomim” kifejezés, mintha legaldbbis
létezett volna a pantomimusnak olyan formdja, amelyet nem széléban tdncoltak. Ez azonban
felesleges, mivel a pantomimus csakis sz616 (esetleg duett) lehetett, mint ahogy az az elnevezés
értelmezésébdl nyilvdnvald.

A darabot ennek kévetkeztében valészintileg nem folyamatosan, hanem ,képekre” bontva,
megszakitdsokkal adték el8, ami a néz8ktdl nagyfoka képzelderdt és a darab témdjanak alapos
ismeretét kovetelte meg. A néz8k nem a torténetre, hanem a mivészi eléaddsmédra és az dltala
keltett érzelmekre koncentraltak. A pantomimus jellemfejlesztd, erkélcsjavité hatdsdt éppen ab-
ban l4ttdk, hogy a tdncos a néz8k szdmdra 4télhetdvé tette a szerepldk érzelmeit, szimpdtidt keleve
a pozitiv, ellenszenvet a negativ jellemek irdnt."

> Vélyi Rézsi megdllapitdsa, miszerint a rémai szinpadon ,,mdr nem szerepel tdnc, mert a pantomimus valt uralkodé

»

mifajjd” és ,minél obb szinhdz, anndl kevesebb szinpadi tinc maradt Rémédban” térténetietlen, mivel nem lehet vitat-
ni, hogy jogosan tartottak-e valaha egy mozgdsformdt tdncnak — marpedig kétség sem férhet hozzd, hogy a rémaiak a
pantomimust tincnak tekinteteék. Vilyi, 1969. 80.

¢ Lukianosz, 1974. 1. 748. (34).

7 Lukianosz, 1974. 1. 756. (66-67).

8 Lukianosz, 1974. L. 756. (66-67).

? Lukianosz, 1974. 1. 756. (66).

10 Lukianosz, 1974. 1. 758-760. (72, 79).

Megjegyzés: A zérdjeles részben 1év8 szimok az Skori szerzék esetében haszndlatos eredethelyet, a nemzetkézi tudomanyos
irodalomban szokdsos egységes — a szoveg melletti, a margén taldlhaté — szdmozdst jelslik.
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A szinészek csak férfiak lehettek, a néi szerepeket is 6k alakitottdk.!" A megjelenitett szerepnek
megfeleld, zdrt szdju maszkot,'? és jelmezt viseltek."® Diszlet — a szinfalat borité képtdl eleekintve
— nem, vagy alig volt."* Az eldaddst zene: dob, fuvola, hétdgu sip, a ritmust adé vastag fatalppal
elldtote cipd (scabellum)® és — bizonydra a darabot magyardzé — ének(kar) kisérte. Az énekes
kiséretnek az Augustus kora utdni elhaldsdrél sz6lé elmélet minden alapot nélkiiléz: Lukianos
példaként hozott tdrténeteiben mind Nero (Kr. u. 60-as évek), mind sajdt kordra (Kr. u. 2. szdzad
kozepe) vonatkozdan szerepel az ének(kar). Lehetséges persze, hogy az ének nem volt az el6adds
elengedhetetlen tartozéka.'®

A pantomimus témdja a mitoldgia és a térténelem volt.'” A miifaj népszertivé véldsit kovetd-
en tdbb ismert {ré és koltd is foglalkozott mitikus térténetek pantomimus libretedként (fabula
saltica) vald feldolgozdsdval, illetve klasszikus drimak dtdolgozdsdval pantomimusra (pl. Lucanus:
Salticae fabulae XIV cim( — elveszett — kdnyve).

A tdnctechnikdt a taglejtések: fordulatok és korok, szokellések és hdtrahajldsok, valamint a kéz-
mozdulatok hatdroztdk meg."® A kézmozdulatok rendkiviil kifinomult — ma mdr rekonstrudlhatatlan
— rendszerét, mely Quintilianus szerint'? legaldbb olyan kifejezd volt, mint a beszélt nyelv, az dkori
szerz8k nem gybzték eléggé dicsérni, és a ,kéz bolcsességének” (cheirosophia) nevezték.?

Létezett pirhuzamosan egy mdsik, nagy népszertiségnek érvend§ szinpadi mifaj is, a mimus.
A Kr. e. 1. szdzadban nyert teret Rémdban, és tdg mifaji hatdrainak kdszonhetd rugalmassiga,
véltozatossdga miatt a csdszdrkorban végig €16 mifaj maradt.

A mimus, az egyediséget dllitva eldtérbe, elfordult a szokvdnyos maszkoktdl és a tipizdlt jelle-
mekedl. Az életet minden korldtozds, a megengedett és tiltott teriiletek megkiilonboztetése nélkiil
utdnozta, ezért a konzervativ rémai {rék 4llandé birdlatainak volt tdrgya. Olykor eltolédott a széra-
koztatds és az obszcenitds felé. Az egyének életének eseményeit és érzelmeit a tdnc és a mimika plasz-
ticitdsdval, énekkel és zenei kisérettel igyekezett kifejezni. Lucretius irta egy — dlomban megjelend
— mimus el8addsrél: ,Litdsukban, mintha csak ébren téinne elébiik, / hogy lengd testtel mint jérjak
lejtve a téncot, / s mintha fiiliik citerdnak a harjan zengedez ldgy / dalt hallgatna, s mintha az ott
1év8k sokasdga / szinte el8ttiik lenne a szinpad tarka diszével”.”' A mimusszinészeket planipesnek
(laposldb®’) nevezték, valdszintileg azért, mert mezitldb tdncoltak. A kordbbi szinpadi miifaj-
okkal ellentétben, a mimusban megjelentek a néi szinészek, akik maszk és néha ruha nélkiil
szerepeltek.” A férfi tdncosok ruhdzata centunculus (rongyruha), a n8ké a ricinium (kend8szerti
ruhadarab) volt, mely — a klasszikus drdmdban haszndlt palliumhoz (képeny) képest — szabadabb
mozgdst tett lehetévé. A mimusegyiittesben a fellépSk széma nem volt korldtozva.®

! Lukianosz, 1974. 1. 747. (28).

2A maszkhaszndlatra kdzvetett bizonyitékként szolgdl, hogy Lukianosz példaként hozott térténeteiben — a kéz- és test-
mozdulatokkal ellentétben — arcjdtékot nem emlit.

13 Lukianosz, 1974. 1. 747., 756. (29, 66).

! Tlyen lehetett példdul a kiilsndsen kedvelt szerelmi jeleneteknél az 4gy; illetve a ldda, ahova a szeret§ bajhatott.

' Lukianosz, 1974. 1. 762. (83).

'¢ Lukianosz, 1974. 1. 747., 755., 762. (30, 63-64, 83).

17 Lukianosz, 1974. 1. 750-754. (37-61).

'8 Lukianosz, 1974. 1. 758. (71).

19 A kéznek pedig, amely nélkiil csonka és nyomorék lenne az el8adds, szinte elmondhatatlanul sok mozdulata van, mdr-
mdr a szavak b8ségével vetekszik. A tobbi testrész ugyanis segiti a beszédet, a kezek viszont, hogy tigy mondjam, maguk
beszélnek.” (Tordai Eva forditdsa). Quintilianus, 2008. 751. (11, 3, 85).

20 Lukianosz, 1974. 1. 757. (69 ).

2! Lucretius, 1997. 133. (4,960-964.). Téth Béla forditdsa.

2 Ennek kultikus funkciéja is volt (termékenységkultusz); Valerius Maximus 2, 10, 8. V&. http://www.thelatinlibrary.
com/valmax2.html

% Adamik, 1994a. 54-56.
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A mimus nem két8détt felcétleniil a szinhdz épiiletéhez: eldadhattdk koztereken feldllitott ide-
iglenes szinpadokon vagy aréndkban, kiilsnféle miifaji musorszdmokbdl dsszedllitott varietészerti
eléaddsok részeként, ezért szamos valtozata alakult ki.

3. Apuleius tdnca: mimus vagy pantomimus?

Apuleius miivében egy vagyonos korinthosi polgar dltal szervezett, igen véltozatos misorszdm-
okbdl 4ll6 iinnepi ldtvanyossdg (spectacula, munera) keretében keriilt sor a téncel6addsra egy
szinhdzban, amelynek orchestrdjdc — amint ez szokdsos volt olyan vdrosokban, ahol nem 4llt
rendelkezésre kiilén amphitedtrum — gladidtori és dllatviadalok szdmdra is alkalmassd teteék. A
tdnceldaddsok utdn ugyanis a f8szerepld szamdr és egy haldlra {télt né nemi aktusa, majd a nd
vaddllatokkal vald széttépetése kovetkezett volna.

A ldtvényossdgok varietészerti miisordnak elsd két szdmaként, vagyis eldjdtékként keriilt sor egy
kivétel nélkiil kifejezetten fiatal fitkbol és lanyokbdl 4ll6 tdnccsoport eldaddsdra: egy évezredes
hagyomdnyra visszamend gordg fegyvertdnc és az egyik legnépszertibb mitoldgiai témdnak, Paris
dontésének dramatikus bemutatdsdra. Nincs semmi okunk annak feltételezésére, hogy a két szd-
mot mds-mds tdrsulat adta volna elé.

A tdncosok ifjisdga hangsulyos: a szerepléket a szerzd kovetkezetesen (ifja) fiakként, illetve
ldnyokként (puelli, puellae, pueri) emliti, minddssze két kifejezésben nevezi 8ket szinészeknek
(scaenicorum choreae, scaenici pueri), pantomimusnak vagy mivésznek egyszer sem. Az el6-
adds mivészi szinvonala tehdt kétséges, mivel az eldaddk biztosan nem voltak érett miivészek,
és eléaddsukban a szerzd kiilondsen virdgzé ifjusdgukat, testi szépségiiket és ,,bdjos” mozgdsukat
tartotta kiemelésre mélténak. Feltételezhetd, hogy egy hivatdsos vandor tdnctdrsulatrél lehet szo,
melynek tagjai akdr rabszolgdk is lehettek. Mindenesetre nem rendelkezhettek rémai polgdrjog-
gal, hiszen ebben az esetben a szinpadra 1épés miatt a kiilénféle joghdtrdnyokkal jaré infamia
(’becstelenség’) fenyegette volna dket.”

Az el8addsban (1) szdmos szerepld van, ezért folyamatosan zajlik, mivel (2) nincs sziikség a
tdncosok szerepvéltdsaira (a kilenc nevesitett szerepld koziil az egyik jelenetben egyszerre nyolc a
szinpadon van). Ez nmagdban is kizdrja, hogy pantomimusrél lehessen beszélni, mivel a szerep-
valtds a pantomimus fogalmi eleme. Tovdbbd a szinészek kériilbeliil felerészben nék, illetve férfi-
ak, akik koziil egyesek szinte mezteleniil 1épnek fel, nyilvinvaléan erotikus célzattal. Az arcjitékra
val6 utalds alapjdn nem viselnek maszkot. A tdncot zene (tibia, azaz fuvola) kiséri, ének nem.
Fejlett szinpadtechnikdra vall6 diszlet ldthaté a szinpadon, kiilondsen a nagyméretdi siillyesztd
berendezés érdemel figyelmet, mely a darab végén elnyeli a diszletként szolgdlé hegyet (montem
illum ligneum terrae vorago decepit). A pantomimussal — és val6szintleg az dsszes szinpadi mi-
fajjal — kozos vondsa a mitoldgiai téma és a kézjelekre nagyméreékben épité mozgdsmiivészet.

Apuleius tdncel8addsdnak mifajdt illet8en tehdt a mimus, a pantomimus és a széban forgd leirds
jellemzdinek dsszevetése alapjén bizonyitottnak tekinthetd, hogy nem lehet sz6 pantomimusrél,
hanem csak a mimus egy fajtdjarél. Ténctorténeti jelentdségével kapcsolatban dsszefoglaléan megl-
lapithatd, hogy a kdzonség legszélesebb koreiben népszert, révid, konnyen befogadhatd, elsdsorban
a ldtvdnyra épitd, a mai varieté szinpadok el6addsaihoz hasonlé tipushoz tartozik, melynek bemuta-
tdsdra eldjdrékként a legkiilonfélébb miisorok — akdr gladidtori vagy 4llatviadalok — részeként is sor
keriilhetett. Fz a miifaj semmiképpen sem jelenthetett konkurencidt a korszak vezetd tdncmiivészeti
miifaja, a pantomimus szdmdra. A széban forgd tdncel6adds modern kori tlértékelése abbol ered-

% A f8szereplé szamdr, Lukiosz maga is attdl retteg, hogy a szinpadi fellépése miatt infamis lesz, hiszen szamdrrd véldsa
el8tt rémai polgdr volt.
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het, hogy taldn ez dll a legkozelebb a tdncszinhdzrdl kialakult mai elképzelésekhez, melyek bizonydra
tévolrdl sem felelnek meg a rémaiak éreékitéletének.
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Lévai Péter

Paradigmavaltas lehetoségei
a (nép)tancpedagogia
oktatasaban

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a humdn mozgds megjelenésének és tanuldsdnak fézisait, tekint-
sik 4t, hogy milyen képességek, készségek szitkségeltetnek az ilyen rendszer értelmezéséhez, ma-
kodtetéséhez.

Elsédlegesen is megallapithatjuk, hogy mdr a sziiletés el6tt is reflexszerti mozgdsok adnak koz-
vetett és kozvetlen utaldst arra, hogy é18, mozgé lény keres magdnak helyet a vildgban. A sziiletés
utdn mindenkit megvizsgdlnak egy neuroldgiai teszten, amely a veliink sziiletett mozgdsok meg-
jelenését regisztralja: szopd, 1épd, fogd, szoritd, tdmasztdsi és ténusos reflexek, amelyeket Moro,
majd Landau reflexeknek hivnak.'

Ezek a folyamatok, illetve a mozgdsok tudatos megjelenése elétti reflexszeri mozdulatok az
alapjai a mozgdskoordindcié késébbi fejlédésének. A tudatos mozgds, mint a fogds, a megraga-
dds, a tdmaszkodds, a gordiilés, a feldllds, a jdrds, mind az emberi életkor els¢ 10-14 hénapjdban
jelenik meg. Erre épiilhetnek rd a késébbi mozgiskoordindcidk.

Az emberi mozgdsok ot tipusdt mdr megtaldlhatjuk a kisgyermeki fejlédés utolsé szakaszdban.?
A lépés, ugris, forgis, gesztus és testsulydthelyezés ebben az életkorban (kb. 6. életév) teljesen 6sz-
tonszer(ien, de tudatosan is megjelenik, attdl fiiggden, hogy melyik mozdulat milyen praktikus
célokat szolgdl. Ezeken keresztiil tanulja meg a gyermek sajdt mozgdsdnak és koordindta — rend-
szerének korldtjait és lehetéségeit. James hipotézisében dllitotta, hogy a szokds csokkenti a tudatos
figyelmet, amellyel cselekedeteinket végrehajtjuk. ,,Amikor a kezdéimpulzust kévetden a szek-
vencia befejezddik, a végeredmény kap tudatos figyelmet, de a két figyelmi pont kozott a szekven-
cia tudatossdg, vagy beavatkozds nélkiil fut le, azaz dltaldnos kifejezéssel a mozdulat automatikus
lesz.”® E hipotézis szerint a cselekedet egy tobb [épésbél 4ll6, elkiilonithetd mozgdsszekvencia,
amely tanuldsdnak korai szakaszdban erds a kognitiv hatds. E mozgdsszekvencia a gyakorlds, ami-
kor a cselekedet ,habitudlis” lesz, az ,egyetlen impulzus, amelyet a gondolati, vagy percepcids
kézpontok lekiizdenek, a kezddimpulzus, a start parancsa.” Amikor e kezd8impulzust kévetden
a szekvencia befejezddik, a végeredmény tudatos figyelmet kap és automatikus lesz.

Ezt timasztja ald Piaget megdllapitsa az értelmi fejlédés kiilonbozd szakaszairdl.

1. szenzomotoros intelligencia és érzékszervi mozgdsos periddus
2. muvelet elétti kor

3. konkrét miveletek kora

4. formdlis mtveletek kora’®

! Mumenthaler, 1996.
% Sz. Szentpdl, 1974.
? Fligedi, 2003. 29.

4 James, 1890. 116

> Téth, 2002.
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A mozgdsfeladat végrehajtdsa sordn a tudatossdg csak akkor kap szerepet, amikor a velesziiletett
reflexek nem tudnak kezelni egy problémdt. Ahogyan a tanuldsi folyamat el8rehalad, kifejlédnek
a tudattalan, automatikus szokdsok, és a tudatossdg felszabadul egyéb problémdk kezelésére.

Schmith és Guthrie, a behaviorista pszicholdgia két jelentds képviseléje arra a megdllapitdsra
jutott, hogy ,a gyakorlottsdg megszerzése sordn a (nem tudatos) verbdlis tényezdk mdr nem jdc-
szanak szerepet, amint a mozgds létrehozta ingerek dtveszik a mozdulatszekvencia folotti irdnyi-
tdst.”®

Schmidt sémaelmélete szerint a mozgdskészség tanuldsdnak alapvetd aspektusa azon sémdk
vagy szabdlyok elsajdtitdsa, amelyek meghatdrozzdk a viszonyokat a mozdulatok végrehajtdsiban,
kiéreékelésében részt vev informdciok kozott. Ennek az elméletnek hdrom 8sszetevéje van.

1. Altaldnos mozgasprogram
2. Felidéz6 séma
3. Felismerd séma

Engelkamp szerint mdsok cselekedeteinek elképzelésével, vagy sajdt tevékenység elképzelésével
lehet képzetet alkotni. Ez utébbi a motoros képzelet.”

Adams arra kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtds tokéletesitésére végzett erbfeszités sordn
a kognitiv tényez8k haszndlatban maradnak mindaddig, amig a kisérletet végz8 hibdt vét, vagy
lassan vélaszol. A kognitiv tényez8k alkalmazdsa csak akkor tlinhet el, ha nincs kiilsd hibajelzés és
a mozgdsfeladatot végzd személy sajit mozgdssordt hibamentesnek tekinti. Ezek alapjdn megkii-
16nboztet verbdlis-motoros és kognitiv szakaszt.®

Rékusfalvy P4l szerint a tdncot tanult készségnek tekintjiik, amin olyan cselekvéssort értiink,
amely a meghatdrozott mozgdsfeladat gazdasdgos és eredményes megolddsdt, az adott helyzet
koriilményeinek sztereotipidja és a magasabb szintli idegrendszeri szabdlyozé kézpontok teher-
mentesitése segitségével teszi lehetévé.”

A tdnc szdndékolt mozgds, mint mozgdskészség a motoros képességekkel kdlcsonhatdsban fejls-
dik, illetve a mozgdsmiiveltség fogalmdba tartozé emberi kapcsolattartalmak széles korée fejleszti.

A fent megjelenitett tényezék mellett meg kell emliteni azt a rendszert, ami a tdncoktatdsban
a kozelmultig fellelhetd volt." Az eredeti kdzegébdl kikopott tartalmi elemeit tekintve végsdkig
profanizdlédott mozgds és szokdsformak 1j tartalmakkal coltddtek fel a XX. szdzad végére."" A
bemutatdsra alkalmas szinpadi produkcidk sajnos oda is behatoltak, ahol azoknak sem jelentdsé-
ge, sem terepe nem engedi ezt meg.'> A kdzokratds illetve az alapfokd mivészetokratds szintjein
megjelend igények és azok ,kiszolgdldsa” nem engedi felszinre keriilni a megértés, a strukeurdlis
tjraalkotds, vagyis az archaikus tdnc eredeti miértjét és mikéngjée.

Ennek mentén alapvetd valtoztatds ldtszik sziikségesnek ebben a témdban mind a reprezentd-
ldst, mind pedig, a tanitdsi médszertanokat illet6en. A rendszerszemlélet kialakitdsa elengedhetet-
len, mikézben ez a szemlélet csak dtmeneti dllapot, mégpedig az alkotds — Gjraalkotds megjelené-
séhez vezetd tton."* Az alkotds folyamatdnak megértése, a pszichikus folyamatok megjelenésének
parhuzama, a jéték és a tanuldsi médszertanok megfeleld ardnyu vegyitése meghatdrozé médon
alakithatja a didaktikdt a tanuldsi folyamatban.'

¢ Fiigedi, 2003. 29.

7 Engelkamp, 1991.

# Adams, 1971.

? Rékusfalvy, 1986.

' Dienes, 1996.

! Balassa-Ortutay, 1979.
"2 Foltin, 1987.

'3 Farkas, 2001.

' Bus, 2003., Lévai, 2004.
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A megval6sitds elméleti és gyakorlati médszertandnak megvéltoztatdsa megfeleld alapot teremt
a mozgdsképzetek, a memorizdlds és reprezentdlds egyéni, de szerkezetileg egységes formdjahoz,
vagyis az improvizdlhatdsdg megvaldsitdsihoz, fejlesztéséhez.

A Magyar Tancmivészeti Féiskola népténc pedagdgus képzésében az utdbbi években teret
nyert annak bizonyitdsa, hogy rendszerszertien, de a pedagdgiai ismeretszerzésben a direke és in-
direkt médszereket vegyitve jelennek meg egyes témakorok. A szakdolgozati, vagy anndl nagyobb
volumen(i dokumentdciék dgynevezett ,modulformdban” létrehozott, az dratervnél nagyobb
egységekben leirt folyamatokrdl szélnak. A kidolgozds részletességére utalva nemcsak a valtoza-
tok, tevékenységek, de a készség-képességfejlesztés eszkozei és eredményei, a munkamodszerek és
formdk, valamint a célcsoport meghatdrozdsa is megjelenik tgy, hogy a vdzlathoz tartozé eszkoz
és melléklettdrban a konkrét pedagdgiai interakcidk is megtaldlhaték. Mindezeket dsszefiizi a
tanérdnkénti éreékelés, ami a visszacsatoldshoz és a munkafolyamatok kontrolldldsahoz is megfe-
lel§ talajt nytjc. Példaként megemlithetd, hogy egy 18 6rébdl 4ll6 modul — ami egy egyszerti ug-
rés tdnc modulformdban tanithaté mozgdskompozicidit és a pedagdgiai médszereit tartalmazza
— mintegy 120 A/4-es oldalt tesz ki. Mdr tobb iskolatipusban kiprébaldsra keriilt mind az alapok-
tatdsban, mind az alapfokd mivészetoktatdsban, mind pedig a feln8ttoktatdsban, és mindenhol a
legfontosabb tanulsdgként kimutathatd, hogy a tincos mozgdskredlds, illetve a szabdlyok ismerete
és beillesztése jéval magasabb szintre emeli a mozgdstudatossdgot, valamint a kreativitdst.

A kovetkezd rendszerdbra jol fejezi ki az egységességet, de ugyanakkor megfeleld teret ad a kii-
16nb6z8 neveld-fejlesztd tevékenységes kiteljesitéséhez, az oktatds tartalmi megujitdsihoz.

Melléklet:
. . R4
1IMPprovizacio specidlis tréning
motivum kotés koreogréﬁa
etid kotés térhasznalat
szerkezet szerkezet

szakaszok
kozhelyek

V{4
il motivika
motivum kotés ;
szerkezet e
hibak ritmus
pedagégia dinamika
jacék
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Fligedi Janos
A magyar néptanc bokazoéinak
rendszere

A sarkak hangos 6sszetitése, a mai tdncos szaknyelvben bokdzdnak nevezett mozdulat, helyeseb-
ben mozdulat-csoport a magyar néptinc egyik igen jellegzetes kifejezd eszkoze. Megtaldlhaté
valamennyi tdnctipusunkban a néi kortdncoktdl a régies ugrds és legényes tdncok viltozatos moz-
gdsvildgdn dt az Gjabbnak tekintett sz616 vagy csoportos verbunkokig éppugy, mint a pdrban és
korben tdncolt csirddsok mozdulatai kozote, a nyelveeriilet tdncdialektusait északrdl délre vagy
keletrdl nyugatra dttekintve mindeniitt. Midta lehet része a bokdzé téncainknak? Pesovdr Ernd
(2003, 39) ténctdrténeti gydjteményét forgatva a 17. szdzad hetvenes éveibdl szarmazé Vdsdrhelyi
daloskonyv tdncnétdjdnak egyik sordban ismerhetjiik fol taldn az els§ utaldst bokdzénak tekinthe-
t6 mozdulatra. A sajdtos ritmust verselés inkdbb hallhatéra formélta, mint lttatta a tdncot:

»Drdga pénziinkén még vén csizmdnk had” kopogjon,

Szép piros patkds sarunk cserregjen-csattogjon.”

A 18. szdzad eleji Szentsei daloskonyv énekének ,,Pondiilj csizma” tdncra biztaté sorkezdete is
mintha a vasalt sarkak sszelitésének hangulatdt idézné fel (Pesovdr 2003, 30). A 18. szdzad végi,
egyre szaporod¢ leirdsokbdl a bokdzék mdr hatdrozottan azonosithaték. Egy német katonatiszt
példdsan tdrgyszerli megfogalmazdsiban (Pesovar 2003, 49) ezt olvashatjuk: ,A tdncosnak ennél
sziikségkép sarkantytsnak kell lennie. A sarkantyik 6sszeverése ugyanis lényeges része a magyar
tincnak.” A 18. és a 19. szdzad forduldjdra esé bdlokrdl és a verbuvélds litvdnyos eseményei-
18l kozreadott beszdmolékbdl a ,sarkantydk pengetésének” emlitése soha el nem maradt, mely
gondossdg a bokdzét a kor ismeretei szerint a magyar téncok egyik emblematikus mozzanatdva
emelte.

Nem célunk azonban sem a bokdzé eredetének, sem torténetének dceekintése. Sokkal inkdbb t6-
reksziink tipusainak rendszerbe 4llitdsdra, elsdsorban azért, hogy oktatdsinak mddszertandt tdmo-
gassuk. Az ugrés tdncok tanitdsirél Zérandi Mdria dltal osszedllitott kotet egyik tanulmdnydnak
szerzdje, Szildgyi Zsolt (2003, 84) a somogyi pdros ugrdssal foglalkozé fejezetben dllapitja meg:
»Moédszertani szempontbdl a bokdzé mint 6ndllé mozgdselem tanitdsi rendszere egy bonyolult
és hosszantarté folyamat.” A tételt kdvetden gyakorlatok sordn keresztiil a bokdzok egy fajtdjdra,
az egy ldbrdl inditott és pdros ldbra érkezd ugré bokdzé helyes el@addsdra késziti fel a tanul6kat.
Ugyanezen kétetben, ugyanezen bokdzé tipus tanitdsdra ad kevésbé részletezett médszert Lévai
DPéter (2003, 59) a rabakézi dus kapcsdn, majd a pdros 14brdl inditott 1égbokdzé el6addsdra vezeti
14 az olvasot. Lévai (2003, 120) a dél-alfsldi oldhos tanitdsi metédusdnak térgyaldsakor egy mds
technikdt igényld bokdzdt, az egy ldbrdl inditott Iégbokdzét elemzi, Szildgyi (2003, 127-128) pe-
dig tjabb hdrom bokdzé tipust emlit a Fels6-Tisza vidéki ugrésokrél sz616 médszertandban (bo-
kézva 1épés, bokdzva zdrds és bokdzva 1. pozicidba ugrds). Farkas Zoltdn (2001, 60-61) a lakdcsai
tdncok alaptechnikdinak tanitdsi médszertana sordn az el8bbiekben nem emlitett, a tdmasztékot
megtart6 egy, illetve pdros ldbbal eléadott bokdzokat az 4ltala ,rezgd bokdzénak™ nevezett moz-
dulat el8készit$ gyakorlataként haszndlja.
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A bokdzdk itt emlitett, de kordntsem kimeritd sokfélesége taldn elég meggydz8 érv annak beld-
tésihoz, hogy érdemes a bokdzékat formai sajdtossdgaik alapjdn tipusokba sorolni, hogy akdr az
dsszehasonlitéd néptanckutatds, akdr a tdnctipusokhoz kétott tanitdsi moédszertanok szdmdra re-
ferenciaként szolgdlhasson. Az aldbbi rendszert a magyar népténckutatds eddig kozreadott parti-
tardiban fellelhetd bokdzék tdmasztékszerkezeti-formai jegyei alapjdn hatdroztuk meg, el6addsuk
lehetséges dinamikai jellemzdivel a dolgozatban nem foglalkozunk. Példdink tobbségének forra-
sdul tehdt eredeti néptdnc motivumokat valasztottunk, ettdl csak a bokdzok 4ltaldnos technikdi-
nak tdrgyaldsa esetén tekintettiink el. Torekedtiink a teljességre, de nem 4llitjuk, hogy azt sikeriile
maradékealanul el is érni. Tekintettel arra, hogy a szdmba vett szakirodalom nem az itt vizsgdle
mozdulagjelenséggel foglalkozott, valamint a forrdsul felhasznalt particirdkat tobb tanulményban
vagy konyvben is kdzreadtdk, motivumaink forrdsjegyzékében nem publikdldsuk helyét, hanem
a lejegyzett tdncok archivumi adatait, a film- és a tdncirds dokumentumok lel8helyét és szamdt
adtuk meg (egy kivétellel, ahol az adatokat nem lehetett azonositani). Forrdsaink jegyzéke a
tanulmdny végén taldlhaté.

A rendszerbe 4llitds mellett részletekbe menden mutatjuk be a kiilonb6z8 bokdzé tipusok le-
jegyzési médjait, de minden esetben kitériink a lehetséges egyszer(isitésekre és az értelmezésiikhoz
szitkséges konvencidkra is. Ténclejegyzés mddszertani felhaszndldsa sordn érdemes mindig a té-
mdnak megfeleld legegyszertibb notdcids véltozatot haszndlni, hogy az elvek megértésére téreked-
ve ne a jelek sokasdgdnak felismerésével kelljen megkiizdeni, hanem a mozdulat és a tdnc tanitdsi
menetének [ényegével lehessen foglakozni.

A bokézé6k dltaldnos formai jellemzdi és jelolésmédja

Bokdzék el8addsakor kiforgatote 14bfék esetén a sarkak, pdrhuzamosan tartott 1dbak esetén a
1abf8k belsd élének erdteljes sszeiitése révén hanghatds elérésére toreksziink. A parhuzamos lab-
fékkel végzett bokdzok hangerejét csizma viselése esetén szdrdnak Ssszeiitése is noveli, kiilondsen
akkor, ha csizmdnk keményszdra. A bokdzdk kiemelésére, hangerejiik felerésitésére egyes vidéke-
ken a tdncosok csizmdjukra fémbdl késziilt sarkantytt szerelnek, példdul a 1. dbra szerint. Akdr
sarkantytval, akdr anélkiil, a bokdzék — a tapsokkal, csapdsokkal, iitésekkel, ujjpattintdsokkal
egylitt — a testakusztikai hatdsok készletét bvitik.

A bokdzé nem 6ndllé mozdulattipus, hanem mds mozdulattipusok, példdul a 1épések, ugrasok,
forgatdsok eldaddsmodjdt szinesiti-médositja, mégpedig igen karakteresen, mert a hanghatis el-
éréséhez szitkséges eré a bokdzé mozdulatot felgyorsitja, az iités pedig staccato jelleglivé teszi. A
bokdzé mozdulat lejegyzésekor a 14bf8k erdteljes érintkezésére, dsszeiitésére a 2.a—d 4bra szerint
az érintést jelentd vizszintes {vvel és a dinamikai jelekkel utalunk. A bokdzds pillanatdt, azaz a
hanghatds ritmikai helyét az ivek végpontjai mutagjdk. A jol felismerhet8ség érdekében az iite-
mek elején végzett bokdzdk ivét a 2.a, c. és d. dbrdknak megfelelden kissé az titemvonal fol6tt
helyezziik el, és gy értelmezziik, hogy a bokdzdkart a f8hangstlyra adjuk el8. A mérével egészen
pontosan egy idében csak akkor irjuk a végpontokat, ha nem a vonalrendszer {itemvonaldra es-
nek, mint a 2.b dbra esetében.

A vizszintes {v végpontjaindl megjelend dinamikai jelek megléte vagy hidnya egyben azt is jelzi,
hogy mindkét, vagy csak az egyik ldb aktiv a hanghatds létrehozdsdban. A 2.a és b. dbra szerint
tehdt mindkét 14b végez valamely mozdulatot ahhoz, hogy a bokdzé megvaldsuljon. A 2.c dbra
szerint csak a jobb l4b aktiv, igy ebben az esetben a bal 1db szerepe az iités ellentartdsdra korldto-
zédik. A 2.d dbra szerint pedig forditva, a bal ldbbal adjuk el8 a bokazét.
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2.e 2.f

A 2.a-d dbra egyszertsitett jeldlésmdd. A kinetogréfia szabdlyai szerint az érintésre utald iv két
végpontjdndl fel kell tiintetni az érintkezd testrészeket is. fgy kiforgatott 14bf8 esetén a 2.¢ dbra
szerint jeldlni kellene, hogy a két 14bfd sarok felé esd részének belsd feliilete érintkezik, illetve
parhuzamos lébfket feltételezve a 2.f dbrdnak megfelelden a 1bf8k teljes belsd éle. Azonban
a lejegyzést feleslegesen terhelné a népténcban igen gyakran és védltozatos ritmusban megjelend
bokdzdk egyébként tudott feliiletjellése. A magyar tdnclejegyzések konvencidja szerint a vonal-
rendszeren beliil a csak dinamikai jellel pdrositott vizszintes iv mindig bokdzét jelent.

Bokizas tamasztélabbal

Tédmasztoldbbal végzett bokdzds esetén a tdmaszeék a bokdzéval egyidejiileg jon 1étre, vagy a bo-
kézést a tdmaszték megtartdsa kozben adjuk el8. Hirom altipusdt kiilonboztethetjitk meg, a bo-
kdzva zdrdst, a pozicidt megtartd bokdzdkat, és az egyldbas tamaszték felvételével (1épéssel vagy egy
ldbra érkezd ugrdssal) egyidejii bokdzdkat.

Bokdzva zdris

A bokdzok legdltaldnosabb formdja a bokdzva zdrds. A timasztékszerkezetileg igen hasonlé ered-
ményhez azonban az eldadds technikdja szerint jelentdsen eltéré médon juthatunk, atedl fliggden,
hogy a zdrast lépéssel vagy ugrdssal valdsitjuk meg. A 3.a dbra utolsé mérdjében az 1. pozicids zdrt
helyzetbe a tdnctechnikailag kénnyebb médon, 1épéssel érkeziink. A mozdulat dltaldnos, tudott
el8addsmédhoz tartozik, hogy a bokdzé eldtt a zdrdshoz lendiild 1dbat az egyszerl zdrdshoz ké-
pest a szokdsosndl kicsit jobban megemeljiik, és igen keveset befelé forgatjuk. Mind az emelés,
mind a forgatds csupdn hangsulytalan felkésziilés a bokdzds dinamikus elvégzésére. Ha a boka-
z6t eldkészitd gesztus hatdrozottabb, nagyobb plasztikdja, akkor azt érdemes kiilon is jelslniink,
mint a 3.b dbrdn. Figyeljiik meg, hogy az erdjelet csak a bokdzdsban akeiv bal 1db mellé irtuk ki.
Mint fent emlitettiik, ekkor a jobb 14b nem vesz részt a mozdulat végrehajtdsdban, a tdmaszték
megtartdsa mellett nem forgat kissé kifelé, hogy névelje a bokdzds erejét, hanem csak ellentartdst
biztosit. Az dbrdn azt is jeloltiik, hogy a szimmetrikus ismétlés miact a z4r 14b rendszerint csak
részleges stlyos.
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3.a 3.b

A 4. dbrakun verbunk motivumdban a bokdzva lépve zdrdst negyed értékii sarokejtés (,hdcogés”)
kéveti, majd a kévetkezd oldalt haladé 1épés inditdsaként a motivum el8adédja a jobb alsé 14b-
szdrat féltalp cstsztatdson keresztiil hdtralenditi. Szintén a kun verbunk lasst tételének egyik
oldalt haladé motivumdt mutatja a 5. dbra. A motivum mdsodik és harmadik f4zisdban taldlunk
bokdzét. A bokdzok értelmezésénél iigyeljiink arra, hogy nem csak a mdsodik, de az alapirdnyjel
jbéli kifrdsa miatt a harmadik mérdre végzett bokdzo is olyan zdrds, amelyet 1épéssel kell el6adni.
A harmadik fazisban tehdt a bokdzd eltt a jobb ldbat szabaditani kell, igy a gordiilékeny eldadds
érdekében az elsd zdrds csak részleges stlyos lehet.

A 6.a-b. dbra rétkozi fenthangsilyos friss csdrdds motivumdnak féhangstlydn nyitott I. po-
ziciébol kell 1épé bokdzdval zdrni. A 6.a dbrdn a bokdzdskor helyben maradé ldbhoz — miként a
fenti példakban — sziinetjelet irtunk, de példdnkban mind a tdmasztd 1db magassdgi szintje, mind
labf8része megvaltozott, igy a légrubrikdban haszndlnunk kellett a térd nytjtdsdra utalé normdl
nyujtds jelét, és fel kellett tiintetniink az 4j 14bf8részt is. A 6.b dbra lejegyzési megolddsiban a hely-
ben marad¢ bal ldbndl kapcsolt alapirdnyjelet haszndltunk, amely 6nmagéban jelzi a térd nyujtésac.
A két lejegyzés egyenértékd, a 6.a dbra a bal 14b helyzetének és a térd nytjtdsdnak jelslésével inkdbb
a valds mozgdseseményet fejezi ki, a 6.b dbra pedig tisztdbb {rdsképet mutat. Egyenéreéki lejegyzé-
sek esetén célszerti mindig a tisztdbb {rdsképet mutatd notdcids megolddst valaszrani
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A bokdzva zdrds a néptdncban leggyakrabban ugrdssal fordul el8. Legegyszertibb formdja a
terpeszbdl (I1. poziciébdl) 1. pozicidba ugrds, példdul a 7. dbra alapi ugrés motivuma szerint. Az
ugrd bokdzok esetében a két 14bfd Ssszeiitésében rendszerint mindkét 1db aktiv, ezért az erdjel a
bokdzé ivének mindkét végpontjdndl megjelenik. A 8. dbra hosszihetényi ugrés motivumanak
hasonlé, 1. poziciéba ziré bokdzéjit és az azt kbvetd 1. pozicidba ugrast J ) ritmusban kell els-
adni, amely tdnctechnikailag kissé neheziti a motivum el6addsdt.

A 9. dbra tépéi oldhos motivumdnak elsé iitemében mindkét tipust megtaldljuk, az iitem f6-
hangsilyan a [épve, mellékhangstlydn pedig az ugrdssal z4r6 bokdzét. Az dbra lejegyzésén figyel-
jik meg a mdsodik titem bokdzéit megel8z8 hangsulytalan térdhajlitdsok jelolésmédjdc. Az 1.
titem 2. mérdje alatt a térd hajlitdsdra utalé méreékjelet nem a fizis kezdetén helyeztiik el, hanem a
fézis vége felé, egy szdndékosan hatdrozatlan ritmikai éreéken. Az ugré bokdzéval nytjtote ldbbal
érkeziink I. pozicidba, majd a kovetkezd 1épve bokdzds el6készitéseként a térdet hangstlytalanul
meghajlitjuk és ugyanilyen hangstlytalan médon emeljiik kissé nyitott helyzetbe a bal ldbat. A
2. titem 2. mérjére végzett ugrd bokdzé eldtr ugyanezt a hangsilytalan hajlitdst és el8készitd
libgesztust megismételjitk. A motivum tehdt hirom J -es ritmikai értéki bokazét tartalmaz.

« : : :
2 WAL
Bl
< ’ + A ’ 2.1 |\ 1T
| N

~ 1.1 Wk an’

9.

Igen gyakori, hogy az I. pozicidba z4r6 ugré bokdzéval halad is a téncos. A 10. dbra lejegy-
zése egy dltaldnos megolddst mutat, amelyben két, ugrdssal végrehajtott bokdzdval a tdncos egy
lépéstévolsdgot jobbra halad, majd a motivumot szimmetrikusan megismétli. A haladé bokdzé-
kat rendszerint egy ldbrdl inditjuk, ezért a pdros ldbu sulyhelyzetbe érkezésnél a fogasolt szaba-
ditds lejegyzési médjét kell alkalmaznunk. Az iitemel8zdben a szokdsos ,sziinetjel—cselekvésjel”
mddszert haszndltuk, az elsd mérére pedig az érkezéseknél a jobb ldbhoz révidebb, a bal ldbhoz
hosszabb alapirdnyjelet {rtunk. A lejegyzés szerint igy a tdncos a bal ldbon még megtartotta a
tdmasztékot, mig a jobb ldbdt a masodik mérdre végzett ugrds el6készitéseként oldalt emelte, és
magdt az ugrist a bal ldbrél inditotta.

A 11. 4brdrdl a szanyi dus pdros 14bti haladé bokdzéval kezd8d8 motivumdt olvashatjuk le. A
gyors tempd miatt a normdl Iépéstdvolsdgu, de nyolcados éreékii ugrdst ardnylag nagynak érezziik.

Poziciét megtarté bokdzdk

A sulyldbbal végzett pdros 1dbu bokdzodk kiilon csoportjdt alkotjak azok a bokdzdk, amikor a tdn-
cos sem lépést, sem ugrdst nem végez, mdr pozicidban 4ll, és a poziciét megtartva csak a 14bf4 for-
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gatdsdn valtoztat. A 12.a dbra geszterédi verbunk motivumdban a kis térdhajlitdsbdl és beforga-
tott I. pozici6s helyzetbdl indulva a tdncos a térdét nyvjtja és a labf8ket kiforgatva bokdzik, majd
a kovetkezd negyedben a térdét meghajlitva és ldbféket beforgatva felveszi a kiindulé helyzetet. A
motivumban a bokdzd és annak eldkészitd helyzete ritmikailag elkiiloniilt, mindkett8t két, néllé
fézisként kell el6adni. A 12.b 4brdn ugyanezt a mozdulatpdrt tgy jegyeztiik le, hogy az irdnyjelek
elhagydsdval csak a magassdgi szint és a forgatdsok véltdsai jelentek meg a notdciéban.
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A 13.a-b dbra a tdmaszték megtartdsa mellett egymdst kozvetleniil kévetd, kizbeiktatote 6nalld
mozdulatfézis nélkiil el8adott bokdzékat és azok lejegyzését mutatja be. A 13.a dbra szerint a tdn-
cos I poziciéban hdrom, J J J ritmust piros libt bokdzét ad elé. Az erésen egyszertisitve
lejegyzett mozgdssor szokdsos eléaddsmddjdt részletesen is leirtuk a 13.b dbrdn. Az ilyen bokdzok
el8tt rendszerint alacsony féltalpra emelkediink, a [4bf8t igen kicsit befelé forgatjuk, amely valamely
parhuzamoshoz kézeli forgatottsdgot jelent. Az dbrdn a bokdzét elékészitd hatdrozatlan forgatottsdg
mértékére a paralel jelen keresztbe irt ad libitum jellel utaltunk. A jelolés jelentheti a pdrhuzamost,
de a pardnyi kifelé, vagy akdr befelé forgatdst is, az interpretdciétdl fiiggden. A lejegyzés szerint a
hangsulytalan el8készitd mozzanat utdn a tdncos a mérdre talpra ereszkedett, és a ldbf8ket kifelé for-
gatva bokdzott, majd ezt a mozdulatpart még kétszer megismételte. Az ilyen jellegti bokdzdk esetén
4lcaldban elegendd a 13.a dbra egyszertsitett lejegyzése, mert tobbnyire az el6addkra bizzuk, hogy a
bokazé el6készitéseként milyen mértékben forgatjdk a ldbfét, és milyen labférészre, alacsony féltalpra,
vagy féltalpra emelkednek. A publikdlt néptinc partitirdkban mindkét lejegyzési forma megtaldlha-
t6. A 13.b dbra mddszerét tobbnyire tudomdnyos célt tinckdzlésekben, az eléaddsméd igen pontos
rogzitésére haszndljuk.
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Az alséberecki ,hatoztatd” 14. dbrdn ldthaté motivumdban az elére 1épést és a dobbantd zdrdst
kovetden két, J 4 ritmust, fent ismertetett bokazét jart a tincos, a 15. dbra szerinti eléaddsméd-
ban pedig hdrmat, J7J J ritmusban. A 16. dbrin olvashaté kun verbunk motivumban az elsg
bokdzét zdrdssal, a masodikat az 1. pozicié megtartdsival adtdk eld. Az dbra mdsodik fizisanak
z4r6 bokdzdja esetében a bokdzot jelzd iv mindkét végpontjdhoz irtunk erdjelet. A jeloléssel arra
utaltunk, hogy a kordbban a 3. dbran bemutatott ,csak egyik lab aktiv” el6addsmddon til most
a helyben maradé 14b is részt vesz a bokdzéban. A maradé ldb ilyenkor a stlyhelyzetet megtarté
bokédzékhoz hasonléan a bokdzds pillanata el8tt pardnyit befelé forgat és talprdl felemelkedik,
hogy a bokdzdshoz kifele forgatdssal és a talpra ereszkedéssel erdsitse a mozdulat dinamizmusit.

Ugyancsak a poziciét megtartd pdros bokdzét ldthatunk a 17. dbra kun verbunk motivumdban.
A lejegyzés a bokdzok tudott ldbférész valtdsait nem jel6li, de a megszokottdl eltérd forgatdsokat
igen. A bokdzdst megel6zden a ldbakat erSteljesen befelé forgattdk a tdncosok, a sarkak osszetité-
sével pedig parhuzamos I. poziciéba érkeztek. A 14. vagy a 15. dbrdhoz képest a lejegyzés irdsképe
bonyolultabb, azonban a mozgdst pontosabban irtuk le.

A szokdsostol eltérd ritmikai helyen, a J7) J ritmust szanyi dus motivum kontranyolcaddn
jelenik meg a poziciét megtartd pdros 1dba bokdzé a 18. dbra lejegyzésében. A zeneileg hang-
stlytalan hely akusztikus kiemelése sajdtos hatdst kelt, és tdnctechnikailag nehezebb, mint a tdnc
egyéb, egyszertibb motivumai.

A 19. dbra Sriszentpéteri cigdnytdnc motivumdban az els§ fdzis ugrdssal bokdzva zdrdsit kove-
téen a pdros ldbu bokdzét megelézd befelé forgatds, kis térdhajlitds és féltalpra emelkedés 6ndllé
J ritmikai értékkel rendelkezik, és nem csupan a mdsodik mérére végzett 1. poziciés bokdzé
hangslytalan elézménye. A motivumkezdd JJ ritmus kiemelésére a masodik fizist irdnyjelek-
kel irtuk, de a helyes eldaddshoz célszerti filmrél is megismerniink a cigdnytdncokra igen jellem-
28, karakteresen staccato el8adési jelleget. A lejegyzésben figyeljitk meg, hogy a mdsodik mérdben
a bokdzét el8készitd kis térdhajlitdst és oldalt emelt ldbgesztust a 9. dbrdhoz hasonléan hatdrozat-
lan ritmikai helyen helyeztiik el, igy utalva annak hangsulytalan, tdncos szempontbdl faziséreéket
nem képvisel§ jellegére.

Az 1. pozicié megtartdsdval bokdzhatunk dgy is, hogy a sarokiités végrehajtdsiban csak az egyik
14b aktiv. A 20.a dbra kapuvdri korverbunk tdncrészletében a tdncosok a jobb ldbat bokdzva a bal
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mellé z4rtdk, majd a bal, ezt kovetden a jobb lébbal bokdztak. A motivum forgatdsait és labf8rész
valtdsait részletesen lejegyezve a 20.b dbrdn ldthatjuk. A motivum el8addsakor iigyeljiink arra,
hogy a bokdzé 14b az alacsony féltalpra emelkedéskor és befelé forgatdskor is megtartja a timasz-
tékot, tehdt nem vélik stlytalannd. Hasonlé el8addsmodu véltott 1dbt bokdzét kell rekonstrudlni
a kapuviri verbunk 21. dbrin lithaté részletének lejegyzésébdl J ) o o o ritmusban.
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Bokdzva 1épés és egy ldbra érkezd bokdzé ugrds — a , kibokdzds”

A stlyldbbal végzett bokdzok kiilon csoportjdba sorolhaték azok a mozdulatok, amikor az egyik
labbal bokdzva a mdsik mell¢ 1épiink vagy ugrunk. Az igy el6adott bokdzé olyan hatdst kel,
mintha az egyik l4b kiiitné, ,kibokdznd” a helyér6l a mdsikat. A 22.a 4bra kiskdlléi csdrdds mo-
tivumdban az els§ két fizisban fenthangsilyos rugézdssal bal, majd jobb ldbbal lépiik bokdzva a
misik 14b mellé. A kitités kdvetkeztében a régi stlyldb a 22.b dbra lejegyzésének megfelel8en igen
kicsit oldalt lendiil, és a kdvetkezd bokdzd el8készitéseként legtobbszor igen kis mértékben befelé
forgat. Az 4ltaldnos el8addsmdd szerint a gesztusléb hajlitott ugyan, de a boka szintjét nem éri el.
Az 4brdn ezért a stlyrubrikdban is feltiintettitk a térméreék csokkentésée jelsld sziik jelet, a jobb
lab magassdgi szintjét boka ald emelt ldbként hatdrozzuk meg. A bokdzva mellé lépéskor kilendii-
18 gesztusldbat a mozdulat tudott velejdréjénak tekintiink, és az irdskép egyszertisitése érdekében
a 22.b 4bra részletes jelolésmddjdt dltaldban nem tiintetjiik fel.
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A rendkiviil valtozatos bokdzdkat felsorold alséberecki ,hatoztaté” 23. dbrdn lithaté motivu-
mdban a kontranyolcadon eldadott bokdzva lépést a masodik mérére zard bokazé koveti. (Hason-
16 bokdzészerkezetet tartalmazott az el6z8, 22.a motivum is, de eltérd ritmusban.) A ,hatoztatd”
24. &brdn lejegyzett motivumdban a bokdzva 1épésekkel a tdncos folyamatosan halad elére. A 25.
dbra a 1ép8 bokdzé olyan finom el8addsi valtozatdt mutatja, amelyben az elsé bokdzva [épés eldte
a 14bfd féltalp érintésben marad, és a bokdzds el8készitéseként a 14bfét a tdncos befelé forgatja. A
26. és 27. dbrdn a szilicei verbunk két, J J 4 ritmust motivumi lithatjuk. Az elsében a tincos
1ép8 bokdzéval kezdte a motivumot, a mdsikban a jobb ldbbal bokdzva a bal mellé ugrott. Az ug-
rds ilyen esetben csak igen kicsi lehet, szinte jelzésszertl, hogy a bokdzds és a stlyvétel ritmikailag
ne véljon el, ne legyen kiilon mozgdsfézis. Ha a tdncos erdsen a leveg8be emelkedne, akkor mdr
légbokdzét adna eld, amelyek lejegyzésée és értelmezését a dolgozat kdvetkezd fejezete térgyalja.
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Gesztusbokazék

A gesztusbokdzdk esetén a bokdzdst végzd 1db nem vesz részt a tdmasztékban. Formai szempont-
bol két altipusdt kiilonboztethetjitk meg, az egy libbal végzett gesztusbokdzikat, és az ugris levegd-
be lendiil6 mozzanata alatt el6adott léghokdzdkat.’

Gesztusbokdzé egy ldbbal

A gesztusbokdzok legegyszer(ibb vdltozata esetében a gesztusldbat bokdzva a helyzetét megtartd
tdmaszté ldbhoz titjitk. A 28. dbrdn ldthaté 6koritofiilpdsi magyar verbunk motivumban a £8-
hangstlyra jobb ldbbal gesztusbokdzét adunk el8, majd a zeneileg hangstlytalan mérére ismét
bokdzunk, de egyben lépiink is. A tdmasztd ldbhoz bokdzé gesztusldb mindig alapirdnyd, nytjtott
vagy hajlitott dllapota megegyezik a stlylibéval. A 29. dbrdn nagyecsedi lassti csdrdds ndi moti-
vumot {rtunk le. A motivum végén a bal ldbat alacsony féltalpon a talajra érintve a jobb ldbhoz
bokdzzuk, és mintegy az iités hatdsdra, annak ,engedve” a jobb stlyldbat befelé forgatjuk.

A népténcban gyakoriak az egy ldbra érkezd ugrdssal egyidejli gesztusbokdzdk. A 30. dbra sdrpilisi
friss csdrdds motivuméban a jobb ldbon végzett felfelé ugrdssal egyidejlileg titjiik a bal sarkat a jobb-
hoz. A 31.a dbra sdrpilisi verbunk motivumban a jobb ldbra érkezd ugrdsokkal balra haladunk, és ér-
kezéskor a bal ldbat a jobbhoz titjitk. A tdmaszté 14b az ugrdsbol kis térdhajlitdsba érkezik, igy a bokdzd
1ab is kissé hajlitott. A bokdzdshoz a tdmasztd ldbnak és a gesztusldbnak egy szintben kell lennie.

A motivum els§ két fazisinak gesztusirdnyait részletesebben a 31.b dbrdn jegyeztiik le, amely a
haladdst el8segitd oldalt Idbgesztust is dbrdzolja. Azonban a haladdst megkdnnyitd, zeneileg hang-
stlytalan nyité gesztus annyira hozzdtartozik a természetes eléaddsmddhoz, hogy jeldlésée el is
hagyhatjuk. A motivum utolsé mérdjére az elsd fézist megeldlegez8 nyitd lébgesztus mégis olyan
ritmikai—plasztikai éreéket kap, hogy ekkor mdr érdemes a mozdulatot kiilon is feltiintetni.
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! Valamennyi érint§ gesztus lejegyzésénél az egyszer(ibb, ritmuskifejezd irdsmédot haszndljuk. A kordbban id8egység
irdsmddnak nevezett lejegyzési konvenciét a kovetkezd tanulmdny ismerteti: Fiigedi, 2007.
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A 32. dbra bogdrtelki legényes lejegyzésében két, stlyhelyzettel egyidejli gesztusbokdzét ta-
ldlunk. Az elsd bokdzé azt az ardnylag ritka formdt képviseli, amikor a gesztusldbat a bokdzds
kézben cstsztatjuk is. Mivel a bokdzds cstsztatdsa csak dtmeneti, a kett8zott {vet az érintés irdny-
jelének elején helyeztiik el. Az elsd fézis gesztusdnak hajlitotesdgi foka azt a végponti helyzetet
képviseli, ahovd a cstisztatds befejeztével érkezni kell. A példa harmadik mér8jére a gesztusldbat
bokdzva a nytjtott tdmaszté ldbhoz titjiik.

A magas tempé miatt komoly tdnctechnikai feladatot jelent a magyarézdi pontozé 33. dbrin
ldthatd, kettds bokdzét tartalmazé motivumdnak el6addsa. Az dbra lejegyzése szerint a 4/8-os
figura harmadik nyolcaddra a tdncos alacsony féltalpon I. poziciéba ugorva bokdzik, majd a mo-
tivum z4ré nyolcaddra mindkét ldbat paralel jobbra forgatva ismét bokdzét ad eld. A mdsodik
bokdzdéban azonban tdmasztékhelyzetée is megviltoztatta, igy a bokdzé mér csak gesztusbokdzd
lett. A jobb 14b tdmaszték aléli szabaditdsdval a tdncos a motivum ismétlését, az elsd fézis gordii-
lékeny el8addst készitette el8.

Y ‘o ok \AEI»
\A;%r »’
‘¢ hG B
= - ) = E'o ' - )
33.
Légbokdzsk

Légbokdzdkat az ugrdsok sulytalanitési, leveg6be emelkedési fézisiban adjuk eld, a két 14bf6 6sz-
szeiitésekor egyik 1db sem tdmasztja ald a testet. Az ugrds megkivant magassga, valamint a bokd-
z6 akusztikai-dinamikai jelentdsége miatt a légbokdzé mindig 6nallé ritmikai éreékd. Ha pdros
1abrél inditjuk a légbokdzdkat, akkor bokdzdskor a leveg8ben 1év8 ldbak rendszerint alap mély
irdnytak és pdrhuzamosak, igy a bokdzds pillanatdban a 14bf8k teljes belsé feliilete érintkezik.
A piros ldbrdl inditott légbokdzét tartalmazé motivumok legegyszer(ibb véltozatdt a 34. dbrdn
lathatjuk. A kissé hajlitott IT. pozicidbdl és az azt kivetd légbokdzébdl allé mozdulatpdr a szanyi
dus jellegzetes, tobbszori ismétléssel jrt motivuma.

A fentick szerint el6adott légbokdzd dltaldnosan elterjedt tdnctechnika. Példdjaként itt a nyelv-
teriilet szinte ellenkezd végérdl a 35. dbrdn ldthaté bogartelki legényes — a dusndl kissé lassabb
tempdji — motivumdt emlitjiik. A legényesekre jellemzéen a motivum f8hangsulyi gesztussal,
a széban forgd légbokdzdval indul, majd a pdros tdmaszeékt I1. és V. pozicidk kozote valtakozd
ugrdsokkal folytacédik.

A 36. dbrdn szintén pdros 1dbrél inditott és pdros ldbra érkezd légbokdzot tartalmazd, inakeelki
legényes motivum ldthaté. A ,mérges” néven ismert figura egyben a valtakozé szimmetrikus for-
gatdsok egyik legszebb, igen szellemes példdja. A motivumban a tdncos az iitemek f8hangsuly-
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dra sziinetet tart, {gy a mozgdssor erdteljes kontraritmikai dominancidt kap. Az 1. titemben a
kontranyolcadra a legényesekre jellemz8en stlyvételt taldlunk, azonban a 2. titem ugyanazon
ritmikai helyén épp azzal ellentétes mozdulatot, légbokdzdt ad eld a tdncos. A két titem ,ellen-
pontjdt” tovabb fokozza — és megértését, megtanuldsdt neheziti —, hogy az titemek azonos ritmi-
kai helyein mind a forgatdsok, mind a l4bfék zdré—nyité elmozduldsdnak irdnyai ellentétesek.
A misodik iitem kontranyolcaddn megjelend leveg8ben végzett bokdzds kiilonlegessége, hogy a
bokdzé 14b erésen hajlitott és kifelé forgatott.

A 37. 4brdn ldthatd, szintén inaktelki legényes motivum hasonléképpen légbokdzéval kezd6-
dik, minta 35. dbra motivuma, azonban neheziti a motivumot, hogy a légbokdzébdl itt mar nem
pdros, hanem egy ldbra kell érkezni. A 1égbokdzobdl egy ldbra érkezés jellegzetes ténctechnikai
elem, leolvasdsakor ritmikai nehézségée dltaldban a pontatlan, ritmuséreék eléeti talajra érkezés
okoz. A megkivdnt ritmust gy érhetjiik el, hogy a bokdzéval ardnylag magasra ugrunk, igy ele-
gendd iddt toltiink a leveg8ben, amely lehetdvé teszi a pontos érkezést. A motivum a harmadik
J) -on egy lépéssel zaré bokdzét is tartalmaz.
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Szerkezetileg nagyon hasonlit az el6z8 motivumhoz a 38. dbra sdndorfalvi oldhos motivuma.
Meégis, ha el8adjuk, jelentds kiilonbségnek érezziik, hogy a tdncos a motivumot nem a légbo-
kézdval, hanem az azt sziikségszerlien megeldz8 II. pozicidba nyitdssal kezdte. A légbokdzdbdl
ite is egy ldbra kellett érkezni. A 37. motivumhoz képest tovabbi technikai nehézséget — egyben
motivikai érdekességet — jelent, hogy az egy ldbra érkezést kvetden nem egy stabil bokdzva zérds
kévetkezik, hanem ,kibokdzds” 1épés.

A 39. dbrén bemutatott magyardzdi pontozé motivumban a f6hangsulyi légbokdzd, illetve a
labgesztusok z4r6—nyité mozdulatai hasonl6k a 37. dbra legényes motivumdhoz, mégis, a gesz-
tushaszndlat jellegzetes kiilonbségeket mutat. A motivum elsé és mdsodik titeme nem teljesen
szimmetrikus, a kiilsnbséget a két titem harmadik nyolcaddban taldljuk. Az elsd titem harmadik
nyolcaddban a tdncos a bal 14b sarkdval érinti a talajt, a médsodik titem ugyanazon ritmikai helyén
egyldbas gesztusbokdzéval a jobb 1dbat a balhoz zdrja.

A magyar néptdncban eléfordulé bokdzd zdrlatok jellegzetes fordulata a 40.a dbra lejegyzésén
olvashaté légbokizé - bokazva ziris mozdulatpr. Az dbrén J ), szimos mis esetben J
ritmusban egymdst kovetd két bokdzétipus mér a haladébb néptdnc technikdk kozé tartozik. A
nehézséget az okozza, hogy a levegdben dsszetitott két ldbat rogeon kissé nyitni kell, hogy a kévet-
kezd, 1. poziciéba érkezd bokdzdt el lehessen végezni. A technikdt részletezd lejegyzésben a 40.b
dbra szerint oldalt irdnyd T-pozicidjellel utalhatunk a nyitdsra, azonban az {rdskép dtldchatdsdga
érdekében a nyitds jelolését rendszerint elhagyjuk, és a nyitdst a kdvetkezd bokdzé jeldlés miatt
tudottnak, a bokdzé sziikségszert velejaréjdnak tekintjiik.

A légbokdzé - bokdzva zdrds mozdulatpdr a legényes tdncok jellegzetes pontzdré formuldja is,
rendszerint kétszer egymds utdn, ritmikai varidcidban eldadva jelenik meg. A 41. dbrdn a feke-
telaki stir@i magyar, a 42. dbrdn pedig a 8rincrévi pontozd egy—egy zdrémotivumdt ldthatjuk.
Az egymishoz formailag igen hasonlé két motivum a zenei f6hangstlyhoz képest egy  értéket

eltolédott.
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41. 42.

Egyes esetekben, elsdsorban friss csdrdds motivumokban a péros 1abrél inditott légbokdzdk
kiilonleges, ritmikai diszité szerepet kapnak. A J vagy D’ éreékd, feliités jellegti elhelyezkedés
a gyors tempdju tdncban izgalmas, nehezen megfejthetd ritmikdji motivumot hoz létre. A 43.
dbra kétiitemes sarpilisi friss csdrdds szerkezetileg tdbbé-kevésbe szimmetrikus motivumanak ma-
sodik felét feliitéses légbokdzdval varidlja a tdncos. Ha a légbokdzé ritmikai helyét megéreettiik,
eléaddsa technikailag konnyebb, mint az el6z8 motivumokban, mert a gyors tempé miatt nem
kell magasra ugrani. A 44. dbrdn ldthaté decsi kdrcsdrdds ndi motivumdban is taldlunk ,megug-
rat$” jellegll, feliitéses légbokazét. A 1égbokdzdbol egy lébra talajra érkezés technikdja hasonlé az
el6z8 motivumokban megismerthez. Az alig észrevehetd egy ldbas tdmasztékra a tdncosoknak itt
azért volt szitkségiik, hogy onnan lépéssel ereszkedhessenck a bukds-mdrtogatds tdncok jellegzetes
mély II. pozicidjéba.
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45.

Jelent8sen nehezebb a légbokdzdkat megvaldsitani akkor, ha egy 1dbrdl inditjuk a felugrést,
mert a test teljes stlydt egy 1db izomerejével kell a leveg6be emelni. Az egy ldbrdl inditott légbo-
kézdk legismertebb fajtdja a magyarvistai legényesben megjelend ,nagyharang”. A 45. dbra szerint
lejegyzett motivumban a téncos az elsé titem f8hangstlydra jobb lébbal bokdzva a bal mellé 1ép,
és a bokdzdssal , kititott” bal ldbat oldalt mélybe emeli, majd felugorva a harmadik nyolcadra jobb

lab4t bokazva a balhoz iiti. E —

e
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48.

Az egy 1abrdl inditott légbokdzdk csoportjdban is taldlunk olyan motivumokat, amelyekben a
légbokdzék feliités jellegli, ritmikai diszitd szerepet kapnak. A 46. dbra séndorfalvi oldhos mo-
tivumdban a légbokdzot valéjiban egy ,cifrdhoz” kapcsolta a tdncos tgy, hogy a motivum elsd
fazisihoz a szokdsosnal kissé nagyobbat ugrott, és a f6hangsdly eléte S ritmikai éreék feliitéssel
végzett légbokdzdt. Az egy ldbrdl inditote feliitéses légbokdzd eldaddsi technikdja is mds, mint

a pdros labrdl inditott légbokdzondl. A 34. — 41. példdkban a légbokdzd ldbak a kezdd kisebb
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vagy nagyobb terpeszbdl egymds felé lendiilnek, a 46. dbra motivumdban azonban az egyik léb
mintegy ,harangszertien” kiiiti a mdsikat. Lényegében ugyanezen motivum 47. dbrdn lejegyzett
valtozatdban a ,feliitéseket” megkétszerezte a tdncos, és igy minden mérénegyed eldtt végzett egy
légbokdzét. A sarpilisi ugrésok kdzote is taldlunk olyan motivumot, amelyben az egy 14brél indi-
tott légbokdzé feliités-szertien jelenik meg. A 48. motivum lengetd és ,cifra” mozgdstémdjinak
kapcsoldsdt a tdncos egy feliitéses légbokdzoval tette érdekesebbé.

A bokdzdk rendszerének dsszefoglaldsa

Dolgozatunk végén 4ttekinthetd mdédon dsszefoglaljuk a bokdzdk tipusait. A tipusokat most valés
tdnckornyezetiikedl elvonatkoztattuk és onnan csak magdt az absztrakt mozdulatot emeltiik ki.

Bokdzdk tdamasztélibbal

Bokdzva zdris lépéssel Bokdzva zdrds ugrdssal

/O]'\' \/01\' A\ 4 A\ 2\ ’

—~——

a zaré lab aktiv mindkét 14b aktiv két 14brél inditva egy ldbrdl inditva
Pozicidt megtartd bokdzd Kibokdzds
A I

‘/oo\' /oo\' | 1\' ] 1\'

mindkéc 14b akeiv egyik ldb akeiv 1épéssel ugrdssal

Bokdizok gesztuslibbal
Gesztusbokdzd egy libbal Légbokdzdé

\'x J:\' /&\' 2

tdmaszték helyzettel ugrdssal pdros ldbrél inditva  egy l4brdl inditva
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A felhasznélt motivamok forrdsjegyzéke

43, | friss csardds Sérpilis 174/V1.7 127. Lényi Agoston
44. | korcsdrdds Decs 164.11 832. Lanyi Agoston
45. | legényes Magyarvista 8.1 60. Lényi Agoston
46. | oldhos Séndorfalva 262.1 67. Lanyi Agoston
47. | oldhos Séndorfalva 262.1 67. Lényi Agoston
48. | ugrés Sérpilis 174/V1.23 | 974. Lanyi Agoston

No. | tdncnév helység filmleledri tdncirdsleledri | lejegyzd megjegyzés
szém szdm
4. | kun verbunk Kunszentmiklés | 639.1 974. Linyi Agoston
5. | kun verbunk Kunszentmiklds | 639.1 974. Lényi Agoston
6. | friss csdrdds Tiszakanydr 275.4 51. Linyi Agoston
7. | ugrés Alap 819.2 1363. Fiigedi Jdnos
8. | ,verbung” Hossztihetény 916.6 1339. Fiigedi Jdnos
9. | oldjos” Tipé 154.1 120. Linyi Agoston
11. | dus Szany 93. 442. Ldnyi Agoston
12. | verbunk Geszteréd 281.1 1241. Fiigedi Jdnos
14. | ,hatoztat” Alséberecki 695.2 971. Lényi Agoston
15. | ,hatoztaté” Alséberecki 695.2 971. Linyi Agoston
16. | kun verbunk Kunszentmiklés | 639.1 974. Linyi Agoston
17. | kun verbunk Kunszentmiklés | 639.1 974. Lényi Agoston
18. | dus Szany 759.5 876. Ldnyi Agoston
19. | cigdnytinc Oriszentpéter | 363.7 1116. Linyi Agoston
20. | kérverbunk Kapuvir 759.7 983. Ldnyi Agoston | egyszeriisitett
21. | korverbunk Kapuvir 759.7 983. Lényi Agoston
22. | magyar csirdds | Kiskdllo 255.8 l.c Ldnyi Agoston
23. | ,hatoztaté” Alséberecki 695.2 971. Linyi Agoston
24. | ,hatoztats” Alséberecki 695.2 971. Lényi Agoston
25. | ,hatoztaté” Alséberecki 695.2 971. Linyi Agoston
26. | magyar verbunk | Okoritéfiilpss 383.2 8. Ldnyi Agoston
27. | verbunk Szilice 632.2 552. Lényi Agoston
28. | magyar verbunk | Okoritéfiilpss 383.2 8. Ldnyi Agoston
29. | lassti csdrdds Nagyecsed 640.2 1197. Fiigedi Jdnos
30. | friss csardds Sérpilis 174/V1.7 127. Lanyi Agoston
31. | verbunk Sarpilis 174/VL1-3 | 128 Lényi Agoston
32. | legényes Bogértelke 558.1 325. Ldnyi Agoston
33. | pontozé Magyardzd 1366.1 1254 Fiigedi Jdnos
34. | dus Szany 759.5 876. Linyi Agoston
35. | legényes Bogartelke 637.2 1375. Fiigedi Janos
36. | legényes Inakeelke 541.3 199. Ldnyi Agoston
37. | legényes Inakeelke nincs adat nincs adat Linyi Agoston | Ldnyi 1980, 127
38. | oldhos Séndorfalva 262.1 67. Lanyi Agoston
39. | pontozé Magyardzd 1366.1 1254 Fiigedi Jdnos
41. | stir magyar Feketelak 508.6a 241 Linyi Agoston
42. | pontozé Lérincréve 224.1 6l1. Lényi Agoston
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filmleltdri szdm: ~ MTA Zenetudomdnyi Intézet Néptdnc Archivum Ft.
tdncirds leltdri szdm: MTA Zenetudomdnyi Intézet Néptdnc Archivum Tit.

Irodalom

Farkas

2001  Farkas Zoltdn: Néptdnc alaptechnikdk médszertana — Ugrds, lakdcsai tancok, kalotaszegi
csdrdds. Budapest, Planétds Kiadé, 2001.

Fiigedi

2007  Fiigedi Jdnos: Az érint§ gesztusok id8egység irdsmddja. In: Tdnchagyomdny: dtadds
és drvétel. Szerk.: Barna Gébor, Csonka-Takdcs Eszter, Varga Sdndor. Szeged, Néprajz és
Kulturélis Antropolégia Tanszék, 2007. 101-116.

Lényi
1980  Lanyi Agoston: Néptincolvasékinyv. Budapest, Zenemiikiadé, 1980.

Lévai
2003  Lévai Péter: Rabakézi dus. In: Néptdncaink tanitdsa — Ugrds tancaink. Szerk.: Zérdndi
Mdria. Budapest, Planétds Kiad6, 2003. 53-69.

Lévai
2003  Lévai Péter: Dél-alfoldi oléhos. In: Néptdancaink tanitdsa — Ugrds tancaink. Szerk.:
Zérindi Mdria. Budapest, Planétds Kiadd, 2003. 109-123.

Pesovir
2003  Pesovar Ernd: A magyar tdnctoriénet évszdzadai. Budapest, Hagyomdnyok Haza,
2003.

Szildgyi
2003  Szildgyi Zsolt: Somogyi pdros ugrés. In: Néptdancaink tanitdsa — Ugrds tancaink. Szerk.:
Zérindi Mdria. Budapest, Planétds Kiad6, 2003. 70-92.

Szildgyi
2003  Szildgyi Zsolt: Felsé-Tisza vidéki ugrésok. In: Néprdncaink tanitdsa — Ugrds tancaink.
Szerk.: Zérandi Mdria. Budapest, Planétds Kiadd, 2003. 124-138.
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Juhdsz Déra
Mozgassorsok, irott sorok

Alapvetések, elméleti alapkérdések tanc és irodalom,
szOveg és koreografia viszonyardl a XX. szazadi tanctor-
ténet, a modern tanc kialakulasanak tiikrében a kortars
tancmiivészet legfrissebb tendencidira vetitve

»love, love the low smoke rolls from me like Isadords scarves,
I'm in a fright/ one scarf will catch and anchor in the wheel”.

O, szerelmem, lassii Siist hompilyog /R6lam, Isadora-sdlak, félek:
Egy sdl horgonyt ver a kiillék kozorr.™
Sylvia Plath

A tdnctdrténet legendds pillanatai — legyenek azok mozgdssorok, emblematikus tdncszinpadi ka-
rakterek, vagy életrajzi motivumok egy tdncos, koreogrifus életébdl — gyakran vilnak irodalmi
alapanyaggd, irodalmi szévegekben intertextudlis utaldssi: ez a legkevésbé sem meglepd. Ha a
XX. szdzad sok szempontbdl legmeghatdrozébb tincosndjére gondolunk azonnal esziinkbe jut-
hat néhdny kivalé példa és taldlomra kivélaszthatunk néhdny igazdn kiilénlegeset.? A fent idézett
— személyes kedvenc — Sylvia Plath verssor Isadora Duncan tragikus haldldt fonja lirai, tragikus-
rettegett, sors-motivummad az 1950-es évek kornyékén, mig Mihail Bulgakov 1925-6s Kutyasziv
cim kisregényében a Philip Philipovich nevii karakter Isadordra hivatkozva fakad ki felddltan:
»Meglehet, hogy Isadora Duncan igy csindlja. Lehet, hogy a dolgozdszobdban ebédel, a nyulakat
pedig a flird8szobdban boncolja. Meglehet. De én nem vagyok Isadora Duncan!™ A versszoveg
néhdny sora a tragikus haldl kértilményeinek lirai stilizdldsdra példa, mig ez utébbi prézarészlet
a kortdrs felfogdst karikirozza, Isadora olykor szokatlannak, dekadensnek hat6 kezdeményezései-
nek tart gorbe tiikrot — s egytttal egyideji, korabeli ldtlelet is az Isadora-jelenségrdl. Elképesztden
izgalmas egy-egy ilyen irodalmi végtermék, illetve az ezen keresztiil kibontakozé részben fiktiv,
részben valdsdgos tdnctorténeti kontextus és karakteroldgia, 4am maga a folyamat — tdnctoreéneti
adatbdl irodalom — meglehetésen konnyen lekovethetd. A tdncmiivészet ugyanis rendkiviil kony-
nyedén vilik szépirodalomma. Itt. Igy. Adatokon, eseményeken keresztiil, akkor, amikor nem a
koreografia matéria rogzitése a cél, hiszen arra az irodalom vajmi kevéssé alkalmas. De mi torté-
nik, ha megforditjuk a folyamatdbrdt? Ha azt vizsgdljuk, amikor irodalmi alapanyagokhoz nytl,
szdveges narrativdkat, versszovegeket haszndl fel a tdincmivészet... Dolgozatomban nem célom és
szdndékom konkrét miivek részletes vizsgalata, sokkal inkdbb a téma kapcsdn felvet8d6 elméleti
problémdkra szeretnék rakérdezni (természetesen példdk mentén, mivészek, darabok, tdnctor-

! Sylvia Plath: Negyvenfokos ldz. Tandori Dezs forditdsa.

2 John Dos Passos 1936-ban sziiletett The big money (Dél a pénz) cimli mivében épp gy felbukkan egy Isadordhoz
kapcsolédé fejezet, mint példdnak okdért Connie Willis amerikai sci-fi iréné egyik regényének zdrlatdban és akkor nem
beszéltiink azokrdl a kétetekrdl, szépirodalmi mivekrdl, monogirfidkrél, amelyek ténylegesen a miivészrél és életérdl
szélnak.

? Bulgakov, 1988. Hetényi Zsuzsa forditdsa.
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téneti jelent8ségli események és elméletek felidézésével): milyen akaddlyokba iitkézik irodalom
és tancmiivészet kolesonhatdsa? A XX. szdzadi tdincmiivészetben zajlé véltozdsok gy gondolom
kifejezetten kevéssé kedveznek ennek a viszonynak — szeretném megmagyardzni, feltdrni miére. A
zenei formdk koreogréfiaképzd hatdsa ebben az iddszakban — a szimfonikus mtvek kialakuldsa-
nak idején — joval erésebb, mint az irodalmi sziizsé, a ,mese” hatdsa... Itt az egyik kulcsjelenség,
ami vizsgdlatra érdemes, az a megtjulé test-felfogds, a zenei formdkhoz val6 viszony, és a szimfo-
nikus balettek, valamint a modern tdnc kialakuldsdnak, XX. szdzadi fejlddésének markdns jelleg-
zetességel. Mdsrészt irodalom és tdnc kapcsolata kapesdn nem szabad megfeledkezniink a szdveg
(mint strukoira) és a tdnc (mint egy mds tipust mivész szerkezet, koreogréfiai rendszer) viszonyd-
nak alakuldsdrél sem. A XX. szdzad elején-kdzepén kialakulé test-felfogdst mélyebben analizdlva
és vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tulajdonképpen mér az Isadora Duncan-féle
test-képzetben és koreografia-felfogdsban ott rejlik egyfajta 6j, tdncdramaturgia szemlélet. Az a
fajta tdncdramaturgiai ldtdsméd, amely napjaink kortdrs miveinek totdlis szinpadfelfogdsdt is
alakitjak, noha dramaturgia és tdnc viszonydrol jelenleg sem esik kell§ mértékben és mélységben
sz0. Eppen ezért fontosnak tartom érinteni — irodalom és tnc kapcsolatdrdl beszélve-irva — a
tinc(miivészet) szoveghez valé viszonydt, a dramaturgia Gj dtjait, amely épp a XX. szdzadban
formdlédé 4j irdnyelvekben, a modern tdnc kialakuldsakor megfogalmazott alaptételekben gys-
kerezik, gyokerezhet.

A szdveg (irodalmi md)-tdnc transzformdcié legkonnyebben a klasszikus balett vildgaban érhetd
tetten és vizsgdlhatd. Az irodalmi széveg ugyanis elsésorban mint torténetiv, narrativa jelenik meg
a tincmivészetben. Olyan szdvegalapt alapmatériaként, amely nem pusztdn felépitett dramatikus
strukttrdjdval, eseményldncolatdval vdlik lényegessé egy koreogréfia kapcsdn, de azzal a tulajdonsd-
gdval is, hogy a kdzdnség szdmdra egy elézetesen ,,beszerezhetd” tuddsra épit, vildgosan felismerhetd
karakterekkel. Nem véletlen, hogy a cselekményes balettek mindenkor kival6 és remekiil funkciond-
16 ,,alapanyaga” példdnak okdért a shakespeare-i drimavildg. William Shakespeare ebbél a — koreog-
réfiai szempontbdl — aranybdnya, akdr a Szentivanéji dlomra, akdr a Réme6 és Julidra gondolunk. Ez
utdbbi olyan koreogrifusokat ihletett meg, mint Bronislava Nijinska, aki bdtyjdval ellentétben nem
szakit a klasszikus balett-hagyomdnyokkal, 4m George Balanchine segitségével mégis 6j utakat nyit
a balettben — a mozgdsnyelv szempontjabdl azért mert sportelemekkel, gimnasztikus koreografiai
megolddsokkal vegyiti a klasszikus balett-technikdt, a dramaturgia szempontjdbdl pedig azért, mert
1926-ban sajét Rémed és Julidjukat prébatermi milidben koreografaljdk: diszletben, mozgisban,
orténetkezelésben is fikcid és valésdg kettdségével jdtszanak, kreativan és invenciézusan. Aztdn it
van Leonyid Lavroszkij, aki az 1940-es évek legelején a Szovjetunidjdban alkotta meg a maga verzi-
jdt a veronai szerelmesekre (miutdn a Bolsoj balett visszautasitotta a mivet, igy annak 8sbemutaté-
jdt nem Moszkvdban tartottdk, hanem 1936-ban Brno-ban). Lavroszkij komoly elétanulmdnyokat
folytatott, Prokofjevvel kizdsen dolgozva a partitirdn, Shakespeare-kutatékkal miikodote egytice
és voltaképp (ideoldgiai hatdsoktdl sem mentes) mélyanalizisnek vetette ald a darabot. Ez tehdt az
tigynevezett dramobalettek iddszaka. A Rédmeé és Julia azonban a narrativ balettek 1960-as 70-
es években vald visszatérésének, utolsd valédi korszakdnak is kiemelkedd darabja: John Cranko
épp gy készitett rd koreografidt, mint Kenneth Macmillan. Ez utébbi, 1965-6s verzié mdr nem
a szovjet mintdra ,.kdtelez8” happy end vildgdban mozog, interpretdcidjiban sokkal tobbet merit a
pszicholdgia teriiletérdl. Nem beszélve a darab Broadway-verzidnak feltinésérdl, a West-Side Story
sikerérél. Ezek a példék tokéletesen illusztrdljék aze is, hogy egy-egy narrativ természetdi, irodalmi
alapokon nyugvd, a koreogréfia alapszovetét képezd irodalmi md milyen tokéletesen alakithaté a
koreogréfus ideolégiai meghatdrozottsdgdnak, a kor esztétikai, tdrsadalmi, s8t akdr politikai elvard-
sainak megfelel8en. Ez befogadds-esztétikai szempontbdl izgalmas kérdés. Az olvaséi magatartdssal
szemben itt a koreogréfusi interpretdcié szabadsdga kivaléan megfigyelhetd. Az irodalmi mtvet mar
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ismerd néz8 ugyanis pontosan elég kapaszkoddval bir ahhoz, hogy a kézds kontextus magabiztos-

sdgdval fogadja be a tincmivet és ,,olvassa” azt, mikdzben az épiild tdnc- és mozgds-narrativa akdr
Gjra is frédhat a darabban (példdnak okdért megvéltozhat a zdréjelenet, s ezdltal a darab egészének
a végkicsengése). A cselekményes balettek sajdtossdga és logikus szabdlya, hogy a diszlet-haszndlat
jeloli, hogy a cselekmény hol jatszédik (térben, kozegben) és a jelmez-vildg kommunikdlja, hogy
mikor (id8ben, amely tehdt a modernizici6 elsddleges terepe lehet). Az irodalmi mivek ilyen
tipust ,felhaszndlisa” nem ritka a balett-szinpadokon, és ez tokéletesen értheté jelenség. Am ne
feledkezziink meg arrél, hogy a cselekményes balettek vildgdban sem kizdr6lag a shakespeare-i sz6-
veg nyujt alapot. S6t. Tulajdonképpen teljesen egyértelmi dologra hivom fel a figyelmet, amikor
azt mondom, hogy a zenei anyag — amely természetesen az irodalmi sziizsé mintdjdra alakul(hat)
ki rendszerint — legaldbb oly fontos és meghatdrozé a darab és a koreografiai szerkezet szempont-
jabdl. Nem mindegy tehdt — a darab élete, torténete, a koreografidk fennmaraddsa és tovabbélé-
se, evoltcidja szempontjdbdl sem, hogy Csajkovszkij vagy Profokjev a zeneszerzd. Miért emelem
ki ezt a teljesen kézenfekvd tényezdt ilyen hangstlyosan? Mert ha kilépiink a narrativ balettek,
dramobalettek kozegébdl azt tapasztalhatjuk: a XX. szdzadi tdncmivészet egészen 1j irdnyban,
mds irdnyban dolgozik, kutat-keres és miikodik. A fékuszban a test, a test szabadsdga 4ll és nem
a torténet kotdtesége. A zene tovabbra is meghatdrozd, de a dallamok és ritmusok mozgdssal valé
taldlkozdsdnak végtelen lehetdsége domindl és nem a sziizséhez illesztett-kompondlt zenei formak
bizonyos foku kototesége. Alig néhdny évvel a szézadfordulé utdn, 1903-ban Isadora Duncan — le-
véve tiitiit és spicc-cipdt — a kdvetkez8t fogalmazza meg a jovd tdncdrdl: ,A jovd tdnca egy Ujfajta
mozgds lesz...” S a gdrogség tdnc-felfogdsdhoz vald visszatérés jegyében, pontosabban a gorog
kulttra tdnc-képének modern ujjésziiletésének szellemében arrél beszél: ,A jové tdncosndje olyan
ember lesz, akinek teste és lelke 8sszhangban nd fel, s lelkének természetes nyelve testének beszé-
dévé alakul. Az ilyen tdncos nem nemzet tulajdona, hanem az emberiségé lesz. Nem nimfdkat,
tiindéreket, vagy kacér n8cskéket fog ellibegni, hanem asszonyokat dbrézol majd a lehetd legnagy-
szerlibben és legigazabban. Es felismeri a néi test {izenetét...* A feminista nézGponton tdl, ami
fontos ebben a kijelentésben, az a test — szerep- és koreogréfiaképz8 —jelentéségének felismerése.
Tehdt nem egy tiindér-tdrténet elbeszélése, jelen esetben eltdncoldsa valik kdzponti jelentéséglivé,
hanem a test szabad akaratdnak expresszivitdsa. A kifejezés és dnkifejezés. Pontosan ezt tdmasztja
ald a tény, hogy Isadora Duncan szdmos olyan zenemire készitett koreografidt, melyet alapvetden
és eredetileg nem tdnc-koreogréfia létrehozdsdnak céljdbdl készitettek. A zene sziizsé tehdt elvben
sem szolgdl(t) szinpadi célokat. A zene szerkezet valé alkalmazkodds, a zenei struktirdbdl nyert
inspirdcié tehdt domindnsabb, mint a térténetmesélés kényszere és ez az elmélet — a tdnctérténetet
innen, a XXI. szdzadbdl ,visszaolvasva” erbteljesen a szimfonikus koreografidk, majd a tiszta tdnc
irdnydba mutat. Nagy léptekben, e dolgozat logikdja szerint haladva bdtran kiemelhetjiik a Bauhaus
triadikus balettjének gép-test felfogdsdt, mint a motorikus test-képzet eszményében és a formak
blivoleében megvaldsuld szélsd értéket. Egészen mds, mégis rendkiviil test-fokuszale nézdpontot
képvisel a tdncot tiszta, személytelen mozgdsrendszerként értelmezd Cunningham a szdzad mdso-
dik felében — ezek a példdk sorban egy olyan irdnyt és évtizedeken 4tivel$ tendencidt rajzolnak ki,
amelyek a klasszikus irodalom-tédnc viszonyt tjra és Gjra feliilitja a test, a fizikai jelenlét jelentdsége.
A narrativakban val6 gondolkodds a tdnc-szinpadon pedig folyamatos hol halvényuld és er8s6dd
jelenléttel létezik, pdrhuzamosan a modern tdnc 4j irdnyzataival. Ez a kett@sség mér térvényszerd.

A hagyomdnyos irodalmi mivek tdncszinpadi adaptdcié napjainkban is egyre tdbb problémdt
vetnek fel — a nagyszinpadi balett-miivek a klasszikus hagyomdnyok és koreografidk tovdbbgon-

4 Fuchs, 2007.
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doldséval és rekonstrukcidjdval hitelesitik a mult irodalom-ténc viszony4nak legszebb ,,termékeit”,
mikdzben a nemzetkozi kortdrs tdncszcéna az absztrake, pure dance irdnnyal pirhuzamosan djra
meg Ujra nyitni prébal a a konceprudlis tdnc, az installdcié jellegli tdncszinhdzi, performansz-jel-
legli formdk felé, ahol Gjra nagy jelentdséggel bir a széveg. Az elére megirt, szerzével rendelkezd,
irodalmi vagy épp tudoményos szoveg. Am természetesen nem adapticié formdjaban. A kortdrs
alkotSk legfrissebb darabjaiban (is — hiszen valljuk be, a jelenség nem 4j) a szépirodalmi, lirai
szoveg fragmentumok, toredékek formdjdban jelenik meg, a szinpadi eldadds, a koreogrifia egyik
rétegeként. Ezen a ponton pedig a tdncdramaturgia igen sok problémadt, kérdést felvetd témdjdndl
vagyunk és éppen a tdncmiivészet kapesdn érdemes ezt az irodalmi komponens szerepe mentén
definidlni. ,A dramaturgia az a valami, ami a szinpadi md kiilsnb6z8 komponenseit egységgé
szervezi vagy inkdbb azt a sziintelen, folyamatos pdrbeszédet jelsli, ami az el8addst létrehozd
alkotSk folytatnak munka kdzben? A darab lelkée, belsd strukeardjae? Esetleg a dramaturgia nem
mds, mint annak meghatdrozza, hogy haszndlja és miikodteti az adott eldadds a teret és az iddt,
a kontextust, s8t a néz8kozonséget magde? E kérdésekre a vélasz taldn az: ,Igen, de...” Ez az ap-
récska ,,de” pedig a probléma kulcsa amennyiben tdnc és dramaturgia viszonydt vizsgaljuk. Mert
bizony létezik mozgdsdramaturgia és fénydramarturgia, 4dm nem tdl meglepd médon elsdsorban
akkor vilik metsz8en és kikeriilhetetleniil fontossd mindkét fogalom, és a fogalom fedte funk-
cid, amikor valami ldtvdnyosan megtéri a koreografia tiszta struktirdjic. Erre a legtokéletesebb
példa: amikor megjelenik a tdncszinpadon a széveg. Vetitve, mondva, frottan, hangzén. Amikor
a mozdulatok sordt megakasztja, vagy épp osszekapcsolja néhdny mondat (idézet, dramarészlet,
prézai betét, improvizélt széveg, kalligrafikus szépségében vetitett bettihalmaz és szé-sorozat). De
vajon sziikség van-e, ilyen formdban van-e sziikség a szovegre a koreogréfidban? A félreértések
elkeriilése végett szdgezziik le, ha a fenti, dramaturgidval kapcsolatos kérdések valamelyikére az
»igen, de...” valasz helyett inkdbb a ,nem, de...” felelet lenne a helyes, az épp az elsd kérdés, elsd
szakasza. Meggy6z8désem, hogy a dramaturgia nem elsésorban a széveges anyagok szerkesztését,
értelmezésée és strukturdldsde jelenti. Sokkal inkdbb a (tdnc)darab 6ndllé, tébb komponensbdl
4ll6 rendszerét, amelynek a széveg épp gy része (lehet), mint a fény és a sotét, a zene és a csend, a
térhaszndlat, a ldtvényvildg. ., Egy darab dramatikus strukedrdja leginkdbb tgy értelmezhetd, mint
egy specidlis rétegrendszer, sztratigrdfiai anyag, amely sikon, szintek, rétegek egymdasutdnjabdl 4ll:
szovegb6l, fizikai megnyilvdnuldsokbdl, akcidkbdl, gesztusokbdl, zenébél és/vagy hanganyagbdl,
diszletbdl és/vagy épitészeti, szinpadszerkezeti megolddsokbdl...”® Az irodalmi széveg haszndlatd-
nak mddja és keretei-korldtai tehdt épp azért, a tdncdramaturgiai kérdések kimondhatatlan fon-
tossdga okdn érdemelnek valédi tdncszakmai figyelmet. Mert ha egy irodalmi mi részletei meg-
jelennek egy kortdrs koreografidban, akkor annak jelent8sége van, kell, hogy legyen. Mdr csak
azért is, hogy eldbb vagy utébb irodalmi miivek reflektdljanak egy-egy mozdulatra. Mondjuk
gy, mint miként a legfiatalabb koltd-generdci6 egyik jeles tagja Nemes Z. Mdri6 reflekedl egy
Ladjdnszki Mérta koreografidra: , A tdnc egy zsiros gép. Cérnaszdlon fliggve vagy mds tornaszeren.

Mindenki &sszezsirozza magdt 6romében. Ez az utolsé bedntés a szeretet el6te.””

°> Kerkhoven, 1994.
¢ Turner —Behrndt, 2008. 32-33.
7 Nemes, 2007.
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Kortvélyes Géza
Pasztor Vera és Vashegyi Erno
balettestje’

Uj bemutatékban oly szegényes balettéletiinkben esemény volt Pésztor Vera és Vashegyi Ernd
6ndll6 balettestje. Az el6adds igazi miivészi élményt nydjtott a néz8knek. Az Gj és régi szdimok
tobbségét magasfoku, igényes miivésziség: kifinomult izlés, kéltSiség, mélyen dtérzett és tincban
megformdlt zeneiség jellemezte. A kivélasztott zeneszerzd tdrsak koziil Vashegyi Erné és Pdsztor
Vera alkotéi szemlélete és koreogrfiai miivészete taldn Debussy-hez 4ll a legkézelebb — nem vé-
letlen tehdt, hogy legsikeriiltebb mtiveik Debussy zenéjére késziiltek.

A koreografusok e miveikben ldthatélag arra torekedtek, hogy az érzelmek benséséges vildgit,
az emberi lélek mélyebb rétegeibdl fakadd, aprélékosan finom mozzanatait fogalmazzik meg. Ez
sikeriilt, s ez jellemzi egyéb miiveik alkotdi stilusit. Mds ez a felfogds, stilus és formanyelv, mint
ami ma Operahdzunk magyar és szovjet balettjeiben 4ltaldban érvényesiil. Nagyon jo, hogy ez az
4j szin (tulajdonképpen ismét) megjelent a balettszinpadon.

Vashegyi Erné és Pdsztor Vera miivészetének legjava igaz, mélyen emberi, humanista levegét
draszt, gazdagodik vele tdincmiivészetiink.

Az Orpheus és Euridike (Gluck zenéjére) nemesen egyszer(i, a mitoldgiai téma klasszikussdgit,
a zenében kifejez8d4 vigy és szenvedés tragikus kiizdelmét stilusosan formélja meg.

A Csénakban igazi tdncban megjelenitett Debussy zene. Két szerelmes fiatal kapcsolatdt s egy-
ben az ember és a természet viszonydt koltdi finomsdggal, nagyon hangulatosan jeleniti meg.
A jelmezek itt is s 4ltaldban a a t6bbi szdmokban is igen jol segitik a mondanivalé teljeséreéki
kifejezését.

Kiemelkedik a ldtott szdmok kéziil az Egy faun délutdnja (Debussy) — kitting alkotds ez.
Sikeresen oldja meg azt a bonyolult dsszetettséget, amit a gérog témdnak és Debussy zenéjének,
az érzékiségnek és tisztasignak, az 4llatinak és emberinek, az egyszertinek és a komplikéltnak ez
a miivészi komplexuma feladatként 4llit a koreografus elé. A fiatal faunban ébredezd végy itt az
orok természet tiszta és magasztos torvényét jelképezi és testesiti meg.

Egészen mds utakra visz-bar ez is jellemzden Debussy szdm — a Négerke. Elragadéan kedves,
formds, néhdny epizédbdl felépiilt jellemkép egy néger cipétisztité kisfitirél. Meleg emberség,
jatékosszemi nagy szeretet hatja 4t ezt a jellemz&en modern mivet, amely kétségteleniil az egyik
legsikeriiltebb alkotds ebben a misorban. Egészen modern és kitlin Gerschwin: Egy amerikai
Périzsban ciml mivére késziilt kompozicié is: konnyed, szellemes, friss és nagyon jellemzd — a
mai élet tdncbeli dbrdzoldsdnak ritka és jolsikeriilt eredménye.

A felsorolt szimok mindegyike — egy-két aprébb mozzanattdl eltekintve — igen j6. A tobbi szimot
helysziikében csak megemlithetjiik. A Lenhaji liny (Debussy) impresszionista arckép: egy hangu-
latot ragad meg s vzol fel néhdny vondssal anélkiil, hogy mélyebb, dtfogébb dbrazoldsra torekednék

"Ez a kritika 1956 tavaszdn {rédott, akkor azonban nem keriilt kdzlésre. A bemutatérél (Sebestyén Gyérgy tolldbdl )
egy misik kritika ( Az emberi test kéltészete) is sziiletett, amely a Téncmivészet 1956. évi. juniusi szimdban ( 265-269.
oldal) ldtott napvildgot.
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(bdr mintha a zene mégis tébbet mondana). Az eléggé gyenge Minkus Don Quijote-ra koreografdlt

mi a mlsorban inkdbb a jélsikeriilt stilustanulmdny szerepét tolti be. A Liszt Szerelmi dlmok-jdra
késziile romantikusan hangulatos kompozicié inditdsa és befejezése jobban sikeriilt, mint a téma
kozéprésze, kifejeése. A Tere-fere polka (Johann Strauss) kedves, év6dd szdm, tigyes és hatdsos.
Felfogdsdban és megolddsdban nem sikeriilc Bartdk: Allegro barbaro-jénak koreografidja, a zene
ugyanis (Hollay Béla sikeres hangszerelésében) érzésiink szerint tobb nyers vadsdgot, darabosabb
és élesebb mozgast kovetel meg. A Weiner Elsd Divertimentéjénak részletére késziile Két esikds jo
otlet, de kérdéses, hogy a zene mondanivaléjét teljesen fedi-e? (A jelen megoldds mozgékonysdgdt
kiilsnben a jelmez nagyon elnyomta.) A népszerd, feldolgozott Chaplin dalra késziilt kéc Két
piciny fehér balettcipd érzelmességével és j6 jellemzésével nagy hatdst, miivésziségében azonban
nem éri el a legjobb szdmok szinvonaldt.

A miisor — mint ldthatjuk — sok szdmbdl 4ll, szines és vdltozatos, a koreografusok szélesskdldju
tehetségérd] tantskodik. Ez a sokszintiség jellemezte Vashegyi Ernd és kiilondsen Pésztor Vera
eléaddmiivészetét — az sszes tincot 6k ketten mutattdk be. Szinvonalas volt a miisor zenei szem-
pontbdl is. A kdzremikddd Kovdcs Dénes és Seb8k Gydrgy izlésesen, dtélt jarékkal szdlalratrdk
meg a kiilonbozé Debussy, Ravel, Massenet, Prokofjev és Barték muveket. Hollay Béla — aki
igen muzikdlis balettkarmester — vezényletével a Néphadsereg Miivészegyiittesének szimfénikus
zenekara ldtta el a tincszdmok kiséretét.

A balettestet a kdzonség nagy érdeklédéssel, az egyes szdmokat pedig nagy tapssal fogadta. A szép
siker Pdsztor Vera és Vashegyi Ernd tdncalkotd és el6adémiivészetét bizonyitotta de, figyelmezte-
tés is: Operahdzunk és hangversenyrendezd szerveink elégitsék ki jobban minél tdbb j, éreékes
bemutatéval a kdzonség megnovekedett balettigényeit.
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Lelkes Zsofia

Test és kép
Testiség és képiség Josef Nadj (Nagy Jozsef) Blichner-
rendezésében, kulturak és mufajok hataran

Amidta a szinhdztudomdny megteremtette az irodalomtudomdnnyal egyenéreéki mielemzések
modszertani alapjait, bebizonyosodott, hogy az irodalomtudomdny tirgydt képezd drima vala-
mint a szinhdzi eléadds éles szétvdlasztdsa mesterkéle és kevéssé gytimolesoz6 médja annak, hogy
a szinhdzzal mint kulturdlis jelenséggel foglalkozzunk. Jelen dolgozatomban a vizudlis észlelés,
a ladds / nézés kozéppontba dllitdsdval az irott irodalmi m{ valamint az abbdl létrehozott ,,é18”
eldadds kozti kiilonbségek hangsilyozdsa helyett inkdbb 6sszetartozdsukra szeretném irdnyitani

a figyelmet.

1. Nyelv, kép, irds és tinc. A vizualitds és a test.

Gadamer szerint a nyelv a hagyomdnyos értelemben vett megértés hatdrain tdlmutat. Az frott
és a beszélt szdveg a létezés egyik formdja csupdn, s a nyelviség értelmezhetd mint egyetemes
érvényti modell. A képiség, zeneiség, a mozdulat is része ennek a nyelv segitségével értelmezett
vildgnak. Gadamer felfogdsdban tehdt a nyelviség olyan jelenség, mely idében megeldzi a sz6t
és a jelentést.!

Sem egy performativ esemény, de akdr még az irodalom sem sz(ikithetd le kizdrélag a beszélt
nyelvre. A performativitds a néz6i
oldalon (recepcid) tobbsiki észle-
lést (1dtds, hallds, szaglds stb.) tesz
lehetdvé, mely az el6adémivésze-
tek mellett az irodalmi mifajok-
ban is fellelhetd. Ezt tiikrozik a
miifajokat jel5lé fogalmaink is,
melyek a szébeliség és irdsbeliség
egymdst valts, dtfedd korszaka-
iban keletkezett kultdrdk eltérd
észlelési médjaira reflektdlnak. A
lira sz6, mely a lirai koltemény
rovid alakja, maga is a lanttal kisért ének metafordja, melyhez mai napig a ritmus és a rim for-
mdjdban hanghatdsok kapcsolhatok. Hasonléan értelmezhetd az eposz sz6 is, mely eredetileg
beszédet, elbeszélést jelent. A drdma mint fogalom a 16. szdzadban terjed el Eurépdban az eredeti
gorog fogalom (‘drama’) nyomdn. A sz6 alaptéve, a ,dran’ cselekvést, torténést jelent, mely egy-
ardnt kothetd a beszélt nyelvhez (pl. parancs, utasitds) és a mozdulatisighoz.

A szébeli kultarak létezését igazold irodalmi fogalmaink éppen akkor (16-18. sz.) honosodnak
meg az irodalom, a bettik vildgiban, amikor az addig domindnsan szébeliségre épiild kultirakat

! Gadamer, 1984., Virszegi, 2005.
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kiszoritva, a nyomtatott kdnyv terjedésének nyomdn egyre inkdbb az irdsbeliség nyer teret. Ez az
a kor, mikor megnd az igény a pillanattal mulé eléadémiivészet (zene, szinhdz vagy éppen ténc)
id8t 4ll6 rogzitésére, mely sordn a test 4leal létrehozott dsszetett produkeumot kellene az irds el-
vont, egysiku vildgdba 4tiiltetni. A tdnc (vagy akdr a zene) ,leirdsdval” a test dltal létrehozott jelbdl
egy képi jel keletkezik. A régzités veszteséggel jir: az eddig tobbdimenzids jel képpé alakuldsakor
leegyszertisodik és kizdrdlag ldtdsunkat veszi igénybe. Az igy keletkezett szdveg szinpadra éllitdsa-
kor ismét ezen absztrahdlt képbdl kell a test dltal megvaldsitott jelet el8hivni.

Kép és irds igen kozel dll egymdshoz, (a tévol-keleti irdsokban egységet is alkotnak) hiszen mind-
kettdjiik rogzitett, s kizdrélag a ldtdson keresztiil észlelhetdek. A vizudlis észlelés (ldtds, szemléls-
dés) eldtérbe keriilésével mds stratégia segitségével értelmezzitk a minket koriilvevd vildgot. Arra
toreksziink, hogy egyes elemeit rendezziik, elkiilénitsiik, szétvalasszuk 8ket egymdstdl, linedrisan
rendezziik, egyszoval: a ldtottakat elemezziik. A kultirtdreénet sordn nyelv(iség) és kép(iség) mint a
tudomdnyos diskurzus egymdstdl eltérd értelmezési modelljei, illetve kép és nyelv mint kiilénbdzd
mivészi koncepcidk felvaltva jitszottak meghatdrozd szerepet. A 20. szdzad mdsodik felében, az G.n.
linguistic turn, azaz nyelvészeti paradigmavéltdsnak kdszonhetSen az irdsbeliség értelmezdi stratégi-
4i, azon tl a kulttra szovegszer(i értelmezése 4ltaldnosan elfogadottd vale (Geertz, Rorty). Az embert
koriilvevd kdzeg bdrmely megjelenési formdjat immdron nyelvként értelmezte a tudomdny. A kul-
turdlis jelenségeket jelekre és kédokra bontotta, mely a szinhdzi el6adds, késébb az .n. performativ
szoveg elemzésének kiinduldpontjdt képezte, tovabbd ezek olvashatdsdgdt hangsilyozta.

A tdnc pillanatnyi, tovailland jelekbdl jon 1étre. Alapvetd szerkezetére elemeinek dtmenetisége,
szerkezetének adott térben toreénd felvillandsa és szinte azonnali eltlinése a jellemzd. Az egyes
jelek, melyeket akdr a tdnc bettiinek is nevezhetnénk, illetve azok egymdshoz valé viszonya, rog-
ziteteségiik a konkrét koreogréfia elemzésén tdl szdmos tovébbi reflexiot tesz lehetévé mind az
elmélet, a tdnc- vagy mozdulatjelirds, mind a mivészi alkotéfolyamat sordn. Irasos kédoldsanak
igénye mdr a reneszdnsz kordban megjelenik. A kiilonbdzd tdncjelirdsok torténete, noha egyikiik
sem vélt 4ltaldnosan elfogadottd, mint a latin betli, azok dbrdzoldsi mddja, szerkezetiik a tdnc
adott korban elfoglalt helyérdl, esztétikai megitélésérdl tesznek tantbizonysdgot. A tdnc, mint
mozgd jel olvasata, mint egy térbeni kinetogramm mind a koreografalé ,irdstudét” mind olvasé-
jdt arra készteti, hogy az irds torvényszer(iségeivel konfrontdlédjon a még oly testisége 4ltal egye-
diili tdncszinpadon is, akdr a konkrét tdncjelirds, akdr a tdnc dltal rajzolt vonalak formdjdban.

A kilencvenes évek folyamdn tjabb paradigmavaltds figyelhetd meg mind a miivészetben, mind a
tudomdnyos munkdkban. Immdron nem a nyely, a szévegszerliség az elemzés kiindulépontja, hanem
egyre inkdbb a non-verbdlis szimbdélumrendszerek. A vizualitds, a képiség, a hozzd kapcsolhaté meta-
fordk, azaz a ,picturial turn” uraljék mind a hétkéznapi, mind a tudomdnyos nyelvhaszndlatot.?

A korai tjkor kulturdlis valtozdsaival, a centrdlperspektiva megjelenésével a ldtds vélt egyeduralko-
dovd. A képi (illetve a képrél vald) gondolkodds igazi védltozdsdt azonban a recehdrtydn keletkezd kép
(l4tds) felfedezése hozza. Az emberi test ekkor vdlik igazdn a ldtds / nézés / tekintet privilegizdlt tdr-
gyavé. Kialakul a modern kor kukucskaszinpada, melynek perspektivikus, 4dmde sikként viselkedd
terében képi hatdsként érzékeljiik az abban megjelend szinészt, s cselekedeteit. Egy jfajta kultira
kiindulépontja ez a sik tér, mely az intimitds 4j lehetdségeit kindlja, s késébb a képeldéllitds tech-
nikai robbandsdhoz vezet. A technika segitségével elééllitote kép a test, kép és média egységére épit,
szinhdz és film, kép és tdnc viszonylatdban kiilénbdzd megjelenési formdt 6lt, mdsként hat, mely a
tomegkommunikdciéban a test radikalis képpé egyszertisodéséhez vezetett.?

2 Mitchell, 1997.15.
3 Haf$, 2005., 2006.
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A kép (a tdnc sordn keletkezd, térben bejdrt vonalak formdjdban) és az absztrake jel a modern
ténc és képzdmiivészet egyik fontos témdja (pl. Raummuster, ,términta).* A 19. és 20. szdzad
forduldjdn felvirdgzé mozdulatmiivészet tanulsdga szerint, a tdnc mint mozdulatok sora, képek-
bél, vonalakbdl reprodukdlhaté, wjra elddllithacé s ismét képi irdsjelekre bonthatd, ahogyan tette
ezt Albert Zorn, Joan és Rudolf Benes, Labdn Rudolf tdncjelirdsa megalkotdsa sordn. A tdnc
immdron képek segitségével rogzithetd. Az egyes képi pillanatként felfoghatd, pézzd merevitett
tdncmozdulatok segitségével szévegszertien leirhatd / feljegyezhetd és olvashaté.

Ggy tlinik tehdt, hogy jelen korban a képiség az, amely az irdst és a testet mint a mivészi ki-
fejezés lehetséges hordozdit egymdssal dsszekapcsolja. A téngjelirds célja az olvashatdsdg és a tdnc
megismételhetdsége, reprodukcidja. Akdresak az irodalom, a tédnc is régzitettsége 4ltal azonban
elveszti testiségét, az érzékszervek dltal kdzvetitett tartalmdt, legyen az hang, illat, tapintds, érzé-
kiség.

A ténc taldn a legegyértelmiibb példa arra, hogy a mozdulatoknak nincs kizdrélagos jelentése,
nem fordithatéak egy az egyben. Akdr ritudlis, akdr szinpadi kdzegben kel életre a mozdulat, nincs
egy kizdrélagosan hozzdrendelt jelentése, betliszer(l leképezése nem lehetséges. Noha egy-egy
mozdulat viszonylag precizen leirhaté szavak segitségével, mint azt a romantika balettkritikdjanak
virdgnyelve, vagy Heinrich Heine szdmos esszéje bizonyitotta; visszaadhaté egymdst kovetd sta-
tikus vagy mozgd képek segitségével — lényege, a tdncold és nézd (testének) egymdsra gyakorolt
hatdsa a szinhdz specidlis terében a vizualitds (szavak, képek) segitségével nem megfoghato.

Meégis a sz0, az irodalmisdg (litera mint bet(i) és a performativitds nem egymdst kizdré fogal-
mak. Az irodalom maga is valamilyen élményre, megélt eseményre reflektdl, melynek irodalmi
lenyomatdra hatdssal van az adott kor kulturdlis kézegében elfogadott nézépont, ldtdsi / ldtratdsi
moéd. Ugyanezen nézépont (perspektiva) a szinhdzi, tdgabb értelemben performativ események
kiindulépontja is.’

2. Szdveg, kép, test taldlkozdsa Josef Nadj / Nagy Jézsef Biichner Woyzeck® c. el6addsdban

Josef Nadj / Nagy Jozsef” Woyzeck rendezése® nem szorithaté mifaji hatdrok kozé. Sem nem
pusztdn tdnc vagy pusztdn szoveg. Tdnc, mivel mozdulatsorokbdl jon létre az el6adds, mivel a
ritmus strukturdlja a mozdulatokat és recepcidjukat, mivel az adott szinhdzi térben egyiitt mozgé
testekbdl idézik meg drdmdt. A szemiotika, vagy a hermeneutika szemszogébdl nézve ugyanak-
kor széveg is. A rendezés szovete testek dltal alkotott képekre (elemekre) bonthaté, mely azonban

# Brandstetter, 1995.

> Haf3, 2005.

¢ Georg Biichner (1813-1837) Woyzeck cimii drdmatéredéke (1837) a 20. szdzadban futott be igazi szinpadi karriert, s nem-
csak a német nyelvteriileten beliil. Az els§ irodalomtudomanyi eredményeket kévetden a drima 8sbemutatdjdra 1913-ban,
a miincheni Residenztheater-ben kertiilt sor, rendezdje egy irodalomtudés, Dr. Eugen Kilian volt. 1920-ban Max Reinhardt
probalkozik az G forgészinpad segitségével a drima népszeriisitésével, részleges sikerrel. A darab megkésett szinhdzi recepci-
6jdnak (egyik) oka, hogy a biichneri életmt viszonylag késdn, 1879-ben jelent meg nyomtatdsban, tovdbbd, hogy kiilénssen
a sokszereplds, sok helyszinen jitsz6dé, toredezett cselekményli (nem linedris vonalvezetésti) Woyzeck a kortdrs polgdri
szinjdtszdst szamtalan megoldhatatlannak t(ind feladat elé dllitotta, melyre a modern, illetve a posztmodern szinhdz kinale
csak megolddst. Magyarorszagi recepcidja Thurzé Gabor 1955-6s, mdig érvényes miforditdsival indulhatott meg, noha az
kizdrélag az ,amatér” vagy ,mdsszinhdzi” eléaddsokra korldtozédott, hiszen a drima toredezettsége, ,rendezetlensége” kivan-
ja a kisérletezést, a szoveg kiegészitését, szinpadi dtalakitdsdt, ami a hdbortt kdvetd szigortian szovegkdzpontd, cenzirdzott
magyar szinhdzban tabunak szdmitott. A magyarorszdgi recepcié emlékezetes eléaddsai kozé tartozik a Stiadié K illetve Fodor
Tamds 1977-es, Zs6tér Sindor miskolci 1992-es, valamint Schilling Arpéd 2002-es rendezése (Krétakor, W-Munkdscirkusz).
A Magyarkanizsrdl szdrmazé Nagy J6zsef kapesan Urbdn Andrds kiilonleges szabadkai rendezését is (1992) kiemelném,
bér Nagy Woyzeckje idében megeldzi azt. Tovdbbd fontos hangtlyozni, hogy a Woyzeck egy mdst akaré magyar szinhdz /
szinjdtszds egyik alapmiivének bizonyult az elmult b8 30 évben. (Lelkes, 2003., Lelkes, 20006.)
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nem a rendezés célja, hanem a tudomdnyos elemzés
eszkoze. A kettd dsszecsengése adote pillanatban,
illetve az ehhez jdruld testi jelenlét (ismét illatok-
kal, hanghatdsokkal, érzéki kisugdrzdssal) az, ami a
néz8ben szinhdzi élményként marad meg, akkor és
ott.

Nadj egy kozkedvelt mitoszbdl (szerelemféleés-
bél elkdvetett gyilkossdg) és egy konkrét irodalmi
szovegbdl képek dradatdt hivja el8’. Rendezésében
a testiség, a mozdulatok, (test)szobrdszat, illetve egy
magdval ragadd, megrdzé érzékiség keveredése az
egyediildlls. Az el6adds helyszine sziik, igy a néz8
Shatatlanul ezen testi érzékiség kiszolgdltatottjd-

vé valik. Az el6adds (rendezés) célja nem a drdma
szdveghtl szinpadi feldolgozdsa, még kevésbé annak illusztricidja, hanem egy allegdria, mely a
testek 4ltal alkotott képekbdl sziiletik meg. Noha a kiindulépont a biichneri irodalmi széveg,
a hanggsuly a szoveg érzékek dltal foghat6 lenyomatdra helyezédik, legyen szé akdr az el6adé6rél,
akdr a m{ befogadéjdrdl (nézé / olvasé). Biichner Woyczek cimi drédmdja befejezetlensége miatt
szdmtalan iires helyet rejt magdban, melyeket Nadj / Nagy olyan jelképekkel / emblémakkal
tole ki, mint pl. egy eréfitogtatdsra haszndlt alma, melynek belseje a megcsalatds bizonyitékde, a
fiilbevalét rejti. Nadj / Nagy nem a dialdgusok segitségével kibonthaté drdmai szitudcidkra kon-
centrdl, hanem a dialégusok szovetébdl kialakulé drdmai szitudcidk dsszességée / egészét keresi.
A néz8 Nadj / Nagy szinhdzdban ezzel a képekre lebonthatd, érzéki egésszel taldlkozik, ezt érzé-
keli, nemcsak a szemével, hanem egész valdjdval. Amikor azonban az el8adds felidézésére tesziink
kisérletet, (kiilonosen jelen technikai korunkban), Nadj / Nagy rendezésének, illetve az eléadds
pillanatainak emblematikus képekké transzformdlhaté sordra timaszkodunk, mint pl. a régzitett
kereki bicikliverseny, ahol a kissé el6rébb fixdle vetélytdrs 6rokké nyertes, Woyzeck pedig orok
vesztes marad; vagy a gydngydkként szanaszée kopdosote bors, Woyzeck megaldztatdsdnak jelké-
pe. Olyan képpé merevedett pillanatok ezek, melyek ugyan leirhatdk szavak segitségével, mégsem
feltétlen érezhetbek / érzékelhetbek.

7 Josef Nadj / Nagy J6zsef 1957-ben a délvidéki Magyarkanizsn sziiletett. A 70-es évek végén Budapesten mivészettorté-
netet és zenét tanul, illetve Kecskés Andrdsndl ismerkedik a pantomimjdtékkal. Kecskés tandcsdra 1980-ban Prizsba utazik,
ahol Marcel Marceau, illetve Eugene Decraux, Jacque Lecoq tanitvinya lesz, s felfedezi a kortdrs tdncot. A thai-chi, butoh,
kontaktdnc mellett foglalkozik mozdulatmivészettel, s tobbek kozt Sidonie Rochon, Mark Tompkins miveiben téncol. Noha
figyelme eleinte kizdrélag a mozgésra, a tdncra koncentrdlddik, 1996-ban ismét sajdt kidllitdssal jelentkezik. Képzémiivészete
immdron elvélaszthatatlan része munkdssdgdnak. 1986-ban alapitja a JEL szinhdzat, mellyel 1987-ben mutatja be a Pekingi
kacsdt, melyet (a teljesség igénye nélkiil) olyan eldaddsok kovetnek, mint A rinocérosz 7 bére (1988), A kormdnyzé haldla
(1989, Szabados Gydrggyel), Woyzeck (1994), Orfeusz létrdi (1992), Utolsé tdjkép (2005). Alkotéi munkdjaban rendszeres
tdrsa Szelevényi Akos zeneszerz§ / zenész. Jelenleg a Centre Chorégraphique National d’Orléans igazgatéja.

8 A darab bemutatéja 1994. mdrciuséban, a rennes-i Théitre National de Bretagne - ban volt. Zenéjét Rdcz Aladdr cim-
balomjdtéka szolgdltatja, a darab jelenlegi el6adéi: Guillaume Bertrand, Bicskei Istvdn, Debrei Dénes, Samuel Dutertre,
Gemza Péter, Josef Nadj / Nagy Jézsef, Varga Henrietta

? Biichner drdmdjénak fészerepldje a nyomor szélén teng6ds, skizofrén sorkatona, Franz Woyzeck, akit szimtalan meg-
aldztatdsa mellett ,élettdrsdnak”, Marie-nak hitlensége is kinoz. Noha a drdmdt Biichner korai haldla miatt nem fejezhette
be, a jelenetek sordt a szerz8 nem hatdrozta meg, mégis feltételezhetd, hogy a drima végkicsengése az a jelenet, amikor a
(lekileg) megnyomoritott Woyczek Marie-t ,hirtelen felinduldsbél” meggyilkolja. A darab (szinpadon) gyakran haszndlt
jelképei a felvillané titkérdarab, a meggsillané fiilbevald, melyik Marie és a ndi csalfasdg (kacérsdg) jelz8i; a katonaorvos
Woyzecken végzett kisérletéhez haszndle borsé, melyet a sorkatondnak napi rendszerességgel kell ,orvosi eldirdsra” fo-
gyasztani; a borotva, mellyel felettesét borotvilja.

TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK 58

A néz8 szétlan érzéseinek, szorongatott helyzetének foglya. Nem bujhat el az el6adds borongés
hangulata el8l, akaratlanul is egyiitt érez a szinésszel, szinte sajét b8rére megy a jaték. A kiindulé
irodalmi szévegnek is ez a célja (valdszintleg), csakhogy miifajabdl kovetkez8en az olvasé a drdma
cselekményére, szerepldire a biztos tdvolbdl tekint. Ezért a leirt szdveg szdmdra komoly kihivds,
hogy a testi tapasztaldssal egyenéreéki hatdst érjen el.

Biichner Woyzeck cimi drémdjinak magyarorszdgi szinrevitele tobb ,,medidlis” problémdt vet
fel. Hogyan lesz pl. egy idegen irodalmi, frott mbdl magyar hus-vér el6adds? Nadj / Nagy ma-
gyar szdrmazdsdt tekintve, a drdmdt Franciaorszdgban, magyarokkal, szavak nélkiil vitte szinre.
Rendezése nem foglalkozik az idegen szoveg 6j / mds kulttrdba vald dtiiltetésének problémajéval,
chelyett az frott anyag élettel valé megtoltésére koncentral

A misodik vildghdbort utdni magyar szinhdzban, mikor a (cenztrdzhatd) szévegen alapuld
irodalmi szinhdz honosodik meg ndlunk, a szétlansdg, a testiség (Kérper-Haben, Korper-Sein)
nem kaphat helyet. A szavak ellenérizhetdek, kijavithatéak és torolhetéek, mig a testtel ugyanezt
nehezebb végrehajtani. Erthetd tehdt, hogy a korszak politikai irdnyitdsa a prézai szinjdtszdst
részesiti elényben a mozdulattal szemben. Hidba érzik magukat a tdncosok kiemelt pozicidban,
szerepiik ebben a szinhdzi struktdrdban mindig csak mdsodlagos maradhat.

A készinhdz falain kiviil, az amatdr szinjdtszds keretein beliil, az adott politikai szitudcidban, a sza-
vak jelentése kérdésessé valik. A rendelkezésiikre bocsdtott terek (studidk, pincék, kultdrotthonok,
egyetemi folyos6k, lakdsok) specidlis szitucidt teremtenek, ahol a nézg és az eléadé (jdtszo) viszonya
keriil a kzéppontba. A pantomim, néptinc (nem feltétlen mint szinpadi tdnc) kindl szinte egyediil
legitimizalt kiutat az dllamszocializmusban meghamisitott, 4talakitott szavak vildgdbdl.

Nadj / Nagy testmiivészete is eredeztethetd a magyar szinhdz ezen pdrhuzamos vildgabél, 4m
teljes kibontakozdsdra csak Franciaorszdgban, ,Nyugaton” keriilhetett sor. A nyolcvanas évek Ma-
gyarorszdga nem volt megfeleld hely egy olyan szinhdznak, melynek alaphangulatdt a szoronga-
tott szitudcid kelti, s szétlansdga miatti ellendrizhetetlen megfoghatatlan.

Miért tartozik mégis ez a rendezés a magyar Woyzeck-recepciéhoz? Véleményem szerint Nadj
/ Nagy munkdja a magyar parhuzamos szinhdzban (amatdr szinjdtszds, tematikus néptdnc, pan-
tomim, mozdulatm{ivészet) gyokeredzik. Igaz Nadj / Nagy szerepe a magyar szinhdzban meg-
kérdgjelezhetd (s egyben teljesen lényegtelen is, csakigy mint identitdsa). Franciaorszdgban al-
kot, javarészt magyarokkal, a vajdasdgi magyar kisebbség tagja, maga is beszél magyarul, munkdi
azonban nem a nyelvhez kdtédnek. Mivei sziilévdrosdban, Magyarkanizsén szerzett élményeibdl
téplalkoznak, mégis a testekre irt képisége nem ismer (etnikai) hatdrokat — bartdki értelemben.

,Joska flam, te Ugy borotvélsz, hogy szinte egy milliméterrel a bér alatt.” Mondotta a
magyarkanizsai Dusi borbély Nadj / Nagy Woyzeck-jérél.
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Patrizia Veroli
Milloss Aurél koreografusi

munkassaga
. rész (1906-1945)

~A milvészet mitvészet, mert nem a természet”

(Goethe)
I. fejezet
Iskoldk — A berlini évek — A Labdn-féle 6rokség (1906-1932)

Milloss Aurél 1906. mdjus 12-én sziiletett Ozordn (ma: Ujozora ! Uzdin, Vajdasdg, Szerbia), az
akkoriban még Dél-Magyarorszighoz tartozé, Torontdl megyében 1évé kisvirosban.! Edesanyja,
ismert zongoramtivész, egy évvel fia sziiletése utdn meghalt, s ett8l kezdve a biolégidban és gygy-
szerészetben is jdrtas vegyész apa viselte gondjdt Aurélnak, majd a mdsodik feleségétdl sziiletett
két fidnak is. A gyerekek a gordg és rémai kultira éreékrendjén nyugvd, szigord, humanista
nevelésben részestiltek.

Aurélra mér egészen ifji kordtdl hatott a valldsossdg misztikuma, izgattidk a mindennapok ru-
tinjdn tilmutaté események illetve a valésdg szokatlan és rejtélyes mogottes tartalmai. Nem cso-
da tehdt, hogy Magyarorszdgnak ezen a kiilonleges tdjin az akkoriban fellelhetd népcsoportok
véltozatos tdncai, dalai és viseletei, az oly nagyon végyott kiilonlegesség és nagyszeriiség érzetét
keltették fel a kisfitban. Rajzolni kezdett és figurdkat formdzni. Fantdzidjanak plasztikus teremt-
ményeivel azonban elégedetlen volt, mivel nem tudta 8ket a mozgds képességével felruhdzni. Apja
felismerte a gyermek mivészi hajlamait és 6t éves kordban nem csak az 4ltaldnos iskoldba, hanem
egy konzervatériumba is beiratta. Itt Aurél el8szor hegediilni, majd zongordzni kezdett, késébb
mds hangszereken is tanult.

Ezt kévetden a fit egész életpdlydjit meghatdrozé jelentdségli esemény toreént. 1912-13 telén,
apja Budapesten elvitte Gyagilev Orosz Balett-tdrsulatdnak eléaddsdra. A rézsa lelke cim( darab-
ban, Nizsinszkij zsenialitdsa azonnal rabul ejtette ifji nézdje szivét. Az esti fuvallatban rézsaszi-
romként kecsesen és kénnyedén ide-oda libbend Rézsa lelke teljesen magéval ragadta a gyerme-
ket. Amikor a fiiggdny legdrdiilt, Nizsinszkij és Karaszavina kijétt meghajolni. Aurél azt kérdezte
apjdtdl, miért nem jelent meg a ,rézsa lelke”is? ,De hiszen, ott, van, Nizsinszkij az!” — vélaszolta
az apa mosolyogva. Aurélnak a lélegzete is elakadt... Egydltalin nem ismerte fel kedvencét a
tombolé kozdnség eldtt hajlongd, erdteljes alkatd tincosban. Amikor édesapja elmagyarazta neki,
hogy a tdncos szinte hihetetlen dtvaltozdsa pusztdn a tinc réviiletében torténhetett meg, a fidban
felsejlett a gondolat: 8 is tdncos lesz.

! Eredeti neve Miholy Milloss Aurél volt. Az el8nevet 8sei kapték szdzadokkal kordbban, a torokok ellen, Erdély felsza-
baditdsdért vivott harcért. Német nyelvteriileten Aurel von Milloss-ként szerepelt. Miutdn 1960-ban megkapta az olasz
dllampolgdrsdgot, az Aurelio M. Milloss nevet haszndlta, késébb egyszertien Aurelio Milloss-ként jegyezte magt.
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Apja hamarosan beiratta Nicola Guerra, a budapesti Magyar Kirdlyi Operahdz akko-
ri balettigazgatéjdnak magdniskoldjdba. Nem sokkal ezutdn azonban kitort az I. vildghdboru,
s Guerra kurzusa abbamaradt. Szomort évek kovetkeztek. Az erdszak és haldl gydtrelmei ell
Milloss Aurél a humdn tdrgyak elmélyiilt tanulmdnyozdséba menekiilt: a filozéfia és miivészet-
elmélet mellett, elsésorban a kiilonb6zé korok drdmairodalmdnak remekiréit: Aiszkhiiloszt,
Shakespeare-t, Moliere-t olvasta.

1918-ban végre befejezdddtt a hdbort, azonban az egykor hatalmas Osztrdk-Magyar Monar-
chidt elsépérte a torténelem. A versailles-i békeszerzddés értelmében Magyarorszdg teriiletének
tetemes részét a kornyezd orszigokhoz csatoltdk. Igy Milloss sziildhelye, Ozora Jugoszlaviba,
a csaldd jovedelmér biztositd erdélyi birtokok pedig Romdnidba keriiltek dt. Aurél nem csak
idegenné lett a sziil6foldjén, de megkezdddote a csaldd lasst elszegényedése is, ami dhatatlanul
kedvezdtleniil hatott a fit palydjéra. A békének kdszonhetden azonban folytathatta tanulmdnyait.
Ekkor vett klasszikus balettérakat Belgrddban Elena Poljakovatdl. A Nicola Guerrdtdl tanultakat
most volt alkalma feleleveniteni és ez a tudds nagyon hasznos alapnak bizonyult a tovdbbi kép-
zéshez. Nem kisebb jelent8séggel birtak elsd berlini és pdrizsi ldtogatdsai is. A francia févdrosban
ldthatta a Svéd Balett néhdny el8addsdt és Gjra megcsodalhatta Gyagilev Orosz Balettjét, ami mély
hatdst gyakorolt ra.

Viratlan és szintén alapvetden meghatdrozé élmény érte 1924-ben, Jugoszldvidban. A hambur-
gi Lébdn Tdncszinpaddal (Tanzbiihne Laban) turnézva sokfelé follépett. Milloss ennek koszon-
het8en ismerkedhetett meg és fedezhetett fel egy, az 4ltala oly nagyra becsiilt, a nyugaton honos
klasszikus tdncétdl mer8ben kiilénbszd vildgot. Rudolf von Laban (Ldbdn Rudolf) miveiben
a német ¢és az osztrék-magyar birodalom széthulldsa miatti, Kézép-Eurdpdt gyourd aggodalmak
oledteek tdncformdt. A véresen drdmai tdrsadalmi, egzisztencidlis és szellemi problémdk meg-
kozelitése azonban groteszk szatirdba hajlott e tdncdarabokban. Ldbdn tdncosainak legkisebb
porcikdja is beszédesen mozgott, vibrdlt, eldrulvdn a mozgdst el8idéz8 rettentd fesziiltségeket,
leleplezvén e sajétos kommunikéciét kivaltd olthatatlan vdgyat a megértésre illetve megértetésre.
Milloss elsé izben taldlkozott az dltala addig ismerttd] teljesen eltérd tdncnyelvvel, technikdval. A
megszokott pantomim-elemek is teljességgel hidnyoztak, hisz minden a mozgdssal ,,volt elmond-
va’, olykor zene és mindenféle diszlet nélkiil. Millosst lenytigozte e vakmerdség és Gjdonsdg.
Labdn mélyen megérintette és felkeltette az érdeklédését, felkavart érzelmei csitultdval mégis dgy
dontott, befejezi mind kozismereti, mind konzervatériumi tanulmdnyait és teljesiti vizsgakon-
certjét is. Klasszikus balettdrdit is folytatta Belgrddban Poljakovénal, valamint érdkat vett Anton
Romanovszkijtél a bukaresti Kirdlyi Operahdz balettmesterét8l. Szerencsére Romdnia és Jugo-
szldvia szovetségi kapcsolata miatc Milloss konnyedén (egyszerti ttiokmdnnyal) utazgathatott
egyik orszdgbdl a mdsikba.

1926 tavaszdn Milloss megkapta a Szovjetunién kiviil egész Eurdpdra érvényes utlevelét, és
azonnal Pdrizsba utazott, hogy Olga Preobrajenska névendéke legyen. A francia févérosban tech-
nikai tuddsdnak fejlesztése mellett, elmélyithette miivészettoreéneti ismereteit is, s6t alaposan
megismertette az Orosz Balett (Gyagilev tdrsulata) repertodrjt is.

Azonban akkoriban a tdnctdrténeti és tdncesztétikai tanulmdnyok fellegvdrdnak Berlin szdmi-
tott. Ldbdn is ide telepitette 4t Koreogréfiai Intézetét. fgy 1926 novemberében Milloss szintén
Berlinbe koltdzote. Konnyen megérthetd milyen erds vdgy élt benne az irdnt, hogy Lébdntdl
tanulhasson, hogy megismerje és megfejthesse miivészetének titkait. Amint Berlinbe ért, beirat-
kozott a Hertha Feist vezette Laban Iskoldba.

Ekkor érkezett el mivésszé véldsdnak legfontosabb dllomdsdhoz. Az dnkifejezés 4j nyelvét kel-
lett elsajdtitania. Libdn nézete szerint a tdnc nem szabdlyszer(, linedris formuldk egymdsra épiilé-
sével — mint azt a klasszikus balett szigorti rendszere feltételezi —, hanem sokkal inkdbb a mozgds
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természetes, azaz dinamikai és ritmikai szabdlya szerint fejlédéte. Milloss megtanulta, hogy egész
testét a mozgds, kovetkezésképp a tdnc hdrom lényegi faktordnak: a suly, a tér és az id§ szoros és
kolesénds kapesolatdnak kell aldrendelnie. Milloss konnyedén rdérzett az Gj technika lényegére és
elsajtitotta a Ldbdn dltal Impuls-nak (impulzus), Spannung und Entspannung-nak (az USA-ban
késébb ,6sszehtizodds és elernyedés” terminussal definidlt) és Schwung-nak (lendiilet) nevezett
kiilsnleges mozgdsok torvényszeriségeit. E kozben a filozdfiai fakultds szinmivészeti tanszakdn
neves tudésok, pl.: Curt Sachs, Oskar Bie and Fritz Bochme el6adésait hallgatta a Libdnndl foly-
tatott tanulmdnyok kiegészitéséiil.

Berlini tartézkoddsa hdrom évig, 1929-ig tartott. Ez nem volt konnyti idészak szdmdra, mivel sa-
jét jovedelmébél kellett megélnie. Ez az életszakasz azonban rendkiviili felfedezésekben bévelkedett.
Berlin sok szempontbdl is Eurdépa kulturdlis févdrosinak szdmitott. Hiszen minden valamirevald
nyugat-eurdpai, de még a szovjet, s6t tdvol-keleti mialkots is eljutott Berlinbe legyen az zenedarab,
szinhdzi produkcié, képzémivészeti alkotds, vagy tdincmi. Milloss itt ismerte meg a modern zenét
és az egyes képzdmiivészeti dgak: a festészet, szobrdszat valamint az épitészet ,élcsapatdnak” (avant-
gdrd) forradalmian bétor és Gjitd alkotdsait. Rengeteg szinhdzi produkcidrt ldtott a kivald szovjet
rendez6ktd]l (Meyerhold, Vahtangov, Tairov, Granovszkij). E nagyszeri m(vészek hatdsa késdbb
nem csak Milloss koreografusi, hanem rendez8i munkdssdgdban is ihletd er8ként miikddeek kozre.

Ugyancsak Berlinben ismerte meg Milloss Anna Pavlova pdratlan miivészi kvalitdsait, ami-
kor néhdny 6rdjdn részt vehetett. Berlinben taldlkozott kordnak legkit(indbb spanyol tdncosaival
(Vincente Escudero, Laura del Santelmo, La Argentina) is. Az § m{ivészetiik débbentette rd, hogy
érdemes elgondolkodni azon, hogy egy adott stiluskészlettel (mint amilyen példdul sziiléfsldje
néptinckincse) mi mindent lehet kezdeni... Alkalma volt megtekinteni a Wiesenthal névéreket,
Alexander és Clotilde Sakharoffot, az Gn. kifejezd tdnc (Ausdruckstanz) szdmos kvetdjét is. Ko-
ziiliik kiemelkedett Mary Wigman erdteljes, egyedi el6addsmodja, de meg kell emliteni Harald
Kreutzberget, Yvonne Georgit és Max Terpis-t is. Ezekben az években Németorszdgban a tinc
hihetetlen népszerliségre tett szert, els8sorban az értelmiség korében, a szdmos tudomdnyos igé-
nyd minek kdszonhetéen, amelyek megkiséreltek egyéni hangon megfogalmazni bizonyos, mdig
érvényesnek tartott esztétikai szempontokat.? Az 1927. jinius 21-24. kozdtr, Magdeburgban
megtartott elsé Nemzetkozi Tdnckongresszus alkalmdval Milloss hdrom 6j Lébdn-mivet tekin-
tett meg: Titan (Titdn), Nacht (Ejszaka), Ritterballett (Lovagbalett). (Elmondta nekem, hogy
ezekben a miivekben nem csak a rendkiviil merész dramaturgia nytigozte le, hanem a Libdn
4ltal kompondlt darabok jszerti koreografidja is. PV.) Milloss ekkor gy8z8dott meg arrél, hogy
L4bdn tokéletesen tiszta képpel rendelkezik a tdncban rejld expressziv (kifejezési) és kreativ (alko-
t6i) er8k végtelen véltozatossdgdrdl annak ellenére, hogy még nem voltak az alkotéi céljait olyan
tokéletesen megvaldsitd tdncosai, mint példdul Mary Wigman.

A L4bdn irdnti csoddlata ellenére, Millosnak meg sem fordult a fejében, hogy abbahagyja a
klasszikus tdncképzést. Amint az orosz-francia tdncos, Victor Gsovsky megnyitotta iskoldjét Ber-
linben, Milloss jelentkezett ndla. E mellett 1927 és 1928 nyardn Olaszorszdgba utazott a mild-
néi Scala akkori balettigazgatdjahoz, Enrico Cecchettihez. Az & tanitdsi médszerei meglep8en
modernek voltak. Fvekkel késébb Milloss hangstlyosan utalt r4, hogy ,Cecchetti szdmdra az
»idedlis szépség« nem a »teremtett miiben«, hanem bizonyos fokig az »igazsigban« volt keresen-
d4. Az olasz mester szerint a tdnc dnmagdban nem lehet valéban autentikus miivészet egyrészt a

% Az expresszionista tdnc és Libdn tdnctorténeti jelentésége a mai napig nem tett szert kell8 ismertségre, igy mélto elis-
mertségre sem. Mikozben a 20. szdzad huszas éveinek figurativ mivészetét, zenéjét és szinhdzi produkcisit megkiilén-
boztetett figyelem ovezte, addig a tdncrél nem sziiletett dtfogd tanulmdny. Noha szdmos életrajz jelenik meg, tobbségiik
éreékét azonban csokkent, hogy tilteng benniik az anekdotikus tartalom. E miivek nem alkalmasak arra, hogy a tdrgyalt
évtizedrdl dltaldnosabb esztétikai és torténeti értékelést adjanak.
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neki életet add, beliilrd] fakadd, dioniiszoszi litktetés, mdsrészt, az azt dtlényegitd, kiviilrdl hato,
apolldi kiegyenstlyozottsdg nélkiil.”® Cecchetti meglehet8sen eltdvolodott a blasis-i hagyomdny
orokségétdl. Atedl eltérden 8 a ritmikai és dinamikai dsszetevéket legaldbb annyira fontosnak
tartotta, mint amilyen jelentdséget a klasszikus hagyomdnyokban tulajdonitanak a plasztikus
és formai jellemzdknek. Milloss megértette, hogy két nagy mesterének elképzelései egy ponton
egybeestek: Cecchetti és Ldbdn — kiilonbozd kulturdlis hdceeriik, képzettségiik és végeéljaik da-
cdra — egyardnt arra torekedtek, hogy a mozgds dinamikdjdt kiakndzhassék. Mindazondltal amig
Cecchetti dlldspontja pragmatikus és 8szténés, addig Lébdné tudomdnyos megalapozottsdgt volt.
Milloss ekkoriban mdr sokkal tébbet vdrt a ténctdl, mint Cecchetti. Az olasz mester érdi ugyan
nem elégitették ki maradékealanul, azt azonban mindig elismerte a tanultak szakmai képzésében
dontd fontossdggal birtak. A Lébdn-féle metodika azonban elvitathatatlanul meghatdrozta tdn-
cossd valdsat és késdbb koreografusi szemléletét is. A magyar mester tudomdnyos mddszertand-
nak szigora ugyanazt a ,fogddzét” jelentette Milloss szdmdra, mint a klasszikus értékek. Libdn
valéjaban megprébéle szintézist teremteni a tdncrdl és a tdnctechnikdrdl akkoriban vallott eltérd
nézetek, valamint az azokat képviseld iskoldk kozoee. Milloss elmonddsa szerint az idé tdjc egész
Németorszdgban az akadémikus balett illetve az un. ,free”(szabad) ténc hiveinek egymds elleni
kiizdelme zajlott. Huszonegy évesen Milloss szdmdra egyre nyilvanvalébb lett, hogy a tdnc lénye-
ge a legkiilsnbdz8bb, a léleknek akdr legrejtettebb rétegeibdl felfejthetd érzelmi- és lelkidllapotok
megjelenitése. Ugyanilyen fontosnak tartotta azonban, hogy a mivészi gesztusrendszert szigord
formai szabdlyok ,zaboldzzdk meg”, mert a mozgds csakis ily médon vilhat egy adott lelkidllapot
pillanatnyi megnyilvanuldséndl magasabb rendd, ddlényegitett kifejezési formdvd, nyelvvé. (Ter-
mészetesen nem volt elhanyagolhaté szempont az amatdrizmus, dilettantizmus kiiktatdsa sem.)
Mestere nyomdn, kés6bb Milloss is l4zasan kutatta az expresszionizmus béklydibdl valé kitorés
lehetséges médozatait.*

Milloss 1928 tavaszdn diplomdzott Lébdn Koreografiai Intézetében. Huszonkét évesen tar-
totta elsé tdncos szdldestjét Berlinben a legkiilonb6z8bb miivészeti dgak megujitdit nagyvona-
ltan tdmogaté Hertwarh Walden vezette hires Der Sturm galéridban. A kézonség soraiban jeles
kortdrs mivészek voltak jelen, mint példdul Vaszilij Kandinszkij; Oskar Schlemmer neves szin-
hazelméleti szakember, koreografus és diszlettervezd és Max Terpis, a berlini Staatsoper akkori
balettigazgatdja és vezetd koreogréfusa

Milloss t6bb mint széznyolcvan centiméter magas, karcst, jé testi felépitésti férfi volt. Hosszt
végtagjaiban kiilénleges kifejezderd rejlett. Nem lehetett azonnal nem észrevenni a fiatal tdncos
hatalmas, csoddlatosan kék és a szokdsosndl erdteljesebben kidomborodé, ragyogé, szuggesztiv sze-
meit.

Milloss jol ismert (Liszt Ferenc: Tizenharmadik magyar rapszédia) és modern (Bartok Béla:
Allegro barbaro) zenemtivekre, maga komponalta tdncokat adott eld. A Barték-darab 8sereje,
gyors ritmikdja, dinamizmusa , telitaldlat” volt. Milloss ekkor kételezte el magdt 6rokre honfitdrsa
muzsikdjéval és miivészetével. Bartok személyiségében is rokon vondsokat fedezett fel: megfogta
ldtomdsos képzeldereje és az a torekvése, hogy zenéjében felfedje a ldthats valdsdgon tili tarto-
ményokat is. Osztozott abban a meggy8zddésében is, hogy a miivészi kifejezés energiaforrdsa
csak a természetes, kovetkezésképpen a tiszta, népi gydkert hagyomdnykincs lehet. Bartok is
a zenei nyelvi kifejezésformdkkal vivta 0jité harcdt, akdrcsak Milloss a tdncban. A zeneszerzd a
tondlis (hangnemi) tradicién alapul6, 4m a modernségre is nyitott megolddst kutatta, més széval

? Lasd Rossi, 1968. Milloss esszéje mind Cecchetti ,.ideolégidjat”, mind oktatdsi médszertana jellegzetességeit targyalja.
Szintén Milloss jegyzi az Enciclopedia dello Spettacolo (El8addsok lexikona) I1I. kétetének ,,Cecchetti” szécikkét is.
* Milloss tanulményét a Lab4n-iskol4rél ldsd: Bentivoglio, 1982.
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elvetette mind a neoklasszicizmus, mind az atondlis expresszionizmus kompozicids elveit. Milloss
is a sajdt, szabadsdgot is és szabdlyozottsdgot is megengedd tdncnyelvét prébélea megfogalmazni.
Kijelenthetd tehdt, hogy a koreogrifus sorsszerli taldlkozdsa a zeneszerz8 munkdssdgdval t5bb
szempontbdl is meghatdrozé élményt jelentett palydjdn.

Milloss berlini tdncestje 6ridsi sikert aratott. 1928 8szétd] Max Terpis szerzddtette a tdncost a
berlini Opera tdrsulatdhoz. Ez év junius 21-26. kozdtt tartottdk Essenben a mdsodik Nemzetkozi
Ténckongresszust. Ezen Kurt Jooss nyiltan kidllt ,,a klasszikus balett hagyomdnyaira épiilé, de
a modern ténc minden jitd torekvésére fogékony, 4j tdncstilus” mellett. Milloss is részt vett a
konferencidn és Allegro barbardjdt is bemutatta. Természetesen egyetéreett Jooss-sal, ugyanakkor
Lfélt is, hogy a német tdncos nincs tisztdban azzal, milyen nagy a kockdzat, ha a két kiilonbozd
iskola stilusjegyeinek keverésével, miivészileg elfogadhatatlan stildris tisztdtlansdgok jelennek meg
a téncban.” Millosst e félelem elmélkedésre késztette egy kdvetkezetes és koherens tdncnyelv ki-
munkdldsdnak lehetdségeirdl. Nagy segitségére volt a Gsovsky mester érdin szerzett ismeretanyag,
ami megmutatta milyen stildris metamorfézison ment 4t a ténc az id8k folyamdn.

Ujraolvasta a nyugati vildg tincmiivészetének torténetét. Elsdsorban a ,szépség” fogalmanak
és képzetének meghatdrozdsa izgatta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban mindig tetten
érhetd volt mind az ,expressziv’ mind a ,formailag kifinomult” elem. Mivészetfilozéfiai kutatd-
munkdja sordn bukkant rd Salvatore Vigano munkdssdgdra. Milloss felismerte, hogy csak az olasz
mester koreodrdmdiban (balettdrdmdiban) volt felfedezhetd az egykori udvari tdncokat dthaté
érzelemkifejezés, amit aztdn a barokk kor szabalyrendszere dtletes, de szigordan geometriai for-
mavildgga csillapitott. Vigandnak végiil sikeriilt a pantomimet beilleszteni a tdncba és ily médon
a tdnc immdr ,sajdt jogt”, 6ndllé kifejezési eszkoztdrral rendelkezd mivészetté vélt. Az itdliai
mester eddig merészkedett, a hagyomdnyt nem megtagadva, sdt arra épitkezve. Milloss szerint
is ez a jérhaté tt, ezért Vigano szdz évvel kordbbi nyomdokain haladva dolgozott az akadémikus
tdncnyelv tovébbfejleszetésén. Nem meglepd tehdt, hogy 1933-ban feldolgozta az itdliai példakép
Die Geschopfedes Prometheus (Prométheusz teremtményei) cim(i nagyszabdsi mivét. Vigano
esztétikdjdrdl sziilettek Milloss legbrilidnsabb tdnctorténeti és tdncelméleti fejtegetései is.

Idékézben egyre nagyobb hirnévre tett szert tdncosként. 1928-29-ben szdmos nagysiker(i széldes-
tet adott. A kritikusok elsdsorban ,,tokéletesen képzett és kimunkalt teste mellett mély intellektusit”
(Deutsche Allgemeine Zeitung, 1928.), ,temperamentum és muzikalitds szerencsés 6tv6zédését”
(Berliner Morgenzeitung, 1928) és az ,elképesztd technikdhoz térsuld, rendkiviil egyedi és kifejezd
l4b-, és karmozdulatokat” (Der Abend-Vorwaerts, 1928.) dicsérték Milloss tanca ldttan.® 1929-ben,
a Berliner Morgenzeitung egyik szdmdban igy ir egy kritikusa: ,Milloss mestere a tdnc nyelvének,
érett el6addsmodja, kifejezd ereje rabul ejti nézdjét.”” Milloss tdnca ezekben az években minden bi-
zonnyal az expresszionizmus egyes eléadéi stilusjegyeit viselte. Kés8bb is, a mozgdsukkal lelkiik szor-
nytséges, olykor haldlos torzuldsait leleplezd, furcsa karakterek voltak legemlékezetesebb alakitdsai.

> Ténctechnikai Gjitdsaival kapcsolatosan Jooss a Sigurd Leederrel kdzosen irt kdtetében vall: Winearls, 1958. Milloss
mélyrehatéan elemezte ezt a konyvet és az 4ltala ldtote Jooss eldaddsokat. Arra a megéllapitdsra jutott, hogy a német
miivész pontosan az esseni tdnckongresszuson kifejtettekkel ellenkezd irdnyba halad. Az akadémikus tdnc egyes f6 alap-
elveit 8tvdzte a maga dltal kikisérletezett modern technikdval. A német tdncosoknak bizonydra sokkal nehezebb volt
elszakadni — a német kulttra sajat produktumdtdl — az expresszionizmustdl, mint a magyaroknak (Labannak, vagy késébb
Millossnak). Millos egyébként gyakran hangoztatta, hogy a szdzad elején Magyarorszdgon a némettel szemben a klasszikus
gorog-latin hagyomdny volt az igazi kulturdlis irdnytd.

¢ Az idézetek a Berlini Sajtéfigyeld (Berliner Pressestimmen) Milloss archivumabél szdrmaznak. Cim és szerz8 nincs
megadva, a ddtum csak az évszdmot jelzi.

7 A Berlini Sajtéfigyeldben (Berliner Pressestimmen) méltatds kovetkezik a tdncos kosztiimjérél. Kreutzberghez,
Sakharofthoz és a kor t6bb expresszionista miivészéhez hasonléan, Milloss is maga tervezte szinte majdnem valamennyi

sz6léestje fellépdruhdjir. Evekkel késébb sajit balettjeiben is kézremiikodote jelmeztervezéként.
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Nagy valdszintiséggel Milloss és a négy évvel fiatalabb Kreutzberg tekinthet8k az expresszioniz-
mus legkitingbb férfitdncosainak. Kreutzberg nagysdga abban allt, hogy képességei révén, azonos
megjelenitd erdvel téncolta el, a legkiilonbdz8bb drdmai, lirai, komikus és groteszk szerepek egész
sordt. Milloss igazdn kiemelked8t csupdn néhdny szerepben alkotott: nagyszer(i Petruskdt, démo-
ni Coppéliust és léha életét8] meghasonlott, mdr-mdr a végsdkig lecsupaszitott, 4dm a megvdltdst
igérd reménysugdrba a végsékig mohén kapaszkodé Mandarint formdlt. Az expresszionizmus
mélyen ,beégett” Milloss alkotéi tudatdba is. Nem egy késdbbi, dltala frott libretté bizonyitja ezt
a tényt: Memorie dall'Ignoto (Emlékek az ismeretlenbdl, 1959.) Die Wiederkeher (Visszatérés,
1962), Die Eindde (A sivatag, 1965.), Dedalo (Daidolosz, 1972.) E balettek szévegkdnyvei az
embernek a patiens (a cselekvések csupdn elszenved8jébdl) dllapotabdl a régéta dhitott dgenssé
(tényleges cselekvévé) vélds fajdalmas odiisszeidjdt mesélik el. Végtelen utazds ez: az dsztonlét el-
lentmonddsokkal terhes sététjébdl a tudatossdg megvildgits fénye felé. Milloss librettéiban mindig
ott rejlik a cél beteljesitésének lehetdsége, ami gyakorta meg is térténik. Miivészi gesztuskészletén
til, mindenekel&tt ez az a teriilet, ahol Millossnak sikeriilt tillépnie az expresszionizmuson.

Az 1928-29-es évadban Milloss a berlini opera térsulatdban tdncolt. Az elkdvetkezendd években
koreografdlt és tobb széldestet tartott Berlinben. Szdmos mds német vdrosban megfordult, tob-
bek kézote Hagenban, Duisburgban, Breslauban (ma: Wroclaw, Lengyelorszdg), elsésorban tdn-
cosként, de mint koreogréfus is. Lankadatlan elszdntsdggal kisérletezett tdbbféle teriileten: tdnc-
betéteket kompondlt operdkhoz, operettekhez, szinmiivekhez, végiil pedig sajit baletemiveket
alkotott. Tudta, hogy otthon kell lennie minden stilusirdnyzatban, legyen az klasszikus, modern,
népi ihletésti, vagy eredeti, sajét ma. 1932. februdr 28-dn, Breslauban sziiletett meg elsé 6ndllé
balettje: H. M. S. Royal Oak (Kirdlyi tolgy).

(Benyé Hedvig forditdsa)
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Bdlya Annamdria

A Magyar Tancmlivészeti Foiskola
két tanszékének bekapcsolédasa
a CEEPUS palyazati programba

Mi is a CEEPUS?

A CEEPUS a Central European Exchange Program for University Studies (Kozép — Eurdpai
FelsGoktatdsi Csereprogram) angol nyelvii kifejezés roviditése. A program célja a felsGokeatdsi intéz-
mények kozotti szakmai kapesolatok kialakitdsa és dpoldsa. Igyekszik lehetévé tenni az oktatdi és
hallgatéi mobilitisok minél zokken8mentesebb lebonyolitdsdt, segitséget nyujt a nyelvi- és szakmai
kurzusok, a nydri egyetemek, valamint a hallgatéi kirdinduldsok megszervezéséhez.

A CEEPUS megéllapoddst 1993. december 8-dn irtdk ald a tagorszdgok oktatdsi miniszterei,
igy elészor az 1994/1995-6s tanév mdsodik szemeszterében indulhatott meg a hallgat6- és okta-
técsere a partnerintézmények kozote.

A CEEPUS jelenleg a kovetkezd tagorszdgokbdl 4ll: Albdnia, Ausztria, Bosznia-Hercegovina,
Bulgiria, Csehorszdg, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg, Macedénia, Magyarorszdg, Montenegrd,
Romadnia, Szerbia, Szlovdkia és Szlovénia. Tehdt ezen orszdgok akkreditdlt felsSoktatdsi intézmé-
nyeibe lehet utazni CEEPUS-tdmogatéssal.

Miért j6 a CEEPUS?

Mis programokhoz (pl. ERASMUS) képest a CEEPUS egyik nagy elénye abban rejlik, hogy a kerete-
in beliil sokkal kotetlenebb formdban valdsithaté meg a felsGoktatdsi intézmények hallgatéi és oktat6i
kozotr a kapesolat, s igy tég teret nydjt a kreativitdsnak, mely késébb a kozos szakmai projekeek tdpta-
laja lehet. Korbenézhetiink a szomszédos és mds hozzdnk kozeli orszdgokban, megtudhatjuk, hogy mi-
lyen rendszer(, gondolkoddsmédu képzések folynak ott, milyenek a hagyomanyok. Vélaszt kaphatunk
arra, hogy mi mit tanulhatunk mdsoktdl, illetve mit tanulhatnak mdasok téliink. Megismerhetjiik sz(i-
kebb és tdgabb régionk felsdoktatdsinak egy - egy szeletét, mely 4ltal bdviilnek hallgatéink és oktatdink
ismeretei; igy ez ,vérfrissitésként” hat a gondolkoddsra. E pdlydzati rendszerrel az eddig mdr létezd, jol
miikddd nemzetkézi kapesolatok mellett egy djfajta szakmai kapcsolatrendszer alakithaté ki.

A szakmai kapcsolatok kiépitésének lehetséges céljai
aleendé CEEPUS partner egyetemekkel

Az aldbbiakban néhdny pontban 6sszegzem a CEEPUS pélydzati rendszerbe valé bekapesolddds
elényeit, lehetséges céljait:

— Figyelemreméltd tény, hogy a felsorolt tagorszdgok koziil szdmos dllam nem rendelkezik fel-
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s6foku tdncképzéssel, igy a kozos projektek, az egyiitemiikddés tdvolabbi célja akdr egy ilyen szak,
kar, vagy intézmény létrehozdsdnak eldsegitése is lehet.

— A tdncos felsdoktatds egyik fontos teriilete a néptdncos képzés. Ebbél a szempontbdl hazdnk-
nak sajétos helyzete van a szomszédos orszdgokkal, hiszen ezeken a teriileteken jelent8s magyar
kisebbség ¢l, akik komoly néptdnc hagyomdnyokkal, nagy multd néptdnc egyiittesekkel rendel-
keznek. Ez természetesen felveti a tandrok felséfokd néptinctandri képzésének kérdését. Ezen a
téren sikeres prébalkozdsnak tekinthetd a Magyar Téncmiivészeti F8iskola Pozsonyban elinditott
néptancpedagbgus képzése. A Délvidéken (Szerbia, Horvitorszdg) azonban még mindig nem
létezik ilyen jellegli fels8foka képzés. Véleményem szerint hasznos lehetne egy ilyen irdnyt kap-
csolat kialakitdsa példdul a zdgrabi Hungarolégia Tanszékkel.

— F8iskoldnk rendiviil értékes Orff — hangszergy(ijteménnyel rendelkezik, melynek azonban a
kihaszndltsdga egészen minimdlis. J6l lehet a zenei tanszékiink egy—két oktatdja rendelkezik az
Orff-mddszert oktatds alapfokt ismereteivel, ez azonban nem elegendd az Orff rendszer( zenei,
ritmikai oktatdsnak a feln8ttoktatdsba vald beillesztéséhez. Ehhez sziikség volna még példdul a
salzburgi Orff Intézettel valé szakmai kapcsolat felvételére is.

— A CEEPUS féldrajzi teriilete a KKE (Kozép Kelet Eurdpai Régio) tdlcdn kindlja a lehetéséget
a torténelmi Magyarorszdg kultdrdjanak mivészeti életének kutatdsdra, mely a késdbbiekben a
hdlézatnak szintén fontos célja lehet.

Az 3ltalunk tervezett CEEPUS projekt

A programok megvaldsitdsdnak elsd fézisdt egy hélézat lécrehozdsa alkotja, amelybe kar, vagy akdr
tanszék is bekapesolddhat. A kikdtés csupdn annyi, hogy a hdlézat tagjai legaldbb két orszdgbdl
keriiljenek ki. Létrehozandd hédlézatunk cime: ,,Ars Una — kapcsolat a tdnc, a zene és a szinhdz
kozodte. Elsd 1épésként — 2010 janudrjdban — a Magyar Téncmiivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke
és Pedagdgusképzé Tanszéke a kovetkezd intézményekkel kivdn halézatot létrehozni szakmai
egylittmiikodés céljabol:

1. Szinhdz- és Filmmvészeti Egyetem, Budapest

2. a ljubljanai szinmiivészeti egyetem (AGRFT) (Dramaturgia Tanszék)

3. a salzburgi Mozarteum Egyetem Orff Intézete

4. a késdbbiekben: a kolozsvari Bolyai Egyetem (Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék —
Keszeg Vilmos)

Az Elméleti Tanszék Major Rita tanszékvezetd és Bolya Annamdria f8iskolai adjunktus kezde-
ményezésére kapcsolddik be a CEEPUS pélydzatba, koordindtorként. Ebben az évben véglege-
sitettiik a tanszék dltal renedelkezésre bocsdtot vendégoktatdk el8addsi témdinak listdjdt, melyet
a MTF angol nyelven is rendelkezésre bocsit az érdekl6dd intézményeknek. Ezen tdl torténtek
konkrét [épések is: felvettiik a kapcsolatot az adott felsdoktatdsi intézmények egy-egy tanszékével
is. Az Orff — Intézet ismerds oktatdjdval Kdroly Rébert féiskolai magdntandr vallalta a kapcso-
latfelvételt, amely jelenleg folyamatban van. A Bolyai Egyetem Néprajz és Antropoldgia tan-
székének vezetdje, Keszeg Vilmos megkeresésiinkre nagy srommel vélaszolt. Tetemes intézményi
munkdjuk, problémdik miatt csak késdbbi szemeszterekbe kapcsolédnak be. Mondanunk sem
kell, hogy a néptdnc szakos hallgaték szdmdra (de természetesen nemesak nekik) milyen rendki-
viil gytimélcsdzd lehet a veliik valé szakmai kapcsolat.

A Ljubljanai Egyetemmel pedig Bélya Annamdria vette fel a kapcsolatot. Az egyetem, az
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Univerza v Ljubljani Akademija za gledalis¢e, radio, film in televizijo (Szinhdz-, rddi6-, film- és
televizié miivészeti Akadémia) egy hatalmas oktatdsi — a Zeneakadémidtdl a kozgazdasigi egye-
temig sokféle felsGoktatdsi intézményt magdban foglalé — komplexum keretén beliil mikadik.
A Dramaturgia Tanszék vezetSje Dr. Blaz Lukan egyetemi docens, aki egy éve vezeti a tanszé-
ket. Maga a tanszék egy modern épiiletben kapott helyet, a szinhdzzal kozosen. A tervek sze-
rint a jov8ben béviilnek majd a lehet8ségeik, mert a tanszék a ljublanai Zeneakadémidval és
Képz8miivészeti Egyetemmel kozosen egy mivészeti felsboktatdsi centrumként, egy épiiletben
miikodik majd. Az egyetemnek jelenleg kozel szdz hallgatdja van, amelybdl nyolc elméleti szakos.
Képzési rendjitkben két félév modern illetve kortdrs tdnc is helyet kap, azonban a néptdnc hidny-
zik az oktatdsbdl (Ez utébbival a tanszékvezetd maga sem ért egyet).

Az oktatds szlovén nyelven folyik, kiilfldi hallgatok szdmdra pedig angolul. Jelenleg is ta-
nul naluk kiilfsldi hallgaté Az angol nyelven végzett didkok kézott eddig egy szlovak hallgatd
szerepelt. Blaz Lukan nagyon oriilt az MTF Elméleti Tanszéke dltal felajanlott zenetdreénet,
tdnctorténeti és miivel8déstoreéneti tematikdju eldaddsoknak. Az elézetes tervek szerint az MTF
tandrai hat érdt tartandnak félévenként. A tanszékvezetd felajinlotta, hogy a minden évben, mi-
jusban megrendezésre keriil§ Szinmiivészeti Egyetemi Napokra, szivesen ldtnak minden ldtoga-
tot a Magyar Téncmiivészeti Fdiskoldrdl. Végezetiil Blaz felhivta a figyelmemet egy a ,ljubljanai
Trafé”-ban (Stara mestna elektrarna) megrendezésre keriil§ el8addsra is (Karamazov testvérek
— Made in China. Koreogréfus: Mateja Bucar), melyet meg is tekintettem.

A Pedagégusképzd Tanszék vezetdje Dr. Mizerak Katalin szintén oriilt a kezdeményezésnek, és
tanszékének okratdival egyiite szintén be kivan kapcsolédni a munkdba. Vele tortént megbeszé-
lésiink alapjdn a hdlézatba a — f8iskoldnkkal mdr kapcsolatban levd — marosvésdrhelyi szinmiivé-
szeti egyetem is bevondsra kertil.

Nagyon fontos lenne, hogy a www.mtf.hu honlapra minden kolléga kiildje el életrajzdt, hiszen
a kiilfoldi f8iskola oktatéja, hallgatdja innen tdjékozddhat f8iskoldnkon oktatd kollégak képzete-
ségérdl, kutatdsi témdjdrdl stb.

Virjuk azon MTF hallgat6k jelentkezését, akik érdeklédnek illetve valamilyen formdban pi-
lydzndnak a fenti tanszékeken leirt ldtogatdsra, projektekre, miutdn a TKA honlapjdn részletesen
tdjékozddtak a CEEPUS-rdl. Jelentkezni lehet: Bolya Annamdria MTF CEEPUS koordindtornal
a 00 36 70 / 232 0092-es szdmon. Interneten a felhaszndlt irodalomként felsorolt honlapok
ldtogatdsdt javasoljuk!

Felhasznalt irodalom

www.mtf.hu

www.agrft.uni-lj.si

www.uni-lj.si

www.tka.hu

www.ceepus.info.hu
mtanszek.tvn.hu/tanszek/show.php?&dept=4&parentid=4
www.lett.ubbcluj.ro
www.dum-club.si/mateja/karamazov2/karamazov2.htm
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Macher Szildrd
Beszamolo
a londoni tanulmanyutrol

2008. dprilis 16-23-ig londoni tanulmdnydton vettem részt az MTF Tudomdnyos Tandcsa
kiilfoldi tanulmdnyutakra vonatkozé pélydzati tdimogatdsival. Az utazds és a szdllds koltségeit
tudtam a kapott dsszegbdl fedezni, az étkezés, a londoni utazds és egyéb koltségek (pl. szinhdz-
jegyek) engem terheltek. A nyolc napos Ut programjait magam készitettem el8, segitségemre
volt Schanda Bedta, és a négy napra hozzdm csatlakozé Hatala Bogldrka gyégytorndsz, tandrse-
géd is. Két teljes napot toltottem a The Royal Ballet Schoolban, két napon a The Royal Ballet
tdrsulatdt ldtogattuk meg, Renato Paroni mester irdnyitdsdval a Rambert Dance Company-nil
ldttam balett-gyakorlatot, és két nyilvanos 6rdjdt is a Central School of Ballet-ban, és a Dance
Works-ben (itt gyakorolt a hires primabalerina, Viviana Durante is, aki érdeklddote egykori
kollégdjardl, Solymosi Zoltdnrdl.) A kirdlyi tarsulatnal hdrom Csipkerézsika eléaddst tekintet-
tem meg ez id§ alatt. (Sajnos mds tdncprogram nem volt elérhetd ekkor: sem a Sadler’s Wells
Szinhdzban, sem mdsutt...)!

1993-ban mdr jirtam a The Royal Ballet Schoolban egy nyéri kurzuson harmadmagammal, és
nagy élményekkel jottem haza. Késébb visszakdszont pdlydmon Kenneth MacMillan Concerto-
ja, melynek egy részletét ott betanultuk, majd elsd operahdzi évadomban itt is repertodrra keriilt,
dolgozhattam Roboz Agnessel, és megismertem Edward Watsont, akinek végzésként egy kore-
ografidt kellett készitenie, és én tdncoltam a miben. (O azéta a kirdlyi térsulat vezetd szdlistdja,
taldlkoztunk is a szinhdzban, akdrcsak Ivan Putrovval és Grant Coyle-lal, akiket Budapesten is-
mertem meg.) Az iskola — illetve annak ,fels6 tagozata”, az Upper School — akkor még tdvol volt
az Operahdztdl, de azéta 4j épiiletbe koltoztek, mely egy jelképnek is csoddlatos folyoséhiddal
van dsszekotve a feldjitott Covent Garden Operdval. Hét balett-terem van, melyek koziil az egyik
szinhdzteremmé alakithaté dt: 6sszetolhatd nézdtérrel, kulisszdkkal és vildgitdssal. A termek egy-
egy miivészrdl vagy timogatérdl kaptdk neviiket: mindegyik napfényes, kellemes biikkfa-burko-
lattal, fiiggonyokkel és bézs drnyalatd falszinnel. Az egész épiilet nagyon egységes formatervezést,
bardtsdgos, és rengeteg fotd, emléktdrgy adja meg a kell§ atmoszférat.

Itt minden és mindenki a miivészetért van! A termeket tematikus elrendezésben fotdk diszitik
(egységes méretben, szintén biikk keretben): sorozatok a névadé miivészrél (Merle Park, Dowell-
Sibley stb.), vagy mecéndsrdl elnevezett termek esetén egy kivalasztott alkotérdl (MacMillan).
Minden teremben falba siillyesztett tdrolokban tartjdk holmijaikat a névendékek: rend van, és
egyenruha. Minden osztdly egységes szinviligban dolgozik (fitk, ldnyok 6sszehangolva), sét a
ldnyok prébatiitiii is a dresszel megegyezd szintiek (kék, bords, lila).

Az Upper School hdrom éves, az utolsé évben a képesitére és a vizsgael6addsra késziilnek (el8b-
bi mdjusban, utébbi jiniusban van, és csak akkor — dprilisban — kezdtek el rd késziilni) és proba-
tdncokon vesznek részt. Az érarend reggel 9 6rtdl este kortilbeliil hatig van beosztva, kdzismereti
6rak nagyon minimdlis szinten vannak jelen: egy osztdlynak az dltalam ldtogatott két nap alatt 1

! Ebben az {rdsomban csak az iskolai programokat érintem, az el6addsokrél a Tancmiivészet hasdbjain szdmoltam be.
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6ra 40 percnyi tanuléideje volt. (En ezt konzulticidszertinek gondolom, mindenki ,magdntanu-
16”.) A szakmai érék gyakorlatilag megegyeznek a mieinkkel (balett, emelés, repertodr, tdrténelmi
tdrsastdnc, modern tdrsastdnc, karakter, modern/kortdrs), a képességfejlesztés azonban hangsu-
lyosabban van jelen: minimum hdromféle targyban jelenik meg: body conditioning, upper body
conditioning, Pilates — és ezeknek kiilondll termeik vannak (és az egyiittesnél ugyanigy!). A
novendékeket — sériilés esetén — még a balettérdrdl is elengedik a gydgytorndszhoz, igaz, egyik
mester sem feltételezett 16gdst a hdttérben, és némi egyezkedés azért folyt mester és névendék
kézote (,nem tudsz maskor menni” — ,nem, most kaptam id8pontot”).? A pas de deux érdkon a
balettmesterndk is jelen vannak, és tdvollét esetén egyediil is megtartjdk az ordc. A kortdrs tdnc-
6rdk Leanne King vezetésével folynak: elmonddsa szerint Graham-alapu sajdt stilusban.

Klasszikus balettérdt ldttam Katerina Zvelebilovdval (aki a New Generation versenyen itt jart,
és azdta részt vett a mi 2008-as nydri kurzusunkon is), Petal Miller-Ashmole-lal &sszevontan a
végzdsoket, David Peden helyettesitette Meelis Pakrit (aki szintén itt jérc a NG-n és az MTF
kurzusdn, és akkor meg a Youth America Grand Prix-n volt az iskola igazgatdngjével, Gailene
Stock-kal). Minden mester érdjdn nagyon professziondlis volt a légkor: feln8tt médon bdnnak
a novendékekkel, nincs felemelt hang, negativ eljelt instrukcié (,ne légjon a karod”, ,az nem,
j6” — helyette: ,emeld meg a konydkod” és ,jobban sikeriilne igy vagy tgy”). Feltlin8en hang-
stlyosak az anatémiai megalapozottsdgd, izommunkdra utalé instrukcidk. A ldbra szinte alig
hallottam utaldst, igaz, mindenki olyan tisztdn dolgozik mdr erre a korra (16-17 évesek), hogy
nem is nagyon van sziikség rd. A javitdsok zome a felsStestet, karokat, tartdsokat, és a szem vona-
ldt, a néz8pontot (,eye level”) célozta meg. (A tdrsulat eldaddsain aztdn feltlint, hogy mennyire
egységesen néznek egy-egy irdnyba bizonyos mozdulatokndl, pézokndl, s ettd] valdban egységes
vonalvezetés, stilus sziiletik! A balettkar nagy része az iskoldbdl keriilt ki, a szdlisték érkeztek a
vildg kiilonbozd térsulataibdl, igy a kar homogén, egyontetli képet mutat.) Minden novendék
keményen dolgozik: aki nem tudott ugrani, az végigdolgozta az 6rdt médsképp (erdsités, ugrdst
elékészitd gyakorlatok a rudndl stb.), amikor a mester egy novendéket instrudl, mindenki figyel,
alkalmazza magdra az elhangzottakat, és szivacsként szivja magdba a tuddst. Valdszintleg ennek
oka a kemény valogatdsi rendszer, a magas tandijak, vagy hogy bizonyos névendékeket tdmogatok
segitenek, akik cserébe ldthaté fejlédést, versenyeredményeket varnak el (a kozos fotdzkoddsok,
fogaddsok mellett).

Mind a mesterek mind a névendékek részérél az elhivatottsigon alapuld, mindségi szemlélett
egylittm(ikodés volt tapasztalhatd. Déntd fontossdgi a névendék elémenetele, sorsa — és csak
azon keresztiil érvényesiil az iskola vagy a mester érdeke! (A balettmesterek szimdra minden év
elején szerveznek pedagégiai, pszicholdgiai, metodikai tovdbbképzéseket!)

Legnagyobb hatdssal rdim Anita Young 6rdja volt, aki hatalmas energidkkal javitotta, biztatta
novendékeit (,a good girl / boy” kifejezés egyébként is a leggyakoribbak egyike), és tiszteletre
mélté anatdmiai, funkciondlis, biomechanikai megalapozottsdgti metodikai szemlélettel tanitott.
O néhany hete vette 4t a II. liny évfolyamot (ndlunk mondjuk a VIIL), mert a mesteriiket ope-
rltdk, és a White Lodge-bél, az ,alsé tagozatbdl” keriilt 4t tanitani. Ez a Richmond Parkban
van, ott is jirtam még 1993-ban, és szeretnék is visszatérni, mert a megalapozds folyamata még
inkdbb izgatja szakmai kivdncsisdgomat, és azéta az épiiletkomplexum is dllandé fejlesztés alate 4ll
(a balett-termeken kiviil ott van a kollégium, a rekredcids részleg és a mizeum is).

Az Upper School névendékei (2005/2006-ban 81 f6) az 6t éves Lower Schoolbdl (,alsé ta-
gozat” 123 novendék) keriilnek 4t (csak a legjobb néhdny novendék!!!), és felvételit tartanak
minden évben Franciaorszdgban és Olaszorszdgban. Erkeznek névendékek Ausztrdlidbél is rend-

? Még csupdn azt a tényt emelném ki, hogy a tdrsulatndl a sériile tdncosok egyéni rehabilitdcioban részesiilnek, amelyet
¢én nagyon fontos dolognak tartok.
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szeresen, ahol szintén az RAD szisztéma szerint tanitanak. Ezenkiviil a nemzetkdzi versenyeken
Lfolozik le” a legjobbakat, igy kertil a 2008/2009-¢s tanévre Felméry Lili is Londonba. A Lower
Schoolba regiondlis el8készitd iskoldikbdl keriilnek névendékek: miikodik ilyen Birminghamben
és Londonban napi 6rakkal (71 £8), a fiatalabbaknak heti-kétheti 6rakkal hat nagyvdrosban (195
f8) és a legkisebbeknek heti-havi ellendrzés mellett szintén ezeken a helyeken (238 £8). Az eldké-
szitd iskoldk novendékei valdszintileg mds balettiskoldkba jérnak, de a kirdlyi intézmény rajtuk
tartja a szemét, és felméri, szdmon tartja a tehetségeket! A kiszemeltek tdncruhdt és cip8t kapnak,
és csalddjukat meghivjdk tdnceldaddsokra, nyilt napokra.

A Royal Ballet School is megrendezi éves ,hdziversenyét”, mely az Adeline Genée Awards di-
jaiért zajlik, és részt vesznek benne az ausztrilok, Gj-zélandiak (stb.) is, akik a Royal-szisztémdt
kovetik. A koreogrifus verseny a Kenneth MacMillan Senior Choreographic Award-ért folyik,
tehdt a versenyek dijait is elnevezték. (Erre ndlunk is lenne lehetdség!) Az iskoldban rendszere-
sek a szombati mesterkurzusok, ,,sztdrérdk”, melyek nyilvinosak és a Royal Ballet szdlistdi vagy
kiilfldi mesterek, miivészek a meghivott oktatéi (Elutazdsom utdn volt egy ilyen Gary Avis-szel,
arrél sajnos lemaradtam).

Az iskola évente ,nyitott programmal” probélja megszerettetni a balettet olyan fiatalokkal is,
akik foglalkoznak valamilyen tipust tdnccal vagy drdmdt, zenét tanulnak, és kozelebbrél megis-
merkedve az akadémikus balettel valhat beléliik ért8, lelkes kozonség! Az ,aDvANCE London
és aDvANCE National” programokban egy-egy kiszemelt iskola tanuldi és a Royal Ballet School
novendékei dolgoznak kézos koreogréfidkon, melyeket 6ndllé produkeisdikkal kiegészitve nyilva-
nos eldaddsokon be is mutatnak. Akdr ezekre az el8addsokra is meg lehet hivni az iskola patré-
nusait, akiket mds érdekes programokkal is kényeztetnek adomdnyaikért cserébe. A Bardti Kor
éves tagdija 30 font.

A RBS negyedévente sajét reprezentativ kiviteld jsdgot ad ki (En Avant) cimmel, melyben
helyet kap az igazgatd iizenete, visszatekintése, a White Lodge-ban zajlé események, a kiilfsldi
tanulményutak, versenyek beszdmol6i, minden futé program ismertetése, és a kozelmultban még
az iskoldba jdr6, de mdr sikereket araté fiatal miivészekkel készitett interjik. A lap szines fotékkal
van tele, akdrcsak az iskola ,évkdnyve”, mely egy szintén A4-es formdtumd, de vaskosabb maga-
zin: a gazdasdgi mutatdkedl, éves beszdmol6kedl kezdve statisztikakig minden adatot, eseményr,
és tényt rogzitd kiadvdny.

A kiilfoldi tanulmdnyutak szdémos tanulsdggal jarnak, apropét biztositanak az sszehasonlits-
sokhoz, kontrolldlhatjuk, feliilbirdlhatjuk magunkat, elhelyezhetjiik magunkat a vildgban, és 6t-
leteket gytjthetiink mdshol tevékenykedd kollégdinktdl, valamint kapcsolatokat épithetiink ki.
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Eloterjesztés

az MTA Néprajzi Bizottsaga, Szinhaz- és Filmtudomanyi
Bizottsaga, valamint Zenetudomanyi Bizottsaga

kozos alapitasaban tervezett Interdiszciplinaris
Tanctudomanyi Munkabizottsag Iétrehozasardl

Az eléterjesztés tartalma:

L. Bevezetés

1I. A tdnckutatds tudomdnytoreénete

II. A tdnctudomdny mai muhelyei, kutatdsi eredményei és kutatéi
IV. A munkabizottsig célja és feladatai

1. Bevezetés

A jelen el8terjesztés célja a Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Osztalya keretében megalakitandd,
a hazai tdinctudomdnyi kutatdsok fejlesztését osszehangold szakmai grémium létrehozdsa, amely
a tdncmivészet és tinckutatds minden dgdra kiterjedden, dltaldnos kutatdsi koncepcié megfogal-
mazdsdval, kozos célok kitlizésével, kutatdsi projektek, kiadvidnyok megval6suldsdnak timogatd-
sdval elésegiti a tudomdnydg folyamatos és fenntarthaté fejlédését.

A tudomdnyos fokozattal rendelkezd ténckutatdk, illetve tdnckutatdssal is foglalkozé mds koztes-
tiileti tagok ma az MTA 1. Osztédlydn beliil kiilonboz6 bizottsigok (Néprajzi Bizottsdg, Szinhdz- és
Filmtudomdnyi Bizottsdg, Zenetudomdnyi Bizottsdg) tagjaként, illetve oda besorolva, egymiéstdl fiig-
getleniil, széttagoltan tevékenykednek. Javaslatunk Iényege az interdiszciplindris jellegli Zanctudomdnyi
Munkabizotssig 1étrehozésa, amely az eddig 6ndlléan kevéssé elismert tudomdnydgat az MTA szerve-
zeti keretei kozott, mds tudomdnyteriiletek és testiileteik érdekeit nem sértve, megjeleniti.

II. A tdnckutatds tudomdnytorténete

a) A magyar néptinc kutatdsa

A magyar néptinckutatds alapjait Réthei Prikkel Maridn (1871-1925) vetette meg a tdnctorténeti
forrdsainkat 1903-1922 kozott feltdrd és az elsd jelentds tanctorténeti koncepciét kialakité mun-
kdjaval (A magyarsdg tdncai, Budapest, 1925). Ugyancsak a két vildghdbort kézotti idészakra esik
néptinc hagyomdnyunk feltdrdsdnak megkezdése, Gényey Sindor (1886-1963) és Lajtha Ldszlé
(1882-1963, Kossuth-dijas: 1951) munkaja A magyarsig néprajza IV. kotetében (Budapest, 1937),
valamint Viski Kdroly (1883-1945) osszefoglaldsa (Hungarian Dances, Budapest-London, 1937)
révén. Gonyey és Lajtha filmfelvételei, néprajzi és tinczenei feljegyzései jelentik a magyar néptinc
elsé klasszikus gylijteményét. Az 1940-es évektdl rendszeresen folyé gytijtémunka féleg Kaposi
Edit (1924-2006), Lugossy Emma (1927-1995), Szentpal Olga (1895-1968) és Molndr Istvdn
(1908-1987, posztumusz Kossuth-dijas: 1990) tevékenységét dicséri. Gyfijtéseik és publikdcisik
olyan mddszertani és elméleti tanulsdgokkal szolgaltak, amelyek alapjai lehettek a tovdbbi kuta-
tasnak. Ezek koziil a kép- és hangrogzités egyiittes alkalmazdsa, a tdncfolyamatok filmrdl t6rténd
lejegyzése, az analitikus szoveges leirds és mozgdscsoportokat kialakité rendszerezés volt az el8ké-
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pe annak a komplex igény(i (tdncot és zenét, szokdskeretet és a tdncélet egyéb jelenségeit egység-
ben vizsgdld) kutatdsi médszernek, amelyben kialakult a koreografiai és néprajzi szemlélet helyes
ardnya. A tudomdnyos gytjtésben és feldolgozdsban része véllalt tovdbbi tdncfolkloristdk 1950-es
évektdl: Andrdsfalvy Bertalan (1931-), Borbély Joldn (1928-), Kaposi Edit (1924-2006), Lanyi
Agoston (1923-1986), Madcz Liszl6 (1929-1998), Martin Gyorgy (1932-1983), Pesovir Ernd
(1926-2008), Pesovar Ferenc (1930-1983), munkdjénak eredményeként megsziilettek azok az 6sz-
szefoglaldsok, amelyek 4ttekintést adnak a magyar néptancrél, tdnckultdrdnk toreéneti alakuldsardl
(pl.: Martin Gydrgy: A magyar tdnctipusok és tdncdialektusok, Budapest, 1970, stb.). A mddszeres
gyljtémunka eredményeként az MTA Zenetudomdnyi Intézete Néptanc Osztdlydnak Archivuma
300.000 méter filmfelvételen (ebb8l 30000 méter hangos) mintegy 20.000 tdncfolyamatot driz. Az
egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd gytijteményben szdmottevd a nemzetiségeink és a szomszédos
népek tdncfolklérjdt is dokumentdld felvétel. A vildgviszonylatban is jelentds gytijtémunka eredmé-
nyeire tdimaszkodva jelenhettek meg a monografikus munkak és végezhette el a tdnckutatdsunk az
improvizale tdncalkotds elveit feltdrd és a rendszerezést szolgdlé elemz8 munkdt. Ezzel pdrhuzamo-
san folytatédott a torténeti forrdsok feltdrdsa, és a mdr ismert forrdsok Gjraéreékelése is. A széles kor(i
tdrsadalmi Ssszefogdssal végzett gylijtémunkdt és az elméleti, médszertani problémdk kidolgozdsdt
kovette az elmult mdsfé] évtizedben a f8bb ténctipusok meghatdrozdsa, a tdncstilusok elhatdroldsa,
a tdncdialektusok kdrvonalazdsa. Az dsszehasonlitd torténeti kutatds eredményeként pedig kialakult
az a korszer(i tdnctorténeti koncepcid, mely meghatdrozta a magyar néptanc archaikus elemeit, nép-
tdncainak régi rétegét és feltdrta a 18-19. szdzadban lezajlotr stilusvaltdst, a kordbbi hagyomdnybél
sarjadé Gj tdncstilust. Az MTA Zenetudomdnyi Intézet Néptdnc Osztdlydnak vezet8je ma Felfoldi
Laszl6, munkatdrsai Fiigedi Janos, Pélfy Gyula, Kovalesik Katalin. Munkdjukat fiatal kutaték népes
csoportja timogatja, akik koziil négyen PhD-kurzuson késziilnek a dokrori fokozat megszerzésére.
A hatdron tili néptdnc-kutatds mai jeles személyisége a Kossuth-dijas Kallés Zoltdn (1926) erdélyi
folklorista, a Magyar Néprajzi Térsasdg tb. tagja.

A téncfolklorisztikai kutatds és az egzaktsdgra torekvd mddszer kialakitdsdnak egyik el8feltétele volt
az {rsbeliség megteremtése, a Libdn-Knust-féle kinetografia alkalmazdsa. A magyar kutatdsi eredmé-
nyek jelentdségét kdzvetve erdsiti a magyar szdrmazdstt Libdn Rudolf (1879-1958) nemzetkozi jelen-
tdségli elméleti munkdssdga, aki élete sordn mindvégig ¢l kapcsolatban maradt a hazai kutatdssal.
Ezdltal a mozdulatelmélet terén elért eredményei sokkal kozvetlenebbiil és intenzivebben termékenyit-
hették meg a magyar kutatdst. Az dltala kifejlesztett nemzetkézi tdncjelird rendszer a Németorszdgban
ill. Anglidban a ndla és tanitvanyaindl tanulé 6szténdijasok révén hamardbb elterjedt Magyarorszdgon,
s igy a tdncirds itt hamardbb vélhatott a tdncos koztudat és miveltség részévé. Ennek koszonhetd,
hogy az eurdpai 8sszehasonlité néptanckutatdsban a Labdn notdcids rendszer kdzosen haszndle esz-
kozzé vélt. Ma az MTA Zenetudomdnyi Intézet Néptdnc Osztdlya Archivumdban taldlhaté Eur6pa
legjelent8sebb tdncirds gytjteménye, amely alapot teremt a tdncos ,irdsbeliség” nemzetkdzi méret(i
megteremtéséhez. A kinetogréfia szakemberei, Szentpdl Méria (1919-1995), Lugossy Emma, Lényi
Agoston jelentds szerepet véllaltak a tincirds népszertisitésében, elméleti és gyakorlati tevékenységiik-
kel pedig nagymértékben hozzdjarultak a Libdn-szisztéma tovébbfejlesztéséhez. Ma e felel8sségteljes
munkdt Fiigedi Jénos végzi magas szinvonalon, egy frissen alakult munkacsoport vezetdjeként.

b) A szinpadi tancok és tdrsastancok kutatdsa

A tdncmiivészet elméleti kérdéseivel, a szinpadi tdnc mulgdval és a torténelmi térsastdnc-okkal
foglalkozé kutatds korai elézményeként Szentpal Olga és Rabinovszky Mdriusz (1895-1953) ira-
saira, a Szinészeti Lexikon (1930) tdnc-cimszavaira és Haraszti Emil (1885-1958) tdnctorténeti
munkdssdgdra hivatkozhatunk. A mdsik jelentdség-novel§ szempont Dienes Valéria (1879-1978)
nemzetkozi érdeklddést is kivalts orkesztikai rendszere és az arra alapozott mozdulatmiivészet-pe-
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dagdgiai médszer, amelyet a korabeli francia filozéfia (f6leg Bergson) és Isadora Duncan modern
ténc-felfogdsa ihletett, s talaja a kozép- ill. kelet-eurdpai tdncmiivészet irdnti tdrsadalmi érdek-
16dés volt. Ennek hatdsa az 1960-as években a folklérelmélet és a mivészetelmélet kiilonbozd
dgainak érdekl8dését is felkeltette, s ezdltal a tdnc beépiilt a szemiotikai kutatdsok rendszerébe.
A napjainkban folyé tdinctudomdnyi kutatdsok el6készitd periddusdnak azonban els8sorban a fel-
szabadulds utdni évtizedet tekinthetjiik. A tdncelmélet, tdnctorténet problémdival foglalkozé ku-
tatdink a tincmiivészet megijhoddsdére folytatote vitdk hevében, a szervezd, oktaté és kritikusi te-
vékenység napi feladatainak a megolddsdban vetették meg a tcudomdnydgak alapjait. Kiemelkedik
e téren az 1950-ben Allami Balett Intézet néven alapitott Magyar Tancmivészeti Féiskola, az
1948-ban Tanc-fétanszakkal bdvitett Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola (ma: Egyetem), és a
Népmuvészeti (ma: Magyar Mivel8dési) Intézet pedagdgiai munkdjihoz kapcsolédé tanjegyzet
kiadds, amelynek keretében elkésziiltek az elsd, korszer(i szemléletli tdnctorténeti, esztétikai s
egyéb szakmai médszertani kiadvdnyok. Ugyanekkor sziiletett meg a nemzetkdzi szakirodalom
néhdny alapvetd mivének magyar forditdsa is (pl. Noverre levelei stb.)

Az 1951-ben alapitott Tancmiivészet c. szaklap (alapité fészerkesztd: Ortutay Zsuzsa) nemcsak
kritikdival, de elméleti és ismeretterjesztd cikkeivel is jelent8s szerepet jdtszott a hazai tdncelmélet és
ténckutatds megalapozdsban. Emellett, a Magyar Tdnctorténeti Munkakozdsség keretében megin-
dult a rendszeres tdnctdrténeti kutatds, s ennek eredményeként megjelent a magyar szinpadi tdnc-
miivészet Ggdr elsd izben drrekintd tanulmdnykotet (A magyar balett torténetébdl, Budapest, 1956,
szerz6k: Csizmadia Gyorgy, B. Egey Kldra, Gelencsér Agnes, Szenthegyi Istvdn, Téri Tibor, Valyi
Rézsi). 1958-t6l a Magyar Téncmiivészek Szovetsége Tudomdnyos Tagozata keretében folytatédot,
s bontakozott ki a tdncelmélet, tdnctorténet 4lealdnos problémadira is kiterjed munka. Az eredmé-
nyek kozlésére (beleértve a tdncfolklorisztikai kutatdst is) ugyancsak a Szdvetség teremtette meg a
lehet8ségeket a Tinctudomdnyi Tanulmdnyok és a Tincmiivészeti Ertesité kdteteiben. Az ezekben
megjelent {rdsok, elsésorban Dienes Gedeon (1914-2005), Kértvélyes Géza (1926), Madcz Ldszlé
és Vitdnyi Ivdn (1925) munkdi visszatérd témaként foglalkoznak a kozvetlen multtal, elemezve
a 2. vildghdbort utdni balett, a hivatdsos és amatér néptdnc-miivészet torekvéseit. Monografikus
igénnyel késziilt miivek: Valyi Rézsi (szerk.): Balettek kinyve (Budapest, 1959), Vitdnyi Ivin: A tdnc
(Budapest, 1963). A tdncesztétika kirvonalai pedig nemesak az egyes miivészeti alkotdsok elemzé-
sében, de a mifaji kategdridkat, a tdncalkotds problémdit vizsgdlé miivekben és az egyes mivészeti
dgak kapcsolatait, dsszefliggéseit kutaté munkdkban is kirajzolédnak (Korevélyes Géza: A modern
tdncmitvészet titjdn, Budapest, 1970). A Szovetség dltal kialakitott Téncarchivum ma az Orszdgos
Szinhdztdreéneti Miizeum és Intézet keretében miikodik. A tdncmivészet és néptanc torténete szem-
pontjabdl egyardnt jelentds teriilet a torténelmi térsastdncok vizsgdlata. Az okrtatdsi célokat szolgdld
rekonstrukcidk mellett e témakorben is Gttord jelentdségli kezdeményezés jellemzi tdnckutatdsun-
kat (Szentpdl Olga, Kaposi Edit, Valyi Rézsi). 1977-ben Kértvélyes Géza szerkesztésében jelent meg
a Horst Koegler-féle Balettlexikon magyar kiaddsa, jelent8s szdmti magyar vonatkozdst szécikkel
bévitve. Gelencsér Agnes és Kortvélyes Géza irtdk meg a budapesti balett térténetét (in: Staud Géza
szerk.: A budapesti Operahdz 100 éve, Budapest, 1984). Tovabbi jelentds kutatok: Dienes Gedeon,
Fuchs Livia, Kadn Zsuzsa, K8vdgd Zsuzsa, Major Rita, Sztidy Eszter. Nagy szakért8i appardtus
kozremiikddésével Dienes Gedeon szerkesztésében jelent meg 2008-ban a Magyar tdncmivészeti
lexikon, amely naprakész adatok modern szemléletli kizreaddsat célozta meg.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a magyarorszdgi tinckutatds az elmule 100-150 évben jelentds
eredményeket ért el. Ez id§ alatt a tdnccal (vagy tdnccal is) foglalkozd intézmények, szervezetek és
magdnszemélyek tulajdondban t5bb szdzezer tételes forrdsgytijtemény jote létre, amelyek koziil legje-
lent8sebbek az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet és az MTA Zenetudomdnyi Intézetének
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archfvuma. A tdncfolklorisztika és a tdnctorténeti kutatds egyiittes szakirodalma jelen pillanatban
kozel 3000 bibliografiai tételt tesz ki. (Ha ehhez hozzdvessziik azokat a tanulmdnykéteteket, folys-
iratcikkeket, monogréfidkat, amelyek mds téma mellett tdncrdl is sz6lnak, ez a szém dupldjira emel-
kedik.) Koziiliik legbecsesebbek a tanckutatds forrdsanyaganak kritikai kiaddsdt megtestesité mavek,
amelyek biztos alapot teremtenek a magyar tdncorokségrdl valé hiteles kép megrajzoldsahoz.

III. A tdnctudomdny miihelyei, kutatdsi eredményei és kutat6i

A tinckutatds elsé intézményes lehetésége még 1889-ben jott 1étre a Magyar Néprajzi Térsasdg
»14nc” szakosztdlydnak keretében. Elsé elndke Kéldy Gyula (1838-1901) az Operahdz férende-
z8je volt. Az 1930-as években a Néprajzi Muizeum vélt a kutatds egyik kozpontjavd. Az 1950-
es évektdl a Magyar Népmiivészeti Intézet és a Magyar Tdncszdvetség kapott ebben kézponti
szerepet. Az egyikben a néptdnc, a mésikban a szinpadi tdnc tdrténetének kutatdsa folyt. 1965-
ben a néptdnckutatds az MTA Népzenei Kutatécsoportjahoz (ma: MTA Zenetudomdnyi Intézet
Néptanc Osztdly) keriilt, s ezdltal, a népzenekutatdshoz hasonldan, az akadémiai kutatdsok részé-
vé valt. A Magyar Téncmiivészek Szovetsége nemzetkdzi jelent8ségli Tancarchivuma 1987-ben
az Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet egységévé vilt, s igy megformdlédott a magyar
tdnckutatds djabb jelentds mihelye. A Magyar Tdncmiivészeti Féiskola keretében 2008-ban 1ét-
rejote Tdnctudomdnyi Kutatdkdzpont ma a tdnckutatds harmadik, komplex mihelyévé igyekszik
vélni. A felsoroltakon tdl t6bb olyan kutatéhely (egyetemi tanszék, mizeum, mivel8dési intéz-
mény) van ma Magyarorszdgon, ahol a néprajz, zenetdrténet vagy a humdn- és miivészettudoma-
nyok mds teriiletein beliil érint8legesen a tdnckutatdssal is foglalkoznak.

Az MTA Zenetudomdnyi Intézet Néptinc Osztilyinak kutatdsai:
Elézmények

Az Osztdlyon folyé kutatdsok a kézvetleniil kapcsolddtak a Néprajzi Muzeumban, a Magyar
Téncszovetség és fleg a Népmiivészeti Intézetben folyt kutatdsokhoz. Oly mddon, hogy az Oszedly
munkatdrsai 1965 el6tt e szervezetek munkatdrsai voltak, s a tinckutatds részeseiként tevékenykedtek.
Ezért az aldbb felsorolt kutatdsokat az akadémiai kutatdsok kozvetlen el6zményeiként tekinthetSk.

* Molndr Istvdn filmezései (1941-1947), Magyar tdnchagyomdnyok, Budapest, 1947.

* Néptudomdnyi Intézet és a Magyar Tdncszdvetség néptinckutatd munkdja Lugossy Emma,
Morvay Péter, Szentpél Olga, Gonyey Sdndor vezetésével (Operatér: K. Kovdcs Liszl, Teuchert
Jozsef, Sz8cs Jozsef és mdsok) (1947-1949); Bodrogksz tdncélete és tdncai 1949, megjelenés:
1998;Vélgységi tdncok 1951; 77 lednytdnc (1952); 39 verbunktdnc (1954); Ténc és kulttra a
bukovinai székelyeknél (1958).

* Lugossy Emma filmezései (1940-1956): Magyar Népzene tdra 2/b. Lakodalom. A lakodalom
tdncai. Megjelenés: 1956. Ide is sorolhaték még részben a 77 lednytdnc, a 39 verbunktdnc és a
Magyar nép téncok I. c. kdtetek is.

* A Magyar Néptdnckutaté Munkakoézosség monografikus szemléletli kutatémunkdja a
Népmivészeti Intézet keretében (1951-1965): Somogyi tdncok 1954; A Szabolcs-Szatmar megyei
monografikus néptdnckutaté munka eredményei, 1958; Bag tdncai és tdncélete, 1955; Magyar
néptincok és tdncos népszokdsok, 1958; Sdrkéz-Duna mente tdncainak motivumkincse, 1964.

A Néptanc Osztdly kutatémunkdja 1965-t8l:
1. A magyar néptdncra vonatkozé eddigi tudds Ssszegzése és a kutatds forrdsainak kritikai kiaddsa
az MTA Népzenekutaté Csoport, majd a Zenetudomdnyi Intézet keretében (1965-1989, 1. fi-
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zis): Martin Gydrgy: A magyar tdnctipusok és tdincdialektusok, Budapest, 1970 + 3 kotet tdncirds
melléklet. Kdzel 1000 cimszé a Magyar Néprajzi Lexikon 1-5. kdtetében, a Brockhaus-Riemann
Zenei Lexikon 1-3. kotetében , Révai Uj Lexikona koteteiben, A magyar kortinc és eurépai
rokonsdga, Budapest, 1979; A korverbunk. Torténete, tipusai és rokonsdga, 1983; Lérincréve
tincélete és tdncai, Budapest, 1989.

2. A magyar néptdncra vonatkozé forrdsok kritikai kiaddsa 2. korszak (1990-) (Martin Gydrgy:
Mityds Istvin Mundruc. Egy kalotaszegi tdncos egyéniség vizsgdlata. Budapest, 2004; Felfoldi
Ldszl6 — Gombos Andrds (szerk.) A népmiivészet tdncos mesterei. Budapest, 2001.; Felfoldi Ldszlé
— Gombos Andrés (szerk.) Living Human Treasures in Hungary. Folk Dance. Budapest, 2001;
Felfoldi Ldszlé - Gombos Andrés (szerk.): Kardos Istvdn (1897-1997), a népmiivészet tdncos-énekes
mestere. Emlékkdnyv sziiletésének 100. évforduldjdra. Apdtfalva 1997; Felfsldi Liszl6 - Gombos
Andrés (szerk.): Nyisztor Gyorgy (1922-1987), a népmivészet tdncos mestere. Apdtfalva, 1998.

OTKA-pélyazatok:

1991-1994: A kornyezd orszdgok magyarsdgdnak tdnchagyomdnya

1995-1998: Erdély népzenei-és néptdnc hagyomdnyainak kutatdsa

1999-2002: A néptdnc-morfoldgia Gj médszereinek kidolgozdsa és nemzetkdzi hdlézatdnak el8-
készitése

2009-2013: A hagyomdnyos ténc, mint tudds, tdrsadalmi gyakorlat és kulturdlis 8rokség
NKEFP: 2002-2005: Egyéni kreativitds és a kozosségi tdnckultira viszonya a Kdrpdt- medence
tdnchagyomdnydban

A Magyar Tincmiivészeti Féiskola, mint tanctudomdnyi kutatéhely:
A Magyar Tancmiivészeti F8iskoldn (1950-1990: Allami Balett Intézet) a kezdetektdl fogva folyt
kutatémunka. Kordbban els8sorban a pedagdgiai-mddszertani kutatdsok keriiltek eldtérbe, hiszen

az oktatds fejlesztéséhez ez elengedhetetleniil fontos volt, mdsrészt pedig ebben az intézményben
koncentrdlédott az a szellemi erd, amely a magyar hivatdsos tdncmiivész-képzésben élen jdrt.
Ebben a munkdban kiilénésen fontos részt véllalt tobbek mellett Merényi Zsuzsa, Hidas Hedvig,
Nddasi Marcella. A pedagégusképzés elinditdsakor (1955) tovdbb erdsodtek ezek a kutatdsok,
amelyek természetesen tdncesztétikai teriileteket is érintettek. Ezeknek az tttdrd kutatdsoknak
az eredményeképpen szdmos tankdnyv, tanjegyzet, mddszertani ttmutaté sziiletett a f8iskola ki-
addsban.

1992-t8l 4j és egyediildllé képzéssel gazdagodott a f8iskolai képzés. A zincelméleti szakird szak
— a felséfokd tdncmiivész képzés teriiletén Eurdpdban is ritkasdgnak szdémité program — olyan uj
elméleti-kutatdsi dimenzidkat nyitott a f8iskoldn tanit6 elméleti oktatok szdmdra, amely lendii-
letet adott a korszer(l tdncelméleti-tdnctoreéneti kutatds meginditdsdhoz. 2004-ben két végzett
évfolyam tagjaibdl és a f8iskola néhdny fiatal oktat6jébdl, Major Rita f8iskolai tandr, az Elméleti
Tanszék vezetdjének kezdeményezésére megalakult a TAnctudomdnyi Kutatécsoport. A szellemi
mihely tagjai részt vettek az ELTE Torténeti Tanszékének Sic ltur ad Astra cim( folyéirata zene-
és tanctdrténeti kiilonszdméanak 1étrehozdsiaban (2004). A kiilonszimot Masdt Addm és Nagy
Péter szerkesztette.

A 2007 novemberében a f8iskoldn Hagyomidny és djitds a tancmiivészetben, a tincpedagdgidban
és a tanckutatdsban cimmel megrendezett tudomdnyos konferencia mdr szélesebb kdrben mérte
fel és mutatta meg a f8iskola kutaté kapacitdsdt és kijeldlte a tovdbbi kutatdsi irdnyokat. Ennek a
koordindldsdra 2008-ban a f8iskolan megalakult a Zinctudomdnyi Kutatékozpont, amely a f8isko-
lahoz kapcsolédva, de a magyar tdnckutatdsban, partner-szervezettekkel egytittmikadve, szélesebb
szakmai Osszefogdssal kivdn részt venni. Ugyanakkor a fdiskola hosszii tdvi, az elméleti képzésre
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vonatkozé oktatdsi stratégidja, amely a kutatdi utdnpdtldst szolgalhatja, logikus és indokolt médon
teszi elengedhetetlenné a kutatdsoknak a f8iskoldra koncentrdldsic. Ezt tovdbb erdsitheti a jovében
a dokrori (DLA) képzés meginditdsa. A kdzpontgondozasiban két periodika indult: Zinctudomdnyi
Kozlemények (folydirat, 2009-), Tincmiivészet és tudomdny (kiadvanysorozat, 2009-).

Az Orszdgos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet, mint tanckutatd mithely

Az OSZMI-ban foly6 tdnckutatds alapjit a Tdncarchivum adja, amely a Magyar Téncmiivészek
Szévetsége gondozdsdbol 1987-ben keriilt az intézetbe. Azéta nemzetkézi szinten is jelentds szak-
gyljteménnyé és informdcids kozponttd véle. It a tudomdnyos alaptevékenységet, az ,anyain-
tézet” jellegének megfelelen, a szisztematikus gytdjteménygyarapitds, a megszerzett dokumen-
tumok &rzése, dllagmegdvdsa, a rendszeres kidllitds-rendezés, az informdcidszolgdlatds és a ku-
tatdszolgdlat jelent. A Tdncarchivum munkatdrsai jelenleg: Bohuminé Szudy Eszter és Haldsz
Tamds.

A gylijtemények bemutatdsa:

A kényvtdrban mintegy hatezer kotet és ezer kéziratos mi taldlhatd, mintegy 10-12 nyelven. A
fotétdrban t6bb mint dtvenezer, agnoszkdl, katalogizalt tétel taldlhatd, az 1890-es évekedl. A fel-
dolgozdsra vdrd, pdratlan gazdagsdga fénykép-dllomany legaldbb ugyanekkora. A folydirattdrban
nyolcvandée, kiilonféle szaklap példdnyait 8rzik. A videdtdr jelenleg 7900 tételt tartalmaz, ezeken
kiviil mintegy ezer tétel var feldolgozdsra. A szakmai partnerek, s hagyatékozok jévoltdbol a film-
tdr rohamosan gyarapszik. A dokumentdciés-kisnyomtatvdnytdrban t8bb tizezer tételnyi anyagot
Sriziink, hazai és kiilfoldi személyekrdl, tdrsulatokrdl, rendezvényekrél, intézményekrél. A gyors
titemben gyarapodé plakdttdrban szdzhtsz év anyaga taldlhatd ezernél tobb téeelben.

A Téncarchivum legnagyobb jelent8ségli egysége a hagyatéki dllomdny, amelyben kozel kilenc-
ven tdncos, koreogréfus, tdnctdrténész anyagait taldlni, kéziratoktdl a kotdkig, tdrgyi emlékekedl
fotéalbumokig, zdmmel dmlesztett, feldolgozatlan formdban. Itt taldlhaték a Réna Viktor-ha-
gyatékban fellelhetd Rudolf Nurejev-levelek, A Nirschy Emilia-hagyatékban megszerzett, dedi-
kéle Bartdk-portré, Lérinc Gyorgy és Harangozd Gyula hagyatékdban a legendds Gyagilev-tdr-
sulat a Ballets Russes emlékei. A hagyatéki tdrban, a mdr emlitettek mellett, Lakatos Gabriella,
Molnér Istvdn, Rébai Miklds, Bordy Bella, Szentpél Olga, Havas Ferenc, Milloss Aurél, Nddasdy
Kélmdn, Imre Zoltdn, Eck Imre, Forgdch Jézsef személyes anyagait is megtaldlhatjak a kutatdk
szdmos mdr személyes gy(ijteményi anyag mellett.

Kidllitdsok a legutébbi években:
2005 — Bartok és a tdnc cimd kidllitds Bartok Béla sziiletésének 125. évforduldja alkalmdbdl az
MTA Zenetudomdnyi Intézet Bartok Archivuma, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Magyar
Allami Operahdz kozremkodésével. Helyszin: a Bajos Gizi Emlékmuizeum
2007 — Lakatos Gabriella sziiletésének nyolcvanadik évforduléjan portrékidllitdssal Lakatos 80
— Egy tdncos diva arcképe cimmel. Helyszin: a Magyar Allami Operahdz, majd az OSZMI épii-
lete. A tdrlathoz kerekasztal-beszélgetés kapcsolddott szerveztiink.

A kordbbi években kidllitdst rendeztek tobbek kozt Imre Zoltdn és Harangozé Gyula éleemi-
vére emlékezve is.

Az utdbbi kér évtized jelentdsebb tanctudomdanyi munkdi, a kutatéhelyek indllé vagy egyiittes tevé-
kenysége eredményeként:
* Dienes Gedeon (szerk.): Magyar tancmiivészeti lexikon, Budapest, 2008

e Fuchs Livia: Szdz év tdnc. Bevezetés a tancmitvészet XX. szdzadi torténetébe, Budapest, 2007
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* Lenkei Julia: Volt egyszer egy tdncnevelési szak, in: Gajdé Tamds (szerk.): Szinhdz és politika,
Budapest, 2007

* Martin Gyorgy: Madtyds Istvin Mundruc. Egy kalotaszegi tancos egyéniségvizsgdlata, Budapest,
2004. (posthumus) A kétet 2005-ben G. Pitré — S. Salomone dijban részesiilt.

* F. Molndr Mdrta — Vilyi Rézsi: Balettek kinyve, Budapest, 2004

* Pesovar Erné: Tianchagyomdnyunk torténeti rétegei, Szombathely, 2003

* Dienes Gedeon: A mozdulatmiivészer torténete, Budapest, 2001

* Palfy Gyula (vdl.): Néptinc kislexikon, Budapest, 1997

o Székely Gyorgy (f8szerk.): Magyar szinhdzmiivészeti lexikon, Budapest, 1994 (tdncmiivészeti
szdcikkelk)

* Major Rita: Tinctorténet és nemzeti romantika, in: Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhdztir-
ténet 1790-1873, Budapest, 1990

* Dienes Gedeon — Fuchs Livia (szerk.): A szinpadi tinc torténete Magyarorszdgon, Budapest, 1989

A tanckutatds eredményeit (ill. azokat is) kozreads folydiratok, sorozatok:
Acta Ethnographica (1950-), Ellenfény (1996-), Ethnographia (1890-), Folkmagazin (1994-),
Studia Musicologica (1961-), Tancmivészet (1951-56, 1976-), Tancmivészet és tudomdny (2009-),
Ténctudomdnyi Kozlemények (2009-), Taénctudomdnyi Tanulmdnyok (1958-), Zene, Zene, Tanc
(1994-), Zenetudomdnyi Dolgozatok (1978-)

Madr megsziint  periodikdk: Kiilfoldi Szemle (1956-1990, 1995-1999), Tincmivészeti
Dokumentumok (1976-1990), Tancmivészeti Ertesité (1963-76),

Tinctudomdnyi kutatdst (ill. azt is) véezo kutatobelyek:
Koltségvetési szervek: MTA Zenetudomdnyi Intézet, Magyar Tancmivészeti Féiskola, Orszdgos

Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdzedrténeti Tdra,
Semmelweis Egyetem Testnevelés- és Sporttudomdnyi Kar, Hagyomdnyok Hdza, Magyar
Miivel8dési Intézet és Képzdmivészeti Lektordtus, Néprajzi Mizeum, Szegedi Tudomédnyegyetem
Néprajzi és Kulturdlis antropolégiai Tanszék, Szinhdz- és Filmmavészeti Egyetem, Budapest
Kortdrstdnc Féiskola.

Tirsadalmi szervezetek: Magyar Tanctudomdnyi Tdrsasig, Magyar Etnokoreoldgiai Tdrsasdg,
Magyar Néprajzi Tirsasdg, Magyar Szinhdztudomdnyi Tirsasdg, Martin Gyorgy Szévetség,
Mubharay Elemér Szovetség, (“)ré')kség Magyar Tinchdzi Egyesiilet, Noverre Tdncmivészeti
Alapitvdny, Rdbai Miklds Alapitvany a Néptdncmivészetért.

Tudomdnyos fokozattal rendelkezd kutaték a tanctudomdny terén
(Elhunytak: Visky Kiroly, az MTA levelezd tagja; Béres Andrds CSc, Martin Gyirgy CSc, Pesovdr
Erné CSc, Kossuth-dijas; Varga Gyula CSc)

Tinckutatdssal (ill. azzal is) foglalkozd aktiv MTA kiztestiileti tagok:

Kortvélyes Géza DSc, Széchenyi-dijas; Andrdsfalvy Bertalan DSc; Vitdnyi Ivin DSc; Angelus Ivin
PhD, Felfoldi Ldszlé PhD, Kovdcs Gdbor PhD, Ldzdr Katalin PhD, Lenkei Jiilia CSc, Ratkd Lujza
CSc; Szirmai Béla DLA.

A Magyar Tancmiivészeti Féiskoldn tudomdnyos fokozattal rendelkezs oktatok:
Fodor Antal DLA, egyetemi tandr; Németh Andrds DSc, egyetemi tandr; Bolvdri-Takdcs Gabor
PhD, habil. f8iskolai tandr; Mddy Ferenc CSc, f8iskolai tandr; Fiigedi Janos PhD, egyetemi do-
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cens; Gelenczey-Mihaltz Alirdn PhD, egyetemi docens; Mizerdk Katalin PhD, f6iskolai docens;
Nagy Péter PhD, adjunktus; Siraté Ildiké PhD, adjunkeus

A Magyar Tanemiivészeti Féiskola PhD/DLA-jelolt oktatdi (a képzési hely megnevezésével):

Jakabné Zorindi Mdria egyetemi tandr (Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem), Major Rita {8is-
kolai tandr (Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem), Solymosi Tamds t8iskolai tandr (Szinhdz- és
Filmmivészeti Egyetem), Gadl Marianna adjunktus (Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem),
Kovdcs Henrik adjunktus (ELTE), Lévai Péter adjunkeus (ELTE)

PhD-jelolt fratal kutaték az ELTE Néprajzi Intézetében a néptanctudomdny terén:
Andé Ilona (2007-), Gombos Andrés (2003-), Kardcsony Zoltdn (2008-), Varga Sindor (2006-).

IV. A munkabizottsdg célja és feladatai

A munkabizottsdg célja:

1. A Magyarorszégon folyé tdnckutaté munka dsszefogdsa, f8 irdnyainak megtervezése, a tdncku-
tatds tematikai és intézményi széttagoltsdgdnak enyhitése

2. A tdnckutatds/koreoldgia, mint multi- ill, interdiszciplindris tcudomanydg meghatdrozdsanak
elémozditdsa és szerepkorének erdsitése a tudomdnydgak rendszerében

3. A tinc tdrsadalmi elismertségének erdsitése a tdncrél valé rendszerezett szakmai tudds haté-
kony novelése és népszerisitése révén

4. A Magyar Tudoményos Akadémia 4ltaldnos kutatdselméleti, médszertani, kutatdsszervezési és
tudomdnypolitikai idedljainak és elvdrdsainak kozvetitése a tdnckutatds teriiletén.

A munkabizottsdg feladatai:

1. Figyelemmel kiséri a tdnckutatds hazai helyzetét és nemzetkozi kapesolatrendszerée

2. Allast foglal a tinctudomdany kérébe tartozé s a tudomdnyag szempontjabél jelentés tudoma-
nyos, tudomdnypolitikai, kutatdsszervezési és személyi kérdésekben, kiemelten kezelve a kutaté6i
utdnpétlds és tudomdnyos fokozatszerzés kérdésée

3. Véleményezi a tdnckutatds teriiletén miikddé kutatdhelyek tevékenységét (akadémidn kiviil és beliil)
4. A tdinctudomdny teriiletén javaslatot tesz az I. Osztdly konyv- és folydirat-kiaddsi tervéhez.

5. Részt vesz az MTA Doktora cim odaitélése tdrgydban megindult eljdrdsok lefolytatdsdban.

6. Ertékeli a szakreriilet nemzetkdzi fejlédését, és javaslatot tesz az 1. Osztdlynak a kapcsolattartds
tartalmi vonatkozdsaira

7. Torekszik az intenziv kutatéi kozélet kialakitdsdra és 8rkodik annak tisztasdga felett.

8. Tudomdnyos konferencidkat és ismeretterjesztd eldaddsokat szervez, s tdmogatja a hasonld
szinvonalas rendezvények szervezését a tdncrdl valé tudds széleskor(i terjeszeése érdekében.

Budapest, 2009. mdrcius 31.

Dr. Felfoldi Liszlé, PhD Dr. habil. Bolviri-Takics Gabor, PhD
féiskolai tandr, rektorhelyettes, MTA
Magyar Téncmiivészeti Féiskola

osztilyvezetd, c. egyetemi tandr,
Zenetudomdnyi Intézet Néptanc Oszedly

Major Rita, tanszékvezetd f8iskolai
tandr, Magyar Téncmiivészeti Féiskola
Ténctudoményi Kutatékézpont
tudomdnyos vezetd
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szerzoinknek

A kézirat — A szerkeszt8ség tdinctudomdnyi témdju tanulmdnyokat fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenn-
tartja a jogot arra, hogy a kéziratot dtdolgozds céljabdl visszaadja a szerzének. A tanulmdnyok dtolvasdsit a
szerkeszt8ség tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgd-
latdra.

A korrektira sordn hasznalt jelekkel kapesolatosan a kovetkezd leirdst tartjuk mérvadénak: Gyurgydk Janos:
Szerz8k és szerkeszt6k kézikdnyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formdban kérjitk eljuttatni a szerkesztdséghez a kovetkezd cimre:
ttkozl@googlemail.com

Néhdny 4ltalinos megjegyzés a kéziratra vonatkozéan:

—a tanulmdnyban Times New Roman CE (vagy Times New Roman) betGtipust haszndljanak,

— a keresztneveket ne réviditsék, kivéve azokndl a szerzéknél (példdul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik
fel munkdikban,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszték 4ltal megadott sablon alapjin.

— kérjitk, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jelsljék meg a
munka forditéjit is.

Hivatkozdsok — A Tinctudomdnyi Kézlemények hivatkozdsi rendszerének kiindulépontjit a — nemzet-
kozi szabvannyal egyezd — Magyar Szabvény (MSZ ISO 690:1991) képezi. Szerzdinket arra kérjiik, hogy
kéziratukban az Gn. szerz§ — évszdm jegyzetelést alkalmazzdk. Ezért minden hivatkozdst és megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni. A hivatkozdsok esetében a libjegyzetekben csak hdrom adat (szerz8-évszdm-
oldalszdm) jelenik meg. (Ez aldl egyetlen kivételt a levéltdri forrdsok jelentenek.) Ezeknek a jeldléseknek
a felolddsdt, a teljes leirdst a bibliogrdfia tartalmazza, amely a tanulmdny legvégén, tételes felsoroldsban,
abc-sorrendben szerepelteti azokat. A bibliografidt célszer( forrdsok (azon beliil: levéltdri forrdsok, interjuk,
nyomtatott forrdsok stb.) és szakirodalom részre osztani.

A hivatkozdsok tekintetében az aldbbi példik irdnyadéak:

Levéltari hivatkozdsok — A hivatkozdsokndl sziitkséges a fond cimét is megadni. Tehdt nem elegendd példa-
ul a jegyzetben a MOL E 142 jel5lés hasznélata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar
Orszdgos Levéledr E 142 Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori
hivatkozdsndl az els§ eléfordulds alkalméval zdréjelben = jellel megadott roviditést alkalmazzuk. Példdul:
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta
Publica (= E 152 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta Publica

A levéltdr nevének roviditése, a szekeid betije és a fond szdma utdn nem tesziink sem vesszdt, sem pon-
tot A levéldri jelolésekkel kapcsolatosan a kovetkezd kiadvanyt ajinljuk: Kosiry Domokos: Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmaba. Altaldnos rész I. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliografidban a levéltdri forrisok a kévetkezd médon keriiljenek feltiintetésre:
A forrés cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltdri jelzet.

Szakirodalmi hivatkozdsok — néhdny dltaldnos megjegyzés:

Az oldalszdm utdn nem haszndlunk ,,0.” vagy ,,p.” roviditést.

pl. a jegyzetben: Kortvélyes, 1999. 55.

az irodalomjegyzékben:

Koértvélyes

1999 Korevélyes Géza: Miivészet, tdnc, tincmiivészet. Budapest, Planétds, 1999.

Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kdnyvben, a szerz8k haszndljik a h. n. (helymegjelolés nélkiil), é. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. roviditéseket a hidny jelzésére.

Idegen nyelvi kényvek esetében is a ,,szerk.:” réviditést haszndljuk.

A folydiratok, napilapok, hetilapok esetében az évfolyam megaddsa nem kotelezd.
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szgrzc’iinknek

a, hivatkozés egy szerz8 munkdjira

Rovidités

Kiaddsi év Szerzd: A kdnyv cime [kurzivélva]. Kétet szdma. Kiadds szdma. Kiadds helye, kiadd, kiaddsi év.
(Sorozatcim sorozati szdm), pl.:

Kaposi

1999 Kaposi Edit: Bodrogkiz tancai és tincélete, 1946-1948. Budapest, Planétds, 1999. (Jelenlévd mult)

b, hivatkozds egy szerkesztd altal 6sszedllitott munkdra:

Révidités

Kiaddsi év A konyv cime [kurzivalva]. Szerk.: Név. Kiadés helye, kiadé, kiaddsi év. PL.:

Szentpéteri

1999-2001 Magyar kédex. I-VI. Fdszerk.: Szentpéteri Jozsef. Budapest, Kossuth Kiadé — Enciklopédia
Humana Egyesiilet, 1999-2001.

¢, hivatkozds egy tanulmdnykétetben megjelent irdsra:

Révidités

Kiaddsi év A tanulmdny szerz6je: A tanulmdny cime. In: A tanulmdnykétet cime [kurzivédlva]. Szerk.: A

szerkeszt8 neve. Kiadds helye, kiadd, kiad4s éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszdm. Pl.:

Felfoldi

2000 Felfoldi Ldszl6: Tanctoreénet. In: Magyar kédex. I-VI. F8szerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest,
Kossuth Kiadé — Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001. II1. 289-294.

Szabolcsi
1959 Szabolesi Bence: A XVI. szézad magyar tdnczenéje. In: Szabolcsi Bence: A magyar zene évszdza-
dai. I-II. Budapest, Zenemikiadé. 1959. 1. 157-183.

Ambrus

1987 Ambrus Katalin: A 16-17. szézad f8uri életmédjénak titkrozddése két udvari drémdban: Szép
magyar comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszdnsz udvari kultdra. Szerk.: R.
Virkonyi Agnes. Budapest, Gondolat, 1987. 313-323.

d, hivatkozés folyéiratban megjelend tanulmdnyra:

Révidités

Megjelenési év Szerz8: A tanulmdny cime. In: A folydirat cime [kurzivdlva], évfolyam (Megjelenési év)

Megjelenési szdm. Oldalszdm. Pl.:

Szildgyi

1978 Dienes Gedeon: Reformtdrekvések a balett tdrténetében. In: Zinctudomdnyi Tanulmdnyok,
(1958) 1. sz. 3-12.

e, hivatkozds napilapban, hetilapban megjelend cikkre:

Révidités

Megjelenés éve Szerz8: A cikk cime. In: A napilap cime [kurzivélva], évfolyam. (Megjelenési ddtum)
Megjelenési szém. Oldalszdm. Pl.:

Téth

2008 Toth Agnes Veronika: Atjard. In: Elet és Irodalom, 52. (2008. szeptember 19.) 38. sz. 32.

A Ténctudomdnyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartdsdt kéri a szer-
z8ktdl. Kéziratot nem 8rziink meg és nem kiildiink vissza!

Szerkesztéség
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