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Beszéd a Karneval ellen (1607)

A Beszéd a Karnevdl ellen (Discorso contra il Carnevale) cim@ mi nyité és zdr6 képében mintegy
osszestirsodve jelenik meg az a démoni értékrend, amelyet bizonyos kérokben a Vizkereszt és a
Nagybojt kozott tartott tinnepségeknek tulajdonitottak. Az irds [eleje] a vdrosban él6 emberekrdl
sz6l, akik dgy mozognak a vdrosban, mint az erd8ben 1év8 vadéllatok, [a vége pedig] a csendbe
siillyedd, a zenei kiséretet nélkiil6z8, elképzelt tincot jeleniti meg. A lovagok és a kiilonbsz6 kort
holgyek —egy résziik dlarcot visel, mdsik résziik viszont nem — szemmel ldthat6an ,csoddljak,
elbtivolik, megérintk, taszigljak, és meglokik egymdst”, valamint ,egymds koriil forognak”.
Ezek a lovagok és holgyek a lehetd legszemléletesebb médon testesitik meg a démonisdg két
alapvetd tulajdonsdgit — a bestialitdst és a fékeelenséget.

A Beszéd ismeretlen szerzdjének élesldtdsa azonban nem 4ll meg ennél a pontndl, hanem
mélyrehatébban is elemzi a karnevdl jelenségét; mondhatni zsenidlis médon, ismerteti annak a
védnak az érveit, amely sok oldalrdl megfogalmazédott a farsangi balok és az dlarcok idészakdval
szemben. Mivel szerzénk nem az 4larcok idejeként, hanem dlarcos idéként fogja fel a karnevdlt,
két kiilonboz6 érvrendszert alkalmaz. A karneval egyrészt nem mds, mint annak a felforduldsnak
a példdja, amelyet az Ordég minden iinneppel és szent erénnyel szemben alkalmaz. Eppen
emiatt ,a szentegyhdz a lelkek megnyerésére soha nem meritette el Péter szent hél6jét az emberi
nemzetségnek ebben a tengerében, hogy az emberi nem ellensége ne torekedett volna tovébbra is
arra, hogy kivesse cselt vetd héldit a lelkek elvesztésére” (tehdt az dlcdzdsra).

Midsrészt az 6rdog értelem nélkiilivé igyekszik tiresiteni a napokat, haszontalan, &riilt
cselekedetekkel tolevén ki azokat, mintegy a megszokds dlarcdval (tehdt a fikciéval) leplezvén el
az értelem hidnydt: ,,Ha valaki ldtni szeretné a karnevdl ldtvdnydnak ratsdgdt, emelje fel réla a
megszokdsnak ezen 4larcdt, amellyel az elfedi magdt, és nem taldl ott mdst, mint vad szdrnyeket,
alvildgi furidkat, amelyek még néluk is borzalmasabb és alaktalanabb kiilsével rendelkeznek”.

A leleplezésnek ez a mozdulata, amelyet szerz8nk javasol, nem csupdn az értekezés logikdjdt
irdnyitja hanem az 4ltala haszndlt képeket, stilusjegyeket is.! Ismeretlen tollforgaténk, a karneval
val6di arcdnak felvdzoldsa utdn, annak ,szemeit, az orrd, és a szdjit” igyekszik dbrdzolni ,,...hogy
bemutassa, mennyire formdtlan ez a szorny mind egészét, mind pedig az egyes részeit tekintve”.
Szerz8nk bemutatja az 8rjongd vdrost, az ékességiikt8l megfosztott hdzakat, ,a firaszté szerelmi
csatédk miatt” vdnszorgd embereket, élethlien jeleniti meg az apdk és anydk menteget8zését, a
feleségek szeszélyeit, és bevezeti az olvasét a hdzastdrsak beszélgetéseibe is. A kiviildllé szemével

" A bevezetd tanulmdny és a forrds forditdsa az aldbbi kiadds alapjén késziilt: La commedia dell arte e la societa barocca:
la fascinazione del teatro. Szerk. Ferdinando Taviani. Roma, Mario Bulzoni Editore, 1961. 67—-81. Késziilt a K 81672
szamiit OTKA kutatds keretében.

! Példaként a tdnc mordlisan negativ jellegének pontos bizonyitdsét emlithetnénk, amely azon alapul, hogy a tdnc 4llandé
sajdtossdga — az orszdgokban 1évé kiilonboz8 szokdsok és hagyomdnyok ellenére —, az, hogy rendszerint tiljak. Az it
olvashaté ldbjegyzetek az eredeti szovegben nem szerepelnek.
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nézve, ironikusan szemlélteti a 15. szdzadi komédia egyik tipikus jelenetét, amely sordn a késén
hazatér$ hdzidrnak az dlmos szolgilé nem nyit ajtét.

Ugy tiinik tehdt, hogy a Beszéd a Karnevél ellen cimii alkotds egyrészrél nem 4ll messze
Borromei Szent Kéroly és Bascapé elmarasztal6 érveitdl, mdsrészt azonban eltéré médon haszndlja
fel azokat.” A vallds problémdja a polgri életfelfogishoz kapcsolddik (a férjek becstilete, a csaldd
joléte stb.); a Vildg és Isten kozott dénteni kényszeriild keresztény nyugtalansigdt felvaltja a rend
és az értelem dltal szabdlyozott cselekvés igénye: ,1épjiink ki a templombdl, és keressiik fel a vdros
nyilvénos tereit és a hdzak privdt szférdjdc”.

A Beszéd szerzdjének virosa — Iseppo Marcello ,kdnyvkereskedd” szavai szerint — Capodistria
volt, a humanista kultira kézpontja, ami még a 16. szdzad végén is (azokban az években, amikor
az ajénlds szerint maga a m keletkezett) ,,termékeny tehetségekkel” volt tele. A vdros szemtantja
volt a Girolamo Muzio és Pier Paolo Vergerio® kozotti harcoknak, és a protestantizmussal
kapcsolatos hitvitdk nagy népszertiségnek drvendtek a lakossdg kozott.

A 15. szdzad végén Giovanni Ingegneri volt Capodistria piispoke, aki felettébb nyitott
szellemtinek szdmitott, hiszen az & tolldbél szdrmazik A természetbél vett fiziognémia (Fisionomia
naturale,1606) cimd ma.* A piispdk ugyanakkor az erkélcs és az illem szigort védelmezdjeként is
fellépett, olyannyira, egy antik dombormiivet, amely Izisz torténetét dbrazolta, levésette. Mindezt
csupdn azért idézziik fel, hogy megmutathassuk az irénidt6l nem mentes szigort alkalmazd, a
teoldgiai problémdkhoz nem szorosan kotédd, de ugyanakkor valldsos jdmborsdggal dtjdrt és
ismeretlen szerz6nk mordlis problémdira odafigyel8 kultdrdt, amely bdr nem azonosul azzal a
kornyezettel, amelybdl ered, de valamilyen fokon mégis alkalmazkodik hozz4.

A Beszéd szerzdje (aki maga is bevallja, hogy 6t is lenytigozték a bélok és tinnepségek 6romei)
taldn azoknak a ,termékeny tehetségek” egyike lehetett, akikrdl az ajanldsban beszél. Taldn egy
rigorézus nemesember volt, Zaccaria Contarinihez, a Szent Mdrk székesegyhdz prokurdtordhoz
hasonld, aki stlyos betegségbe esvén, az dgydval egyiitt a velencei szendtus eldcsarnokdba vitette
magdt, hogy a szinészek ellen szénokolhasson.”

Anonymus: Beszéd a Karnevdl ellen, amelyben dlarcokrdl, és tiancokrél van szd, és
bemutatdsra keriil, hogy a vallds és a virosok tirsadalmi jéléte és a polgarok személyes joléte
érdekében teljesen ki kellene irtani ezeket a keresztények szokdsok kéziil. 1607.

Gio.lacomo Zane Nagytiszteletti Urnak és Tisztelendd Partfogénak

(Tiz évvel ezel6tt) esett meg velem, hogy a kivdlé tehetségekkel biiszkélkedé Capodistria
vérosdba mentem néhdny konyvet eladni, és ott a kezembe keriilt ez a karnevélrdl sz616 értekezés,
amelyet tobbszor szerettem volna kinyomtatni; de mindig megakadalyozott a félelem, hogy ez
— ha alaposan ismerne engem — nem tetszenék a kényv szerzéjének. Azonban 6nbizalmat adott
nekem ez a ragyogd vdros, Capodistria, és végiil, kedvemet lelvén az olvasdsban, és a korunk

2 A fent emlitete két szerz az tinnepségek, a szinhdzi el6addsok ellenzéje volt. Carlo Bascape (1550-1615) Opusculum
de choreis et spectaculis cimmel 1579-ben irt egy tincbirdlé miivetis , azonban a kényv csak 1662-ban Borromei Szent
Kiroly neve alatt keriilt publikdldsra. Borromei Szent Kéroly (1538-1584) az itdliai ellenreformdcié nagyhatdsu alakja, a
tridenti zsinat hatdrozatainak els§ végrehajtéja, aki szintén tobb alkalommal birdlta a tdncos mulatsigokat.

31fj. Pier Paolo Vergerio (1498-1565) Capodistria (ma: Koper, Szlovénia) katolikus piispoke, aki kés8bb protestdns
nézetekkel szimpatizdlé reformer lett. Girolamo Muzio (1496-1576) a mérsékelt ellenreformdcié alakja, aki kdltdi és
prézai miveket egyardnt alkotott.

*Miivében orvostudomdnyi, anatémiai érvekkel igyekszik bizonyitani, hogy az emberi testrészek alakjibél, formdjdbél az
emberi tulajdonsdgokra, hajlamokra nézve kiilonféle kovetkeztetéseket lehet levonni.

> A torténetet az aldbbi mi 8rizte meg az utdkor szdmdra: Francesco Maria Del Monaco: In Actores et Spectatores nostri
temporis paraenesis (1621).


http://hu.wikipedia.org/wiki/1538
http://hu.wikipedia.org/wiki/1584
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tridenti_zsinat
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lehetéségeivel élve, sokaktdl, akik olvastdk, feltiizelve — nem tudtam tovabb tartéztatni magam.
Es hogy ne keltsem fel a szerz8 megalapozott sértettségét, eszembe Gtlotr, hogy az On fényes
nevét tartom majd pajzsként magam el6tt, és a cimlapra nyomtatom azt, tudvén, hogy mindenki
mennyire tiszteli Ont. Meggy6zvén magamat, hogy ha az atya barmilyen neheztelést fog érezni
irdnyomban, hogy tudta nélkiil kiadtam ezt a gyermeké, ldtvin hogy egy ilyen jelents partfogd
ajénlja mivét, azonnal kiengeszteldik majd. gy nagy szeretettel ajanlom &t és magamar is. Kelr:
Velencében, 1607. februdr 15-én.

Hirneves Nagysdgotok legaldzatosabb szolgdja

Iseppo Marcello, konyvkereskedd

A Karnevil ellen

A vildg kezdetétdl korunkig bevezetett sszes szokds koziil, — a bolesek itélete szerint — nincs
annyira hidbavald, drtalmas, és elitélendd szokds, mint az, amelyet ndlunk, keresztényeknél
kardcsony utolsé és a nagybojt elsd napjai kozott gyakorolnak, vagyis koznapi nevén a Karnevil.

Korunk csoddlkozik a régmlt idékén, amikor 4ltaldban szokdsaikban kulturdlatlan, térvény
és vallasi érzilet nélkil létezd népek éleek, és vaddllatok moédjira kéboroltak az erdSkben.
Megszéljdk a Danaiddkat, vagy az amazdnokat, akik senkinek sem aldvetve, férfinak dltdzve,
a szov6szék és a vetéld helyett pajzsot hordrak és karddal hadakoztak. Eurépa megveti Azsia
szokdsdt, amely a férfi szdmdra annyi feleséget engedélyez, amennyit el tud tartani a maga erejébél.
Itdlia gtnyolja a francidk régi szokdsdt, amikor észreveszi, hogy a nék elséként cs6kkal tidvozlik
az idegeneket. Kdrhoztatjdk az agathiirszosz népet, ahol a ndk kézdsek,® és vadoljék Egyiptomot,
hogy nem biinteti a lopdst és mds biintetteket is megtorlds nélkiil hagy. Mindezen — vagy mds
emlékezetesebb— jelenség kozott, amelyek vagy régen voltak [szokdsban], vagy napjainkban
léteznek a kiilonb6z8 vdrosokban, orszdgokban, és tartomdnyokban, nincs egy sem, amely
méltébb volna a csoddlkozdsra, nevetségre és javitdsra, mint a Karnevdl szokdsa. [Ma] mdr nem
a vadonban, hanem a vdrosokban kéborolnak vaddllatok médjdra az emberek, minden dologgal
inkdbb torédve, mint a csaliddal. Ezeken az elvildgiasodott napokon és éjeken az emberek —
mindent megengedvén maguknak-a nyilvdnos eladdsokon kdzszemlére teszik ki magukat az
tinnepségek és a jatékok alkalmdval. A lopds megszokott dologgd lett, sok gaztettet biintetleniil
hagynak, csupdn a pajkossigokkal, a tivornydkkal, a részegeskedéssel — egyszéval csupa biinos
dologgal — foglalkozik mindenki, sét ostoba médon egymassal is versengenek ezekben.

Mivel jelenleg az a szindékom, hogy ezekrdl a biinds dolgokrdl széljak, a lehetd legrovidebben
és legkdnnyebb médon fogom bemutatni azt, hogy a Karnevél nem a jé erkélesokben rejld
haszon, hanem az azokkal val visszaélés, és nem a j6 erkolesok ismerete, hanem azok megrontésa.
A karnevélokat nekiink, keresztényeknek teljesen ki kellene irtanunk, nem csak a valldsi és a
vdrosi kozjé érdekében, hanem még inkdbb a polgdrok javdra. Nagyon kérek minden férfit és
ndt — aki csak olvassa, vagy akinek olvasni fogjak ezt az értekezést — hogy a nyelv szabadsigdnak
tulajdonitsa azt, ha a mtivem egy dltaldban kedvelt és szeretett téma ellen szdl, vagy ha egynémely
dologba jobban elmélyedve a mindenkire jellemzd hibdkban felfedné az igazsdgot és ily médon
ezzel a szabad beszédmoéddal, ama gyaldzatos zsarnok [ti. a Karnevdl] tdlsdgosan megengedd
szabadossdgdt idézném fel. Ha jogom lenne ahhoz, hogy ne csak vddolhassam, de ki is (izhessem
a vildgbdl a Karnevilt, aligha hagyndm meg a nevének akdr csak az drnyékdt is, és még ha meg is
hagyndm esetleg, akkor is csak azért, hogy az eljévendd korok nevetségére szolgdlhasson korunk
bolond szokdsaival kapcsolatban.

¢ Sziitha néptorzs Szarmatidban, a mai Erdély teriiletén. Az agathiirszoszokrél Hérodotosz tudésit A gdrdg-perzsa hdboru
cim{i miivében.
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A nagy Cato, helyesen, képes volt a vallds és a kdztdrsasdg irdnti buzgdsdgtdl vezérelve kiirtani
R6émdbdl ama hires Bacchanilidkat, amelyek sordn szdmos vildgi jédtékot tztek, és amelyekben
drtalmas részegség, felesleges koltekezés, tiirhetetlen erkolestelenség, szdimos babona és talkapds
uralkodott. De nem csak én kovetelem irdsomban ennek a szokdsnak a torvényes eltorlését. Jol
lehet, korunk alantas karnevéli bacchanalidi jéval méltébbak lennének arra, hogy a rémaiakhoz
hasonlatosan megsziintessék Sket, mivel nagyobb botrdnyokat, veszélyeket és kdrokat okoznak.
Sét, az el6bbiektdl eltéréen, Isten igaz tisztelete dltal megyvildgositott népek [ti. keresztények és
nem poganyok] (izik ezeket a szokdsokat. Még az sem keserit el engem, ha nem is fogom tudni
teljesen begydgyitani ezt a hosszt haszndlat dltal mdr sipolyossd vlt sebet, de legaldbb ismertté, és
mindenki szdmdra nyilvinvalévd teszem azt. Az Anyaszentegyhdz a lelkek megnyerésére soha nem
vetette ki ugy Péter szent hdl6jdt az emberi nemzetségnek ebben a tengerében, hogy az emberi
nem ellensége ne torekedett volna tovabbra is cselt vetd hdléinak kivetésére a lelkek elveszejtése
érdekében.

Hagyjuk azonban a régi dolgokat, és hozzunk fel inkdbb néhdny kozeli példdt a témdra
vonatkozéan. Mig az Egyhdz, egy bizonyos szent irdnti tiszteletbdl, kiilonleges imddsdgokkal
tisztel meg néhdny tinnepet, ezzel szemben a Karnevdl a napot kiilonleges jdtékokkal 6nmaga
tiszteletének szenteli. A Karnevél sok vildgi tinnepet készit elé ezer vildgias helyen, az Egyhdz
azonban nehezen tud akdr egyetlen lelki innepet is megvalésitani, hiszen az 6rdég még a lelki
tinnepekkor is oly sok blinre 6sztondz, hogy se a hely, se a nap, se a személyek ne szenteljék
magukat az imddsdgnak, az Egyhdznak, vagy Istennek, hanem inkdbb a kegyetlenségnek, az
tinnepnek és az 6rdognek [dldozzanak].

Arra az id8szakra, amikor az Egyhdz Kardcsony szent vigilidjdn tinnepi bojtot ir el8, akkor
[ugyanerre az id8szakra] a Karnevdl inkdbb viddm lakomdt készit eld. Amikor az Egyhdz az egész
szentséges éjszakdn [kardcsonykor] lelkében 6rvendezik, akkor sok véros és megye —a megromlott
szokdsok miatt — ugyanezt az éjt tobz6ddssal, részegeskedéssel, és jatékokkal t6lti, mivel Istennek
és Képmdsdnak faradhatatlan ellensége [ti. az 6rd6g] nem l4t olyan jé dolgot a viligban, amelyet
ne akarna az ellenkez8jére forditani. Es aki ennek a legviligosabb és legkifejez6bb péld4jac akarja
ldtni, az ldthatja, hogy Isten tanitja és az Egyhdz eldirja a Nagybojtot, amely elé az 6rdog a
farsangot helyezi, amely hosszabb és litvinyosabb a Nagybajtnél. Es amikor az Anyaszentegyhéz,
Urunk szenvedésének és haldldnak kozeledtével, a régi ember djjésziiletésének és megijuldsanak
idejét vezeti be, szomorkodik, és a kovetkezd szomort szavakat mondja: ,,Circumdederunt me
dolores mortis” (Koériilvettek engem a haldl fijdalmai), nos ekkortdjt a Karnevil Oriiletének
tetéfokdra hdg és még a kordbbindl is jobban rohog, énekel és tinnepel.

Szinte hallom, hogy a Szigorusdg és Komorsdg tapintatosan igy érvel: ,Hogyan lennénk [mi,
emberek] képesek a Farsang ttravaljinak segitsége nélkiil a Nagybojt oly hosszi és nehéz atjan
elindulni? Hiszen a Karnevdlt a javunkra adatott, hogy az ételek dltal megerdsitse az ember
testét, és az 6romok dltal felfrissitse a lelkét, s igy jobb lelkiilettel és nagyobb hévvel lehet vdrni
a megtartoztatisokat, a bojtot és az imddsdgot.” O, mily hamis gondolat! O, mily szerencsétlen
eltévelyedés! Tgy, miutén a bolcsesség és a halhatatlansdg létszatdval édesgetett minket Atydnknak
ez a nagy ellensége [ti. az 6rd6g], a tudatlansdgot és a haldle nydjtotta nekiink, nem pedig az életet
és a bolesességet. [Az 6rddg] gyakorta ily médon — a jé leple alatt — prébédlja meg magdt a jot
tonkretenni. Ez annyira igaz, hogy a Farsang a leromboléja, és nem az épit8je a karnevalnak: nem
orvossdg, hanem méreg, és jol lithat6ak az dltala okozott veszélyes hatdsok.

Néhdny ember a Karnevil alatti sok és b8séges étel, a levegd [hédmérsékletének] viltozisa, a
hosszu, egész éjszakds virrasztdsok, a bilok és komédidk, valamint a tilsdgosan féraszté Szerelem
miatt nagyon f4jlaljak a gyomrukat, végtagjaik faradttd és gyengévé valnak. Ezért ezek az emberek
az egész Nagybojt alatt bigyadtak és gyengék lesznek. Az ilyen emberek aztdn inkdbb otthon
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maradnak, és mivel magukat a tiltott ételekt8l megtartdztatni nem akarjk, ezért nem tudnak
majd elmenni a templomba sem, az imddsdgokat sem lesznek képesek elmondani és misére sem
mennek. Nos, ezek a Karnevél gyiimélcsei.

Misok pedig, a biinos [karnevali] id8szak sordn keletkezett vitdik, dsszet(izéseik miate, a
blinbdnat napjaiban gytlélettel telnek el. Ezért a gy6énds és a kiengesztel8dés helyett a vitds
kérdésekkel foglalkoznak majd, ennek a kézmonddsnak a szellemében cselekedvén, miszerint a
Karnevdl hdborct szit, a Nagybojt pedig dsszegytjti a vért. Nos, ez a Karnevdl gyiimélcse.

Megint mds emberek pedig kiilonféle szerelmi tigyekkel foglalatoskodnak, amelyek a Karnevil
alatt kezdddtek el, ezért [a Nagybojt alatt] nem éreznek kedvet a lelkiik dpoldsdra, és nem is
emlékeznek meg errdl, mivel a Karnevdl ideje alatt, értelmiiket elhomdlyositva, a szokottndl
féktelenebb érzékekkel kozeledtek a kivant személy felé, s igy a lelkitk konnyebben engedett a
végyaknak. A [Karnevdl alatt] a szerelmesek gyakran tudnak tdnc kdzben taldlkozni, meg tudjik
érinteni egymdst, beszélgethetnek egymdssal, és megtaldljak az alkalmat arra is, hogy szdmos
dolgot kitdrgyaljanak. Végiil befejez8dik a Karnevdl, azonban a szerelmi ériilet nem marad abba.
Innen szdrmazik az az dtkozott mondds, miszerint (hivatkozva az id8szakra és a blinésokre): az
efféle emberek szdmdra a Karneval a kerit8, a Nagybojt pedig a kerit6n.

Mindezen testi gyengeségeknek és lelki szenvedélyeknek azonban nem csak a Karnevdl az
oka. Ugyanis minél inkdbb a [Karnevdl] 6romének adjuk 4t magunkat, anndl kevésbé szenteljitk
magunkat a parancsolatoknak. Ezért — jél lehet a Karnevdl médr elmult — a lelkiinkben — a
szerelem, vagy a gy(ilolet okdn — a Karnevél hatdsa megmarad. A szerelem és a gytilolet a lélek
hatalmas szenvedélyei, és emiatt az egész Nagybdojt alatt nem vdgyunk majd a lelki tdplalékra.
A prédikdcidkat unalmasnak érezzitk majd, a misét és az istentiszteletet hossztinak, pedig a
[Karnevdl alatt] a hosszd tdncok milyen rovidnek tlintek szdmunkra és az unalmas komédidk
pedig mily kellemesnek!

Tehdt az igazat mondjuk, amikor azt dlligjuk, hogy a Karnevél f6benjdr6 biin és a leghaldlosabb
ellensége a Nagybojtnek. Az egyiket a mésikkal szembendlléként ismerjiitk meg, és az ellentétes
dolgoknak ellentétesek a mindségei és a hatdsai is: amennyire jé és szent a Nagybdjt, annyira
sivar és blinés a Karneval. Ha a Nagybojtot Isten alkotta meg a lelkek tidvosségére, akkor a
Karnevilt az Ordog hozta létre a lelkek elveszejtésére. Tovabba, ha valaki azt dllitand, hogy észre
kell venniink azt, hogy a Nagybojt a Karneval ritsdga és tisztdtalansiga kozepette olyannak tiinik,
mint az ellentétének az ellentéte, és ezére [ti. a karnevali ritsdg miatt | a Nagybdjt szebbnek és
iinnepélyesebbnek ldtszik. Nos, ebben az esetben egy szofista vagy, aki meggydzte magdt arrdl —
mondom én — hogy a gyilkossdg, a hdzassdgtdrés és minden rossz (azért van), hogy az drtatlansdg,
a tisztasdg, és minden jésdg még jobban felismerhetd legyen.

De hagyjuk el most a templom vildgat, és 1épjiink be a vdrosok koztereire, a hdzak rejtekébe,
és Ugy taldljuk majd, hogy ezen bilinds szokds [ti. a Karnevdl] bevezetésénél nem borzasztobb
és drtalmasabb a pestis sem. O, Polgdr, mondd meg nekem, a Karneval milyen jététeményt
vagy 4lddst hoz a szdmodra? Mds részr8l pedig, miért nem érzed, Polgdr, hogy veszélyt hordoz
szdmodra a [Karnevdl alatt bekévetkez8] hdzak pusztuldsa, megrongdldsa, a tilzott és felesleges
koltekezések, a polgdrok kozote fellépd ellenségesedés és nézeteltérés, a versengések, a hidbavald
vetélkedések, a vitds kérdések nyomdn fellépd sebesiilések és gyilkossdgok, valamint a fiatalsdg
erkolcseinek megromldsa az dltaluk ldtote és hallott sok vétek miatt? Mondd meg nekem, 6
polgdr, hogy ezekben a nagyon szabados napokban [ti. a karneval id8szakdban], hol uralkodik az
dnmegtartoztatds, a szerénység, a tisztasdg, a kozmegbecsiilés, a nagylelkiiség, a mértékletesség, és
mds — a polgdrokra jellemz8 — erény, amelyek a vdrost j6 szinben tiintetik fel, és ami 4ltal méltd
nevet nyernek? Mondd meg nekem Polgdr, hogy hol van ilyenkor a takarékossdg, a rend, az
elévigydzatossdg, a jozansdg, és a tobbi igen erkélesos szabdly, amelyekre eléreldtéan tdrekednek
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az emberek a hdzak j6léte és ékessége érdekében? [A karneval id8szakdban] az id8sekben nem
ldtszik az el@reldtds, az ifjakban elhal a fegyelem, a csaldidanydkban nincs t6bbé tekintély, az
emberi {tél6képesség homdlyossd lesz és minden dolog zlirzavarossd valik. Nem lehet t6bbé mdr
azon sem csoddlkozni, hogy a mélységek fenekérdl — a vildgot nyugtalanité alvildgi furidkkal
egyetemben — el6tor a rablds, a cselvetés, a blinds vdgy, a bosszi, a torkossdg, és a viszdly is.
Sohasem voltak oly diadalittasak, mint mostansdg!

Nem tesz azonban teljesen elégedetté, hogy ily médon egy tollvondssal, dltalinossdgban lefrtam
ennek a dogvészt hozé szornynek [a Karnevilnak] a rémségeit. Egy szobrdszhoz vagy egy fest6hoz
hasonlatosan — aki a homlokzat felvdzoldsa utdn a szemeket, az orrot és a szdjat alkotja meg,
hogy a lehetd legaproélékosabban jelenitse meg a kivdnt képet —, gy szeretném én is a blindket
részletesen megmutatni, hogy ldssuk, osszhatdsdban és részeiben is mennyire formdtlan ez a rém.

Az dlarcok ellen

Egyesekben még maradt annyi értelem és szégyenérzet, hogy ldtva ennek a rendetlen viseletnek
a méltatlansdgit — egyesek az életkor, mdsok a nemiik, vagy a foglalkozdsuk miatt — nem adjdk
4t teljesen magukat zsadkmdnyul neki. Emiatt, mivel ez a kegyetlen zsarnok [a Karnevél] nem
tudja, eredeti szdndéka szerint, mindenkivel egyformdn elfogadtatni magit, ezért elséként az
dlarcot vezette be avégbél, hogy ennek leple alatt az 6reg elrejthesse a meggondolatlansdgit, a ng
a szégyentelenségét, a szerzetes a képmutatdsit. Végiil az dlarccal eltakarva magukat, mindegyikiik
merészebben kévethet el mindenféle gonosztettet.

O kegyetlen, 6 elitélendé szokas! Lithatjuk, hogy az ember Istentél kiilonleges kivaltsdgként
nyert arca [az dlarc révén] devéltozik és gyakran vadéllatként jelenik meg! De miért beszélek
a vaddllatokrél, mikor [a karnevilozk] az emberi nem ellenségének [az 6rdognek] az arcét is
magukra 6ltik! Az ember ennyire vigyédik arra, hogy a nagy Isten képmidsa folébe az Ordog
képét helyezze! De miért mondom, hogy csak ezért lingol? Hiszen 4larcot dltve valéjdban azért
lingol, hogy még 6rdogibb tetteket kovethessen el! Az igazsigérzetnek, az értelemnek vagy a
valldsnak milyen visszatartd ereje él abban a személyben, aki dontést hoz, és meggydzi magit
arrél, hogy a személyét eltakarva a tetteit is elrejti? Mintha nem a sajit beszédének az ékessége
lenne, amely visszatartja Gt a rossz cselekedetekedl, hanem csupdn az, hogy nem ismerik fel,
mikdzben olyan dolgokat prébdl megtenni, amelyekre nyiltan még gondolni sem merne. Tehdt
ennek az dtkos szokdsnak az idején [az dlarcos karnevdl alatt], jobban, mint bdrmikor méskor,
azt tapasztaljidk az emberek, hogy az egyik szerencsétlent megaldztdk, a mdsikat megsebezték,
amaz vératlanul meghalt, azt a fiatal ldnyt megbecstelenitették, azt a dolgot elraboltdk, amaz
szerencsétlent meggyilkoltdk. Hogy ki az elkdvetd, azt nem lehet tudni — csak dlarcok voltak. Ezért
tehdt a vétkeket biintetleniil hagyjdk. A maszkok elrejtik eléliink az igazsigot. A gonosztevdk és
més blinozdk, akik a vdroshoz vagy a fejedelemhez tartozva ldzadnak, megeresztett gyeplével
ujjonganak, és [ karnevél alatt] a gonosztevék az tinnepségek, a hdzak, és a kdzterek urai. Ebben
az id8szakban a jdmbor emberek félelemmel és szégyennel telve, alig mutatkoznak. Nem hallani
és ldtni mést, mint rossz dolgokat, botrdnyokat, és megannyi tisztatalansigot. Ugy mondjik,
hogy az éjszakdt a rossz dolgokra taldltdk fel, és minél sotétebb, anndl félelmetesebb a jambor
emberek szdmdra, viszont anndl megfelel6bb a blinsoknek, hiszen az éj homdlyos szdrnya elrejti
az elkovetett cselvetéseket és a blinoket.

De milyen éjszaka lehet sotétebb, homadlyosabb és ugyanakkor veszélyesebb onmagdban,
félelmetes a jdmbor emberek szdmdra, s ugyanakkor a kirdlyokat merészebbé és vakmerdbbé tevé,
mint a Karnevél legfényesebb és legviligosabb napjai? Az ilyen éjjeleken, az ember — mivel maszk
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fedi — megsebesiti az elé keriil§ gondralan ellenségét, hiszen az nem ismerheti fel. Az ember
ilyenkor bdrmilyen vétket elkdvethet, hiszen nincs olyan nyelv, amely megfedné, nincs olyan
fegyver, amely helyreutasitand. Es bdr az ember tisztdban van a nyilvinvalé veszéllyel, és ldtja a
szembetding kdrt, nem menekiil el, nem utasitja rendre magit.

Miére? Mert, ezekben az igen szabados napokban [a Karnevil idején] az emberek nem csak az
4ltaluk elkdvetett rosszat fedik el, hanem a s6tét mélységekbdl napvildgra jov8 6sszes vétket is,
amelyek egymdssal versengve szintén megprobdlnak elrejt6zni valamilyen erény élarca alatt, és
igy jarnak-kelnek az utcdkon és a hdzakban, mindenféle tiszteletlenséget elkdvetve. A Tivornya
a ragyogds képében, a Tékozlds a nagylelkiiség kontdsébe, a Visszaélés a kellemetességbe 8ltdzve,
a Vigy a kellemetességgel leplezve, a Lopds tréfaként; végiil maga Lucifer, a Karneval alakjiban
orvendezik és gy6zedelmeskedik ezekben az elviligiasodott napokban.

Mit mondhatnink még? Minden embert az Ordog ezen ilarca fed el. Ha a jrni is alig tudé
oreg tancol, azt mondjdk, a vétke megengedett a Karnevdl alatt. Ha a fiatal ldny, akit egész évben
az ablakban is alig ldtni, részt vesz a tdncban — ha rdtaldlnak, a Karnevil dlarcdval védekezik. Ha
az dzvegyet — akinek elhunyt hdzastdrsa miatt még kdnnyes az arca — mdsokkal és egymagdban
tdncolni ldtjak, a hibdjdt igy mentegeti: ,— Ezt tanitja nekem a Karnevdl.” A férjes asszony — aki
a templomokban vagy az utcdn sétdlva nem mer senkinek az arcdba nézni, hogy tisztességén,
komolysdgdn csorba ne essék —, ha lefiilelik, hogy milyen kapds a nyilvédnos tdncokban, és 8 maga
is szivesen tdncol mdsokkal; ha [pedig] korbeveszik, [és] & is korbevesz mdsokat, mentegetvén
hibdjét gy szdl: ,, — A Karnevdl elrejd.”

Ugy tiinik, mintha ezekben a sétét napokban az elngiesedett férfiak és az elférfiasodott néknek
ez az lires balvdnya [az dlarc] minden kord, nemd és helyzeti embernek egy egyetemes menlevelet
adna, hogy vildgias torvényei alatt elfedjék, és elrejesék sajét magukat és minden rosszat. Olybd
tlinik, mintha a rossz nem énmagdban lenne rossz, hanem csak egy bizonyos id8ben volna az.
A Karnevél alatt mintha nem lenne értékes a tisztesség a nékben, valamint az {tél6képesség a
férfiakban, valamint a mindkét nemet ékesit szerénység, Gnmegtartéztatds és onmérsékler. Ugy
tlinhet, mintha dlarcban megengedett lenne a megszokds, a hidsdg, vagy az Sriiltség.

Ha valaki l4tni szeretné a Karnevdl kiilsejének rutsdgdt, akkor lebbentse fel réla a Megszokds
ezen 4larcdt — amellyel még dlarcban is elrejti magdt — és az 8si szérnyekre, a mindennél szrnytibb
és alakralanabb alvildgi furidkra taldl rd. A nagy Diogenész ifjonti jitékoknak és a bolondok
magamutogatdsdnak hivta azokat a koltséges lakomdkat és pompds iinnepségeket, amelyeket az
athéniak rendeztek Bacchus tiszteletére. Azonban ha Diogenész a Karnevil tiszteletére tartott
tinnepeinket ldtnd, akkor joggal nevezné ezeket az ifjak magamutogaté 8riiletének!

A balok ellen

Most, mivel elkezdtiink beszélni a tdncokrdl, beszéljiink egy kicsit bévebben errdl a témérdl.
Nézziik meg, hogy milyen teljes egészében elitélendd dolog taldlhaté meg a Karnevalban, s melyek
azok az eszkdzok — amelyek koziil a tdnc felettébb szabados szokdsa rendkiviil nagy szerepet kap —
és hogyan probdl a [Karnevdl] gy6zelmében hirnévre szert tenni a vildgban. Mindezt értelmesen
dtgondolva, hogy mi az, ami a cselekvésiinket megkiilonbozteti az dllatokétdl, nem rejtegetjiik a
tdncot a megszokds drve alatt, mert annyira elitélenddnek és szégyenletesnek fogjuk taldlni azt,
hogy az egész vildgon nem taldlkozhatunk nagyobb hidsdggal és 8riilettel a tdnc gyakorldsdndl.
Hogy ez mennyire igaz [4llitds] azt, a tdnc eredete, és a tdnc célja valamint a hatdsa és a fellépd
koriilmények révén fogom bemutatni.”

7 A tdnc 6t (héo) feleételeirdl sz616 kozépkori tantételrdl lehet szd.
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Emlékszem, hogy egy alkalommal olvastam arrél, hogy a tinc féként az udvarokban volt
divatos. A fejedelmek azért, hogy a vildg minden részérél udvarukba vonzzik a kiilfoldi népeket,
szdmos nagyon szép és nemes udvarholgyet tartottak maguk mellett, hogy a fiatal emberek velitk
tdncolva ldngra gyuljanak, és ezért ne tdvozzanak el az udvarbdl, s ily médon hiresebbé és még
megbecsiiltebbé tegyék a fejedelmeket. Az efféle [udvari] tdncnak a célja dicséretes volt, ahogy
azt napjainkban is ldthatjuk, hogy egyre inkdbb elterjed, és nincs olyan viros, kastély, villa vagy
magdnhdz, ahol ne lenne jelen. Azonban ennek a tdncnak mdr nem az a célja, mint amivel
[egykor] létrehoztdk. A tinc szokdsa egy adott vdrosban tehdt mdr nem azért létezik, hogy ily
moédon az idegeneket a vdrosban laké holgyek szépsége lenyligozze, és emiatt letelepedjenck a
vérosban. Ha egy hdzban gyakoroljik a tincot, nem csak azért teszik, hogy gyakran ldtogassik
a vendégek a hdzat, vagy egyesek dllandéan oda jdrjanak, hanem mads céllal is, és igy az emberek
hol az egyik, hol a mésik célt veszik figyelembe. Es ha megkérdezik, ez miért van igy, nem tudnak
rd mast felelni, csak azt, hogy ez a szokds. Ha megkérdezik, miért van ez a szokds, nem tudnak
mést mondani, csak azt, hogy a koz6s szérakozds céljibél. Ezért most arra kérek mindenkit, hogy
hallgassa meg, hogy a tinc miféle szérakozds, szenvedély valéjiban s ennek utdna elfogulatlanul
mondjon véleményt réla.

Néhdny helyen azt littam, hogy a férjes asszonyok tdncdt nem tekinti meg az emberek, és azt
mondjdk, azért nem, mert jdmbor szdndékkal nem lehetséges férjes asszonyokkal a tdnc. Tehdt
itt egy férjes asszony felkérése botrdnyszdmba menne, vagy szentségtorésnek szdmitana. A fiatal
lanyok tdncdt viszont nagyon sokan figyelik, és ugy vélekednek errdl, hogy a fiatal lednyok tdncdt
nézve és szemlélve konnyebben megnyilik az at a ldnykéréshez. Mds helyeken viszont azt littam,
hogy a fiatal ldnyok szdmdra tilos a tdnc, azt mondvén, azért, hogy az emberek ne kivessenek rossz
példdt. Ha tehdt egy fiatal ldny tdncba menne akkor, nagy és haldlos bitint kévetne el. Ezeken a
helyeken azonban a férjes asszonyoknak a ténc engedélyezett, ebbél kifolydlag 8k azok, akik egész
nap és éjjel ropjdk a tdncot. Ha megkérdeznéd téliik, hogy miért van ez igy, nem tudnak rd mdst
felelni, mint azt, hogy itt ez a szokds. Eppen ezért arra szeretnék rdmutarni, hogy a szokésnak
ez az dlarca nem fogja fel és nem fedheti el a tdncolds oly nagy és rat vétkét, mivel ha elfedné és
felfognd, minden helyen és minden személy esetében hasonléan menne végbe a tdncolds.

Jémagam nem taldlok semmiféle hasznos vagy erkolesds céle a fiatal ldnyok vagy a férjes
asszonyok tdncdban, amelyek az embert a nyilvinossdg el6tt vezetik vagy vezetniiik kell 6t a
tetteiben. Elészor téled kérdezem meg, Atya, miért viszed lednyodat a bdlra, vagy miért engeded,
hogy odamenjen? Azt feleled, azért, hogy megnézzék, és tetsszen valakinek, és hogy felkérjék a
tdncra. J6 a vdlasz, kivalé a szdndék, de a terved megval6suldsdhoz vezetd t felettébb veszélyes és
rossz. Avagy a ldnyodat nem ldthatjik-e a hdzbdl kilépve is, vagy a templomban, ahonnét pedig
kisebb veszélyek 4rdn és a te nagyobb dicséségedre térhet vissza? Ha meg nem szép a lednyod arca
és a ruhdja csdf, akkor meg miért teszed kdzszemlére? Ha viszont szép és kedves a lednyod, akkor,
miért viszed a vdsdrra? Tudvdn tudod, hogy a j6 bortdl (a kdzmondds szerint) tdlcsordul a flaska.
Neked is van egy célod, a lednyodnak is, és a tobbi embernek is. Hogy ne csak a te észjdrdsod
szerint csoddljak a lednyodat, hanem a sajdtja, és mdsoké szerint is — vagyis hogy megbdmuljak,
keressék, megkisértsék, és kényeztessék — nos, ebbdl gyakran kévetkezik a mds gondolataihoz valé
alkalmazkodds, amely ellentétes a tiéddel.

Es vajon te, Férj, miért kiildod 6rommel a feleségedet a bélba? Azt mondod, a szokds miatt.
De hagyd egy kicsit a szokdshoz val6 ragaszkoddst. Inkdbb druld el nekem 8szintén és szabadon:
miért kiildod a feleséged a bdlba? Hallom, hogy azt vilaszolod: ,— Mert mdsok is kiildik: a
vigasztalds kozos, az 6rom kolesonds. Van, akinek az én feleségem tetszik, van, akinek a mdsé.”
Most, hogy felfedeztem a rossz okot, konny( lesz mindenki szdmdra a sajdtjdt megldtnia mds
driiletében. Hiszen ha a feleséged tetszik neked, ha kedves a szdmodra, és kedveled &t, milyen
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moédon engedheted meg, hogy médsok megérintsék, ide-oda hivjdk, udvaroljanak neki, és tegyék
a szépet neki, és ily médon kotelezve legyen a nejed a valaszaddsra is?

Ha a magad kedvére teszed, hogy szép feleségedet csoddljad, amint a bdlban a tdncokat lejti,
miért nem kéred meg 6t, hogy csak neked tdncoljon egy szobdban? Ha mésok szérakoztatdsira
teszed, nem Oriiltség-e vajon, hogy a feleségedet arra haszndlod, hogy mdsnak szerezz 6rémet?
Vagy azt feleled nekem erre, hogy: ,— Az 6romok tisztességesek, és én magam is jelen vagyok
a tdncndl, a ténchely pedig nyilvinos.” En azonban azt mondom neked erre, hogy ez a jaték
nem nyeri el a tetszésemet. Te, a férj, egyediil vagy és 1dt mindenki, sok a rablé és az ismeretlen,
a hely botrdnyos, s a cselekedetek zavarosak. Ne jojj dithbe, szinte mdr litom, hogy igy felelsz
majd nekem erre: ,—A feleségem jéravalé asszony, gy vélem, hogy tinc kozben tisztessége a
legkisebb csorbdt sem fogja elszenvedni.” Tudom, hogy jéravalénak tartod a feleséged, de nem
tudom, milyen okbdl akarod mdsoknak odaadni 8¢, s6t ezdltal gy6torni és személyét sok szem
és szdmtalan gondolat céltdbldjavd tenni. Tudom, azt feleled majd nekem erre, hogy ,—Az arany
nem lesz foltos sohasem.” Nos, ez igaz, de azért nem kell készakarva a sirba vetni az aranyat sem,
hogy bepiszkolédjék. A vir is erds, azonban nem megostromolhatatlan, és a titkos ellenségek,
éjszakai ostrommal, veszélyes helyen, a csdbitds idején be tudjdk venni.

Bér hétkdznapi médon beszélek, azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil azt, hogy a tdnc
kézben mily nagy belsé erével birhat egy fejtartds, egy kalapemelés, egy kedves kézszoritds, egy
elbtivols tekintet, egy fennkole arc, egy vdratlan sz6, vagy egy szenvedélyes tett.

Egy idében nekem is tetszettek a tincok, és ezért tapasztalatbdl beszélek. Végiil azonban semmilyen
kedvezd hatdst nem ldtok, amely a tdncokbdl szdrmazhatna, és ezzel egylitt az a véleményem,
hogy az driiltek taldltdk fel a tdncot a bolondok pedig 6riiltek neki. [Manapsdg] az Sriilet mdr
annyira a tet6fokdra hdgott, hogy a férjek egyenesen arra torekednek, hogy a ténc idejére széppé és
pompézatossd tegyék a feleségiiket. A holgyek pedig annal nagyobb dics8ségnek tartjak, ha a t5bbi
n ldtja szépségiiket és azt, hogy tetszést aratnak. A férjek pedig igyekezetiikkben mindent eladnak, és
adéssdgba verik magukat, csak azért, hogy arany ékszereket vehessenek feleségiiknek, gyongyokkel
ékesithessék fel és ruhdkkal halmozhassdk el Sket. A szép holgy a ruhdkkal a szépségét akarja
kiemelni, a rit né pedig a ruhdkkal akarja eltakarni a hidnyossdgait. Ha egyik vagy a masik asszony
nem elégedett, még a templomba se akar elmenni; ha nem kiildd el Sket, im ellenségeskednek,
megvetnek téged, szidnak és dtkoznak egész évben, és egész Nagybojtben. Ha viszont boldoggd
teszed az asszonyokat, akkor hdzad, a lehetdségek, a gyermekek pusztuldsihoz vezet. Minden
botrinynak és rendetlenségnek az dlnok Karneval ezen dtkozott szokdsa [a tdnc] az oka.

Most azonban még egy kicsit tovdbb szeretném vizsgilni a hélgyeket, és dltaluk megérteni,
hogy miért vigyédnak annyira a tdncra. Mondd meg nekem, kérlek, 6 Holgyem: miére mész
el a balba? Hallom amint, a holgy teljes tisztelettel igy vdlaszol nekem: ,—Azért megyek a balba,
hogy férjemnek engedelmeskedjek, hiszen 6 az én vezetdm.” Nos, az engedelmesség valéban
szép erény. Ha azért teszed ezt holgyem, hogy a férjednek engedelmesked;, akkor prébald meg
megkérni 6t arra, hogy elégedettségben és biztonsigban maradjon otthon veled. Az is lehet, hogy
a férjed nem azért igyekszik elmenni a balba, hogy 6rémet szerezzen neked, hanem azért, mert
nem akarja azt, hogy, te hélgyem, panaszkodj és fiatal 1évén rosszul essen neked, hogy mikdzben
mindenki balba megy, te magdnyosan iilj otthon. Ki tudja? Taldn azt ldtva, hogy, te holgyem, a
bélba akarsz menni azért, hogy boldoggd tegyen férjed, elmenekiil az éjszakai veszélyek és a nem
megfeleld iddk, helyek, és személyek nyilvinvalé gonoszsdgai eldl. Holgyem, ha szereted a férjed,
biztosan soha nem engeded majd meg neki, hogy elmenjen veled a balba, ahonnan csak bajjal és
szégyenkezve, vagy magdt6l és mdsoktdl megundorodva tud majd hazatérni. Ha a férjed szeret
téged holgyem, — biztosan elhiheted nekem! — akkor nyugodt és nem szinlel§ lelkedet ldtva,
nem fog arra torekedni, hogy mdsok feleségével mulasson, téged pedig mds férfiaknak adjon a
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tdnc sordn, hogy szérakoztasd azokat. Mivel szerelmetek kolesonds, s a szerelmes természettdl
fogva féltékeny és gyanakvé, mindkettdtoket békével fog eltdlteni az otthon, ahol egymdssal
elégedetten fogtok nevetni a szomszédok Sriiltségein [ti. a tincon és a balokon].

Am szinte mar hallom, hogy egy madsik erényes holgy igy felel nekem: ,—Azért megyek el a
bélba, mert a zene és az ének tetszik nekem, és szivesen hallgatom a bdlban.” Nos, holgyem,
valéban szép erény az ének és a muzsika szeretete, de még harmonikusabb és 8sszhangzébb, ha az
éneket és a zenét a templomban mivelik és hallgatjdk, ahol a halldsod 4ltal sokkal jobban tudod
elmédet tdpldlni, hiszen a litvdnnyal nem fert6z6d meg magad.

Hallom, hogy erre egy mdsik holgy felettébb fennkole és tinnepélyes médon igy felel majd:
»—Nekem azért tetszik a tdnc, mert a tdnc dltal kifejezik az irdntam érzett tiszteletet, és dicsérik
a szépségemet.” Eme holgynek feleljen meg helyettem a sajét hdzastdrsa, agy, ahogy én szdélok
beszélgetdpartneremhez: —, [En, a férjed,] arra torekszem, hogy senki se kedvezzen a holgyemnek
rajtam kiviil, senki mds ne dicsérje, becsiilje.” Ennek ellenére mégis ldthatsz néhdny olyan —
csecsemdkort gyermekekkel biré — asszonyt, akik tobb éjszakdn 4t nyomorult médon sirni
hagyjdk kicsinyeiket, dlmos szolgilékra és dajkakra bizvdn azokat. Mdsok meg 8rizetleniil hagyjik
a hdzukat, megint mdsok meg veszélynek teszik ki a ldnyukat csak azért, hogy a tdnc egyetlen
percét se mulasszdk el. Nem tudndm megmondani, hogy ezeknek a személyeknek mi lesz a sorsa,
azonban nem hiszem, hogy koziiliik egy is gonosz lenne, hanem pusztdn csak az dltalnos szokds
miatt van gy, mivel ezt parancsolja a Szent Karneval.

Itt azonban még nem fejeztem be teljesen vizsgiléddsomat. Szeretném, ha a férjek és feleségek
bensdségesebb médon egyiitt tartandnak nvizsgalatot. Abban az esetben, ha a feleség siirgeti a
férjet, hogy menjenck el a bélba, akkor azt szeretném, hogy a férj kezdeményezzen. Tehdt ha a
feleség igy sz6l a férjhez:—,Azért szeretnék elmenni a bdlba, mert mds nék is mennek, akiknél nem
tartom magam sem kevésbé flatalnak, sem kevésbé szépnek.” Nos, ekkor a férj a kovetkezd bolcs
vélaszt adhatja nejének, miszerint: nem akar nagyon drdga és nagy drat fizetni a hitvdny druére,
amelybdl csak kdra szdrmazhat és nem lehet semmi nyeresége. ,—Mire jé neked az holgyem —
vélaszolhat a férj — hogy mdsoké legyen az, amelyet csak én szeretek és kedvelek, mert szép és
fiatal? Masok dicsérjék a benned levé méltdsdgot és okossdgot, és 6rvendezzenek felette, azonban
a szépséged és a flatalsdgod csak az enyém, csak engem illet, és nekem kell értékelni azokat és
engem kell, hogy 6rommel toltsenek el, nem pedig mdsokat.”

A misik esetben, ha viszont a férj 6sztokéli a feleségét, hogy menjenek el a balba, akkor a jdmbor
feleségnek az okot kell megkérdeznie. Ha erre a férj igy felel: ,—Azért kell elmenniink a blba, hogy
te, hélgyem egy kicsit szérakozz és kikapcesolédj.” Erre a feleség illendden ezt a feleletet adhatja a
férjének: —,Szdmomra a szérakozdst az On tdrsasdga jelenti, a kikapcsoléddst pedig az otthon, a
csaldd és a gyermekek Srzése.” Ha erre a férj azt az ellenvetést teszi, hogy a feleség azért menjen
el a bdlba, hogy férjének tdrsadalmi megbecsiilése el8segitse, oly médon, hogy asszonya médsok
eltt arannyal, ékszerekkel és ruhdkkal ékesen jelenik meg a bédlban. Erre a jdmbor feleség igy
feleljen: ,,—Ezer mds — kevesebb rossz érzéssel és nagyobb tisztességgel jéré — alkalom kindlkozik
arra, hogy ennek az 4ltaldnos tdrsadalmi elvirdsnak — mind nyilvinosan mind magdnjellegiien
—eleget tegyek.” Amikor a férj ldtja és hallja a méreékeart6 feleség okos vilaszait, a bélon valé
megjelenéssel kapcsolatos szerfolott bosszantd szdndéka helyett, valami egészen mds dolog iit
majd szeget a fejébe otthon és az otthonon kiviil egyardnt. Mivel igaz és valddi szerelemmel szereti
feleségét, boldogan és elégedetten élnek majd egyiitt, ahogyan kell, egymds tirsasdgiban élvezik
az igazi Karnevéle, az igazi tincokat és az igazi iinnepségeket. O, hogyan kacagnak majd akkor,
amikor meghalljdk, hogy az egyik vagy a masik szomszéd hazatérvén a balrdl, a héban, az es6ben,
a szélben remegve, hangosan dérombal a kapun, kiabdlvin, hogy nyissik ki neki a kaput. Az
dlmos szolgdlékkal ordibdl majd, akiknél nincs limpds, és nem gytjtottak meg és nem 6riziék a
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tiizet sem. Es igy ezeknek a szomszédoknak 4tfizva, firadtan, kimeriilve kell majd a kihlt dgyba
lefekiidniiik. Pihenésiik azonban nyugtalan lesz, dlmukban zavaros képeket ldtnak majd, és a
fuliikben még egyre csak a ricsajok csengenek.

O mily elégedettség tolti majd el a férjet, mikor mdsnap a koztereken kavargé sokasigban
meghallja egyik, vagy mésik n6 beszédét: ,—Amaz tegnap este udvariatlan volt a bdlon, és nem
jart a kedvébe valamelyik trnak; a mdsikat pedig megszoltdk, mert tilsigosan kedves volt egy
misik személyhez; emez meg mennyire kedves volt, amaz pedig mennyire ellentmonddsos!” Az
el6reldtd férj 6riil, hogy a maga feleségét nem kiildte el a balba, hogy oly sok szem, kedélyallapot
és nyelv préddjdul és célpontjaként szolgdljon. Mdsrészt mennyi vigaszt fog érezni a j6 feleség is,
mikdzben mdsnap hallja emennek a férjét, hogy mennyire dithés a feleségére, és egy bdl miatt
éppen kérdbre vonja a feleségét. Ama mésikat pedig hazajéve megbéntottik. Igy a jambor férj
és feleség kozott viszont megnovekszik a bizalom és a kolesonds szerelem, amelyet egymds irdnt
éreznek, mivel a fenti megbotrdnkoztatdsok nélkiil, rossz szavaktdl, és veszélyektl mentesen
tekinthetnek egymdsra.

Végezetiil, gondoljuk 4t j6 szivvel, hogy mi is a bdl dnmagdban, amelyért a férfiak és nék annyi
hitsdgot és riiltséget hajlandék megtenni. Nem filozéfiai meghatdrozdsokkal és jogi lefrdsokkal
bibelédve, hanem mindenki szimdra nyilvanvalan és szembet(inden bemutatva szélok errél.

Egy, a tdinc minden rendezettséget nélkiiloz6 ldtvinydrdl sz6ld, meghatdrozdst szeretnék
bemutatni. Ha az egyik tdncos egy kicsit leemeli az arcdrdl a Szokds 4larcdt, és kiviildlloként vesz
részt ebben a szokdsban, rogton rd fog jonni, hogy az a nbket kevésbé erkolcsdssé, a fiatalokat
szabadossd, az oregeket bilinds véggyal teltekké, és mindenkit értelmétl megfosztottd tesz. A
Szokds ldtva a tdnchoz tartozé dsszevisszasdgot, rogton arra fog torekedni, hogy a n8ket kevésbé
erkolesdssé, a fiatalokat szabadossd, az dregeket blinds vaggyal teltekké, és mindenkit értelméel
megfosztottd tegyen. Ezért nem csoda, hogy nevetnek rajtunk az dzsiai, idegen népek, akik
ellenségei az igaz valldsnak és civilizdcidnak, és azt mondjk, hogy évente egyszer mi keresztények
megbolondulunk —a Karnevil id8szakdra célozva mindezzel.

A misik meghatdrozds, amely dltal a tdnc ostobasdga felismerhetd, az, ha a tdnc alatt ténylegesen,
vagy csak képzeletben elnémitjuk a zenét. Ha nem hallod a fiileddel a zenét, akkor egyszerre egy
fatyol hullik le a szemedrél, amely addig eltakarta eléled, hogy miben is rejlik a ténc Sriiltsége.
Ekkor, a lehetd legizléstelenebb és leggyomorforgatébb dologra fogsz bukkanni, amit csak el
tudsz képzelni: mindenféle kort és helyzet( férfiak és n8k, dlarccal és anélkiil, 6sszekeveredve és
egymdssal vegyiilve, csoddljak, lenytigozik, és megérintik egymdst, lokdés8dnek, ki erre, ki arra
forgolédik. Micsoda hitisdg! Milyen ériiltség!

Most, miutdn felfedeztiik a Karnevil torz kiilsejét és a szokds dlarcdt arcdrdl és kovetdi arcdrdl
levettiik, jobban és vildgosabban ldtjuk m4r a kdrokat, a rossz dolgokat, a cselvetéseket, a rablésokat,
erkolestelenséget, tolvajldsokat, és az Osszebeszéléseket, amelyeket a szolgdldk, a szolgdk, és mds
hazi cselédek kovetnek el az egyes emberek otthonaiban, mikézben a hézigazddk a bilokon
tancolnak. O, a hizelgdk, a gyilkosok, a rablék, az él8skd6k, a részegek és més szornyetegek mily
szorny( hadserege jelenik meg eléttem!

O milyen emberek is ezek, akikrél kiilon-kiilon beszédet lehetne tartani, szégyentelen
komédidzdsuk, felesleges ddrid6ik, mértéktelen kéltekezésiik, hidbavalé jdtszadozdsaik miatt!
Mindezek az 6nmagukban oly kdros és rinézésre oly furcsa szokdsok miatt, amelyeket, gy vélem,
ha gondolkodik a [élek, nem tiirhet tovébb, és a nyelv sem szenvedhet el. Eme t6kéletlen médon,
a tet6pontjdn szakitom meg eldaddsomat: micsoda id6k, micsoda erkolesok!®

(A szoveger olaszbil forditorta: Bobay Orsolya. A ldbjegyzeteket T6vay Nagy Pérer készitette.)

# Cicero —Catilina elleni els8 beszédébél szdrmaz6 — hires szélléigéje.
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Gara Mdrk ’
Anda Margit hagyatéka
a Tancarchivumban’

Anda-album'

. lap (verso), é.n., n.a., Az 6nz8 6rids. (Vajda M. Pal képriportja).

. lap (recto), é.n. n.a, Az infinsnd sziiletésnapja (fotd: Vajda M. Pdl).

. lap (verso, 1.), 1936, A Magyarsig Evkényve, Balett-termi gyerekfoté.

. lap (verso, 2.), 1936, A Magyarsig Evkényve, Balett-termi gyerekfoté.

. lap (verso, 3.), 1934-352, n.a. Gyerekjelenet Az 6nz8 6rids cim(i darabbdl.

. lap (verso, 4.), 1936.03.06., Szinhdzi Elet, Jatékdoboz foté.

. lap (verso, 5.), 1937.02.27., Magyarsdg, Tuba néni jubildl.

. lap (kozte), 1937.10.09. Magyar Kirdlyi Operahdz, Csongor és Tiinde, A tiikor, Csdrdajelenet
(plakdt). Megjegyzés: Anda Margit, C)rdégﬁ.

3. lap (recto ,1.), 1937.02.14., Szinhdzi Elet, Muzsika fantdzia (Szalay Karola fotd).

3. lap (recto ,2.), 1937.11.14., Szinhdzi Elet, Iphigenia Aulisban (fotd, gyerekszereplkkel)

3. lap (recto ,3.), 1937.10.06-12., Magyar Szinpad, A Csongor és Tiinde szereposztisa,
Megjegyzés: Anda Margit, Ordégﬁ.

3. lap (verso, 1.), 1938.02.20-26., Szinhdzi Elet, Az Opera elemistdi tanitdsdrdl (fotd).

3. lap (verso, 2.), 2év.02.02., n.a., J6tékonysdgi hangverseny meghivé részlete, Boccherini:
Meniiett cimd mivében fellépnek a névendékek.

4. lap (recto, 1.), 1938.10.29., Szinhdzi Elet, Mdria Veronika (fotd).

4. lap (recto, 2.), é.n., n.a., Mdria Veronika (fotd).

4. lap (recto, 3.), 1938.10.30., Nemzeti Ujség, Medria Veronika (fotd).

4. lap (verso, 1.), 1939.03.07., Magyar Nemzet, A Nddasi Stidi6 eldaddsa a Magyar Szinhdzban.
4. lap (verso, 2.), 1939-mdrcius, Magyar Artistdk Lapja, A Nddasi Stidi6 el6addsa a Magyar
Szinhdzban.

4. lap (verso, 3.), 1939.03.05., n.a., Nddasi Marcella autograf terve Anda Margit dongé jelme-
zéhez.

5. lap (recto, 1.), 1939.03.05., Nddasi Stadié misorfiizete.

5. lap (recto, 2.), 1939-mdrcius, Délibdb, Foté az eldaddsbdl.

5. lap (recto, 3.), 1939.03.07., Népszava, a Nddasi Stiidié eldaddsa a Magyar Szinhdzban (Jemnitz
Sandor irdsa).

5. lap (recto, 4.), 1939.03.07., U) Magyarsdg, a Nddasi Stiidié eléaddsa a Magyar Szinhdzban.
5. lap (recto, 5.), 1939.03.07., U) Nemzedék, a Nddasi Stiidié el6addsa a Magyar Szinhdzban.
5. lap (verso, 1.), 1939.04.22., meghivé (Arbocziszlé avaté tinnepély). Megjegyzés: Anda Margit,
C)rdégﬁ.

[NCRN O RN (SR ST (ST (SR (SR

" Késziilt a K 81672 szamt OTKA kutatds keretében.
! Az adatok kozlésének sorrendje: lap, oldal, szim, a megjelenés ddtuma, a megjelenés helye / forrasa, a tétel leirésa.
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5. lap (verso, 2.), 1939-mdjus, Magyar Haditengerészeti Egyesiilet Kozleményei, Arboczdszlo
avat$ tinnepélyrdl sz416 tuddsitis.

6. lap (recto, 1.), 1939.06.04., Nddasi Sttidi6, misorfiizet.

6. lap (recto, 2.), 1939.06.13., Nemzeti Ujség, a Nadasi Stadié évadzird eldaddsa az Andrdssy

Szinhdzban.
6. lap (recto, 3.), 1939.06.06., Pesti Naplé, a Nadasi Stadié évadziré eléaddsa az Andrdssy
Szinhdzban.
6. lap (recto, 4.), 1939.06.06., Magyar Nemzet, a Nddasi Stidié évadzdré el6addsa az Andrissy
Szinhdzban.

6. lap (verso, 1.), 1939.06.04., Képes Krénika, Lohengrin fotd.

6. lap (verso, 2.), 1938.12.06., Fiiggetlenség, Dido és Aeneas (fotd).

6. lap (verso, 3.), 1940.03.24., meghivé locsold estélyre.

6. lap (verso, 4.), 1940.04.23., Magyar Nemzet, balettvizsga (P. Gy.).

6. lap (kdzte) 1940.12.25., Magyar Kirdlyi Operahdz, plakdt: Babatiindér (Anda Margit— Bohéc).
7. lap (recto, 1.), 1940.04.21., Nddasi Stidié miisorfiizete.

7. lap (recto, 2.), 1940.04.23., Népszava, A Nddasi Stidié bemutatdja az Operett Szinhdzban
(Jemnitz Séndor

7.lap (recto, 3.), 1940.04.23., Nemzeti Ujség, A Nddasi Studi6 bemutatdja az Operett Szinhdzban
7. lap (verso, 1.), 1940.05.14., Pest, Nilusi legenda 4 prébafotd.

. lap (verso, 2.), é.n., n.a., Nliusi legenda el8addsfoté.

. lap (verso, 3.), 1940.05.25., Pesti Hirlap, Nilusi legenda, Lényi Viktor.

. lap (recto, 1.), 1940.06.09., Nddasi Stidié musorfiizete.

. lap (recto, 2.), 1940.06.13., Nemzeti Ujség, balettvizsga beszdmolé.

. lap (recto, 3.), 1940.06.11., Ujség, balettvizsga beszdmolé.

. lap (recto, 4.), 1940.06.10., Magyarorszdg, balettvizsga beszdmolo.

. lap (verso, 1.), 1941.02.02., meghivé farsangi estélyre.

. lap (verso, 2.), 1940.06.16., Képes Krénika, Faust jelenet - vélhet6en a Margitszigetrdl.

. lap (verso, 3.), 1941.05.08., n.a., A babatiindér — J6tékonysdgi el6adds (Anda Margit Bohéc).
. lap (verso, 4.), 1940.12.25-31., Magyar Szinpad, A babatiindér szereposztds.

. lap (kdzte), 1941.12.27., Magyar Kirdlyi Operahdz, plakdt: Seherezddé, A babatiindér.

. lap (recto, 1.), 1941.05.11., Nddasi Stidié mUsorfiizete.

. lap (recto, 2.), 1941.05.11., Unnep, vizsgaeldadds az Operett Szinhdzban (R.).

9. lap (recto, 3.), 1941.05.12., Pester Lloyd, vizsgacl6adds az Operett Szinhdzban (Palasovszky
Odén).

9. lap (recto, 4.), 1941.05.13., Népszava, vizsgael6adds az Operett Szinhdzban (Jemnitz Sdndor).
9. lap (verso, 1.), 1941.06.02., plakdt: a Nddasi Stadi6 szegedi vendégszereplésrdl.

10. lap (recto, 1.), 1941.06.02., plakdt: a Nddasi Stadié szegedi vendégszereplésrél.

10. lap (recto, 2.), 1941.06.04., Délmagyarorszdg, a Nddasi Studié szegedi vendégjacékdnak kri-
tikdja.

10. lap (recto, 3.), 1941.06.04., Szegedi Napld, a Nddasi Studié szegedi vendégjdtékdnak kriti-
kja.

10. lap (recto, 4.), é.n., levelez8lap Hamburger Gyuldnénak Szegedrdl a vendégszerepldk aldird-
sdval, autograf Nddasi és Nddasiné aldirdssal.

10. lap (verso, 1.), 1941.04.23-29., Szinhézi Elet, Tell Vilmos balett-tablé a II. felvondsbél.

10. lap (verso, 2.), 1942.08.21., Rddi6élet, 2 foté a Cinka Panna margitszigeti el6ad4sabél.

11. lap (recto, 1.), 1942.01.23., Képes Vasdrnap, képes riport az Opera balettiskoldjbdl.

11. lap (recto, 2.), 1942.01.24., Délibab, 2 foté balerindkrél.
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11. lap (verso, 1.), 1942-februdr, Das Schaffende Ungarn, 3 foté balerindkrol.

12. lap (recto, 1.), 1943.01.22-28., Film, Szinhdz, Irodalom, 7 £6 képpel az Opera balettkardbdl, 5
Anda M, Akos Edit, Géczy Eva, Horvéth Erzsi, Kélmédn Etelka, Patécs Katé, Pintér Margit.

12. lap (verso, 1.), 1942.12.31., Esti Kurir, Sylvia felgjitds (K.I.).

12. lap (verso, 2.), 1943.01.04, Esti Kurir, Anda M. beugrott a Sylvidba (papnd).

12. lap (verso, 3.), 1942.12.30-01.05., Magyar Szinpad, Sylvia feldjitds.

12. lap (verso, 4.), 1942.12.30-01.05., Magyar Szinpad, Sylvia feldjitds.

12. lap (verso, 5.), 1943.01.09., Délibdb, Sylvia feldjitds.

12. lap (kozte), 1943.01.03., plakdt: Sylvia (Magyar Kiralyi Operahdz).

12. lap (kozte), 1943.01.03., plakdt: A korsé (Magyar Kirdlyi Operahdz).

12. lap (kbzte), 1943. 01.08., plakir: Alomjarék (Magyar Kiralyi Operahiz).

13. lap (recto, 1.), 1943.01.01., Népszava, Sylvia felgjités (Jemnitz Sdndor).

13. lap (recto, 2.), 1943.01.05., levél Anda M. anyjdnak Jemnitz Sdndortdl, annak autograf
aldirdsival.

13. lap (recto, 3.), é.n., n.a., foté: Ottrubay Melinda és Sallay Zoltdn a Sylvidban.

13. lap (recto, 4.), 1942.12.31., Nemzeti Ujsig, Sylvia feltjitds (Dietl Fedor).

13. lap (verso, 1.), 1943.01.12., Magyar Szinpad, A Sylvia el6adés szinlapja.

13. lap (verso, 2.), 1943.01.01., Pesti Hirlap, Sylvia feldjités (Iv.).

14—40. Ures lapok.

Szabadon 4116 mellékletek az Anda Margit miivészalbumhoz

2 db azonos plakdt a Nddasi Stadié 1941.06.01-i szegedi vendégjdtékdrdl.

1943.04.03., plakdt: A hdromszdglet( kalap (Magyar Kirdlyi Operahdz).

1943.04.03., plakdt: Csirdajelenet (Magyar Kirdlyi Operahdz).

1943.04.07., plakdt: Nilusi legenda (Magyar Kiralyi Operahdz).

1943.04.07., plakdt: Csirdajelenet (Magyar Kirdlyi Operahdz).

09.03., plakit: a MOVE Gy6ni Géza Irodalmi Csoportja kivinsighangversenye (Morgdnyi Fini,
Anda M. Martinovics I. Devecsery L, Jeles L, Téth L.+ Kiss Manyi, Récz Vali.

1942.09.05., plakdt: az operai vendégszereplésrél, Sallay, Ottrubay, et al (Debreceni Csokonai
Szinhdz).

1949.01.04., plakdt: Sakuntala (Magyar Kiralyi Operahdz).

1949.01.04., plakdt: A rézsa lelke (Magyar Allami Operahdz).

1949.01.04., plakdt: Sylvia (Magyar Allami Operahdz). Megjegyzés: Diana — Anda Margit.
1949.01.04., plakdt: Bolero (Magyar Allami Operahéz).

Anda-fiizet
Anda Margit fiizete
1. oldal, 1. jelzet, Mesék Svabfoldrdl fekete-fehér kép.
2. oldal, 1. jelzet, ismeretlen tdncosné.
3. oldal, 1. jelzet, ismeretlen tdncosnd.
3. oldal, 1. jelzet, Csipkerdzsika fekete-fehér kép.
4. oldal, 1. jelzet, fekete-fehér kép.
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.oldal, 1. jelzet, Mesék Svébfoldrél fekete-fehér kép.

. oldal, 2. jelzet, A papos lovacska fekete-fehér kép.

.oldal, 1. jelzet, Genevieve Moulin fekete-fehér kép.

.oldal, 2. jelzet, A Scala balettnovendékei szines kép.

. oldal, 3. jelzet, Irina Baronova, fekete-fehér kép.

. oldal, 4. jelzet, Tania Leskowa, fekete-fehér kép.

.oldal, 1. jelzet, cikk a Cieplinski-balettrd] ismeretlen forrdsbdl sz.p.szerzével.

. oldal, 2. jelzet, Lilian Harvey fekete-fehér kép (Elssler filmbél) Utfa foté

. oldal, 1. jelzet, Lilian Harvey fekete-fehér kép (Elssler filmbél) Utfa foté

9. oldal, 1. jelzet, Ljubov Rosztova fekete-fehér kép

10. oldal, 1. jelzet, Pesti karnevél fekete-fehér a a milanéi Scaldbél

10. oldal, 2. jelzet,3 ismeretlen tdncosné fekete-fehér képe a ,londoni balettiskoldbol”
11. oldal, 1. jelzet, Pesti karnevil fekete-fehér kép a a milanéi Scaldbdl

12. oldal, 1. jelzet, Magyar oktdber - fekete-fehér kép a balettb8l Nives Poli koreografilta a
Scaldnak

13. oldal, 1. jelzet, 2 fekete-fehér kép egy hdborts témdja balettbdl ,,Ziel fiir heute Nacht”
14. oldal, 1. jelzet, ismeretlen tdncosndk fekete-fehér kép

14. oldal, 2. jelzet, Patdcs Katé fekete-fehér kép

15. oldal, 1. jelzet,Vashegyi Ernd, Patécs Katé és ismeretlen férfi tdncos

15. oldal, 2. jelzet, spicc-cipd

15. oldal, 3. jelzet, ismeretlen tdncosndk fekete-fehér kép

15. oldal, 4. jelzet, Vashegyi Erné, Patécs Katé és ismeretlen férfi tdncos.

16. oldal, 1. jelzet, Gyorgy Lészl6: Ténc, a lélek diadala - interji Milloss Auréllal, é.n. Valészintileg
1942-bél.

17. oldal, 1. jelzet, Kreutzberg tincol, é.n.

18. oldal, 1. jelzet, Harangozé: Réme és Julia kép (Vera Ilona, Sallay Zoltdn)

19. oldal, 1. jelzet, Civil fekete-fehér kép Vera Ilondrdl és Sallay Zoltdnrdl

19. oldal, 2. jelzet, Harangozé: Rémeo és Julia kép (Vera Ilona, Sallay Zoltdn)

19. oldal, 3. jelzet, Harangozé: Réme és Julia kép (Vera Ilona, Sallay Zoltdn)

19. oldal, 4. jelzet, Civil fekete-fehér kép Vera Ilondrdl és Sallay Zoltdnrdl

20. oldal, 1. jelzet, Sybill - Valcer (Harangozé koreografia) Vera Ilona és Harangozé
20. oldal, 2. jelzet, Sybill - Valcer (Harangoz6 koreografia) Vera Ilona és Harangozé
21. oldal, 1. jelzet, Vera Ilona és Harangozé

21. oldal, 2. jelzet, Vera Ilona a radnél

21. oldal, 3. jelzet, operai balettnévendékek

22. oldal, 1. jelzet, Vera Ilona spicc-cip8t hiz

22. oldal, 2. jelzet, A pérul jart kérd

22. oldal, 3. jelzet, Nilusi legenda vagy Aida balettbetét (Vera Ilona)

22. oldal, 4. jelzet, A korsé (Vera Ilona, Harangoz6 Gyula, Szalay Karola)

22. oldal, 5. jelzet, Vera Ilona és Harangozé Gyula

23. oldal, 1. jelzet, 6 fekete-fehér kép Ottrubay Melind4rdl

24. oldal, 1. jelzet, 4 fekete-fehér kép Ottrubay Melind4rdl

24. oldal, 2. jelzet, Ottrubay a Seherezddéban? 2 fekete-fehér kép

25. oldal, 1. jelzet, ismeretlen fekete-fehér kép (ugyanabbdl a darabbdl).

26. oldal, 1. jelzet, 2 ismeretlen fekete-fehér kép (ugyanabbdl a darabbdl).

27. oldal, 1. jelzet, 3 ismeretlen fekete-fehér kép (ugyanabbél a darabbdl).

28. oldal, 1. jelzet, Jadine Wong a Holdistenn8ben fekete-fehér kép
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29. oldal, 1. jelzet, Jadine Wong a Holdistennében 2 fekete-fehér kép Q
29. oldal, 2. jelzet, egyiptomi témdju balett részlete 5
30. oldal, 1. jelzet, fiatal balettnévendékek

30. oldal, 2. jelzet, fiatal balettnévendékek

31. oldal, 1. jelzet, fiatal balettndvendékek, Mészdros Agi? Hamala I?

31. oldal, 2. jelzet, fiatal balettnévendékek.

31. oldal, 3. jelzet, fiatal balettnévendékek.

32. oldal, 1. jelzet, fekete-fehér kép a rigai balettbdl

32. oldal, 2. jelzet, fekete-fehér kép a rigai balettbdl

32. oldal, 3. jelzet, fekete-fehér kép a rigai balettbdl

32. oldal, 4. jelzet, fekete-fehér kép a rigai balettbdl Aina Janson, Alexander Lemberg, Edit Pfeifer

32. oldal, 5. jelzet, fekete-fehér kép a rigai balettb6l Oswald Lemanis bm

33. oldal, 1. jelzet, 5 fekete-fehér kép Rosalie Chladekrdl, A kamélids holgybdl

34. oldal, 1. jelzet, ismeretlen tincosnd pdros

34. oldal, 2. jelzet, ismeretlen tincosnd

34. oldal, 3. jelzet, 8 Eros Volusia kép

35. oldal, 1. jelzet, 2 ismeretlen tdncos

36. oldal, 1. jelzet, tdncvizsga??

S2616 tételek
1. Operahézba sz616 jegyek

1.1. 1936. 02. 26. este, Az infénsnd sziiletésnapja, Az 6nz8 6rids.
1.2. 1936. 12. 20. este, Aida.

1.3.1939.10.18. este, Faust.

1.4. 1940. 12. 15. A cigdnybdré.

1.5. 1941. 03. 09. Nilusi legenda.

2. Kivdgatok

2.1. Ismeretlen Gjsdg, é. n. Kostya Sdndor: A Hajés utcai Iphigenia Aulisban, cikk 3 képpel,
Bordy Belldval.

2.2. Délibab, é.n. Képes strandinterji az Operahdz tdncosndivel (a Palatinuson?): Nddasi Ferenc,
Horvith Erzsi, Géczy Eva, Patécs Katd, Csinddy Déra, Akos Edit, Mdk Magda.

2.3. Délibab, 1943. 03. 27. Eszakiak cimii operdrdl riport. Képriport az Ukrén Opera balettka-
rarél, képekkel: Coppélidbdl.

2.4. Délibdb, 1943.janudr, Merly Istvin: Magyar honvédek az Ukrdn Operdban.

4 db Coppélia képpel, interji egy Bulatova nevi{i tincosnével.

2.5. Pesti Miisor 1948.12.31-1949.01.06. Benne A denevér, Siba kirdlyndje, Sakuntala, A rézsa
lelke, Nddasi: Sylvia szereposztdsokkal. Az utolséban Anda Margit Diana szerepében. Tovabbd
Bolero (benne Anda Margit) és az Igor herceg.

2.6. Pesti Miisor 1948.04.01-04.07. Cieplinski: Coppélia, Harangoz6: Réme6 és Julia, Bolero
szereposztisok.
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3. Egyéb tételek

3.1. Belépd a Margitszigetre (szabadtéri szinpad) Andreikovits Margit részére autograf aldirdssal.
3.2. Boriték nélkiili levél 1948.03.25-i keltezéssel Szabados Piroska autograf aldirdsdval. A Ma-
gyar Szinészek Szabad Szakszervezetének Nébizottsiga dllandé gytilésére sz616 meghivo.

3.3. Tavirat Anda Margitnak 1940.12.25. (Budapest, Jésika u. 4. fsz. 3). Kardcsonyi jokivinsdg
Evitdl.

3.4. Meghiv6 és misor a Finn Nagykovetségre 1941.03.08. Erna Sack és Szeleczky Zita éne-
kel. Tancbetétek: Strauss: Kering$ (Bartos Irén, Pintér Margit, Patécs Katd, Téth LdszI6, Tatdr
Gyorgy, Gédl Andor), Faust részletek (Anda Margit, Ehn Fva, Csinddy Déra), Hubay: Magyar
tdnc (Horvath Erzsi, Géczy Eva, Hamala Irén, Suba Gyula, Vashegyi Ernd, Gil Andor). Zongo-
rdn kdzremikodik: Foldes Lészlé.

3.5. OTBA lelet 1947-bsl.

3.6. Levél nélkiili boriték nagys. Hamburger Gyuldnénak cimezve.

3.7. Négy darab meghivé és miisor a Ritmus Hangversenyrendezd Villalat koncertjére a Pesti
Vigadéban 1944.10.08-dn. Anda Margit Delibes Sylvidjibél a Pizzicatét tancolja.

4. Misorfiizetek

4.1. Nddasi Stadié el8dds (1937. 05. 22., Magyar Szinh4z).

4.2. Nddasi Stidié elddds (1938. 02. 20., Magyar Szinhdz).

4.3. Nddasi Stadi6 el8dds (1939. 03. 05., Magyar Szinh4z).

4.4. Nddasi Stadié el6dds (1940. 06. 05., Andrdssy Szinhdz).

4.5. Nddasi Stadid el8dds (1941. 05. 11., Operettszinhdz).

4.6. A MAO vendégjaréka a moszkvai Bolsojban 1965.06.22—-07.05.
4.7. Milanéi Scala 1965/66-0s évad, A végzet hatalma.

4.8. Az NDT vendégjdtéka. 1987.10.02—-04. Févédrosi Operettszinhdz.
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RiE: 7

Fuchs Livia

Ortutayné Kemény Zsuzsa,
Palasovszky Odon hagyatékok
a Tancarchivumban’

Ortutayné Kemény Zsuzsa hagyatéka

A hagyaték leltdri szima: 33 (HGY-33)
A feldolgozott dobozok szdma: 9.

A dobozok tartalma:

2011.1. Levelek

2011.1.1. (szerzd: Ortutayné Kemény Zsuzsa)
2011.1.2. (cimzett: Ortutayné Kemény Zsuzsa)
2011.1.3. vegyes (szerzd: ismeretlen)

2011.1.4. vegyes (szerzd:ismert, vegyes)

2011.2. Kéziratok

2011.2.1. (szerz8: Pér Anna)

2011.2.2. (szerzd: Ortutayné Kemény Zsuzsa)
2011.2.3. (szerz8: L. Merényi Zsuzsa)
2011.2.4. (szerz8: Vitdnyi Ivdn)

2011.2.5. (szerz6: ismeretlen)

2011.2.6. (szerzd: vegyes, ismert)

2011.2.7. (szerz6: Kortvélyes Géza)

2011.4. Aprényomtatvinyok: Miisorok — Prospektusok
2011.5. A NEKOSZ iratai

2011.6. A Tincmiivészet szerkeszt8ségi iratai

2011.7. Adatbank

2012.8. Forditisok

2012.10. Magyar Tincmiivészek Szévetsége (és el6zményeinek) iratai

" Késziilt a K 81672 szamtt OTKA kutatds keretében.
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2011.1.1.1.

2011.1.2.1.

2011.1.2.2.

2011.1.2.3.

2011.1.2.4.

2011.1.2.5.

2011.1. 2. 6.

2011.1.2.7.

2011.1.2.8.

2011.1.2.9.

2011.1.2.10.
2011.1.2.11.

2011.1.2.12.
2011.1.2.13.

2011.1.2.14.

2011.1.2.15.

2011.1.2.16.-20.

H-Gy 33.
Levelek — 2011.1.
Helye: 4.doboz,
2011.1.1.

1 cédula autogrif vélaszvizlat Révay J6zsef levelére (ldsd: 2011.2.6.6.)
1 gépelt oldal kifogdsok Révay tdncjdtékdval kapcsolatban

2011.1.2.

Dr. Gegesi Kiss Pal dékdn [Orvostudomdnyi Egyetem] gratuldcié a ,,Szoci-
alista Munkéért Erdemérem”-hez, 1955. pr. 19. (boriték is)

Gallé Erné Nyomda és Papiripari Dolgozdk Szakszervezetének elnoke: gra-
tuldcié a kormdnykitiintetés alkalmdbdl, 1955. 4pr.19.

Barcza Liszl6 és Zsuzsa [Tavkozlési Kutat6 Intézet] gratuldcid a csalddot ért
kittintetés dradathoz, 1955. dpr. 16.

Ujlaki Kédlmdn, Kiiliigyminisztérium Tdjékoztatdsi FSosztdly Szerkesztési
oszt.vez. Engedély a Tincmivészet és kée [kiilfoldi] lappal kozvetlen kapcso-
latfelvétel lehetSségérol.

1955. jan. 20. Mindsités: Titkos, sajdtkez(i felbontds!

[B. Egey] Kldra autograf levele Anna Pavlova sziiletési évének kideritésérdl
E. n. Szegedrél, de nem postén, borftékkal, 1955. febr.16.

Oldh Gusztdv autogréf levele boritékkal, 1955. jan. 22.

Térgy: megbeszélt cikk elhalasztdsa, betegsége és a Borisz Godunov rendezése-
tervezése miatt

Oldh Gusztdv autogrdf levele, boritékkal, é. n.

Sebestyén Ndndorné, Magyar N6k Demokratikus Szévetsége kulturalis osz-
talyvezetd: felkérés részvételre az alakuld kult. biz. munkdjdba, 1954. nov. 18.
Rdcz Gyorgy [Magyar Radid] cikkét kéri vissza, amit eleve nem a Tincmi-
vészetnek kiildott, 1956. jan. 31.

Lakatos Istvdn, Kolozsvdr, egy irdst kiildott mellékelve, 1956. jan. 17.

Dr. Csobdnyi Zoltdn, nem szakmabeli kérelem Szigeti Magda néptincoktaté
4jbdli vizsgiztatdsa tigyében, 1955.4pr.13.

Révay Jézsef autogrif szignd,1.old., gépelt, 1951.mdrc.10.

Losonczi Agnes (Népmiivelési Min.) gépelt, 1955. szep. 2.

Térgy: javaslat kérése a Taincmiivészeti Szovetség Tudomdnyos értesitdjére
Kaposi Edit (Népmiivészeti Intézet), 1953. jan. 23.

Térgy: Lektoralds: Haromy Julia dolgozata (1dsd kéziratok: 2011.2.6.11.)
Tamis Istvan (Magyar Dolgozdk Partja) stencilezett levele a kulturélis lapok
terjesztésérdl, 1955. febr. 16.

Képeslapok 5 db,

16. Képeslap, Szeged, 1950. aug.15. autogrif szigndk: Csinddy, Filop, Kdl-
mdn + két ismereten

Térgy:udvozlet

17. Barkéczy Sdndor Moszkvabdl

18., 19., 20. hdrom szigné (Margit, ?, K. Jdnos) azonosithatatlan
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2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

2011.

1.2.21.

1.2.22.

1.2.23.

1.2.24.

1.2.25.

1.2.26.

1.2.27.

1.2.28.

1.2.29., 30.

1.2.31.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

forrdskézlés

Autogréf, szerz8: L. Merényi Zsuzsa, 1955. febr. 23. , boritékkal Q
Térgy: nem akarja megirni egy kordbbi cikke folytatdsdt, ezt indokolja 5
Vojnich Ivin és Sik Ferenc dltal szigndlt, de el6bbi autogréf levele kézosen
frt cikkiikkel kapcsolatban, melynek térgya az ANE, ill. [Rabai] Mikl6s nyi-
latkozata, 3 oldal, Héviz, 1955. jan. 17.

Vojnich Ivdn autogrif, Sik Ferenc szignéjdval, 2 oldal, a lapnak kiildott md-
sodik cikkiikrl, bdr az elsé nem jelent meg. Briisszel, 1955. febr. 26.

+ 2 oldalas autograf (k6zos szignéval): megillapodds a La Danse cim( fran-
cia lap szerkeszt8jével jovdbeli az egytictmikodésrdl a két lap kozott. Parizs,
1955. febr.17.

Boritékban

Autograf, szerz8k: Sik Ferenc és Vojnich Ivdn, Briisszelb8l, 1955. febr. 22.,
boritékkal

Térgy: cikket igérnek a lap mdrciusi szdmdba a Périzsban ldtottakrdl + a
réluk megjelent cikk forditdsdt

1 oldal, gépelt, 1948. dec.17., irta: Margit, Dukdné

Térgy: hdttéranyag egy tanfolyamrél O.-né részére

2 oldal autogrif, é. n. irta: Szentpdl Olga

Panaszkodik a tdlterheltségérdl, mert az elemzés tolti ki minden idejét, ezért
kevesebb 6rdt tartana

Fél oldalas, gépelt, autogrif szignés, irta: Gabor Anna, céges (Népmiivészeti
Intézet) papiron, 1951. jin.6.

Térgy: kisérélevél egy MMOK beszémol6hoz

1 oldalas autograf, irta: Pér Anna, é. n.

Térgy: anyagi problémdk gytjtéssel, filmezéssel kapcsolatban

29. 1 oldal gépelt, irta: Morvay Péter, é. n. Cimzett: Ortutayné miniszterné
asszony!

Térgy: kiadvdny koltségvetése

30. 1 oldal, gépelt, 1950. jul.30., irta: Morvay Péter

Térgy: kutatdssal kapcsolatos beszdmold

Fél oldalas, gépelt, 1955. mérc.26., irta: Teknds Péter

Térgy: koszonet, hogy megvédte

2011.1.3.

Gépelt, 3. old., mésolat,1945. mdj. 12.

Szerz8 nincs jelolve!

Cimzett: grof Teleki Géza, Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium
Térgy: javaslat a Szinmivészeti Féiskola tincmivészeti tagozatdnak feldl-
litdsdra

Gépelt, szigné nélkiil, é. n.

Cimzett: Beltigyminiszter

Térgy: beliigy terve egy haroméves mozgdsképzd tanfolyam inditdsa.
2 oldalas gépelt mdsolt, 1948. szept.24.

Cimzett: ,A Kultuszminisztérium Mivészeti Féosztdlya”

Térgy: konfliktus az operahdzi és a magdntdncosok kézott.
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2011.1.3 4. 2 oldalas gépelt mésolat, 1948. szept.27.
Cimzett: ,,Szakszervezeti Tandcs Kulturdlis Osztdlya”
Térgy: operai vindor tdrsulat dtszervezése operai tagokon kiviili mavészekkel
Szigné ceruzdval, autogrif: Sillye Kdlman

2011.1.4.

2011.1.4.1. M.T.Sz. 1 db gépelt és 1 db stencilezett meghivéja 1955-bél + 1 db stenci-
lezett meghivé é. n.
Aldirds: Korevélyes Géza

2011.1.4.2. Népmiivelési Minisztérium 2 db 1955-6s gépelt meghivéja

2011.1.4.3. A.B.L 2 db gépelt meghivéja 1956-bdl

2011.1.4.4. Magyar Tancmivészek Szovetsége 2 db gépelt és 3 db stencilezett meghivé
1956-bdl

HGy - 33 Kéziratok — 2011.2.
(Helye: 1., 2.,3. doboz)

1. doboz
2011.2.1.
2011.2.1.1. Gépirat, mdsolat, 8.0ld., aljén ceruzds autograf: Poor Anna cikke a Szabad
Nép szdmdra. Javitdsokkal, é. n.
2011.2.1.2. Gépirat, 9. old., mdsolat, autograf szignéval. 1956. okt. 22.

Pér Anna: Hozzdszolds a Taincmiivészetben zajlé vitdhoz.
Mellette Pér Anna autograf levele a cikkhez.

2011.2.1.3. Gépirat, Orszdgos gyorsiroda leirdsa, 31 old., mésolat. 1950. aug. 11.
Pér Anna el8addsa: A tdincmivészet kérdései.
2011.2.1.4. a./ Gépirat, mdsolat, 4. old.+ kisérélevél, 1955. aug. 30.

Szerzd: [Pér] Anna

Térgy: az Intézet éves munkaterve

b./ gépirat, 7 old., mdsolat, szign6 nélkiil, autogrif bejegyzésekkel
Térgy: Téncosztdly munkaterve 1955 évre.

2011.2.1.5. Gépirat, mésolat, 9. old., 1951. dec.23.
Poor Anna: A Tdncosztély 1952. évi munkaterve

2011.2.1.6. Gépirat, 6.0ld., mésolat, autogrdf javitdsokkal, 1949. szept. 7.
Poér Anna: A tdincmozgalom Magyarorszdgon.

2011.2.1.7. Gépirat, mésolat, 4 old., é. n.
Megjegyzések Csizmadia Gyorgy cikkéhez

2011.2.1.8. Gépirat, mésolat, 1 old, autograf szigné, é. n.

Rostavizsga tervezet.
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2011.2.2.1.

2011.2.2.2.

2011.2.2.3.

2011.2.2.4.

2011.2.2.5.

2011.2.2.6.

2011.2.2.7.

2011. 2.3.1.

2011.2.3.2.

2011.2.3.3.

2011.2.3.4.

2011.2.4.1.

forrdskézlés

2011.2.2. Q

s
Gépirat, mésolat, 9 old., javitott, é. n.,de rajta autograf: 1949. febr.

O. Kemény Zsuzsa: ,Az Gj magyar tdnckultdrdére”

Gépirat, 4 old., autograf javitdsokkal, 1945.mdj.

Szerz8k: Szentpdl Olga és Ortutay Zsuzsa

Térgy: Tanterv — a torndnak és a mozgdsmiivészetnek elemi iskoldkban valé
tanitdsa szamara.

Autograf, 6 old. 1945. 4pr.

Térgy: Tancakadémia (terv)

Gépirat,mdsolat, 16 oldal, régi A/4-es méret, autograf javitdsokkal + elsd
oldal felkasirozva

Szerz8k: Szentpdl Olga, Ortutay Zsuzsa, dr. Rabinovszky Mdriusz

Térgy: Javaslat a tdncmivészeti f8iskola feldllitdsahoz

Autogréf iratok, feljegyzések a Tancmiivészet szerkesztésével kapcsolatban
3 old. 1954. dpr. 5.

1 old. é. n. okt. 6. 11 old.

1 old. tartalom: terv

5 old. + 3 ,fél”oldal: Vdzlat

5 old.: Feljegyzés

2 old.: 1955

11,5 old. vegyes

8 (£¢él) old. 1950. jul.

2 (fél) oldalon nevek, cimek

Autogréf iratok a TSZ6v-vel kapcsolatban

4 old. + 2 old. Munkaterv

Teljesen vegyes autogréf iratok

2011.2.3.

Gépirat, masolat, 5 old. Merényi Zsuzsa lektori véleménye (hozzdszoldsa)
Vitdnyi Ivan tdnctorténeti konyvéhez.

2 példanyban, é. n.

46 old, stencilezett jegyzet, II. rész, Szovjet tinc torténet.

Szerz8 nem szerepel rajta, é. n.

Stencilezett (Szinh4z és Filmmuiv. Féiskola és ABI) tanjegyzet, 1953, 36 old,
osszeflizott.

Orosz és szovjet tanctorténet. 1. rész: Orosz tinctorténet.

Gépirat, mésolat, 2 old., 1949.4pr.11.

Merényi Zsuzsa: Tancolj veliink.

2011.2.4.

Gépirat, mésolat, 2 old., é. n. autograf szigné.
Vitdnyi Ivdn cikke A "Téncolj veliink’ mozgalom célkit(izéseirdl.
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2011.2.4.2. Vitdnyi Ivan: Tédnctoreénet
A cikkgytijtemény osszeflizote példdnya, mdsolat, gépirat, rossz dllapotd,
szélek sériiltek, de teljes.
Fejezetenként Gjraszdimozva.

2011.2.4.3. Gépirat, 5 oldal, elsé példdny, szerzd: Vitdnyi Ivdn, ezen autogrdf felirat + a
targy is
Cim nélkiil, de: A felszabadulis el6tti tincmozgalom kérdéseirdl
2011.2.4.4. Gépirat, mésolat, 5 old., Vitdnyi Ivin: Elhajldsok veszélyei a tincmozga-
lomban.
Autograf ddtum: 1949. jun.
2011.2.4.5. Gépirat, mdsolat, 7. old., Vitdnyi Ivin A tdncelemzés jelentSségérdl.
(Szentpdl Olga médszerérdl), 1952. jun. 6.
2011.2.4.6. Gépirat, 45.0ld.
Vitdnyi Ivdn (?) A magyar tincmozgalom legfontosabb ideoldgiai kérdései.
2011.2.4.7. Gépirat, mésolat, 2. old., 1950. aug.19.
Térgy: A csdrdds kérdésérél.
2011.2.4.8. Stencilezett kézirat, 33 old. é. n., autograf széljegyzetekkel
Térgy: Néptdnc kultdrdnk fejlédésérsl.
2011.2.4.9. Gépelt., 4 old., autogrdf szigndlt, é. n.
Leketori jelentés Szentpdl Olga konyvérdl
2011.2.4.10 Gépelt, mdsolat, 2 old., é. n.

Az elsé film tervezete

2. doboz
2011.2.5.
2011.2.5.1. Gépirat, mésolat, 4 old, szerzd ismeretlen. 1950. jan. 23.
Térgy: A "Tancolj veliink > mozgalom kérdéseirdl.
2011.2.5.2. 21 old. rajta autogréf, de kérgjeles szerz8: Vitdnyi?

Stencilezett tanulmany A magyar tdnckultdra torténete az elsd vilighdboru-
t6l a felszabaduldsig.

2011.2.5.3. 15 oldalas stencilezet esztétikai tanjegyzet, ami a Zenemiivészeti Féiskola
1955/56-0s tanévének V. évf. névendékei szdmdra késziilt.
Cim: Mavészet mint felépitmény.

2011.2.5.4. Gépirat, mésolat, 8. old., szerz8 ismeretlen, benne javitdsok, é. n.
Térgy: Néptanckultardnk néhdny alapvetd kérdésérsl.
2011.2.5.5. Gépirat, mésolat, 27. old., 1951. febr. 2.
Térgy: Jelentés néptanckuledrankrol.
2011.2.5.6. Gépirat, eredeti, 8. old., é. n.
Térgy: Néptincgytjtés.
2011.2.5.7. Gépirat, eredeti, 6 old., é. n., autogrif javitdsok.
Térgy: Az etnikai csoportok problémdjirdl.
2011.2.5.8. Gépirat, 12 old., é. n.

Térgy: Javaslat az Allami Tincpedagégusképzé Intézet létrehozdsara.
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2011.2.5.9. Két viltozat:

a./ Gépirat, mésolat, 3 old., A mozgdsmivészeti pedagdgia a nyilvinos isko- 5
lak tantervében, autograf javitdsokkal. é. n.
b./ gépirat, mdsolat, 2 old., a javaslé a Magyar Pedagégusok Szabad Szak-

szervezete

2011.2.5.10. Gépirat, mésolat, 8 old. é. n.
Magyar Mivel8dési Szovetség alapszabélya

2011.2.5.11. Gépirat, 9 old., Jegyz8konyv, els6 példdny, 1951.méjus 17.
A Téncrendez§ f8tanszak értekezlete

2011.2.5.12. Az 1949-es VIT iratai

a./ gépirat, mésolat, 14 old.
Térgy: AVIT alkalmabdl tartott koreografiai kongresszus gyorsirdsos jegy-
z6konyve
b./ gépirat, 1 old.
Térgy: A magyar tincmozgalom a VIT megyildgitdsiban. Szempontok.
c./ gépirat, 2 old, mdsolat, sériilt, 1949. szept. 3.
Térgy: Jelentés a Tancszovetségnek a koreogrifus taldlkoz6rdl
d./ gépirat, 2 old, mésolat, autograf, az 1949-es koreogrifus taldlkozén el-
hangzott
Térgy: Téncszovetség célja, tevékenysége

2011.2513. Gépirat, eredeti és mdsolat, 1947. mdj. 2., autograf javitds
Térgy: A Testnevelési Féiskoldn mozgdsmiivészeti tanulmdnyi szak feldllitdsa.
Cimzett: Miniszter ar!, hdtoldalon autograf: Tincfakultds kérvénye f8isko-
lahoz , 1 old.
Mellékletben: 4 éves tananyag tantdrgyi terve (1 old.)+ Testnevelés alap-
vizsga + képesit§ vizsga anyaga (1 old.) + A testnevelés kiegészitd szakkor
tananyaga (2 old.)+ Indoklds (1 old.)

2011.2.5.14. A Pedagbgusok Szabad Szakszervezetének iratai:
1 old. feljegyzés a nydri tovdbbképzésrél, mdsolat, 1947. jun. 17.
1 old. levél az Elnokségnek a testneveld tandrok tovdbbképzésérdl, 1947.
madj. 2.
3 old. Feljegyzés a nydri népi tdnc tovdbbképzést el6készitd bizottsig mun-
kéjdrol, 1947. jan.18.

2011.2.5.15. Gépirat, mésolat, 5 old., é. n.
Filmterv: A csdrdds torténete.
2011.2.5.16. Gépirat, 3 old. é. n.
A magyar tdncmozgalom problémdirdl.
2011.2.5.17. Gépirat, mdsodpélddny, sériilt, é. n., 12 old, de szdmozis szerint 11., auto-

graf javitdsok Kortvélyes Gézdtdl
A magyar ténckultira térténete az elsé vildghdboratdl a felszabaduldsig.

2011.2.5.18. Gépirat, mésolat, 5 old., 1949. dec.2.
Tirgy: Jelentés az Allami Operahdz balettmunkdjdrdl.
2011.2.5.19. Gépirat, 1. old. + ¥5 oldalas gépelt levélminta az el6készitd bizottsdg nevé-

ben, é. n., szigné nélkiil
Térgy: A magyar tincmivészeti és tudomdnyos munkakozosség meginditd-
sanak munkaterve.
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2011.2.5.20. Gépirat, 2 old., eredeti, szign6 nélkiil, az 1947. m4j.. 8.-i mdsodik értekez-
letrdl
Jegyz8konyv
2011.2.5.21. Gépirat, mésolat, 3 old., é. n.
A nevelés Gjabban felmertilt kérdései.
2011.2.5.22. Gépirat, mésolat, 1 old., é. n.
Az dtszervezett tanc és jatékvezetd tanfolyam tanterve.
2011.2.5.23. Gépirat, mésolat, 2,5 old., é. n.
A Testnevelési Féiskola tincszakdnak beszdmoldja.
2011.2.5.24. Gépelt, masolat, 2 old., é. n., autograf jegyzetekkel
Térgy: Szakiskola munkaterve fontossdg szerint
2011. 2.5.25. Gépirat, 14 old., jegyzSkonyv, SZOT kultdrosztdly értekezletérdl, 1948.
nov. 9.
2011.2.5.26. Gépirat, 5 old,, é. n.,
A népi mivészet Gsei.
2011.2.5.27. Vegyes kéziratos jegyzetek
2011.2.5.28. Gépelt, misolat, 3 old., é. n.
A ténckultira kérdései.
2011.2.5.29. Gépirat, eredeti és mdsolat, 5 old.
A magyar tdncoktatds szervezetérdl és miivészeti programjardl.
2011.2.5.30. Gépelt, masolat, 7 old., 1951. mdrc. 31.
A Téli Falusi Kulturverseny értékelése
2011.2.5.31. Gépirat, 3 old., é. n.
Jelentés a Volgységi tinckonyvvel kapesolatban.
2011.2.5.32. Gépirat, mésolat, 19 old., elég elmoséddott, é. n.
A magyar balettm{ivészetrdl.
2011.2.5.33. Gépirat, misolat,1 old, é. n.
A Kult. Oszt. jelenlegi helyzete
2011.2.5.34. Gépirat, 10 old., é. n. (nincs meg a vége)

A néptidnchagyomdnyok szerepe.

2011.2.6.

2011.2.6.1. Gépirat, mésolat, 10 old, 1954. nov. 25.
Szerzd: Gyapjas Istvin
Térgy: Az oktatds kérdéseirdl.
2011.2.6.2. Gépirat, mésolat, 5 old., 1950.m4j. 18.
Szerz8: Laszlé-Bencsik Sdndor
Térgy: A tdjegység kérdése.
2011.2.6.3. Gépirat, 2.0ld,, é. n.
Szerz8: N. Bokor Kata
Térgy: Tanitdsi tervezet a mozdulatmivészet-tanitdsinak az elemi iskoldba
valé bevezetésére.
2011.2.6.4. Gépirat, 2.0ld., é. n.
Szerz6: Hirschberg Erzsébet
Térgy: A négy elemi mozdulatanyagdnak keresztmetszete két 6rdban.

28



2011.2.6.5.

2011.2.6.6.

2011.2.6.7.

2011.2.6.8.

2011.2.6.9.

2011.2.6.10.

2011.2.6.11.

2011.2.6.12.

2011.2.6.13.

2011.2.6.14.

2011.2.6.15.

2011.2.6.16.

2011.2.6.17.

forrdskézlés

Gépirat, 9 old., autograf szignd, é. n. Q
Szerz8: Lérinc Gyorgy s
Térgy: Szempontok a dolgozdk tdncszakiskoldjdnak tantervéhez.

Gépirat, eredeti, 10 old., é. n.

Szerz8: Révay Jézsef

Térgy: Hej péva! Tincjdték két részben.

Gépirat, mésolat, 2 old., 1953.nov.21.

Szerz$: Rébai Miklés

Térgy: Elsg szerelem. (Cselekmény vézlat).

a./Stencilezett tanjegyzet, 30. old.

Vilyi Rézsi: Ténctoreénet I1. rész, ABI, 1952.

b./Stencilezett kiadvény, kézirat gyanént, 68 old.,Bp. 1952., ABI jegyzetei
sorozat

Vilyi Rézsi: Tanctorténet a I11. képzd szdmdra

c./ Stencilezett kiadvény, kézirat gyandnt, 51 old., Bp. 1953., ABI jegyzetei
sorozat

Vilyi Rézsi: Tanctorteénet I11. rész, Magyar szinpadi ténc torténete.
Stencilezett tanjegyzetek

Dr. Ujfalussy Jzsef: Bevezetés az esztétika néhdny kérdésébe, 36 + 23..0ld.
Liszt E Zenemiv. Féisk, 1956

Stencilezett balettszoveg-vézlat Bihari verbunkos témdi alapjin, Kenessey
Jend zenéjéhez, 6. old. é. n.

Szerz8k: Bélint Lajos — Oldh Gusztdv

Gépelt, mdsolat, 23 old., é. n.

Haromy Jdlia: Kiilf6ldi forrdsok magyar tancokrél a XIX. szdzad elsé feléig.
Gépirat, mésolat, 36 old.,é. n.

Keleti Agnes — Kovécs Eva: Tankonyv a mivészi torna tanitésihoz

Gépirat, 3 (autograf szignéval) +1 old, mdsolat

Téri Tibor: A népi romanticizmus.

3. doboz

Gépirat, mésolat, 17 old. é. n.

Gyenes Rudolf: A modern tarsastdnc 50 éve.

Gépirat, 2 old. és egy cetli hozzdtlizve, mdsolat, é. n.

Roboz Agnes osszedllitdsa: Lépés-,sz6tar”

Gépirat, mésolat, 2 old., 1949. 4pr. 11.

Lészl6-Bencsik Sdndor: Kis motivum iskola.

a./ Gépirat, 3 old, 1952. jul. 8., autogrdf szigné és 2 old. kiegészités,
Népmiv. Int. Tancosztdlya

Kaposi Edit: Tervezet (Elvonalbeli kor.-k, oktaték és elméleti funkciondriu-
sok tovabbképzésére.) Eléaddk: tdnctort.: Kaposi, tdncelm.: Szentpdl Mdria.
b./ Gépirat, misolat, 3 old. autogrif szignéval, 1952. dec. 22., Népmuiv. Int.
Kaposi Edit: 1953. év. Els6 negyedévi munkaterve.

c./ Gépirat, mésolat, 3 oldal, Népmiiv. Int. Tincosztély

Kaposi Edit: 1953-as munkaterv
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d./ Gépirat, mdsolat, 4 old (= 3,5), 1952. dec. 1., Népmiiv. Int. Tdncosztily,
autograf javitdsokkal

Kaposi Edit: 1953-as tdnctorténeti kutatdsok terve.

Kutaték: Laurenszky Ernd, Szentpdl Olga, Volly Istvin, Haromy Jdlia

e./ Gépirat, mdsolat, 3 old., 1952. jan.21, autograf javitisokkal

Kaposi Edit: Tédnctorténeti munkakoézosség terve.

3old. stencilezett viltozat a ,Torténeti munkakdzdsség terve.”1952.
febr. 4.

Szerz8: Kaposi Edit

1 old. stencil, Utmutaté a tinctort. adatok kijegyzéséhez. 1952. febr. 21.
Dr. Morvay Péter, a tdnctort. munkakdzosség néprajzi vezetje

2011.2.6.18. Gépirat, 2. old., autogrif szignéval és javitdsokkal, é. n.
Szentpdl Mdria: A kozolt magyar néptdncok jellegzetes sajtossdgai.
2011.2.6.19. Gépirat, mésolat, 2 old., autograf szignéval, 1949. okt.19.
Rébai Miklés: Beadvany.
2011.2.6.20. Gépirat, misodpélddny, 23 old., é. n., autograf szigné és javitdsok
Vilyi Rézsi: A magyar szinpadi tinc kezdetei a szabadsdgharc bukdsdig
2011.2.6.21. Gépirat, mésolat, autogrif szignéval, 48 old.

B. Egey Kldra: Magyar balett megteremtésére irdnyulé torekvések az 1790-
1849-ig terjedd id8szakban.

2011.2.6.22. a./Stencilezett, osszeflizott jegyzet, 15 old. Népmivészeti Intézet kiaddsa,
1954. mdrc. 28.-i el@addsrol
Szerz8: Heller Agnes
Benne: Ortutay Zsuzsa autograf jegyzetei
b./ Stencilezett jegyzet, 21 old, kordbbi esztétikai eldadds folytatdsa, é. n.,
kiadé jelzése nélkiil
Szerz8: Heller Agnes
c./ Stencilezett jegyzet, 11 old., é. n., Népmiivészeti Intézet levelezd okratd-

sahoz,

Szerz6: Heller Agnes: Miivészetelmélet.
2011.2.6.23. 1,5 lap, 2,5 oldal,gépirat, é. n.

Kérevélyes Agnes: Barétiné tanulmanyshoz, ill. Valyi Rézsi tanulményahoz
2011.2.6.24. Rabai Mikl6s autograf :

Térgy: , Vilasz a sokezer tdncos nevében c. cikkre”, 5 old., szigndlt (rajzzal is)
Térgy: nincs, 3 old. szignalt

2011.2.6.25. Autogrif feljegyzések, 7 oldal, de az elsd hidnyzik, é. n. Feltehetéen Haran-
goz6 Gyula feljegyzései.

2011.2.6.26. Gépirat, mésolat, 28 old., é. n. de febr. 26.
Losonczi Agnes el6addsa + 2-3 hozzdsz616.

2011.2.6.27. Gépirat, mésolat, 3 old., , 1949. 4pr.11.

Szerzék: Dukdné Mdté Margit és Losonczi Agnes
Térgy: A tinc feladata a nevelésben.

2011.2.6.28. Gépirat, 2 old., é. n., autograf szignd
Roboz Agnes: Néptincmozgalmunk eredményei.
2011.2.6.29. Gépelt, 2 old., 1949. jun. 21.

Roboz Agnes: a Minisztérium és a Tédncsz6v. megbizdsabdl vidéki ttrdl

30



2011.2.6.30.

2011.2.6.31.

2011.2.6.32.

2011.2.6.33.

2011.2.6.34.

2011.2.6.35.a-b

2011.2.6.36.

2011.2.6.37.

2011.2.6.38.

2011.2.6.39.

2011.2.6.40.

2011.2.6.41.

2011.2.6.42.

2011.2.6.43.

2011.2.6.44.

2011.2.7.1.

2011.2.7.2.

2011.2.7.3.

forrdskézlés

Gépelt, mdsolat, 7 old., 1956. aug. 24. Q

Németh Lilli: A szatmdrokorit6i Fergeteges keletkezésérol. 5
Gépirat, 29 old.

Morvay Péter: Tanckutatdsunk és népi tdnckultdrdnk tigye.
Gépirat, mésolat, 5 old., é. n.

Szentpdl Olga: Beszdmold

13 old, + két kisérélevél, egyik autograf

Balogh Sdndor: A szérakozds miivészete.

Gépelt, mdsolat, 2 old., 1949. jun.

Szentpdl Olga: A Szinmiivészeti Féiskola Koreografus-szakdnak tanulmdnyi
terve.

a./ 3 old., gépirat, mésolat, 1949. jul.14

Rabinovsky Mdriusz: A szovjet enciklopédia tigyében az MDP-nek
b./ 6 old, gépelt, mdsolat, é. n.

Szovjet enciklopédia: Tanc

Gépelt, misolat, 4 old., é. n.

Ranki Gyorgy: KapudongetSk (Tancjaték Derkovits nyomdn)
Gépelt, 5 old., é. n.

Katona Gyorgy: AZ ANE munkéja soran felmeriilt kérdések.
Gépirat, 7 old., é. n.,

Gyenes Rudolf: A tdrsastdnc terjesztésének kérdése.

Gépirat, mésolat, 1 old.,1950. okt. 8.

Szabolcsi Bence: Beszdmolé Szentpdl Olga konyvérdl

Jelentések Belényessy Marta konyvérdl

a./ 1950. febr. 12. Ortutay Gyula, fél oldalas gépelt

b./ 1950. 4pr. 13. Dégh Linda 1 oldal, gépelt

c./ 1950. nov. 23. Elekes Lajos, 2 oldal

Gépelt, 2 old., 1951. jan. 12.

Rdbai Miklés: Jelentés kulttrversenyrdl

Gépelt, misolat, 1 old., 1951. febr. 15.

Duka Antalné: Jelentés kultirversenyrdl

Stencilezet, de csak dsszekapesolt, 17 old., 1953

Kaposi Edit: Legrégibb tdncemlékeinkrél. A kdderképzd jegyzete
2 old., Vilyi Rézsa kiegészitésével

Gépirat, mésolat, 1 old., 1949. febr. 23.

Szentpdl Olga egy szovjet (griz) egyiittesrdl

2011.2.7.

Gépirat, mésolat, 4 old., autograf ceruzds felirat: Mivelt Nép, 1953.
Kortvélyes Géza: Oldjuk meg a néptdncmiivészet nagy kérdéseit.
Stencilezett tanjegyzet, 30 old., Népmivészeti Intézet, é. n.
Korovélyes Géza: Téncesztétikai alapismeretek I. rész. Vézlat.
Gépirat, mésolat, 18 old., autogréf javitisokkal és szignéval.
Kortvélyes Géza [?]: A bukovinai székely telepesek életérél.
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2011.2.7.4.

2011.2.7.5.

2011.2.7.6.

2011.4.1.
2011.4.2.
2011.4.3.
2011.4.4.
2011.4.5.

2011.4.6.1-10.

2011.4.7.

2011.4.8.

2011.4.9.

Gépirat, mésolat, 370ld., é. n.

Kértvélyes Géza: A magyar néptinc tovabbfejlédésének utja.

Stencilezett vitaanyag, 10 lap, 17 + 1 oldal (= , Vitakérdések”), az értekezlet
ideje: 1955. okt. 28.

Kortvélyes Géza: Néptinchagyomdny, tincmozgalom, térsastdnc.

Gépirat, mésolat, 5 old.

A csodilatos mandarin. megjelent: Uj Zenei Szemle, 1956. Jal.-aug. (VIL.
évf. 7.-8 szdm)

HGY-33 Aprényomtatvinyok:
miisorfiizetek — prospektusok — 2011.4.
(Helye: 9. doboz)

Programfiizet, ABI VIILévf. névendékeinek eléaddsa, 1956. 4pr. 9., Petdfi
Szinhéz

Plakdt, a Néphadsereg miiv.egy.,,Népek bardtsdga” eléaddsa az Erkel Szin-
hdzban, é. n., mij. 14.

Szérélap, BM ének és tdncegy. Miisora a Fév. Operett Szinhdzban, 1954.

1 db nyomtatott prospektus: menaka (1936, Berlin)

Téjékoztaté a Taincmiivészeti Kollégium munkdjdrdl

4.0ld. é. n. Fk: Vitdnyi Ivdn

10 db nyomtatott meghivé:

1 db Diszel6adds a Madach Szinhdzban 1952. 4pr.4.

1 db Balett-est (Vasas Kulttrotthon) 1954. 4pr.18.

1 db Athenaeum nyomda Eliizem iinnepély 1955. m4j. 1.

1 db DISZ Téncegyiittes bemutatéja 1955. méj. 15.

1 db Kilidn Gyoérgy ifjisgi seregszemle meghirdetése 1955. okt. 7.

1 db Kézlekedési és Szdllitdsi Dolgozdk Szakszerv. Népi Egytittes bemutat6-
ja 1956. mij. 7.

1 db Vegyipari Dolgozdk Szakszerv. Biz. (4 egyiittes!) Néptdnc bemutatd
est, é. n. jun.10.

1 db Népmtivészeti Intézet Tirsastdnc bemutaté é. n. (fel.kiadé6 még Pér
Anna)

1 db Néphadsereg egyiittess Gj miisora é. n.

1 db francia nyelv(, Gilbert Cournand ,, A XVII. Szdzad tdncmiivészete” c.
kidllitds vernisszdzsdra, 1956.jun.1.

5 db (3 gépelt 1 stencilezett) meghivé: Népmivelési Minisztéri-
um,1954-1955-1956

4 db (2 gépelt és 2 stencilezett) meghivé: Népmivészeti Intézet, 1952-
1954-55-56

1 db gépelt, 1949. jun.2. tdncelemzd lap megbeszélése!

Téncszovetségi meghivok:

1956: 1 stencilezett, 1 gépelt

1954: 2 stencilezett és 1 gépelt

1947: 3 gépelt, 1 masolat.
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2011.4.10. A Tancmivészet szerkesztség meghivéi Q
1952: 1 gépelt, mésolat s
1953: 1 gépelt, 1 stencil
1954: 1 gépelt, mésolat
1955: 6 gépelt
1956: 3 gépelt, 1 db gépelt
2011.4.11. Vegyes meghivok:
1955: 1 db MDP, 2 db Tdjékoztatdsi Hivatal,1 db Béketandcs, 1 db. Lapki-
ad¢,1 db. TIT, 1 db Magyar Foté
1956: ABI
2011.4.12. 4 db nyomtatott meghivé: Vajda Janos Térsasdg Tancmiivészeti Kollégiuma
a./ mésodik est (febr.22., de é. n.)(Zsedényi)
b./1944. mdrc.7. (Szentpdl és Troyanoff Varga Simon)
c./1944. marc.14. (Szentpdl)
d./ 1944. mirc. 21. (Lajtha)
2011.4.13.és 14.  13./ 2 db nyomtatott prospektus szakkdnyvekrdl, francia nyelven, 1954-55,
14./ 1 db nyomtatott Lifarrdl sz616 konyv prospektusa
2011.4.15. 1 db nyomtatott prospekeus: Ukrin ANE hangversenye, é. n., kétnyelvi

HGY-33 — A NEKOSZ iratai — 2011. 5.

(Helye: 6. doboz)
2011.5.1. A Kodily Zoltdn kollégium munkaterve.
Gépirat, 9 old, mdsolat, é. n.
2011.5.2. A Kodily Zoltin kollégium munkaterve
Gépirat, 7 old, mdsolat, é. n.
2011.5.3. A Bart6k Béla kollégium tinc-csoportjdnak munkaterve.

Gépirat, 8 old., mdsolat, é. n.

HGY-33 — A Tdncmiivészet szerkeszt8ségi iratai — 2011. 6.
(Helye: 5. és 6. doboz)
5. doboz
2011. 6. 1. (1955)

2011.6.1.1. Gépirat, eredeti és mdsodpéldany, 2 old. 1955. I1. 28. a februdr 21.-i tilésrdl
2011.6.1.2. Gépirat, misodpéldiny, 3 old, 1955. II1. 21. a mércius 21.-i tilésrél
Térgy: a jan. és febr. szdm megyvitatdsa, az dprilisi szdm elékészitése
2011.6.1.3. Gépirat, eredeti és mdsolat is, 1 lap, két oldal, 1955. I. 8.-i tilésrél.
2011.6.1.4. Gépirat, elsé példany és mdsolat is, 2 old., 1955.1.31.-i ilésrél
2011.6.1.5. Gépirat, eredeti és mésolat, 4 old., az 1955. IV. 27 .-i értekezletrdl
Térgy: az 4prilisi szdm értékelése, a méjusi szimhoz érkezett cikkek megbe-
szélése
2011.6.1.6. Gépirat, eredeti és 4 példdny mdsolat, 2 old., az 1955. V1. 27 .-i értekezletrdl
Térgy: a lap technikai el4llitdsdinak megbeszélése, a janiusi szdm anyagdnak
megvitatdsa
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2011.6.1.7. Gépirat, eredeti, 2 old., jegyzékonyv, 1955. V. 23.
2011.6.1.8. Gépirat, misolat, 2 old., sériilt, 1955.111.8., aldirds: Ortutay Zsuzsa
Osszefoglalé a lapterjesztés hibdirdl
2011.6.1.9. Gépirat, eredeti, 2 old., jegyzékonyv, 1955. V. 31.
2011.6.1.10. Gépirat, eredeti, 1 old. Kortvényes Géza s.k., 1955. X. 3.
Javaslat: Szévetségi tevékenységgel kapcsolatos cikkek.
2011.6.1.11. Gépirat, mésolat, 1 old, az 1955. X. 24.-i értekezletrdl. 1955. X. 27.
2011.6.1.12. 2 példdny, gépirat, 3 old., mésolat, az 1955. XI. 21.-i értekezletrdl, 1955.
XII. 12.
Térgy: cikkek ismertetése és a balettrepertodr cikkek [=rovat] megvitatdsa
2011.6.1.13. Gépirat, mésolat, 8 old, 1955. XI. 16., autograf szignéval

szerz6: Acs Séndor
Térgy: Jelentés a lap propaganda munkdja kozben felmertilt tartalmi észre-
vételekrdl és javaslatokrol.

2011.6.1.14. Gépirat, eredeti, 1 old, 1955. XII. 28.
Az 1955. XII. 12.-i szerkesztSbizottsdgi értekezlet hatdrozatai

2011.6.1.15. Gépirat, 5 old., eredeti, autograf bejegyzésekkel, jegyzékonyv, 1955. XII. 22.
Térgy: éves lapértékelés

2011.6.1.16. Gépirat, mésolat, 1 old., 1955. XII. 28.
Térgy: A szerk. értekezlet hatdrozatai (dec.12.)

2011.6.1.17. 1-1 old., eredeti és mdsolat, autogrif bejegyzéssel
Lapterv, 1955. februdr

2011.6.1.18. Gépirat, mésolat, 2 old.,1955. jan.8.
Térgy: Jegyz6konyv az 1954. dec.29-¢én tartott szerkesztébizottsigi értekez-
letrdl.

2011.6.1.19. Gépirat, sériilg, 1 old. 1955. X. 27.

Térgy: Jegyz6konyv az 1955. okt. 24-i szerkeszt8bizottsdgi értekezletérdl.

2011.6.2. (1953)

2011.6.2.1. Gépirat, 1. old., mdsolat,
Kollektiv felajanlds, 1953. IV. 4.

2011.6.2.2. Gépirat, mésolat, 4. oldal, két példdny, é. n. (de valészintileg 1953. mdjus)
Térgy: a lap eddigi és a szovetségi munkdja is.

2011.6.2.3. Gépirat, eredeti, 3 old., szerzd nélkiil,.é. n. (de a szdveg szerint 1953)
Javaslat: Téncpedagdgiai cikkek.

2011.6.2.4. Gépirat, fele mdsolat, fele eredeti, 5 old., 1953. VI. 11., sok autogrdf javitdssal.
Térgy: Coppélia vita

2011.6.2.5. Gépirat, 1 old, mdsolat, ceruzds autogrif bejegyzésekkel
Hatdrozat az 1953. 1. 21.-i szerk. értekezletrdl

2011.6.2.6. Gépirat, eredeti 1 old., 1953. II. 6., autograf szigné: Csizmadia Gy6rgy
Tirgy: Hatdrozatok az 1953. II. 5.-i szerk. értekezletrdl.

2011.6.2.7. Gépirat, eredeti 1 és V2 oldal, sériilt, autogrdf szigné: Csizmadia Gydrgy
Hatdrozatok az 1953. II1. 5.-i szerk. értekezletrdl

2011.6.2.8. Gépirat, mésolat, 1 old., 1953. V. 6.

Hatdrozatok az 1953. V. 5.-i értekezletrsl
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2011.6.2.9. Gépirat, 2 pld., mésolat, 5 old., 1953. IX. 21. Autogrif megjegyzések és
cimzés: a Tdjékoztatdsi f8osztdlynak ;'
Térgy: Feljegyzés a Taincmiivészet cim( folydirat munkdjdrdl.
2011.6.2.10. Gépirat, mésolat, 1 old., O.-né felels szerk., 1953. IX. 25.
Térgy: Feljegyzés Nagy Jozsef elvtdrsnak (Kiaddhivatal.)
2011.6.2.11. Gépirat, mésolat, 4 old., jegyz6konyv a lapok terjesztésérdl: 1953. X. 30.
2011.6.2.12. Gépirat, 1 old., eredeti. Munkaterv 1953. Febr.1-t8l mdrcius 31.-ig.
2011.6.2.13. Gépirat, 3 old, 1953. XI. 24.
Kortvényes Géza: A kritikai rovat terve.
2011.6.2.14. Gépirat, 1 old. 1953. X. 17.

Pér Anna: Rovatterv

1./ melléklet: Gyapjas Istvdn: A Tincmiivészet mozgalmi rovatdnak terve.
1953. X. 14. (autograf szignd)

2. melléklet: Pér Anna levele 1953. X. 14.

2011.6.2.15. Gépirat, konyvek leltdrozdsa, 1953. V1. 23. 6 old. (185-392.)
Mellette 3 féloldalnyi lista a hidnyzé kényvekrdl
2011.6.2.16. 33 old., gépirat, eredeti, 1953. V1. 3.
Térgy: Néphadsereg egyiittes bemutatkozdsa
2011.6.2.17. 2,5 old., gépirat, 1953. IV. 20.+ meghivé
Térgy: vita az Ipari Tanul6k Kozponti Egyiittesérdl (mitv.vez.: Aszalés Kdroly)
2011.6.2.18. 45 old., gépirat, eredeti + mdsolat, 1953. IV. 8
Térgy: Ertekezlet, jegyzékonyv. (ANE bemutat6jdrdl: Rébai)
2011.6.2.19. 39 old., gépirat, mdsolat, 1953. VI. 11.
Térgy: Vita a Coppélia feltjitdsirdl, értekezlet.
2011.6.2.20. 31 old. gépirat, mésolat, 1953.1V. 22.
Térgy: jegyzékonyv az M. T.H tdnccsoportok bemutatkozdsirdl tartott érte-
kezletrdl
2011.6.2.21. 43 old., gépirat, mésolat, 1953. IIL. 4.
Térgy: értekezlet jegyzdkdnyv a bemutatékrol
2011.6.2.22. Gépirat, 3 old., eredeti, 1953. dec. 29.
Térgy: Lantos Arpéd (S8ZOT munkatdrs),levele” egy Tancmivészet cikkel
kapcsolatban
2011.6.2.23. 8 old., gépelt, ragasztott,
Beszdmolé az 1952-53-as szinhdzi évad elsé felének hivatdsos bemutatéirél.
2011.6.2.24. 3 oldal gépirat, mésolt, elsé oldal hidnyzik, 1953. jal.3.

Beszdmol6 a lap tevékenységérdl.

2011.6.3. (1956)

2011.6.3.1. Lektori vélemény: Lészl6-Bencsik: A munkdsosztly tdncélete
Szerz$: D. Domotor Tekla, autograf szignd, 1956. 11. 20.

2011.6.3.2. Javaslat a lap rovataival kapcsolatban. Gépirat, 1 old. 1956. I1I. 21. Szerzé:
Vilyi Rézsi, autograf szigné

2011.6.3.3. Gépirat, elsd példdny, 1 old. az 1956. IV. 10-i szerkesztSbizottsigi jegyzd-

konyv, szigné: Veress Eva j.k. vezetd
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2011.6.3.4. Gépirat, mésolat, 4.0ld., 2 példdny, 1956. II1. 7.
A szerkeszt8bizottsdg 1956. 111, 6-i értekezletérd]

2011.6.3.5. Gépirat, eredeti és mdsolat is, 11 old., az 1956. V. 22-i szerkesztSbizottsigi
értekezletrdl, mellette Ortutayné autogréf jegyzetei

2011.6.3.6. Gépirat, mésolat, 2 old., 1956. V1. 27.
Feljegyzés Mihdlyfi Erné et.-nak, Népmiv. Min.h., aldirds: O.Zs. felelds
szerkesztd.
Térgy: A Téncmivészet fejlesztésével kapesolatos szdbeli kérések irdsba fog-
laldsa

2011.6.3.7. Gépirat, 2 old., eredeti, 1956. V. 23., aldirds nélkiil, de fel.szerk.
Térgy: Feljegyzés Nemes elvtdrsnak.

2011.6.3.8. Stencilezett gépirat, 7 lap, 11 old. 1956. 1. 26.
Térgy: El6terjesztés a miniszterhelyettesi értekezlet részére. Miivészeti lapok
L. negyedévi tematikai terve.

2011.6.3.9. Stencilezett gépirat, 3 lap, 6 pld., 1956. II. 20.
Térgy: Jelentés a Lapkiad6 Villalat és a hozzdtartozé szerkesztSségek gazda-
sdgi kapcsolatdrdl.

2011.6.3.10. Gépelt, 2 old., Ortutayné autograf szigndjdval, 1956. V. 23.
Térgy: Feljegyzés Nemes elvtdrsnak — a lap szerkesztdbizottsdgi értékelésérdl
2011.6.3.11. Gépirat, 1 old. eredeti és mdsolat, 1956. V.12., a jegyzékdnyvvezets auto-
graf szignojdval
Térgy: Olvasé-ankét. Megbeszélés a Balett Intézet tandraival. 1956. V. 11.
2011.6.3.12. Gépirat, 3.o0ld. a szerkeszt8ségi megbeszélésrél, eredeti és mdsolat, 1956. V. 5.
Térgy: A lap idei szdmdnak értékelése.
2011.6.3.13. Gépirat, 2 old., jegyz8konyv a szerkeszt8bizottsdg tilésérél, eredeti + 1 old.
mésolat, a jegyz8konyvvezetd autogrdf szigndjaval. 1956. V. 15.
2011.6.3.14. Gépirat, 1 old., 1956. V. 11.,autogréf jegyzetekkel,
Térgy: A Tancmivészet szerkesztSségének. kiilfoldi kapcsolatai.
2011.6.3.15. Gépirat, 1 old., mésolat, 1956.1. 7.
Térgy: jegyzékonyv az 1. negyedévi laptervrdl
2011.6.3.16. Gépirat, 1 old., Kiss Ldszl6 cikke: Kritika egy kritikusrél. 1956. I1I. 11.
2011.6.3.17. Gépirat, mésolat, 4 old., 1956. III. 6.
Térgy: A Tancmiivészet cikkterve 1956. L. félévre.
2011.6.3.18. Gépirat, 2 old., mésolat, szigndlt: Veress Eva jegyz6konyvvezets, 1956. TV.
10.-i Glés
Térgy: Az 1956. mdjusi lapterv
2011.6.3.19. 1 old., gépelt kimutatds a lap 1956/1. negyedévi eredményérdl
2011.6.3.20. 2-2 old. eredeti és mdsolat, autograf bejegyzésekkel
Térgy: 1956 elsd negyedévre tervezett cikkek
2011.6.3.21. 1 old. gépelt, eredeti, 1956. 1. 7.
Térgy: szerk. megbeszélés az 1956 I. negyedévi laptervekrél
2011.6.3.22. 4 old. gépirat, mésolat + stencil, autogrdf ddtummal: 1956. 1. 26.
Térgy. A Tancmivészet cikkterve 1956 1. félévére
2011.6.3.23. 1 old., gépelt levél, irta: Ortutayné, 1956. IX. 14., Nemes et.-nak

Térgy: még egy iv papirt kért, ezt indokolja
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2011.6.4.1.

2011.6.4.2.

2011.6.4.3.

2011.6.4.4

2011.6.4.5.

2011.6.4.6.

2011.6.4.7.

2011.6.4.8.

2011.6.4.9.

2011.6.4.10.

2011.6.4.11.
2011.6.4.12.
2011.6.4.13.
2011.6.4.14.

2011.6.4.15.

2011.6.5.1.

2011.6.5.2.

forrdskézlés

2011.6.4. (1952) Q

s
Gépirat, mésolat, 7 old., sériilt

Térgy: A Tancmivészet cim( lap értékelése.

Gépirat, mésolat, 1 old., 1952. XII. 9. Ortutay Zsuzsa

Térgy: feljegyzés az 1952. XII. 9.-i megbeszélésr6l a Népmiivészeti Intézet
Dokumentaciés Osztdlydnak, Rudas Béldnénak

Gépirat, 1.-1.0ld.,eredeti és mdsolat

Térgy: jegyz6konyv, 1952. IX. 24.

Gépirat, eredeti, 1 old., autogrdf jegyzetekkel

Térgy: jegyz6konyv 1952. IX. 16.

Gépirat, 1 old., eredeti, 1952. XI. 13.

Jegyz&konyv, hatdrozatok.

Gépirat, 1 old., eredeti,

Jegyzékonyv, 1952. X. 6.

Fél old., gépirat, mdsolat

Jegyz8konyv, 1952. IX. 25.

1-1 gépirat, eredeti és mdsolat, 8 old.

Jegyzékonyv, 1952. X. 22.

A Tancmivészet dllomdnydban 1évd konyvek leltdrozdsa: 1952. oke. 9. (1.-
184.-ig)

Gépirat, mésolat, 8,5 old, autogréf javitdsokkal,

Térgy: Jelentés a Tincmivészet munkdjdrdl és az elsé hat szdm és a sajté alatt
1év8 hetedik szdm alapjdn.

4 féloldalas gépirat, autograf évszdmmal:

Térgy: munkaterv.

1 old., gépirat

Térgy: lapszerkesztési titemterv

1 old., gépirat, munkaterv

Stencil, 2 old., 1952. II. 6.

Térgy: Téncesztétikai munkakozosség terve. (kozosen a Népmivészeti Inté-
zet tdncosztalydval)

Gépirat, 8 old., 1952. X. 22., autograf jegyzetekkel

Térgy: Jegyz6konyv a Tincmivészet szerkesztdségi értekezletérdl.

6. doboz
2011.6.5. (1951)

Gépirat, 3 old., eredeti és mdsolat, illetve végleges, 1951. X. 9., sériilt, név
nélkiil,mindkett8n autograf bejegyzésekkel

Térgy: Feljegyzés a Taincmiivészettel kapcsolatos kérdésekrdl

Gépirat, 2 old., 1951. VI. 12.

Térgy: A Tancmivészet cim( lap tervezet.
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2012.6.6.1.

2012.6.6.2.

2012.6.6.3.

2012.6.6.4.

2012.6.6.5.
2012.6.6.6.

2012.6.6.7.

2012.6.6.8.

2012.6.7.1.
2012.6.7.2.
2012.6.7.3.

2012.6.7 4.

2012.6.7.5.

2012.6.7.6.

2012.6.7.7.

2012.6.7.8.

2012.6.7.9.

2012.6.7.10.

2012.6.7.11.

2012.6.7.12.

2012.6.6. (1954)

Gépirat, 121 old., ceruzds autograf bejegyzésekkel

Térgy: A Tancmivészet cimi folydirat ankéga 1954. IX. 27.-¢. n.
Gépirat, 21 old., autograf bejegyzésekkel

Térgy: A Tdncmivészet ankétja 1954. V. 29.-¢. n.

Gépirat, 20 old., autograf javitdsokkal, osszetiizdtt, dtragasztott oldalakkal
Térgy: Beszdmol6 a Téncmivészetrdl a Tancmivészeti Kor El6készitd Bi-
zottsdga elSte. Bp. 1954. IX. 22.-é. n.

Gépirat, 1 old.

Térgy: Javaslat 1954. utolsé negyedévi krénika tervéhez.

Gépirat, lold., cikktervek + ¢l oldalas meghivé, 1954. I1I. 18.

Gépirat, fél lap, 1954. XII.15.

Térgy: a Tincmivészet Tanctort. Munkakozosségének koltségvetése 1954-re
121 old., gépelt kiadvény, 1954. IX. 27.

Térgy: Olvaséankét jegyz8konyv.

1 old., gépirat, elsd példdny

Térgy: jegyzékonyv, 1954. dec. 29.

2012.6.7. (é. n.)

Gépirat, mésolat, 3 old. szerkeszt8ségek cimei

Gépirat, 1 old., mdsolat: Munkds-tdnccsoportok listdja

Gépirat, 1 old., mdsolat

Térgy: Konyvismertetés, jegyzet, krénika rovat: cél, szempontok, témak.
Gépirat, mésolat, 3 old.

[rta: P6r Anna

Térgy: A Tancmiivészet mozgalmi rovatdnak terve 1953-54 évre.
Gépirat, 2 old, els6 példdny, autograf kiegészitésekkel

Térgy: A tdnctorténet rovat egy éves munkaterve.

1 old., mésolat, gépirat

Ténctudomdnyi és tdnctorténeti cikkek terve

Gépirat, 2 (eredeti)+1 old. mdsolat, autogrdf bejegyzésekkel
Térgy: A koreografiai alkotds rovat egy évi munkaterve.

Gépirat, 1 old.

Térgy: El6adémiivészeti rovat.

Gépirat, 2 old, mésolat

Térgy: A kritika rovat egyéves munkaterve.

2 old., gépirat, eredeti, autogrdf bejegyzésekkel

Ténctort. rovat egy éves munkaterve

27 oldal, gépirat, eredeti és mésolat, autograf bejegyzésekkel
Vegyes laptervek.

Gépirat, elsé és mdsodpélddny, 1-1 lap, 1,5 oldal, autograf kiegészitéssel +
2 old. gépirat eredeti + mdsolat

Térgy: Szerkesztdségi iilés é. n. (de IX. 19.-én és IX. 5.-én)
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2012.6.7.13. 2 pld. A Tancmiivészet szerkeszt8bizottsdg szovetségi munkdja, eredeti és
midsolat +1 old. levélterv a laprdl ;'
2012.6.7.14. 3 old gépelt, 10 old. autograf jelenléti ivek szerk. értekezletekrdl
2012.6.7.15. Autogrif laptervek
2012.6.7.16. A Tancmivészet kdnyvtdrdban taldlhaté konyvek 2 pld., 8 old.,

forditdsok leltira gépirat + 2 old.

HGY-33 — Adatbank — 2011.7.

(Helye: 6. doboz)
2011.7.1. Gépirat, bibliografia, 1 old. eredeti, 3 pld. mdsolat
Hammersmith Public Libraries
2011.7.2. Gépirat, 2 (fél) old., mésolat, bibliogréfia
Akademie Royal de Musique, Paris
2011.7.3. Gépirat, mésolat, 9 old.
Térgy: Gilbert Cournand katalégusa, drakkal
2011.7.4. Gépirat, 1 old.
Térgy: a Danse aktudlis bibliografidja
2011.7.5. Gépirat, mésolat, 1 old.

Térgy. A pdrizsi Archive Internationale de la Danse konyvtdrdban: folyira-

tok, kényvek bibliogrifidja

2011.7.6. Gépirat, mésolat 2 old.
Térgy: idegen nyelvii konyvek 4rjegyzéke (dolldrban)

2011.7.7. Gépirat, 4 old, sériilt, osszedllitotta: Szentpdl Olga és Rabinovszky Mdriusz
Térgy. Bibliografia a debreceni Déri Miizeum szdmdra.

2011.7.8. Gépirat, mdsolat, 5 old., 1953. + levél hozzd Lérinc Gyorgytdl, 1953. okt. 27.
Térgy: az ABI szakkonyvtdrdnak katalégusa

2011.7.9. Gépirat, 2 old.,
Térgy: az Egyetemi konyvtdrban taldlhat6 anyag

2011.7.10. Gépirat, 1,5 old.

Térgy: Nemzeti Mizeum tdrténeti képcsarnok tirdban taldlhaté magyar
tdncvonatkozdsti metszetek.

2011.7.11. Gépirat, eredeti és mdsolat, 10-10 old.
Bibliografia (idegen nyelv{i szakirodalom)
2011.7.12. Gépirat, 3 old.
Térgy: bibliogrfia, vegyes (magyar és egyetemes)
2011.7.13. Gépirat, mésolat, 5 old. 1956. 4pr. 19., autograf kiegészitésekkel
Térgy: Konyvjegyzék
2011.7.14. Gépirat, 3 lap., autograf ddcum: 1953 okt.
Térgy: a Népmiivészeti Intézet tdnc cikkeinek jegyzéke
2011.7.15. Gépirat, 2 old., autograf kiegészitésekkel
Térgy: Népmuvészeti Intézetnél 1évé forditdsok
2011.7.16. Gépirat, mésolat, 4 old, cimjegyzék
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2012.8.1.

2012.8.2.

2012.8.3.

2012.8.4.

HGY-33 — Forditisok — 2012. 8.
(Helye: 6. doboz)

Gépirat, mésolat, 17 old., fordité: Dr. Mdrkus, kézirdssal: 1951. okt. 20.
Térgy: A drdmairodalomrél.

Forras: Tyeatr, 1951/ 8.

Gépirat, mésolat, 16 old., fordits és forrds nincs feltlintetve

Térgy: A tdnc a graz nép miivészeti alkotdsiban.

Gépirat, 16 old., fordit6 neve ismeretlen. Vilogatds tobb szerz§tél.

Térgy: A szinjdték elméletének aldbecsiilése ellen.

Forras: Tyeatr, 1953/4.

Gépirat, 58 oldal, mdsolat

Antonijus Arena Soleriensis az avignoni legvirdgzébb iskoldban tanulé (in
florentissimo Avenionensi) legszeretettebb tdrsainak és a t6bbi olvaséknak
igen sok tidvézletet mond.

HGY-33. A Magyar Tincmiivészek Szovetségének (és tirs-, illetve

2012. 10.1.-4.

2012.10.5.

2012.10.6.

2012.10.7.-8.

el6dszervezeteinek) iratai — 2012.10.
(Helye: 7., 8. és 9. doboz)

7. doboz

1./ Gépirat, mésolat, 1,5 lap, 2,5 oldal, 1953. VII. 1.

Térgy: Javaslat a tdncmiivészeti szovetség megalakitdsihoz. Javaslattevs: a
Tancmivészet folydirat

2./ Gépirat, mdsolat, 4 oldal, autograf szigné: Ortutay Zsuzsa, 1953. VI. 3.
Térgy: Javaslat a Tdncmivészeti Szovetség megalakitdsira. Javaslattevd: a
Tancmivészet folydirat

3./ Stencilezett irat, 3 old, 1955. IX. 9. Kortvélyes Géza s.k. titkdr

Térgy: Javaslat a Szdvetség munkatervére 1955. év végéig.

4./ Gépirat, mésolat, 3 old., Kortvélyes Géza s.k., titkdr, é. n.

Térgy: Javaslat a Szévetség munkatervére 1956. jal.1-ig., ceruzds, autograf
jegyzetekkel

Gépirat, ragasztott, 122 old., autograf széljegyzetekkel, 1954. XI. 21.
Térgy: A Magyar Tincmiivészek Kore elékészitd Bizottsdginak nyilvdnos
ankégja.

Gépirat, 143 old., 1954. IV. 30.

Térgy: A Magyar Tincmivészek Kore Elnokségének vitaiilése Vitdnyi Ivdn:
Néptanckultdrink fejlédésérél cimi dolgozata alapjdn.

7.1 Gépirat, mésolat, 56 oldal, gyorsirdi jegyz8konyv, 1952. IX. 11.

Térgy: A Févdrosi Operettszinhdz ankétja a tancrél. (Kozéppontban a szi-
nész tinc)

Rendezd: Magyar Szinhdz és Filmmiivészeti Szovetség

8./ Gépirat, mdsolat, 76 old, gyorsiréi jegyz8konyv, 1952. X. 13.

Térgy: A Févdrosi Operettszinhdz ankétja a tancrél (Kézéppontban a cso-
port tdnc)
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forrdskézlés

Rendezd: Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szbvetség, elSterjeszté: Roboz

Agnes ;'
2012.10.9. Gépirat, 2 old., 1947. 1V. 29.

Térgy: Jegyz6konyv felvétetett 1947. IV 29-én megtartott értekezletrdl.
2012.10.10. Gépirat, mésolat, 3 old. + cimoldal, é. n., név nélkiil (de a terv az 1947/48-as

évre sz6l.)
Térgy: A magyar tincmivészeti és tudomdnyos munkakézosség munkaterve.
Gépirat, mésolat 2 old. é. n.
Térgy: A munkakozosség programja.
2012.10.11. A Magyar Tancmivészek Szdvetsége gépelt értesitéi: 9 db
1955. mdrc. 14. Kortvélyes Géza
19555. mdj. 27. Bordcz Jézsef autogrif szignds
1955. okt. 6. Koértvélyes Géza
1955. okt. 27. Kortvélyes Géza
1955. nov. 1. 3 db Kortvélyes Géza és Mdrkus Ldszléné
1956. jan. 2. Kortvélyes Géza
E. n. Kérvélyes Géza

2012.10.12. 2old., stencil, gépirat, 1954. 11.10.
Munkatervi vizlat, autograf jegyzetekkel

2012.10.13. A Magyar Tancmiivészek Szovetsége konyvkolesonzési felszolitdsi — devéeeli
elismervényei

33 db, jobbdra 1955-56-bdl
Sok autogrif szignds
1 db autogréf elismervény Kornis Gyorgytdl dtvett fotdkrdl
2012.10.14.-16 14./ Gépirat, 24 oldal, osszettizott jegyzékonyv
Térgy: Magyar Tincmivészek Kore el8készitd bizottsiga: Igor Mojszejev
véleménye és tandcsai a Magyarorszdgon ldtottakrol
15./ Gépelt jegyz8konyv, mdsolat, 17 old. é. n. + 1 pld. 12.-17. oldalrél
Térgy: Mojszejev vélaszol a Tédncszovetségben a kordbban feltett kérdésekre.
16./ Gépirat, 2 old., szerz8: Lérinc Gyorgy, 1949. IX. 2.
Térgy: Mojszejev javaslata a Nemzetkozi Koreogrifus Szovetség megvaldsi-
tdsdra
2012.10.17. Gépirat, 2 old., 1955. IV.12.
Térgy: Megdllapodds (a Tincmiivészet szerkeszt8sége és a Magyar Tdncm(-
vészek Szdvetsége kozott) a forditdsok, fénykép és filmek tulajdonjoga és
kezelése tigyében.

2012.10.18. 1 old., gépirat,1949. VI.21., Ldszl6-Bencsik Sindor
Pétlas a teriileti klubok tdnckéreinek feladatihoz
2012.10.19. Gépirat, é. n. 1 old.
Térgy: Ertesitd terve.
2012.10.20. Gépirat, 6 old. + 6 autogrif (kiilonboz8) cédula

Térgy: Téncmivészeti munkakozosség szovetségi feladatainak fokozottabb
ellitdsdra, autograf ddtum. 1953. XII. 15. és javitdsok, 1 old.

1 old. autogréf javitdsokkal, 1953. VIL. 6.

1 old. kimutatds, szigné: Ortutay Zsuzsa, 1953. VII. 6.

1 old. kéltségvetés, 1953-ra
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2012.10.21.

2012.10.22.

2012.10.23.-24.

2012.10.25.

2012.10.26.-30.

2012.10.31.-34.

1 old. kiaddsok, autograf ddtum: 1953. Jul. 1.

1 old. évi keret, 1953. VIIL1.

a./ Gépirat,mdsolat, 2 old. autogrif szigné: Ligeti Mdria (jegyz0)

Térgy: Jegyz8konyv a Magyar torténelmi tdrsas tdncokat feldolgozé munka-
kozosség 1950. IX. 21.-én tartott elsd osszejovetelérdl.

b./ gépirat, 2 old., 1950. IX. 29., szigndk: Szentpdl Olga (és javitdsok is
t6le), és Ligeti Mdria,mindkett8 autograf

Térgy: Jegyz6konyv a Magyar Torténelmi Térsastinc munkakozosség méso-
dik éreekezletérol

c./ gépirat, 1 old., 2 példdny, 1950. X. 6. , autogrdf szigné: Ligeti Mdria
(jegyz6), a mdsikon autogréf: Szentpdl Olga, munkakozosség vezetd

Térgy: Magyar Torténelmi Térsastincok Munkakozosség harmadik 6sszejo-
vetelérdl.

d./ gépirat, 2 lap, 1950. X. 11. autogréf szigné: Ligeti Mdria

Térgy: Jegyz6konyv a Magyar Torténelmi Térsastdincok Munkakozosség ne-
gyedik Ssszejovetelérsl.

Stencil, 1 old., Kortvélyes Géza Tudomdnyos szakosztdly vezetSje. 1954. V. 8.
Térgy: Javaslat az 1954-ben megjelentetendd tdincmiivészeti és tudomdnyos
kiadvdnyokra.

23./ Gépirat, mésolat, 2 old., Kaposi Edit f6el6ad6

Térgy: Szives érdeklédésére tdjékoztatom tanctorténeti munkakozosségiink
kutaté és feldolgozé munkdjardl.

24./ stencil, 6 old., 1954. I. 13. Szentpal Olga

Térgy: Jelentés a Népmiivészeti Intézet tanctorténeti munkakozosségének
munkdjdrél 1953.V. ? - . 1-ig.

1 pld. gépelt levél a Tincszovetség koszontésére, frra. MAVAG Barték
csoportja

26./ Gépirat, 3 old., autogrif bejegyzésekkel, 1954. IX. 24.

Cimzett: ANE tédnckara

Térgy: Felhivds. (Magyar Tincmiivészek Kore Tud. Osztdly)

27.1 Stencil, 1 old., Korevélyes Géza. titkdr, 1955. IX. 9.

Térgy: Javaslat a Kritikai munkakozosség mikodésére, titkdra Csizmadia
28./ stencilezett meghivé a Tinemiivészek Kére dramaturgiai osszejovetelére,
1954.X1. 8

29./ 3 pld. stencilezett meghivék a Tancmiivészek Kore kritikai munkaks-
z0ssége Osszejovetelére:

1954. IX. 24., X. 20. és 1955. 1. 27.

30./ Térgy: Javaslat a hivatdsos tdncmiivészek tovabbképzésére.

Mindeniitt: Korevélyes G.

31./ Stencil, 4 old, Vilyi Rézsi, 1954. II1. 30.

Térgy: beszdmol6 a Ténctorténeti munkakozosség 1952. IX. 1.-t8l 1954.
II. 15.-ig, a Taincmiivészet cim( lap keretében végzett munkdjdrdl.

32./ Gépirat, 1 old., autograf szigné: Vilyi Rdzsi, 1954. IV. 6.

Térgy: Magyar Téncmivészek Kore Tdnctorténeti Munkakozosségének
koltségvetési terve 1954 évre.

33./ gépelt, fél oldalas, 1954. III. 15.
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2012.10.35.

2012.10.36.

2012.10.37.

2012.10.38.

2012.10.39.

2012.10.40.-42.

2012.10.43.

2012.10. 44.

2012.10.45.

2012.10.46.

2012.10.47.-48.

2012.10.49.
2012.10.50.

2012.10.51.

forrdskézlés

Térgy: Magyar Tincmivészek Kore, Tanctorténeti Munkakozosség koltség- Q
vetése 1954-re. s
34./ 6 old. gépelt, mésolat, szerz [taldn Vilyi], autograf kiegészitésekkel
Térgy: beszdmolé a Tanctorténeti munkakozosség 1953.2 -54 mdre. 15.-ig
végzett tevékenységérol

1 old, gépelt levél eredeti és mdsolat, 1949. jan.8.

Szerz8: Merényi Zsuzsa, cimzett: Kulturdlis Mininsztérium, Béka Lészlo
16 old., gépirat, eredeti, 1954. szept.22.

Térgy: Beszdmol6 a Tancmiivészetrdl a Tdncmiivészet Kor el6készitd bizott-
sdga eldtt, szerzé: Ortutayné

2 old., koltségvetési vézlat ill. terv 1954-re, a Magyar Tincmiivészek Kore
Ténctdreéneti munkakdzosségének

24 old. stencil, 1955. XIL.5.

Molnér Istvdn referdituma a Magyar Tdncmivészek Szovetsége vitdja elé: A
magyar néptincmozgalom helyzete

19 old. stencil, 1955. XI. 17.

Bordcz Jozsef referdtuma a Magyar Tancmiivészek Szovetsége vitdja elé: Hi-
vatdsos néptdncmivészetiink helyzete és fejlddésének tdvlatai.

40./ Gépirat, 2 pld, mdsolatok, 1949. L. 6.

Krizsin Sdndor: Jelentés (nemzetkozi sillabusz tigyében)

41./ 4 old. misolat, 1949. I11.14.

Merényi Zsuzsa: Jelentés

42./ 4 old.,mésolat, 1949.

Jelentés a Magyar Tdncmivészek Szovetsége 1949. februdri munkdjirol,
szerz$ ismeretlen

2 és 1 old., gépirat, mdsolat, 1948. XI1.8. és 29.és 1949. V1. 30.

Szentpdl Olga: A miivészeti osztily munkaterve

12 old. gépelt, mdsolat

A Magyar Tancmivészek Szovetsége alapszabdlya, 1948

2 old., sériilt, mésolat, 1949. V1.23.

Jegyzékonyv: vezet8ségi tilésrdl

Gépirat, mésolat, 1 old.

Feljegyzés a moszkvai VIT-tel kapcsolatban, 1956. IX.12.

Korevélyes Géza titkdr

47.1 1 old. gépirat, mdsolat, az Oktatdsi osztdly 3 hénapos munkaterve, é. n.
48./ 2 old, gépirat, mdsolat, az Oktatisi osztdly munkaterve mdj. 15. — jul.
1-ig, é. n., autograf bejegyzésekkel

2 old, gépirat, mdsolat, 2 pld. Szervezési osztdly, é. n.

Gépirat, mdsolat, 3 old., az Okratdsi osztly 3 hénapos dltalinos munkaterve,

1948. X11.23., autograf rajzocskdkkal
8. doboz

Gépirat, eredeti, 30 old., é. n.
Jegyzékonyv a Koreogrifus Kor jul. 10.-én tartott gy(ilésérdl
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2012.10.52.-63.

2012.10.64.

2012.10.65.

2012.10.606.

2012.10.67.

2012.10.68.

2012.10.69.

2012.10.70.

2012.10.71.-74.

2012.10. 75.-76.

2012.10.77.

2012.10.78.

2012.10.79.

Magyar Tancmivészek Szovetsége Intézébizottsdgi jegyz6konyvek, gépirat,
mésolatok, 1948.

52./ okt. 21. 2 old. é. n.

53./ okt. 28. 3 old.

54./ nov.11. 2 old,, é. n.

55./ nov.18. 2 old, eredeti, é. n.

56./ nov.21.

57./ nov.22. rendkiviili tilés

58./ dec.2. 2 old.,

59./ dec. 7. rendkiviili tilés,

60./ dec.18. 2 old,

61./ dec.19. 2 old.,

62./ dec.23. 3 old. (Losonczi jegyz8konyvvezetd)

63./ dec.30. 2 old. (Merényi jegyz8konyvezte)

3 old., gépirat és 10 old., stencil, 1951. IV.19.

Javaslat a Tdncmivészeti Szévetség megalapitdsdra

2 old., gépirat, mdsolat

A Téncmivészeti Szovetség feladatai a 49-es kultirversennyel kapcsolatban
2 old., gépirat, mdsolat, 1955. I.15.

Javaslat a Tudomdnyos Bizottsdg létrehozdsdra

1 + 2 old. gépirat, mésolat, szerzd: Szentpdl Mdria, 1949. IX. 15. és 18.
Néptancgytjtésrdl feljegyzés és javaslat

20 old., gépirat, é. n., de V. 18.

Jegyz8konyv a Koreogréfus Kor tilésérdl

1 old., gépirat, eredeti, 1954. I. 19.

Jegyz8konyv osztlyértekezletrdl.

2 old., gépirat, mésolat, 1948. XII.17.

Magyar Téncmiivészek Szovetsége szervezési osztdly 4 hénapos munkaterve
Gépiratok, mdsolatok, féloldalasok, é. n.

Intézébizottsdgi napirendek

71./ dec.17.

72./ dec.23.

73./ dec.30.

74.1 4 old. gépirat, masolat, é. n.

Alakul6 kozgytilés napirendje

75.1 1 old, mdsolat, 1954. IV. 17., autograf bejegyzésekkel

Magyar Téncmivészek Kére munkaterve

76./ 1 old, mdsolat, Feljegyzés a Magyar Tancmiivészek Kére munkatervé-
nek vitdjahoz

1 old., gépirat, mdsolat é. n.

Pro memoria (a népi romantika ellen)

1 old., gépirat, mdsolat 1950. IX. 5.

Megbeszélés: szempontok a Magyar Tancmiivészek Szovetsége Tudomdnyos
Osztily, gytjtésekhez

2 old., gépirat, mésolat, 1956. IX. 12.

A Szévetség dllasfoglaldsa a kiilfoldi utakkal kapesolatban
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2012.10.80.

2012.10.81.

2012.10.82.

2012.10.83.

2012.10.84.

2012.10.85.

2012.10.86.

2012.10.87.

2012.10.88.

2012.10.89.-91.

2012.10.92.

2012.10.93.

2012.10.94.

2012.10.95.

2012.10.96.-97.

2012.10.98.

forrdskézlés

2 old., gépirat, eredeti+ mdsolat, é. n. Q
Jelentés a Magyar Tancszovetség 1948. I1. 24. és IX. 30 kozote végzett szer- s

vezési munkdjdrdl

2 old., gépirat, mdsolat, 1949. V1.3., Losonczi Agnes

Mit tett a Tancszovetség a Szovjetinidé népszer(sitéséért

6 old., gépirat, mésolat, 1949. XII. 5.

Javaslat a Magyar Tincszovetség dtszervezésére

3 old., stencil + 2 old. gépirat, é. n.

A Tincmivészeti Kér miikddési szabalyzata + munkdjdnak formdi, autograf
bejegyzésekkel

1,5 old., gépirat, eredeti és mdsolat, 1953. VIL. 1.

Javaslat a Tincmivészeti Szdvetség megalakitdsdhoz

4 old., gépirat, mésolat, 1949. VI1.20.

A Magyar Téncszovetség nydri munkaterve

3 old., stencil, Kortvélyes Géza titkdr, é. n.

Korlevél a tagoknak

1,5 old., gépirat, mésolat, 1956. XI. 1.

A Magyar Tédncmivészek Szovetsége Ideiglenes Forradalmi Bizottsdgdnak
felhivdsa

2 old., gépirat, eredeti, Dr. Lugossy Emma

A Magyar Tincszovetség Tudomdnyos osztdlydnak 3 hénapos munkaterve
1949.jan.-mirc.

89./ 1,5 old, gépirat, mdsolat, é. n., Lugossy Emma

Tudomdnyos osztdly (munkdkrdl)

1 old, gépirat, mdsolat, é. n. Lugossy

90./ Téncirds Intézet

91./ 1 old. gépirat, mésolat, Tudomdnyos Osztdly, é. n.

+ 1 old. gépirat, mdsolat, é. n. 3 hénapos munkaterv + 1 old. gépirat, md-
solat kéltségvetés

Gépirat, mésolat, 1 old, csonka (aldirds hidnyzik) 1954. II. 11.

Térgy: Kérés a Tudomdnyos Akadémia Elnokségének.

1 old., gépirat, mdsolat

Magyar Tincszovetség javaslata a NEKOSZ kollégiummal kapcsolatban

2 + 1 old., gépirat, médsolat,1949. I. 3. + é. n.

Az ujjdszervezett Magyar Tincszovetség (autogrdf ddtum: 1949. janudr.) +
tdjékoztatd

5 old., gépirat, eredeti és mdsolat, é. n. autograf bejegyzésekkel

Javaslat Tdncmiivészeti Munkakozosség megalakitdsara

96./ 4 old., stencil, 1954. I1I. 2.

Tervezet: Magyar Tdncmivészek Kore miikdési szabélyzat (hdrom stencile-
zett valtozatban)

97./ 4 old., gépirat, mdsolat, 2 pld., MTK miikodési terv, é. n.

3 pld., gépirat, mdsolat, autogrf ddtum: 1950

Tiérgy: Roboz Agnes: A Févdrosi Varieté miisordnak értékelése a Koreografus
Korben
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forraskézlés

2012.10.99.

2012.10.100.

2012.10.101.

2012.10.102.

2012.10.103.

2012.10.104.

2012.10.105.

2012.10.106.

2012.10.107.

2012.10.108.

2012.10.109.

2012.10.110.

2012.10.111.

2012.10.112.

2012.10.113.

2012.10.114.

2012.10.115.

2012.10.116.

2012.10.117.

2012.10.118.

2012.10.119.-121.

1,5 old, gépelt, mésolat, 1948. XI.21.

Térgy: Szentpél Olga feljegyzései az iskolai terem dtvételérdl, ill. pedagdgiai
kérdésekrdl

1 old, gépirat, eredeti, Lugossy autograf szignéjdval é. n.

Térgy: A Tincszovetség és a Néprajzi Intézet kozos mikodésérsl.
2 old., gépirat, é. n., autograf szigné.: Téri

Térgy: Mit akar a Tédncszovetség?

1 old., gépirat, 1949. VI. 9., eredeti

A Tudoményos Osztdly munkaterve

2 old., gépirat, eredeti, é. n.

Iranyelvek a munkatervek kidolgozdsdhoz 1949. V.16.- V1.30-ig
6 old.,+ gépirat, mdsolat, autogrif bejegyzésekkel

Kéderfejlesztési terv, 1951-re

1 old, stencil, 1954. 11.10.

Javaslat az ideiglenes elndkség osszetételére, autograf rajzocskakkal
2 oldal gépirat, mdsolat, Vdlyi Rézsi, 1955. 1.12.

Jelentés a publikdcidkrol.

1 old., gépirat, mésolat, 1955. IL. 21. Bérocz Jézsef

Javaslat film, foté szakkor megalakitdsdra

1 old, gépirat, mdsolat, 1954. II. 25.

Javaslat a Mojszejev egyiittes magyarorszdgi programjdhoz

2 old, gépirat, mdsolat, Kértvélyes Géza, 1955. I.11.

Beszdmolé munkakozosségeinkrdl

9 old., gépirat, mésolat, 1955. XI. 3.

Jegyz8konyv a Magyar Tancmivészek Szovetsége elnokségi tilésérdl
3 old., gépirat, mésolat, 1955. I1.15.

Munkaterv javaslat a Magyar Tancmiivészek Szovetségel1955 elsé negyedévi
tevékenységére

1 old., gépirat, mésolat, 1954. XII.13. B6rocz Jézsef

A Magyar Tincmivészek Kore levele Ortutaynéhoz

3 old., gépirat, masolat, Losonczi Agnes, 1949. . 6.

A Magyar Tincszovetség Szervezeti Ertesitjének tervezete

4 old., gépirat, eredeti,é. n.

Magyar Téncszdvetség Koreografiai Kérének tervezete

4 old., gépirat, mdsolat, Piklerné Poor Anna, 1949. VII. 23.
Osszefoglalé jelentés a Tancszovetség Munkdjardl

1 old., gépirat, mésolat, 1949. IX.3.

Javaslat a Magyar Tancszovetség Munkakorére.

1 old., gépirat, eredeti, é. n., Duka Antalné

Vilasz a Pedagégus Szakszervezet Mozdulatmiivészeti szakosztdlya nov.17.-i
taggytilésén elhangzottakkal kapcsolatban

3 old., gépirat, mdsolat, Szentpdl Olga, 1948. IX. 24.

Az dlt. és kozépfoka tdnc szakiskola tantervének el8készitése

119./ 3 old., gépirat, mdsolat, Merényi Zsuzsa, 1948. XI: 29.
120./ 3 old., gépirat, mdsolat, Merényi Zsuzsa, 1948. XII. 10.
121./ 6 old. gépirat, mdsolat, Merényi Zsuzsa, 1948. XII1.29.
Térgy: vidéki tdncszovetségi titkdrsagok feldllitdsarol
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2012.10.122.-130.

2012.10.131.

2012.10.132.-140.

2012.10.141.

2012.10.142.
2012.10.143.

2012.10.144.

2012.10.145.

2012.10.146.

2012.10.147.

2012.10.148.

2012.10.149.

forrdskézlés

VezetSségi tilések jegyz8konyvei Q
122./ 1949. midrc. 17. 2 old. Juhdsz Mdria s
123./ 1949. mdrc.24. 2 old. 2 példdny, Juhdsz Mdria
124./ 1949. mirc. 31. 2 old. Juhdsz Mdria
125./ 1949. mdj. 5. lold. Juhdsz Mdria
126./ 1949. m4j. 19. 1 old. Merényi Zsuzsa
127./ 1949. mdj. 26. 2o0ld. Merényi Zsuzsa
128./ 1949. jun. 9. 1 old. Juhdsz Mdria
129./ 1949. jun.17. 1 old. Rokszin Demeter
130./ 1949. szept. 1. 9 old.
2 old., gépirat, mdsolat, Merényi Zsuzsa 1949. IV. 26.
Térgy: Aktuilis feladatok
132./10 old. stencil, é. n.
A Magyar Tancmivészek Szovetsége konyvtdrdnak kataldgusa
133./ Gépirat, 2 old., 1 lap, 1953. I1I. 21.
Vilyi Rézsi, a munkakozosség vezetSje: A magyar tanctorténeti munkaks-
z0sség munkaterve az 1953 évre.
134./ Gépirat, fél oldal, 1953. III. 21.
Vilyi Rézsi Egyéni munkaterv az 1953. évre, autograf szignéval
135./ gépirat, fél oldal, 1953. II. 19.
Baréti Dezséné: Munkaterv.
136./ gépirat, fél old, é. n. febr. 26.+ autograf kéziratban is
Korevélyes Agnes: Munkater.
137./ gépirat, fél old., 1953. IV.14., autogrif szignéval
Téri Tibor: Munkaterv.
138./ gépirat, fél old., 1952. XI. 3.,autograf szignéval
Téri Tibor és Kortvélyes Agnes: Munkaterv.
139./ gépirat, 1 old, 1953. I1. 24, autograf szignéval
Marton Istvdnné: Munkaterv.
140./ £él old, autogréf, osszefoglalé az elsé munkakozdsségi értekezlet hatd-
rozatairél, 1952 okt.
7 old., gépirat, mdsolat, 1953. X. 17.
Hozz4szdlasok
6 db koltségvetés terv, vegyes, 1949. 1. 5. és 11.
1 old., stencil, 1954. I1. 10.
Térgy: Az el6készitd bizottsdg javaslata a szakosztdlyokra.
2 old., gépirat, eredeti
Térgy: A Szovetség Rendezvényeinek id6rendje, é. n., Kortvélyes Géza
2 old, gépelt, eredeti, 2 példdny, é. n., Merényi Zsuzsa
szervezési osztdly munkaterve mdjustdl jiniusig.
4 old., gépelt, masolat, 1954. IX. 15., Bérocz Jézsef
Térgy: Magyar Tincmvészek Kore Eldkészité Bizottsigdnak iilése.
1 old., gépirat,masolat, 1949.VI. 9.
Térgy: A Tancszovetség osztalykozi értekezletének hatdrozatai.
1 old., stencil, 1954. III.
Térgy: a Taincmiivészeti Kor 1954. I11.2. értekezletérdl.
13 db meghivé Tincmiivészek Kore rendezvényeire, 1954
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forraskézlés

2012.10.150.

2012.10.151.

2012.10.152.

2012.10.153.

2012.10.154.

2012.10.155.

2012.10.156.

2012.10.157.

2012.10.158.

2012.10.159.

2012.10.160.

2012.10.161.

2012.10.162.

2012.10.163.

2012.10.164.

2012.10.165.

6 db meghivé szovetségi rendezvényekre, stencilek, 1955

1db nyomtatott é. n.

1 db stencil 1948. XII. 2.

1 old, gépelt levél 1950. 1. 31.

Cimzett: Miniszter (Népmiivelési), feladé: Magyar Pedagégusok Szabad
Szakszervezete

Térgy. A Tancszovetség kritikdja a pedagbégus szakosztéllyal szemben.

9. doboz

1 old., gépirat, Szentpdl Olga, miivészeti osztdly vezetdje, 1949. I. 4.
Térgy: Indoklds a mivészeti osztdly koltségvetéséhez.

1 old., mésolat, gépelt, Téri Tibor, é. n.

Javaslatok az Intéz8bizottsdgi ilésre.

1 old., stencil, 1954. 11.10.

Javaslat a Kér munkdjénak meginditdsdra

Fél oldal, gépelt, é. n.

A Téncszdvetség kidolgozds alatt 4ll6 sillabuszai.

1 old., gépelt, mdsolat, 1949. VII.23., Laurenszky Ernd
Jelentés a VIT tanfolyamokrél.

1 old, stencilezett korlevél, 1955. V.5. Bordcz Jozsef

Térgy: Nyilvdntartdshoz adatok.

1 old., gépelt mésolat, é. n., autogrif kiegészitéssel

Irényelvek a hdrom hénapos munkatervhez.

5 gépelt cédula

a./ 2 javaslat: 1949. IX. 8. Miivészeti Osztdly és Szentpdl Olga
b./ vezetdségi iilés egyikén, mdsik szept.8., de év nincs rajta
c./ 1. 20.i Gilés napirendje, é. n.

a./ 2 old., gépelt, mdsolat, Téri Tibor, 1948. XII. 17., autogrif bejegyzésekkel
A szervezési osztdly 4 hénapos munkaterve.

b./ fél oldalas gépelt, mdsolat, é. n.

Irdnyelvek a hdrom hénapos munkatervhez, autograf bejegyzésekkel
c./fél oldal, gépelt,mdsolat, Téri, 1948. XII. 22..

A szervezési osztdly koltségvetése.

d./ fél oldal, gépelt, mdsolat, é. n., autograf bejegyzésekkel
Dec. 23-i iilés napirendje

1 old., gépelt, jegyzdkonyv, 1954. XII.18.

Térgy: Jelolések a Szovetségbe.

6 oldal, stencil, 1954. XI. 6., autogréf bejegyzésekkel

Térgy: el6készitd bizottsdgi tilés anyaga.

32 oldal, gépelt, mdsolat, 1951. X. 6.

Jegyz8konyv (megyei tdncreferensek)

Feljegyzés Nemes et.-nak, é. n.

Térgy: DISZ kultarverseny.

a./3 old., gépelt, mésolat, 1949. VI. 30.

Dukéné: az Oktatdsi osztdly 3 hénapos munkaterve

b./ 2 old., gépelt, masolat, 1949. V1. 30.
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2012.10.166.

2012.10.167.

2012.10.168.

2012.10.169.

2012.10.170.

2012.10.171.

2012.10.172.

2012.10.173.

2012.10.174.

2012.10.175.

2012.10.176.

2012.10.177.

2012.10.178.

2012.10.179.

forrdskézlés

Merényi: szervezési osztdly munkaterve Q
c./ 4. old., gépelt, 1949. VI. 20. s
Nydri munkaterv

1 old., gépelt jegyz8konyv, Juhdsz Mdria, 1949. VIIL. 11.

Térgy: A VIT megbeszélésrdl

1 old. gépelt, mésolat, é. n.

Térgy: a Tudomdnyos Osztdly feladatai

1,5 old., gépirat, mésolat, é. n.

Javaslat a Tincszovetség megalakitdsdra.

1 old., gépelt, mésolat é. n.

Térgy: Tédjékoztatd a Tdncszdvetség dtszervezett munkdjarol

a./1 old., gépirat, mdsolat, 1948. 1.6., 1 mdsolat, 1949-es ddtummal, rajta
Losonczi neve dthizva, és autogrif jegyzet is.

Térgy: Klubesték: az oktatdsi osztdly terve

b./ Told., gépelt, mdsolat, é. n.

Térgy: A kozponti klubestek részletes terve

1 old., gépirat, Kapositdl, 1950. VIL.18.

Térgy: a Néprajzi Intézettdl 4tkeriile filmekkel kapcsolatos munkdjdrdl
1 old., gépelt, 1949. IX. 8.

Mivészeti Osztdly: szeptemberi munkaterv

2 old., gépelt, mdsolat, é. n.

L. Merényi: A vidéki titkdrok feldllitdsdra javaslat

a./ 1 old., gépelt, misolat, é. n.

Javaslat az Intéz8bizottsdg értekezletére (X. 28.-ra)

b./ Told., gépelt, mdsolat, é. n.

Az intéz8bizottsdg hatdrozatai.

2 old., gépelt, autogrif: Bencsik javaslata, 1949. VI. 18.

A tertileti klubok tdnckoreinek feladata.

2 old., gépelt, javitdsokkal, 1949. okt.-dec.

Egy tdnccsoport munkatervének kiéreékelése

1 old, gépelt mdsolat, 1949. V. 19., Pér Anna f6titkdr

Feljegyzés a Voros csillag tdncesoport kérvényével kapesolatban.

2 old., gépelt, autogrif bejegyzésekkel, é. n.

Tirgy: Altaldnos munkaterv

1 old., gépelt, masolat, 1949. 1. 7. JegyzSkéonyv (Losonczi Agnes)
Térgy: Intéz8bizottsigi tilés
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ﬁ ﬁ‘
: a forraskézlés

E Palasovszky Odén hagyatéka a Tincarchivumban

A hagyaték leltri szdma: 38 (HGY-38)
A feldolgozott dobozok szdma: 1

A doboz tartalma:
2012. 2. Kéziratok

2012. 4. Aprényomtatvdnyok: mUsorfiizetek — prospektusok
2012. 10. Plakdtok

HGY-38 — 2012. 2. — Kéziratok
(Helye: 1. doboz )

2012.2.2.1. Madzsar Alice: Bilincsek — II. rendezdi példdny, gépelt, mdsolat, 53 oldal,

autograf szdmozdssal és beirdsokkal, sériilt.

A jelener a Falak” tételt dbrdzol-
Jja, Madzsar Alice Bilincsek cimit
mozgdsdrdmdjdbdl.

Réna Magda és a férfi-csoport

(a Munkds Testedzd Egyesiilet
torndszai) 1930-1931 OSZMI
Tincarchivum, leltdri szdm:

2013.106.3.
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forrdskozlés

HGY-38 — Aprényomtatvdnyok:
miisorfiizetek, prospektusok — 2012.4

2012.4.1. Madzsar Alice Mozdulatm{ivészeti csoport el6addsai, 1-1 db, eredeti, nyom-
tatott misorlap
a./ 1929. V. 27. UJ Szinh4z: bemutaté el6adds (16 szdm)
b./ 1930. II. 16. Belvéros Szinhdz (13 szim)
c./ 1931. IV. 28. Févdrosi Operett Szinhdz, vendégjdték: Ayrus lednya, Bi-
lincsek, Srdc és Vagabund Hipokracidban
d./ 1931. X. 7. Uj Szinhdz, a szezonban tervezett ciklus elsé estje: Eurépa —
Babiloni vdsar

»A gép hatalmdban” rérel
4 Madzsar Alice Bilincsek

w‘d cimii mozgdsdramdidbol.

OSZMI Tincarchivum,
leltdri szdm: 2013.106.6.
A képek Palasovszky
Odin hagyatékdbél

szdrmaznak.

2012.4.2. Prizma el8addsok, 1-1 db eredeti, nyomtatott misorlap
a./ 1928. XII. 8. Zenemiivészei Fdiskola, kamaraterem, Arnyak c. miisor
(8 szdm)
b./ 1929. 1. 12. Zenemiivészeti Fdiskola, kamaraterem, Kezek c. miisor
(7 szdm)

c./ 1929. II. 29. Zenemivészeti F8iskola, kamaraterem, A szdmok élete c.
misor (7 szdm)

2012.4.3. Mihely, Modern Szinhdzi Egyesiilet, 1-1 db eredeti, nyomtatott misorlap
a./ 1933. II1. 24. Belvérosi Szinhdz, harmadik bemutaté vendégjarék: Kor-
szer(i szvit (Madzsar Mozdulatszinpadi Stadid)

b./ é. n., Belvdrosi Szinhdz, Korszerti szvit (Madzsar Mozdulatm{ivészeti
Stadib)
c./ é. n. Belvdrosi Szinhdz, Platon genfi lakomdja (rend. Baréthy Jézsef)

2012.4.4. Mad4ch Szinhdz, 3 oldal, mdsolat misorlapokrdl
a./ Nyité miisor
b./ Pionir (Kérusjdték szatira és vita)

c./ Ak és az emberek (Jefim Sosulja tragikomédidja 6 képben)

2012.4.5. 1 db eredeti, sériilt miisorlap
Rendkiviili Szinpad, 1928. XI.10., Zeneakadémia kamaratermében, Léleg-
z8k c. misor (Fellépdk: Palasovszky, Turnay, Szentpdl, Kéveshdzi)
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forraskézlés

2012.4.6. Meghivok fotoképidi
a./ 1931. IIL. 20. Kultdrest (fellépSk kozote Mozgdskurus tagjai)
b./ é. n. foly6 hé 21. Mozgéskarakterolégiai bemutaté (Madzsar Alice Inté-
zet) + mdsolat, rajta gépelt ddtum: 1938. I. 21.
c./ 1928. XI. 29. Kulttrest (Vasas Munkdsotthon) (2 példiny)

2012.4.7. a./ 1-1 példdny fotéképia, Madzsarné konyvének boritéjardl, magyar és
francia kiadds

b./ 1-1 db fotdkdpia: az Ayrus lednya szinpadi szerkezete és A kezek tdnca

kottdja

2012.4.8. a./ 1 db Maddch Szinhdz plakdcrdl fotdkdpia: Pionir és Ak és az emberek
b./ 1 db fotdkédpia, Madzsar Alice sirhelyérél

2012.4.9. 4 db fotokdpia, a Madzsar csoport miisorainak msorfiizeteirdl, hirdetéseir6l

a./ Févarosi Operett Szinhdz, 1931. IV. 28.
b./ Cikk-cakk est, é. n.
c./ Zenemuvészeti Fbiskola, Kamaraterem, 1928. XII. 8.
d./ Allat és Novénykerti Hangversenyek, 1931. VIL. 4.
2012.4.10. 6 db fotékdpia és 1 db mdsolat a Madzsar csoportrél megjelent tjsdgcikkek-
16l, 1929 és 1931
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forrdskozlés

HGY-38 - Plakatok — 2012. 10.
(Helye: 1. doboz)

2012. 10. 1. 1 db, rongil, sériilt, ragasztott, elszinez8d6te plakdt
Uj Thélia a Magyar Szinhazban, é. n. 111 4.
Bibel, rend.: Palasovszky Odon
2012. 10. 2. 1 db, er8sen rongglt, sériile plakdt
Févérosi Operett Szinhdz, 1931. IV. 28.
Madzsar Alice Miivészcsoportjdnak vendégjatéka: Ayrus ldnya — Bilincsek —
Sréc és Vagabund Hipokricidban (ldsd: 2012. 4. 1./c.)

Kiddr Kata fotéi
Palasovszky Odénrél
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tanulmdny

Friedrich Heyer

Teologiai elmélkedés a tancroél
Vilagi vagy liturgikus tanc
a keresztény életben?

Miutdn az 8skeresztény egyhdz a liturgia, a valldsi kultusz teriiletérdl kiszoritotta a tdncot, a
tinc a keresztény miveltséggel 4titatott viligban egy j helyre — a vildgi tinnepek, vigassdgok
kozé — keriilt 4t. Az egyhdzi liturgia az Isten dicsSitésére csupdn az emberi hangot, az éneklést
engedélyezte. A végtagok legfeljebb az imddkozdskor felemelt, osszekulcsolt kezek mértékeartd
gesztusdban, a térdeplésben vagy a kérmenetben jutottak némi szerephez, de semmi szerepet
nem kaptak a tdncban. Errél a liturgiai fejlédésrél Hans Heinrich Muchow a kévetkezd nagyon
szellemes magyardzatot nydjtja: ,A bazilikdlis templomépités bels§ terének kialakitdsa —ahol a 4.
szdzad kozepétdl a keresztény istentiszteletet tartottak — éles ellentétben 4ll a tincmozdulatokkal!
Ahogyan manapsdg a szinpadi tdnc egy szinhdz — jobban mondva egy sokoldalt szabad pédium
vagy kifuté — szinpaddn ellehetetleniil, ehhez hasonléan a bazilikélis épitészeti templomtér is
tgyszolvdn megfojtja azt a tdincos médon megvaldsithatd teret, amiben egykor Dévid is téncra
perdiilt a frigyldda el8tt. A bazilikilis épitészetben az istentiszteletre szolgdlé tér a tincmozdula-
tok helyett, inkdbb az optikai és az akusztikai szimbélumokat igényli, hogy ily médon szakrlis
hellyé vélhasson.” Ugyanakkor felmeriilhet benniink az a kérdés is, hogy vajon nem maga a
tdncot kizdré teoldgia-liturgia — egy szdmdra megfeleld épitészeti kifejezési formaként — hivta-e
életre a bazilikdlis épitészeti stilust is??

Ugyanakkor a mozgds nélkiil — amint azt az egyhdztdrténelem is bizonyitja —a jémbor lelkek
Isten el8tti tinca nem vélik dbrdzolhat6vd. A szent trvacsora vétele elStt a keleti ortodox egyhdz
koncelebralé papjai — csodélatos egyhdzi énekek kiséretében — kérbejdrjék az oltdrt, amely 6nkén-
teleniil is egy tdnchoz hasonlité ritmusban torténik. S hogy ez a ceremoénia nem csak manapsdg
zajlik igy, azt a Szaloniki kozelében taldlhaté Serres templomdnak 11. szdzadi bizdnci freskéi
tanusitjak, amelyek ezeket a jeleneteket ugyancsak téncra hasonlité ritmusban 4brdzoljak.

A nyugat-eurépai kdzépkorra vonatkozdan szintén megéllapithaté néhdny hagyomanyos tinc-
szokds, amelyek tobbnyire az egyhdzi év ismétddd eseményeivel vannak kapcsolatban. A 13.
szdzadi Normandidban a gournay-i papok Szent Miklés napjdn, a villarceaux-i apicdk pedig

" A forditds az aldbbi kiadds alapjdn késziilt: Friedrich Heyer: Theologische Betrachtung iiber den Tanz.. In: Der Tanz
in der modernen Gesellschaft. Furche-Verlag, Hamburg, 1958. 9-28. Késziilt a K 81672 szdmi OTKA kutatds kereté-
ben. Friedrich Heyer (1908-2005) evangélikus egyhdztdrténeti professzor Heidelbergben. Tiibingenben, Gieflenben és
Gattingenben végzett teoldgiai tanulmdnyai utdn 1932-ben Alsé-Ausztridban prédikdtor és hercegi neveld lett. 1926-t6l
1952-ig tagja volt az Igel zu Tiibingen (1871 éta fenndllé didkszovetség) Akadémiai Egyesiiletnek. 1934-t8l 1954-ig
Schleswig-ben evangélikus lelkészként tevékenykedett. 1964-ben a Heidelbergi Egyetem hittanprofesszora lett, ahol 90
éves kordig tanitott.

! Hans Heinrich Muchow (1900-1981) német pszicholdgus, pedagogus.

2 Kivitélként az etiép monofizitista egyhdz emlithetd, ahol a liturgia zdrdsaként egy Szent Téncot lejtettek. Az etidp teold-
gusok ezt a szokdst Ddvid frigyldda el8tti tdncdval indokoljak. A hagyomdnyos etiép templomépitészet hdrom koncentri-
kus kérben elrendezett korépitményt alkotott meg. Az épiilet kdzéppontja a papok szdmdra késziilt és magdba foglalja az
oltdrt is, a mdsodik kor pedig az egyhdzi tudésoké. A kiils8, harmadik kérben, ahol a hivek tartézkodnak, megy végbe a
papsdg éltal bemutatott templomi tdnca hangszerek dob és csérgd, valamint a Sabeho Bareku Halleluja énekszé kiséreté-
ben. A tdnc sordn a papok néhdny lépést el8reszaladnak majd azutdn vissza.
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az Aprészentek tinnepén és Mdria Magdolna napjdn perdiiltek tdncra. Ez utébbit — vizitdci6i
sordn — a roueni érsek jegyezte fel az egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvbe. Auxerre-ben a kédptalan
kortdncot jirt minden piispokvdlasztds utdn, mig Chalon-sur-Sadne-ban piinkésd eléestéjén a
kanonokok a Veni sancte spiritus himnusz énekére adtak el egy tdncot. Még 1582-ben is a
besanconi pontificalé részletes beszdmolét kozol a papsdg és a hivék serege 4ltal bucstikor jért
hasvéti tdncokrdl, amelyet rossz id6 esetén a templom belsejében tartottak meg.

A kozépkor hagyomdnyos tdncszokdsai nem egyebek, mint — egyhdzi tilalommal sdjrott és
szakrdlis helyrél szdm(zott — misztériumszinhdzak, amelyek mélyén a bacchandlidk veszélye rej-
t6zkodik. Az egyhdzi autoritds tdnctilalmai azonban tobbszér is ellendlldsba titkoztek, példaként
az egyhdzi tdncokkal szembesz4llé két evreux-i kanonok emlithetd, akiket a nép a harangtorony-
ban felakasztott.

A kora jkor a misztikus onkiviilet tdncdt élte dt. Az eksztdzisra hajlé emberi természet egy
természetes heviiletbe emelkedik, hogy ily médon a lelki 6romet a testi mozgdsok segitségével is
kinyilvdnithassa. A legeklatinsabb példdt arra vonatkozdan, hogy még a legszigortibb kolostorok-
ban is az imdt ,.eltdncolhattdk” az oltdr eldtt, Aviliai Szent Teréz szolgéltatja, aki az avilai kdpolnd-
ban, sajdt mozgdsdt tamburinnal kisérve, tincot lejtett Isten el8tt. Hasonlé dolog tortént a dijoni
karmelita kolostorban is, nemsokkal azutdn, hogy 1604/1605-ben avilai Szent Teréz tanitvinya,
a Jézusrél nevezett Anna névér, —az elsé két karmelitakolostort Pdrizsban és Dijonban megala-
pitvin —terjeszteni kezdte az Gjszerd, spanyolos misztikdt Franciaorszdgban.> A pihendidé (rekre-
4cid) alatt az egyik apdca egy egyhdzi dalt kezdett el énekelni. A rendfénokndre, Anna névérre
ez olyan nagy hatést gyakorolt, hogy az 6sszes apacdval egytitt az Oltdriszentség elé vonultak, és
a kérus részen — spanyol szokds szerint a keziikkel tapsolva — tdncolni és énekelni kezdtek, ,de
olyan méltésdggal, kellemességgel és komolysdggal, hogy ettdl a szentséges litvanytdl meghatva
az ember beliilr8l megérintve, Istenhez emelve érezte magit.” Ilyen beszdmoldkat olvasvin kinek
ne jutna eszébe Gottfried Keller Legenda a kis tdincosnérél cim( novelldja?*

A szakrilis ténc egyik sajdtos fajtdjat képviselte a haldltdnc. Caudebec templomdban bizonyos
prédikdciékat pantomim mozdulatokkal kisérve az embernek a Haldlnak valé aldvetettségét igye-
keztek kihangsilyozni. Val6szintleg ebbél az 8si liturgidbdl erednek a haldltdncok. Ezen alkal-
makkor azt igyekeztek megmutatni a hivéknek, hogy a holtak hogyan viszik az éléket kortdncba:
sem a pdpa, sem a csdszdr, sem a szegény, sem a gazdag nem vonhatja ki magit e ténc alél. Ezek-
ben a tdncokban a Haldl maga a kortdnc vezetdjeként jelenik meg.> 1424-ben ezt a (dramatikus)
haldltdncot 6rokitik meg a pdrizsi Aprészentek temetdjének faldn, hogy révid id§ elteltével ez a
pdrizsi haldltdnc-dbrdzolds széles korben elterjedté véljon Franciaorszdgban és Németorszdgban
egyarant.

A keresztény liturgikus tdnc kérdéskorét legszemléletesebben a szakrilis tinc felbukkandsdra
vonatkozé birdlatok ismertetésével lehet lezdrni, amely a kereszténység peremén az iszldm tdncol6
dervisei esetében ment végbe. Ennek a szent tdncnak a megteremtdje a mélyértelmd iszldm teo-
16gus és koltd, Mevlana® egyik mive volt, aki az 1200-as években a szeldzsuk toroksk akkori £8-

? De Lobera Anna Spanyolorszdgban sziiletett 1545-ben. 1570-ben lépett be Jézusrdl nevezett Anna ndvér néven az Avilai
Szent Jozsef zdrddba, amely az elsd megreformalt kdrmelita zdrda volt. Nagy Szent Teréz tandcsosa, segitStdrsa és késbb
szellemi 6rokdse lett. Neki frta keresztes Szent Jénos a ,,Szellemi pdros ének”-et. O vezette be késébb Nagy Szent Teréz
reformjdt Franciaorszdgban és Hollandidban.

* A m{i magyarul is olvashaté: Keller, é. n.

> A caudebec-i haldltdnc leirdsa egy mdra mér elveszett dokumentumban volt olvashat6, amelyet Miette abbé publikalt a
francia forradalom el8tt. A széveg egy 1393-ban bemutatott templomi dramatikus haldltdnc-el6addsrél tudésit, amelynek
két karakterét (a kirdly, a pdsztor) is megnevezi. Ennek alapjin bizonyos kutaték (Emile Male) a haldltdnc dramatikus
eredetét hangstlyozzdk és a haléltdncot Caudebec-b8l (Normandidbél) eredeztetik. Clark, 1950. 93.

¢ Dzsaldl ad-Din Rimi, a mavlavija (mevlevi) alapitéja, akinek negyven kdvetdje ugyanazt a méltésdgi cimet viselte. (E
Heyer libjegyzete). Rumit gyakorta csak arab eredetd, ,,Mesteriink” jelentés(i tiszteleti cimén (Mawlana) emlegetik, amely
arabul kiejtve Mauldnd, perzsiul Mavldnd, torok véltozatban pedig Mevlana.
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vérosdban, a Taurus hegység északi lejtdjénél elteriild Konya virosiban (az egykori Ikoniumban)
élt, ahol — az Apostolok Cselekedeteinek beszdmoldja szerint — egykoron Pl apostol is prédikalt.”
Az iszldm az orszdg kereszténységébdl sok mindent dtvett: az egyistenhitet és a parancsolatok
elétti hodolatot. Azonban az iszldm a Krisztusban, az istenemberben megtestesiild — az Isten és az
ember kozott létrejove — szovetség tandt, valamint Jézusnak a szentségek titkdban valé jelenléé-
nek doktrindjdt kiiktatta, s ily médon a kereszténységbdl csupdn egy racionalista teoldgidt és egy
pontosan kidolgozott erkolesiséget hagyott meg. Ezzel a hdttérismerettel kénnyen érthetévé vélik
az a motivicid, amely az elveszett, misztikusan 4télhetd, Istennel valé egyesiilés utdni vigyban
Mevlana tdncolé szerzeteseit mozgdsba hozta. Ez a tdnc, még ma is — miutdn a kemalista T6rékor-
szdg betiltotta a dervisrendeket — nagy hatdst gyakorol mindenkire, aki a mecsetszeri kupola alatt
a tdnctér pompds szényegére 1ép, és a szerzetesek fehér, hosszii 8ltozékére tekint, amint furulydval
és dobszéval kisérve tdncukban keringenek, hogy tancolva az Istennel valé egyestilést 4téljék.® Ez-
zel szemben a kereszténységben Isten a szentségekben a maga teljességével van jelen, és ily médon
sebezhetetlenné teszi a kisértéssel szemben embert, hogy a tdnc hatalméba keritse és igy dtélhesse.

1927-ben, a liturgikus megutjuldsi mozgalom kezdetekor, még Paul Girkon evangélikus teols-
gus is a liturgikus ténc Gjjéélesztésére gondolt.” Napjainkban azonban — miutdn az egyre mélyebb
értelemmel elldtott szentség fogalma az 4j liturgikus formdk megallapitdsit elrendelte — mdr senki
sem érzi szitkségét a licurgikus tdncoknak. A hiv8 szdmadra teljesen elegendd az istentiszteleti tor-
ténés, ahol az ember teljes szellemi, lelki és testi voltdt az Isten tlti el. J6l lehet, egy offenbachi
lelkész élelmes médon a fiatal generdcié tagjaival j utakkal prébdlkozik, s ezért a gyiilekezet
fiataljai kdrében a tdncot a krisztusi megvaltds 6romének kifejezéseként gyakoroltatja. Magasz-
tos teoldgiai elveit azonban az emberek birdlattal illetik, mondvén, hogy kérés-kéritil mindenki
azon mosolyog, hogy a flatalok az ilyen jellegli tdncok kézben udvarolgatnak, és fortolgetnek
egymadssal.

Igy hét, utaljuk vissza a tdncot a teremtés hitvallisdnak elsd fejezeteihez. Hiszen a téncolé
csimpédnzokhoz hasonldan, tdnc kozben az ember is a test 6romét érezvén — nyomasztd terheitl
megszabadul — és onfeledten jdtszik: teljesen dtadvdn magét a ritmusnak. Az ilyen jellegii tinc a
tincol¢ isteneket feltételezd emberiség &s-fenoménja. Valdjdban tehdt szekularizdléddsa sordn a
szakrdlis tdnc is csupdn eredeti 6nval6jdhoz jutott vissza.

Valaha az expresszionizmus miivészi tdnca a valldsi élményt igyekezett dbrdzolni, azonban ez
a valldsi élmény mivészi dbrdzoldsa volt csupdn és nem az istentiszteleti dhitat. Ennek ellenére
azonban, amikor az Otédik sugdrdton taldlhaté Rockefeller Center impozéns, kagylészert kon-
certtermében a balettkar csoddlatos koreografidval éppen a husvéti vigilidt adja el8, akkor a New
York-i lelkészek 6rommel ajinlgatjdk megtekintésre az el6addst egyhdzkozségiik tagjainak. Pedig
a koncertterem sohasem lehet templommad. A valldsos dhitatot megt6rd dzsessz ritmusa folyama-
tosan emlékeztet erre benniinket.

7 Szent P4l elsé missziondrius utjdn ldtogatta meg a vdrost (ApCsel 13,515 14,21), ahol bér ellendlldssal taldlkozott,
keresztény egyhdzat alapitott (ApCsel 14,1-6.19; 2Tim 3,11). Ikonium eredetileg a rémai Gal4cia tartomdny kis-dzsiai
keresked8vdrosa volt, ahol egy kis zsid6 koldnia is élt. A vdros kés8bb a Bizdnci Birodalom része lett. A teriiletet Bizanctl
a szeldzsuk t6rokdk héditottdk meg, akik 1077 és 1307 kdzote Rumi Szultdnsdg (Ikonioni Szultdnsdg) néven dllamala-
kulatot hoztak létre.

# Kemal Atatiirk (1881-1938) a Torok Koztdrsasdg megalapitdja és els§ elndke, a modern Tordkorszdg megteremtdje, aki
szdmos reformot vezetett be. Egyik intézkedése a dervisrendek eltorlése volt.

? Paul Girkon (1889-1967) német evangélikus teolégus.
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A katolikus és az evangélikus tdncteolégia torténeti dttekintése

Aquinéi Szent Tamds irja Izajds konyvéhez fizott magyardzatiban: ,A tinc 6nmagdban nem
rossz, sokkal inkdbb attél figgben, hogy miféle célra irdnyul és mely kiséré koériilményekbdl
ered, lehet az erény vagy a biin aktusa.” Hozzdteszi, hogy ,lehetetlen mindig egy tevékeny vagy
elmélkedd élet komolysdgdban maradni, ezért olykor a gondok kézé elévigydzatossighdl egy kis
oromot kell keverni, nehogy a lélek a tilzott szigor dltal megtérjon, hogy aztdn ismét az erény
hatdrozott gyakorldsinak szentelje magdt. Az ezzel a céllal megvalésitott jétékok (mint a tdnc is)
az erény, az eutrapélia (testi és lelki valasztékossdg) aktusai, és ha az isteni kegyelem alakot ad
ennek, akkor maguk is hasznosnak bizonyulnak.”*°

Ot évszézaddal kés8bb Liguori Szent Alfonz, a Doctores ecclesiae (egyhdztanitdk) egyike, aki
egy — a 17. szdzad ezerféle kiilonleges esetével foglalkozd, az ,okozati” erkélesteolégidrdl sz6lé
— mi {réja és osszedllitdja volt, a kovetkezd megdllapitist tette: ,A tdncok 6nmagukban nem
rosszak. Nem a biinés szenvedély tette, hanem az 6rém cselekedete. Amikor az egyhdzatydk id6n-
ként hevesen ellenezték a tdncot, akkor a szégyenletes tdncokrdl beszéltek vagy pedig olyanokrol,
amelyek dtadjék magukat a rontdsnak.”"!

A katolikus hagyomdny eme két szovegét a tinc egyik modern, katolikus erkolesteolégiai szem-
lélete sem hagyhatja figyelmen kiviil. Ebben rejlik a tdnc katolikus megitélésének kiindulépontja.
Liguori Szent Alfonz — f8ként a 19. szdzadban —a katolikus gydntatdssal kapcsolatos gyakorlati
ttmutatdkat (gyéntatdsi kézikonyveket) alapvetd médon befolydsolta, marpedig a gyéntatdszék
volt az egyetlen olyan hely, ahol a hivek a tdnccal kapcsolatos mordlis aggdlyaikat széba hozhattdk.
A francia Vittrant atya modern erkolesteoldgidja felismeri, hogy a katolikus egyhdz milyen mér-
tékben ragaszkodott a tancrél alkotott erkélesos itéletéhez. ,Valéjdban — mondja — a tdnc 6romte-
li és esztétikus ritmikus gyakorlat lehet, amely a test és a szellem felfrissitésére egyardnt alkalmas.
Egy bizalmas, egészséges és szerény kornyezetben szerénységgel és becsiiletességgel dpolva, a tdnc
a flatal emberek, kiilondsen a fiatal ldnyok idegi és erkolesi egyensulydr is el8segiti. Azonban a
tinc kénnyen lehetSséget nytjthat a nem egészen veszélytelen kacérkoddsra, ami végiil komoly
blinbeeséshez vagy ugyancsak kozvetleniil szégyenletes érintkezéshez és felhecceléshez vezethet.”'?
A Catholicisme katolikus vildgi enciklopédia 1952-ben igy ir errdl: ,,Az egyhdz szivesen megtliri a
tdncot, killdndsen a fiatalokért, dmde mindig is mértékeartdsra és elévigydzatossdgra buzditva.”*?

A tinc kozépkori, katolikus értékelésével szemben a lutheri teolégia semmi ellentéteset nem
4llit. Noha Aquinéi Szent Tamds kiilénbséget tesz, ,0nmagdban a tdnc”, és a tdnc kortilményei
(feltételei) kozote (amelyek koziil az el6bbi nem rossz, mig az utébbi veszélyt hordoz), azonban
ebben a kérdésben mdig nincs ellentét a katolikus és a lutherdnus teolégia kozott.

Luther a kovetkezét mondja egyik 1525. évi bjti prédikdcidjdban: ,Hiszen a kisgyerekek btin
nélkiil tdncolnak. Tedd ezt és légy gyermek, igy a tdnc nem drt neked. Kiilonben, ha a tinc 6nma-
gdban biin lenne, nem engednék meg a gyermekeknek sem.”' Luther ugyanakkor nem volt olyan
vak, hogy a tdncot koriilvevd, kisértd koriilményeket ne ismerte volna fel: ,,Hogy kozben a biin
bekovetkezik, az nem egyediil a tdnc hibdja. Mert bizony ilyesmi az asztalndl vagy a templomban

10 Aquinéi Szent Tamds Expositio super Isaiam ad litteram cim m{ivébdl szdrmazik az idézet (1,3.).

! Liguori Szent Alfonz (1696-1787) olasz katolikus teolégus majd a redemptorista szerzetesi kdzdsség megalapitdja. Az
idézet Theologia moralis I-V. (Réma: 1764-78. I1I 429) cim{ miivébdl szdrmazik, amely a barokk kor katolikus mordl-
teolégidjanak egyik legjelentésebb alkotdsa.

12 Jean-Benoit Vittrant Théologie morale: bref exposé a I'usage des membres du clergé et spécialement des confesseurs
(Paris, 1948) mivérél van szo.

'3 A Henri de Lubac dltal szerkesztett, 1952-ben Périzsban napvildgot ldtott kétetre térténik utalds.

WA, 1927. 17. 11. 64. Heyer itt Luther miiveinek hires 8sszkiaddsdbél, az Gin. Weimari kiaddsbél idéz.
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is megtorténik. Hiszen ha néhdnyan disznélkodnak kézben, akkor ezekben az esetekben sem az
étel és az ital a hibds.”"

Ugy tlinik, hogy a reformécié kordban a keresztény ember gyanakvéssal tekintett a téncra, és
ezért Luther arra kényszeriilt, hogy feltegye a kévetkezd kérdést: ,,Vajon biin-e eskiivén sipolni és
tdncolni kivaltképp, ha azt mondjak, hogy a tdnc sok blinnel jar?”'¢ Luther ezzel szemben helyesli
a tdncot, amig az nem vezet erészakhoz, amig tinc kézben mértéktartds és fegyelem van érvény-
ben. , Azt mondjdk, hogy a tinc nagy blinre val6 csdbitdst idéz el8; ez akkor igaz, ha mértéken
feliil és fegyelem nélkiil torténik. ,A téncot” nem lehet elitélni, ha az illedelmesen, gyaldzatos vi-
selkedés, szavak és viselkedésmdd nélkiil, pusztdn az 6rdm kedvéért torténik... Ha a tdnccal nem
élnek vissza.”'” ,Nem tudom a tdncot elitélni, kivéve, ha a tdnc mértékeelen, erkélcstelen vagy
tdl gyakori... Azonban ha ez erkélesosen zajlik, meghagyom az eskiivének a jogdt és szokdsi, és
mégiscsak tdncolj! A hitet és a szeretetet nem lehet eltdncolni (a tdnc révén tonkretenni) ..., ha
illedelmes és mértéktartd vagy a tinc kozben™® A tdncot semmiképpen nem szabad kidtkozni,
ha vilasztékos, j6 modorban és becsiiletességgel folyik.”*

Ezen kiviil Luther szdmdra lényeges az a néz8pont, hogy tdnc kozben az ember mintegy beil-
leszkedik egy megalapozott és elismert tdrsadalmi rendbe oly médon, hogy részese egy édltaldnos
hagyomdnynak is. ,Mivel a tinc az ifjisdg, a hdzasuland6k vildgi szokdsa, nem lehet elitélni.”*
»-Mivel a tdnc éppen olyan orszdgos szokds, mint a vendéget fogadni, onmagunkat felékesiteni,
enni, inni és viddmnak lenni, ezért nem tudom elitélni.”?' A tdnc kritikusaival szemben Luther
maga is kritikussd valik: ,EbbéI (ti. a tdincbdl) a gdgos szentek ne csindljanak blint.”*

A reformidci6 kordtdl kezd6édSen a keresztény ember szabadsigtudata bukkan fel a tinchoz
val viszonyban. A keresztény embernek jogdban 4ll, hogy eldontse: akar-e tdncolni, vagy inkdbb
tartézkodik a tinctél, hogy akar-e iinnepelni, vagy lemond az iinneprél. Onmagéban a tinc nem
art az embernek; de az ember az, aki (viselkedése révén) a tdncot rosszd teszi. Abban az emberi
tirsadalomban, amely az egyhdzi litdsméd szerint a vétkes rombolds és isteni helyredllitds kozott
létezik, gy lehetséges a tinc, ha az ember tigyel a tdnc jellegére, azaz: mennyire egészségesen
és szabadon van jelen az egyén a tincban. Ugy szabad csak téncolni, hogy tudatdban vagyunk
annak, hogy a tdrsadalom mennyire mérgezett és degraddlt és ahol a tinc folyik, az a kisértés hely-
szine. Azonban akkor sem keriil ki az ember e kisértés al6l, ha szdmizi a tdncot. Hiszen maga a lét
tartja fogva az embert egy kisértésekkel teli térben. Tehdt az egyhdz a szabad dontést sugalmazza,
akdr a tdnc érdekében, akdr a tdncrél val6 lemondds mellett (érvelve), miként Pl apostol hang-
stlyozza a korinthosziakhoz irott levelében: ,Minden a tiétek, ti azonban Krisztuséi vagytok.”

A miveltség tanulmdnyozdsakor a régi lutherdnus ortodoxia szdmdra jol hasznélhaténak bi-
zonyult az adiaphora fogalma a kovetkezd kérdéssel kapcsolatban: vajon a hagyomdny sordn ki-
alakult egyhdzi cereménidk kotelezbek-e minden egyes kozség szdmdra? Nem kellett sok idének
eltelnie és mdr a tdnc is adiaphordnak szdmitote.” Ez a régi lutherdnus fogalom azonban nem
minden keresztény laikus szdmdra érthetd. Az adiaphora ui. olyan cselekvést jelol, amely 6nmagd-
ban sem nem j6, sem nem rossz. Az adiaphora esetében egy bizonyos dolog megitélése inkdbb az
adott szitudciétdl figg, amelyen beliil a cselekvés végbe megy, illetve a cselekvd belsd motivécidja

WA, 1927. 17. 11. 64.

16 WA, 1927. 17. 11. 64.

7WA, 1900. 24. 418.

8WA, 1927. 17. 11. 64.

WA, 1912. 43. 315.

20WA, 1900. 24. 418.

2WA, 1927.17.11. 64.

2WA, 1900. 24. 418.

% 1Kor 3:22-23.

2 Az adiaphora fogalmdrél és az adiaphora-vitdkrél 1dsd: Mester, 2010.13—47.
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a meghatdroz6. Eszerint tehdt ugyanaz a cselekedet, tett egyszer j6, mdskor pedig rossz is lehet:
ebben a felfogdsban az egyén keriil a kézéppontba. Ez a fajta morilteoldgiai felfogds a régi luthe-
ranus tanitds szerint a tdncra is érvényesnek mondhatd.

Az evangélikus egyhdztorténetben azonban a tdncnak ilyetén valé értékelése nem tekinthetd
véglegesnek. Ugyanis a 17. szdzad végén a pietizmus ebben a kérdésben is megtjuldst hoz, jol
lehet nem a pietista mozgalom atyja, Philipp Jacob Spener, hanem August Hermann Francke —a
hallei pietizmus alapitéja — személyében. Az ,Gjjésziiletettek” ismertetSjegyévé a tincellenesség,
az absztinencia és a szinhdzi el6addsoktdl valé tartézkodds vélt. Ez az (j pietista irdnyzat elsd
alkalommal 1681-ben és 1687-ben a hamburgi szinhdzper alkalmdval kezdeményezett nyilvinos
vitdkat. Ekkoriban intéztek timaddst a hamburgi opera — mint keresztényietlen intézmény —ellen
a hamburgi lelkipdsztorok (Reiser és Winkler) is.> 1692-ben pedig néhdny gothai kandiddtus
a tdncoldst, a komédia-ldtogatdst, kdrtyajétékot és a tréfit Isten eltti szornyliségnek nevezte.
1697-ben Tollner kozségi lelkipdsztor Panitzsch-ban valamint Crassel lelkipdsztor Muckern-ben
megtagadtjdk a feloldozdst azoktdl a hivektdl, akik a népiinnepélyeken tdncra kerekedtek. Erre
— a tdlzott szigor alkalmazdsa miatt — az egyhdzi el6ljarék Tollnert és Crasselt megfosztottdk a
hivatalukedl. Azonban August Hermann Francke elegendd kévetdvel rendelkezett ahhoz, hogy
hivei hatdsosan szét emeljenek a lefokozott lelkészekért. Francke kévetdi azon a véleményen vol-
tak, hogy a tdnc és a hozzd hasonlé mulatsigok nem csupédn a tinc kézben felmeriil§ erdszak
(verekedés) illetve a tdnc 4ltal kivdltott egyre durvébb torvénytelenség miatt blin, hanem a tdnc
természeténél fogva, onmagdban is blin. A tdncban nem kizdrélag Istenhez fordul az ember! A
tincnak semmi haszna sincs. A felviligosodds évszdzaddban az ember 6sszes cselekedetének ,hasz-
nosnak” kellett lennie!

A pietista megkozelités a tdrsadalmi viszonyok alapos, egészen Ujszerli megfigyelésére reflektdl
és természetesen nem lehet elvdlasztani az udvarban és az egyetemeken zajlé tdncmulatsigok
kortiinetét8l sem, amelyek tulajdonképpen ezeket a pietista kritikdkat kivivtak. Az a tdrsadalmi
vizié, amelyet Francke maga el8tt l4t, alapvetd médon befolydsolja mondandéjdt is: ,Az az 6rdog
egyik stratégiai fortélya, hogy a fiatalokat tdncba vezeti (stratagemata diaboli varia).” A teoldgiai
hallgatéknak pedig a kovetkezd eszményképet dllitotta fel: ,[A valddi teoldgiai hallgaté] Az igazi
lelki tisztasdgot tartja korondjdnak... Teljes koncentriciéval a végtelen szeretetrdl és Jézus Krisztus
nagy irgalmas tetteirél elmélkedik azért, hogy a maga részérél még inkdbb siirgetve legyen, azt
szeretni, amitdl sziikségszertien a tisztdtlan szeretet minden ereje megtdrik. Ezért a hallgaté keriili
azokat az alkalmakat, amelyek az érzéki vigyhoz vezethetik... Keriili a szérakozdst, elsésorban a
nékkel valé bizalmas tdrsas érintkezést (familiaritas cum feminis).”

A kasseli Lucae prédikdtor azt irja az Egyhdzi Vildg Kulcsa (Geistlichen Weltschliissel)
cimt mivében 1679-ben, hogy a mai tdncokat még a ,tisztes pogdnyok” tdncaival sem lehet
ossszehasonlitani, nemhogy Ddvid és Miriam tdncdval: LOk egyediil, tdrsasdg nélkiil tdncoltak,
ndlunk a nék és a férfiak dsszekeveredése nélkiil nem fordulhat el vig tdnc (...) Lelkiinket az
ordog és a vildg szolgdlatdra birjuk: mert egy hajadon kéjes gesztikuldcidja a gallok vad gytilésén,
akik bortdl heviiltek, vagy egy jololtozote fiatalember dllitélagos tigyes mozdulata a hajadonok
tdrsasdgiban nem eshet mdsként, mint szemérmetleniil és tisztességtelentil, és a konnyt ldbak
egészében véve a csekély értelem ismertetdjelei (...) Hol lehetne ldtni egy értelmes pillantdst a
nemtetszés jelei nélkiil, mikézben az emberi test magikus dtalakuldsa, elvdltoztatdsa, a libak fur-
csa elforgatdsa és dobdldsa, ugrindozds és korbe-korbe készilds zajlik? Hiszen ilyenkor az ember
inkdbb szégyellhetné magit, ha nem akart ostobdnak ldtszani. A bélcs teremtd egyenes torzzsel

» 1681-ben Hamburgban szinhdzat kivédntak épiteni, amit a vdros pietistdi hevesen elleneztek. A tdbbségi mérsékelt
lutherdnusok adiaphoronnak tekintették a szinhdz intézményét, amelynek épitésébe az egyhdznak nincs joga beleszélni,
igy ez természetesen a vildgi hatalom, vagyis jelen esetben a vdrosi magisztrdtus hatdskorébe tartozik, amely elézdleg mar
hozzdjérult a szinhdzépitéshez.”. Mester, 2010. 25-26.
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alkotta meg az embert és a testrészeket is szép rendben. Milyen gyaldzatos médon valtozik meg a
test tdncolds kozben!”* Még keményebben {télkezik Gottfried Vockerodt: ,A csalds és bosszisdg
bizonyitott leleplezése, a kereszténységben az 4ltaluk el8adott dtmenettel és megadott Grommel
kovették el.”” Vockerodt az adiaphora tilalmédban ldtja a reformdci6 beteljesilését.

Ezzel szemben a herrnhuti kozosség a tdncot a megvaltottak életének példabeszédeként fogad-
ta el. Egy helyiitt ezt irja Zinzendorf gréfja: ,Aki hypochonder, az nem vélhat a kereszt koriil
repdesd lélekké (Kreuzluftvogelein), hanem pietista marad. Azon tdl pedig csupédn egy sdntikdlé
testvér, aki csak botorkal azon az tton, ahol mi tincolunk.”*

A nyugati egyhdztorténeten beliil, a kiilonb6z8 egyhdzi csoportok kérében a tdnccal szem-
ben manapsdg is tapasztalhaté széleskor(i bizonytalansdg oka a pietizmus 4ltal végrehajtott sza-
kitdssal magyardzhat6: Egyes teolégusok az adiaphordrél sz616 reformdtori tanokrél mondanak
véleményt, mdsok pedig a pietizmusbdl eredé motivumokhoz térnek vissza. Ui. ha a teolégu-
sok tiszteletet parancsolé céltudatossiggal elutasitjik a vildghoz valé idomuldst, akkor annak a
veszélynek teszik ki magukat, hogy az ember lényszertiségének a kegyelem 4ltal meghatdrozott
életen beliili helyét tagadjik meg.

Tancra vonatkozé tandcsok a pasztordciéban

Az evangélikus etikaban érvényes elvek rovid mondatokkal kifejezhet6k. Ami a tdncot illeti — s
ehhez nincs mit hozzdftizni — egy adiaphorardl van sz6. Természetesen nagyon sekélyes lenne, ha
ebben az egy mondatban ki is meriilne az egyhdz témaval kapcsolatos 6sszes mondandéja. A tdn-
cosokra vonatkozé konkrét ttmutatds valéjdban a lelkipdsztokodds sordn torténik, hiszen a lelkész
mindig a sajétos helyzetben 1év6, egyes embert ldtja maga elétr. A lelkipdsztorkodds alkalméval
telik meg élettel az egyhdz tdncrél sz6l6 tanitdsa. Manapsdg ez hat vissza az evangélikus etika
kialakuldsdra, mivel inkdbb a példaértéki esetek etikdjdt, mintsem a teoldgiai elvek etikdjdt irjuk.

Az aldbbiakban dtgondolunk bizonyos eseteket, amelyek manapsig a lelkipdsztorkodds sordn
eléfordulhatnak. Ha példdul a partnerem egy ,elfajzott pietista’, akinek a kereszténysége a taga-
ddsbdl, azaz tincellenességbdl és absztinencidbdl 4ll, akkor a kovetkezd dologra kell felhivnom
a figyelmét: —,A tdnctdl vald tartézkodds is lehet blin!” Szabad akaratdnak megséreése nélkiil,
onvizsgilatra fogom 6szt6ndzni, amelynek sordn esetleg felfedezi sajdt keresztény farizeussdgt.

Ha pedig egy olyan emberrel beszéliink, aki a szabadidejét a sportpélydn, vagy mozival, vagy
tanccal, Gjra és Gjra tdnccal t6lti, akkor a kovetkezd kérdést tehetjiik fel neki: — , Taldn azért toltod
az id8det ilyesmivel, mert attdl félsz, hogy megismered majd a magdnyt és az Istennel val6 szem-
bestilés lehetdségét?” Hacsak van rd méd és lehetdség, az egyhdznak — a tdnc kdzben is — ennek az
embernek a vélldra kell helyeznie a kezét.

Ha egy tdnczenésszel taldlkozunk, akkor személyében egy — a fligg8ségétdl szenved§ —emberre
bukkanunk. Minden alkalommal, amikor tdnczenésziink édzkodik a j6 és a rossz muzsikdban
val6 mértékletességtdl, valamint a zenének az emberekre gyakorolt hatdsinak ismeretétl, akkor
igy sz6l majd hozzdnk: ,Mi, tinczenészek, sehol nem dolgozhatunk szabadon. Kenyéradénk a
zenekar mindségét a bevételi szdmldrdl olvassa le. Egyediil a kézonség izlése az, amit figyelembe
kell venni, nem miattunk lesznek az emberek miveltek vagy miiveletlenek, hanem a rddi6 miatt.
Azonban a rddi6 esetében is gyanakodnunk kell némi gazdasigi osszefonéddsra. Hiszen az a sze-

% Friedrich Lucae (1644-1708), Friedrich Lichtstern dlnéven publikdlé sziléziai torténetird, reformdtus predikétor.

¥ Gorttfried Vockerodt (1665-1727) német pietista tanit, hallei, majd gothai rektor. A jénai egyetem professzora. Vonat-
kozé miivének cime: Erleuterte Auffdeckung Des Betrugs und Aergernisses (Halle, 1699).

% A herrnhutiak egy huszita eredet(i, pietista, lutherdnus szabadegyhdz. Az 1722-ben Csehorszigbdl német teriiletekre
kivandorolt huszitdkat a szdszorszdgi Zinzendorf gréf Hernnhut nevii birtokdn telepitették le.
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mély, aki a rddié stadidjdban iil, a sajdt vagy a bardtai szerzeményeit fogja eldnyben részesiteni. A
mi legfébb urunk — a rddié 4ltal beidomitott kozonség — csak az ismert és népszer(i dallamokat
koveteli magdnak. Ezer zeneszimom van, de ebbdl gyakorlatilag csak 6tvenet jatszhatok: az 6rok-
z0ld sldgereket az olcsé sldgerekkel kell elegyitenem. Azt, hogy az ,Evelyn ....” sldger hangulatdt
mellézze, csak az a zenekar engedheti meg magdnak, aki a csticson van.” Nos, ennek a tincze-
nésznek a lelkipdsztor oly médon nytjthat segitséget, hogy megmutatja neki: fiigg8ségének az
a helyzete, amiben éppen benne van, Uj szinben fog tiind6kolni szimdra, ha ezt a fiiggdséget a
kereszténységben feltdrul6 szabadsdg teriilete foglalja majd magdban.

Ha a lelkész azokkal a vendéglésokkel beszélget, akik a helyiségek rendezvényekre torténd ki-
addsabdl élnek, olyan férfiakra bukkan, akik tokéletesen tudatdban vannak annak, hogy mennyire
fontos a j6 hirnevitk megdvdsa. Mdskiilénben azonnal fennéllna a veszélye annak, hogy egy kétes
tdrsasdg jelenik meg a vendégldtShelyen. Azonban a vendéglésoknek ez az elévigydzatossdga 6n-
magdban még nem tekinthetd etikai értéknek. Ez egy szempillantds alatt kideriil, amikor azon
kapjuk a fogadést, hogy 6dzkodik attél, hogy ne oly médon keresse meg a pénzét a médsok tdn-
cdn, hogy kozben a tdncolé emberek életét alattomosan megfertézi. Nos, ebben a dontésben kell
a lelkipdsztornak tdmogatdst nytjtania a vendéglésnek.

Az 4llami pénziigyi hatésdgokkal is lehetne arrél a hatdsrdl sz6t ejteni, amelyet az ad6térvények
a tdncra gyakorolnak. Nevezetesen: a tinctér négyzetméterenkénti megadéztatdsa hivja életre a
sziik tdnctereket. Egyébként dllitdlag az az id6 mdr a végét jdrja, amikor a tdncol6 pdrok egy-
méshoz tapadtak, mivel mostansdg inkdbb a tdvolsdgtartds divik a tincban. Természetesen ez a
tendencia sem véletlen, hanem a tdrsadalom és a tdnc kozotti szoros kapcsolatot igazolja. Hiszen
mostansdg éppen azon iparkodunk, hogy a mdsik emberhez val6 ,tévolsigunkat” feltilvizsgaljuk.
A parasztgazdasdg sem nem teszi mdr lehet6vé, hogy a mezégazdasdgi segédek az adott csaldddal
egy légtérben éljenek, hanem egy privit szférdt, egy sajdt szobdt rendez be szdmukra. Az egyiittlét/
kozosség partneri felfogdsihoz ugyanis sziikség van a tévolsigra. Azonban ezt a jétékony fejlédést
—ami a téncban is kibontakozni ldtszik — az egyre kisebb tdncterek (ahol csaknem 6sszetitkoznek
az emberek) erésen akaddlyozzdk. Valészintleg az dllam a ludas abban, hogy ilyen — erkélesi
szempontbdl kritizdlhaté — dllapotok jottek létre.

Technicizélt viligunk uralkodé tipusa, a modern teljesitmény- és sikerorientdlt ember, aki
erején feliil hajszolja magdt és ekdzben semmire sem jut ideje a munkdjdn kiviil. Ez a fajta em-
ber éppen azirdnt nem mutat érdeklédést, ami az embert tulajdonképpen emberré teszi, hiszen
ugyanolyan kovetelményeker dllitanak eléjiik, mintha egy a gépezet részei volndnak. Erdekes,
hogy a modern ember milyen konnyen egyezik bele méltésiginak elvételébe, mivel ontudatos
viselkedését arra alapozza, hogy olyan tokéletesen teljesitse a feladatdt, amennyire csak azt méd-
jdban van megtenni. Mindezek miatt a lelkipdsztornak helyesen kell megérteni azt a jellegzetessé-
get, hogy a jdték és a tdnc tere a munkahelyi szférdban osszezsugorodik. Ezért a modern embert
nem lehet pusztdn Ugy a gydgyulds ttjdra vezetni, hogy a tdncra 6szténozziik. Segiteni kell neki
abban is, hogy 6ntudatdt mdr ne csak a sajdt teljesit6képességére alapozza, hanem taldljon rd a
kapott isteni kegyelmre is. Kétségtelen azonban, hogy a modern ember gyégyuldsdban lényeges
segitséget nyujthat, ha némi id8t tud szentelni a jdtékra és a tdncra.

[me egy kovetkezd klasszikus eset. Olyan emberrdl lesz sz6, aki szakmdjabél adédban gépekkel
dolgozik, s igy neki ugyancsak sajitos mozgdsritmika adatott. Hiszen még a kaszdl$ és csépld
foldmives, a kalapdlé kovics, a kardvivé harcos, a mosott ruhdt dérgdlé hdziasszony is érezte
testének ritmusdt, mert munkaeszkozének igazodnia kellett testének ritmusahoz. Azonban a gydri
munkagép olyan 6ndlld, sajdtsdgos, gyors ritmust dikedl, amely miatt fél§, hogy a munkaeszkoz
ritmusa erdszakot kovet el a test ritmusdn. Sajnos ez akdr egészségiigyi problémdkat is okozhat
(éjszakai alvdsszavar, menedzser-betegség). Hiszen egy tdncversenyen se a gépek precizitdsival,
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hanem a személyiség drnyalatdval tincolunk! Ily médon a ténc egy olyan lehet8séget nydjthat
szdmunkra, amely teret biztosit a test ritmikdjdnak. A lelkipdsztor magatartdsa segithet abban,
hogy a termeld ember Gjra megtaldlja azokat a feltételeket, amelyekben teremtményként élhet.

Természetesen a lelkipdsztori beszélgetések alkalméval lehet8ség nyilik a tdnc tiltdsdra is. Péld4-
ul azokndl a fiatalembereknél, akikben mdr tiltengenek az ingerek, fenndll a veszélye annak, hogy
modern tinc néhdny felkavaré ritmusa esetitkben felelétlen viselkedéshez vezet és ,magukon
kivtili” 4llapotba keriilnek. Csak annyi gzt adjunk vezetés kdzben, hogy idében meg is tudjunk
4llni!

Végezetiil j6jjon egy utolsé példa. Ebben az esetben egy olyan emberrdl lesz szd, aki nehezen
tud mdsokkal kapcsolatot teremteni. Magdba gubézott és nem taldlja mdsokkal a kapcsolatot s
ebbdl az 4llapotbdl stlyos kdrai szirmazhatnak. Hogyan konnyithet ezen a tdnc és hogyan segit-
het az egyénnek ezzel a probldmdval megkiizdeni? Ugy, hogy a ténc jitékos médon egy partneri
kapcsolatba vonja be a visszahtz6dé személyt. Persze tigyelni kell arra is, hogy egy pszichidtriai
recept nem cserélhetd le a lelkipdsztor széra! Azonban rideggé lenne az egyhdz, ha csupdn a hegy-
csticsokat déngetd magas célokra mutatna sziintelen és az apré 1épésekben valé tovdbbhaladdst
nem segitené.

De elég mdr a lelkipdsztori beszédek példdibél! Ha valaki egy — a legfelsébb egyhdzi tekinté-
lyek aldirdsdval elldtott — nyilvdnos kidltvinybdl szeretné a tdrsas tdncrél sz6l6 egyhdzi dlldsfog-
laldst hallani, nos az csalédni fog. Ugyanis az egyhdznak a tdrsas tdncokrdl alkotott véleménye
a személyes lelki tandcsadds csendes és eldgazé utjan vélik hallhatévd. Ezekben az esetekben a
legkevésbé sem az a lényeges, hogy az adott véleményt a hivatalban 1év§ lelkipdsztor vagy éppen
a féfoglalkozdsu ifjisdgi vezetd mondja. Négy szem kozt, hivatalos felhatalmazds nélkiil, akkor és
ott adhatnak lelki tandcsokat, egyhdzi paldst nélkiil, bajtdrsias vallon veregetéssel vagy éppen egy
anya és ldnya kozotti meghitt lelki raban.

Tancparkett vagy feliigyelt teriilet?

A tdncos Osszejovetelek két csoportra oszthatdak: a tdcmulatsdgokra (tdncverseny, egyesiileti tin-
nepség, céges Osszejovetel, iskolai tinnepély, a tdncérak bdljai) és a névtelenséget biztosité tincos
szérakozoéhelyek, lokdlok tincdra, amelyeknek megvannak a maguk szocioldgiai torvényei. Az
udvari és hdzi bdlokon a tdnctermet a vendégldté személyes gondoskoddsa hatotta 4t. Manap-
sdg a tdncokratdsra haszndlt termek —a pedagégusok Shaja szerint — a szd szoros értelmében is
Hfeliigyelt teriilet”-nek szdmitanak. A klubésszejoveteleknek és az iskolai tinnepségeknek szintén
megvannak a maguk leleményes szervezdi, feliigyelSi. Viszont éppen ez a feliigyelet hidnyzik a
tincos szérakozbhelyekrdl, amelyek kialakuldsihoz a 19. szdzad sajdtos tdrsadalmi fejlédése ve-
zetett el.

Ekkoriban ugyanis a csalddok kiilsé kapcsolatai meggyengiiltek, a csalddi 6sszejovetelek egyre
gyérebbek lettek, az otthoni bdlok pedig mind ritkdbbd véltak. A tirsadalom nivelldléddsa az
udvari tdrsas dsszejoveteleket és a vezetd korok vendégszeretetének gyakorldsit egyre jobban el-
lehetetlenitette. A kialakulé arctalan tdmegtdrsadalom rovidesen megteremtette a maga sajdtos
fogalmit is: a kicsapongdst, a tivornydt (Bums). A tivornydzdshoz szitkséges tér kialakitdsa és
hasznélati méd megviéltoztatdsa kiséri nyomon ezt a tirsadalmi fejlédést.

A tdncos szérakozdhelyek kialakuldsa az 4j nagyvérosokhoz és a stirtin beépitett iparvidékekhez
kothetd. A széles mezét — ahol egykoron a fiatalemberek és a lednyok a kértdncot ropték — le-
aszfaltozzdk: nyomor és kozlekedési zaj boritja el a vidéket. A mikrokdzosségbél, ahol mindenki
ismerte egymdst, egyszerre az ember a nagyvdrosban taldlja magdt. Az ember hirtelen egy olyan
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Uj vildgba kertiil 4t, ahol a tdncos szérakozdhelyek pétoljdk az elveszett dolgokat. A nagyvdrosban
létrejové lokdlok téncparkettje késébb hatdst gyakorolt a vidéki életre is.

Példaként vegyiik tiizetesebben szemiigyre Schleswig falusias kornyékének egyik fogadéjat. It
1854-ben 4j utat épitettek, amit elkeritettek. Ezen a helyen a bérl6 egy fogadét épitett. Mivel a
kozeli laktanydban sok katona megfordult, ezért 1855-ben épitett a fogadéhoz egy tanctermet
is. Az 1880-as években egy — a fénemességhez tartozé tiszt — itt tartotta meg a kerti tinnepségét.
Ebbdl az alkalombdl a termet koriiloleld kertet egy katonai szdzad alakitotta 4t. A mulatsdgra
a kornyékbeli foldbirtokosokat és a hivatali eloljarékat is meghivtdk. A tisztek 25 tiveg pezsgdt
télaltattak fel, majd egy kardvdgdssal lecsaptik a pezsgdsiiveg nyakdt. A huszdrtisztek még azt az
oromot sem tagadtdk meg magukedl, hogy lovaikkal vonuljanak be a tdncterembe.

Ez a fajta tdrsasdgi élet azonban mdr az elsd vildghdboru elétt teljesen felszdimolédott. Ekkori-
ban egy nyilvinos tincmulatsdg inkdbb mdr tgy nézett ki, hogy a teremben a tinchoz egy huszir-
zenekar szolgéltatja a muzsikde, akik a filléres tdnccal gytjtik dssze a tiszteletdijukat. A mulatsd-
gon pedig sorra megjelennek a kornyékbeli, hdzasodni szindékozé lednyok. Az elsd vildghdborut
kovetd idSszakban a fogadés mindig azzal a dilemmadval kertilt szembe, hogy a tinctermet inkdbb
az egyleti balok (késdbb: a villalati osszejovetelek) szimdra bocsdssa-e rendelkezésre hiszen, ily
modon el tudta érni, hogy a tdncos mulatsdg ne csapjon 4t tivornydba. A mdsodik vilighdbort
utdn mdr annak is megtaldljdk a médjdt az emberek, hogy a fiirdShelyeken is kis tdnciinnepélye-
ket szervezzenek. Az ilyen alkalmakkor konferansziét alkalmaznak, aki koszonti a jelenlévket,
levezeti az estét, kissé viccelddik, jelmezek viselésére buzditja a résztvevSket. Ezzel a médszerrel
sikeresen elérték, hogy a tdncos mulatsdg ne alacsonyodjék tivornydv4.

A munkdsosztdly fiataljai azonban mdr a tdncos szérakozdhelyeket egy bizonyos norma szerint
litogatjak. Atlagosan tekintve, a fiatalok havonta 4-5 alkalommal keresik fel a tinclokélokat. Az
ifjak révid idé alatt — mint ahogy a mozildtogatdsok esetében is — egy ,torzshelyre” specializd-
l6dnak. (Természetesen itt részletesen lehetne taglalni, hogy milyen dtmenetek mutatkoznak egy
intézményesitett viselkedésen beliil.) Ebben a tekintetben a Londonban végzett vizsgdlatok sem
jutnak mds eredményre, mint a német munkdsosztély ifjisdga korében végzett kutatdsok.

Az egyhdz nem széllhat sikra hatékonyan a tivornyédzis ellen oly médon, hogy megprébdlja a
tincos szérakozéhelyeket betiltani, hiszen ezek az intézmények a modern tdrsadalom velejaréi.
Azonban létezhet egy mdsik megfelel it is szdmunkra. Nevezetesen: az egyhdzi kozremikodés a
tdncos mulatsigok levezénylésében, amely 4ltal az ember — az alkotd, 6v6, lelkesitd és feleldsséget
véllalé személy — visszahddithatja azt a teret, amelyrdl kordbban mdr lemondott. Ismét fel kell
hdt tdmadnia a fogadésnak, az tinnepi bizottsdgok szellemes inspirdtordnak, a mékamesternek, a
vendégszeretd hdzigazddnak, a bardtsdgos héziasszonynak és a tdnctandr, a tornatandr mellett [ép-
kedve tért kell héditania a tdncos szorakozéhelyek névtelenségbe burkoléz6 alkalmaival szemben.
Vajon az ipari teriiletek egyhdzi didkkollégiumai se vigyék be a tdncot a sajit intézményiikbe?
Pedig ha igy tennének, akkor az iparosinasok fiatal lanyokkal valé randeviii sem titokban és sotée-
ben zajlandnak. Ugyanis a szérakozdhelyek tdnctermei veszélyeket rejtenek magukban. Az ember
azonban még nem velejéig romlott. Az bizonyosnak tiinik ui., hogy még a tdncos szérakozéhe-
lyeken is a nétlen férfiak és a hajadon ldnyok vonzdnak érzik magukat, és azok, akik tdrsat keres-
nek rovid id6 alatt meg is taldljdk egymidst. Teszik ezt azonban anélkiil, hogy egymdsnak valédi
segitséget tudndnak nydjtani. S6t a tdncos szérakozohelyeken kialakulhatnak tartés kapesolatok
is. J6l lehet, ezek a parok semmit sem fogadnak el az 8ket kériilvevd emberi ztirzavarbél, mégis,
a sz6 valddi értelmében véve, a tdrsasigi élet fejlédésének hidbavalésdgai maradnak csupdn, akik
egymis eldtt folyamatos 6nigazoldst végeznek. Tehdrt a tdrsadalmunk eme intézményét, a tdncos
szérakozéhelyeket, teljesen az egyéni erdk toltik el.
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A (tianc)stilus kérdése

Vajon az egyhdzi hatdsdgra tartozik-e, hogy a boogie-woogie Gj ritmusdnak és a latin-amerikai
tincok (a szamba, a rumba és a mambo) németorszdgi térhéditdsdnak gitat vessen és a nemzeti
tincok hagyomdnydt megdvja? Ehhez kiegészitésképpen fel kellene tenni azt a kérdést is, hogy az
egyhdz tdrsadalomreformdl6 szdndékdt azéltal kell-e kifejezni, hogy az egyhdz az ifjasigi mozga-
lomban (Jugendbewegung) megtjult néptincnak otthont ad?® Hogyan viszonyuljon az egyhdz
a kiilonboz8 tédncstilusokhoz? Vajon az egyhdz azon a véleményen van-e, hogy a tdnc elfogaddsa
attdl fiigg, hogy az adott tdnc milyen stilust?

Természetesen az egyhdz azt az dlldspontot kéveti, hogy nem kdrhoztatanddk azok az irdnyza-
tok, amelyek szdrnyai alatt az ifjisdg a néptdncot vagy a nemzeti standard tdncok hagyomdnyit
kivédnjdk dpolni. Azonban azt a kérdést teoldgiailag is meg kell vizsgdlni, hogy vajon a boogie-
woogie és a mambo folott érzett ,keresztényi” aggodalomban taldn kevésbé érezhetd a keresztény-
ség, mint az ifjisdgi mozgalmi vagy a konzervativ elem?

A keresztény kozosségekben az 4 tdncstilusokra vonatkozé figyelmeztetéseket 4ltaldban mindig
Htaltdncoltdk” (tilzdsba vitték) gyakorta éppen a téncolé személyek kirdra. Igy tortént ez a kerin-
g6 és a foxtrott elterjedésekor is. Fel tudja-e ismét dllitani az egyhdz a sorompdét az alsébbrendi
tincok ellen? Vajon az egyhdznak djra korldtokat kell emelnie? Miel6tt ezt a kérdést megvilaszol-
juk, réviden 4t kell tekintentink, hogy a vildgi hatésdgok milyen sokat vagy éppen milyen keveset
tudnak ezen a téren elérni.

Azt gondolom, hogy ebben a vonatkozdsban az dllam és a rendérség beavatkozdsa nem kecseg-
tet sok reménnyel. Hiszen példdul a nemzeti szocializmus betiltotta a szvinget és a hagyomdnyos
tdncokat a német nemzeti identitds kifejezéseként értelmezte. Ezért utasitotta el az amerikanizdlé-
ddst és az elidegenedést, hogy a tdnc ilyetén fajtdja (ti. a szving) ne gyakorolhasson pusztité hatdst
a német lélekre. A tilalom hasztalan volt: a tiltdsok ellenére az emberek tovébbra is tdncoltak
szvinget. Ugyanis a nemzetkézi rddidaddsok hanghullimait nem lehetett Németorszdgtdl tdvol
tartani. A szomszédos Belgium volt az az orszdg, amely a dzsesszt az sszes eurdpai orszdg koziil
a legélénkebben fogadta be, és a zenével egyiitt természetesen a tdnc Gj formdja is beszivdrgott.
Milyen mély hatdssal volt a német tincra, amikor az amerikai megszdllé katona az oktéberi s6r-
fesztivdlon (Oktoberfest) német ldnyokkal tdncold!

Sem az ifjisigi vezetdk, sem az orszdgos és korzeti ifjisdgi szervezetek munkatdrsai vagy az ifjui-
sdgi gondozok sem tudtdk e fejlédést megfékezni. Az a vezeti csoport, amely 1945 utdn a fiatalok
gondozdsiban kulcspozicidkat toltott be, pozitiv hozzdallissal viszonyult a tinchoz és kiilondsen
nevezetesek voltak a stilusérzékiikrdl. It bukkantak fel azok az ifjak, akik — akkoriban mdr éleme-
dettebb kortak voltak — egykor dénté szerepet jrszottak az ifjisdgi mozgalom (Jugendbewegung)
elinduldsiban. A régi polgdri tirsadalom konvenciéit, a cilinder és keszty(i korszakdt valamint a
szaftos, tdncos hdzibalokat el{télvén a néptdncot — mint a fiatalsdgnak megfeleld tdncstilust — fedez-
ték fel dnmaguk szdmdra. Vajon ez a fajta néptdnc valéban a fiataloknak valé? Abban az esetben,
ha az erds lelkiiletdi pedagégus személyisége képes feliilkerekedni a fiatalokon, nos, ott valéban
az ifjak még inkabb lelkesedni fognak a néptinc irdnt. A barsbiitteli javit intézetben is — azon a
helyen, ahol az ifjisdgi munka formdit kikisérletezték, és a tdrsadalomreformalé nézeteivel kitting
Lorenz nevii illetd 0j kontratdncokat vezetett be — az lett a tapasztalat, hogy a fiatalok az esti taka-
rodé utdn visszalop6znak a téncterembe — ahol kordbban éppen a kozosségi téncukat gyakoroltdk
— csakhogy most, azért osonnak vissza, hogy a tangéban leljék 6romiiket.*® Természetesen ebbdl a

» A Jugendbewegung a 20. szdzad els§ harmaddban tevékenykedd, romantikus elemeket felvonultaté irdnyzat. Féként a
polgdri ifjisdg korében volt elterjedve, akik az eliparosodott vdrosi élettel szemben a természettel valé kapcsolatot dpoltdk.
A népi kultira (dalok, tdncok) irdnt is élénk érdekl8dést tanusitottak.
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jelenségbdl az ifjusdggondozis elméleti szakemberei is levontdk a maguk kévetkeztetéseit. Biztosnak
tlinik, hogy tdrsadalmunk csoportos tagozéddsa, igy olyan csoportok is létezhetnek benne, akik a
néptanchagyomdnyt dpoljik. Viszont ha példdul az észak-frizi tinccsoportok a néptinchagyomany
dpolasdt kizdrdlag tinnepi alkalmakkor végzik, akkor ezt a néptincot ugyanolyan szinhdzszer( fel-
lépésnek fogjak majd tartani, mint a népviselet horddsit. Természetesen nem lehet azt mondani,
hogy a néptinc avitt dolog és a mzeumba vald, de meg kell dllapitani, hogy muzedlis hatéssal bir.
Az ifjisdgi gondozdi intézmény bevezetése nem vezetett més eredményre, mint a ,természetvédelmi
parkok” létrehozdsa. Ezzel kapcsolatosan még az NDK-ban is — ahol serdiilékorban jéval intenzi-
vebb anyagi és neveldi réforditdssal miveleék a néptincot — kedvezdtlen eredmények keriiltek nyil-
vénossdgra. Egyediil ezen az egyetlen ponton alakult ki vilsdg az NDK néptincdban: alighogy nyolc
par a tokéletességig begyakorolta egymdssal az adott tdncot, az egyikiik hirtelen otlettd] vezérelve
elkoltdzott a telepiilésrdl, és igy az egész prébafolyamatot az elejérdl kellett kezdeni.

Pozitivan értékelendd azonban, hogy a tinctandrok tapasztalataibdl lehet tanulni. Kimutattdk,
hogy a tdncstilus kozponti, ,,udvari” eléirdsa visszaesett. Egyeldre a kézponti irdnyitds — mdr ami
a téncot illeti — nem hivott életre 4j, irdnyadé elitet. ,A nép maga donti el, hogy mit tincol.” Ez
tgy hangzik, mintha tdncunk éppen megfelelne a demokricia tdrsadalmi dllapotdnak. A valdsdg-
ban azonban egyéltaldin nem dont senki. Tancviligunknak ez egy olyan mélyrehaté jellemzdje,
hogy a szabdlyoknak megalkotoi és ellendrei sem léteznek. Legfeljebb arra villalkozhatunk, hogy
a tanctandrok a kiilfoldi ,,vad” tincokat rendszerezzék és nemesitsék! Fvente kozel 300 tinctanir
vesz részt az Altaldnos Német Ténctandrszovetség (ADTV) — a bad kissingen-i Regentenbau épii-
letében vagy a hamburgi Planten un Blomen parkban megrendezett —szakmai konferencidjdn,
hogy egy nemzetkozi mester eredeti mambdjit vagy rumbdjdt, gyors-lassi ritmusdt tanulmd-
nyozzdk.’! Ennek eredményként pedig megsziiletik a német temperamentumnak megfeleld és a
zenekaraink sajdtossigaihoz igazitott mambé. Egy alkalommal egy darmstadti tdnctandr, Biulke,
a mdr létez$ 32 féle mambé tanulmdnyozdsa utdn kidolgozott egy Németorszdgban tanitandé
mambéstilust.’* Nyilvdnval, hogy orszdgunkban a tdnctandr a tincmozdulatokat sem megfékez-
ni, sem divatba hozni nem képes, legfeljebb csupdn évatos irinymutatdsokat adhat.

A kereszténység szdmdra is fontos az a tény, miszerint tdncéletiink nemzetkozi hatdsok révén
formalédik. Ezért tehdt emberek szdmdra adott evangéliumi titmutatdsban nem egy konzervativ
tirsadalomképet és egy ahhoz tartozé tdncszokést kellene sugallni.

Az amerikai hatds hozta el hozzdnk a szvinget, a latin-amerikai befolyds pedig a rumbdt és a
szambdt. Ez forditva is igaz, hiszen az Amerikdbdl érkez8 keringd esetében féként a bajor népi
tdncfigurdk Gjrahangsilyozdsdt tapasztalhatjuk. Az amerikai megszéllé katondk magukkal viteék
hazdjukba a keringdt, ahonnan aztdn az egész vildgra hatott ismét a ténc. Van-e a tdrsadalmunk-
nak még lehetésége a nemzeti tdnckultirdra? Nem a globdlis eklektika lett a tinc végzete?

A két vilighdboru katasztr6fdi utdn a németorszdgi egyhdz hatalmas tapasztalattal gazdagodott: az
okumenikus mozgalom 4ltal befogaddsra taldlt az egyetemes kereszténység kapcsolatrendszerébe. Az
amszterdami, a tambarami, a lundi, az evanstoni és a minneapolisi konferencidkon alakitottdk ki azt
a nézetrendszert, miszerint napjainkban minden etikai probléma egyben egyetemes probléma is. Igy
alakulhat ki az egyhdzban az a személyiség, aki nagy valdszin(iség szerint tisztdban van tdncstilusunk
globdlis eklektikdjaval és a tdnckultira kérdéseit az egész vildg 4ltalinos problémdjaként ismeri fel.

3 Karl Lorenz (1915-2009) német tdncpedagdgus. A I1. vilighdbord utdn, Fritz Jéde kézbenjdrdsval, az Gjonnan ala-
pitott Barsbiittel-i javité-neveld intézet (NDK) zenei oktatéja lett. Az intézetben Lorenz kifejlesztett egy zene- és tinc
tanmenetet, amelyet hosszt évekig alkalmazott. 1953-ban ifjsdgi zenei iskoldt alapit Remscheidban.

3! Az Allgemeine Deutsche Tanzlehrerverbandes az 1920-as években alakult szervezet, amely 1950 mdjusédban alakult 4jj4.
32 A Biulke-féle tdnciskola az egyik legrégebbi német tdnciskola, amelyet — a késébb a Biulke csalddba hizasodott —
Emanuel Einholf alapitott 1787-ben Gieflenben. Egy késdbbi leszirmazott, Ewald Biulke, 1933-ban nyitott tdnciskoldt
Darmstadtban.
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A tinc mint partneri viszony

A modern térsadalom egyik alapvetd témdjdt abban lelte meg, hogy folyamatosan az emberi
kapcsolatokrdl, az ember irdnti tiszteletrl kérdez, amely szdmdra abban fejezddik ki, hogy a
misikat partnerként igyekszik elfogadni. Ez a téma azért vdlt hirtelen fontossd, mivel manapsdg
az ember emberi mivolta mdr nem garantdlt. Emiatt az egyhdz Gjra érdekessé valhat a modern
tirsadalom szdmdra, hiszen az egyhdz hatdrozott vdlaszt alakitott ki ebben a témdban. Ez a vilasz
pedig igy hangzik: —,Ott, ahol az ember, a Teremtd 4ltal Isten partnereként megalkotva, Gnmaga
isteni megfelelése elStt jelenik meg, érlelddik meg az a képessége, hogy felebardtjit partnereként
fogadja el. Akkor, amikor Addm elvesztette Istenhez fiz8d8 kapcsolatdt, torténhetett meg, hogy
Kéin megolte testvérét. A felebardtainkhoz f(iz6d8 elveszitett emberi kapcsolat ott jelenik meg
ismét, ahol Isten szdmunkra djra isteni megfelelévé valt. Forditva is feltehetjitk a kérdést: vajon
Isten nincs-e mindenhol jelen, ahol — anélkiil, hogy tudatdban lenne a valldsos mélységnek — az
En és a Te kozotti partneri viszony elevenné valik?”

A partneri viszony a tdncos szérakozohelyeken mdr eleve adott, azonban a tdncolé felek a
vélsdgba jutott tdrsadalomnak kindljék fel azt. Anne Morrow Lindbergh a tdncot egy emberi
taldlkozds leirdsdra haszndlja fel osszehasonlitdsképpen: ,Egy jé kapcsolat olyan, mint a tdnc, és
ugyanazon szabdlyok szerint épiil fel. A partnereknek nincs szitksége tartds, kolesonds tdmaszra,
mert bizalmasan mozognak ugyanolyan koreografia szerint, amely bdr bonyolult, de viddm, gyors
és konnyed, mint Mozart meniiettje. Egy esetlen érintés mindent megéllitana, a mozdulat meg-
dermedne. A sziinteleniil kibontakozé szépség megdllna. Itt nincs tere a birtokbavevd 6lelésnek, a
véllon nyugvé karnak, a stlyos kéznek. Semmi mdsnak, mint egy futélagos, konnyed érintésnek.
Legyen kart karba oltve, szemtdl szembe, vagy akdr hdttal — ugyanaz marad. Mert az ember tudja,
hogy 6 a mdsik partnere, hogy 6sszhangban mozognak, ugyanazt a formai toérvényt kévetik, s ab-
bél észrevétleniil tdpldlkoznak™? A szerzd itt természetesen nem egy konkrét tancot ir le, hanem
az életet, ahol a tdnc a beszéd megfeleldje, hiszen ez egy szemléltetd, dsszehasonlité leirds.

A modern tdnc teolégiai értelmezése tehdt nem mds, mint a tincban megjelend emberi magd-
nyossdg metafordinak és a partneri viszonyhoz fliz6d§ tartalmdnak érzékelése.

Hiszen egyébként mds alkalmakkor a mai emberek alig kertilnek olyan kézel egymdshoz, mint
a ténc alkalmdval. Tdnc kozben az emberek fizikailag — 14b a 14b mellett, kéz a kézben —érintkez-
nek egymidssal és kolcsonosen felfedezik egymds testrészeit. A modern embert, aki az intellek-
tualizmusdban szellemibb akar lenni Isten megtestesiilésénél is, a tdnc kozben lélekkel telitddik
el és kivezettetik ,az intellektudlis firadk szolgdlati hdzdb6l.” Hiszen tdnc kézben kolesondsen
riébrediink kreativ képességeinkre és igy a tdnc egy Uj viszonyt hoz létre kozottiink. A tinc alact
egy szempillantds alatt alakul ki benniink a szimunkra idegen emberekkel valé egytittérzés is. Eb-
ben a testkozeli dllapotban senki nem keriilheti el, hogy a masik ember elegancidjdt, tigyességét,
vagy esetleges ligyetlenségét, neveletlenségét ne vegye észre, vagy, hogy ne érzékelje partnere 1é-
legzetvételét, izzadsdgdt. Az élet virdgzdsinak kellés kdzepén (ti. tdnc kozben) az élvezetesség eme
hidnyossdgai jelzik szimunkra, hogy az emberi test malandé. Mikézben tincra perdiiliink — attdl
a pillanattél kezdve, hogy a partnert kivilasztjuk — a masik személy helyzetének meghatdrozdsira
egy teljes radarrendszer 1ép miikodésbe benntink. Hiszen napjainkban, amikor a — féként a II.
vildghdboru eldtti idészakra jellemzd — tdncmulatsigok alatti tdrsalgdsi forma— megsziint, és ily
moédon a sz6 is mint a személyes kommunikdcié eszkoze elsatnyul, akkor teljesen egymadsra le-
sziink utalva és szimunkra csak a Te és En marad.

33 Anne Morrow Lindbergh amerikai piléta, irond. Lindbergh volt az elsd amerikai né, aki pil6ta-jogositvanyt kapott és
részesiilt az amerikai Nemzeti Foldrajzi Térsasdg aranyérmében. A fenti idézet Gift from the sea (A tenger ajéndéka, 1955)
cim{i miivébdl szdrmazik.
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A modern tdrsas tdncban az ember szabadon viselkedik, 6ndlléan mozog, a partnert — péld4ul
a mdsik ujjét a forgdshoz — mintegy tdmpillérként haszndlja. Vagy pedig éppen teljesen elkiils-
niil, hogy tdnclépéseit némileg eltdvolodva fejezze be. Ilyenkor a tincosnd folemeli a kezét, vagy
kidiilleszti a mellét, kihtzza magdt a tdvolban partnere ldtvdnyos figurdjaként. Taldn ekkor is a
misikért tancol, csak a tdvolbél. Ezekben a tdncpézokban az a veszély rejlik, hogy az ember tel-
jesen elszigeteli magdt a mdsike6l. Vajon a modern tdnc nem éppen az ember elszigetelddésének
dbrazoldja vagy a kapcsolatteremtd képesség feledésbe meriilésnek a metafordja? A modern tér-
sastinc lehetévé teszi, hogy a koztes pillanatokat expressziv kifejezé-miivészetként hozzdk létre.
Vajon ezek nem azt jelezik-e szamunkra, hogy az embernek mdr a tdnc sordn sem sikertiil kitornie
a magdnybdl? Vajon napjainkban a tdncpartner nem egyféle gép-e inkdbb, akivel mdr nem kell
kommunikéciét folytatni, és akinek az az egyetlen funkcidja csupdn, hogy a tdncos sajit ricmu-
sdnak élvezetet szolgdltasson?

Az elszigetelt modern ember és ténc irdnti vonzalma pozitiv médon hivja fel a figyelmet a
tincban megtaldlhat6 partnerség eszmei tartalmdra. A tinc kozben a partneri viszony kiilonésen
nagy szerepet jdtszik abban, hogy a tokéletesség elérése kozos munka eredményeképpen menjen
végbe. A tdncban az ember 6nmaga mdsit tapasztalja meg. Minden egyes 1épés —a tinc esetében
is — végeredményben egy mélységbe valé zuhands, amely azonban nem a padléra eséshez vezet,
hanem az jbdli felemelkedéshez. Mindenesetre ez a tinc kdzbeni zuhands és a ,,talpon maradds”
nem az sajdt erbfeszitésiink eredménye, hanem a mdsik személy segitségnydjtasinak a sikere. Hi-
szen val6jdban a tdncban a két tdncos nem 6nmagit tincolja. A ténc tulajdonképpen a partneri
viszonyért van, amely benne rejtézik a tdncban, s nagy jelentdséggel bir, hiszen a tdnc esetében
egy meghatdrozott norma — vagyis a tdnclépések és alakzatok szabdlyainak —kozos megkozelitésrol
van sz6. Azt, hogy a partner tinc kézben szimomra jelen van, azt egyediil nem lehet megvalé-
sitani, hiszen tdncpartnerem télem fiiggetleniil sziiletett, nétt és nevelkedett fel. Isten torédése,
gondoskoddsa jutatta el hozzdm 8, s tette lehetévé, hogy a tincpartnerem ott lehessen mellectem.

A téncban mindig az En és a Te szembendlldsrél van sz6, azonban a te és én kérdésében a tanc-
ban jéval ritkdbban vallunk kudarcot, mint magéban az életben. Az egyiitt téncolds valéjiban
nem egyéb, mint megszerzett partnerség, illetve annak hatdra. Taldn azonban a tdncpartnerség
egy val6di partneri kapesolat tiikre is lehet. A partneri kapcsolat [étfontossigti megvaldsitdsa utd-
ni vdgy valjiban nem egyéb, mint az isteni 6rokség birodalmaba valé pillantds. A tdnc azonban
gyorsan — legkésébb hajnali 6tkor — véget ér.... Az a kozdsségi érzés, amit a tdnc nyujtott szd-
munkra, szérakoztatd jacék volt csupdn. Hiszen amint az emberi érdekek konfliktusba kertilnek
egymissal a [tdncban szerzett kozosségi érzés] mar nem dllja ki a prébdt. Ebben az esetben tjra a
hatdron taldljuk magunkat, és igy szélunk majd: — ,Hiszen ez egy tinc volt csupdn, semmi t6bb!”
Amikor majd kialakul benniink az 6sszetartozdsnak azon érzése, amely mdr a megpréobéltatdsokat
is kidllja, akkor készen dllhatunk arra, hogy Isten még t6bb terhet rakjon rénk.

A tédncosokhoz sz616 egyhdzi prédikdcié ugyanaz, mint az sszes tobbi emberhez intézett pré-
dikdci6: —, Térjetek meg! Viltozzatok meg!” A modern tdncban —amely lehet6vé teszi ugyan a
partneri viszonyt, egyuttal azonban fijdalmasan el is nyomja —van valami olyan mozzanat, amely
megkdveteli az emberektdl az ilyesfajta vdltozdst. Amikor pedig a Krisztus 4ltal végbemend vélto-
z4s a sajdt életiinkben is bekovetkezik, akkor ebben a megvéltott létben miért is ne lehetne tdncra
perdiilniink?

(A tanulmdnyt némerbdl forditotta: Lupkovics Adrienn, a ldbjegyzeteket irta: Tovay Nagy Péter)
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Simon Krisztidn

A debreceni amator
néptancegyiittesek
tanchazakban valo részvétele

Bevezetés

Az UNESCO Szellemi Kulturilis Orskség Kormanykézi Bizottsiga 4ltal a Legjobb megdrzési
gyakorlatok regiszterére felkeriilt tinchdzmozgalom szorosan osszefonédik kialakuldsdtdl kezdve
a magyarorszdgi néptincmozgalom egyik intézményesiilt és szervezett rétegével, az amatdr nép-
tdncegyiittesek tevékenységével.

Az els§ tinchdzat (1972) a négy amatér budapesti tdncegyiittes, a Bartdk, a Bihari, a Vadrézsdk
és a Vasas tdncegylittesek részvételével szervezték meg Budapesten (a Bihari, a Vadrézsik és a
Vasas Tancegyiittes zdrt klubként kivintdk miikodtetni a tdnchdzat, mig a Bartdk egyiittes és a
Halmos-Sebd dud az érdekl6ddk becsalogatdsdt is szorgalmaztdk.).! Azéta mdr nem csak f8varosi
kornyezetben, hanem vidéki nagyvdrosokban, falvakban, kézségekben is kezd elterjedté vélni.

A pesti kezdetek utdn viszonylag hamar, 1974-ben Debrecenben is megjelentek a tdnchdzak,
ahol hasonléan alakult a helyzet: az elsé tinchdzat az Epiték Hajdu Tincegyiittese (ma Hajdu
Téncegyiittes) szervezte meg, ,, Tavaszi tdncesték” cimmel, amelybdl kés8bb rendszeres alkalmak
bontakoztak ki, majd a késébbiekben olyan tdncalkalmak is elindultak, amelyek létrejoteében
mér nem csak amatdr egyiittesek voltak érintettek.

Napjainkban kozhelyszerti megallapitds, hogy a tdnchdzak kézonségét nagyobbrészt amatér
tdncegylittesek tagjai teszik ki, de kérdéses, hogy milyen ardnyban a tobbi, nem tdncegyiittes
tagokhoz képest. Ezt p6tolandd kezdtem vizsgilataimat 2012 janudrjdban, Debrecenben azzal a
céllal, hogy az amatdr néptincegyiittesek tevékenységét felmérjem a tdnchdzmozgalommal kap-
csolatban. Az adatfelvétel sordn a jelenlegi 6t amatSr néptdncegyiittes (Debreceni Népi Egyiittes,
Forgérézsa, Fénix, Hajda és Hortobdgy Néptdncegyiittes) tagjai kozott végeztem kérddives kuta-
tést a tdnchdzas részvételiikkel, attit@idjeikkel kapcsolatban.

Flézmények

A témdban tobb kezdeményezés is indult a tdnchdzak kdzonségének vizsgilatdra vonatkozéan.

1973 méjusdban a Févdrosi Miivel8dési Hézban Liszkay Zsuzsa készitett felmérést hirom egy-
mist kovetd alkalommal. A kitoltési ardny viszonylag alacsony volt, illetve a rendszeres litogatdk
koziil legtobben a hdrombdl csak egy alkalommal toledeeék ki, igy nem lehet megillapitani a
pontos részvételi ardnyt. A kutatds a szocio-demogréfiai tényezdkre (életkor, foglalkozds), infor-
micidszerzésre, a tinchdzzal kapcsolatos véleményekre kérdezett rd, a tincegytittesekkel valé kap-
csolatot viszont nem érintette.’

"' Timdr, 2012. 21.
* Liszkay, 1974. 50-55.
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Ugyanebben az évben Kardos D. Liszl6 is felmérést készitett a debreceni tinchdzakban meg-
jelend személyek kozott. Fképp a foglalkozdsbeli aspektusra helyezi a hangsilyt,® és emellett
a tdncegyiittesek és a tinchdzak kapcsolatdrdl beszél a tinchdzak 1980-as évekbeli visszaesése
kapcsdn. Megldtdsa szerint az egyiitteseknek nincs elég idejiik a tdinchdzak rendezésére a sorozatos
fellépések, fesztivalok, mindsitések miatt.?

1976-ban kérdéiv segitségével végeztek felmérést a Seb8-klubban, hét egymadst kovetd alkalom-
mal, amely sordn mindenkinek osztottak iveket, ezek tobbsége vissza is jutott.” A rendezvényeken
307 fiatal jelent meg, akik 14 és 30 éves kor kozé estek. Foglalkozdsuk tekintetében itt is tanulé
(nincs pontositva), és értelmiségi (nincs pontositva) volt a nagy részitk. Emellett a kutatdk arra is
kivédncsiak voltak, hogy milyen érdeklédési kor alakult ki a tdinchézakban. Eredményként azt 4l-
litottak, hogy az egyik réteget inkdbb a tinchdz, a mdsik réteget pedig a miisor vonzotta, tovdbb4
a tdncrendek kedveltségét is méreék.

Madcz Laszl6 a vérosi tdnchdzi alkalmak sordn célkozonségként a ,,jérészt értelmiségi ifjasigot” je-
16li meg az 1970-es évek néptincmozgalmdban,” szdmszer(i informdacidkkal azonban 6 sem szolgil.

1986-ban az orszdgos Kozmiivel6dési Kozpont Mivelddéskutaté Intézetének megbizdsibol
ismét egy kérddivet kezdtek terjeszteni,® amely tobb mint szdz kérdésbdl 4lle, kitoltéséhez kérdé-
senként legaldbb egy-egy percre volt sziikség, (90-120 percet is igénybe vehetett személyenként),
a kiéreékelés is ezdltal 6ridsi feladatnak bizonyulhatott.”

Késébb, az Orszdgos Tinchdztaldlkozoén is késziiltek kérdSives felmérések 1998-ban, 2002-ben,
2004-ben. Itt a rendezvényen megjelentek koziil kérdeztek, 400-1000 f8s mintdkon keresztiil,
amely sordn a szocio-demogrédfiai jellemz8kre, informdcidszerzésre, a programok irdnti érdek-
16désre, a kozonség értékrendjére, életmddjdra voltak kivdnesiak.'® Ez a felmérés azonban nem
érintette a tdncegyiittesek részvételét, csak az egyéni aspektusokra voltak f6képp kivincsiak.

2011-ben Kovdcs Henrik készitett szintén kérdSives felmérést a néptdncmozgalommal kap-
csolatban, Szimomra a néptdnc cimmel. Kutatdsa sordn kideriilt, hogy a vélaszadék 86%-a jdr el
tinchdzakba, viszont a megkérdezettek j6 része (88%-ban) nem a tdnchdzakban tdncol legtobbet
(nem deriil ki azonban, hogy milyen formdban toltik el szabad idejiiket a néptinccal).

Milyen kbzosségi formaban tdneolss ésivagy tncoltal? Tobbet is bejelolherse. )

1. leghevesabb iddt 2 2 4 5. legitbh igh

73 107 186 164 73

1. tdbldzat: Szdmomra a tanc cimii kérdétv (vészlet). Forrds: Kovdes Henrik (2011).

A fentiekben vizolt kutatdsok igyekeztek a tdinchdzak (az 1986-os, szdz kérdésest tartalmazét ki-
véve) kozonségének tdrsadalmi, legféképp foglalkozdsbeli jellemzdit felmérni, egyik sem érintette
viszont a néptdncegyiittesek tdnchdzakban valé részvételét.

3 Kardos, 1987. 77.

4 Kardos, 1987. 79.

> A kutaté éllitdsa szerint (pontos adat a visszaérkezett ivekre vonatkozéan nem 4ll rendelkezésemre).
¢ Lisd bévebben: Sagi, 1978. 68-76.

7 Maicz, 1981. 84.

8 HBML. XXVI. 925./b. 265 — 1977.

? Ennek eredményérdl nincs adat, elképzelhetd, hogy iddigényes kiértékelése is elmaradt.

10 L4sd bévebben: Fabri-Fiileki 2006: 41-66.
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Adatfelvétel

A kérdSiveket a Debrecenben taldlhaté 6t amatdr tdncegytittes prébdin toltettem ki 2012.
janudr-februdr hénapjdban: Debreceni Népi Egyiittes (késébbiekben DNE), Forgérézsa
Néptancegytittes, Fénix Néptdncegyiittes, Hajdd Tancegyiittes, Hortobdgy Néptincegyiittes.

Az adatfelvétel sz4zf8s minta alapjdn zajlott, véletlenszerti mintavételi eljdrdssal. A kérddivek
egyardnt tartalmaztak nyitott és zdrt kérdéseket, illetve az attribtumok mérési szintjén nomindlis
és ordindlis véltozdkat.

Szocio-demogrifiai jellemz8k

El8sz6r a szocioldgiai jellemzdket térképeztem fel, a Kozponti Statisztikai Hivatal, 2011-es nép-
szamlalasi ivei alapjan."!

A megkérdezettek 99%-a magyar 4llampolgdrsdgti, és magyar nemzetiségli volt. Korosztdly
tekintetében elmondhatd, hogy a néptdncegyiittesek majd 2/3-a 18 és 24 éves kor kozé tehetd,
majd a kovetkezd gyakoribb életperiédus a 25-34 éves kor volt, 20%-kal.

18 éves kor

35-44éves_ 4954 émi alatti
,.’::: 1 1

1. dbra: Tincegyiittesek tagjainak
kor szerinti megoszldsa

A még nem felndtt kortiak csoportjdba a megkérdezettek csupdn 8%-a tartozik, majd Sket ko-
vetik a 35-44 éves kor kdzé esdk 4%-kal, 45-54 évesek kozé pedig 1% esik, ldthaté tehdt a fiatal
felndteek (18-24) ardnydnak dominancidja.

A nemek ardnyidt tekintve majd 2/3-os ardnyban a n6k uraljék a tdncegytitteseket.

A csalddi dllapotra vonatkoz adatok a kovetkez8képp alakultak: a 18 és 24 év kozé esd szemé-
lyek valamivel t6bb, mint 92%-a egyediildllé, a maradék 8% pedig élettdrsi kapcsolatban van.
A megkérdezett tdncosok 75%-a egyediildlld, utdnuk kovetkeznek az élettdrsi viszonyt folytatk
14%-kal, majd a sort a rendkiviil alacsony, minddssze 5%-os ardnnyal rendelkezd hdzasok, és a
2%-os ardnnyal rendelkezd elvaltak zdrjdk.

Az iskolai végzettség tekintetében kicsit tarkdbb képet ldthatunk:

" Forrés: http://www.nepszamlalas.hu/files/sharedUploads/Anyagok/2011/08_ho/313_Szemelyi_kerdoiv_ver5.pdf
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Altalénos iskola 8. osztalyndl alacsonyabb 0/100
Altaldnos iskola 8. osztély 18/100
Szakmunkdsképzd iskolai bizonyitvédny 1/100
Szakiskolai bizonyitviny 1/100
Erettségi 35/100
Erettségi bizonyitviny szakképesitéssel 9/100
Egyetemi, fiskolai végzettség 33/100
PhD (doktori) végzettség 1/100
Nem kivdn vélaszolni 1/100

1. tdbldzar: Iskolai végzettség

A legdomindnsabb csoportok kdzé az érettségivel, és egyetemi, f8iskolai diplomdval rendelkez8k
tartoznak, kozel azonos mértékben. Ez természetesen az életkori statisztikdval is magyardzhato,
hiszen a 18-24, és a 25-34 éves kor kozé es6k szdmardnya 87%. Rendkiviil alacsony viszont a
valamilyen szakmdval/szakképesitéssel rendelkez8k ardnya, a 100 f8s mintdnak csupdn 11%-a.

Foglalkozds tekintetében a vizsgdlt 100 f8b6l 72 6 tanulé, és a még iskolapadot koptatdk vala-
mivel tobb, mint 84%-a (61 £8) a 18 és 24 éves korperiédusban van, 11%-uk 18 éves kor alacti,
és a 25-34 év kozé es6k koziil is akad, aki tanul6/hallgaté (4%).

18 alatt 18-24 25-34 35-44 45-54 Osszesen:
Tanul 8 61 3 72
Alkalmazott 1 9 17 3 1 31
Villalkozé 2 1
Ostermeld 1 1
Tisztviseld 1 1
Munkanélkiili 1 1
Osszesen: 9 72 24 4 1

2. tdbldzat: Kor és foglalkozdis dsszehasonlitdsban.

Ebben a vizsgélatban azonban nem

80 4 . .

. tértem ki arra, hogy jelenleg hol,
= milyen formdban folytatjdk az egyes
c4 személyek a tanulmdnyaikat. Tobb
ab személy a munka mellett is tanul, eb-

30

bél adédik, hogy a 18-24, és elenyé-

20 sz szdmban a 25-34 év kor kozottiek
10 | tartoznak ide.
0 Munka tekintetében az alkalmazot-
18 alatt 18-24 25-34 35-44 45-54 Dsszesen: L. ., ,
_ ti viszonyban dolgozdk jirnak élen, a
® Tanul ® Alkalmazott m Villalkozo ® Ostermeld ® Tisztviseld m Munkanélkiili megkérdezettek 31%_21‘ éket kéVCtik
2. dbra: Foglalkozds szerinti diagram a véllalkozok, 8stermeldk, végiil az

1%-os tisztviseld, és az 1%-os mun-
kanélkiili ardny.
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A megkérdezettek tobb mint fele, 57%-a megyeszékhelyen lakik, 31%-a vdrosban, és faluban/
kozségben csak a minta 12%-a, tehdt a tdncegyiittesek irdnt még mindig a vdrosi lakossdg érdek-
16dik igazdn a szdmok alapjdn.

A felekezeti hovatartozds szerint a reformdtusok ardnya 43%, amely a ,Kdlvinista Réma” te-
kintetében alacsonynak mondhatd. Kiugréan magas, 15% azok ardnya, akik erre a kérdésre nem
kivantak valaszolni. Oket kovetik a rémai katolikusok 14%-kal, a nem hivék szdma 13%-kal,
amely adat csupdn 4,5%-kal tér el csupdn a 2004-ben, a tdnchdztaldkozén mért 17,5%-o0s ardny-
nyal, amelybe még az ateistdk 1,3%-a is beleszdmit.'> A sort a gordg katolikusok folytatjak 12%-
kal, és végiil a ,sajdt vallds” és az izraelita valldst kdverdk jonnek 1-1%-kal.

Gordg lzraelita Sajat vallds
katolikus 1% 1%
12%
Mem hivd
13%

Mem kivan 3 dbra:
valaszolni : :

15% Felekezeti hovatartozds

Tdncegyiittesekre, tinchdzakra vonatkozé vizsgdlatok

A kérdéives kutatdsom a rendszeres (azaz havonta legaldbb egyszer megrendezett) tdnchdzi alkal-
makra vonatkozé kérdéseket tartalmazott. Ezt két részre osztottam: elsd fele azok szdmdra késziilt,
akik jdrnak, illetve mdr voltak tdnchdzban, a mésik fele pedig azoknak, akik még nem voltak,
illetve nem jdrnak."

A néptdncegylittesek felndtt csoportjainak tagjai nagyrészt mér hat, vagy annal tobb éve tevé-
kenykednek az egyiittesekben. A vdlaszaddék tobb mint % része (78%) mér 6, vagy anndl tbb éve
vesz részt a tdnccsoport munkdjaban, amely arra enged kévetkeztetni, hogy a felndtt szekcidkba
mdr tapasztalt tdincosok keriilhetnek. A kévetkezd, 2-5 éves periédust nagyobb részét az ideigle-
nesen Debrecenben tartézkoddk teszik ki (pl. egyetemi tartézkodds, sportoldsi lehetéség, etc.),
és ezek az dtmeneti idéintervallumok megfigyeléseim szerint a minimum 2, maximum 5 évig
terjednek. E kategéridt a megkérdezettek 17%-a alkotja, és a sort a maximum egy éve egyiittesbe
jérok zdrjak csupdn 5%-kal.

A kovetkezd adatok is figyelemre méltdak. Arra a kérdésre, hogy ,Foglalkozik-e egyéb hagyo-
ménydrz tevékenységgel?” a 100 f8s minta alapjdn csak 26 6 vélaszolt igennel, amely tovébbi
kérdéseket vet fel. Eddig azt a sztereotipidt ldthattuk, hogy a tdnchdzasok, néptdncosok a napjaink
divatjaitél eltérd kultarde képviselnek, kiilonféle népmiivészeti tevékenységek kotédnek hozzdjuk
(kézmivesség, hagyomdnyos harcdszat — {jészat, baranta, stb.). Ehhez képest a tdncosoknak csak
majd V4-e foglalkozik a népi kultiira mas szegmensével is. Hasznos lenne egy kiterjedt vizsgdlat
ennek kapcsdn, amely a néptdncosok, tdnchdzasok attitidvdltozdsait lenne hivatott feltérképezni.

12 F4bri-Fiileki, 2006. 61.
13 A valaszaddk kis része mindkét részét kitoltotte a kérddivnek, mivel azonban mindenki azt valaszolta a késébbiekben,
hogy jir tdnchdzba (rendszeresen, vagy nem rendszeresen), a kérdéiv mdsik része aktualitdsdt vesztette.
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A hagyomdnydrz8 tevékenységet folytatok spektruma nagyon széles: a kézmivességgel fog-
lalkozék ardnya magas (26%), de emellett jelen van népdalénekes, népzenész, néprajzkutaté is,
viszont sokan a tdncoktatdst is hagyomdnydrzé tevékenységek kategéridjaba soroltdk, tehdt a 26%
még igy is megtévesztd lehet.

Az egyik legfontosabb pontja a vizsgdlatomnak, a Mikor volt utoljdra tdinchdzban? Kérdése. A
vélaszok alapjdn elmondhatd, hogy a debreceni tdncegyiittesek tagjainak tobb mint fele nem jir
el rendszeresen tdnchdzakba, ami azért is érdekes, mert a vdrosban heti rendszerességgel vannak
megrendezve alkalmak, tehdt a lehet8ség adott. Az ardnyok a kovetkez8képpen alakultak: 54%-a
tobb mint egy hénapja, 23%-uk 1-2 hete, 17%-uk par napja, és 6%-uk tobb mint egy éve jelent
meg valamilyen tdnchdzi alkalmon. Ebbdl a kovetkezd adatokat dllapithatjuk meg: a gyakori
tinchdzba jdrdk ardnya (ide vonva az 1-2 hete, illetve a pdr napja kategéridkat) 40%, a tdnchd-
zakat nem rendszeresen ldtogatok ardnya pedig eléri a 60%-ot. Kontrollkérdésként szerepelt a
»Havonta minimum egyszer eljdr-e tdinchdzba?” Itt forditva igazak az el8bbi adatok, a vélaszadék
59%-a jdr el rendszeresen, és 41%-a alkalmanként. A tdnchdzakat ritkdn litogatdk indoka legfs-
képp a korldtozott (csalddi) mozgdstér volt.

Tovébbi kontrollkérdésként a gyakorisdgra kérdeztem rd. Havonta megjelenik kéziilik 61%,
hetente 12%, és évi 1-2 alkalommal 24%-uk. Igy Gsszefoglalva a kévetkez8 megéllapitasra jutha-
tunk: a megkérdezettek 73%-a van jelen, és csak 24%-uk (ide jon még a nem vilaszoltak 3%-a)
nincs jelen a véros tdnchdzaiban.

Heti Havonta Evi Osszlétszam
DNE 1 12 6 21
Hajdu 10 23 3 37
Forgérézsa 0 7 9 16
Hortobdgy 0 10 2 12
Fénix 1 9 4 14

3. tdbldzat: Tinchdzba jarok rendszeresség és egyiittes alapjdn

Egyiittesekre lebontva tovébbi ardnyokat fedezhetiink fel a fenti tébldzat segitségével. A legakti-
vabb tdncegyiittes (tehdt ahol heti+havi rendszeresség domindl) a Hajdd Téncegyiittes 89%-kal,
maga mogott tudva a Hortobdgy 83%-os részvételi ardnyidt. A leginaktivabb tincegytittes a fenti
adatok alapjdn a Forgérézsa Téancegyiittes, minddssze 43%-kal, kozépkategéridban pediga DNE
61%-kal, és a Fénix 71%-kal szerepel. Még miel6tt azonban elhamarkodottan itélnénk a tobbi
tincegyiittes felett, ldssuk, hogy a hajdisok milyen ténchdzakba jérnak el:

Ténchézak Résztvevdk szdma Résztvevdk ardnya
Héemérfoldes 37/34. 91%
Madaras: 37/17. 45%
Torksly 3715. 13%
Sugallé 37/6. 16%

4. tdblizat: Hajdi tancegyiittes részvétele a debreceni rendszeres tanchdzakban'

!4 A t5bbi tdncegyiittes ilyen sémdju tdbldzatdt 14sd a mellékletben.
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A tdbldzatbdl jol kivehetd, hogy tiz emberbdl kilenc a — Hajda Téncegyiitteshez kothetd —
Hétmérfoldes Kulturdlis Egyesiilet Szabad bdljain vesz részt, amely nagy ardnynak tekinthetd,
viszont a Sugall6 moldvai tdnchdzdban csak a megkérdezettek 16%-a van jelen. Ezzel szemben
példdul a Forgérézsa tdncegylittes tagjainak minddssze 16%-a vélaszolta azt, hogy a hajdus 6sz-
szejovetelekre eljdr, viszont 75%-uk jelen van a moldvai tdnchdzakban.” A valésdghoz szintén
hozzitartozik, hogy a Sugallé népzenei egyiittes egyik tagja a tdncegyiittes vezetGje, igy a sze-
mélyes kapcsolat is hatdssal van, hasonldan a hajddsok és a Hétmérfoldes kapcesolatdhoz. Az is
reprezentativ adat, hogy a Forgérézsa tagjai egydltalin nincsenek jelen a Madaras ténchdzaiban.

A tdnchdzak ldtogatdsdnak vizsgalatit kovetden a megfeleld kérdéseim sordn megdllapitottam,

hogy a 100 vizsgélt személybdl legtobben a bardtaikkal, és a tdncegytittesben 1év6 tdrsaikkal je-
lennek meg a debreceni tinchdzakban. Nem meglepd, hiszen sok esetben a tdncos tdrsak gyakran
a bardti tdrsasdgot is jelentik. Mégis a tdrsakkal valé megjelenés a leggyakrabb (66 vilasz), ezt
kovetik a bardtok (56 vdlasz). A tovdbbi lehet8ségek (csaldd, iskolatdrsak, etc.) 1-2 vélaszt jelen-
tettek csupdn.

Mindezek utdn a tinchdzak szervezésével kapcsolatban érdeklédtem, ennek megfeleléen hdrom

kérdésre lehetett felelni:

1. Részt vesz-e tdnchdzak szervezésében? A vilaszadék 23%-a felelt igennel, 72%-a nemmel, és
5%-uk nem kivant vélaszolni.

2. Kikkel szervez? A valaszok hasonléan alakultak, mint a Kikkel jér el? kérdésre, a tincegyiittes
tdrsakkal 20, a bardtokkal 10 8.

3. A 3. kérdésem arra irdnyult, hogy tagja-e olyan egyesiiletnek, amely tdnchdzak szervezésével
is foglalkozik. Itt 40% vilaszolta azt, hogy igen, 55% pedig nem. Ehhez azonban hozzitarto-
zik az is, hogy példdul a Hajddban a megkérdezett 37 f6bdl 11 vallotta magdt a Hétmérfoldes
Kulturélis Egyesiilet tagjdnak, amely tulajdonképpen a tdnchdzak szervezésével foglalkozik,
vagy a DNE-ben a 21 vélaszadébdl 6 tagja az egyiittes egyesiiletének, a Dr. Béres Andrds
Néptinc Egyletnek, vagy a Forg6rdzsdbol 2-en is tagjai a Bocska Istvdn Kulturdlis Egyesii-
letnek.

Kitértem arra is, hogy a tdncegyiittes tagok hogyan ldtjdk tincpedagdgusaik hozz4alldsdt a tinc-
hdzi alkalmakhoz. A 100 f8bdl 87 dllitotta azt, hogy az oktatéik eljdrnak tinchdzba, 8 személy
szerint nem, és 3-an erre a kérdésre nem kivintak vilaszolni. Valamivel kedvezbtlenebb (a tinc-
oktatdkra nézve) ardny keletkezett arra a kérdésre, hogy lelkesitik-e a tdncosokat a pedagdgusok
a tdnchdzba val¢ eljérdsra. 76%-uk allitotta mdr csak azt, hogy igen, 19%-uk pedig azt, hogy
nem. Megillapithatd, hogy az oktaték tdnchdzhoz valé hozz4alldsa, az abban valé szerepvillaldsa
pozitivnak tekinthetd.

A szervezés kapesdn azt kivintam felmérni, hogy a tagok mennyire vannak tisztdban a sajdt
egylittesiik és a tdinchdzak kapcsolatdval.

Az els§ erre vonatkozd kérdésem arra irdnyult, hogy az egyiittes szervez-e rendszeres'® tdnchd-
zakat. Az igenek és nemek ardnya 49-49% lett, tovabbd 2%-uk nem kivdnt valaszolni. Ezzel az
ardnnyal a kévetkezd probléma mertil fel: Debrecenben egy tdncegyiittes sem szervez rendsze-
resnek mondhaté tdnchdzat. Megtévesztd lehet az a tény, hogy bdr a Hajdd Téncegyiittes szék-
hdzdban rendezik meg a Szabad Bdl és Tinchdz nevil rendezvényt, a valds szervezés azonban a
Hétmérfoldes Kulturalis Egyesiilethez kothetd, ennek fényében az adatok nem felelnek meg a
val6sdgnak. Itt azonban azt is meg kell jegyezni, hogy nagy az dtfedés a kulturilis egyesiilet és a
Hajdt Téncegyiittes tagsdga kozot.

1> Lisd: 7. tdbldzat — A Forgérézsa Néptdncegyiittes részvétele a debreceni rendszeres tdnchdzakban
!¢ A rendszeres sz6 fogalmdrt definidltam a kérdéiv legelején.
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A kovetkezd vizsgdlt kérdéskorre érkezett vélaszokat is 6vatossdggal kell kezelni. Arra, hogy az
egylittesek részt vesznek-e (csak segitségképpen) rendszeres tdnchdzak szervezésébe, 61 igen, 25
nem vélasz érkezett, és 14-en nem kivdntak valaszolni. A debreceni tdnccsoportok koziil csupdn
a Hajdu segédkezik rendszeres szérakozdsi alkalmak szervezésében, azonban ebbdl az egytittesbdl
csupdn 37-en vilaszoltak (és még itt sem jelolte mindenki az igen vdlaszt). Ennek ellenére az ige-
nek ardnya mégis majd dupldja a valés adatoknak. Ennek alapjdn feltehetd a kérdés: a vélaszadok
tobbsége nem kiséri nagyon figyelemmel a tdncegyiittese és a tdnchdzak viszonydt? Esetleg magd-
hoz a mozgalomhoz is passzivabb a hozzddlldsuk."” A kérd8iv ezekre nem adhat pontos vélaszt, de
Gjabb kiinduldsi pontként szolgdlhat a tdncosok bedllitéddsainak vizsgilatihoz.

Az alkalmi tdnchdzak szervezésére vonatkozé vizsgdlatom sordn 68-an dllitottdk, hogy az egyiit-
tesiik szervez nem rendszeresnek tekinthetd alkalmakat, 17-en pedig tagadtdk (15-en nem kivan-
tak vilaszolni). Itt valaszpontnak egyiittesi szérakozdsi-, jubileumi- és jeles tinnepek alkalmait
adtam meg. Az egyéb alkalmak soraiban jellték meg tobben a Fénix Téncegyiittes 4ltal szervezett
Tiiztdnc nevli rendezvényhez kapcsolédé tdnchdzat, tovdbbd a Hajdd Téncegyiittes 4ltal meghi-
vott hagyomdnydrzdk tiszteletére megtartott tinchdzakat.

A kovetkezd kérdéskor a tdnchdzak nyitottsdgdra vonatkozott. 97%-uk dllitotta, hogy minden-
ki szdmdra nyitott az alkalom, csupdn 3% dllitotta az ellenkezdjét.

A kérddiv zdrdsaképp arra kérdeztem r4, hogy a tagok szerint torekszik-e profitra egyiittesiik tdnc-
hdz szervezés sordn (amennyiben részt vesz szervezésben). 67%-uk szerint nem céloz meg sem-
milyen bevételt csoportjuk, 22%-uk (akik erre a kérdésre nem kivdntak vélaszolni, azok koziil is
sokan éltek az indoklds lehetdségével) pedig igen vélaszukat azzal indokoltdk, hogy a szervezéshez
sziikséges anyagi koltségek csokkentése céljdbol prébalnak egyéb pénzforrdshoz jutni.

Osszegzés

A szocio-demografiai adatok alapjén tehdt elmondhaté, hogy a legjellemz8bb korosztdlya a tdnc-
egyiittescknek a 18 és 24 év kozé esd fiatal felndteek, ennek fényében kévetkeztetni lehet a foglal-
kozasi ardnyra is: tdlnyomé résziik tehdt tanuld.

A tinchdzzal, tdncegyiittessel kapcsolatos kérdések kapesdn a szdmunkra legérdekesebb adat a
tincegylittes tagjainak és a vdrosi tdinchdzaknak a viszonya. Az els§ Gsszesités alapjdn azonnal kije-
lenthetd volt, hogy nagy szimban vannak jelen az egyiittesek tincosai a tdinchdzakban, azonban a
tiizetesebb vizsgdléddsok utdn az dllapithaté meg, hogy az amatdr csoportok tagjai nem jdrnak el
tomegesen a tdnchdzi rendezvényekre, csak az esetlegesen sajdtos kapcsolatrendszerrel rendelkezd
(legtobbszor személyi) tinchdzakba. Ezeket a konzekvencidkat hivatottak segiteni a mellékletben
szerepld tovdbbi tibldzatok, amelyek jél mutatjék azt, hogy mely egyiittes mely tdnchdzhoz 4ll
kozelebb.

Az is észrevehetd, hogy a szervezésben sem vesznek részt aktivan a tdnccsoportok tagjai, ahogy a
kilonféle egyéb hagyomdnydrzd tevékenységekben sem, annak ellenére, hogy a vélaszaddk t6bb-
sége pozitivnak mindsitette tincpedagbgusaik viszonyit a tinchdzakkal. [gy elézetes feltevésem is
bizonyithatd, azaz az egyiittesi tagok kozott kevés szimu ,,tdnchdzas” taldlhatd, akik szervezéként,
vagy ldtogatoként részt vesznek aktivan a debreceni mozgalomban.

A rendszeres ténchdzba jdrds problematikdja 6sszetett. A rendszeresség a téncos alkalmak sordn
egyéni megldtdsoktdl, viszonyitdsi pontoktdl fligg. Voltak olyanok, akik szerint a rendszeresség-
nek nem feltétele egy-egy alkalmon valé megjelenés. Ezek sordn a fontossdg az volt, hogy ugyan

17 Természetesen ez egy spekulativ kijelentés, kérddives kutatds ennek vizsgilatdra nem elegendd.
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lehet, hogy nem a kérdSivben meggdllapitott "rendszeres” fogalom alapjdn értelmezik a tinchdzba
jardst (évente egyszer-kétszer jarnak tinchdzba), viszont a tdnchdzas 6nreprezenticié ugyantgy
megnyilvdnul néluk, mint a heti, vagy havi rendszerességgel eljarékndl. Ez a fajta 6nkép a relativ
folytonossdgra hivja fel a figyelmet. A relativitds pedig vonatkozik mind az alkalmakon valé meg-
jelenések gyakorisigdra, mind a szervezéshez kapcsolhaté tevékenységek sokszintiségére.

Jelen kutatds — amint azt mdr kordbban emlitettem — fontos kiindulépontja lehet egy esetleges
tdnchdzas/tdncos attit(idvéltozds vizsgilatnak. Nyilvdnval6, hogy a kezdeti tdnchdzas légkér, és az
abban szerepld személyek bedllitéddsai nagymértékben megviltoztak mind a néptdncmozgalom,
mind a tdnchdzmozgalom kapcsin. Az ide vonatkozé ok-okozati szempontok feltdrdsival a moz-
galom viltozdsa megismerhetévé vdlna, amely hozzdjirulna a szellemi kulturdlis 6rokség megdr-
zésének tovabbi hatékonysigihoz.
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Melléklet
Ténchdzak Résztvevdk szdma Résztvevdk ardnya
Hétmérfoldes 21/16 76%
Madaras 21/8 38%
Torkoly 2112 9%
Sugallé 21/2 9%
5. tdbldzat: A DNE részvétele a debreceni rendszeres tinchdzakban
Ténchdz Résztvevk szdma Résztvevdk ardnya
Hétmérfoldes 16/5 31%
Madaras 16/0 0%
Torkoly 16/1 6%
Sugallé 16/12 75%

6. tdblazat: A Forgdrdzsa Néptincegyiittes részvétele a debreceni rendszeres tdnchdzakban
Ténchdzak Résztvevdk szdma Résztvevdk ardnya
Hétmérfoldes 12/8 66%
Madaras 12/5 41%
Torkoly 12/0 0%
Sugallé 12/5 41%

7. tdbldzat: Hortobdgy Néptdancegyiittes részvétele a debreceni rendszeres tanchdzakban
Ténchdzak Résztvevdk szdma Résztvevdk ardnya
Hétmérfoldes 14/7 50%
Madaras 14/9 64%
Torksly 14/1 7%
Sugallé 14/4 28%

8. tdblizat: Fénix Néptdncegyiittes részvétele a debreceni rendszeres tanchdzakban
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Kdroly Robert

A zene alapveto és gyakorlati
funkcioi a tancmiivészetben és
a tancmiivész-képzésben

1962-t681 1994-ig, megérkezésemig a Magyar Tdncmivészeti Fdiskoldra, harminckét évig a Pécsi
Nemzeti Szinhdz / Opera és Balett tdrsulatainak — Ggy emlegetik, azok ,,h8skordban” — karmeste-
re, zeneszerzje, opera-, zenés szinhdzi- és balett-komponistdja voltam. Eck Imre — Téth Sdndor,
a Pécsi Balett, és Szegedrdl Imre Zoltdn tdncos és koreografus kollégdim révén helyénvalénak és
tapasztalataim elismerésének éreztem, amikor — tizenkilenc évvel ezel6tt — meghivist kaptam a
Magyar Tincmiivészeti Féiskola f8igazgat6jatdl és a Miivészetokrtatdsi Tandcsdtdl az idészertivé
vélt 6ndllé Zenei Tanszék megalapitdsdnak és annak tanulmdnyi megszervezésének munkdjéban.
fgy aztdn, a hazdnkban egyetlen fels6oktatdsi tincintézmény, a Magyar Tdncmivészeti Féiskola
(angol nevén Hungarian Dance Academy) oktatdja és két ciklusban zenei tanszékvezetdje lettem.
Munkatdrsaimmal — nagy maled és jelen hirneves eurdpai tdncakadémidk példdinak tanulmd-
nyozdsival, tapasztalatcserékkel (Salzburg Mozarteum Orfl-Schulwerk: Hermann Regner és a
State College of Dance in Stockholm: Csaba Dedk) — kidolgoztuk a f8iskola korszer(, specidlisan
tdnckdzponti zenepedagdgidjinak — végiil ,kivdl6” mindsitéssel akkreditdlt — tantervét.

Ekozben, miivészi és pedagdgiai tapasztalataim alapjdn, megirtam a specidlisan a téncosok sz4-
mdra irt gyakorlati, zenei funkci6- és -formatan tankonyvemet, amelynek kiilén hangsdllyal, a
»Lépj kozelebb a zenéhez”, a tdncos gyakorlatra célz6 alcimet adtam.! Emellett javitott és szebb
kiaddsban tjra megjelentettiik kiilonleges célti és rendeltetésti, tdncosoknak irt zenetorténet-tan-
konyviinket is.?

Mindezek alapjdn, — éppen itt, a MTF Elméletei Tanszékének miihelykonferencidjén — szeret-
ném osszefoglalni azokat a kezdeti és jelen miivészetoktatdsi folyamatokat, amelyek 4ttekintése
bemutatja, hogy a tdncosok szdmdra a zenei képzés a legszorosabban vett hagyomdnyok alapjin
gyakorlati jelleg(i, amely azonban f8iskolai multjdhoz képest éppen méltatlan vélsdggal viaskodik.
A tdncosok zenei képzésének jelen rendezetlen helyzetét az jellemzi, hogy az id8kézben valtozd
vezetdk szemléletvdltdsai és a f8iskola strukturdlis dtalakitdsai miatt, sajdtosan a tdincmivészek
képzésére szakosodott zeneoktatdsunk eredeti koncepcidit feledve, kiildetését félreértve, — a mi-
nisztériumi pélydzaton tdmogatdst nyert Orfl-zenekarral egyiitt — szétzildlva, szintelen, iztelen,
szagtalan elméleti hdctérbe szorult.

Ez az j helyzet széttagolta az akkreditdlt, jél fejlédd, gyakorlati, és a tdnccal konvergens zenei
képzéstinket és minden logikdval, akkreditdcidval, eurépai példdval és el6z8 gyakorlati munkdnk
eredményeivel szembe menve, a hozzdértést is melldzve (id6kozben a Mivészetoktatdsi Tandcs is

" Elhangzott a Magyar Tancmivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke dltal szervezett Tnc és zene konferencidn, 2012. szept-
ember 29-én.

" Jelen tanulmény lapunk el8z6 szimdban ldtott napvildgot. Sajndlatos médon azonban — szerkesztési hiba folytdn — iro-
dalomjegyzék nélkiil jelent meg, ezért most a bibliografidval kiegészitve jra kozéljiik az irdst.

! Kdroly,2000. Mdsodik, javitott kiadds: Kéroly, 2002. A Nemzeti Kulturalis Oriikség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram tdmogatdsdval; a Magyar Tancmvészeti Féiskoldn és a pedagégusképzésben ajanlott, lektordlt tankonyv.

2 Korber, 1997.
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megsz(int) tudatosan célszertien Gsszevdlogatott zenei oktatdkdzosséglinket megsziintették, és a
zongorakisér8k munkakozdsségét nevezték 4t zenei tanszéknek (ldsd a f8iskolai honlapjin!). Jelen
koriilmények kozétt a koriiltekinten kidolgozott muzikélis tincmiivész-képzésének nincs gazddja,
oktatdi kore is szétesett, nincs 8sszehangolt gyakorlati oktatds, nincs egységes kovetelmény-rendszer,
amelyek természetes kovetkezményeként rohamosan romlott / romlik muzikalitésa, zenei pontos-
sdga, egysz6val a tdncosok hagyomdnyosan a zenébél, mint forrdsbél tipldlkozé miivészi ethosza.

Munkatdrsaim koziil tébben elhunytak vagy csalédottan eltdvoztak, a zenei képzés kordbban
koncepciondlisan kiépiilt oktatdi kozossége szétszérddott, a novendékeink pedig, — féleg, ami
a kozépiskolds kort, de féiskolai besoroldsti tincmiivészjelole hallgatokat illeti — egyre kevésbé
motivéltak a zenére. A — f8leg modern — zenei érdekl8dés és muzikdlis lelki indittatds élénkebb
viszont a tdncpedagdgusképzd intézetiink novendékei korében, amit a feltinGen népszer(ibb éra-
ldtogatds bizonyit. Niluk azonban a magasabb szintli és kortdrs zene megértéséhez sziikséges
zenei- és zenetorténeti alapok mdr hidnyoznak, amelyek birtokdban korunk zenéje felséfokon
(a korldtozott Sraszdm ellenére is), kreativ tdincmiivészeti haszonnal megérthetd és elsajdtithaté.
Keveslik ezért a felnétt névendékek, vagy kimondottan hidnyoljik a kordbbi tanulmdnyaik folya-
mén lényegesen tbb gyakorlati zenchallgatdst, és elemzd zenei gyakorlatot.

A muzikdlis tdncoktatds mivészi szinvonala, rehabilitdcidja és innovicidja érdekében — itt, a
MTF Elméletei Tanszékének miihelykonferencidjdn, a tudomdnyos és mivészeti tevékenységek
szellemi szinterén — a f8iskola eurdpaisiga szemszogébdl 4t kell tekinteniink a zeneoktatdsunk
gyakorlati képzése koriil felmeriild fenti, riasztéan figyelmeztetd jeleket és a hasznos vagy kdros
alternativdk osszefiiggéseit. A mindséget célz6 akkreditdlt kiildetésnyilatkozatunkban foglalt szin-
vonal és fejlesztés érdekében ez a dolgunk. A névekvd és mindenki szimdra értelmetlen impro-
duktiv kdoszbél — kézos gondolkoddssal — tjra meg kell mutatnunk a helyes és felelés muzikalis
tinc-szakmai irdnyt, amely szerint a jOl szervezett, a tdncoktatdssal egységesen sszehangolt miivé-
szetpedagdgiai gyakorlati (nem elméleti!) zenei képzésiinket haladéktalanul dGjra meg kell kezdeni.

Az eléaddsom folyamdra, az egységes és vildgos interpretdcié érdekében, sziikségesnek tartom a
tovibbiakban az el6adds cimében szerepld »gyakorlati«, »alapvetd«, »funkeidy, stb. — kifejezések
és fogalmak haszndlatdnak pontos értelmezését:

— gyakorlati: ami a gyakorlatban megvalésulé, a mindennapi élettel kapcsolatos, nem csupdn
elméleti szakmai oktatds tirgya, zenepedagdgiai térekvés a mindennapi életben célszerti mi-
vészi megolddsokat taldl6 és alkalmazé (esetiinkben a muzikdlis és zeneileg pontos tincmi-
vész-) készség kifejlesztésére,

— alapvetd: az, ami lényegbevigd, valami alapjinak tekintett, (nagyon) fontos, nélkiilozhetetlen;

— funkcié: annyit jelent, mint miikddés, rendeltetés, szerep, tevékenység, sajdtos feladatkor;

— képzés: meghatdrozott irdnyd oktatds, miivészeti nevelés;

— nevelés: a testi, szellemi és etikai fejlédés tudatos irdnyitésa, kiilonosen a gyerekek, az ifjasig
leendd hivatdsdra torténd tervszer(i felkészités;?®

— muzikdlis, akit a zene, mint érzelmi tartalom, megérint.

»Elméleti alapon csak tudomdnyt lehet megérteni; mivészethez 1élekben 4t kell hasonulni, a
miivészetnek tokéletesen 4t kell adni magunkat!” A tdincmivésznek a zene nem elméleti kérdés,
a tdincmivészetet tanulé gyakorlé didknak sem elméleti tantdrgy, hanem mindkett8jitk szdmdra
létezésébe gydkerezd eredet.

3 Pusztai, 2004.
“Tyeplov, 1963. 45-46.
> Molndr, 1940. 25.
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Két gondolat mentén halad az el8adds: ,a titokteljes irdnt sziikséges tisztelet és a sziikségszer(i
miivészi igazsdg felelGssége.”®

1. Maurice Béjart (1927 — 2007) legendds francia tdncos, koreografus, a XX. Szdzad Balettja
igazgatdja szerint: ,,amig a tdncot ritusnak tekingjiik, szent és ugyanakkor emberi szertartdsnak, be
fogja tolteni hivatdsit. Ha szérakoztatdssd véltoztatjak, akkor a tdnc megsziinik.”” Persze, ugyanez
vonatkozik a téle elvilaszthatatlanul a legszorosabb miivészi szévetségben, mozgdsra inditd zenére is!

2. Erre a belsd, tartalmi koncentraciéja tdrsadalmi gyakorlatra utal a zene esetében, — a Béjart-
ndl hét évvel iddsebb — Ujfalussy Jézsef (1920-2010) magyar akadémikus, zenetudés Molndr An-
tal: Gyakorlati zeneesztétika ciml konyvéhez irt elészava zdrémondatdnak csattandjdval: ,,a zene
(érzelmi) jelentést hordozé, etikai fontossdgu tdrsadalmi jelenség, amelynek gyakorlata, a gondola-
ti szint(i megértés nélkiil sekélyes prakticizmusba® fullad és végiil 5nmagat sorvasztja el.”

Azért etikai fontossdgu tdrsadalmi jelenség, mert érzelmi jelentése, hatdsa az emberek cselekvé-
sének akarati inditéka, vagyis cselekvésmozgatd tényezdje, rugdja. Az ember pedig a legéltaldno-
sabban, érzelmileg meggydzve hatdrozza el magdt egy dontésre, amelynek alapjdn egy cselekvést
véghezvisz, ami kovetkeztében torténik személyének emberi és tdrsadalmi megitélése.

Térsadalmi jelenség a zene Ggy is, ahogy az ,,indulé” az, ami a katonakat vagy egyéb befolydso-
landé, kiizdé csoportokat, tdmeget — akdr jozan esziik ellenében is — harcba zargatja. Az egyént
pedig hangulatilag meggydzi. J6l tudtak ezt az 6nkényuralmak ideolégusai is, akik kérlelhetetle-
niil megmondtdk, hogy ki, mit és hogyan kompondlhat, és ki lehet egydltaldn zeneszerzd, vagy
akdr egydltaldn valamilyen mivész. Ki és milyen ,nétdt” hizhat a megfélemlitettek talpa ald.
Gondolhatunk a sztdlini csatlés Andrej Alexandrovics Zsdanov ideolégus (1896-1948)™ és ma-
gyar epigonja, a kdddri bizalmas Aczél Gyorgy (1917-1991) kultdrideolégus mitkddésére,'! és a
modszereiket mdr megszokdsbdl, mai fordulattal tovabb is ,hasznositd”, itt ragadt utdnzdira (Idsd:
Szolomon Volkov: Sosztakovics és Sztdlin, tovabbd Testamentum cim@ konyvében — és Aczél
Gyorgy ,életmiivét” a magyar mivészek megpecsételt sorsaiban).

Az emberi szellem / 1élek fejlédésével, 5nmagdra és kapesolataira reflekealé kifejezéseivel a ze-
nemivészet mélységében intenziv humdn teljességre torekszik. Ennek kévetkeztében a zeneszer-
z8knek egyre differencidltabbd vélt a zenei kifejezésmddja, a befogadd zeneélvezd pedig zenei
értéséhez 0j halldsmédot kovetel. Ez a mindségi valtozds természetesen minden miivészetben — a
tdncmiivészetben is — lejdtszddé és jol megfigyelhetd sajétos folyamat. A megismerés szemszdgé-
bél agy kell meghatdrozni e két folyamat szemléleti viszonydt, miszerint a tudomdny az emberiség
tudata, a miivészet pedig az emberiség 6ntudata. A mivész, (de a maga mindségében a kozonsége
is), 6nvildginak rdvonatkozé eleven teljességét, annak sajdtos, érzéki és értelmi tokéletesitése ré-
vén'? nem csupdn megismerni, hanem érzéki/érzelmi megragaddsdban azt magiévd akarja tenni
és teljes életszertiségében elsajdtitva, kifejezni azt.

E jelenség mechanizmusdt Németh Liszl6 az ird, a miivész és orvos igy irja le: ,A gondolkodis
ald az emberben egy rezondtor rendszer van szerelve. Ez a rendszer, mely az agykérget a zsigeri
idegrendszeren 4t a szervezet mélyeivel koti 6ssze s a gondolkodds nehézségeit, a problémakat és
megolddsukat, a létiinket fenyegetd veszélyt, az egész test ligyévé teszi s annak az dllapotdval, mint
egy sarkalld, szorongatd, biintetd s jutalmazé reguldtorral, 6nmagdra is visszahat. A zene sajdtos
matematikdjéval, finoman adagolt fesziiltségeivel s az ezekbdl kialakulé hulldmaival, a gondolko-

¢ Webern, 1983. 11.

7 Béjart, 1985. 112.

8 Prakticizmus: egyoldaltan, csak a gyakorldsi feladatokat szem el8tt tarté magatartds, felfogds.
? Ujfalussy, 1980. 145.

12 Volkov, 2006. 219., 233.

" Molndr Gdl, 2000. 31. 59.

"2 Baumgarten, 1999., Kant, 1997.
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ddsnak mintegy megkeriilésével, ehhez a rendszerhez fér hozzd, (amelynek miikodését, mi mint
érzelmeket tartjuk szimon), s hozza létre benne a zeneszerzé 4ltal dtragasztani kivant dllapotot és
kozérzetet. Innen a zene démoni hatalma (...) A miivészetek koziil erre egyediil a zene képes, (...)
zsigereink dioniiszoszi homalydba veszi be magdt s innen ldzit vagy békit, szomorit, lelkesit.”"?

Tényi Tamds pszichoterapeuta, aki klinikai kutatdcsoportjdval a nonverbalis kezelési médok
klinikai vonatkozdsaival foglalkozik, jelentésében tobbek kozott leirta, hogy az wjsziilottek felbuk-
kané self'® (személyes- vagy személy-én) érzetének megformaléddsdban a preverbdlis’® amodailis
percepcié mellett az Gigynevezett ,vitalitds-affektusok™¢ (életérzés intenzitdsa) tapasztalata jdtszik
szerepet. Ez, ami az affektus intenzitdsdra és az élvezeti szint globdlis jellegére utal, és az ,eléntdte-
ség” érzelmi formdja mogote olyan, mint ,egy borzongds egy j6 zene hallatin, mint egy testben
szétdrad6 narkotikum,” csak éppen kdbitészer nélkiil. Leirja, hogy ,a felbukkané self-érzet meg-
formalédésdban szerepet jdtszd vitalitds-affektusokat az absztrake festészet, a tdnc és a zene idézi
a legautentikusabban.”"”

E két rendkiviil relevins élettani megalapozds fényében lithat6, hogy milyen elementdris 1ét-, kine-
tikus- és etikai energia, sajdt mozgds érzékelésére irdnyuld kinesztetikus érzés, erkolesi emelkedettség
ethosza miikédik a zenében. Az utébbi Goethe szavaival: — 2 mivészet méltésdga legkiviltképpen
a zenében nyilatkozik meg, [...] lényegi létmdd és tartalom, mindent megnemesit, amit kifejez”*®
Nem mindegy tehdt, milyen tuddssal, milyen szdindékkal meg képességekkel éliink vele!

A zenei képzésiink eminens feladata, hogy egy, a tdnccal synauditiv," (a zenei osszefiiggések
halldson keresztiili megértésével, benne szimultdn a tdncot is ,,hallé / 14t6”) Gj zenei hallismédra
tanitsa a fSiskolds ifjusdgot, hogy ezdltal a zene nemes funkcidi és létenergidi, minél teljesebb
kreativ intenzitdssal a tdincmiivészekbe 6méljenek. Roviden tehdt: az dtszellemiile ,test tigyévé
véljon” a muzsika.

Ezen az Gton tdncos névendékeink szdémdra vonzd, ha gyakorlati zenei képzésiinkben nagy ténc-
elédjeik muzikdlis példdit mutatjuk be. A Fokin tanitvdny Fjodor Lopukhov (1886-1973), szent-
pétervdri orosz tdncos, koreogréfus, a Kirov Balett igazgatdja, aki 1937-ben a tincpedagdgus képzést
is meginditotta, Vaganova elédje — a maga kordban ttt6ré muzikalitdsdval — igy tanitotta névendé-
keit: ,A koreografiai témdkat tgy kell kidolgozni, mint a zeneieket, az ellenmozgds, a pirhuzamos
fejlédés és a kontrasztok elve alapjin. A tinc a zenébdl kévetkezzék, és ugyanazt mondja el, mint
a muzsika. Nem elég, ha csak ritmikailag egyezik a kettd. A zenei vonalvezetés végjon egybe a tinc
vonalvezetésével. A koreografidban is kifejezésre lehet juttatni a hangnemi valtozdsokat.”

Ugy taldlta, hogy a dtr-hangnemeknek az en dehors, a moll-hangnemeknek az en dedans ira-
nyt mozdulatok felelnek meg,*! amely zenei elveket el6szor az 1923-ban, Beethoven IV. szimf6-
nidjdra koreografélt Tincszimf6nidjdban (A vildgegyetem nagyszertisége cimmel) valdsitotta meg.
Utédja Vaganova, Lopukhov muzikdlis tdncdjitdsait mdr 1919 éta alkalmazta a tdncoktatdsban.

Zeneoktatisom zenedrdin (és annak gyakorlati tapasztalati tanulsdgain keletkezett tankényvem-
ben is) — az érthetdség érdekében — szivesen mutatok be evidens pirhuzamokat a zenei- és az

13 Németh, 2002. 181.

14 Self: a személyiség azon részére utal, amely tudatiban van sajit idébeni azonossdgénak.

15 Preverbdlis: szavak el6tti.

' Vitalitds-affektusok a zenében: kitérés — crescendo; sietés, elreppenés — accelerando; decrescendo — eltlinés.

17 Tényi,2002. 52-60.

'8 Pauler, 1922. 6-7. ,A miivészet méltdsigdt taldn a zene példdzza legjelesebbiil, 1évén hogy nincs anyaga, melyet le
kellene szdmitanunk. A zene teljességgel forma és belsd tartalom, és mindent felemel s megnemesit, amit kifejez.” Tandori
Dezs6 forditisa. Goethe, 1981. 809.

19 Runze, 2000. 29.

2 Fjodor Vasziljevics Lopukhov: Wege des Balettmeisters. (Berlin, 1925). Vé. Vilyi, 1969. 322.

2 Vlyi, 1969. 322.
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azoknak megfeleld tdncfunkcidk kinesztézids rokonsdga kozott. Csoportjaim nagy deriiltséggel
értik meg a zenei tonika-szubdomindns-domindns-tonika (T-S-D-T) funkcids vonzdskor erd-
viszonyait, amikor a tdncmivészetben — dltaluk is tapasztalt — emelések funkcids eréviszonyival
a kézenfekvd hasonlatossdgot bemutatom. Persze itt, az a szdmukra szérakoztaté korilmény is
noveli a megértés sikerét, ahogy a férfitdncost mimelve — a szemléleetés kedvéére — székeket emel-
getek, majd a zongordhoz ugorva a megfeleld akkord-funkcié-kér hangképée rogtén le is jatszom.

Hasonl6an szoktam halldsképzeteiket és zenei asszocidlé képességiiket ,provokédlni”, hogy
miként konstatdljdk a zenei kvintoszlopon a felfelé haladé akkordok jdtszdsakor a vildgosodds
képzetét, a lefelé haladé harménidkndl a siillyedés érzését, ami a hangnemek ,fajhéjének” és a
moduldciok? tartalmi-koreogrfiai megjelenitésére ad érzéki impulzusokat.

Konferencia-eldaddsom folyamdn 6rémmel hallottam a kollégik spontdn kérdéseit: ,Igen! —
érezziik, hogy valami baj van, de akkor beszéljiik meg: hogyan kell *hét idedlis praktikummal
muzikdlis tincmivészeket nevelni?!”

Zenepedagégiai médszereimben tdncos f8iskoldsaimat a figyelmes és tudatos, a tdnccal
»synauditiv” és elemz8gyakorlatokkal pdrosulé, intenziv zenehallgatdsra tanitom. Ennek az évek
folyamdn kialakult gyakorlatnak kidolgoztam bizonyos segit§ eszkézeit (szimultdn skicc-rajzo-
kat*?), amelyeket dtadtam a novendékeknek és egyiitt gyakorlok veliik.

Ahogy a 2. bécsi iskola zeneszerz8inek sem, nekiink se’ k6z6mbés, hogy tdncmiivész- és tincpe-
dagégus aspirdnsaink hogyan hallgatnak zenét? A mai vildgban ezt is tanitani kell, mert manapsdg
»kevés ember tudja megérteni a zenei gondolatot. Nehéz a zenében megragadni a gondolatot”.

Anton von Webern (1883-1945) osztrdk zeneszerz$ bécsi magdnlakdsokon laikusoknak tartott
eléaddsaiban is utat mutatott az Gj zene megkdzelitéséhez. Nekiink is ezt kell tenniink. Tinc-
miivészeti fSiskoldsaink hangszere a testitk. Szdmukra — mdr a fenti elzményeinkben ldttuk,
hogy** — ,a zene, a testiik {igye”, — tehdt a jévendd tincmivészek nem lehetnek testiik zenéiben
laikusok! Ugy vezessiik hallgatéinkat a zene viligiba, hogy mindegyikiik, az ember zenéjét, annak
titokzatos hangjaival, a nagytermészettdl kapott egységében hallja és fogadja magiba, amelyet
aztdn a torténelmi ember, kultirdi egyre bonyol6dé tudattartalmainak logikdja szerint, fokrdl
fokra, hangrél hangra haladva vett / vesz birtokdba. Ezt a muzikdlis torténelmi folyamatot nem
vélasztja ketté semmiféle ,,greenwichi hossztisigi kor”, amelynek dtlépésével, az Gj zenével, netdn
4j vildgidd kezdédne.

A vasutat nem a vasutasok taldledk ki, a zenét sem a zenészek. .Az emberrel — ne feledjiik — egy
muzikdlis lény lépett a Foldre, akinek képességeiben termékeny a nagytermészet. Fejlédésével
fokozatosan, sajitosan egyre bonyolédd tudatviligdnak egyre differencidltabb tartalmd zenei
kozlési kényszere hatdsdra, szabad és megkiilonboztetett igényei szerint vette és veszi birtokd-
ba a természetben meglévé teljes hangkészletbdl, a zenéjében aktudlisan megesendiilé hangokat
és zenei alakzatokat, azaz az emberi fiilre vonatkozé torvényszer(i természetet. A zene 4ltaldnos
jellemzdi, korszakaik megfelelé formdiban, végig kovethetdek az éskortdl napjainkig. Azokat a
torvényszeriiségeket kell — a titokeeljes irdnti sziikséges tisztelettel — novendékeinkkel megismer-
tetniink, amelyek szerint a természet, az ember sajdtos, képességeiben termékeny. Egy-egy ilyen
megkiilonboztetett emberi képesség a tinc és a zene képessége, mindkettdjiik a legszorosabb
szovetségiikben az emberrel sziiletett.

! Moduldcié: a zenében dtmenet valamelyik hangnembdl egy mdsikba. Ritkdbb esetekben ezt a kifejezést haszndljdk a
hanglejtés, a hangszinez8dés véltozdsaira is. Az elektronikus zenében is haszndlt funkcié, fontos, a tincmiivész szdimdra
is irdnyado kifejezés.

2 Boskovich, 2000.46.

» Webern, 1983. 13-14.

4 Németh, 2002. 181.
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A torténet tgy kezd8détt, hogy az embernek mondanivaléja volt. Ki akart fejezni valamit, ami
nem fejezhetd ki mdsképpen, csak zenei hangokkal, mdssal nem kozélhetd. A megkiilonbéztetett
gondolatnak volt szitksége rd. Kényszer, hogy megértesse magit.

Hogyan jott létre az, amit zenének neveziink? A titokzatos hangot, amit a természet adott, az
ember gy haszndlta fel, hogy zenei alakzatokat hozott [étre. Eszkozoket keresett, hogy a zenei
gondolatot minél megfoghat6bb alakba nthesse.

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy amit mualkotdsnak tartunk, alapjdban nem mds, mint az egye-
temes természet terméke, a természet ember alkotta mive. Ez minden esetben igazsdg. A klasz-
szikus miivészet mimézisének® igazsiga, ami nem szolgai masolds, kopirozds, hanem a természet
alkotderejének utdnzdsa. Igyekezniink kell majd a zenemtivekben megallapitani a sziikségszertit,
a torvényszer(it. A zene tdrvényszertiségeken alapszik.

A zenében téma, dallam, zenei gondolat 4ll elSttiink: motivumfejlesztés, periédus, nyolciitemes
mondat. Minden érvényes a zenében, ami a nyelvben van. A nyelvész minden szavdt vonat-
koztathatjuk a zenére is azzal az igénnyel, hogy a szbalak megragaddsdhoz kell kozeledniink.?
»>Mennyire fontos lenne, ha az emberek ismernék azt az anyagot, amelyet mindaddig, amig élnek
és beszélni tudnak, 4llandéan haszndlnak.”” Es a tincosoknak nem fontos ez? Miért nem kelléen
motivéltak a tincos novendékek abban, hogy beldssik: ,eszkozoket kell taldlnunk a zenéhez valé
kozelebb jutdshoz”>®?

Ezek utdn jutunk oda, hogy viligosnak kell lennie annak, amit mondok. Van erre egy hatdro-
zott fogalmunk, szavunk: a megfoghatdsdg. A zenében is a megfoghatdsig a legfelsd torvény, ahol
az ismétlés fontos elve az, ami a megfoghatdsig elérését szolgdlja. Megfoghat6 az, ami dttekinthe-
t6 az Osszefliggések felfedezése alapjan. Az osszefiiggés a legszorosabb kapcsolat a zene egyes részei
kozott a £6- és mellékdolgok megkiilonboztetése és osszefliggéseik. a tagolds. A zeneszerz8k min-
den igyekezete, hogy osszefiiggést teremtsenek a megfoghatdsdg érdekében. Amelyekben minden
osszefiigg, a rondd, a flga, varidcid, a szondta, a kiséret és a dallam. A zeneszerz8k feladata: a
lehetéleg megfoghaté forma alkotdsa.

Novendékeimmel rengeteget dolgozunk azon, hogy képesek legyenek a hallott zenei élmé-
nyeket a hallgatdssal egyidejiileg megragadni a hangzé, de dlland6 viltozésaiban, alig véltozd,
visszatéréen ismétl6dé azonos, vagy hasonlé zenei jelenségeket, zenei gondolatokat vizudlisan
dbrazolni, amibdl kés@bb a zenei jelenségek és alakzatok felismerhetdek, megragadhatéak, ossze-
fuggéseik mondanivaléja tartalmilag megfejhetSk, tdnc-asszocidcidkkal kombindlhaték lesznek.
A feladat megolddsa nagy tiirelmet, koncentrdciét és j6 emlékezetet igényel. Féiskoldsaimat meg-
tanitottam zenehallgatds kdzbeni szimultdn skicc-rajz készitésére.”” Vonalrajzzal, vagy pélcika és
egyéb jelekkel a tovaszall6 zene irdnyait, intenzitdsdt, sebességének véltozdsait, siillyedését, emel-
kedését, a meghallgatott zene tagoldsdt, részeinek osszefiiggéseit, a zenehallgat szubjektiv érzéseit
tudjuk szemléletesen rogziteni az emlékezetnek, a visszaidézhetdség, a koreografia kitaldldsa és
megkompondldsa szimdra. A tdncos szdmdra nem a kotta leéneklése a cél. A tdncos, a zene vona-
ldt, strukedrdit kitoréseit, visszavonuldsait, dinamikdjdt, terét, virtudlis haladdsi irdnyait, egyszéval
folyamatait koveti és veszi le magdnak és tolmdcsolja mozdulataival, gesztusaival.

» Mimézis: utdnzds, dbrdzolds, kifejezés. ,Sz6 nincs Arisztotelész felfogdsiban a valdsig felszini jelenségeinek utdnzé
mdsoldsdrdl, mimézisérdl, szerinte a kdzéppontba dllitott ember lényegének, bensé tartalmédnak, az ethosznak az utdnzdsa
a miivészet igazi feladata.. Ezért felel meg leginkdbb a zenemtivészet a miivészeti mimézis kritériumainak: az ugyanis a
legkdzvetlenebbiil fejezi ki az emberi jellemet, érzelmeket, szenvedélyeket, magit az emberi-tdrsadalmi habitust.” Csibra—
Szerdahelyi, 1978. 241.

26 Karl Kraus a Fackel 885/7. sz., 1932. decemberi sziméban irt nyelvtanulmany4bdl idéz Webern. V6. Webern, 1983.
¥ Webern, 1983.7.

* Webern, 1983. 8.

» Boskovich, 2000. 106
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A miivészi hatni akards tehdt 6ridsi felel§sség, amely a tdrsadalom bizalma felé igen széles kort er-
kolesi elkotelezettséggel jdr. Ennek tudatositdsa / tudatosuldsa nélkiil nincs mivészi elhivatottsdg,
alkalmassdg és elfogadottsdg, de mindezek nélkiil igazi siker sem lehetséges.

Ezt a bels miivészi érzéket, kultdrdt, izlést és a zenének sajdtos benyomdst kivale jellegébdl
folyd, — a tdncost szellemi magassdgba segit§ - ethoszt, a megtisztulds (katarzis)®® klasszikus vd-
gydt és sziikségességét azonban nem csak megértetni, tanitani elég, hanem mindezeket az ifja
tincnemzedéknek sajit példdnkkal meg is kell mutatnunk! Nekiink, nagytapasztalatd zenés-,
tincszinhdzi miivészeknek az ifjsigunk el6tt jelenséggé kell vdlnunk, és a tdnc sziiletéséhez: zene
testté véldsdnak mivészi folyamatdhoz, hiteles, érzékelhetd valésdgként kell tanitanunk a zene
hallgatésdnak ért és célratord gyakorldsét. At kell adnunk sajdt zenei praxisunkként, mint sajac
miivészetiinknek jelentds, tdncos tdrsmiivész kollégakkal egytitt megélt, hiteles tapasztalatainkat,
szinhdzi-mvészi ars poétikdnkat, azaz miivészi magatartdsunk eleven gyakorlatdt. Ez persze —
sajit palydnk tapasztalatibél tudjuk — nem elmélet, hanem a mivészi praxisunkban a legstirtibb
has-vér, izz6 miivészi valdsdg dtéle silya és felel@ssége!

Eurépa minden tincakadémidjdn erds, tekintélyes és nagy multt Zenei Tanszékek miikdnek,
legtobbjiitkon komoly zeneszerz8kkel, igen jol és az dltaluk képviselt tigyhoz mélté szervezett-
séggel és felszereltséggel, hangversenyzongordndl 6 tdnc-szakértd zongoramiivészekkel. Azok
nem tanszékvezetésrdl dlmodoznak, hanem annak a feladatnak a minél tokéletesebb elldtdsirdl, a
magas szint(i, m{ivészi zongordzdsrol, amiért odaiiltették ket.

Tanszékvezetdi ciklusaimban a zenei kiséret dltaldnos helyzetének fejlesztésére, Szentpétervér-
16l hozattam tdncéra-videét, hogy ldssdk, halljak, tanuljdk meg zongorakisérdink a nagy multa
orosz balett muzikdlis szokdsrendjét, a zongorakisérdk felkésziilt, a tincnévendékekre is dtsugdrzd
magas, miivészi szinvonaldt.

Az eredmény 6nmagdért beszél: se’ Zenei Tanszék, se’ sugallé-6sztonzd, a zenei izlést, zenei
miiveltséget formald, miivészien inspirdlé, magas szinvonalt muzikélis zongorakiséret.

Napjaink tdncrecenziéi kozote taldlomra lapozva ldthatd, hogy a jelen, a kritika 4ltal érintett
tdncprodukeidiban is, gondolati/alkotéi és etikai valsdg jeleire figyel fel az elemz8. A birdlé irdso-
kon is érzik a helyes zenei kifejezések hidnya, amint példdul az igazi muzikalitds hidnydt alkoté6i
léthidny jelzésének érzi.>! A Zene-zene-Ténc févonaldban tdincmivészeti folyéirat, mégis a ,ztizos
zenére”, ,gépzaj” elviselésére utal, és ,a test filozéfidjdnak” balett szinpadi megtekintését kdve-
téen, a ,megljuldsra térekvd”, javité szdndéka kritikus mdr ,a fiil filozéfidja” megirdsdra érez
sziikséges késztetést. A recenzidkban feltinen sok a féraszté zenére, vagy a ,zenevélasztisra’,
a ,muzikalitds visszatartdsira” torténd kritikai észrevétel, amely mindségek hijan, nem a zene
érzelmi szintjén frissit fel”, hanem a ,magdny” és a vele egytitt jiré ,hidny csémérével” hat a
tincprodukeié. Benne a ,,tdl sok nemlét” tiladagolt, a gondolati- és a ,1ét-hidny” viszont intenziv
(fokozott) — irta a recenzens.

A megolddst a tincmiivészet f8iskolai képzéseinél kell kezdeni, mégpedig a ténccal elvalasztha-
tatlanul egyenrang, a tinc torténetéhez és annak eszményi példdihoz mélté zenei képzés Gjra-
szervezésével, az elmélytilt mavészi szemlélet igényének, a kulturdlt izlés és a miveltség, — egydl-
taldn ,a titokteljes irdnti szitkséges tisztelet” — kifejlesztésével.

Régi szinhdzi mondds, hogy akkor j6 egy tedtrum, ha még portdsa is elkdtelezetten szinhdzi em-
ber. Akkor lesz felfelé¢ ivel6 Magyar Tincmiivészeti Féiskoldnk, ha minden tagja, még a portdsai
is muzikdlisnak mondhatdk. Elgondolkodtaté a gimnazista kord f8iskoldsainknak a zenei képzés

30 Katarzis: a miialkotdsoknak az a hatdsmédja, amellyel az embert a kdznapok vildgdbdl kiemeli, és magasabb, megtisztult
erkdlcsi-lelki vildgba helyezi. "Megtisztulds. dsszetett lelki élmény, amelyben megrazkddtatds és gyonyorliség egyiitt van
jelen.” Barta—Farkas—Kis 2004. 101.

3! A Zene-zene-tdnc — miivészeti folydirat 2011 / 1. szdmdra gondolok. Szoboszlai, 2011., Térdk, 2011., Viola, 2011.
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és a miiveltség irdnydban tapasztalt motivdlatlansdga; a tanulds, — mint létforrds — elutasitdsa, Q
amely magatartds azt a dichotémidt veti fel, melynek lényege, hogy a tdncosok kedvezményezet- 5
ten megelSlegezett fiskolai stituszuk mdsodik évének végére sem érik el palydjukhoz sziikséges
érettségiiket, ami intézményi, egydltaldn f8iskolds 1étiik belépd kritériuma lenne.
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Kévdgd Sarolta

A zold asztal avagy
~Soha tobbé haborat!”

Kurt Jooss (1901-1979), a miinsteri Stadttheater balettmestere és mozgdsrendezdje els§ expresz-
szionista balett koreogrdfidit az 1920-as évek kozepén az 4ltala alapitott Neue Tanzbithnében
mutatta be, tobbnyire Fritz Cohen zeneszerz8 kompozicidira. 1927-t8l Essenben dolgoztak és
1930-ban megalapitottdk az esseni Folkwang Tanzbithnét, ahol folytattdk avantgird szinpadi
torekvéseik megvaldsitdsat.

1932-ben Jooss elkészitette Cohen zenéjére
A z6ld asztal cim@ balettjét, amellyel még az év-
ben megnyerte a pdrizsi Nemzetkozi Koreogri-
fiai Verseny aranyérmét. A Pdrizsban bemutatott
tdncjdtékot 6ridsi lelkesedéssel iinnepelte a kora-
beli sajtd, nemecsak koreogrifiai megolddsaiért (a
pantomimikus elemeket mozdulatmivészeti és
klasszikus balett-elemekkel 8tvozte) de akeudlis po-
litikai mondanivaldjdért is.

A nyolc képbél 4ll6 tdncjiték grandidzus tiltako-
zést jelentett a hdborus késziilddések ellen. E mon-
danivalé6t tinnepelték vildgszerte, ahol Jooss egyiittesével vendégszerepelt.

A koreogrifus megfogalmazdséban a szinpadon a diplomdcia z6ld asztala mellett 4gdld, hi-
vatdsos politikusok mar-mdr komikus vitdja a hdbora kirobbandsihoz vezet. Jooss megjeleniti
Marsot, a hdbor istenét (aki egyben a haldlt is jelképezi) és a kozépkori haldltdncok felidézésével
a modern hdbort rémét vetiti a nézd elé. A vildgégés utdn a diplomatdk ismét a zold asztalhoz
tilnek és a komédia folytatédik.

Jooss ezzel a tancalkotdssal a politikusok felel8sségére hivta fel a figyelmet és a témegek kiszol-
géltatottsdgdra a hatalmasok jatékdban. Ugyanakkor Jooss hdbortellenes balettjének dramatur-
gidja kovette a korabeli avantgdrd szinpadi kisérletek dramaturgiai megoldésait: a kérusjdtékok,
kisérleti szinpadok prézdban felvetett problémdit a tinc sajdtos nyelvén fogalmazta jj4.

1934 dprilisdban Kurt Jooss eurdpai turnéja sordn térsulatéval Budapesten is vendégszerepelt.
Vildgsiker(i darabjdnak hatdsa nalunk is jelentkezett, ha nem is a Magyar Kirdlyi Operahdz balett-
repertodjéban.

Sajdtos médon a munkds-kulturdlis egyesiiletek szinpadi produkcidiban vélhetjiik felfedezni A
z0ld asztal agitativ sikerét, hdbortellenes mondanivaléjdt. A Munkds Testedz8 Egyesiilet (MTE)
gddi strandtelepén a munkdstorndszok mozgdskérusa, Balog Ldszl6 munkdstorndsz koreogrd-
fidjdval és betanitdséban az 1930-as évek kozepén bemutatott egy ,Haldltdncot”, amely a réla
késziilt fordk tandsdga szerint kétség kiviil a Jooss-balett haldltdncit is idézte.!

! Balog Liszléval részletesebben a szerzd egyik kordbbi tanulménya (Haldltdnc munkdseldadokkal) foglalkozik, amely
lapunk 2010 /2. szdméban olvashaté.
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1938-ban a Természetbardtok Turistaegyesiiletének (TTE) szigetmonostori telepén egy nydri
karnevil alkalmdval ,Megkototeék a békét” cimen mutattak be egy szatirikus jelenetet, amely ,a
z6ld asztal” mellett 4gdl6 diplomatdkat bélyegzi meg. Ebben a jelenetben is Jooss alapgondolatait
vélhetjiik felfedezni.

A legjelentdsebb akeié azonban 1938-ban piinkésdkor Szombathelyen zajlott, a Magyarorszgi
Munkdsdalegyletek Szévetségének (MMDSZ) VI. dalos tinnepélyén. A szomszédos Ausztria az
Auschluss utdn volt, Magyarorszdg a hdbortra késziil6d6 Németorszdg kozvetlen szomszédja lett
és a magyar munkdsdalosok hdboruellenes tiltakozdst szerveztek. Szegd Istvin széveges kérusjdték
osszedllitdsdra kapott megbizdst és Balog Ldszl6 elkészitette a munkdstorndszok mozgds-kérusjd-
tékdnak koreogréfidjit.> A kompozici6 tervezett cime Soha t8bbé hdborut! lett volna. Az el8addst
a vdrosi sportpdlydn rendezték, de a jelenlévd renddrtiszt nem engedélyezte a miinek ezen a cimen
valé bemutatdsit. A produkci6t végiil az 6t6dik parancsolat tiltdsdval: Ne 6lj! cimen mutattdk
be. A téncképben a hdboru és a t8ke Ssszefonddisit és a tomegeknek a hdbortt legydz6 erejét
szimboliziltdk.

A munkdstorndszok hdbordellenes kérusjdtéka Kurt Jooss balettjének erdteljes visszhangja volt
és kivivta a korabeli reakcids sajt6 viharos tdimaddsdt, R. Ferenc nyilasképvisel§ még a parlament-
ben is interpelldlt a munkdsdalosok szombathelyi taldlkozéja ellen.

Kurt Jooss 1968-ban Stockholmban Niklas Ek fészereplésével rekonstrudlta egykor korszakos
jelent8ségli koreografidjt, melyben a bemutaté idején a haldl figurdjic 6 maga tdncolta.

% Szegd Istvdn a Munkds Testedzd Egylet torndsza volt. (Balog Ldszl6 szébeli kozlése).
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Gdspdr Emese

Aberdeen International
Youth Festival
2013.07.26.-2013. 08. 03.

Az aberdeeni fesztivdl 1972 6ta évrdl-évre kindl fellépési lehetéséget a nemzetkozi eldadémivészet
legjobbjainak a szinhdz, a tdnc, a vildgzene, az opera, a klasszikus zene és a dzsessz miifajéban.
Az ifji miivészek egyik legnagyobb nemzetkézi eseményére idén julius 26. és augusztus 3. kdzott
kertiilt sor. Kilenc nap alatt tobb mint 100 kiilonb6z8 programmal igazi fesztivalhangulatot kol-
csondzve az észak-skot telepiilésnek és kornyékének.

A Magyar Tancmiivészeti Féiskola tdincmiivész szak klasszikus balett, moderntdnc és néptinc
szakirdnydt az aldbbi hallgatk képviselték az Aberdeen Nemzetkozi Ifjisdgi Fesztivdlon: Bédi
Dévid, Dunai Bettina, Dzsupin Addm, Farkas Midté, Foldi Lea, G4l Bettina, Kovics Richdrd,
Megyeri Déra, Molndr Edina, Paput Julia, Pesel Anita, Polgdri Natdlia, Rideg Tibor, Szoboszlai
Baldzs, Takdcs Zsofia, Téglds Bank.

Az Erasmus Program személyzeti mobilitdsnak koszonhet8en Brieber Janos f8iskolai tandr
és Tuari Sdndor f8iskolai tandrsegéd kisérte el a hallgatékat, és feliigyelték a kint folyd szakmai
munkdt. Gdspar Emese és Novdk Henrietta a csoport adminisztrativ és szervezési feladatait
ldtea el.

A fesztivalra egy 6tven perces miisorral késziiltiink, amelybdl estérdl-estére vélogathattak a szer-
vez8k. A repertodrunk a kovetkezd volt:

Klasszikus szdmok:

* Gajane III. felvonds néi varidcié (Foldi L.)
* Don Quijote férfi var. (Dzsupin A)
* Don Quijote néi var. L. felvonds (Polgdri N.)
 Esmeralda néi var. (Pesel A.)
* Paquita pas de trois (Pesel A., Polgdri N., Téglds B.)
* Laurencia 2 fia (Téglds B., Dzsupin A)
* Két nubiai (Pesel A., Polgiri N.)
Modern szdmok:
* Me voy (Takdcs Zs.)
* Elfoly6 idé (Foldi L.)
* Hiding in Odilia’a skin (Pesel A.)
* Long drink (Polgdri N.)
* Mama (Fsldi L, Takdcs Zs., Dzsupin A., Téglés B.)

Néptdnc szdmok:

* Magyar férfi tincok

* Dél-Alfoldi improvizdci6

* Kunsdgi pésztorbotol6

* Nyirségi Oldhos, Nyirségi Friss
* Bonchidai tdncok
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* Kalotaszegi tincok
* ¢s a nagy sikernek 6rvendd Egyszer fitty, mdsszor ritty cim{i humoros koreografia.

2013. julius 25-én hajnalban indult a repiil6 Amszterdamon keresztiil Aberdeenbe, ahol nagyon
kedves bardti fogadtatdsban volt résziink, kdszonhetéen Brieber mesternek, aki hat alkalommal
vitt csoportot a fesztivalra. A szdlldsunk az aberdeeni egyetem kollégiumdban, Hillhead-ben volt,
ahonnan egy gy6ny6ri parkon keresztiil vezetett az utunk az étterembe, ahol az ebédet és vacsordt
kaptuk. Els8 este a csoportok kisér8inek és a szponzoroknak tartottak a szervezdék egy protokolld-
ris nyit6iinnepséget, felidézve a fesztivdl elmdlt negyven évét, és bemutatva az idei fellépdket. 15
orszdgbdl t6bb mint 850 fiatal miivész ékezett a fesztivélra.

Julius 26-4n az Inchgarth Community Centre-ben volt az els§ eldaddsunk. A balettmiivészek
délel8tt 10.00-12.00-ig gyakoroltak, és ebéd utdn 14.00 6rakor mdr a helyszinen kezd8dott
a szinpadi préba. A f8iskola hallgatéi mellett egy francia és egy skét ténccsoport, a The TLA
Steelband és a Happy German Pipers produkcidi alkottdk az el8adds misordt, melynek végén a
legnagyobb tapssal minket jutalmazott a kézonség.

Julius 27-én a fesztivdl hivatalos megnyit6ja kdvetkezett, amikor a szereplék Aberdeen f6utcdjin
vonultak fel az orszdgaik zdszléival.

A vonulds kdzben néptédncosaink t6bbszér megcsillantotték tuddsukat, ami szemmel ldthatéan
Aberdeen polgdrmesterének is nagyon tetszett.

A felvonulds utdn a balettmivészek gyakorolni mentek, a néptdncosoknak pedig a Bon
Accort bevésarlokézpontban tartottak egy nagysiker(i eléad4st.
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Jalius 28-4n a balettmivészek 8.30-11.30-ig gyakoroltak, majd ebéd utdn mindenkit a Music
Hallba vittek, ahol mind a 15 orszdg himnusza felcsendiilt egy holland szimfonikus zenekar
eléaddsdban.

A balettmiivészek julius 29-ét is gyakorlattal kezdték, mert délben indultunk egy Arbroath nevii
nagyon hangulatos kis haldszfaluba, ahol a Webster Theatreben egy ukrdn ténciskola és egy bolgdr
néptanc-iskola névendékeivel, valamint egy kanadai balettegyiittes tdncosaival 1éptiink szinpadra.
Mdsnap délelétt pihenhettiink, de az esti el6addsra 14.00 6rdedl prébaltunk az Art Centerben.
Itt a teljes repertodrt bemutathattuk, mert ezen az estén csak a kanadai balettegyiittessel kellett
osztozni a misoron. Ismét dridsi sikert aratott minden szémunk. Olyannyira, hogy a Moszkvai
Virosi Cirkusz vezet8i — akik épp Aberdeenben turnéztak — az el8adds végén az 6ltdz8khoz jotek
gratuldlni, és meghivtak benniinket az egyik el6addsukra.

Julius 31-én szabadnapot kaptunk a fesztivél szervezditél, igy lehet8ségiink nyile a kirdndu-
ldsra. 10 érakor mdr a kirdlyi csaldd whiskyjét kdstolhattuk a Royal Lochnagar whiskygydrban,
ahol betekintést nyertiink, hogy miként késziil a j6 min8ségli éleszt8bdl, a kristalytiszta vizbél,
és a tolgyfén fiistol, 6rdlt gabondbdl legkevesebb tizenkét év alatt az igazi skét whisky. Ezutdn a
kirdlyi csaldd skdciai otthondba, a balmorali kastélyba litogattunk, ahol minden évben augusztus
1-t8] pihen a kirdlyi csaldd.

Hagyomdnyosan a fesztivél résztvevdi egymdsnak is bemutatkoznak esténként a kollégium te-
rilletén, hiszen egymds eldaddsait mdskor nincs alkalmunk megtekinteni. Ezen a 31-ei estén rdnk
keriilt a sor a fél tizenegykor kezd6dd buliban. A balettmiivészek egy Charleston szdmmal és
egy modern performance-szal alapoztdk meg a hangulatot, majd a tradiciondlis néptdnc el8addst
igazi tapsorkdn kisérte. Felemeld érzés volt, hogy fesztivdlozd tdrsainknak mennyire tetszett az
eléaddsunk.
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Augusztus 1-jén este, valamint 3-dn délutdn és este hdrom fantasztikus eléaddsunk volt a His
Majesty’s Theatre-ben. A Nemzetkézi Ténc Géldk alkalméval eléaddsonként csupdn 5-6 szdmot
kértek a szervez8k téliink, hiszen sok mds fellépd szerepelt, de igy is nagy élmény, egyben kihivds
volt ebben a csoddlatos szinhdzban, a novendékek életében el8szor dontétt szinpadon tdncolni.
Az el6addsok végén megkoreografilt findlé volt, amikor egyszerre tdbb mint szdz szerepldt iinne-
pelhetett a kozonség.

Augusztus 2-4n workshop tartdsit kéreék a szervez8k mestereinktdl, azaz nyilt balett- és nép-
tidncérit tartottak, ahova a fesztival tobbi résztvevéi eljohettek kiprébdlni magukat. A balettéran
a kanadai balett egyiittes tagjai vettek részt, és az igazgaténdjiik nagyon pozitivan nyilatkozott. A
néptdnc 6rdn a bolgar néptdnc iskola névendékei kapcsolédtak be a magyar dialektusok elsajdtitd-
sdba nagy lelkesedéssel. Délutdn volt, aki élt a Moszkvai Vdrosi Cirkusz meghivésdval, és elldtoga-
tott az el6addsukra, ami kdprézatos volt. A zdré buli aznap este egy tengerparti balteremben volt.

Ezalatt a tiz nap alatt névendékeink betekintést nyertek abba, hogy a profi tincmivészeknek
miként kell egyik percrdl a mésikra alkalmazkodni a kiilonb6z8 szinpadi kértilményekhez, mi-
ként kell nem tdl idedlis koriilmények koézott is a lehetd legjobbat kihozni magukbdl. Szinpadi
gyakorlat tekintetében a hat eléadds sordn rengeteg tapasztalattal gazdagodhattak.
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Beszamolé az MTA
Tanctudomanyi Munkabizottsaga
2013. évi mikodéséral

I. A munkabizottsdg dsszetételének alakuldsa

A munkabizottsdg 2013. janudr 1-jén 23 rendes tagbdl dllt. Elndk: Andrasfalvy Bertalan DSc; titkd-
rok: Bolviri-Takdcs Gdbor PhD és Felfoldi Liszl6 PhD; tandcsadé: Vitdnyi Ivdn DSc; tagok: Ange-
lus Ivin PhD, Barna Gabor DSc, Beke Ldszlé6 CSc, Bernith Ldszl6 PhD, Déka Krisztina PhD, Fo-
dor Antal DLA, Forgdcs D. Péter PhD, Fiigedi Jénos PhD, Gelenczey-Mihdltz Alirdn PhD, Kovdcs
Gdbor PhD, Kévigd Sarolta CSc, Lizdr Katalin PhD, Mizerdk Katalin PhD, Nagy Péter Miklds
PhD, Németh Andrds DSc, Ratké Lujza CSc, Sdndor Ildiké PhD, Siraté Ildiké PhD, Varga Sindor
PhD. Az év sordn a munkabizottsdg javaslatot tett Fodorné Molndr Mdrta PhD rendes tagsdgéra.

A testiilet dllandé meghivott tagjai 2013. janudr 1-jén: Bélya Annamdria, Fenyves Mark, Fo-
dorné Molndr Mdrta, Gadl Marianna, Gdl Eszter, Haldsz Tamds, Kadn Zsuzsa, Kardcsony Zoltdn,
Kovécs Henrik, K8vdgd Zsuzsa, Lévai Péter, Lérinc Katalin, Macher Szildrd, Major Rita, Mihdlyi
Gabor, Szakdly Gyorgy, Szidy Eszter, Torok Joldn, Vincze Gabriella, Zsémboki Marcell.

II. A munkabizottsdg iilései

A ha21gazda Ertl Péter prezentacm keretében bemutatta a Nemzeti Tédncszinhdz épiiletének tor-
ténetét, ismertette a szinhdz tevékenységét és kiildetését, tovabbd archivilé tevékenységének
egyes elemeit, és vélaszolt a feltett kérdésekre. A Nemzeti Téncszinhdz archivéldsi tevékenysége
az el6addsok premiereirdl rogzitett filmfelvételek és a kapcsolédé nyomtatott anyagok tdroldsd-
ban, valamint sajdt kézikonyvtdr mikédtetésében nyilvinul meg. A misoradatok 2001-t8] dllnak
rendelkezésre. Nyilvinos kozgytjteményi stdtusszal az intézmény nem rendelkezik, de anyagai
egyedi kérelemre kutathaték. A munkabizottsig az ilésen elfogadta a 2013. évi munkatervét.
A honlap vonatkozdséban a munkabizottsdg a tagok kérésére Gjabb hatdrozatban régzitette az

adatfeltoltés szabdlyait. Felf6ldi Lészl6 tdjékoztatdst adott a szellemi termékek vildgorokségét tar-
talmazé 4j UNESCO-kiadvény megjelenésérél.

A latogatas soran a ha21gazdak Thész Istvdn, a Torténeti Tar igazgatdja, valamint Cs. Lengyel
Beatrix féosztilyvezetd, a Torténeti Fényképtdr vezetSje voltak. Ismertették a gytijtémunkadt,
a feldolgozds és a nyilvdntartds sajdtossdgait, kiilonos tekintettel a tdnccal, mozgdsmivészettel
kapcsolatos fellelhetd dokumentumokra. Az iilés résztvevdi ezt kovetSen betekintést nyertek a
gyljtemények miikodésébe, és megtekintették a gydjteménykezeldk dleal el6készitett vilogatott
anyagokat, valamint a raktdrakat. A MNM munkatdrsai koziil Bajék Liszl6 térténész szakmuze-
olégus is segitségiinkre volt.

97



beszdmold

A munkabizottsg tagjai a taldlkozé végén megvitattik a ldtottakat. A vita sordn az a vélemény
fogalmazédott meg, hogy a nem-tdnc-profild gytijtemények is potencidlis ,tdnckutatd” helynek
szdmitanak, akkor is, ha helyben sem tdnckutatd, sem kiilon ténckutaté program nincs. A jelen-
levék megyvitattik a mdjus 30-ai Kaposi Edit Emlékiilés tervezett napirendjét, a felkérendd kozre-
miikddSket. Felfoldi Ldszl6 tdjékoztatta a jelenlevéket Lin Hwai-min, a neves tajvani koreografus
tizenetérdl az idei Ténc Vildgnapja (dprilis 29) kapesdn, és javaslatot tett a munkabizottsdg sajdt
tizenetének szovegére, amelyet a testiilet elfogadott. Lin Hwai-min magyar nyelvre forditott vi-
lagnapi koszontése és a Munkabizottsdg sajdt tizenete megjelent a Folk Rddiéban, s rendezvények
alkalmdval szérdlapokon is hozzdférhet6vé vélt.

3. {ilés: 2013. okedber 3. Pozsony.

Hatdron tdlra kihelyezett tilés keretében munkabizottsdg egész napos szakmai tanulmdnyutat tett
Pozsonyban. A programot 6sszedllitotta és megszervezte Bolvdri-Takdcs Gébor és Felfoldi Ldszl6,
az aldbbiak szerint:

1. Ldtogatds a Szlovak Nemzeti Tancegyiittes (SLUK — Slovensky Ludovy Umelecky Kolektiv)),
székhdzdban. Téjékoztaté az egyiittes és a kdzpont munkdjdrdl. Iet taldlkoztak a kovetkezd szemé-
lyekkel: Doc. Mgr. Juraj Hamar, CSc. a Szlovdk Nemzeti Tancegytittes (SLUK) igazgatéja; Mgr.
Vladimir Kysel, a SLUK keretében m(ikodé szlovik Szellemi Kulturilis Orskség Koordindciés
Kozpontjdnak vezetdje; PhDr. Stanislav Duazek, CSc. a Szlovik Tudomanyos Akadémia (SZTA)
Néprajzi Intézetének ny. tudomdnyos kutatéja; Mgr. Lubica Volanskd, PhD. a SZTA Néprajzi
Intézetének tudomdnyos kutatéja. A vendégldtok bemutattak a szlovdk kulturélis 6rokség repre-
zentativ adatbdzisdnak nagyszabdsu tervét és a mdr elkésziilt elemeket, amelyek béségesen tartal-
maznak tdncos dokumentumokat. A munkabizottsdg tagjai elismerésiiket fejezték ki a program-
ban résztvevd szlovdk kollégdknak.

2. Ldtogatds az Ifja Szivek Magyar Tincegytittes székhdzdban, az Egyiittes Archivumanak megte-
kintése. Hdzigazda: Hégli Dusdn koreografus, az Ifja Szivek Magyar Téncegytittes miivészeti vezetdje.

ITI. A munkabizottsdg tovibbi tudomdnyos programjai és sajtémegjelenései

1. A munkabizottsdg 2013. mdjus 30-4n Kaposi Edit Emlékiilést szervezett az MTA BTK Ze-
netudomdnyi Intézet Barték Termében. A rendezvény programja a kéovetkezd volt: Vass Ddni-
el képekkel illusztrdlt megemlékezése édesanyjdrdl. Visszaemlékezések: Kbvigd Zsuzsa, Keszler
Miaria, Sziliné Csik Emilia. Eléaddsok: Novék Ferenc: Sz6ll8sy Szabd Lajos élete Kaposi Edit
kutatdsainak tiikrében; Matyaczké Olga: Kaposi Edit és a magyar tdrsastincmozgalom; Gergely
Katalin Andrea: Tdncmiivészet tudomdnyos szemmel - Kaposi Edit hagyatéka; Déka Krisztina
PhD: A 19. szdzadi polgdri tdrsastdncok a paraszti hagyomdnyban; Felf6ldi Laszl6 PhD: Kaposi
Edit, a tdnckutaté. A résztvev8k filmen megtekintették Sz6ll8sy Szabé Lajos Kérmagyar cimd
koreografidjat, a Pavane Torténelmi Tdncegyiittes el6addsdban.

2. A Magyar Téncmivészeti Féiskoldn 2013. november 8-9-én keriilt sor az Alkotds — befogadds
— kritika a tincmivészetben, a tdncpedagdgidban és a tdnckutatdsban cimd, IV. Ténctudomdnyi
Konferencidra, a Magyar Tdncmivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke, Pedagégia és Pszicholégia
Tanszéke, valamint Tinctudomdnyi Kutatékdzpontja, tovdbbd az MTA Néprajztudomdnyi Bi-
zottsdg Tanctudomdnyi Munkabizottsdga és a MTF OTKA-kutatécsoportja (K81672) szerve-
zésében. A plendris tiléseken és a nyolc szekciéban 6sszesen 32 eléadds hangzott el, bemutatva
a tdnctudomdny/tdncpedagdgia és hatdrteriiletei miveldinek elméleti és gyakorlati irdnyultsigt
érdekl8dési koré és 4j kutatdsi eredményeit.
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3. A munkabizottsdg, valamint a Nemzeti Tdncszinhdz, a Magyar Etnokoreoldgiai Térsasdg, az
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 2013. november 9-én Martin Gydrgy-emlékiilést szerve-
zett a Nemzeti Tdncszinhdzban. A rendezvényt timogatta a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Népzenei
és Néptinc Szakosztdlya, valamint a Nemzetkdzi Hagyomdnyos Zenei Tandcs (ICTM) Nem-
zeti Tagozata. Az iilés programja: 1. A Martin Alapitviany 2013. évi pdlydzatdnak eredmény-
hirdetése, a dijnyertes pdlyamunkdk bemutatdsa: Kukdr Barnabds Mané: Stirtileirds a magyar
néptinckutatdsban. Esettanulmdny egy dél-mezdségi lakodalomrdl; Maksa Henrietta: Ecséd
tincélete; Takdcs Gergely: A néptdnchoz kapcsolddé érzelmek és identitds vizsgélata hdrom sze-
gedi néptincos kozdsségben. 2. A Choreomundus Nemzetkozi Tancantropologiai MA program
17 hallgat6jdnak beszdmoléi terepkutatdsaikrél. 3. Rhythm — interaktiv téncel6adds és afrikai
tanc workshop a hallgaték kozremiksdésével. 4. El1§ Martin Archivum: Kalotaszeg. A Honvéd
Téncszinhdz el6addsa, rendezd-koreogréfus: Zsurédfszky Zoltdn.

4. A munkabizottsdg 2012. évi beszdmol6ja megjelent a Magyar Tancmiivészeti Féiskola Tédnctu-
domdnyi Kozlemények c. folydiratdnak (ISSN 2060-7148) 2013/1. szdmdban.

Budapest, 2013. december 15.
Andrisfalvy Bertalan DSc elnok

Bolvdri-Takdcs Gdbor PhD, titkdr
Felfoldi Laszlé PhD, titkdr
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Beszamolo a Magyar Tancmiivészeti
Foiskola OTKA-kutatocsoportja
harmadik kutatasi évének
eredményeirol

A kutatécsoport tagjai A magyar szinpadi tdincmiivészet toérténetének forrdsai cimi, K 81672
nyilvdntartdsi szdmd, négy éves futamideji kutatds keretében 2012. jalius 1. és 2013. junius 30.
kozott az aldbbi feladatokat végeziék el:

I. A kutatécsoport tagjai ltal elvégzett feladatok

Bolvéri-Takdcs Gdbor vezet§ kutaté (témdja: A szinpadi tdncmivész-képzés magyarorszdgi in-
tézményesiilése, 1884-1961) a kutatds harmadik évében befejezte a Szinhdz- és Filmmivészeti
Féiskola Tdncfétanszakdra (1945-1958) vonatkozé intézménytorténeti forrdsok Ssszegyijtését
(levéltdri dokumentumok, f8iskolai évkonyvek, egyéb feldolgozdsok). Az operahdzi balettiskola
torténetérdl az eléz6 évben Ssszedllitote forrdskritikai 6sszefoglalé tanulmény alapjin publikilta
a balettiskola 1945 utdni torténetével kapcsolatos dokumentumokat, valamint a Nddasi Balett
Stidié (a magdniskola) torténetét. A kordbbi levéltdri kutatdsok sordn fellelt, a tincmiivészképzés
1945-50 kozotti idészakdt jellemzd iratokbdl tobbet sajté ald rendezett a Forrdsok a magyar
szinpadi tdincmivészet torténetéhez I. cimi kiadvanyban, amelynek 6sszedllitdsdban is részt vett.
Ezek koziil a legfontosabb Szentpdl Olga és tdrsai Tdncmiivészeti Féiskola alapitdsi terve. Részt
vett tdbb tudomdnyos konferencidn. Szerkeszt8je volt a 2011. évi fdiskolai konferencia koteté-
nek, emellett t6bb mds publikdcidja megjelent.

Fuchs Livia szenior kutaté és Gara Mdrk kutatd az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és In-
tézet Tdncarchivuma egyes leltdrozatlan és feltdratlan hagyatékainak feldolgozdsdt végzi. Amint
azt a 2013. mdrcius 29-én benyujtott kutatdsi terv médositdsi kérelemben jeleztiik, a kutatds
kizdrélag az OSZMI engedélyével és szabalyzata szerint torténhet, az OSZMI Tincarchivuma
munkatdrsainak kézremtikodésével. Tekintettel arra, hogy eddig fel nem tdrt hagyatékokrél van
sz, a kutatds sordn egyes tervbe vett anyagokrdl kideriilt, hogy nem hozzaférhet8ek, vagy olyan
terjedelmiiek, hogy e kutatds keretében nem vizsgalhat6k. Mdsrészt el6kertiltek olyan elére nem
tervezett, de a kutatds eredményességét megerdsitd iratok. A nevezett két kutatd tevékenysége
mindezek figyelembe vételével értékelendd.

Fuchs Livia — folytatva a tavaly elékészitett kutatdst — elvégezte a Toncarchivum gytijteményébdl
a 38. (Palasovszky Odan) és a 32. (Szentpdl Olga) szdmu rendezetlen hagyatékok el8rendezé-
sét és feldolgozdsdt az OSZMI nyilvdntartdsba vételi szabdlyzata alapjdn, egytittmiikodve Szady
Eszter dllomanyvezetSvel. Ennek keretében részletes, analitikus nyilvantartds késziilt, Palasovszky
Odon hagyatékirél, amely megtalilhaté az OSZMI Tincarchivumdban. A Szentpil-anyag nagy
részét sikeriilt elérendezni, de a hagyatékot ketté kellett bontani, mert kideriilt, hogy jelentds része
nem tartozik az OSZMI gy(ijt6korébe. Ami viszont igen, annak feldolgozdsa megkezdddoee. A
Szentpdl-hagyaték tigyében Fuchs Livia a Tincarchivum megbizdsabdl tirgyalt az MTA Zenetu-
domdnyi Intézetének két tdncszakemberével, Fiigedi Jdnossal és Felfoldi Ldszl6val a hagyaték nép-
rajzi és tancelemzd kéziratainak dtaddsardl. Emellett Gjra el§ kellett venni a 33. szdmd (Ortutayné

100



beszdamolé

Kemény Zsuzsa) hagyatékot, mert a feldolgozdst kévetden kertiltek el¢ még tjabb, a hagyatékhoz
tartoz$ rendezetlen dobozok, igy az idei munkdt ezzel kellett kezdeni, de végiil sikertilt Gjraren-
dezve lezdrni ezt a feldolgozdst, igy a hagyatéki lista végleges. Fuchs Livia folytatta Bogdr Richdrd,
a magyarorszdgi konny(i miifaj egyik kulcsfigurdja emlékiratainak kdzreaddsdt a Tanctudomdnyi
Kézlemények c. szakfolyéiratban, eziittal mdr illusztriciokkal kiegészitve, amelyeket ugyancsak a
hagyatékbdl illesztett a kozlemény mellé. Ugyanezen periodikdban sajté ald rendezte Dienes Va-
léria és Dienes Gedeon OSZMI-ban taldlhaté hagyatékainak a kutatds el6z8 éveiben feldolgozott
listdjdt. A legfontosabb publikdcié a Dienes Valéria hagyatékban fellelt orchémdk teljes sz6vegének
kozzététele, amelyek egy része kordbban soha nem jelent meg nyomtatdsban, més résziik pedig
csupdn hozzéférhetetlen, korabeli misorfiizetekben ldtott napvildgot. A publikdcié a kutatécso-
port munkdjénak eddigi eredményeibdl szemlézd, Forrdsok a magyar szinpadi tincmiivészet torté-
netéhez I. cim{ kiadvdnyban kapott helyet, amelynek osszedllitdsdban is részt vett.

Gara Mirk kutaté a kutatds harmadik évében hdrom hagyatékot dolgozott fel. A 42. szdmd,
alig pdr plakdtbdl és fotébol all6 Brada Rézsi hagyaték feltirdsit az tette szitkségessé, hogy a
tavalyi évben feldolgozott és publikdlt Brada-hagyatékkal egyiitt a teljes Brada csaldd anyaga
kutathaté legyen. Az 54. szimd Anda Margit hagyatékban a miivésznd pilyakezdésétdl nagy-
jabol az 1960-as évek végéig terjedd anyag a két vilighdbort kozotti rész tekintetében gazdag
forrdsokban. Ezek koziil is kiemelkednek a Nddasi Stddidhoz kapcsol6dd, miivészalbumba ra-
gasztott cikkek, misorlapok illetve az 1943—44 koériili idSk ellenére aktiv tdincos munkdrdl sz616
hirek. Emellett meglehetésen sok, jo dllapotd, eredeti operahdzi plakdt keriilt eld. Egy jelzés
nélkiili fiizetbe ragasztva szdmos tdncos képet agnoszkdlt. Az 53. szimu Pdsztor Vera hagyaték
hdrom vaskos mappdnak a feldolgozdsit jelentette. Az eddig rendezetlen anyag kaotikus dlla-
potban volt: szétszabdalva, kasirozva, amely erésen megnehezitette a feldolgozasit. Gara Médrk
sajt6 ald rendezte Pallay Anna tavaly feldolgozott miivészalbumdnak anyagit a Tanctudomdnyi
Kézlemények c. szakfolydiratban, és részt vett a kutatdcsoport Forrdsok a magyar szinpadi tdnc-
miivészet toreénetéhez 1. cimi kotetének osszedllitdsdban, amelyben szemelvényeket tett kozzé a
Brada-miivészalbumbdl (1920-1936). Részt vett és eléadott hdrom tudomdnyos konferencidn.
Gara Mdrk az év sordn Londonban és Stockholmban tett szakmai tanulmdnyutat balett-tdrténeti
és kutatds-mddszertani témakorokben.

Major Rita szenior kutat6 (témdja: A magyar szinpadi ténctdrténet forrdsai a korabeli tudési-
tisok, kritikdk, esztétikai jellegli vitdk, értekezések titkrében) a kutatds harmadik periédusiban
feldolgozta a kovetkezd folydiratokat: Regéld és Regéld Pesti Divatlap, Honderd, Pesti Divat-
lap. A kordbban, illetve most gy(jtott anyagok ismeretében meghatdrozta a cikkek, tuddsitdsok
rendszerezésének szempontjait, illetve elkiilonitette a forrdstipusokat. Emellett — az elfogadott
kutatdsi terv médositdsnak megfeleléen — kivalogatta a Nyugat cim( folyéirat tdnccal kapesolatos
cikkeit, amelybél a tinctorténeti oktatishoz hidnyzé szoveggylijteményt készitett el8, bevezetd
tanulmdnnyal és jegyzetekkel. Tanulmdnyutat tett Pdrizsban, ahol a Centre National de la Danse
gyljteményében médszertani konzulticion vett részt és kutatdsokat végzett. Major Rita részt vett
a kutat6esoport Forrdsok a magyar szinpadi tincmtvészet térténetéhez I. cimi kotetének dssze-
dllitdséban, amelyben szemelvényeket tett kdzzé a Magyar Museumbdl (1792) és a Hasznos Mu-
latsdgokbdl (1817-1823). Szervezdje és eldaddja volt hdrom fdiskolai tudomdnyos rendezvény-
nek, részt vett két tovdbbi hazai tudomanyos konferencidn. Mindezek mellett folytatta dokrtori
tanulmdnyait a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen, és sikeresen letette a doktori szigorlatot.

Nagy Péter Miklés kutaté (témdja: A szinpadi tincmivészet hatdsa a hazai egyhdzi kultdrdra: a
tdncrol folyé mordlis vita, 1900-1944) ebben az évben a tinc morélis megitélésével kapcsolatos
tipol6gia egyes elemeit vizsgdlta meg részletesebben. A forrdsok rendszerezése sordn nyilvinvalévd
vélt, hogy a tdnc megitélésével kapcsolatos anyag leghatékonyabb feldolgozdsit az érveléselméleti
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megkozelités kindlja. Ebben a szellemben dolgozta fel — tanulmdny formdjéban — a tinc feltét-
eleivel kapcsolatos érvet. Ugyancsak ilyen szempontbdl készitette el a részegség érvét részletesen
elemz§ irdsdt, amely a kozépkori szerzék dltal haszndlt ékori érvanyag alapos vizsgilatdt adja. A
zene nélkiili tdnc érvét, valamint a tdnc és az utdpidk kérdéskorée konferenciai el6addsai sordn
vizsgilta meg alaposabban. Emellett tovdbb folytatta a téncrdl folyé morilis disputa forrisai-
nak feltdrésat. A vita kilf6ldi alapdokumentumainak (Johann von Miinster, John Northbrooke)
publikdldsa mellett a hazai tincellenes irodalommal is foglalkozott. Ennek eredményeképpen
sikeriilt az egyik elsd, hazai tdncellenes prédikdcié teljes szovegét — a margindlidkban taldlhatd
hivatkozdsok felolddsdval egyiitt és magyardz6 megjegyzésekkel elldtva — publikdlnia a kutaté-
csoport munkdjdnak eddigi eredményeibdl szemléz8, Forrdsok a magyar szinpadi tdncmiivészet
torténetéhez 1. cim( kiadvdnyban (Gyulai Mihdly: Ténc jutalma. 1681), amely kétetnek & volt
a szerkesztSje. Folyamatosan szerkesztette a Tanctudomdnyi Kézlemények c. folydiratot. Nagy
Péter Miklés az év sordn hirom tudomanyos konferencidn adott el, és Nagyvdradon tett szakmai
tanulmdnyutat, kutatds céljabdl.

II. A kutatécsoport tagjainak el6addsai és szakmai programjai

1. Bolviri-Takdcs Gabor és Fuchs Livia 2012. szeptember 7-én részt vettek A magyar mozdulaz-
miivészet a korabeli tdrsadalom és miivészet titkrében c. tudomdnyos konferencidn, Budapesten,
az Iparmiivészeti Miizeumban.

2. Major Rita a Magyar Tiancmiivészeti Fdiskoldn megszervezte és 2012. szeptember 28-dn
elnokolt és eléaddst tartott a Kutatdk éjszakdja: népszeri tinctudomdny c. konferencidn, amelyen
Gara Mirk és Nagy Péter Mikl6s is tartott el6addst.

3. Major Rita a Magyar Tancmiivészeti Fdiskoldn megszervezte és 2012. szeptember 29-én
elnokolt és Adalékok Leo Delibes tjitdsaihoz cimmel eléaddst tartott a Ténc és zene c. mihely-
konferencidn, amelyen Gara Mdrk Amikor a tinc diktdl cimmel, Nagy Péter Miklds A tdnc és az
zene kapcsolata a tdncrdl sz616 mordlis disputdban cimmel tartott el6addst.

4. Bolviri-Takdcs Gdbor részt vett az MTA Tanctudomdnyi Munkabizottsdga 2012. november
7-ei bécsi szakmai tanulmdnyttjdn.

5. Bolvéri-Takdcs Gdbor részt vett a 2012. november 8—10-én az MTA Néprajztudomdnyi Bi-
zottsdga Tanctudomdnyi Munkabizottsdga dltal szervezett Martin Gyorgy-emlékiilésen az MTA
Zenetudomdnyi Intézetében.

6. A kutatdcsoport valamennyi tagja 6ndllé prezentdciokkal vett részt — Mozdulatmiivészet és
szinpadi tdnc: pdrhuzamok és keresztezddések a 20. szdzad elsé felében osszefoglalé cim alatt —a
2013. janudr 17-18-dn Budapesten, az ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kardn megrendezett
Tovabbéld utdpidk: életreform-torekvések a 20. szdzad elsd felében cimi tudomdnyos szimpé-
ziumon.

7. Major Rita a Magyar Tancmiivészeti Féiskoldn megszervezte és 2013. mdjus 11-én elnokolt
és Dali tdncol cimmel el6addst tartott a Ténc és képzdmiivészet c. mihelykonferencidn, amelyen
Gara Mérk Az Orosz Balett hazai képzémiivész hivei: Batthydny Gyula és Faragé Géza cimmel,
Nagy Péter Miklés Ténc és utdpia cimmel tartott eléadést.

8. Major Rita részt vett a 2013. mdjus 29-31-én Miskolctapolcdn rendezett Textoldgia — filolé-
gia — értelmezés (18-19. szdzadi magyar irodalom) cimi tudomdnyos konferencidn.

9. Bolvéri-Takdcs Gdbor részt vett a 2013. mdjus 30-4n az MTA Néprajztudomdnyi Bizottsiga
Ténctudomdnyi Munkabizottsdga dltal szervezett Kaposi Edit-emlékiilésen az MTA Zenetudo-
mdnyi Intézetében.

10. A kutatScsoport tagjai 2013. junius 20-dn a Magyar Tdncmivészeti Féiskoldn nyilvdnos
OTKA-szimpézium keretében ismertették a harmadik kutatdsi évben elért eredményeiket.
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RiE: 7

ITI. A kutatécsoport tagjainak publikdciéi

Bolvari-Takdcs Gabor: Adatok az operahdzi balettiskola 1945 utdni toreénetéhez. In: Bolvari-
Takdcs Gébor et al. (szerk.): Kultdra — éreék — viltozds a tdincmivészetben, a tincpedagdgidban és
a ténckutatdsban. Magyar Tancmiivészeti F8iskola, Budapest, 2013. 32-37.

Bolvéri-Takdcs Gdbor: A Nddasi Balett Stidid, 1937-1949 = Zempléni Muzsa, 2012. 3. szdm,
64-67.

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Beszdmolé a Magyar Tancmiivészeti Féiskola OTKA-kutatécsoportja
elsé két kutatdsi évének eredményeirdl (2010-2012). In: Bolvdri-Takdcs Gdbor et al. (szerk.):
Kultdra — érték — véltozds a tincmiivészetben, a tincpedagdgidban és a tinckutatdsban. Magyar
Téncmiivészeti Féiskola, Budapest, 2013. 242-248.

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Beszdmolé a Magyar Tancmiivészeti Féiskola OTKA-kutatécsoportja
mdsodik kutatdsi évének eredményeirdl = Tinctudomdnyi Kozlemények, 2012. 2. szdm, 100-
103.

Bolvéri-Takdcs Gébor: Mivészetpolitika és szovjetizdlds Magyarorszdgon az Stvenes években =
Néz3Pont, 2013. 50. szdm, 134-139.

Bolvari-Takdcs Gdbor: Nédasi Myrtill visszaemlékezései = Tdnctudomdnyi Koézlemények,
2012. 1. szdm, 76-79.

Bolvéri-Takdcs Gébor: Téncpedagdgiai szimpézium a XI. Orszdgos Neveléstudomdnyi Konfe-
rencidn = Tdnctudomdnyi Kozlemények, 2012. 1. szdm, 83.

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Therpszikhoré és Thélia vonzdsdban = Zempléni Muzsa, 2012. 2. szdm,
59-60.

Bolvari-Takdcs Gébor et al. (szerk.): Kultdra — éreék — véltozds a tdncmiivészetben, a tdncpe-
dagdgidban és a tdnckutatdsban. III. Nemzetkozi Tanctudomdnyi Konferencia a Magyar Ténc-
miivészeti FSiskoldn. 2011. november 11-12. Magyar Tincmiivészeti F8iskola, Budapest, 2013.
248 ISBN 978-963-85144-6-2

Bolvari-Takdcs Gdbor (kozzéteszi): Iratok a tdncmiivészképzés torténetéhez (1946-1950). In:
Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tincmivészet torténetéhez 1. Magyar
Téncmiivészeti Féiskola, Budapest, 2013. 184-215.

Fuchs Livia (kdzzéteszi): Dienes Valéria: A nyolc boldogsdg. In: Tévay Nagy Péter (szerk.): For-
rdsok a magyar szinpadi tincmiivészet térténetéhez I. Magyar Tancmiivészeti FSiskola, Budapest,
2013. 102-122.

Fuchs Livia (kdzzéteszi): Dienes Valéria: Hofehérke.In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a
magyar szinpadi tdncmiivészet térténetéhez I. Magyar Tincmivészeti Féiskola, Budapest, 2013.
157-183.

Fuchs Livia (kozzéteszi): Dienes Valéria: Rézsdk szentje. In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrd-
sok a magyar szinpadi tdincmiivészet torténetéhez 1. Magyar Tincmiivészeti Féiskola, Budapest,
2013. 143-156.

Fuchs Livia (kozzéteszi): Dienes Valéria: Szent Imre misztérium. In: Tévay Nagy Péter (szerk.):
Forrdsok a magyar szinpadi tincmiivészet torténetéhez I. Magyar Tincmiivészeti Féiskola, Buda-
pest, 2013. 123-142.

Fuchs Livia (kozzéteszi): Dienes Valéria, Dienes Gedeon hagyatékok a Tédncarchivumban =
Ténctudomdnyi Kozlemények, 2012. 2 szdm, 23-33.

Fuchs Livia — Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Bogdr Richdrd: Naplé = Tinctudomdnyi Kézle-
mények, 2012. 1. szdm, 26-39.

Fuchs Livia — Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Bogdr Richdrd: Naplé = Tinctudomdnyi Kozle-
mények, 2012. 2. szdm, 12-22.
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Gara Mirk: Erték és véltozds a repertodrban. In: Bolvdri-Takdcs Gdbor et al. (szerk.): Kultira
— érték — véltozds a tdncmivészetben, a tdincpedagdgidban és a tdnckutatdsban. Magyar Tancmi-
vészeti Féiskola, Budapest, 2013. 60-73.

Gara Mérk: Pallay Anna mivészalbuma = Ténctudomdnyi Kézlemények, 2012. 2 sz4m, 33-45.

Gara Mirk (kdzzéteszi): Szemelvények a Brada-mivészalbumbél (1920-1936) In: Tévay Nagy
Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdincmiivészet torténetéhez I. Magyar Tadncmivészeti
Féiskola, Budapest, 2013. 69-101.

Major Rita: Emlékezet és 6r6kség. Nemzetkozi Delsarte-konferencia Parizsban = Ténctudoms-
nyi Kozlemények, 2012. 1. szdm, 80-81.

Major Rita: Mtihelykonferencia-sorozat az Elméleti Tanszék szervezésében. Ténc és irodalom =
Tanctudomdnyi Kézlemények, 2012. 1. szdm, 82.

Major Rita (kdzzéteszi): Szemelvények a Magyar Museumbdél (1792) és a Hasznos Mulatsé-
gokbdl (1817-1823) In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdncmiivészet
torténetéhez I. Magyar Tancmtivészeti Féiskola, Budapest, 2013. 39-68.

Tévay Nagy Péter: Disputa a tdncrédl — a tdnc feltételei. In: Bolvdri-Takdcs Gébor et al. (szerk.):
Kultdra — érték — véltozds a tdncmiivészetben, a tincpedagdgidban és a ténckutatdsban. Magyar
Tancmivészeti Féiskola, Budapest, 2013. 197-211.

Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tincmtivészet térténetéhez I. Vilogatta
és kozzéteszi: Bolvdri-Takdcs Gdbor, Fuchs Livia, Gara Mdrk, Major Rita, Tévay Nagy Péter.
Magyar Tancmivészeti Féiskola, Budapest, 2013. ISBN 978-963-85144-8-6

Tévay Nagy Péter (kdzzéteszi): Gyulai Mihaly: Tinc jutalma (1681) In: Tévay Nagy Péter
(szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tincmtivészet torténetéhez I. Magyar Tancmtivészeti Féisko-
la, Budapest, 2013. 6-38.

Tévay Nagy Péter (sajt6 ald rendezte): Johann von Miinster: Istenes tanulmdny az istentelen
tancrdl = Ténctudomdnyi Kézlemények. 2012. 1. szdm, 4-16.

Tévay Nagy Péter (sajt6 ald rendezte): Johann von Miinster: Istenes tanulmdny az istentelen
tancrdl (folytatds) = Tanctudomdnyi Kozlemények. 2012. 2. szdm, 4-11.

Tévay Nagy DPéter (forditds, sajté ald rendezte): John Northbrooke: Ertekezés a tinc ellen =
Tanctudomdnyi Kozlemények. 2012. 1. szdm, 17-25.

A Ténctudomdnyi Kézlemények 2012. évi 1. és 2. szdmai az OTKA-pdlydzat timogatdsdval
jelentek meg.

(Osszedllitorta: Bolvdri- Takdcs Gdbor)
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szerzdinknek

A kézirat — A szerkeszt8ség tinctudomdnyi témdju tanulmdnyokat fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenn- Q
tartja a jogot arra, hogy a kéziratot dtdolgozds céljdbdl visszaadja a szerzének. A tanulmdnyok dtolvasdsdt a ¥

szerkeszt8ség tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgd-
latdra.

A korrekttra sordn haszndlt jelekkel kapcsolatosan a kévetkezd leirdst tartjuk mérvadénak: Gyurgydk Janos:
Szerz8k és szerkeszt8k kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formdban kérjitk eljuttatni a szerkeszt8séghez a kovetkezd cimre: ttkozl@
googlemail.com

Néhdny dltalinos megjegyzés a kéziratra vonatkozéan:

— a tanulmdnyban Times New Roman CE (vagy Times New Roman) bet(itipust haszndljanak,

— a keresztneveket ne réviditsék, kivéve azokndl a szerzéknél (példdul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik
fel munkdikban,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkeszték 4ltal megadott sablon alapjan.

— kérjiik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezd esetben jel6ljék meg a
munka fordit6j is.

Hivatkozdsok — A Tinctudomdnyi Kézlemények hivatkozdsi rendszerének kiindulépontjit a — nemzet-
kozi szabvannyal egyezé — Magyar Szabvdny (MSZ ISO 690:1991) képezi. Szerzdinket arra kérjiik, hogy
kéziratukban az Gn. szerz§ — évszdm jegyzetelést alkalmazzdk. Ezért minden hivatkozdst és megjegyzést ldb-
jegyzetben kériink feltiintetni. A hivatkozdsok esetében a libjegyzetekben csak hdrom adat (szerz8-évszdm-
oldalszdm) jelenik meg. (Ez aldl egyetlen kivételt a levéltdri forrdsok jelentenek.) Ezeknek a jeloléseknek
a felolddsdt, a teljes leirdst a bibliogréfia tartalmazza, amely a tanulmdny legvégén, tételes felsoroldsban,
abc-sorrendben szerepelteti azokat. A bibliografidt célszer(i forrdsok (azon beliil: levéltdri forrdsok, interjak,
nyomtatott forrdsok stb.) és szakirodalom részre osztani.

A hivatkozdsok tekintetében az aldbbi példak irdnyadéak:

Levéltari hivatkozdsok — A hivatkozdsoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehdt nem elegendd példd-
ul a jegyzetben a MOL E 142 jel6lés haszndlata, hanem fel kell oldani az irat-csoportréviditését is: Magyar
Orszigos Levéltdr E 142 Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori
hivatkozdsnal az els§ eléfordulds alkalméval zéréjelben = jellel megadott roviditést alkalmazzuk. Példdul:
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) Magyar kincstdri levéltirak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta
Publica (= E 152 Acta Publica.), tehdt MOL E 142 Acta Publica

A levéltdr nevének roviditése, a szekci6 betlije és a fond szdma utdn nem tesziink sem vesszdt, sem pon-
tot A levéltdri jeldlésekkel kapesolatosan a kovetkezd kiadvdnyt ajdnljuk: Kosiry Domokos: Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrsaiba és irodalmaba. Altalénos rész 1. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogrifidban a levéltiri forrisok a kévetkezd médon keriiljenek feltiintetésre:
A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltdri jelzet.

Szakirodalmi hivatkozdsok — néhdny dltalinos megjegyzés:

Az oldalszdm utdn nem hasznalunk ,,0.” vagy ,,p.” réviditést.

pl. a jegyzetben: Kortvélyes, 1999. 55.

az irodalomjegyzékben:

Kortvélyes

1999 Korevélyes Géza: Miivészet, tnc, tdncmiivészet. Budapest, Planétds, 1999.

Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kdnyvben, a szerzék haszndljdk a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. réviditéseket a hidny jelzésére.

Idegen nyelvti konyvek esetében is a ,,szerk.:” réviditést haszndljuk.

A folyéiratok, napilapok, hetilapok esetében az évfolyam megaddsa nem kotelezd.



szer_zc’iinknek

a, hivatkozds egy szerz8 munkdjira

Révidités

Kiaddsi év Szerzd: A kdnyv cime [kurzivdlva]. Kotet szdma. Kiadds szdma. Kiadds helye, kiadd, kiaddsi év.
(Sorozatcim sorozati szdm), pl.:

Kaposi

1999 Kaposi Edit: Bodrogkoz tdncai és tancélete, 1946-1948. Budapest, Planétds, 1999. (Jelenlévd mult)

b, hivatkozds egy szerkesztd 4ltal 6sszedllitott munkdra:

Révidités

Kiaddsi év A konyv cime [kurzivalva]. Szerk.: Név. Kiadds helye, kiad6, kiaddsi év. PL.:

Szentpéteri

1999-2001 Magyar kidex. I-VI. Foszerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest, Kossuth Kiadé — Enciklopédia
Humana Egyesiilet, 1999-2001.

¢, hivatkozds egy tanulmanykétetben megjelent irdsra:

Rovidités

Kiaddsi év A tanulmdny szerzdje: A tanulmdny cime. In: A tanulmédnykétet cime [kurzivélva]. Szerk.: A
szerkesztd neve. Kiadds helye, kiadd, kiadds éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszdm. Pl.:

Felfoldi

2000 Felfoldi Laszl6: Tanctoreénet. In: Magyar kddex. I-VI. Fészerk.: Szentpéteri Jézsef. Budapest,
Kossuth Kiadé — Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001. III. 289-294.

Szabolcsi

1959 Szabolcsi Bence: A XVI. szdzad magyar tinczenéje. In: Szabolcsi Bence: A magyar zene évszdza-
dai. I-1I. Budapest, Zenemikiadé. 1959. 1. 157-183.

Ambrus

1987 Ambrus Katalin: A 16-17. szdzad féuri életmédjdnak tikrozédése két udvari drimdban: Szép
magyar comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszinsz udvari kultira. Szerk.: R.

Virkonyi Agnes. Budapest, Gondolat, 1987. 313-323.

d, hivatkozds folydiratban megjelend tanulmdnyra:

Rovidités

Megjelenési év Szerzé: A tanulmdny cime. In: A folyéirat cime [kurzivélva], évfolyam (Megjelenési év)

Megjelenési szdm. Oldalszdm. Pl.:

Szildgyi

1978 Dienes Gedeon: Reformtdrekvések a balett torténetében. In: Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok,
(1958) 1. sz. 3-12.

e, hivatkozds napilapban, hetilapban megjelend cikkre:

Révidités

Megjelenés éve Szerzd: A cikk cime. In: A napilap cime [kurzivélva], évfolyam. (Megjelenési ddtum)
Megjelenési szdm. Oldalszdm. Pl.:

Téth

2008 Téth Agnes Veronika: Atjair(’). In: Elet é Irodalom, 52. (2008) 38. sz. 32.

A Tinctudomdnyi Kézlemények szerkeszt8sége a fentebb kozolt jegyzetelési szabdlyok betartdsdt kéri a szer-
z6ktdl. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza!

Szerkeszt8ség
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