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Tanc

Az erd6k mélyén valaki tancol,

A tisztds dombjan tancol egy lany.
Egész ruhdja habzo fatyol,
Gsillagvirag ég sz6ke hajan.

Sz6ke hajanak arany zuhatagja
Szerelmes a légbe, hozza susog...
Fent a felhékben nézik a tdncat
Fehér galambok, sotét sasok.
Keringel a lanyka, mint forgé csillag,
Sugdrt szér széjjel viragra, flre,
Megindul a rét sok tarka lakdja,

S keringel kecses tancban kordile.
Tancolnak a fak is, tapsot ver kozbe
Sok suhog6 ag, zizeg6 levél:
Andalit6 dalt huz varazshegedijén
A bokrok alél felgligydgé szél.
Tancol a napsugar, ezust sarkantyuja

Szinte meg-megpendill, szinte-szinte cseng;

Tancol a tdvolnak kékell6 kodfatyla,
Tancol a moraj és tancol a csend.
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Jean Boiseul
Ertekezés a tancok ellen’

II. fejezet. A tincokat timogatdk érvei (folytatds)

Mit haszndl azonban Ddvid eme cselekedete a téncok iigyének? Mert ha meg is engednénk azo-
kat, ennek értelmében prédikdcié és zsoltdrok kiséretével kellene tdncolni, amikor a szentségeket
tinnepeljiik, akdrcsak Ddvid. Miként ugyanis a 68. Zsoltdr mondja: ott minden jelenlévd Istent
dicséiti énekekkel, és dldozatot mutatnak be hatlépésenként.! Egyébirdnt Dédvidnak és Izrael asz-
szonyainak e tdncai nem voltak gyakoriak, csak egyetlen alkalommal fordultak el8, nem t8bbszor,
kovetkezésképp nem mondhatjuk, hogy szokdsrél volna szd; eléfordult még az izraeli nevelés és
olyan szertartdsok alkalmdval, amelyek nincsenek t6bbé hasznédlatban.

Azt kérdem, vajon eltirik-e némelyek koziiliink a tdncot gyiilekezetiinkben az imddsdg, a
prédikdcié vagy a zsoltdrok éneklése idején? Mdrpedig ez lenne a tdnc helyes médja (miként mdr
mondtuk), amennyiben Dévid példdja feljogositana benniinket a tincoldsra. O ugyanis a Frigy-
ldda el8tt lejeett igy, Isten ldthatatlan jelenlétének lithaté bizonysdga elétt, mikézben mindnydjan

"7

Istent dics6itd zsoltdrokat zengtek, hdldc advan Neki, és hatlépésenként dldozatokat mutatvin
be.?

Idézni szoktdk még Salamon monddsdt, miszerint Szulamit (azaz az Egyhdz) olyan szép,
mint két tébor tinca.’ Am ez a 526 egészen mist jelent, nem pedig tincot. Mindenekel6tt ez
annak a helynek a neve, ahol Jdkob taldlkozott Isten angyalaival, akik 8t védelmezvén koriilotte
tiboroztak le, midén oly nagy félelemben volt batyja, Fzsau miatt, és azt mondta nekik: fme
Isten tdbora.* Ez magasztos dolog volt, akdrcsak az angyalok serege. Az Egyhdz is szépséges Isten
szemében, erds és hatalmas, mert Isten angyalai veszik kortil, és Isten az Egyhdzban lakozik an-
gyalaival egyiitt. 68. Zsoltdr.

Machandimba (ugyanerre a helyre) inkdbb azért jottek Ddvid seregei, hogy vele egyiitt tin-
nepeljék Absalomnak és embereinek vereségét. Nagyszer(i dolog volt ldtni David gy6zedelmes
seregeit Machandimban vigadozni kirdlyukkal egyetemben, mely gySzelmet Isten adta nékik.
Ugyancsak magasztos az Egyhdz, mikor olyan erds és hatalmas, hogy a pokol kapui sem képesek
legy8zni és folébe kerekedni, mert diadalmaskodik mindenen, még magén a poklon is.® Isten
megszépiti és felékesiti dics8ségével. A ,Csumeolat” szé csoportot vagy sereget jelent, amit mi

" A forditds az aldbbi kiaddst haszndlta: Jean Boiseul: Traitté contre les danses. La Rochelle, Hierosme Haultin, 1606. A
mi forditdsit az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Babits Osztondijjal timogatta. Késziile az NKFIH K115676 szamt
kutatds keretében.

1 Zsolt 68:26-27., 2S4m 6:13.

2 Zsolt 14, 15, 17, 254m 6.

3 En 6:10. Ez a bibliai vers kétféle forditdsban szerepel: “két tébor tdnca”, ill. “Machanaimbeli kértdncz” (a ford.)

4 Ter 32:2.

5 Zsolt 34:8., Zsolt 68:18.

° Mt 16:18.
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latinul ,,chorus”-nak neveziink.” Errél egyesek tigy vélekednek, hogy Salamon két, szépséges dal-
lamot jétsz6 ének- és zenekarhoz kivdnta hasonlitani az Egyhdzat.

Nem kivdnok arrdl vitatkozni, hogy ezekben a kirdlyi udvarokban jért balettekben semmi
szépség nincsen, és azt sem tagadom, hogy a kirdlyok és f8urak 6romiiket lelik benniik, vagy hogy
az elmés emberek elbdmuljik a mégoly kellemdus eléaddst. Am azt elutasitom, hogy ilyesmin
kellene szérakoznunk, és hogy mindenkinek minden szabad legyen. Hatdrozottan és eltokélten
tagadom azt, hogy minden, ami megengedett, egyben hasznos is, és hogy minden, ami szép a
szemnek, egyuttal a 1élek tidvosségének is javdra vdlna. Hatdrozottan és eltokélten tagadom to-
vibb4, hogy eme érzéki és buja balettokban, voltakban és tdincokban barmi olyan kellem lenne,
ami az Egyhdzzal val6 dsszehasonlitdst tenne lehetévé, valamint azt, hogy Salamon barmi effélére
gondolt volna. Végiil pedig tagadom azt is, hogy mindaz, ami a test érzékeinek kedvére vald, az
jo dolog lenne, vagy pedig mindendron megengedhetének kellene lennie. Fenntartom, hogy a
tinc nem mds, mint hidbavalésdg. A nevetésrél azt mondom: bolondsdg! A vigassigrél pedig: mit
haszndl az? — mondja Salamon.? De ha Salamon azt akarta volna mondani, hogy az Egyhdz olyan
szép, mint két tdncold csoport, melyek Istent dicsérik: mint az izraeli asszonyok csoportja, akik
tnc kozben ezt mondtdk: Enekeljetek az Urnak mindorokké, mert fenséges 6, lovat lovasval
tengerbe vetett;” azt kérdem tehdt, ha ilyen szdndéka volt is Salamonnak, mit tesz ez a mai tdncok
igazoldsa érdekében, és hogy fiigg Gssze azzal, hogy ezeket be akarjék vezetni Egyhdzainkban?

A tdncok helyességének bizonyitdsira szoktak még hivatkozni Zakarids konyvére, melyben az
4ll, hogy még Jeruzsdlem utcdin is tdncoltak.'® Erre azt felelem, hogy mindezt nem azért mond-
tik, hogy a tdncokat jénak vagy rossznak itéljék, hanem hogy kifejezzék: még Jeruzsdlem utcdin
is vigadoztak, és a sz6, melyet tincként forditanak, valéjaban orometeli szokellést jelent, akdrcsak
Didvidnak a Frigyldda el8tti 6rémujjongdsa. Miként a mi Urunk mondja, boldogok lesztek, mi-
kor titeket az emberek gy(ilolnek és kirekesztenek, és szidalmaznak titeket, és kivetik a ti neve-
teket, mint gonoszt, az embernek Fidért; 6riiljetek azon a napon és 6rvendezzetek, mert imé a
jutalmatok bdséges a mennyben.!! Itt az 6rvendezés, 6romében szokdelés kifejezés szerepel, de
nem tdncot jelent, hanem kit6r8 6rémet, éppigy mint ahogyan Dévid ugrindozott és remegett
az 6romtél. Igy aztdn Zakaridsndl arrél van sz6, hogy Jeruzsilem utcdin ugréndoztak és drven-
deztek. Azt mondom tovdbb4, hogy amit Zakarids ir, az nem tekinthetd a tinc helyeslésének, sét,
még csak nincs is sz6 tdncrél. Hanem Isten megigéri, hogy az eljévendd id8ben Jeruzsilem bené-
pesiil, és békesség honol majd a vdrosban. Agg férfiak és agg nék iilnek majd Jeruzsdlem utcdin,
és kinek-kinek bot lesz kezében napjainak sokasdga miatt, és megtelnek a vdros utcdi fitikkal és
lednyokkal, akik jitszadoznak annak utcdin,'? miként azt tartés béke idején teszik, amely bizony
tancolds nélkiil is elképzelhetd.

Szokds még idézni Mdté evangéliumdnak tizenegyedik fejezetét, melyben azt mondja a mi
Urunk: a gyermekek a piacon iilnek, és kidltoznak az § tdrsaiknak: Sipoltunk néktek, és nem
tdncoltatok; siralmas énekeket énekeltiink néktek, és nem sirtatok."> Azt valaszolom erre, hogy a
mi Urunk nem a tdnc mentségére mondta ezt, hanem annak bizonyitdsdra, hogy a zsidék olyanok
voltak, mint ezek a gyermekek, akik nem akartak sem tdncolni, sem pedig sirni. Keresztelé Szent
Jénos ugyanis nagy szigorasdggal jott, és dnsanyargatissal, hogy blinbdnatra szélitsa Sket, de nem
okultak bel8le. A mi Urunk pedig kénnyebb életet élt, 4m a zsidékat neki sem sikeriilt maga mel-

7 Kar, kérus (a ford.)
8 Préd 2:3. (a ford.)
? Kiv 15:20-21.

10 7ak 8:19.

1Lk 6:22-23.

12 Zak 8:4-5.

B Mt 1l: 16-17.
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1¢ dllitania, sem az Evangéliumhoz vonzania. Ha valaki azt mondja, hogy a mi Urunk nem itéli el
a tdncot, s6t, inkdbb dgy tlinik, hogy jévdhagyja, mikor az élet konnyedségérdl beszél, igazodvin
a tobbi ember életmdédjdhoz, és a Kereszteld Szent Jdnos szigortsdgdra vonatkozd panaszokrdl
beszél,'* én tovdbbra is azt mondom, hogy nem a ténc kdrhoztatdsdrél vagy engedélyezésérdl van
itt sz6. Hanem arrél, hogy a zsid6k oly megitalkodottak voltak, hogy Isten azt sem tudta, hogyan
fogjon hozzd a megtéritésitkhéz. A mi Urunk kénnyed életvitelével és azzal, hogy mindenkihez
alkalmazkodott, nem vonzotta éket a hitre, sem kegyelmének 6romébe; sem pedig a szigort Ke-
reszteld Szent Janos nem inditotta 8ket blinbdnatra.

Vannak, akik Szent Lukdcs evangéliumdnak tizenhatodik fejezetére hivatkoznak, melyben
az 4ll, hogy a tékozl6 fit apjénak hdzdban tdncoltak.” A vélaszom erre az, hogy a mi Urunk ezt
nem a tdnc helyeslésének céljdval mondta, hanem azért, hogy megmutassa, micsoda 6rom van a
mennyben egy blinds megtérésekor. A mi Urunk (mondjdk) a kozos mulatozds szokdsarol beszél.
Ugy vélem, ez igaz, de kovetkezik-e ebbél, hogy mindaz, ami a kézosség szokdsdban van, min-
den esetben helyes? Vajon utdnoznunk kell-e akkor is, ha rossz, amint azt fentebb bemutattuk
a tdnccal kapcsolatban? A példézatokat nem alkalmazhatjuk mindenre, amit benniik emlitettek.
De egyediil ez az, ami kérdéses lehet. Mdskiilonben szabad lenne meglopni gazddnkat, hiszen a
Lukdcs evangéliumdban szerepld safdr is megroviditette az urdt, ami pedig nem helyénvalg.'¢

III. fejezet. A tincok folyomdnyai

Térjiink most 14 a tdncok kdvetkezményeire. Mézes els6 konyve, azaz a Teremtés konyve irja,
hogy Jékob lednya kiméne, hogy megldtogassa annak a foldnek a lednyait, és elragadd 6t Sekhem,
a kirdlynak fia."” Nem volt tehdt biztonsdgban az efféle magamutogatds kézben, bér ki sem kel-
lett volna mennie tdncolni. Mindez valéban hasonlé ahhoz, amit Jézsef mond, ldtvan a helybéli
lednyokat néhdny tdncos sszejovetelen: micsoda biztonsdg az, ami megengedi az olyan kicsapon-
gast, mint a tanc?

Ldm, ez a ledny késébb minek lett okozéja tilzott magamutogatdsdval: Sekhem vdrosdt
kardélre hanytdk, Jikob pedig a csalddjdval egyiitt (ami abban az id8ben Isten egyhdzdt jelen-
tette) veszélybe kertilt. Silé lednyait is tincuk miatt ragadtdk el.'® Ezeken a példdkon keresztiil
Isten bizonydra azt tanitja nekiink, hogy a sziil8k kételessége, hogy ne hagyjik igy kéborolni
lednyaikat, és hogy az ilyen tdncokbdl végsd soron csak baj szdrmazhat. Sokkal biztonsdgo-
sabb és célravezetébb megtiltani a tdincokat, szimtzni ket tdrsadalmunkbdl és Egyhdzunkbdl,
mintsem engedélyezni, akdr az utcdn, akdr a maginhdzakban, vagy pedig az 6sszejoveteleken
és innepségeken.

Hogy még tisztdbban lssunk, felteszem a kérdést: milyen hasznot hozott Herddids ledny4-
nak szép tdnca, hacsak nem azt, hogy Kereszteld Szent Jdnosnak fejét vették?!” Herddes kirdly
ugyanis a tdnc szemlélésének élvezetéért birmit megigért neki, amit csak kivdnt, legyen az bér a
fele kirdlysiga. Hogyan itéljitk meg tehdt a tdncot? Mik a folyomdnyai? Tekintve, hogy megrésze-
gitette vagy kényszeritette Herddest, egészen oddig, hogy még a fele kirdlysdgit is odaadta volna
a lednynak tdnca ldtvdnydére; végiil pedig Isten szent szolgdjinak fejét adta cserébe, akirdl pedig
jol tudta, hogy kicsoda, szives 6rémest hallgatta, ennek hatdsdra szimos jécselekedetet hajtott

YLk 7: 33-35.
51k 15:25.
161k 16:8.

17 Ter 34:1-2.
18 Bir 21:21.

19 Mt 14:10.
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végre. Ha tehdt az 6rd6g megtévesztette a kirdlyt ezzel a tdnccal, mondhatjuk-e, hogy a tdinc nem
téveszthet meg benniinket, vagy nem vét Isten ellen?

Ki kételkedne benne, hogy Zimri, aki Kozbi hercegndt vezette be a szdvetség sdtrdba, hogy
pardznilkodjon vele, mintha bordéllyd akarta volna tenni Isten szentélyét;* ki kételkedne benne
tehdt, kérdem én, hogy akkor is megtette volna, ha nem babondzta volna meg 6t (és még oly
sokakat Izrael t6rzséb8l) Mididn és Modb lednyainak tdnca, melyet bilvdnyaik tinnepségein jdr-
tak: Vénusz vagy (némelyek szerint) Priapusz szobra el6tt, akit Badl-Pedrnak hivnak, vagy mds
balvanyok el6te?

IV. fejezet. A Szentirds tdncokat ellenzg versei

Eljutottunk tehdt a Szentirdsnak azon részeihez, melyek elitélik a tdncokat. Eldszor is vegyiik
Szent Pilnak a korinthusiakhoz frott els§ levelének tizedik fejezetét, melyet szerzdje a Kivonulds
konyvébdl kolesonzott: Izrael gyermekei, miutdn dldoztak az aranyborjinak, leiiltek enni és inni,
majd felkeltek jdtszani.! Mdrpedig ez a jdték, melyet a bdlvinyimdddsban (iztek, nem lehetett
és nem is volt mds, mint a tdnc. Ennek fényében értelmezhetjitk Mézes szavait. Azonkiviil ki
ne tudnd, hogy a tdnc az a jdték, ami a bendd megtdltése utdn kovetkezik??* Voltak akkoriban
tdncot kisérd hangszereik, tudniillik csérfuvoldik, melyek hangjic Mézes meghallvdn, és ldtvin
bélvdnyimdddsukat, tdncukat és feslettségiiket, Gsszeztzta a Térvény tabldit, méltatlannak itélvén
a népet az Istennel valé szovetségre.”® Mérpedig Szent P4l fentebb arra buzdit benniinket, hogy
ne vonjuk magunkra Isten dtkdt, amint 6k magukra vontdk azt.?* Ha valaki azt mondja, hogy ez
a balvinyimddds miatt tortént, igazat adok neki, azonban a tinc szintén belekeveredett a dologba.
Szent Pl nem ok nélkiil emliti ezt a jitékot, hanem tgy beszél réla, mint Isten elleni vétekrdl,
melytdl dgyszintén Srizkedniink kell, és amely a bdlvinyimdddssal fiigg ossze. A tdnc rendszerint
egylitt jir a bdlvdnyimdddssal, miként mdr mondtuk, és abbdl ered, ldttuk ugyanis, hogy a bél-
vanyimdddk szent szobraik és képeik koriil végzett kozos szertartdsaik utdn belevetették magukat
a tdncba azok alatt a fék alatt, melyeket kifejezet céllal iltettek balvanyaik templomai koré. It
tincoltak hangszereik dallamdra, vagy mocskos és hitvdny dalaik hangjaira. Ezek olyan hitvinyak
és bujdk, hogy a pogdnyokéi (akiknek himnuszait Homéroszndl és mdsutt olvashatjuk) sem vol-
tak soha ennyire ocsmdnyak. Azt mondjuk tehdt, hogy Mézes konyvének és Szent Pél levelének
ezeken a helyein elitélik a tdncot, mint bdlvdnyimaddsbdl ereddt, és mint olyat, ami felgerjeszti
Isten diihét és haragjit.

Ismerjiik tovibb4 Istennek Ezsaids dltal kozvetitett intését, melyet Jeruzsilem lednyainak és
asszonyainak szint: mivel — mondja az Ur — Sion lednyai felfuvalkodtak, és felemelt nyakkal jar-
nak, szemeikkel pillognak, és aprékat [épve jarnak, és libokkal nagy zengést-bongist szereznek,
megkopaszitja az Ur Sion lednyainak fejtetdjét, és az 6 szemérméket megmezteleniti.” Oh jaj, hol
lennének aprébbak és mesterkéltebbek a lednyok és asszonyok [éptei, mint a tdncban? Hol hor-
dandk magasabban az orrukat? Hol hencegnének jobban szépségiikkel? Hol 6ltenének magukra
ennél aprélékosabban megkompondlt viselkedést? Hol készélhatna el szabadabban tekintetiik?
Hogyan tehetnek azonban igy, mintha csak kegyetlen fdjdalmat akarndnak okozni azoknak, akik
nézik 6ket? Nem olyan-e ez, mint ami miatt Ezsaids feddi Jeruzsélem lednyait és asszonyait? S8,
még azon is tdltesz. Es ha Isten mindezért felfedte szemérmiiket, s ellenségeik 4ltal meggyaldzta

20 Szdm 25: 6, 7, 8, 15.

21 1Kor 10: 7, Kiv 32: 6.

2 Utalds a sz6ldsra: “Apres la panse vient la danse” - A lakoma utdn jén a tdnc (a ford.)
% Kiv 32: 19.

24 1Kor 10: 7.

% fizs 3:7-18.
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Sket, megfosztotta 8ket minden ékszeriiktdl és cicomdjuktdl, mit fog tenni azokkal, akik nem
szégyellnek a biin eme élvezeteiben elmeriilni? Isten igaz itélete, hogy akik szdndékosan kiteszik
magukat mdsok megkivindsinak, nem hdritjik el azt, és ily médon tetszelegnek, azok megtapasz-
taljak ezt a folyomdnyt: nem csupdn megkivanjak, hanem meg is gyaldzzak éket. Ez az, amire
Isten profétdja dlal intette Jeruzsdlem lednyait és asszonyait.

Aki kedveli a veszélyt, mondja a bélcs, az elvész benne.”® Mérpedig ugyanilyen veszély van
mindenekfelett a tdincban, miként fentebb mondtuk. Tovdbbra is fenntartjuk, hogy a tinc nem
lehet sem szabad, sem megengedett Egyhdzainkban és tdrsadalmunkban.

Ugyancsak nem mondhatunk ellent ugyanennek a préfétdnak az 6todik fejezetben irott,
tdncokat kdrhoztatd kijelentésének: a koboz és a hdrfa van az 6 lakodalmukban.” Ha valaki
azt mondja, hogy Ezsai4s nem tancokrél beszél, hanem hangszerekrél, azt kérdem: vajon ezt
azért teszi, hogy elitélje 8ket, vagy pedig azért, hogy a velitk val6 visszaéléseket itélje el? A
préféta it kéeségkiviil a visszaélést kdrhoztatja, mdsként ugyanis a zene — sem a lant, sem a
hdrfa — egydltaldban nem esik itélet ald, hiszen a szent Templomban hasznéltdk. Mi lehetne
azonban nagyobb visszaélés a zenével és a hangszerekkel a tincndl? Ragaszkodunk tehdt ahhoz
a véleményilinkhoz, hogy itt a tdncot kdrhoztatjak, nem pedig 6nmagdban a zenét, sem pedig
a hangszerek jdtékdt.

Am a tinc nem mds, mint hidbavalésig, ki mondhatna ennek ellent? Miféle j6, mi hasznos
szdrmazik belSle? Ki ne 1dtnd, hogy ez csupdn a szemek, a ldbak és a kezek hit kérkedése és bohé-
sdga, az arc negédeskedd fintora, a gesztusok és az egész magatartds mesterkéltsége? Azt kérdem,
vajon Isten Igéje nem tiltja-e meg mindezt. A tinc nem mds, mint hidbaval6sdg, pajzdnkodds és
hamissdg, kovetkezésképp Isten szava tiltja.

V. fejezet. Ervek a téncok ellen

Isten szava minden olyasmit tilt, ami az 6rdogtdl szdrmazik. A tinc az 6rdégtdl vals, amint
fentebb ldctuk: tehdt Isten szava tiltja. Isten szava tovabbd mindent tilt és kdrhoztat, ami balvany-
imdddsbél ered. Mdrpedig a ténc éppen ilyen: kovetkezésképp Isten szava tiltja és kdrhoztatja.

A szememre hdnyjik, hogy bélvinyimddénak tartom Ddvidot és Izrael lednyait és asszo-
nyait, akik tdncoltak és énekeltek a sivatagban a Vords-tengeren valé dtkelés utdn, valamint a
filiszteusok haldldt kdvetSen, akiket Dévid 6lt meg.?® Erre azt felelem, hogy ezek a tdncok nem
voltak sem testiek, sem mesterkéltek és érzékiek, miként azok, amelyeket kdrhoztatunk; sem oly
kimértek, sem oly kérmonfontak. Inkdbb néhdny oromeeli szokellésbél dlltak, melyek szent és Is-
tent dicsditd 6rombdl fakadtak, hiszen zsoltdraik szovege ilyesfajta jelentést hordoz.” Ami pedig
a filiszteusok haldldt kivetd tdncokat illeti, azoknak szerencsétlen kovetkezményiik volt; olyan,
hogy jobban tették volna, ha nem tdncoltak volna, miként mdr emlitectiik.

Annak sem mondhatunk ellent, hogy minden, ami felszitja a testi vigyakat, vagy bujilko-
ddsra csdbit, Isten szava 4ltal tiltott dolog. Mdrpedig a tdnc ilyesféle sévdrgdsra és bujilkoddsra
oOszt6ndz, ennélfogva Isten szava dltal tiltott dolog. Mindezt részletesen bemutattuk az imént,
méghozzd éppen azoknak a vallomdsa révén, akik tdimogatjak a tdncot.

Isten szava tiltja mindazt, ami a test kivinsdgaibdl szarmazik. Mdrpedig a tdnc a test kivdnsd-
gai szerint val6, kovetkezésképp Isten szava dltal tiltott dolog. Ki kételkedik azonban abban, hogy
a tdnc a testi kivinsdgokbdl szdrmazik? Mi egyéb lenne a tdnc, mint érzéki vigassdg, forrongd
bujasdg és pardznasig? Mert mi szitja ezeket az ugrdsokat, forgdsokat, szokdoséseket, melyek

26 Sir 3:27.

7 Ezs 5:12.

2 Kiv 15:21., 1S4m 18:7.
» Kiv 15., Zsolt 5, 6, 8, 33.
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inkdbb a majmoknak, kecskéknek és szatiroknak val6k (azaz a kecskeldbu 6rdégoknek, ahogyan
a pogdnyok kozt dbrdzolni volt szokds), mintsem tartézkodd és tekintélyes férfiaknak, szemérmes
és illend§ viselkedésti lednyoknak, erkolesos és tisztességes asszonyoknak?

Isten szava tiltja mindazt, ami 4ltal a lélek bujasdggal és mocskos pardznasdggal szennyezédik
be. Mindaz, ami a lelket beszennyezheti, Isten szava dltal tiltott, ezt vildgosan bebizonyitja az
apostol az efezusiakhoz irt levelében, mikor azt mondja: mindaz, ami szennyfoltot okoz, meg
sem nevezhet§ tikozottetek.*

Am mindent, amit Isten ugyan egyéltalin nem parancsolt, de az Isten adomanyaival valé
visszaélés: azt tiltja Isten szava. Mdrpedig Isten nem rendelte el a téncot, a zenével pedig, ami Isten
szép adomdnya, visszaéliink: kovetkezésképp a téncot Isten szava tiltja. Hogy a zene Isten szépsé-
ges ajindéka, ki kételkedik abban? Isten maga rendelte el a sajét szolgdlatdra, és megparancsolta,
hogy dicséité dalokat zengjiink Réla, miként itt feljebb is mondtuk, és hogy e szent célra fordit-
suk. Helyénval6-e tehdt, hogy visszaélvén vele bujasdgra, érzéki kivdnsdgokra, hidbavalésigokra
és magamutogatdsra haszndljuk, miként az a tdnc sordn t6rténik?

Isten szava tiltja a kérkedést, a boldogtalan Dina rd a bizonysdg, aki tdlsdgosan szabadosan
mutogatta magit.’’ Amint az imént emlitettiik, bizonysdg még Betsabé, aki nem volt eléggé
boles és kériiltekintd, hogy ne fiird6zzon fényes nappal a forrdsndl.** Ugyancsak tantsdgul szolgal
Ezekids, aki megmutatta kincseit Babilon kéveteinek, ami arra birta azokat, hogy megirigyeljék
Jeruzsdlem gazdagsdgdt, és Ezekids kincseit.?® Pedig nem ugyanez-e a tdnc is: csupdn magamuto-
gatds? Ki mond ennek ellent? Tehdt Isten szava tilga.

Isten szava tilt mindent, ami szemérmetlen, és ellentétes a szentséggel.* Mdrpedig a tinc
nem egyéb, mint szemérmetlenség. Azt mondja az apostol (amit az ésszerliség is diktdl): jdrjatok
méltéan az Urhoz, azaz illedelmesen.® Azt kérdem, vajon a Szent Sziiz és a szentek tancoltak-e?
Beszédiinknek olyannak kell lennie, mint az 6vék; Isten nem kevesebbet kér t6liink, mint ezt.

Azonkiviil mindent, ami l4tszatra rossz és kifogdsolhaté, tilt Isten szava. Mérpedig a tinc
kiils6 megjelenésére is rossz és kifogdsolhat6: kovetkezésképp Isten szava tiltja. Azt, hogy a ténc a
rossz l4tszatdt és gyanujdt tartja fenn, it aldbb nemsokdra ldeni fogjuk a pogdnyok korébdl szar-
maz06 legértelmesebb tantsigokbdl és vélekedésekbdl. De ki vonja kétségbe, hogy azokat, akik oly
vitéziil ugrabugralnak a tdncban, és oly nagy élvezettel fitogtatjak ebbéli tuddsukat, igen kevéssé
fogjdk szliziesnek tartani? Szent Pdl a rémaiakhoz irott levelének tizenharmadik fejezetében, va-
lamint Szent Péter az & elsé levele negyedik fejezetének harmadik versében megtiltja a tincot a
hiveknek, mint illetlen és szenteket megbotrankoztaté dolgot.*®

E két apostol a ,,comos” sz6t haszndlja, mely tdncokat jelent”, csakiigy mint a lakoma, a ré-
szegeskedés, a dézsolés és a faldnksdg, mely kifejezéseket valdjdban a tdncra értenek, vagy a bélra
és jelmezes mulatsdgokra, melyekre rendszerint a vacsordt kovetSen kertilt sor. Bizonyos, hogy
nem ok nélkiil haszndlta mindkét apostol ezt a fordulatot, amely éppen annyira jelenti a téncot,
mint a tobz4ddst, ami pedig a tdnc sziiléanyja. Miként a kozkelet(i szolds is tartja: a lakoma utdn
jon a ténc. A pogényok pedig Comusnak vagy Comosnak nevezték a tdncok, mulatsigok és mds
éjszakai kicsapongdsok istenségét, mely alkalmakkor az tinneplé ifjak hangszereikkel egytitt vo-

30 Ef 5:27.

3 Ter 32: 2. A hely neve: Machandim (a ford.)

32284m 11:13.

3 2Kir 20:13.

M Ef5:3.

3 Kol 1: 10., Fil 1: 27.

3 Rém 13:13., 1Pét 4:3.

¥ A gorog komosz sz6 valéjdban falusi mulatsdgot jelent, ugyanis a komé (falu) sz6bél ered (a komédia szonak is ez a gyo-
kere). Késdbb mindenfajta mulatozds is ezzel a névvel illettek, és ezt a kifejezést taldljuk meg a nevezett bibliai helyeken.
Beldle szdrmazik a latin comisatio, melynek jelentése ugyancsak dorbézolds, tivornydzds, mulatozds. (a ford.)
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nulvin éjnek idején, cimbordik hdza és kapuja el8tt téncoltak, amint az manapsdg farsang farka
idején szokdsos.*®

Isten szava tiltja mindazt, ami nem egyéb, mint kicsapongds és tobz6dds, és mindazt, ami a
pogdnyok bélvinyimdddsihoz kapcsolddik. Mérpedig a tdinc nem mds, mint kicsapongds, tobzé-
dds és bilvinyimddds, mely semmiben nem kiilénbozik a poginyok szertartdsaitdl. Kovetkezés-
képp a tdncot Isten szava tiltja.

Azt kérdem azonban, vajon amit fentebb mondtunk, miszerint Her6dids lednydnak tinca el-
nyerte Herddes tetszését, vajon az 6 dicséretére vagy szégyenére szolgdlt? Vagy pedig a tdnc dicsé-
retére avagy rosszalldsira? Am ki vonna kétségbe, hogy a ténc itt stlyos ftélet ald esik? Megvetik,
mint pokolbéli mérget, mely megbabondzta szerencsétlen kirdlyt, lelkét pedig teljesen szerelembe
ejtette ez az 6rdogi métely; olyannyira, hogy a tincosndnek adta volna fele kirdlysdgdt, ha az kérte
volna. Megfontolt viselkedés volt-e ez? Mi mds tette 6t ily bolonddd, mint a tdnc? Mitél vesztette
el jézan itél8képességét? Méghozzd oly mértékben, hogy odaadta a lednynak Keresztel§ Szent
Janos fejét, miként mdr fentebb elmondtuk.

Isten szava tiltja mindazt, ami 6rdogi métellyel mérgezi meg lelkiinket. Mdrpedig a tinc
ordégi métellyel bdjol el benniinket, Herddes rd a tantnk. Kovetkezésképp a tdncot Isten szava
tilgja.

VL. fejezet. Az régi egyhdzatyik a tdncok ellen

Léttuk tehdt, hogy Isten szava tiltja a tdncot. Most pedig nézziik, mit mondanak errdl a régi
tanitok, legeldszor is egy azok koziil, akik a legtobbet irtik, nevezetesen Szent Agoston. O egy
bizonyos Petilianushoz irott levelében, a hatodik fejezetben igy vélekedik: ,A plispokék mindig is
elfojrottdk ezeket az esztelen és buja tdncokat; ma azonban akadnak olyan piispokék, akik tdnc-
mulatsigokba jirnak, sét, maguk is n8kkel tdncolnak, tehdt kordntsem fojtjik el azokat.” Ezek a
boéles tanité szavai, melyek megmutatjék nekiink, hogy abban az id8ben, amikor jél kormdnyoz-
tik az Egyhdzat, egydltalin nem engedték meg a tincok gyakorldsdt, vagy ha meg is engedték, az a
plispokok és lelkipdsztorok hanyagsdgdnak volt tulajdonithaté. Azt is lithatjuk e szemelvénybdl,
hogy hogyan korcsosultak el fokozatosan, 1épésrdl 1épésre a papok; nincs mit csoddlkoznunk
tehdt azon, hogy oly sok tokéletlenség furakodott be az Egyhdzba.

Ugyanez az egyhdztanité [Szent Agoston] magyardzza a 33. zsoltdr e szavait: ,Dicsérjétek
az Urat citerdval, tizhtrd harfival zengjetek néki.”* A tizhart hérfét Isten tizparancsolataként
értelmezi, és mindegyikrél szélvin egy keveset, elérkezik a negyedikhez, ami a pihenésre int ben-
niinket.”! Ennek kapcsin kifejti, hogy még mindig jobb, ha vasdrnap egész 4116 nap dolgozunk a
sz8l8ben vagy a mezdn, mintha tdncolndnk.*

3 Farsang utolsé hdrom napjdnak hagyomanyos magyar elnevezése (a ford.)

¥ Megjegyzés: Az egyik tdncbirdlé hagyomdny (pl. Szegedi, Szentpéteri, Pathai, Daneau, Lovell, Boiseul) rosszul hivatkoz-
za ezeket a sorokat és Agoston Petilianus elleni mivébél (Az egy keresztségrdl Petilianus ellen / De unico baptismo contra
Petilianum) szdrmaztatja ezeket a sorokat. Val6jéban Agoston Parmenianus levele ellen (Contra epistolam Parmeniani)
cim{i munkdjardl van szo, ahogyan azt Miinster és Aretius is ihivatkozza. Altalaban teljesebb formdban haszndljdk: ,A vig
és pajzén tdncokat a piispokok mindig is megprébéltdk korldtozni. Ma is akad azonban néhdny piispok, aki részt vesz a
tdncmulatsdgokon, és egyiitt tdncol a n8kkel, és esze 4gdban sincs, hogy ezt a biint korldtozza.” (Magyar Liszl6 Andrds
forditdsa).

40 Zsolt 33:2. (a ford.)

I A protestdns gyakorlatban: ,Szenteld meg az iinnepnapot!” Ez egyébként a harmadik parancsolat, de Szent Agoston a
zsidé hagyoményt kévetve mésként szdmol.

# Megjegyzés: ,A térvénynek ugyanis tiz parancsolata van: a tdrvény tiz parancsolatdban van a pszaltériumod. Tékéletes
dolog. Héromban Isten szeretetét, hétben a felebardt szeretetét birtokolod benne. Es tudod, hogy az Ur szava szerint e két
parancsolaton fiigg a Torvény és a Proférdk (Mt 22:40). Fentrdl mondja neked Isten, hogy az Ur, a te Istened egyetlen
Ur: ez az elsé hirod. Ne vedd hidba a te Istened nevét: ez a masodik harod. Tartsd meg a szombatot, nem testileg, nem
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Aranyszdju Szent Jdnos 56., a Teremtésrdl sz6l6 homilidjéban még élesebben birdlja a tdn-
cokat. Jidkob menyegz8jérdl prédikdlvan igy szélt: ,Ldttdtok a menyegz8t, de nem ldttatok tin-
cokat.” Azutdn 6rdogi jelzdvel illeti a tdncot, majd nem sokkal késébb hozzdteszi, hogy a tincok
beszennyezik a menyasszonyt és a v8legényt, és egész csalddjukat bemocskoljdk.*

A 48. szentbeszédében tovdbba ekképpen szél: , Figyeled a menyegz8t, nem pedig a tinco-
kat.” Abban az id8ben ugyanis a férfiak egydltaldban nem voltak oly kéjvigydak, mint manapsdg.
Ldm, igy tartja Aranysz4jai Szent Jdnos a kéjvdgyat a tdncok forrdsdnak. De Mdté evangéliumanak
tizennegyedik fejezetérdl sz616 homilidjaban Herddids lednyardl is beszél: ,Manapsdg nem igérik
oda, se nem adjdk oda fele kirlysdgukat a tdincokért; hanem lelkiiket vetik oda érte az 6rok kar-
hozatra.”* A végén pedig ezt mondja: ,ahol ilyen tdncok vannak, ott van az 6rdog is, és egyiitt
tancol a kompdni4val.” En pedig néla is tovibbmegyek: az 6rdog maga az, aki vezeti a tincot, és
6 tdncoltat, tekintve mindazt a bajt, ami ebbdl kdvetkezhet és kovetkezik.

VIL. fejezet. A zsinatok és a polgdri térvények rendelkezései a tincok ellen

Voltak zsinatok is, amelyek megtiltottdk a keresztényeknek a tdncot. Az egyik kifejtette, hogy a
keresztényeknek egydltalin nem illik tincolniuk a lakodalmakon, 4mde szerényen és tartézkodén
ebédelhetnek és vacsordlhatnak, azutdn adjanak haldt Istennek a hdzassdg jététeményéért. Ugyan-
ezen a zsinaton hoztdk azt a hatdrozatot, hogy a klerikusok (tehdt azok, akik egyhdzi hivatalt vi-
seltek), akiket ma lelkésznek vagy diakénusnak hivunk, egyéltalin ne vegyenek részt a tdncokban,
legyenek azok bdr nyilvinosak, vagy pedig lakodalmiak. J6l teszik — mondja a zsinat —, ha részt
vesznek a menyegzékon, 4m amikor a falusi muzsikusok és zenészek rikezdenek a tdncra, vonul-
janak vissza, nehogy jelenlétiik azt sugallja, hogy egyetértenek ezzel az erkdlcstelenséggel.”® Egy
misik zsinaton pedig, amelyet Sziimmakhosz és Hormiszdasz papak idejében tartottak, teljesen
megtiltottdk a keresztényeknek a tdncot. A Polgdri Torvényekben az aldbbiakat mondjik ki:
Az tinnepnapokon megengedjitk a munkdtél valé tart6zkoddst, azt azonban nem, hogy 4dtadjik
magukat az érzéki 6romoknek. Eppen ezére ezeken a napokon egyiltalin nem tincolhatnak,
legyenek bdr azok akdr buja téncok, akdr pedig szérakoztatbak.

VIIL. fejezet. A poganyok tdncokat érint8 véleményei

Hogy még nagyobb szégyenbe hozzuk azokat a keresztényeket, akik tdmogatni kivdnjik ezt a
szemérmetlenséget, ldssuk azokat a véleményeket, melyeket a pogdnyok pusztdn az 6 természetes
erkdlesi érzékiikkel alkottak a tincokat illetéen. Elt Réméban egy Murena nevii prokonzul, aki
konzuli cimre akarta jeloltetni magdt, 4m azzal vddoltdk meg, hogy dzsiai kormdnyzésiga ideje
alatt tdncolt. Pusztdn ezért az egy vétségért Cato felszdlitotta, hogy utasitsa el a konzulsigot. Ez

zsid6 élvezetekkel, akik vétkesen visszaélnek a pihenéssel. Mert jobb lenne, ha egész nap kapdlndnak, mintha egész nap
tdncolnak. De te, aki a te Istenedben valé nyugalomra gondolsz, és e nyugalomért teszel mindent, tartézkodjil a szolgai
munkdtél.” (Dids Istvan forditdsa) Agoston, 2017. 320.

# Megjegyzés: Migne, 1844-56. 53. k. 486.

“ Megjegyzés: Migne, 1844-56. 58. k. 489-493.

# Megjegyzés: A laodiceai zsinatrdl (343 — 381) van sz6. ,LIIL. Arrdl, hogy a keresztény ember ne tdncoljon. Ha keresz-
tény ember lakodalomba megy, ne ugrabugréljon, és ne tdncoljon, hanem ill§ és keresztényhez mélté médon vegyen
részt az étkezésben vagy a vacsordn. LIV. Arrdl, hogy klerikusok ne nézzenek szinhdzi eldaddsokat. Ha a szent szolgélatra
rendelt személyek vagy mds klerikusok lakodalomban vagy lakomén vesznek részt, ne nézzenek meg szinjitékot, hanem
keljenek fel, és tdvozzanak, miel8tt a szinészek bejonnének.” (Erdd Péter forditdsa) Erdd, 1983. 328.

“ Megjegyzés: Szt. Symmachus pdpa (498-514)., Szt. Hormisdas pdpa (514-523). Az agdei zsinat (Agatha Dél-Gallia)
506-ban keriilt megrendezésre. ,Az ilerdaiban, amelyet Symmachus és Hormisdas papdk, illetve Theodorik kirdlységa
idején tartottak, 500 koriil. Ebben ugyanerrdl sziiletett hatdrozat, ti. hogy a keresztények ne tdncoljanak a menyegz8kon.”
Szegedi, 2010. 9.
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az eset jOl mutatja, hogy a rémai koztdrsasigban a tdncosokat méltatlannak taldltdk a hivatalvi-
selésre. Ciceré tartotta Murena védSbeszédé, és teljes mértékben tagadta, hogy védence tdncolt
volna, mondvin, hogy mértéktarté ember sohasem tdncol, hacsak torténetesen nem bolondult
meg, vagy nem részeg. Azt 4llitotta tovabbd, hogy sem egyediil, sem pedig tisztességes lakoman
nem térténhetett ez meg. Ezek voltak Ciceré szénoklatdnak szavai, melyet Murena védelmében
mondott.” Ugyand, Ciceré hivatali palyafutdsdrdl irott miivének harmadik konyvében azt irja,
hogy egy jéravalé és becsiiletes ember nem kivdnhat nyilvdnosan téncolni, és még kevésbé tehe-
ti ezt haszonszerzési célbdl.*® A szendtusba valé visszatérése utdn elmarasztalta egyik ellenségét,
Sulpicius nevezet(it azért a vétekért és gyaldzatossdgért, hogy tdncolt. Ugyanilyen szemrehdnydst
tett Marcus Antoniusnak {rott Filippikdiban.®” Elmarasztalta Nérét, amiért az nyilvinosan tdn-
colt.”® Suetonius elbeszéli, hogy Caliguldt kiginyoltik, amikor tdncolni ldttdk.>* Ugyancsak be-
szdmol arrél, hogy Domitianus (aki Patmosz szigetére szdmizte Szent Jdnost) elbocsdtott egy
rémai dllami hivatalnokot, amiért az szenvedélyes tncos volt.>?

Ovidius pogdny koltd Metamorfézis cim(i mivében a krétaiakat (akiket ma kandiaiaknak
hivunk) majmokka véltoztatja,”® mivel tdncosok voltak. A kéltd azt kivdnta kifejezni, hogy a
tincosok és ripacsok inkdbb a majmokhoz hasonlitanak, mint az emberekhez.

47 Megjegyzés: Cicero: Lucius Licinus Murena védelmében, (Pro Murena). ,,Cato L. Murendt téncosnak nevezi. E szi-
toksz6, ha joggal hdnytorgatjdk fel, szigort vddléra vall, ha pedig igaztalanul, gyaldzkodé rdgalmazéra. Ezért, minthogy
ily nagy tekintélynek drvendsz, Marcus, nem illendd, hogy az utcdrdl vagy a ripacsok valamely civakoddsébdl dtvedd e
szitokszdt, sem pedig az, hogy a rémai nép consuldt meggondolatlanul tdncosnak nevezd, hanem meg kell vizsgélnod,
hogy milyen egyéb blindkkel megfertdzottnek kell lennie annak, akinek ezt joggal hanytorgatjak fel. Hiszen jéformédn
senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tdrsasdg-
ban. A kordn kezd8d§ lakoma, a kies hely és szdmos érzéki 6rom legszélsGségesebb kiséréje a tdnc. Elém rdngatod azt,
amely minden vétek koziil a végsd, és elhagyod azokat, amelyek mell8zésével e vétek el sem keriilhet? Nem bizonygatod
a szégyenteljes lakomdkat, a szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézoldsokat, a kicsapongdsokat és a pazarldst, s noha nem
taldlsz rd azon dolgokra, amelyeket, dmbdr vétkesek, gydnydrnek neveznek, abban az emberben véled felfedezni a fénytizés
4drnyékdt, akiben magdt a fény(izést nem taldlod?” (N6tdri Tamds forditdsa) Cicero, 2010. 711-712.

48 Megjegyzés: ,Ha egy bolesnek felkindlja valaki, hogy orokdsének jeloli ki és tobb ezer sestertiust hagy rd, feltéve, ha
igéretet tesz rd, hogy mielStt dtveszi az 5rokségét, eldbb fényes nappal eljér egy tdncot a forumon — egyébként meg nem
kap egy fityinget sem — bevdltsa-e megtett igéretét az illet, vagy sem? Szerintem ugyan jobb lenne, ha egyéltalén nem
igér ilyesmit, mert igy diktdlnd a becsiilet, 4m ha egyszer mdr igéretet tett rd, abban az esetben, ha a forumon valé tdn-
coldst gyaldzatnak tartja, illetve abban az esetben, ha az 6rokségbdl még nem vett 4t addig semmit, inkdbb szegje meg az
igéretét.” (Magyar Ldszl6 Andris forditdsa) v6. Csengeri, 1885. 271. ( Cicero: A kotelességekrdl: III. konyv 24. fejezet).

49 Megjegyzés: Cicero: Post reditum in senatu (Beszéde, amikor a szendtusnak készonetet mondott) 4-8. Aulus Gabinius
ellen. ,Csak az ismert birdkat emlitettem; akiket kevésbé ismertek, azokat nem kivdntam megnevezni. Ezekrdl csak any-
nyit, hogy tdncosokat, lantjitékosokat, tovabbd Antonius tivornydinak egész tdrsasdgdt a birdk harmadik decuridjihoz
csaptdk.” (Maréti Egon forditdsa) Cicero, 1990. 120.

50 Megjegyzés: Taldn Cicero Deiotarus kirdly védelmében cimi beszédére toreénik utaldst, ahol ellenfelei a kirdlyt nyil-
vdnos tdncdért timadjak.

51 Megjegyzés: Caligula tdncdrél ir, de Caligula tdncdnak kigtinyoldsdrdl nem ir a forrds. ,,De mésfajta, egymdstdl teljesen
kiilonboz8 mivészeteket is nagy szorgalommal gyakorolt. Egy személyben volt trak fegyverzetli gladidtor és kocsihajto,
énekes és tancos. Eles fegyverrel vivott, kocsit hajtott a cirkuszokban, amelyeket sok helyen épittetett. Az éneklés és a tdnc
gyonyoriisége annyira elragadta, hogy még nyilvdnos tragédia-el6addsokon sem dllhatta meg, hogy egyiitt ne énekeljen
a szavalé szinésszel, és ne utdnozza mozdulatait mindenki szeme ldttdra, dicséret-vagy birdlatképpen. Ugy latszik, haldla
napjdn is csak azért hirdetett virrasztdst, hogy megragadja az alkalmat, és életében el8szor szinpadra léphessen. Gyakran
tdncolt még éjszaka is. Egyszer a mdsodik 8rvéltds idején a Palatiumra rendelt hdrom consulviselt embert. A haldlfélelem-
8] remegd férfiakat egy emelvényre iiltette; majd hirtelen hangos fuvolaszotdl és talpesettegtet8kedl (scabellum) kisérve,
hosszt képenyben, bokdig érd tunicdban el¢jiik perdiilt, ellejtett egy szdlészémot, aztén eletint.” (Kis Ferencné forditdsa,
Kopeczky Rita dtdolgozdsiban) Suetonius, 2004. 180-181.

52 Megjegyzés: ,,Egy volt quaestort eltdvolitott a senatusbél, mert gy tudta réla, hogy szenvedélyes miivel8je a panto-
mimnek és a tdncnak.” (Kis Ferencné forditdsa, Kopeczky Rita dtdolgozdséban) Suetonius, 2004. 306.

53 Megjegyzés: Az Atvéltozdsok eme részében a cercopsokrdl olvashatunk, akikre a hamis eskiidézések és a csaldsok miatt
megdiihodstt ,az istenek apja” és dllatokkd véltoztatta dket. (forditdsa) Ovidius, 1975. 396. (Atvaltozasok, 14,75-100.)
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Sallustius rémai torténetird, aki a Catilina-6sszeeskiivésrdl is beszamolt, elbeszéli, hogy Cicerd
konzulsigdnak idején leleplezte az 6sszeeskiivést Catilina kitartott szeretdjének, Fulvidnak segit-
ségével.>* Sallustius, minden tekintetben bemutatvan ezt a szajhdt, azt itja, hogy jél tudott tdn-
colni, és még sok olyan dologhoz értett, ami tisztességes asszonyhoz nem illik. Manapsdg azonban
éppen a tisztességes asszonyok azok, akik a legtobbet tudjak ezekrdl, és olyan emberek taldlhatdk
Egyhdzainkban, akik egydltalin nem szégyellik bevezetni ebbe fiaikat és lednyaikat; belemeritik
gyermekeiket, és elveszejtik Sket az érzéki 6romokben.

XI. fejezet. Végkovetkeztetés a tdncokrdl

Tekintve, hogy a tinc nem mds, mint hidbavalésdg; hogy nem hordoz magiban egyebet, csupdn
alkalmat az Isten elleni vétkekre; hogy bujasdgra és mocskos pardznasigra ingerel; hogy profin
oréommel oly erkolestelen dalokat énekelnek hozzd, hogy sirnunk kell rajta; hogy a jé erkol-
csok ilymédon megrontatnak, tekintve, hogy e tdncok ritmusai nem mdsok, mint blinre csébité
mozdulatok; és hogy Isten megbiinteti azokat, akik ily médon térbe csaljidk a mdsikat. Hiszen
Jeruzsdlem lednyait és asszonyait is megfenyitette és gyaldzatba taszitotta feslettségiikért, és amiért
merész jrdsukkal és 6ltozékiikben tdlzottan mutogatni akartak magukat.

Tekintve tovdbbd, hogy a mi Urunk arra hiv minket, hogy tagadjunk meg magunktél min-
den olyasmit, ami megronthat benniinket, megfert8zheti lelkiinket, és méltatlannd tehet minket a
mennyek orszdgdra.”> Barmit mondjanak is médsok, tekintve hogy a lelkek nem képesek elszakadni
a tdnctdl, ami rosszabb, mintha oda sem mentek volna, és tekintve azt is, hogy Isten egyaltalin nem
engedélyez nekiink olyan feltiditd gyakorlatot, ami megbotrdnkoztat benniinket vagy a felebardtun-
kat, mint ahogy a tincok teszik.* Igy aztén, miként irva van, akdr azoknak, akik tincolnak, akir
pedig azoknak, akik nézik a téncot: tekintve, hogy a mai tdncoknak semmi kézos vondsuk nincs
Davidnak, valamint Mézes névérének, illetve Izrael asszonyainak téncdval; tekintve tovabbd, hogy
a tdnc Isten Igéjének tobb passzusdban is karhoztattatik és megtiltatik; tekintve, hogy ezek a tdncok
a balvdnyimdddsban gydkereznek, boszorkdnyok jatékai és szertartdsai, akikhez az 6rdog is csatlako-
zik; tekintve azonkiviil a beléle eredd szerencsétlenségeket és drtalmas folyomdnyokat, miként azt
részletesen bemutattuk; tekintve tehdt mindezeket, azt mondom, a régi egyhdztanitdkkal egyiitt,
akik 6rdéginek nevezték a tdncokat, valamint a régi zsinatokkal egytitt, amelyek megtiltottak azokat
a keresztényeknek, azonfeliil a polgdri térvényeket kdvetve, sét, a pogdnyok legbdlcsebbjeinek véle-
ményéhez tdrsulva: megfeddjiik a tdncokat, és kivetjiik hdzainkbdl, csalddjaink korébdl és Egyhdza-
inkbdl mint hidbavalésigot, pardznasigot, magamutogatist, biinre csdbitist és bujasdgra valé csa-
logatdst, hogy kitizziik magunk koziil a rosszat, és Isten szent és neki tetsz6 népe lehessiink. VEGE.

(A szoveget francidbdl forditotta: 1. Ladonyi Emese. A megjegyzéseket irta: Tovay Nagy Péter)

54 Fulvia val6jdban az 8sszeeskiivés egy mdsik tagjdnak, Quintus Curiusnak volt a szeret$je (a ford.). Megjegyzés: ,,Volt
egy az asszonyok kézott, Sempronia, aki mdr sokszor kévetett el férfias bdtorsdgra vallo tetteket. Szdrmazdsa, szépsége,
férje, gyermekei révén szerencsésnek mondhatta magdt; jdrtas volt a gorog és a latin irodalomban; citerdzni és tdncolni
ékesebben tudott, mint ahogyan tisztességes ndhéz illik, és a bujasdg sok mds kelepcéjét ismerte. Mindig minden ked-
vesebb volt neki a tisztességnél és a szeméremnél. Pénzét vagy hirét kimélte-e kevésbé, nem konny(i eldénteni. Olyan
érzékiség lobogott benne, hogy gyakrabban kezdett ki 8 a férfiakkal, mint azok vele. Sokszor megszegte adott szavét,
eskiivel letagadta ad6ssdgdt, cinkos volt gyilkossdgokban, fénytizése és elszegényedése a vesztébe kergette. Am tehetsége
nem mindennapi volt: verseket faragott, tréfdkat eszelt ki, tdrsasdgban hol szerény, hol behizelgd, hol kacér volt. Egyszéval
szellem és bdj sugdrzott beldle.” (Kurcz Agncs forditdsa) Sallustius, 1978. 24-25.

55 Mt 18:8-9.

56 Mt 18:7.
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HGY-32 — Levelek 2013.1.
(Helye: 1. doboz)
2013.1.1.

2013.1.1.1.
Cimzett: ,,Edes baritném!”
Feladé: Szentpal Olga (szigné nélkiil)
1 old, gépirat, tele autograf kiegészitésekkel, é.n.
Térgy: egy [a Tincmtivészetben megjelent — E L.] cikkel kapcsolatos kifogisai, kiegészitései
2013.1.1.2.
Cimzett: ,,dr. Hepp Ferenc igazgat6”
Feladé: Szentpal Iskola (szigné nélkiil)
1 old., gépelt, mésolat, 1948. XI. 21.
Térgy: végzett tornatandrndk tdnctanulmdnyainak lehetdsége
2013.1.1.3.
Cimzett: ,Kedves Gida!” [Dienes Gedeon — F L.]
3 levél, 8 lap gépirat, autogrif szigndkkal, tdncjelirdssal és javitdsokkal, 1964. III. 31.,
VIIL.12., VIIL3. (két példiny)
Térgy: A gaillarde tanulmany kozlése
2013.1.1.4.
Cimzett. ,Kedves Pista!” [ismeretlen, talin Molndr Istvdn? — F. L.]
1 oldalas, autogrif é.n.
Térgy: tincgyijtés
2013.1.1.5.
Cimzett: ,,Edes Zsuzsam!” [Simon Zsuzsa — E L.]
2 oldalas autograf, sériilt, 1952
Térgy: a tdnc f8tanszak problémdi
2013.1.1.6.
Cimzett: ,,Kedves elvtdrsnédm! Kenyeres Agnes”
fél oldalas autogréf, szigné nélkiil, é.n.
Térgy: a tdnc f8tanszakkal kapcsolatos kérdések
2013.1.1.7.
Cimzett: ,Kedves Gyuldm!” [Ortutay Gyula — F. L.]
11 oldal, gépelt, mésolta, autograf kiegészitésekkel, 1962. VII. 23.
Térgy: Martin — Pesovar tanulmdnya
2013.1.1.8.
Cimzett: ,Driga Gyuldm, "hiressé tevém’!” [Ortutay Gyula— E L.]
6 oldalas levélvdzlat, gépelt, eredeti és mésolat, teli autograf javitdsokkal, 1959. XII. 10.
Térgy: Martin — Pesovar tanulmdnya
2013.1.1.9.
Cimzett: ,Driga Gyuldm!” [Ortutay Gyula — E L.]
2 lapos gépirat, eredeti, autograf javitdsokkal, és 3 lapos gépirat, mésolat, 1960. I. 21.
Térgy: Martin szakdolgozata
2013.1.1.10.
Cimzett: ,Kedves Zsuzsa, Magdus, Pista vagy barki mds kedves!”
fél oldalas autogréf, é.n. de IV.4., sériilt a papir
Térgy: esti eléaddsra nem jon, mdsnak kéri a helyét
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2013.1.1.11
Cimzett: ,Miniszter ar!”
fél oldalas levéltoredék, é.n., szigné nélkiil, a levélterv 2. oldala
Térgy: aggdlyok a tdnceréképzés folytathatdsdgarol a Tanfolyam keretei kdzott

2013.1.2.

2013.1.2.1.
Cimzett: ,Nagysdgos Asszony”
Feladé: Losonczy Dezs6
1 lap, 2 old., autogrif, é.n.
Térgy: zenei gylijtésébdl kiild néhdny kozdk motivumot
Melléklet: 1 old. kézzel irt kotta
2013.1.2.2.
Cimzett: ,Nagysdgos Szentpél Olga miivészng”
Feladé: Nyugat, Méricz Zsigmond autograf szignéjéval
1 old., gépirat + 1 db fotoképia, 1932. X. 28.
Térgy: felkérés az iskola bemutatdsdra a Nyugat legtjabb szimdnak melléklete kapcsdn
2013.1.2.3.
Cimzett: ,Nagysdgos R. Szentpdl Olga miivésznének”
Feladé: Nemzeti Szinhédz (volt) dramaturgja és fétitkdra, szigné nélkil [Bélint Lajos — E L.]
1 old. gépelt, é.n.
Térgy: vélasz Szentpdl Olga levelére, amiben kéri, hogy mondjon véleményt kordbbi egytitt-
miikodésiikrdl a Nemzeti Szinhdzban
2013.1.2.4.
Cimzett: ,Mein liebe Olga!”
Feladé: Ilse [Loesch? — F. L.]
1 oldal, német nyelvd, félig gépelt félig autograf, 1963. XI.1.5. Berlin
Térgy: reneszdnsz tdnc és zene rekonstrukcidk
2013.1.2.5.
Cimzett: ,Olgdm!”
Feladé: Ada
1 lap autogrdf, é.n.
Térgy: egy otlet felhaszndldsra
2013.1.2.6.
Cimzett: ,Edes, driga j6 Mamuskdm
Felad6: Marcsitdl [Szentpdl Mdria — F. L.]
1 lap, autogrif, 1965. IX. 20.
Tirgy: féleg csalddi igyek, és a munkdjdrél az Allami Népi Egyiittesnél
2013.1.2.7.
Cimzett: ,,Kedves Olga!”
Feladé: Péter Miklés
fél oldalas gépelt, autograf szignéval, 1963. I11.18.
Térgy: valamilyen sért6dés, félreéreés
2013.1.2.8.
Cimzett: ,,Szentpdl Olga elvtdrsnének”
Feladé: Albert Eva, Népmiivészeti Intézet

”
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fél oldalas, gépelt, autogréf szignéval, 1951. XI. 26.
Térgy: egy el6addsinak gyorsirdsos példdnydt kéri kijavitani sokszorositds elétt [mellékelt
hidnyzik — F. L.]
2013.1.2.9.
Cimzett: ,,Kedves Olga Asszony!
Feladé: Létai Dezsd
1 lapos autogrif, 1952. 1. 27.
Térgy: koreografidt akar betanitani a Szinmiivészeti F8iskoldn
2013.1.2.10.
Cimzett: nincs
Feladé: Magyar N6k Demokratikus Szévetsége
1 oldalas gépirat, autogréf szigndkkal, 1946. VIIL.2.
Térgy: felkérd fellépésre az MNDSZ Miivész estjén
2013.1.2.11.
Cimzett: ,,Szentpdl Olga 4rn8”
Feladé: Kirdly Ernd, Magyar Ifjasdg Orszdgos Tandcsa, 1947. VI.10., autogréf szigné
1 old., gépelt, mésolat
Térgy: Vilogaté verseny a Prigai VIT-re
2013.1.2.12.
Cimzett: ,Nagysdgos R. Szentpdl Olga arhélgynek”
Feladé: Kozdk Andor, Nemzeti Segély orszdgos Kozpontja, 1945. VII. 25., autogrif szigné
1 old., els§ példdny, gépelt
Térgy: koszonet a Szentpdl csoport fellépéséért
2013.1.2.13.
Cimzett: ,R. Szentpél Olga trng”
Feladé: Ortutay Gyula s.k., Vallds és Koézoktatdsi minisztérium, 1948. III. 20.
1 old., gépelt, mésolat
Térgy: hatdlytalanitja a Testnevelési Féiskola rendes tandrdvd tortént kinevezést
2013.1.2.14.
Cimzett: ,Dréga Olgdm!”
Feladé: Léna [Erdélyi Lészloné, Murin Lenke — E L.]
2 db autogrif levél
a./ 1 oldalas, 1965. IL.5.
b./ féloldalas, 1966. II1.16.
Térgy: a./ Beszdmol arrél, milyen gyakorlatok lesznek a félév végén
b./ maginéleti

»

2013.1.3.

2013.1.3.1.
Cimzett: ,Rabinovszky Mdriusz”
Feladé: Rudolf von Labdn Folkwang Schule, Essen, 1930. IV. 28., autogréf szigné: Laban
1 old., gépelt
Térgy: vélasz Rabinovszky levelére
2013.1.3.2.
Cimzett: ,,Szinhdz és Filmm{vészeti Féiskola Tanulmdnyi Osztdlya”, 1952. I1. 4.
1 old., gépelt, autograf szigné és javitds
Térgy: Irodalom és népkoltészet oktatdsa, 6raszdmok csokkentése
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2013.1.3.3.

Cimzett: ,Molnar Istvin”

1 old, gépelt, mdsolat, sériilt, 1952. II1.11., szign6 nélkiil

Térgy: SZFF Téncrendezd f8tanszak tervezi néptdnc tankényv kiaddsdt, ehhez széljon hozzd
2013.1.3.4.

Cimzett: ,Kenyeres Agnes, Népmivelési Minisztérium”,

1 old., gépelt, mésolat, sériilt, 1952 III. 11., aldirds nélkiil

Térgy: a SZFF Tincrendezd f6tanszakrdl hidnyoznak az oktaték

2013.1.4.

2013.1.4.1.

Cimzett: ,Kedves Elvtars!”

Feladé: Baranyai Tibor kult.oszt.vezetd és Rostds Gabriella politikai munkatdrs, SZOT

fél oldalas, gépelt, autogrif szigné, 1952. 1. 19.

Térgy: felkérés szakmai birdlébizottsdgban valé részvételre
2013.1.4.2.

Cimzett: ,,Gyurikdm!”

1 oldalas gépelt, autogrif szigné és jegyzetek, é.n.

Térgy: kiadvdny vagy tanulmdnnyal kapcsolatos észrevételek
2013.1.4.3.

Cimzett: ,Kedves Tagtdrsunk!”

1 oldalas gépelt, autogrif szignéval, 1965. V. 27.

Feladé: Péter Albertné, TIT

Térgy: tincmivészeti spec. koll. megbeszélésre meghivds

HGY-32 — Kéziratok 2013.2.
(Helye: 1., 2. és 3. doboz)
1. doboz
2013.2.1.

2013.2.1.1.

2 + 1 old., gépelt, mésolat, sériilt, é.n., német nyelven

Térgy: bibliogrdfiai adatok magyar tincmivészekrdl lexikonhoz (A-K és L-P)
2013.2.1.2.

2 old., gépelt, mdsolat, francia nyelven, 1933. II1.18.

Térgy: magyar téncéletrdl
2013.2.1.3.

3 old., gépirat, autogrdf javitdsokkal, é.n.

Térgy: ,,Ezerkétszdz tincos, kétszdzotven tdnc” [A miincheni 1930-as Ténckongresszusrél — F. L.]
2013.2.1.4.

6 old, autogrif, é.n., kicsit gytirétt, sériilt

Térgy: ,A test kultdrdjanak lehetdségei” [Rabinovszky Mdriusz cikke — E L.]
2013.2.1.5.

1 old., gépirat, mdsolat, 1948. VIIL

Térgy: ,Mai tdncos problémak a tdnctorténet megvildgitdsiban”
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2013.2.1.6.

2 old., gépelt, javitatlan, é.n.

Térgy: ,, Tanc és kultartéreénet”
2013.2.1.7.

4 féloldalas + 2 oldalas autogréf, é.n. (mds kézirdssal: 1946)

Térgy: ,A tdincmiivészeti fSiskola feladatai”
2013.2.1.8.

2 oldal gépirat + 2 oldal mdsolat, szigné nélkiil

Térgy: ,Olga duma”, 1935 évzdré
2013.2.1.9.

3 cédula, autograf, é.n.

Térgy: versek, mondékik
2013.2.1.10.

6 oldal gépirat, szign6 nélkiil, é.n.

Térgy: ,Népi tdncok szinpadra alkalmazdsa”
2013.2.1.11.

4 oldal gépirat, mésolat, hdtoldaldn autograf jegyzetek, é.n.

Térgy: , Tincmivészeti Fdiskola tantervéhez”
2013.2.1.12.

1 oldalas autogrdf, é.n.

Térgy: Tdncszovetség célja + Szegedi Balett bemutatdja
2013.2.1.13.

2 + 1 oldal ceruzds autogrif, szélek sériiltek, é.n.

Térgy: ,Feln6tt gimnasztika” és ,,Gimnasztika”

2013.2.2.

2013.2.2.1.
Gépirat, eredeti, 10 oldal, autograf szigné é.n. [részben azonos]
Térgy: ,Beadviny az MTA-nak a tudomdnyos néptinckutatds helyzetérdl, médszerérél és
osztondij kérés tovabbi kutatdsra 1953 évre”
2013.2.2.2.
Gépirat, misolat, 25 old., é.n. + 2 old. vézlat, autograf javitdsokkal
Térgy: ,Négyszdz év térsastinc” (TIT eléadds)
2013.2.2.3.
Gépirat, 5. old., + 1 old. duplum + 1 old. gépelt levél melléklet, 1962. IX. 13.
Térgy: ,A tancrél. Gondolatmenet” (TIT el8adds)
2013.2.2.4.
Gépirat, 8. old., + kiilon 2 oldal gépelt + 4 old. autogrif kiegészités
Térgy: ,A magyar tdrsastinc torténete”
2013.2.2.5.
Gépiratok tdncjelirdssal
Térgy: az Operahdz repertodrjédbdl tdrsastancok leirdsa
a./ Vajnonen (1952): Périzs ldngjai: Sarabande és chaconne, 10 old.
b./ Nédasi Ferenc Alarcosbal: Menuet, 12 + 7 old.
c./ Anyegin: Ecossaise, 12 old.
d./ Ponomarjov, majd Szergejev Anyegin: Polonaise, 15 old.
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e./ Vashegyi Bihari nétdja: Poharas tinc, 13 old.
f./ Vashegyi Bihari nétdja: Mentiett, 11 old.
g./ Brada Rezs (a bevezetd rész: Harangozé Gyula) Hunyadi Lészlé: Disz palotés, 33 old.
2013.2.2.6.
13 féloldalas autogrif jegyzet, é.n. (autograf szerint: 1948)
Térgy: motivika, Dalcroze
2013.2.2.7.
Gépirat, mdsolat, sériilt, 9 old.
Térgy: ,, Tarsadalmi gy(ijtés szempontjai”
2013.2.2.8.
Stencilezett, 14 old, é.n.
Térgy: ,A csdrdds kérdéseirdl”
2013.2.2.9.
Gépirat, 14 old., ragasztott, kiegészitett, autogréf szignéval, é.n.
Térgy. ,A tdnc szerkezete”
2013.2.2.10.
2 oldalas gépirat, mésolat, sériilt, é.n.
Térgy: ,Javaslat a Taincmivészeti el6adémiivész-képzd feldllitdsdra”.
Benyujtjak: Szentpdl Olga és dr. Rabinovszky Mariusz
2013.2.2.11.
19 féloldalas autogrif jegyzet + 1 oldal gépelt
Térgy: Szabolcsi Bence: Vers és dallam, 1959. Akadémiai kiadé
2013.2.2.12.
fél oldalas autogrdf jegyzetek konyvekrdl
Térgy:
a./ Vargyas Lajos: A falu zenei élete, Bp., 1941
b./ Jarddnyi Pal: A magyarsdg vildgi zenéje, Kolozsvar, 1943
c./ Wertheimer Ilona: Magyar népdalelemzés, Budapest, 1948
2013.2.2.13.
Stencilezett, 19 old., (Merényi Zsuzsa autogrif megjegyzése szerint): irta: Szentpdl Olga,
1951
Térgy: ,A mozgdsmiivészetr6l”
2013.2.2.14.
2 old., gépirat, szigné nélkiil, hidnyos
Térgy: Gyakorlati rendszerbemutat6, 1944. II1. 14. (Vajda Janos Tdrsasdgban elhangzott els-
adds)
2013.2.2.15.
1 old, gépelt, mdsolat, szigndlt, é.n., széle sériilt
Térgy: ,Mozgdsmiivészet mint népmiivészet”

2. doboz
2013.2.2.16.
2 old. gépirat, mdsolat, szigndlt, é.n. (autograf ddtum: 1938. III.)
Térgy: ,Mozgdsmiivészeti nevelés”
2013.2.2.17.
7 old., gépirat, mdsolat, 1932. XI.8.
Térgy: ,A ritmus a gyermeknevelésben” (A Gyermektanulmdnyi Térsulat részére)
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2013.2.2.18.
9 old., gépirat, mésolat, szigné nélkiil, autogrif javitdsokkal, é.n. (a Dolgozé N&k szdmdra
késziilt)
Térgy: ,A mozgdsmiivészet ma’
2013.2.2.19.
9 old., autograf cikk, ceruzds, 1926. VII. 27.
Térgy: ,Sztdrszellem és kérusszellem”
2013.2.2.20.
autograf jegyzet, é.n.
Térgy: Weiner Leé: Hangszeres zene formatana
2013.2.2.21.
3 old., gépirat,mdsolat, autograf javitdsokkal, 1931. IIL. 6.,
Térgy: ,A gyermekek nyilvinos szereplésérél.” (A Magyar Sziil6k Szovetsége részére)
2013.2.2.22.
4 old.,gépirat, mésolat, 1931. IV. 16.
Térgy: ,A Szabadelvii Pért vitaestje: A dolgozé né hézassdga egyenéreéki felek érdekszovet-
sége”
2013.2.2.23.
3 oldal gépirat, é.n.
Térgy: El6adis (és bemutatd) asszonyok szdmdra
2013.2.2.24.
autograf jegyzetek, 1963. VIL. 17. (Merényi Zsuzsa feljegyzése szerint: 1965) + 1 db céduldn
a résztvevOk aldirdsa, 1964. IX. 10.-20.
Térgy: (Merényi Zsuzsa autograf feljegyzése szerint: miskolci Dalcroze tanfolyamhoz kapcso-
16d6 éraldtogatdsok)
2013.2.2.25.
13 oldal, eredeti és mésolat vegyesen gépirat, ridids eldadds szovege, kérdésekkel egyiitt,
1955. XII. 18.
Térgy: ,A csdrdds”
2013.2.2.26.
14 oldalas stencil + 2 oldalas ceruzds autograf, é.n.
Térgy: ,A csdrdds kérdéseirdl”
2013.2.2.27.
stencilezett eléadds, német nyelven 1957. X. 1.- 4. (drezdai konferencidrol)
Térgy: ,Die Bedeitung der Kinetographie bei der Formanalyse des Volkstanzes”
2013.2.2.28.
4 oldalas gépirat, mdsolat, é.n.
Térgy: Zenei ankét
2013.2.2.29.
14 oldalas gépirat, mésolat, 1949. IX. 26.
Térgy: VIT ankét
2013.2.2.30.
kockds flizet, autograf jegyzetekkel, 1963
Térgy: Miskolc
2013.2.2.31.
autograf jegyzetek, 1965
Térgy: Kathe Jacob: Musikerziehung durch Bewegung
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2013.2.2.32.
27 oldal gépirat + mésolat is, é.n.
Térgy: Tancosok olvasokonyve kézirata, el8sz6: Szentpdl Olga, a munkakozdsség vezetdje
2012.2.2.33.
Osszeftizott dossziéban autograf tincjelirisok, alak- és térrajzok, szoveges lefrdsok francia
kockds papiron, 1947
Térgy: Az 1947-es Prdgai VIT-en gyjtote néptdncok
Feljegyezte: Szentpél Olga és Merényi Zsuzsa
a./ 3 lap, ,Francia tdnctoredékek”
b./ 8 lap, ,Gorog kéls”
c./ 10 lapon ,Jugoszldv tdncok”
d./ 5 lapon ,,Bask tdncok”
e./ 2-2 lapon ,Mongol tinctoredékek” és ,Indiai és indonéz tinctoredék”
2013.2.2.34.
4 + 2 x 7 (eredeti és mésolat) + 8 oldal gépirat, é.n.
Térgy: ,Renaissance tdncbemutat6 a Kossuth klubban”
Szentpdl Olga bevezetdje és fogalmazvany a témdhoz
2013.2.2.35.
a./ 7 oldal gépirat, mésolat, é.n. (Merényi autograf feljegyzése szerint: TIT eléaddsok 1954
és 1960 kozott)
Térgy: , Elmult korszakok tdrsastancainak felelevenitése”
b./ 4 oldal gépirat, mésolat, é.n.
Térgy: ,Régi tdncok rekonstrudldsa”
c./ 10 oldal vegyes gépelt és autograf jegyzet a témahoz
2013.2.2.36.
16 oldalas gépirat, mdsolat, késébbi autogrdf dditummal: 1963. V. 13.
Térgy: ,Lektori jelentés Martin ,,A sdrkdzi-dunamenti tdncok motivumkincse” c. kdnyvérdl,
autograf kiegészitésekkel, javitdsokkal
2013.2.2.37.
6 oldalas gépirat, 1952. II1.6.
Térgy: Jelentés a Pdrtnak, és ttmutatds kérése a Szinhdz- és Filmmiv. Fdisk.-n kialakult
helyzetrl
2013.2.2.38.
1 példdny, koreogrdfiai elemz8 lap
Térgy: ,Lednykaréjozd”
2013.2.2.39.
2 példdny, 4 oldal, gépirat, mdsolat, 1945. V.
Térgy: ,Tanmenet. A torndnak és mozgdsmiivészetnek elemi iskoldkban valé tanitdsa szimdra.”
Szerz8k: Szentpdl Olga és Ortutay Zsuzsa
2013.2.2.40.
a./ 1 db stencilezett meghivé, 1951. VI. 12.
Térgy: A Tancmivészeti Kor ankégja a mozgdsmiivészet kérdésérdl
b./ 17 lapos gépirat, eredeti, autogrdf (Szentpdl és Rabinovszky is) javitdsokkal, é.n.
Térgy: 6nkritika
c./ 15 oldalas gépirat, eredeti és mdsolat vegyesen, 1950. V1. 30., autograf javitdsokkal
Térgy: Mozgdsmiivészet a felszabadulds el6tt és utdn
Szerz8: [a Népm. Min. tdncosztdlya— E L.]
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d./ 1 lapos eredeti és mdsolat, 1950. VIL.3.
Térgy: vilasz a Népm. Min. dolgozatdra
e./ 10 féloldalas autograf és 2 gépelt lapon jegyzetek a klikk vddakhoz
£./° 9 lap és 4 fél-lap autograf jegyzetek, reagaldsok a hozzdszéldsokhoz az ankéton
2013.2.2.41.
3 lap, ceruzds autograf, é.n.
Térgy. Javaslat a magyar néptdnc médszertandnak megalapozdsira
2013.2.2.42.
4 lapos autogrif jegyzet, é.n.
Térgy: a jelleg vita
2013.2.2.43.
7 féloldalas lap és 5 lap, vegyes autogrdf jegyzetek
Térgy: Dalcroze
2013.2.2.44.
2 oldalas gépirat, mésolat, é.n.
Térgy: Ritmika 6ra a stuttgarti f6iskoldn és zeneiskoldban
2013.2.2.45.
a./ 1 oldalas gépirat, mdsolat, autograf (Rabinovszky) javitdsaival, 1945. VII. 4
b./ 3 oldalas gépirat, autogrdf (Rabinovszky) javitdsaival és kiegészitéseivel, é.n.
Térgy: Zenei nevelés
2013.2.2.46.
a./ 6 oldal gépirat, mdsolat, é.n.
Térgy: ,Ritmika” (interji Szentpél Olgdval)
b./ 2 oldalas autogrdf levél Léndnak az interji kapcsin
2013.2.2.47.
2 lap, gépirat, mdsolat, szigné és cim nélkiil, é.n.
Szerz§: Szentpdl Olga és O. Kemény Zsuzsa
Térgy: ,Javaslat a Tancmiivészeti Féiskola felallitdsdrdl a Szinmivészeti Féiskoldhoz kapcsolva”
2013.2.2.48.
59 old., autogrif jegyzet, 1964, Miskolc + 16 oldal autograf ugyanehhez + 1 db kockds jegy-
zetflizet autograf feljegyzésekkel
Térgy: 6vodai tanitds

2013.2.3.

2013.2.3.1.
17 old, gépirat + kézzel rajzolt térrajzok és jelirds, 1949
Francia néptdncok, megfejtette: Szentpdl Mdria
Szoveg, térrajz és a motivumok Lébdn tincjelirdsmal

2013.2.4.

2013.2.4.1.
Gépirat, 1 old., mésolat, 1951. VI.1.
Szerz§: Vitdnyi Ivin
Térgy: Megjegyzések a mozgdsmiivészeti dolgozat 14. oldaldhoz
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2013.2.5.

2013.2.5.1.
4 db jegyz8konyv (Téncgytijtbk szemindriuma), gépirat, mésolat, é.n.
a./ nov. 3. 2 oldalas
b./ nov. 10.1 old., autogrdf megjegyzés
c./ nov. 24. 1 old.
d./ dec.1. 1 old.
2013.2.5.2.
4 old. gépirat, mésolat é.n.
Térgy: A matyokrdl (forrds: Gdbor Anna, Istvanfly Gyula és Sz. Gyérfly Istvan)
2013.2.5.3.
22 oldalas gépirat, eredeti é.n.
Térgy: A néptinc feldolgozdsa
2013.2.5.4.
6 oldal, gépirat, mésolat é.n.
Térgy: Gyakorlati szempontok a tdncok mivészi feldolgozdsa szdmara
2013.2.5.5.
autograf jegyzetek reneszdnsz tdncokrdl
a./ 5 old.
b./ 6 old.
c./ 3 old.
2013.2.5.6.
7 oldal erdsen sériilt gépirat, eredeti. é.n.
Térgy: Filozdfia
2013.2.5.7.
2 oldal autogrif é.n.
Térgy: verses széveg: Macké bdcsi
2013.2.5.8.
2 oldal, autogrif, é.n.
Térgy: Lérinc Gyorgy balettérdja
2013.2.5.9.
4 oldal, német nyelv{i gépirat, 1930
Térgy: Labdn referdtumdnak réviditett vdltozata a 3. Német Tanckongresszuson, Miinchen-
ben
2013.2.5.10.
23 oldal, stencilezett [tanjegyzet? — E L.], é.n.
Tiérgy: Actekintés a kultdrtoreénet felete
2013.2.5.11.
12 oldal, gépirat, mdsolat, é.n.
Térgy: Tancmozgalmunk a fordulat éve utin
2013.2.5.12.
Gépirat, 14 old., eredeti, 1950. VI. 30.
Térgy: ,Mozgdsmiivészet a felszabadulds elétt”
Szerz: név nélkiil (autogréf felirat szerint Tédncszovetségi anyag, készitette a Népmiivészeti
Minisztérium tdncosztélya)
Benne autogrif jegyzetek, kiemelések.
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2013.2.5.13.
Gépirat, 5 old., é.n.
»Tanckultardnk fejlédése a felszabadulds utdn”
2013.2.5.14.
18 oldal gépirat, mésolat, é.n.
Térgy: ,Zene és tinc kapcsolata”
2013.2.5.15.
1 oldalas gépirat, mdsolat, két autogréf szigné, 1939. V1. 26.
Térgy: ,Mozdulatkultira Egyesiilet hivatalos listdja”
2013.2.5.16.
10 oldal, gépirat eredeti és mésolat vegyes, 1950. IV. és Népmiiv. Min. anyaga
Térgy: ,A népitdncmozgalom kérdéseirdl.”

3. doboz
2012.2.6.

2013.2.6.1.
Gépirat, 6. oldal, eredeti, 1951. jul. 31.
Szerz8: Gébor Anna
Térgy: Sdrkoz, mint etnikai egység (A Magyar Néptdnc Munkakozosség részére tartott eld-
adds jegyzékonyve)
2013.2.6.2.
1 old, gépelt, mdsolat, hidnyos, é.n.
Térgy: Mojszejev véleménye a Szinmiv. Féisk. Ténc f6tanszakdnak bemutat6jdrdl
2013.2.6.3.
Gépirat, 13 oldal, eredeti, 1951. aug. 17. és 18.
Szerz8: Kaposi Edit
Térgy: Bodrogkoz néprajzi stb. kériilményei (A Magyar Néptinc Munkakdzosség részére
tartott el8adds jegyz6konyve)
2013.2.6.4.
Gépirat, 3 oldal, mdsola, é.n.
Szerz8: Pélfy Csaba
Térgy: Viraljai és sidagdrdi tanulmdny részlete
2013.2.6.5.
8+2 old, gépirat:
Szollésy Lajos ,,Kor-tdnc (Kor-magyar), Bécs 1845, majd Pest, Kildnyi el6beszéde is
Szoveg+ leirds térformdk szerint
2013.2.6.6.
Kockds fiizet, autograf, é.n.
Szerz8: Cséfalvy Gabriella
Térgy: Szentpél Olga ,Idegen népek tdncai” c. eldaddsinak jegyzete
2013.2.6.7.
14 old, gépelt, mdsolat, é.n.
Térgy: vegyes tdncleirdsok
Szerz6: Usztyinova
Ruszki balni
Chaconne
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Valc-mazurka

Polonaise mazurka
Vengerka
Nyirfécska
Pas de trois
Polka janka
Pas de gras
Les lancies
2013.2.6.8.
2 lapos, gépirat, 1953. XI. 6.
Szerzé: Morvay Péter
Térgy: Lektori vélemény Szentpal Olga Csdrdds c. kényvérdl
2013.2.6.9.
Szerzé: Dr. Major Ervin
Térgy: ,Szentpdl Olga Csdrdds c. tanulmdnydnak birdlata”
a./ 5 féloldalas gépirat, eredeti, 1953. VII.4.
b./ 8 féloldalas lap, gépirat, mdsolat, 1953. IX. 19.
2013.2.6.10.
4 old, gépirat, de toredék, a 7.-10 old. eredeti és mdsolat vegyesen. é.n.
Térgy: a Tancszovetségi vita jegyzOkonyve, felszélalok: Csillag, Vitdnyi, Fdiné, Hermann,
Dukdné, Béki et.

2012.2.7.

2012.2.7.1.
Gépirat, misolat, 9. old., sériilt, é.n.
Korevélyes Géza , Kultiirversennyel a szinvonal emeléséért”

H-GY 32 - Személyes iratok és ujsigkivigatok 2013.3.
(Helye: 4. és 5. doboz)
4. doboz

2013.3.1.
Korabeli folyéiratok (sériilt, téredezett), benne a Szentpdl Tancesoport fellépéseirdl hir és
kritika
a./ Igazsdg, 1947. 1. 16., 2 példdny
b./Igazsdg, 1947. 1. 23. 2 és fél példdny
c./ Heves Népe 1947. 24.
d./Egri Bardzda 1947. 1. 26.
e./ Uj Sz6, 1947.11. 21.
f./ Vildgossig, 1947. 11. 22.
2013.3.2.
2 példdny Fénysz6ré c. lap, 1946. 11. 26. , Szentpdl tdnccsoport bemutatkozdsdrél a Maddch
Szinhdzban
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2013.3.3.
a./ 1 példany Jévends c. lap, 1946. 11.8., a Szentpél Tédnccsoport bemutatkozdsirél a Maddch
Szinhdzban
b./ 1 példdny Jovendd c. lap, 1946. II. 21., a Szentpal Ténccsoport el6addsdrél a Maddch
Szinhdzban

2013.3.4.
3 példany Magyar R4dié c. lap, 1947. VIL. 25. interju Szentpal Olgaval

2013.3.5.
1 példdny Szinhdz és Mozi, 1948. IX. 22.
1 példany Szinhdz és Mozi, 1949. I1. 9., Rabinovszky cikke a Szegedi Nemzeti Szinhdz ba-
lete-bemutatéjdrdl, Lérinc koreografidirdl

2013.3.6.
2 Gjsdgkivdgat, Lérinc Gyorgy fellépéseirdl, forrdsmegjelolés (az egyik: Magyar Hirlap) és
datdlds nélkiil

2013.3.7.

Szivérvény c. lap boritdja, rajta a Szentpdl csoport tagjai, 1946. IX. 8.
2013.3.8.

3 példdny Szinhdz c. lap, 1946. 8. szdm, a Szentpél csoport Maddch szinhdzi estjérél
2013.3.9.

1 példdny Szabad Nép képes melléklete, 1945. VIIL. 26., erdsen rongilt, a Szentpdl Tanc-
csoport tincai
2013.3.10.
1 db fiizet autograf (Rabinovszkyé) tartalomjegyzékkel, beragasztott cikkekkel, forrds megje-
161éssel, de t6bbnyire ddtumok nélkiil + néhdny program is az iskola és csoport fellépéseirdl
1931 és 1936 kozott
2013.3.11.
Német nyelvi kivigatok a Szentpdl csoportrél
a./ Pester Lloyd, 1942.VIL. 5. fél oldalas, erésen sériilt
b./ Pester Lloyd, é.n., er8sen sériilt
c./ Volksblatt, 1936. IV. 30., 1 oldal, 2 példiny
d./ Pester Lloyd, 1936. V. 2., 1 lap, 2 példdny, az egyik szakadt

2013.3.12.
2 példiny Somogyi Ujsag c. lap, 1938. V. 14., hir a Szentpal Tinccsoportrél
2013.3.13.
1 db djsdgkivagat, ersen sériilt, Filharménia, 1933. V. 5. Rabinovszky cikke: "Ténc: az j
miivészet”
5. doboz
2013.3. 14.

1 db flizet, beragasztott Gjsdgcikkekkel, boritéja hidnyzik, ersen sériilt. Megjelenés dltaldban
felttintetve, de é.n., néhdny autograf ddtum jelzi, hogy 1920-tél.

2013.3.15.
1 db kemény fedel( fiizet, benne sajtécikkek (Rabinovszky autogrif feljegyzése szerint 1936.
VI. —tél 1942-ig)

2013.3.16.
2 lapon felragasztott Gjsdgkivdgat a Szegedi estrél (Vajda Jdnos tdrsasdg), 1938. mdrcius
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2013.3.17.
2 lapon tjsdgkivdgatok Barbakoff Tatjéna fellépésérdl és a Mithely matinérél, benne Szentpdl
csoport
2013.3.18.
1 db djsdgkivdgat, 2 oldalas, rajta Kertész fotok a Szentpdl csoportrél
2013.3.19.
2 db renddrségi engedély ,,Mozdulatmiivészeti és balett-tanitds’-hoz, 1929. XI. 29. és 1930.
XI. 14.
1 db rendérségi engedély ,Nyilvanos zenei /ritmikus/ tornatanitds’-hoz 1927. X. 4.
2013.3.20.
1 db gépelt, mdsolat, megbizdsi szerzédés, 1963. 111.1., az ig., autogrif szignéval
Barték Béla Zenemv. Féiskoldban ritmika tantdrgy tanitdsa
2013.3.21.
1 lap stencilezett sajtéreflexiok a Szentpdl Iskoldrdl és csoportrél, 1932, sériilt a széle
2013.3.22.
1 lapkivdgat, é.n. ,A hindu tdnc és zene”, Baktay Ervin cikke, a széle sériilt
2013.3.23.
1 db Békés megyei Kozlony, 1938. V. 24., a Szentpal Tinccsoport estje az Aurériban
2013.3.24.
2 laptoredék
a./ Tavaszi tanc vers mellett Angelo fotok, Szinhézi Elet, 1933.
b./ hir: Magyar N6k Demokratikus Szovetsége eldaddsa, a Szentpdl csoport, Jovendd, 1945.
X. 20.

2013.3.25.

1 db német nyelvii cikk Paluccdrdl, é.n., forrds nélkiil, sériile
2013.3.26.

2 oldal gépelt, mésolat, megjelent cikkekrél mésolat, 1927-1931
2013.3.27.

a./ 1 oldalas 4 példdny, stencilezett és 1 példdny gépirat: sajtészemelvények a Szentpdl isko-
larél, 1932
b./ 1 oldalas, gépirat, mésolat (autograf ddcumjelzés: Baja, 1933)
Térgy: ,Mit ir a sajté 1932-ben a Szentpdl-csoportrél?”

2013.3.28.
a./ 1 oldalas, 3 példdny, stencilezett és 1 példdny gépirat: sajtészemelvények a Szentpdl Isko-
larél, 1933
b./ 1 oldalas, 3 példdny, stencilezett és 1 példdny gépirat: sajtészemelvények a vidéki vendég-
estéirdl, 1933

2013.3.29.
1 oldalas, 6 példdny, stencilezett és 1 oldalas gépirat: sajtészemelvény a Szentpdl Iskoldrdl,
1934

2013.3.30.
1 oldalas, 3 példdny, stencilezett sajtészemle a Szentpdl Iskola el6addsirél a Vigaddban,
1935. VI 4.

2013.3.31.
1 oldalas, 4 példdny stencilezett sajtévélemények a Szentpdl Iskoldrdl, 1936
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2013.3.32.
1 oldalas stencilezett sajtdszemelvények a Szentpdl Iskola 1941-es évadjirdl (,Furulyds
Ferk$” és ,,Roger és Angelica”)
2013.3.33.
1 nyomtatott Gjsdglap, é.n.
Térgy: ,A tdncpartitdra’

HGY-32 - Aprényomtatvinyok: miisorok — prospektusok 2013.4.
(Helye: 6., 7. és 8. doboz)
6. doboz

2013.4.1.
Az 1930-as Miincheni Tinckongresszus prospektusa, 2 pld., teli autograf bejegyzésekkel.
2013.4.2.
A Szinhdz és Filmmivészeti Féiskola értesitSje, 1945-55 évekrdl, megjelent: 1955
2013.4.3.
Az Auréra Kor oklevele, a Szentpdl Ténccesoport elsé békéscsabai fellépésének emlékére: Bé-
késcsaba, 1934. V. 2.
2013.4.4.
Indulds. A Szentpdl-iskola kiadvanya, stencilezett példdnyok
a./ 1933. VL.1. (1. évf. 4. szdm.) 2 lapos, 4 old.
b./ 1934. VI.1. (IL. évf. 4. szdm) 1 lapos, 2 old.
c./az 1. (1933. évi) évfolyam 1.- 4. szdma bekotve
2013.4.5.
4 db nyomtatott program
a./ Niddy Impekoven fellépése, 1933. X. 8. Magyar Szinhdz
b./ Uday Shan-Kar és csoportjdnak fellépése, 1936. I1. 13. ZAK Nagyterem
c./ Nyota Inyoka fellépése, 1937. II1. 11. ZAK Nagyterem
d./ Harald Kreutzberg téncestje, 1935. XI. 7. ZAK Nagyterem
e./ Raden Mas Jodjana estje, 1938. Februdr 19., ZAK Kamaraterem
2013.4.6.
Nyomtatott program: Devi Dja Jéva-Bali Szinhdz vendégfellépése, 1939. III. 18. Virosi
Szinhdz
2013.4.7.
Nyomtatott programfiizet: Kurt Jooss tdrsulat fellépése, é.n.
2013.4.8.
Programfiizet (nyomtatott) és stencilezett ismertetd: 1934. V. 27.- VL. 16. Bécs: Nemzetkozi
Téncverseny és Néptanc taldlkozd
2013.4.9.
»Magyarorszdg kistérképei” kiadvdny, é.n.
2013.4.10.
Az 1949-es Pragai VIT misorfiizete, orosz nyelvii prospektus
2012.4.11.
1 db 2 oldalas nyomtatvany, autogrif détummal: 1937
Térgy. ,A Mozdulatkultira Egyesiilet Hivatalos kozleményei”
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RE: 7

2013.4.12.
6 példdny, sériilt, illetve az egyik lapokra szétesett
A Mozgésmivészet Utja, nyomtatott kiadvany, 1935. jan.
2013.4.13.
Miuisortjsdg, nyomtatott, Ujpest, 1945. VIIL. 20., er8sen sériilt, toredezik
A Szent Istvdn napi tinnepi jdtékok misordban a Szentpdl Csoport
2013.4.14.
Volly Istvdn Népi jatékok I. és IIL. kotet. Egyetemi Nyomda, 1945, széle sériilt.
2013.4.15.
2 példany, nyomtatott koncert program: Szentpal Csoport, Korb Fléra kompozici6i
1929. 1V. 14. Radius Filmszinhdz
2013.4.16.
Nyomtatott koncert program:
Lérinc Gy6rgy sz616i 1936. IX. 20. Belvdrosi Szinhdz
2013.4.17.
2 db nyomtatott meghivé a Vajda Jdnos Tirsasdg programjaira
1941. I1I. 25. Ascher Oszkdr eldaddestje
1938. IX. 18. Léda siremlékének felavatdsa
2013.4.18.
1 db nyomtatott program, Székely népi ténc és ballada bemutaté, 1935. 111. 31., ZAK, nagyterem
2013.4.19.
1 példdny A Tinc c. folydiratbdl, 1926/4.
2012.4.20.
4 oldalas nyomtatott széveg, é.n.
Térgy: ,A nagymama, mikor kicsi volt... - Tdncos mesejéték”
Szerzd: Réka Pl
2013.4.21.
Lang Mikl6s Tanc-irds c. kényve, 1932, autograf dedikdciéval
2013.4.22.
1-1 példdny, sériilt, szakadt cimlapokkal, a Der Tanz c. folydirat, benne Rabinovszky Mdriusz
cikkei: Problem: Klassischer und moderner Tanz I. és I11., 1933. augusztus és 1933. oktéber
2013.4.23.
3 példdny A jévé utjain c. folyéiratbél, benne Szentpdl Olga tanulmdnyai:
1926./okt.-dec. ,,Sztdrszellem és kérusszellem”
1935/nov.-dec. ,,Oj mozgdsmiivészeti mozgalmak”
1938/2. ,Mozgdsmiivészeti nevelés”
2013.4.24.
Német nyelvi kiilonnyomat az Acta Ethnographia VII. kétetbél:
Olga Szentpdl ,, Versuch einer formalanalyse der Ungarischen Volkstanze”
2013.4.25.
1 db stencilezett misor (autograf ddtum és helyszin: 1945. V1. 3., Vdrosi Szinhdz)
A Munkds Kultdrszovetség békeiinnepélye
2013.4.26.
Meghivok a Vajda Janos Térsasdg Tancmiivészeti Kollégiuma rendezvényeire
a./ 2 db nyomtatott (azonos) 1944. I1. 29. El6addk és bemutaté: Szentpdl és Dienes
b./ 1db stencilezett meghivé: é.n. (autograf: 1943-44?) II. 15. Eléaddk: Ortutayné és
Rabinovszky
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2013.4.27.
Téncol6 Nép, 1949/4prilis, 3 példdny,
2013.4.28.
Kivdgatok: a Gydéngydsbokréta eléaddsainak programja
a./ 1933. VIIL 15.-20.
b./ 1935. VIII. 14.-20.
2013.4.29.
3 db stencilezett program. 1940. II. 16.,17.,19.
A Szentpdl Iskola Taner8képzdjének bemutatdja
2013.4.30.
Szentpdl Olga Dalcroze csoportjdnak tdncestje, 2 db nyomtatott programfiizet
a./ 1920. VI. 5. ZAK
b./ 1922. IV. 25. Pannénia nagyterem

7. doboz

2013.4.31.
Téncosok és artistdk nyomtatott misora, 1 példdny, 1942. I11.25., Févdrosi Vigadé
2013.4.32.
1 db nyomtatott misorlap, A bp-i Dalcroze iskola el6addsa
1918. V. 12. ZAK
2013.4.33.
a./ 1 db német és olasz nyelv(i nyomtatott programfiizet, Abbdzia, 1929. IX. 19. és 21.
Bethlen Margit: Az sszeforrt lelkek — Szentpdl ,,balettegyiittes” fellépése
b./ ugyanerrdl az egész heti program, Abbdzia + 2 db papircsikon olasz nyelv(i felirat
2013.4.34.
1 db nyomtatott misorlap + 1 db nyomtatott meghivé, R. Szentpdl Olga tanfolyamainak
évzdr6 eléaddsira, 1924. V. 31. Vigadd

2013.4.35.
1 db nyomtatott programfiizet: R. Szentpdl Olga iskoldjdnak évzdré el6addsa, 1925. V. 17.,
Vigadé

2013.4.36.

Le Rythme c. folydirat (= a Dalcroze Ritmika Professzorainak Nemzetkdzi Unidjdnak kiad-
védnya, Genf,) 1 db nyomtatott példinya, 1969/jtnius, francia és angol nyelven
2013.4.37.
Bokrétdsok Lapja, sériilt példdnyok
1936. jalius-augusztus
1937. jalius-augusztus
V. évfolyam 7.-8. szdm (ehhez szines boritd)
1938. augusztus
2013.4.38.
1 db postai boriték. Szentpdl iskola sajdt tervezést boritékja
1 db postai lap: ismertetd a Szentpdl iskoldrdl
2013.4. 39.
Szegedi Szabadtéri Jdtékok, 1933 programfiizet
Benne: Az ember tragédidja (2 példdny)
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2013.4.40.
1 db nyomtatviny 1933/34 évre: A Magyar gyermektanulmdnyi Térsasdg el6addsainak prog-
ramja
2013.4.41.
1 db nyomtatott program: 1959. III. 20. Fodor Lajos kamarakérusdnak estje a Barték Te-
remben
2013.4.42.
1 db nyomutatott hirdetés Kreutzberg nydri kurzusdrél 1937-ben, a firenzei Maggio Musicalén.
2013.4.43.
1 db nyomtatott programfiizet, mdsolat, 1922. XII. 3., Vigadé
,Klasszikus Tancest”
Fellépék: tobb iskola névendékei, koztitk Szentpdl is
2013.4.44.
1 db nyomtatott ismertet8, 1945
»Mi a szabadk8miivesség?”
Kiadé: a Magyarorszdgi Szimbolikus Nagypaholy
2013.4.45.
1 db nyomtatott program, é.n., Magyar Szinhdz
»ozegény ember szdndéka...” — a Szocidldemokrata Pért eléaddsa
2013.4.46.
1 db nyomtatott holland nyelvii Gjsdg: ,Concert an Theater” c., 1930. V: 15.
2013.4.47.
Hellerau-Laxenburg-i iskola nyomtatott prospektusai
a./ 1933, nyri kurzusok
b./ 1936, jun.-jul.-aug.
c./ 1937, jun.-jul.-aug.
2013.4.48.
a Mary Wigman Schule nyomtatott anyagai
a./ ,Wigman Schule Dresden” 1927. 6 oldalas, német nyelvii
b./ ,Wigman Schule Dresden”, 1 lapos, 3 lapra hajtogatott, német nyelvii, 1933
c./ nyéri kurzus: német nyelv(,1929,
d./ nydri kurzus: angol és német nyelvii, 1933
e./ nyéri kurzus, német nyelvd, 1935
£./ nyari kurzus, német nyelv(i, Berlin, 1936
2013.4.49.
a./ Pesti Miisor két lapja, 1946. 1. 15.- I1. 21.-ig
Maddch Szinhdzban a Szentpdl Tanccsoport eléaddsainak programja
b./ Pesti Miisor, 1946. I1. 15.-t8l 21-ig, teljes
2013.4.50.
a./ 1 db nyomtatott program, 1926. III. 14, 2 példiny
Szentpdl Téncesoport eléaddsa Renaissance Szinhdzban
b./ 1 db mésolat, nyomtatott programrdl, 1924. V. 3.
Szentpdl Olga tdncestje a csoportja kdzremiikodésével, Renaissance Szinhdzban
2013.4.51.
1 db kiadvédny
Szentpdl Olga — Volly Istvdn: Parddé — tdncjdték
Munkds Kulttrszovetség Kiaddsa, 1947
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2013.4.52.

1 db szérélap nyomtatott, német nyelvli, 1924. XI.17., sériilt.
2013.4.53.

a./ 1 db prospektus: Miinchen. Giintherschule, 1933

b./ 1 db prospektus: Tanzgruppe Giinther Miinchen, 1934, Német Téncfesztivél, Berlin
2013.4.54.

1 db programfiizet, Duisburg, 1935. IV. 16.
2013.4.55.

1 db nyomtatott msor, 1935. V. 31.

R. Popper Agnes tandrképz$ szemindriumnak bemutatéja
2013.4.56.

1 db nyomtatott program, 1934. Wiener Festwochen
2013.4.57.

1 db nyomtatott ismertetd: Pariser Laban-Schule Raguzdban, 1935. VII. 6.-tdl
2013.4.58.

1 db nyomtatott ismertetd, borité nélkiil, é.n., kiadé nélkiil

Térgy: szépségrél, testkultirdrdl, meztelenségrél tanulmdnyok német nyelven
2013.4.59.

1 db ismertetd, postdzva Szentpdl Olgdnak, é.n.

Mozdulatmiivészeti és testkultira Intézet kurzusai Madzsar Alice rendszere szerint
2013.4.60.

1 db nyomtatott kiadvdny: Jiingbrunnen, é.n., Bécs, német nyelven
2013.4.61.

1 db nyomtatvany képpel, valamilyen b8vebb kiadviny kivdgata
2013.4.62.

1 db nyomtatott program, sériilt, ZAK, kamaraterem, 1937. IIL. 6.

Dienes Valéria: ,Mdria — a megvaltds anyja”, mozdulatdrdma 12 orchémdban
2013. 4. 63.

1 db nyomtatott program, 1935. IV. 14.

Hajés Kldra tdincmatinéja a Belvdrosi Szinhdzban
2013.4. 64.

1 db program, é.n., de II. 14., romdn és magyar nyelven

Lérinc Gy6rgy mivészestje

2013.4.65.

1 db szines, rajzolt képeslap, orosz nyelv(, rajta orosz tinc
2013.4.66.

Drezda és Essen térképe, é.n. [hdbort elétti — F. L.]
2013.4.67.

1 db nyomtatott ismertetd, német nyelven, 1935. junius-jdlius

Neue Schule fiir Bewegungskunst, Wien, Nydri kurzus
2013.4.68.

1 db nyomtatott prospektus, angol nyelven, é.n.

The Jooss Leeder School of Dance, Dartington Hall
2013.4.69.

A Gyongydsbokréta nyomtatott programja

Bokrétdsok Lapja, 1936. augusztus: angol nyelven

1937. augusztus, német nyelven
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2013.4.70.
a./ 1 db mésolat programrdl: 1925. V. 17., Vigadé
R. Szentpél Olga iskoldjdnak évzdréja
b./ 1 db nyomtatott program: 1941. V1. 8. Magyar Szinhdz
A Szentpdl Iskola évzdrd el6addsa
2013.4.71.
1 db gépelt program és 1 old. autograf névsor, 1935. V. 18.
Térgy: Tehetség verseny miisora és helyezettjei
2013.4.72.
Stencilezett ismertetdk a Szentpdl Iskola nydri tanfolyamairdl, Lepencén
a./2 példany + 1 példdny gépelt, 1939
b./ 2 példdny, 1940
c./ 2 példdny, 1941
2013.4.73.
1 nyomtatott hirdetés, a Magyar Testnevelési Féiskola 1948/49 évi tanévziré tinnepélyéhez
Benne: Szentpdl Olga: ,Szél és ndd” (és Kaszper Lészloné: Néptanc)
2013.4.74.
1 nyomat a Szentpdl Iskola hirdetéséhez széveg és kép (,logd”), é.n.
2013.4.75.
2 db nyomtatott meghivé a Szentpdl Tinccsoport misoraira
a./ az Auréra Kor estje, 1934. V. 2.
b./ a Févarosi Mivészszinhdz, 1930. I11.23.
2013.4.76.
2 oldalas gépelt miisor, széle sériilt
a./ Bajai mdsor
b./ Tancol az intézet, autograf évszammal: 1935
2013.4.77.
4 db nyomtatott ismertetd az iskoldrél, Hungdria nyomda, é.n.
2013.4.78.
2 db egy oldalas nyomtatott ismertetd az iskoldrdl, szélek sériiltek, é.n.
2013.4.79.
1 db nyomtatvdny az iskola z4r6 hetérél, 1938. V. 27.-VLI. 3.
2013.4.80.
1 db kéenyelv(i (magyar és francia) nyomtatviny a Magyar Kirdlyi Operahdz diszel6addsdrdl,
1930. V. 5., benne kiilon képes nyomat
2013.4.81.
1 db stencilezett program, Lérinc Gydrgy misora, 1940. XII.
2013.4.82.
1 db nyomtatott program, az Allami Balett Intézet VIII. évfolyaménak eléaddsa, Pet6fi Szin-
héz, 1956.IV. 9.
2013.4.83.
1 db nyomtatott program, Magyar Mtvelédés Héza, 1943. 1. 26., 27., 28.
2013.4.84.
2 db nyomtatott program, az egyik széle sériilt, Virosi Szinhdz nagy szilveszter estje, 1934/35
2013.4.85.
1 db nyomtatott misor, Bethlen Margit gréfné mese-est
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2013.4. 86.
1 db postai lap formdji nyomtatviny, Mozdulatkultira Egyesiilet, 1935. V. 15.
2013.4.87.
1 db nyomtatott misor, Bethlen téri Szinpad, 1930, benne Szentpdl csoport
2013.4.88.
A Szentpél Tanccsoport mivészeti Stadidjdnak estjei
a./ 2 db nyomtatott, 1936. IV. 18. és IV. 25.
b./ 1 db stencilezett, 1936. IV. 25. és 27.
2013.4.89
nyomtatott ismertet8k a Szentpdl Iskola taner6képz6 tanfolyamairdl
a./2db é.n.
b./ 1 db é.n.
2013.4.90.
4 db fénymdsolat programokrél
a./ 1 oldalas, Szentpdl Olga tanfolyam évzir6, Vigadd, 1923. V. 5.
b./ 1 oldalas, ,Magyar Iras” mivészestély, ZAK Kamaraterem, 1921. XII.8.
c./ 1 db (Gjsdgkivdgat), Madzsar Alice csoport el8addsa, Operettszinhdz, 1931. IV. 28.
d./ 1 oldalas, Szentpdl Olga Dalcroze tincestje, Vigadé, 1921. III. 31.
e./ 1 oldalas, Szentpdl Olga tincestje, Vigads, 1923. 1. 25.
2013.4.91.
1 db nyomtatott msor, Szentpil csoport bemutatéja, Operett Szinhdz, é.n.
2013.4.92.
2-2 db postai levelezdlap formdjii nyomtatvany, a Szentpdl iskola évziré el6addsira,
a./ 1937.V. 31.
b./ 1939. VL. 5.
2013.4.93.
1 db stencilezett ismertetd a Szentpdl Iskola lepencei nydri tanfolyamdrdl, széle sériile, 1931.
VI. 16.-VIL. 14.
2013.4.94.
1 db stencilezett program, széles sériilt.
Térgy: ,A Dolgoz6é N6k Clubjdnak 1832/33 évi el6addssora’, benne Szentpdl Olga: ,A moz-
gdsmiivészet ma’
2013.4.95.
2 db nyomtatott program. ZAK Nagyterem, 1942. IV. 6.
Térgy: , Tincosok és miivészek. II. est, UJ miisor”
2013.4.96.
1 db nyomtatott program, Zalaegerszegi Ady Mozi, 1982
Térgy: ,A ldtviny mivészei’sorozat, el8addk: Pesovdr Ernd, Merényi Zsuzsa, Fuchs Livia,
Pér Anna
2013.4.97.
1 db nyomtatott program, Margitszigeti Unnepi Jitékok, é.n. VIL. 18. és 20. (A Bethlen
Margit est darabjai + Csongor és Tiinde!)
2013.4.98.
1 db nyomtatvdny, Lérincz Ernd bizomdnyos konyvkiadé hirdeti benne Szentpal és
Rabinovszky konyvét,
Cimzett: Nagysdgos Szentpél Olga
2013.4.99.
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2 db nyomtatott misor Szentpal Olga Dalcroze-estje
a./ 1 oldalas ZAK, 1920. VL. 5.
b./ 10 oldalas ZAK, 1922. 11.4.

2013.4.100.
2 db postai levelezdlapra nyomtatott program a Szentpdl Tdnccsoport stidié eléaddsaira
a./ Belvarosi Szinhdz, 1936. IX. 20.
b./ 1938. 1. 25.

8. doboz

2013.4.101.
A Szentpdl Iskola évzaré eléaddsainak nyomtatott programjai
a./ 4 db 4 oldalas, Vigadé, 1937. V. 31.
b./ 1 oldalas, 3 példdny, Vigadd, 1939. VL. 5.
c./ 1 oldalas, 2 példany + 1 db postai lap, Magyar Szinhdz, 1941. VI. 8.
2013.4.102.
2 db nyomtatott program és 1 db postai lapra nyomtatott program, Magyar Szinhdz, 1940.
VL. 4.
2013.4.103.
A Szentpdl Iskola évzaré eléaddsainak nyomtatott programjai
a./ 1 oldalas (+ 1 oldalas ismertetd), Févdrosi Vigadd, 1929. V. 30.
b./ 2 lapos, ZAK Nagyterem, 1931. V. 28.
c./ postai lap formdtum, Mtivész Szinhdz, 1932. V1. 5.
d./ 1 lap, Mlivész Szinhdz, 1932. VI. 5.
e./ 1 lap, Magyar Szinhdz, 1933. V. 28.
£./ 1 db kétoldalas postai nyomtatviny, Févdrosi Vigadé, 1936. V1. 3.
2013.4.104.
A Szentpdl Iskola évziré programjai,
a./ 1 db, 1 oldalas nyomtatott, erésen sériilt, Radius Szinhdz, é.n., de V. 20.
b./ 1 db, 2 lapos, Vigadé, é.n. (de: 1936) VL. 3.
c./ 1 db, 2 lapos, Vigadé, 1935. VI. 4.
2013.4.105.
1 db, 1 oldalas nyomtatott program, Szentpal Olga tincestje, Renaissance Szinhdz, 1924.
V. 3.
2013.4.1006.
1 db angol nyelvii program, é.n., Margitsziget
2013.4.107.
1 db négy-nyelv{i programfiizet, nyomtatott, beragasztott fényképekkel
Térgy: Ballet Flora Korb, é.n.
2013.4.108.
1 db gépelt program és 1 old. autograf névsor, 1935. V. 18.
Térgy: Tehetség verseny miisora és helyezettjei
2013.4.109.
Stencilezett ismertetdk a Szentpal Iskola nydri tanfolyamairdl, Lepencén
a./2 példany + 1 példdny gépelt, 1939
b./ 2 példdny, 1940
c./ 2 példdny, 1941
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2013.4.110.

1 oldalas stencilezett formalevél a Szentpdl Iskola tanfolyamairdl, tandrairdl, é.n.
2013.4.111.

1 nyomat a Szentpdl Iskola hirdetéséhez széveg és kép (,logd”), é.n.
2013.4.112.

1 db nyomtatott program, 1942. I11. 7.

Budapesti Skét Misszid: Ascher Oszkdr el6addestje
2013.4.113.

Parlando foly6irat, 1963/0okt., dedikdlt: Léna (Murin Lenke)
2013.4.114.

Muzsika folyéirat, 1965/julius, benne Szentpdl Olga Dalcroze cikke
2013.4.115.

1 lapra ragasztva 3 kép, rajta autogrdf informdcidk: a clevelandi zenei intézetben késziilt

Dalcroze képek az 1967/68-as katal6gusbél

HGY-32 — Allami Balett Intézet 2013. 5.
(Helye: 8. doboz)

2013.5.1.
E Caroso konyv anyaga, 81 oldal A/4-es autogrdf + vegyes jegyzetek céduldkon
2013.5.2.
1 db keményfedeld fuzet (autograf: 1950-53 kozott), Balett Intézet Esti tagozat és Torténel-
mi Tdrsastdnc koreografia. Dalcroze. Autograf éravazlatok, jegyzetek stb.
2013.5.3.
13 oldal vegyes, téncjelirdsos autograf anyag: XIX. szdzad: mazur, polka, valcer.
2013.5.4.
2 db keményfedeld fiizet, autograf jegyzetek, ABI Torténelmi tdrsastinc 1955-56 és 1956-57
2013.5.5.
1 db spiralfiizet, A/4 méret(i, autogrif jegyzetek, ABI Térténelmi tarsastinc, 1953-54
2013.5.6.
Vegyes gépirat és autograf (de tobbektdl), 212-350 oldalig, hidnyos, sériilt, é.n.
AZ ABI Térténelmi tirsastinc munkakozosség tananyagit elékészitd jegyzetek.
2013.5.7.
Spirélfiizetbdl kitépett lapokon Caroso konyve, 1. kétet forditdsa, autograf [nem Szentpal —
E L.] Benne beragasztott kézzel irt kottdk.

HGY-32 - Szinmiivészeti Féiskola 2013. 6.
(Helye: 9. doboz)

2013.6.1.
7 oldalas gépirat, 1951. VIIL., és 2 oldalas stencil
Térgy: ,A Szinmivészeti FSiskola Tancfétanszak munkakozosségének a tartalom és a forma
osszefliggéseit vizsgald megfigyeld lapja.”
2013.6.2.
a./ 2 oldalas gépirat, mdsolt, 1951. IX. 7.
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b./ 3 oldalas gépirat, mdsolat
c./ 4 oldalas gépirat, eredeti
Térgy: ,Jelentés a Szinmivészeti Féiskola Tincfétanszak munkakozosségének hathetes mun-
kéjdrol.”
Késziile: Népmiivelési minisztérium Tancosztdlydnak
Szerz6: Szentpdl Olga, a munkakozosség vezetSje
2013.6.3.
3 oldalas gépirat, mésolat, sériilt,1949. VI. 29.
Térgy: indoklds és teenddk az indulé tincrendezd- és koreografusképzéssel kapesolatban.
Cimzett: Hont Ferenc, f6igazgaté
Szerz6: Szentpdl Olga
2013.6.4.
a./ 3 példdny, 5 oldalas gépirat, mdsolat, autograf javitdsokkal, egyikhez 3 oldalas autograf
térrajz csatolva, é.n.
Térgy. Mazurka a f8iskoldsok szimdra. Osszedllitotta: Ligeti, Roboz, Szentpal
b./ 2 példdny, 4 oldalas gépirat, mdsolat, mindkett6hoz 2 oldal autograf térrajz csatolva, é.n.
Térgy: Mentett
c./ 3 példdny 2 oldalas gépirat, mdsolat, egyikhez 1 oldalas autograf térrajz csatolva, é.n.
Térgy: Gavotte
d./ 2 példiny 1 oldalas gépirat, mdsolat, mellette 5 oldalas autograf ,,Sz616 otletek”
Térgy: Mazurka Bogatkova (oroszbdl ford., Roboz anyaga)
2013.6.5.
3 oldal, ceruzds autogréf, sériilt + 2 oldal jegyzet tollal, autogrdf, é.n.
Térgy: ,A Tincf6tanszak tantervének megvalsitdsdhoz sziikséges siirgés teenddk.”
Szerz§: Szenpdl Olga
2013.6.6.
3 oldalas gépirat, régi méret, mdsolat, sériilt, é.n.
Térgy: A tincmivészeti vizsgdk anyaga, a Szinmiivészeti Akadémidn
2013.6.7.
8 oldal ceruzds autograf + jegyzetek mellette + 1 oldalas kemény tdbla, é.n.
Térgy: Koreografia elmélet a Téncfétanszak részére
2013.6.8.
2 oldalas gépirat, mdsolat, sériilt, 1952. I11.19.
Térgy: Olga Knyazseva koreografus litogatdsa a Tincfétanszakon
2013.6.9.
3 oldalas gépirat, mésolat, é.n. (Merényi autogrdf jegyzete szerint: 1931)
Térgy: A tdnc és a mozgdsmiivészet tanitdsirdl a Szinmivészeti Akadémidn
2013.6.10.
2 példdny, 4 oldalas gépirat, mésolat, sériilt, 1951. VIL. 5.
Térgy: A tdncrendezd f8tanszak tanterve
Szerz6: Szentpdl Olga
2013.6.11.
4 példdny nyomtatott, autograf, tanmenet a Tédncf6tanszakon oktatott tirgyakrél
a./ Néptanc gyakorlat, II. és I11. évfolyam részére, készitette: Szentpdl Olga é.n.
b./ Koreografia, II. évfolyam részére, készitette: Szentpal Olga é.n.
c./ Médszertan, II. és I11. évfolyam részére, készitette: Szentpdl Olga é.n.
d./ Koreogrifia, II. évfolyam, készitette: Rdbai Miklés és Szentpdl Olga, 1950. IX. 11.
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2013. 6.12.
1 db gépelt névsor, sériilt, 1952. IV. 6.
Térgy: felszolitds a munkatervek leaddsdra
Szerz§: Szentpdl Olga

HGY-32 — Forditisok 2013. 8.
(Helye: 9. doboz)

2013.8.1.
8 old., eredeti és mdsolat
Térgy: A Kirdlyi Skét Néptinc Szovetség korkérdése, 1953
Fordité: Giti Rébert

2013.8.2.
19 oldalas gépirat, mdsolat, é.n
Térgy: Dolmetsch: Dances of England and France (,,Gaillard”)
Forditotta: Ligeti Mdria

HGY-32 - Idegen nyelvii anyagok 2013.9.
(Helye: 9. doboz)

2013.9.1.
4 oldal, német nyelv{i gépirat, mdsolat, é.n.
Szerz§: Prof. Alexander Laszl6
Térgy: Drehbuch zu dem musikalischen Kurz-Tonfilm Saint-Saens: Danse macabre
2013.9.2.
1 oldal gépirat, mésolat, é.n.
Térgy: A Szentpél csoport programjdnak (8 mii) német nyelv(i leirdsa
2013.9.3.
a./ 10 oldal er8sen sériilt gépirat, é.n.
Térgy: Domenico és Caroso konyvébdl reneszdnsz tdncok leirdsa német nyelven
b./ 1 oldal levélpapiron autogrdf leirdsa t6bb reneszdnsz tincnak, mellette személyes meg-
jegyzések. é.n.
c./ 1 oldalas autogréf kotta, erésen sériilt, autograf megjegyzés: Gombosi Otto gytijtése, é.n.
Térgy: ,Pavane”
2013.9.4.
3,5 oldal német nyelv{i gépirat, eredeti és mdsolat vegyesen, 1 old. angol, fél old. francia
nyelvii gépirat, é.n.
Térgy: ,Gaillarde”
2013.9.5.
7 oldal autogrif, fele ceruzds, kottdval, angol nyelvd, é.n.
Térgy: , The English Dancing Master”
2013. 9.6.
42 oldal, német nyelvii gépirat, mdsolat, é.n.

Térgy: ,Arbeau: Orchésographie”
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RE: 7

2013.9.7.
kiilon lapokon, autogréf, francia és magyar nyelvii vegyes jegyzetek torténelmi tdrsastdncok-
r6l, é.n.
2013.9.8.
3 oldal, gépirat, mdsolat, széle sériilt
Térgy: német nyelv(i [Pasztordl? — EL.] a figurdk: Herceg, Faun, Lednyka stb.
2013.9.9.
fél oldalas gépirat, mdsolat
Térgy: (azonositatlan német nyelvii vers vagy préza, esetleg szovegkonyv)

HGY 32 - Plakitok 2013. 10.
(Helye: 9. doboz)

2013.10.1.
1 db plakdt, Vdrosi Szinhdz, 1935. IV. 25., ,Pantomim és tdncok”: Gépember
2013.10.2.
1 db éridsplakdt, olasz nyelven, 1929. IX. 20. Teatro Verdi, Szentpél Olga és Korb Fléra
fellépése
2013.10.3.
1 db plakdt, 1929. V. 22. Szinm(ivészeti Akadémia, Urdnia, benne: Tinc és mozgdsmivészeti

gyakorlatok

HGY-32 - Szentpil Iskola és Tarsulat 2013. 11.
(Helye: 9., 10., 11.,12., 13. doboz)
9. doboz

2013.11.1.

8 oldal, gépirat, eredeti és mdsolat, é.n., autogréf javitdssal, Rabinovszkytdl

Térgy: A Szentpdl iskola. A pedagdgiai anyag rovid dttekintése, az 1933/34 évi tanitds alapjdn.
2013.11.2.

1 db keményfedeld tanitdsi fizet, Szentpdl iskola, 1931 és 1944 kozott, autogrdf, é.n.
2013.11.3.

1 db spirlfiizet, borit6 nélkiil, Tanitdsi jegyzetek Szentpdl iskola, 1943

10. doboz

2013.11.4.
1 db kockds boritéju fizet, autograf, Rabinovszkyé, 1.-49. sz. 1928 és 1935 kozotdi vizsgik.
Térgy: A Szentpdl iskola Szemindriumi bizonyitvdnyok
2013.11.5.
1 darab keményfedel(i fiizet (autograf ddtum: 1938/39), gyakorlatok autogrif feljegyzései
2013.11.6.
3 oldal gépelt,
Térgy: a Mozdulatkultdra Egyesiilet Tehetségversenyének bevezetje, kdszonetnyilvanitds
tervezet, javitott, a zslirinek, dijfelosztds, 1935
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2013.11.7.
1 oldalas gépirat, mdsolat, 1935. mdrcius
Térgy: Duma felnétt gyakorlatokhoz
2013.11.8.
1 oldalas gépirat, mdsolat, sériilt, é.n
Térgy: ismertetd a Szentpél csoport Balassi kordban sziiletett zenékre késziilt tdncaibdl.
2013.11.9.
12+ 1 oldalas gépirat, mdsolat, é.n.
Térgy: A Szentpél Iskola mozgdsmivészeti rendszere
2013.11.10.
Gyakorlatok autogrif téncjelirdsos rogzitései.
(Boritén autograf felirat): Etiidok, 1941. aug.-szept.
2013.11.11.
2+1 oldal, gépirat, sériilt, a békéscsabai fellépés dokumentumai, 1934. IV. 2.
a./ Beszélgetés Szentpdl Olgdval
b./ A misor
c./ 3 oldalas autogréf vildgitdsi terv
2013.11.12.
3 oldal eredeti és mdsolat, gépirat, toredék, é.n.
Térgy: II. Funkciétan
2013.11.13.
a./ 1 oldal gépirat, mdsolat, 1929.
Térgy: A Szentpél csoport és iskola ismertetése
b./ 1 oldal, gépirat, mésolat, (1932)
Térgy: tdjékoztaté Szentpdl Olgdrdl, az iskoldrdl és a tdnc-csoportrél
c./ 1 oldal, gépirat, mdsolat
Térgy. informéciék kommiiniké osszedllitisahoz é.n.
2013.11.14.
Hazilag 6sszeflizott, autograf lapok, ceruzds, ersen sériilt, é.n.
Térgy: gyakorlatok: allegro, adagio, moderato és kombindciék
2013.11.15.
vegyes autogréf lapok, Szentpdl és Rabinovszky
Térgy: 2 old. Sziireti ténc
2 old. Sziireti magyar
2 old. Erdei képeskonyv
1 old. Hérom 4rva
1 old. Picik programja
1 old. Libapdsztorok
1 old. Bozsi derék adagio
1 old. Jelenetek
2013.11.16.
40 oldal gépirat, + 12 oldal gépirat, mdsodpélddny + 1 oldal erdsen sériilt gépirat, autograf
jegyzetekkel
Térgy: Rendszertan (autograf ddtum: 1940)
2013.11.17.
Térgy: ,A Szentpdl Iskola mozgdsmivészeti rendszere”
a./ 60 oldal, gépirat, eredeti és mdsolat vegyesen, szélek sériiltek, autogréf javitdsokkal, 1941
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b./ 24 oldal, gépirat, mdsolat, benne autogréf bejegyzések
c./ 36 oldal, nem egybefiiggd részek a rendszerbél, gépirat, eredeti

11. doboz

2013.11.18.
2 példany, bekotott gépelt eredeti és mdsolat, tanjegyzet, autograf javitdsok, 1935
Térgy: Szentpdl Olga és Dr. Rabinovszky Mdriusz ,, Testtechnika — gimnasztikai fiiggelékkel”
2013.11.19.
9 oldal, gépelt, mésolat, szélek sériiltek, 1934
Térgy: ,,Szentpdl-iskola. A pedagdgiai anyag rovid dttekintése az 1933/34 évi tanitds alapjdn.”
2013.11.20.
a./ 6 oldal gépelt és 5 oldal mdsolat motivumok, é.n.
b./ 16 oldal autograf tiblézatba foglalt allegro osszekot8k és bevezetSk
c./ 16 oldal autograf: Kénnyt moderato kombindci6
d./ 1 oldal autograf: Moderato kombindcié
e./ 8 oldal autograf: Forte allegro
2013.11.21.
a./ 1 oldal autograf tartalom + 3 oldal autogréf tingjelirds, é.n.
Térgy: Emelt tréning
b./ 7 oldal autograf tincjelirds, é.n.
Térgy: emelt kar-, lib-, mellkas skdlak
2013.11.22.
a./ 2 lap autogréf é.n.
Térgy: Feljegyzések az ,ellentétesrdl”
b./ 2 oldal autograf tincjelirds, é.n.
Térgy: ,Vigy (valcer) etlid”, Aramlé
2013.11.23.
2 oldal autogréf tdbldzat, szoveges és 2 oldal autograf tincjelirds, é.n.
Térgy: LAramlé jelleg elékészitd gyakorlatok. Munka mozgdsok.”
2013.11.24.
21 lap autograf tincjelirds és gyakorlat leirdsok, é.n.
2013.11.25.
11 oldal autograf tréning leirds tangjelirds
2013.11.26.
1 lap autograf , Tabella” — ellentétes gesztusok, 1épések, ugrisok, forgdsok, é.n.
2013.11.27.
a./ 14 lapon (kb. 6x10 cm-es) autograf tincjelirds motivumok
b./ 11 lapon (kb. 6x10cm-es) autogrdf motivum leirdsok
2013.11.28.
a./ 28 lapon autograf szoveg, térrajz és tdncjelirds
Térgy: Rendszertan tdngjelirdsai
b./ 4 lapon autogrif
Térgy. ,Kombindcidk tabellja”
2013.11.29.
5 oldal gépirat, eredeti, autograf javitdsokkal, 1939
Térgy: ,Plasztikai alaprendszer”
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2013.11.30.
9 oldal autogrif, ceruzds feljegyzés + 1 oldal gépelt
Térgy: a békéscsabai el6adds dokumentumai, 1934.
2013.11.31.
4 oldal autogrif jegyzet: Rdnky csoport, B.E és Diickstein Margit, Hermann Panni, 1942.
oktbber
2013.11.32.
3 lapos autogrdf tingjelirds és térrajz, 1981
Térgy: ,Menuett »Budapest«”
2013.11.33.
18 oldal autograf jegyzet gyakorlatokrdl, ceruzds, szélek sériiltek, 1940-41
2013. 11.34.
69 oldal autogrif, ceruzds és tollal irt, szélén sériilt jegyzetek, gyakorlatok, ettidok 1940-41
2013.11.35.
5 oldal autograf
Térgy. ,Program 1939-40”
2013.11.36.
7 oldal autogréf, ceruzds
Térgy. ,Ettdok, 1939-40”
2013.11.37.
13 oldal autograf, é.n.
Térgy. ,Pasztordl”

12. doboz
2013.11.38.
33 oldal, gépirat, mdsolat, 1936
Térgy. ,Szentpdl Iskola szemindriuma, Kultartorténet jegyzet”
2013.11.39.
28 oldal, gépirat, mdsolat, autogrif javitdsokkal, 1938/39
Térgy. ,Szentpdl Iskola elméleti szemindriumdnak jegyzete: Lélektan”
2013.11.40.
6 oldal zold tollal + 9 oldal ceruzds, autograf, 1964
Térgy: ,Modern tréning”
2013.11.41.
1 db kockds, spirdlfiizet, benne autograf feljegyzések, 6ravizlatok, jelenlé,
(boritén autograf felirat: 1940-42 kozote)
2013.11.42.
Gépiratok,
Térgy: A Szentpdl iskola eléaddsaihoz, fellépéseihez kapcsol6dé bevezetdk, ismertetSk:
a./ 1 oldal, 1930. V. 27.,”Tér és test”, elmondja: Dénes Eva
b./ 1 oldal, ,Kedves vendégeim!, é.n.
c./ 2 oldal, erésen sériilt, ,Igen tisztelt holgyeim és uraim, kedves névendékeim!”, é.n.
d./ 2 oldal, rovid témamegfogalmazdsok, é.n.
e./ 1 oldal, 1938. VL. 3., ,Piinkosdi csokor. — Kedves vendégeink!”
£./ 1 oldal, két példdny, sériilt, autograf kiegészitésekkel, 1938. VI. 1. ,Kedves vendégeink!”
g./ 1 oldal, 2 példdny (autogrdf évszdm: 1932), ,Kedves vendégeim, novendékeim hozzdtar-
tozéi és munkdnk bardtai!”
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2013.11.43.
25 oldal, fél A/4-es méretd, ceruzds autogréf, jegyzetek, é.n.
2013.11.44.
18 oldal, fél A/4-es autogrif jegyzetek, é.n.
2013. 11.45.
8 oldal, gépelt, eredeti, autograf javitdsokkal, é.n.
Térgy: ,Szentpdl-iskola. EIméleti szemindrium. Altaldnos mozgdsmiivészettan rovid jegyzete.”
2013.11.46.
30 lap, autogréf tabelldk, tincjelirds, térrajz és szoveges é.n.
2013.11.47.
a./ 8 oldal autograf gyakorlat leirds: ,Moderato 6sszekdtdk és bevezet8k”, é.n.
b./ 39 oldal autograf gyakorlat leirds, ,Allegro kombindciék” é.n.
c./ 10 + 13 oldal autogrif gyakorlat leirdsok, ,,Forte allegro kombindcidk”, é.n.
2013.11.48.
a./ 1 oldal gépelt, autogréf kiegészitésekkel, sériilt, 1937.
Térgy. ,Metodika. II. évf”
b./ 1 oldal, gépelt, mésolat, é.n.
Térgy: ,Metodika” (autogrf megjegyzés: Tandrképz8sok vizsgaételei)
2013.11.49.
1 oldal, gépelt, eredeti, é.n.
Térgy. ,Dalcroze”
2013.11.50.
1 tekercs film, keskeny, é.n. [Kozépen perfordlt! — E L..]
2013.11.51.
8-8 oldal gépirat, eredeti és mdsolat, 1941
Térgy: ,A Szentpdl Iskola mozgdsmivészeti rendszere”
2013.11.52.
7 oldal autogréf 1épés leirdsok, 1935
2013. 11.53.
15 oldal autogrif feljegyzések, szélek sériiltek
Térgy: 1939-es program
2013.11.54.
a./ 4 oldal autogrif, feljegyzések
Térgy: Karok, 1940-41
b./ 3 oldal ceruzds autogrif feljegyzések, széle toredezett
Térgy: Fehér-fekete, 1937
2013.11.55.
a./ 5 oldal fél A/4-es méret, autograf jegyzetek + 1 oldal ceruzds, 1948
Térgy: ,Dalcroze”
b./ 66 db ceruzds kutatécédula, autogrif egy kis boritékban
2013.11.56.
a./ 20 oldal autograf f8ként ceruzds feljegyzés, 1938-39
Térgy: ,Kar problémak”
b./ 8 oldal autogréf, 1939
2013.11.57.
a./ 9 oldal autograf, 1939
Térgy. ,Kidolgozott jatékok”
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b./ 11 oldal autogréf, 1939

Térgy. ,A tenger mélye és Halak tdnca”
c./ 11 oldal autograf, 1939

Térgy. ,Szelek tdnca”

13. doboz

2013.11.58.
a./ 15 oldal ceruzds osszeflizétt lapok, autograf, é.n.
Térgy: ,Nehéz exerszisz”
b./ 3 lap, autograf, 1941-42
Térgy: I11. év anyaga, felugrdsok, dtugrdsok
2013.11.59.
Térgy: Vizsga szovegek, 1931.
a./ 5 oldal és 2 lap, autogrdf
b./3 oldal gépirat, rajta autogrif megjegyzés: 1., 2., 3 éves.
c./ 3 és fél oldal gépirat, masolat, 1931. V. 28. ,Gyermek-csoportmunka bevezetdje” + 2
lapon ennek az autogrif kézirata
d./ 2 fecnin gépelt versike
2013.11.60.
8 old., ceruzds autogrif, é.n.
Targy. ,Kirdlykisasszony balliba — gyermek tdncjdték vézlat, 1929”
2013.11.61.
12 db (postis, szakdcsnd, rabld, betegség, orvos, dada, kukta, rabld, orvos inasok, kiszolgdld,
szakdcsnd, orvos) szines kézzel rajzolt, festett jelmezterv, rajta autograf megjegyzések, é.n.
2013.11.62.
4 db festett szinpadkép, hitoldaldn autogrif felirat: Angelo terv, é.n.
2013.11.63.
2 oldal, ceruzds autogrif vézlat, é.n.
Térgy: Faust
2013.11.64.
1 lapon egy mi autogrdf leirdsa, (3 jelenet), é.n.
2013.11.65.
2 oldal, autograf, ceruzs leirds, térrajz, és palcikafigurdk, é.n.
Térgy: Amazon ténc (dué és csoport)
2013.11.606.
2 db festett jelmezterv, é.n.
2013.11.67.
1 db rajzolt szinpadkép, é.n.
(hdroldaldn autogréf felirat: Bortnyik, ,Szegény liny — gazdag ldny”)
2013.11.68.
4 oldal gépirat, 2 példdny, mésolat: a cselekmény leirdsa + 7 oldal eredeti gépirat: szoveg-
konyv
Térgy: filmterv, ,A kirdlykisasszony balldba”
2013.11.69.
1 oldal gépirat, a jiték cselekményének leirdsa, 1936
Térgy. ,Putri Péter szerencséje, meg a felesége”
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2013.11.70.

3 oldal, gépirat, eredeti, a cselekmény leirdsa, é.n.

Térgy. ,Madame Moira tincakadémidja”
2013.11.71.

1 oldal gépirat, mésolat, erésen sériiltek a szélek, cselekmény leirds, é.n.

Térgy. ,Osszeforrt lelkek” és »Csongor és Tiinde boszorkdny jelenet”
2013.11.72.

a./ vegyes autograf lapok, téncjelirds, cselekményleirds, é.n.

Térgy: ,,Okos és balga sziizek”

b./ 3 oldal autogréf leirdsa egy 6 tételes koreografia menetének, é.n.
2013.11.73.

2 oldal gépirat + 4 oldal autograf mileirds, térrajz és palcikafigurdk is, 1931. XI.

Térgy. ,Ddvid”
2013.11.74.
6 oldal, osszeftizdte, német nyelvii autogréf leirds, é.n.
Térgy: ,,Oberon és Titdnia”
2013.11.75.
1 oldal, gépirat, mdsolat, miileirds, é.n.
Térgy: ,A munka himnusza”
2013.11.76.
1 lap, gépelt, mdsolat, autogrif bejegyzésekkel a jelenetek elején, é.n.
Térgy: ,,Csongor és Tiinde. Téncjdték egy képben.”
2013.11.77.
2 lapon, gépirat, miileirds, autogrdf bejegyzéssel, é.n.
Térgy: térténelmi tdrsastdncok és néptdnc.
2013.11.78.
a./ 2 lap, autograf ceruzds leirds é.n.
Térgy. ,Fiatal — 6reg”
b./ 1 lap, autograf, ceruzds, leiris
Térgy: , Fekete-fehér”
2013.11.79.
1 kockds lap, autogréf ceruzis felsoroldsa a tdncszdmoknak, é.n.
2013.11.80.
3 oldal, gépirat, sériilt, eredeti, 1937. V.5.

Térgy: Tanctaniték tovabbképzd tanfolyamdnak bemutatdja bevezetd eldaddsa.

2013.11.81.
1 oldal, gépirat, mdsolat, sériilt, é.n.
Térgy: ,Eléaddsunk tervezete”
2013.11.82.
1 oldal, autogrdf, ceruzds, sériilt, toredék, é.n.
Térgy: Boszorkdny asszony (alapétlet)
2013.11.83.
1 oldal, gépirat, masolat, autograf javitdsokkal, é.n.
Térgy: a médszertan bemutatdsa
2013.11.84.
1 lap, autogréf, ceruzds, é.n.
Térgy: el6adds vézlata a ritmikus torndrdl.
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2013.11.85. Térgy: ,A kirdly kertje”
2+ 1 oldal, gépirat, er8sen kopott mdsolat, sériilt, é.n. d./ 1 oldal gépirat, 1938. V.
Térgy: ,Beszélgetés Szentpal Olgdval a szinpadszer(i tdncrdl.” + életrajz Térgy: ,Indul az arfi...”
2013.11.86. e./ 1 oldal gépirat, é.n.
6 db jelmezterv, tempera (hdtdn felirat: Barbdr tdnc, illetve a rajzon: Echo), é.n. Térgy: ,Kihajtottam ludaimat...”
2013.12.11.
2+1 oldal autogrif és 1 oldal gépirat, 1935., évzird
HGY-32 - Szévegkonyvek 2013.12. Térgy: ,A Pali bdcsi nagy ravasz”
(Helye: 13. doboz) 2013.12.12.
4 oldal autogrif, é.n.
2013.12.1. Térgy: ,Jatékszoveg”
1 oldal gépelt, 1939. 2013.12.13.
Térgy: ,A kirdly kertje” 13 oldal, gépirat, mdsolat, é.n.
2013.12.2. Térgy. ,Hamupipdke. Zenés mesejdték mozdulatképekben”
4 oldal autogrif és 1 oldal (2 példdnyban), gépelt, 6sszeflizott, 1932. 2013.12.14
Térgy: ,Visdr” a./ 2 oldal, autogréf, ceruzds: Maddr il az 4gon..., é.n.
2013.12.3. b./ 5 oldal, autograf, ceruzds: ,Fiiggdny mogott”, 1932, vizsga
1 oldal, gépirat, mdsolat, széle sériilt, é.n. c./ 2 oldal autograf: ,A hdrom drva”
Térgy: ,Piros rézsa szépen kériink” Megjegyzés: Szeged Népe, Kalmdany Lajos gytjtése I1. kotet
2013.12.4. 2013.12.15.
1 oldal gépirat, autograf kiegészitésekkel, széle sériilt, é.n. a./ 1/2 oldal ceruzis, autogrif: ,Csija, csija, babuska...” , é.n.
Térgy: ,Egyszer egy kirdlyfi...” b./az iskola postai lapjanak hdtuljdn ceruzis autograf: ,Lassan szdl a toronyéra...”, é.n.
2013.12.5. 2013.12.16.
1 oldal, gépirat, é.n. 10 oldal, gépirat, mésolat, filmforgatdkényv, é.n.
Térgy: ,Legenda a szent Mikuldsrél” Szerz$: Rabinovszky Mdriusz, forgatékonyv: Fejér Tamds
2013.12.6. Térgy: , Tancosndt keresek”
2 lap, ceruzds autograf (kézirdsos ddtum: 1928), vizsga 2013.12.17.
Térgy: , Tincorszdg” 4 féle autograf ceruzds cédula, é.n.
2013.12.7. Térgy: versikék
1 oldal gépirat + egy oldalas kotta, 1930 2013.12.18.
Tirgy: ,Enek az vig mesteremberek foglalatossigairil. Szerzé az Ur 1930. esztendejében 2 lapos gépelt, eredeti + egy oldal mésolat, sériilt, 1940. VI.2.
Mirius didk” Térgy: ,Vigycip8” gyermektdncjdték kisérészovege, a Szentpél Iskola évzdrd eléaddsa
2013.12.8. 2013.12.19.
1 oldal gépirat, 1936., évzdrd 3 oldalas autograf, ceruzis, é.n., széle téredezett, erésen sériilt
Térgy: ,Mit dlmodtél? Térgy: dialégus
1 oldal gépirat: ismertetd a mozgdsmiivészet céljairdl 2013.12.20.
2013.12.9. a./ 3 oldalas, gépirat, mdsolat, 1939, sériilt, toredezett
a./ 1 oldal gépirat, mdsolat, 1930. Térgy: ,Bucsu szeretett batydnkt6l”
Térgy: ,Krampusz dala” b./ fél oldalas autogrif jegyzet a darabhoz a karakterekrdl
2 oldal gépirat, eredeti és mésolat, ,, Volt egyszer egy kirdlyfi...” és egy fél oldalas levélmdsolat 2013.12.21.
Ascher Oszkdrnak 4 oldal + boritd, gépirat, eredeti, erésen sériilt, toredezett, 1941.VI.
2013.12.10. A Szentpdl Iskola évzdréjanak misora
a./ 1 oldal, gépirat, é.n. Szerzé: Oreg didk [Rabinovszky Mariusz — F. L.]
Térgy: ,Kis maddr az dgon...” Térgy: ,Furulyds Ferké”
b./ 1 oldal, gépirat, é.n. 2013.12.22.
Térgy: ,Gyongyém, gydngyom, gyongyvirdg...” 3 oldal eredeti, 1 oldal mdsolat, gépirat, é.n., hidnyos
c./ 1 oldal, gépirat, erésen sériilt, autograf javitdsokkal, 1939, évzdrd Térgy: dialégus (szereplék: Uk, Muk, Fuk)
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HGY-32 — Zenemiivészeti Féiskola és Testnevelési F8iskola 2013. 13.
(Helye: 14. doboz)

2013.13.1.

2 db keményfedel(i kockds fiizet, autograf jegyzetek, éravizlatok, 1958/59 és 1961/62
2013.13.2.

2 db keményfedel(i kockds fiizet, autograf dravézlatok, 1960/62 és 1967/68
2013.13.3.

1 db fedél nélkiili kockds fiizet, autograf dravdzlatok, Testnevelési FSiskola, 1947-48-49
2013.13.4.

a./ 3 oldal, gépirat, mésolat,1963. 11.13.

Térgy: ,A Dalcroze ritmika 3 hénapos tanterve”

b./ 7 db autograf vegyes méretti cédula, autograf Dalcroze jegyzetek, rajta: 1965, Dalcroze

gyakorlatok 3 éves terv
2013.13.5.

4 oldal gépirat, mésolat, autogrdf javitisokkal, 1962. V. 22.

Térgy: ,Mivészi torna és Tdnc. 5 év.” és , Javaslat és szitkséges kellékek a torténelmi tdrsas-

tinc tantdrgyhoz.”
2013.13.6.

vegyes autogrif céduldk, a ZAK vizsgakérdései és feladatai, 1959, 1960, 1962, 1966 és é.n.

2013.13.7.
vegyes autograf céduldk, gyakorlatok leirdsa, 1965 és é.n
2013.13.8.
a./ 1 lap, gépirat, mdsolat, 1957. VI. 19.
Térgy: ,A Zenemiivészeti Fdiskola ének-, operaszakos, valamint ének tandrképzd hallgatéi-
nak mozgdsképzése.” Tantervi vézlat.
b./ 2 oldal gépirat, eredeti példdny, autograf javitisokkal, é.n.
Térgy: ,Ritmika”
2013.13.9.
2 oldal gépirat, (hdtoldaldn autogrif feljegyzés: Berczik Sdri javaslata), eredeti példdny,
1947. VIL. 7.
Térgy: , Tanterv. A mozdulatmiivészet bevezetésére a Zenemiivészeti Féiskoldn”
2013.13.10.
13 oldal autograf jegyzet ritmikai gyakorlatokhoz, kiilonb6z zenemtvekre
2013.13. 11.
8 old., autogrif, é.n.
Térgy: ,Zenék” (zenei anyagokhoz rendelt mozgds gyakorlatok)
2013.13.12.
4 lap + két db 1 oldalas ceruzis és tollal irt autograf, é.n.
Térgy: ,Szakiskola fitk szdmdra”, illetve: ,Gimndziumi mozgdsmivészet ldnyok és fidk
szdmdra”
2013.13.13.
3 oldal, sériilt, autograf, é.n.
Térgy: Testnevelési Féiskola Tancnevelés anyag
2013.13.14.
a./ 1 db fél oldalas gépirat, eredeti, é.n.
Térgy: ,Szinmiivészeti Akadémia tdnctanterve”
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b./7 féloldalas + 15 oldal vegyes autograf Q
Térgy: ,,Szini vizsga®” nevekkel, a bemutatott tdncokkal, tincjelirdssal stb. s
2013.13.15.

8 lap + 4 lap féloldalas autograf leirdsok tdncjelirdssal
Térgy: A Testnevelési Féiskola néptincos anyagai
2013.13.16.
a./ 26 féloldalas vegyes autograf jegyzet, tincjelirdsmal, térrajzzal
Térgy. a Testnevelési Féiskola 1948-as anyagai
b./ 15 féloldalas autograf jegyzet
Térgy. Kérdések a vizsgikhoz
2013.13.17.
4+2+3 oldal autograf jegyzetek, é.n.
Térgy: a Testnevelési Féiskola anyagai, f6leg sporttdnc, pélcikaember és térrajzokkal
2013.13.18.
2 old. +8 old. +5 old. autogrif feljegyzések, vizlatok é.n.
a./ kortdnc
b./ elmélet (ezen autogrdf évszdm: 1964)
c./ keringd

HGY-32 - Fotoképidk 2013.14.
(Helye: 7. doboz)

2013.14.1.
6 db 13x18 cm-es fotéképia 19. szdzadi kottak (Csdrddsok, toborzék) boritéjdrdl
2013.14.2.
360 db 9x14cm-es, ill. 9x14 cm-es fotéképia Rameau Maitrée a dancer (1725) c. konyvé-
16l
2013.14.3.
6 db 13x 18cm-es fotoképia F. Caroso: Nobilita di dame c. konyvébél, mellette a megren-
delés és az dtvétel igazoldsa, 1965, Borsai Ilona

HGY-32 - Kottdk és partitirdk 2013.15.
(Helye: 15. és 16. doboz)
15. doboz
2013.15.1.
1 old., sériilt, ragasztott, kézzel irt kottalap, é.n.
Térgy. ,,Sziireti tdnc”, zongora
2013.15.2.
1 db négy lapos nyomtatott, szélein sériilt kotta, é.n.
Térgy: vegyes (pl. Rossa Ernd, Purcell, ismeretlen, Cherubini, Martini, Laub, White,
Weyse)
2013.15.3.
9 lap, bekotott, kézzel irt kotta, autograf cimaddssal, a mozgdsokra utalé bejegyzésekkel,
é.n.

Térgy. ,Mdria ldnyok” (egy oldal kiilon: ,Haldlasszony”)
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2013.15.4.
15 lapos album, sériilt, bekotott (restaurdlt), autograf leirds és kinetogram + 11 db fénykép,
1938. III. 23.
Térgy: ,Mdria ldinyok” koreogréfiai partitirdja
[Helye: kiilon, a dobozon kiviill — F. L.]
2013.15.5.
1 old., tollal és ceruzdval, kézzel irt kotta, é.n.
Térgy: ,Bacchanal. Ember tragédidja — Rémai jelenet” — ,Lasst tinc”
2013.15.6.
Szerzd: Kern Aurél
Térgy: ,Moliére — A szerelem mint orvos” (A pecsét szerint: Nemzeti Szinhdz Zenekdnyvtdra)
a./ 10 old.+ 1 old. boritd, tollal, kézzel irt kotta, magdnszélamok részére
Térgy: ,Bekdszonts”
b./ 7 old., ceruzaval irt kotta, zenekari szélamok részére
Térgy: ,Bekdszonts”
c./ 3 old. er8sen sériilt, tollal, kézzel irt kotta
Térgy: ,A kuruzslé dala”
2013.15.7.
2 lap, tollal, kézzel irt kotta, autograf megjegyezésekkel az eléadé részére, é.n.
Szerz8: Couperin és Mattheson
Térgy: ,Narcisz — Vezérkonyv”
2013.15.8.
1 old., tollal, kézzel irt kotta, é.n.
Rajta autograf megjegyzés: Szentpdl (Szenthdly!) Olga részére
Térgy: , Tarantella — Endre és Johanndbol”
2013.15.9.
1 old., tollal irt kottalap, é.n.+ boritd, rajta autograf cim, belsé oldaldn ceruzis rajzok
Térgy: ”Szdzkar”
2013.15.10.
3 old., ceruzis, kézzel irt kotta, é.n.
Térgy:
a./ ,Mein erster Ball”
b./ ,Ballade”
c./ ,Lenfant va dormir”
2013.15.11.
2 lap, tollal, kézzel irt kotta, é.n.
Térgy: ,Szappanbuborék — Valcer”
2013.15.12.
3 lap, tollal, kézzel irt kotta, zongorakivonat, é.n.
Szerzd: Gluck
Térgy. ,Ifigénia Tauriszban”
2013.15.13.
2 lap, tollal, kézzel irt kotta, ceruzds autograf bejegyzéssel, é.n.
Térgy:
a./ ,Nimfék, Limidk stb. tdnca — Klasszikus Walpurgis ¢;”
b./ ,Pastorale (Faust)”
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2013.15.14.
2x2 lap, tollal, kézzel irt kotta, szélei sériiltek, autograf bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: ,Munka-tdnc”
2013.15.15.
2 lap, tollal és ceruzdval irt kotta és sz6veg, é.n.
Térgy: ,Szlics Mariska balladdja”
2013.15.16.
2 lap, ceruzdval, kézzel irt kotta, boritlapon autograf feljegyzések tdncos utaldsokkal, é.n.
Térgy: ,Egy szegény legény...”
2013.15.17.
2 old.,, tollal, kézzel irt kotta és szoveg
Térgy: kiilonb6z8 népdalok, balladdk
2013.15.18.
1 lap, tollal, kézzel irt kotta, 1940.
Szerz8: Farkas Lajos
Térgy. ,A vén cigdny — Rossz lelkiismeret: Madocsai Magda”
2013.15.19.
2 lap, tollal, kézzel irt kotta, é.n.
Szerz8: Bartok Béla
Térgy: ,Sirat6 ének”
2013.15.20.
22,5 lapos tollal, kézzel irt kotta, a kiilonboz8 hangszerek sz6lamai, autograf utasitdsokkal,
é.n. [1929: Bethlen Margit est — E L.]
Szerz6: Dohndnyi
Térgy: ,Osszeforrt lelkek”
2013.15.21.
2x2 oldal tollal, kézzel irt kotta + 4 old., ceruzdval, kézzel irt kotta, mozgdsokra vonatkozé
autograf bejegyzésekkel, é.n.
Szerzé: Jemnitz Sdndor (Alexander Jemnitz)
Térgy:
a./ ,Fsld”
b./ ,,Canon a 3 voci”
c./ Hulldm”
2013.15.22.
3 lap tollal, kézzel irt kotta, é.n.
Szerzé: Hajdu Istvdn
Térgy: ,Plakdt”
2013.15.23.
2 lapos ceruzdval, kézzel irt kotta, szélei sériiltek, rajta autograf ajanlds: ,Kéllay Edithnek
tisztelete jeléiil, Losonczy Dezs§, 1938. V. 9.”
Térgy: JAldozati tinc”
2013.15.24.
3 lapos nyomtatott kotta, erdsen rongilt, toredezett, autograf jegyzetek, é.n.
Szerz: Rézsavolgyi Mdrk
Térgy: ,Els6 magyar kor-tdncz”, zongordra
2013.15.25.
8 old, nyomtatott kiadviny, Magyar Kérus, Budapest, 1947.
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Szerz8: Mozart, Haydn, Hayes, Salieri, Cherubini, Beethoven, Hauptmann — Mathia Kdroly
magyar szovegei
Térgy: , Tizenegy klasszikus kdnon”
2013.15.26.
1 lap, tollal, kézzel irt kotta, é.n.
Térgy: ,,Valcer és Figaro tinca, II. felv.”
2013.15.27.
2 lap, ceruzdval, kézzel irt kotta, é.n.
Térgy: ,Dalcroze”
2013.15.28.
4 lap, tollal, kézzel irt kotta, ceruzds autograf bejegyzésekkel és felirattal, é.n.
Térgy: ,,Vdrablakok alatt — Hungarisch Ballet”
2013.15.29.
4 lap, tollal, kézzel irt kotta, ceruzds bejegyzésekkel, é.n.
Térgy:,Halottas”
2013.15.30.
1 lap, tollal, kézzel irt kotta, autogrdf cim és bejegyzések, 1932.
Szerz8: Fucik
Térgy: ,Sportok tinca”
2013.15.31.
5 lap és keményebb boritéba beragasztott, nyomtatott kotta, P Jurgenson, Leipzig, é.n.,
Szerz8: Prokofjev

Térgy: , Fehér — fekete”

2013.15.32.
13 lap és 9 féloldalas vegyes kotta, cim és mds azonositék nélkiil, ceruzdval és kézzel irt lapok,
é.n.

2013.15.33.

6,5 lap, vegyes, kézzel és tollal irt kottalap, é.n.
Térgy: ,Kis dob, Valse, Ugrdsok, Hulldm”, népdalok és Bartok
2013.15.34.
12 + 3 féloldalas, vegyes, azonositatlan, kézzel és tollal irt kotta, é.n.
2013.15.35.
5,5 old., sériilt, téredezett, vegyes, az autograf feliratok alapjdn azonosithatd, kézzel és tollal
irt kotta. é.n.
Térgy:,I. felv.”, ,A bt sirjon a fagyon”, ,,A lakodalmi ténc folytatdsa”, ,,C moll”, ,Gyongydm,
gyongyom”, , Tiroli dal”
2013.15.36.
3 lap, nyomtatott, azonositatlan kotta toredék, egyik erésen sériilt, széle toredezett, é.n.
2013.15.37.
3 + 4 lap, tollal, kézzel irt kotta, autogrif bejegyzésekkel, é.n.
a./ Térgy: ,Menuette”
b./ eleje hidnyzik (a 3. oldalon: ,Walkiir”)
2013.15.38.
6 old. vegyes, tollal és ceruzdval, kézzel irt kottdk, autograf cimek alapjin azonosithatdk, é.n.
a./ Targy: ,Bulerias”, ,,Cigdnytdnc”, ,Adagio”, ,Mon petit cheval”, ,Magyar tinc”, ,,Robibolo
gracioso”
b./ ,Egyiptomi tdnc”
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2013.15.39.
7 lap, kézzel és tollal irt kotta, é.n.
Térgy: azonositatlan (autograf bejegyzések szerint: feleség, szerelmi dud, férj)
2013.15.40.
4 lap, ceruzdval, kézzel irt kottdk, autogrdf cimek alapjin azonosithatdk, é.n.
Térgy: ,Ballade, Zuzi, Evi”, ,Dolly”, ,Gydszinduld”, ,Lakodalmi tdnc”

16. doboz

2013.15.41.
5 lap, tollal, kézzel és ceruzdval irt kotta, é.n., autograf cimek alapjin azonosithat6k
Térgy. , Tanz der Butschinner”, ,Les Londres plainted”, ,,Confetti”, , Tous travaillent”, ,La
presentation au temple”
2013.15.42.
9 felvagott kottalap +2 lap + 4 osszeftizote lap+ 6 féloldalas, 8sszeragasztott kottalap, é.n.
Térgy:
a./ ,Palikdm..., Gyéngyém, G4-g4, Cini-cini..., Kertész néta, Csizmadia, Jdnos bdcsi”
b./ Jdnos bdcsi
c./ vegyes
d./ ,Jar a baba”
2013.15.43
6 lap, tollal és ceruzdval, kézzel irt kotta, autogrif cimek alapjin azonosithatd, é.n.
Térgy: ,Galliarde”, ,,Pavane”, , Trojak”, Pas de grass”, , Tdrsastdnc, II./b. évfolyam”
2013.15.44.
3 fél odalas kézzel irt kotta, é.n. (autogréf feljegyzés szerint ,anyag az Adém és Evdhoz”)
Térgy: A kuruzslé éneke + Brit-kolumbiai indidn dal + A nutka indidnok tinnepi éneke
2013.15.45.
1 db nyomtatott 6 oldalas kotta, a Zenei Szemle 1926/27 (XI. évfolyam) melléklete
Térgy: Chorea Hung.
2013.15.46.
2 lap, egy nyomtatott és egy autogrdf, é.n.
Térgy. Sevillanas
2013.15.47.
1 lapos autogrif kotta, beirdsokkal, é.n.
Térgy: Corneille: Komikus illtzidk
2013.15.48.
3 lapos autograf kotta, német cimekkel és széveggel, é.n.
Térgy: ,Bakongo”
2013.15.49.
2 lapos autogrdf kotta, ceruzds, szoveggel, é.n.
Térgy: ,Janos bécsi”
2013.15.50.
6 lapos kottafiizet, autogrif, ceruzds cimekkel és sz6vegekkel, é.n.
Térgy: ,Jar a baba”
2013.15.51.
vegyes autograf kottdk, é.n.

a./ 4 db felvdgott kottalap
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Térgy: ,Der neckende Kuckuck”

b./ 2 db felvigott kottalap

Térgy: ,Liliputi térpe”

c./ 1 db felvdgott kottalap

Térgy: ,Landler”

d./ 1 db kottafiizetbdl lap

Térgy: ,Gyurka, Kat6”

e./ 1 db kottalap

Térgy: ,Golya” és , Tolnai kis kontratdnc”

£./ 1 db lap kottaftizetbdl

Térgy: Sur le pont d”Avignon
2013.15.52.

1 db kottalapon autogrif, német nyelv(i széveg, és dallam is, Hellerau, 1917. VIIL 25.
2013.15.53.

4 lapos nyomtatott kotta, Magyar zenesz6 kiaddsa, é.n.

Térgy: ,,8 exotikus dal”. Osszegyﬁjtétte és szovegiiket forditotta: Tiszay Andor
2013.15.54.

1 db keményfedeld kottafiizet, tobbféle autograf kotta, széveggel, népzenei gyijtés
2013.15.55.

2 kétoldalas és 2 egyoldalas ceruzds, autograf kotta, egyikben géppel irt dialégus és instruk-

cidk, elég rongdlt 4llapotban, é.n.

Térgy: ,Hécsaldd” — ,,Héemberek-hez”
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Kortvélyes Géza

Tancpanorama
Vdlogatds az Uj zenei Ujsdg tdnckritikdibdl 1.

Litomasok — Ij] balett az Erkel Szinh4zban'

Hol a kisérletezés hatira az Allami Operahdzban — meriilhet fel barkiben a kérdés, aki jél ismeri
nemzeti dalszinhdzunk mivoltdt, karakterét és sajdtlagos funkcidjdt a magyar zenei és szinhdzi
életben. Ugy véljiik, a kérdés annyiban szénokinak tekinthetd, hogy kisérletnek jobbdra az mind-
stil, ami valamiért nem sikeriilt teljesen, 4j formdja csak részleteiben meggy8z6.

Innét tekintve az Erkel Szinhdz Litomdsok cimli decemberi balettbemutatéjét valéban a
kisérlet sz¢ illeti. A mondanivaléjdban és részint megformaldsdban igényes tincjdték ugyanis nem
hozott, nem is arathatott egyértelm( elismerést a szakma és a kozonség korében. A vigy erejérdl,
alakvéltozdsairdl s végiil a haldlban diadalmaskodé szerelem magasztossigdrdl sz6lé produkcié
csak egyes képeiben, els6sorban a mintegy tengelyét alkoté Csodélatos mandarin szinpadi djra-
fogalmazdsiban vilt igazi, 4tiit§ erejii mualkotdssd, méltdan tdrsulva Barték zenéjéhez, amivel
mdr a szinvonaldt, rangjdt is mindsitettiik. A Mandarint kériilvevd, alcimben is jelzett ,el8-és
ut6jdék” lazdn egymdshoz kapcsolédé képeinek tobbsége inkdbb 6nmagidban nytjthat ténc- és
latvdnykarakeeri élményt, féként a kétrészes mli mdsodik felében. Kifejezd, artisztikus, atmo-
szféra-teremtd jelenetek ezek — Muszorgszkij, Csajkovszkij és Albinoni zenék részleteihez kap-
csolédva — olykor igen leleményes koreogréfiai kidolgozdsban. Folyamatuk azonban nehezen 4l
ossze igazi miegésszé, s ebben nem a nyiltan véllalt zenei és koreogréfiai eklektika a ludas. Inkdbb
az, hogy a balett irraciondlis logikdja nem tudja eléggé szerves egységbe rendezni a részleteket.
Mindennek nem mond ellent, hogy a Litomdsok a tehetséges, s a tdncszinhdz atjdra 1épé Fodor
Antal koreogréfusi pélyafutdsdnak eddigi legnagyobb szabdsu vallalkozdsa, amelyhez j6 és igé-
nyes partnerre taldlt a zenei anyagot osszeilleszt8, részben megiré komponista: Mdrtha Istvin
személyében. A balett szereplSi pedig az érett, pélydja cstcsdra érkezd Dézsa Imrével, valamint
a viharos gyorsasdggal kibontakozé, igen tehetséges Hégai Katalinnal az élen nagyszeri el@addst
nyujtottak. Ismét tantisdgot téve arrdl, hogy a tdrsulat a viszonylag szokatlan, stildrisan széjjeltartd
feladatok megolddsdban is kimagaslét képes produkdlni.

Nivos kisérlet sziiletett tehdt az Erkel Szinhdz szinpaddn, olyan rendhagyé balett-fantdzia,
amely ismertetdnk kezdd kérdésére is védlaszt ad. A szinhdzvezetés koncepcidjdval dsszhangban

© A tinckritikdk koribban Barték Ridié U] Zenei Ujség cim{i misordnak tdncszemle rovatdban hangzottak el. Az
elhangzott tdnckritikdk (a Kértvélyes Géza dltal nekem dradott kéziratok alapjén) most jelennek meg el8szor nyomtatdsban.
Késziilt az NKFIH K115676 szamu kutatés keretében. Az Uj Zenei Ujsig anyagabol eddig a kivetkezd szévegek léttak
napvildgot: Rémed és Julia. Balettfeldjitds az Operahdzban Ttk 2009. 2. sz. 64.; Milloss emlékest az Operahdzban 2011.
2.sz. 79-80.; Kanadai balettegyiittes vendégjétéka az Operahdzban. 2011. 2. sz. 80-81. Az aldbbi négy irds Bolvdri-
Takdcs Gdbor: Kortvélyes Géza tincmiivészeti vizsgael6adds-kritikdi a Magyar Rddidban, 1990-1995 (Forrdsok a magyar
szinpadi tdncmivészet torténetéhez II1. MTE, Budapest, 2018.) cimi irdsdban jelent meg: Gondolatok a Balettintézet
vizsgakoncertje nyomdn (1990. 06. 23.), Balettvizsga az Operahdzban (1992. jinius 21.), Balettvizsga az Operahdzban
(1993. jtnius 27.), Tancmivészeti vizsgakoncert a Maddch Szinhdzban ( 1995. julius 09.).

! Az adds ddtuma: 1985. 01. 29.
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nagyon sok mindennek helye lehet az Operahdzban, ha 6nmagdt igazolja, ha tehdrt a kisérletbdl
egyértelmien sikeres mualkotds lesz.

Szentivanéji dlom a balettszinpadon®

AKki szereti a j6 zenés szinhdzat, amelyben a tdnc és a litvdnyossdg nyelvén szélnak hozzd, j6l érez-
heti magdt az Operahdz legtjabb balett-bemutatéjénak eléaddsin.

Mir a produkcié cime: Szentivinéji dlom, Mendelssohn kozkedvelt muzsikdja, s az egész
vardzslatot szinpadra dlmodé Seregi Ldszlé komplex koreografus-rendezéi stilusa is a szinhdzba
csalogathatja a kézonséget. A csalogatdsra pedig hova-tovdbb igen nagy szitkség lesz.

Fejedelmi ndsz, egymdst kergetd és megtaldl6 szerelmesek, bdjosan bumfordi mesteremberek,
a bonyodalmakat kavaré Puck s a mesebeli erd megannyi furcsa lénye maggval ragad a fantdzia,
a jaték és a szinpadi lelemény braviirosan ldtvdnyos, viltozatos vildgiba.

Shakespeare vigjitékdnak cselekménye és hdsei — gy vélem — jol ismertek, errdl tehdt egy
r6vid recenzidéban nem szitkséges beszdmolni. Arrdl viszont igen, hogy itt a szinhdz: a legszé-
lesebb értelemben vett szinjdték és szinjdtszds minden komponense nagyszerien kapcsolédik
ossze. A népszer(i szinpadi kisérézenéhez a vezényl8 karmester Jarmai Gyula vdlogatott dssze j6l
illeszkedd részleteket a komponista mas darabjaibdl, mig Novék Jénos elektronikus hangeffek-
tusokkal segitette a cselekmény menetét. A mesteremberek kedvesen naiv jeleneteihez viszont
maga Seregi tdrsitott angol reneszdnsz muzsikdt, evvel is feler8sitve héseink hangsilyozottan
népi figurdjat. Az itt el8térbe keriil§ Zuboly, akit a vardzslat egy bizarr dlom idejére szamdrrd
véltoztat, ébredésekor egész emberi tragédidc él 4t. Egyébként & az egész darab mindenese, a
produkcié tétumfaktuma.

Seregi felfogdsaban ugyanis ezt a modern tiindérjdtékot egy XVI. szdzadbeli alkalmi szin-
tdrsulat jdtssza el, vagyis a koreogréfus — akdrcsak a Sylvia, meg a Romed és Julia cimt darabjai
esetében — a ,,szinhdz a szinhdzban” népszeri formdjdval él, méghozzd folényes szakmai tudéssal. S
ebben nem csak a nagyszdmd kit(ind tdncosgdrda valik pompds jdtszétdrsévd, élén Pongor Ildiké-
val, Szakély Gyorggyel, Kovéts Tiborral és Erényi Béldval, hanem a fészerepet véllalé litvinyossdg
két szcenikus vardzsléja: Forray Gédbor a szinpadképek és Vig6 Nelly a kosztiimok tervezdje.

A produkcié végét Seregi érdekes, taldlé Stlettel egészitette ki. A térsulat 6ltozékeit, kellékeit
letéve tdvozik, s a magdra maradé Puck sikerrel illeszti 6ssze a tiindérkirdly Oberon prosperéi
vardzspalcdjit, hogy még egyszer felragyogjon a szinpad, hiszen a mese, a vardzslat, a mivészet
orok — és az is kell hogy maradjon.

Zaklatott korunkban, fesziiltséggel teli napjainkban erre a reményt nyujté jelzésre, azt hi-
szem, nagyon is sziikség van. Seregi pot-akci6jit mér ezért is el tudjuk fogadni. Altala talin még
emelkedettebb hangulatban tdvozhat a kézonség egy minden tekintetben sikeres szinhdzi pro-
dukcié szivet melengetd élményével.

A Coppélia felvjitdsa az Erkel Szinhdzban®
A zeneértd hallgatdk eldtt bizonydra ismeretes, hogy a mult szdzad legnevesebb komponistdi sord-
bél csupdn Delibes-et és Csajkovszkijt flizte szorosabb kapcsolat a balettszinpadhoz. Koz- kedvelt

balett-muzsikdjuk rendre fellelhetd napjaink nagy létszimu balett-egyiitteseinek misorrendjén
is, — hagyomdnyos vagy tjabb keletli koreografidhoz kapcsolédva.

2 Az ad4s ddtuma: 1989. 12. 31.
3 Az adds ddtuma: 1990. 02. 24.
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A Coppélia, Delibes egyik legnépszer(ibb mive szinte végig kiséri a Budapesti Operahdz
torténetét, szinpadi véltozatai koziil pedig a most feldjitott Harangozé-verzié bizonyult a legsike-
resebbnek s a legmaradandébbnak.

Szdzadunk kozépsé harmaddban tulajdonképp Harangozé tdncjdtékai alakitottdk ki a balett-
egylittes arculatdt. Javarészt egyfelvondsos miiveiben és ezzel 6sszhangban az eléadéi tolmdcsolds-
ban is szerves egységet alkot a balett-szinhdz minden komponense: a cselekmény és a muzsika, a
tdnc és a szcenfrozds. Ami e darabok koreografidjdc illeti, azokban az dtletesség, a jdtékossdg és a
humor, a jellemek élethii és gyakran karikirozé megidézése domindl, a megforméldsban pedig a
karaktertdnc és a klasszikus balett, a néptinc és a pantomim szévetkezik egymadssal s teremt olyan
jellegzetes stilusképletet, amely id6vel balett-egyiittesiink nemzeti tradiciéjivd nemesedett.

Ennek az életigenld, realisztikus stilusnak egyik legszemléletesebb példdja épp az 1953-ban
késziilt dtdolgozott cselekmény(i és zeneileg kiegészitett Coppélia, — Harangozé legsikertiltebb
tobbfelvondsos balettje, remekbe szabott tdncvigjdtéka. A szinvonalas és viddm tdncjdték mindig
kelendd, és nincs is olyan sok beléle. Ezért, s nem csupdn a Harangozé-6rokség dpoldsa miatt
helyeselhetd a Coppélia Gjboli misorra tlizése, — persze csak akkor, ha a szinrevitel igazolja a jel-
zett értékeket. Nos, ebbél a szempontbdl a feltjitds nagy és biztat6 lépésnek bizonyul, amelybdl
a tovdbbi terem-munka, s f8ként az érlel6dd eldaddsok nyomdn bontakozhat ki mindaz, ami a
miben rejlik.

A februdr 16-i premier szerint a jiték-és tincinterpreticié az elsétél a harmadik felvondsig
fokozatosan javult, s 6rommel konstatdlhattuk, hogy a ldtvinyos zdréjelenetben az eredeti, tech-
nikailag jéval nehezebb megoldst sikeriilt visszadllitani. A csoportos dsszteljesitmény azonban
tobb helyiitt kiegyenlitetlen és f6ként az egész mii jellegzetes harangozoi atmoszférdja, jellege és
stilusa vdrat még magdra. Akkor is, ha a f8szereplék koziil nagyszer(, virtuéz téncdval a kitling
Pongor Ildiké és ifj. Nagy Zoltdn a mindenkori legjobbak nivéjit nydjtotta. Coppélius kiilonle-
ges figurdjét annak idején Harangozd, a zsenidlis karakter-tdncos nmagdra szabta. Ezt a szerepet
sajit szerényebb képességeihez igazitva Urbdn Istvdn kellemes meglepetést szerzett: egy legenddssd
lett alakitds 6rokébe 1épni egyébként mindenkor kissé hdldtlan feladat.

Ami végiil a zenekar jdtékdt illeti, arra szintigy érvényes lehet, hogy az el6addson még dol-
gozni kell, — habdr az egész produkeciét a kdzonség igy is hdldsan fogadta és tapsdval a miivészeket
sokszor a fliggony elé hivta.

Nemzetkozi tincfesztival Bécsben*

Kozel egy évtizede, hogy Dr. Gerhard Bunner, a bécsi Staatsoper balett-igazgatéjdnak irdnyitdsd-
val a hajdani csdszdrvdros két évenként — mindig februdr és mércius folyamdn — gazdag kinalatd
nemzetkozi tdncfesztivalt rendez. Idén sem volt konny kivdlasztani azt a néhdny napot, amikor
egyvégtében lehet a legérdekesebbnek igérkezd balett-programokat megtekinteni. De végiil is a
mult héten hdrom nap alatt sikeriilt az NSZK, Ausztria és Anglia egy-egy reprezentativ egyiitte-
sének produkcidjdt lithatni.

Révid beszdmolémat hadd kezdjem mindjdrt a legjelentSsebb élménnyel. A teljesen meg-
Gjult English National Balett — kordbban London Festival Balettnek nevezték, s az elsé nyugati
tdrsulat volt, amely hazdnkban a 60-as évek elején vendégszerepelt — ezuttal nagyszer(i bemutat-
kozdsdval lepte meg a Messepalast kozonségét.

Kitting fiatal tdncosok adtdk el a nagy tehetségli angol koreogréfus, Christopher Bruce
Szimfénia hdrom tételben, Hattytdal és Fold cimi tdincmiveit — Sztravinszkij, Philip Chambon,

4 Az adis datuma: 1990. 03. 10.
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és Arne Nordheim muzsikdjara. Mindhdrom darabot szorosan fiizte egymdshoz a tdncalkotd
egyértelmiien humanista, er8szakellenes attittidje, 4tiit8 ereji hangvétele, s ami manapsdg kiilo-
nosképp értékelendd: természetesnek tetsz8, komplex s egyben folyamatosan dramlé motivikus
formdlds médja, tincnyelvezete. Ez az est is nyilvanvalévd tette, hogy Bruce a jelenkori tdncvildg
kozépnemzedékének legjobbjai sordba tartozik.

E produkcié titkrében még érdekesebbnek tiint fel, hogy a teljesen korszer(i angol tdrsulatot
igazgaté Peter Schaufuss, a vildghird ddn klasszikus tdncos viszont egy nagyszabdst tradiciondlis
tincjdtékdt tanitotta be a bécsi Staatsoper balett-egytittesének. A legrégebbi, 1836-tdl él6 ro-
mantikus balett, a La Sylphide legtjabb, zeneileg is teljes verziéjdt Schaufuss 1979-ben épp az
itt vendégszerepld londoni egytittes szimdra készitette, s a bécsi premierre mdr a mid negyedik
kulfoldi bemutatéja utdn keriilt sor.

A sikersorozatot ez az el8adds is igazolta: a Sylphide 4j, kiegészitett véltozata kristdlytisz-
tin 6rzi a mule szdzadi, iskoldt teremtd nagy francia-ddn koreogrifus-balettmester, August
Bournonville jellegzetes, fiirge ldbmunkdji egyéni tdncstilusit. E stilus-varidns egy sorozat ke-
vésbé holdfényes, karaktertdncban és pantomimben gazdag tincjdtékban testesiilt meg, s maradt
fenn Koppenhdgdban, hogy azutdn évszdzadunk utolsé harmaddban héditani kezdjen szerte a
vildgon. A Budapesti Operahdzba ugyancsak Herman Lovenskjold zenéjével a 70-es évek elején
érkezett el a roviditete Szilfid a ddn f8vdrosbdl, de a klasszikus poézisben gazdagabb Giselle rovi-
desen hdttérbe szoritotta a repertodron.

A Bécsben szinre vitt és kit(inden betanitott 4j véltozat épp a klasszikus tdincmatéridt gyara-
pitotta, a romantikus atmoszférdt pedig nagyszer(ien erdsitette fel a gyonyor(i szcenikai kidllitds,
valamint a nagyhir(i zenekar irigylésre méltan kidolgozott és hangulatos jétéka. Az osztrék tdn-
cosok féként a karakter-tdncokban tetszettek.

Végezetil essék sz6 a Budapesten szintigy megfordult Stuttgarti Balett Messepalast-beli ven-
dégjdrékdrol. A ndlunk is igen nagyra becsiilt holland koreogrifus Hans van Manen két alkotdsa:
A jovében / In the Future/ és Prokofjev zongoradarabjdra a Szarkazmusok ugyan a mester rangos
életmiivébe illeszkedik, 4dm de mindkett§ kordbbi balettjei halvanyabb varidnsdnak ldtszik. Kuri-
ézumnak igérkezett a tédrsulatot igazgaté legendds balerina: Marcia Haydée koreografiai 6sbemu-
tatéja Kapcsolatok cimmel, de a litvdny ezittal sem gy6z6tt meg arrdl, hogy a csillogd szinpadi
palyafutds végeztével feltétleniil nivés téncalkotdi tevékenység kezdhetd el. A szdm indiai és szi-
bériai ihletésti zenéje viszont érdekes volt.

Ami pedig a misort zdré egyfelvondsost illeti, az ember gyantt foghatott, hogy a nagy nevek
parddéja mogote valdban komoly miivészi villalkozds rejtézik-e? Ionesco: Székek cimii egyfelvo-
ndsosa nyomdn, Wagner Trisztdnjdnak részleteire ugyanis Béjart készitett szoveggel deszdte jarékot
Haydée és a vele fellépd kivdlé hamburgi koreografus-balettigazgaté John Neumeier részére. A
fényes névsor azonban nem emelte magasba a produkciét, akkor sem, ha az exkluziv kézonség
még oly elragadtatottan tinnepelte is a két vildgsztdrt.

Vidéki balett-egyiittesek a Tavaszi Fesztivilon®

Nemcsak a nemzeti tdncmivészet szempontjabdl fontos, hogy néhdny esztendeje a févéroson
kivil mdr hdrom 6ndlléan produkilé balett-egyiittes miikddik Magyarorszdgon. Létiiknek,
tevékenységitknek nem is akdrmilyen zenei neveld, ismeretterjesztd kisugdrzdsa van, hiszen a
balettszinpad a legszorosabban kétddik a miizenéhez a hazaihoz és az egyetemeshez, a régihez és

a legtijabbhoz egyardnt.

5 Az adds ddtuma: 1990. 04. 14.
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A legpregnidnsabb példa erre kozelmualeunkbdl az immdr harminc esztend8s Pécsi Balett
nyujtotta. Sokan emlékeziink rd: f6ként a 60-as évtizedben ezt a tdrsulatot joggal mindsitették a
kortdrs magyar miizene jelentds, inspirativ hatdstt mihelyének is. Igaz, az id§ maldsdval a pécsi-
eknek ez a szerepkore médosult. Abban viszont nincs, nem is lehetséges vdltozds, hogy barmelyik
tdrsulat bemutatdja ne kapcsolédjék valamilyen komponista koncerttermi vagy a szinpad szdmdra
alkotott muzsikdjdhoz. S mér ebbdl a szempontbdl is idekivdnkozik a hiradds vidéken miikodd
balett-egyiitteseinek koz6s budapesti bemutatkozdsdrdl.

Nos, a hdrom tdrsulat el6addsai zenei tekintetben valtozatos és nivés dsszképet mutattak. A
szinpadi ldtvdnnyal t6bbé-kevésbé 6sszefonddva csendiilt fel a Gydri Balett programjin Hindel
és Orff, a pécsieknél Schiitz, Vivaldi és Ravel, a szegedi egyiittes miisordn Monteverdi és Skrjabin
egy vagy tobb mlive, illetve mirészlete: de hallhattunk klasszikus dzsesszt, japdn népi muzsikdt
és ttbhangszeres kompoziciét is. Mindez hangszalagrdl szélalt meg, biztositva ezédltal a magas
eléadéi szinvonalat, valamint a szinpadi akciéval valé problémdtlan 6sszhangot.

Ami a produkci6k tancos nivéjdt, sikeriiltségér illeti, a bemutaté sorozat jé bepillantdst nyuj-
tott a fellépd tdrsulatok munkdjdba, alkotdi és el6adémivészi viszonylatban is.

A rangidds Pécsi Balettnél ezittal az onnét tobb mint két évtizede elszdrmazott és a Bu-
dapesti Operahdzban tevékenykedd Fodor Antal tanitotta be, illetve dllitotta 4t 1988 nyardn
egy bécsi templomban szinre vitt produkciéjdt, Requiem az élékért cimmel. Csak jelezni
kivinom, hogy miivében a koreogrdfust nemes és igényes eszme vezérli: a szeretet igenlése,
az er8szak elutasitdsa. Ezt a koncepciét egymdst vdlogatd tételek realizdljik: egyfeldl barokk
muzsikdhoz kapcsolédé elvontabb, emelkedett hangvételti neoklasszikus tdncjelenetek, més-
felél egy 30-as években kozismert szalontinc-melédidhoz tdrsuld, f8leg koznapi progressziv
mozgiselemekkel operdl6 tdncképek. Az utébbiak hatdsosak és nagyon is idészertiek, hiszen
az erészak sajnos hétkoznapjaink egyik kiséréjelensége lett. Igen jél sikeriilt Fodor mér ismert,
de most triké helyett civil ruhdba oltoztetett Boler6-verzidja is, taldlé vildgitdssal és erdteljes
tolmdcsoldsban.

A 60-as években Szegeden palyakezdd tincos és koreogrifus Imre Zoltdn sokdig Nyugat-
Eurépdban dolgozott. Néhdny éve tért haza, s egy ideje ismét Szegeden miikddik. Ezdttal nagy
fiba vigta fejszéjét: Alvildgi Jatékok cimmel hdrom részes, litvinyos és cselekményes tdncjdeé-
kot tervezett az egyre felkésziiltebb Szegedi Balett szimdra. Mint a misorlap jelzi, Jean Cocteau
emlékére az Orpheusz és Euridiké legenda torténelmi korszakokra idézitett és bontott, de mai,
egyéni interpretdlsdra véllalkozott, — archaizdld, szecesszids és jelenkori stilusban. Imre Zoltdn
tehetséges, fantdziadis tdnctervezd: igen muzikdlis és képzémiivészeti téren is alaposan felkésziilt,
ezt kordbbi darabjai szemléletesen bizonyitottak. Szembetting itt is a koreogréfiai dtletek, rafindle
folyamatok mdr-mér parttalan hompolygése, azonban a tdnc és a zenei élmény, a ldtvanyi hatds
val6jdban elvélik a szerzdi szdndékedl. Szinte érdemes eltekinteni attél, mirdl is kivdn szélni a mi:
a téncos formal4s inkdbb 6nmagdban tud magéval ragadni.

A bemutatdsorozatot a hatalmas nézéter(i Budapesti Sportcsarnokban az épp tiz esztendds
és tartésan népszerli Gyéri Balett Unnep cimii estjének hirom el8addsa inditotta, két korai da-
rabja feldjitdsdval s egy 4j bemutatéval. Bevallom, engem leginkdbb a spiritus rector Marké Ivin
szuggesztiv alakitdsa ragadott meg A szamurdj cimi tdncjdtéka jé eldaddsiban. A misort nyitd
Nap szeretteit, Markd elsd balettjét — annak ifjonti pdtoszde, szinjdcékkal telitett és szerény koreo-
grifiai anyagot haszndlé formdldsmédjét — mintegy jol kirajzolédé v kéti 6ssze legtjabb Unnep
cim darabjdval. Ez utébbi azonban jubildlé jelképességével s a jovSt képviseld gyermek-tdncosok
szerepeltetésével csupdn tdvolrdl, inkdbb modoréval visszhangozza a lelkesitd kezdet ismert jelleg-
zetességeit. A tdincmiivészetben kevésbé jaratos legszélesebb nagykézonség mindenesetre kedveli
ezt a ldtvany-szinhdzat, és ezittal is lelkes tapssal fogadta.
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Egészében véve tehdt csak helyeselni lehet a sorozat ismételt megrendezését, amely a Tavaszi
Fesztival zenei és tdncos miisorkindlatdt kétség kiviil gazdagitja.

Belga latvanyszinhdz vendégjitéka az Operahdzban®

Meggy6z6désem, hogy miialkotdssal kapcsolatban csupdn akkor indokolt kisérletrd] beszélni, ha
a véllalkozds nem egészen sikeriilt. Nos, ennek nyoman végképp alaptalan volna az Ikarusz zu-
handsa cimi produkciét kisérletnek mondani, noha kétségtelen: a m{i semmilyen eleddig ismert
miifaji kategéridba nem sorolhaté.

Hidba 4llt ezért a misorlapon, hogy Operahdzunkban mdjus 28-29-én a Belga Nemzeti
Opera és a Briisszeli Theater Le Plan K. /sic!/ kozos vendégjdtéka kertil szinre, — az opera sz6t6l
ezuttal teljesen el kellett tekinteni. A hangfelvételnél valészintileg — és csupdn alkalmilag — a belga
opera zenészei miikodtek kozre, a komponista vezényletével, a kilenc szinre 1épé téncos pedig a
Le Plan K. egyiittes tagjaként realizdlta a vezetd, ird, rendezd és koreogrifus Frédéric Flamand
alkotdsit.

Az el6adist leginkdbb komplex elektronikus ldtvinyszinhdznak nevezném. Olyan spektdku-
lumnak, amely az angol zeneszerz8: Michael Nyman nyolcvan perces sziinet nélkiili, leginkdbb
repetitiv karakterti muzsikdjéhoz modern tdncot, akrobatikus és kozepes mozgdst, fantdziadds vi-
lagitést és videotechnikdt, geometrikus alakzatokat és sziirredlis ihletésti tdrgyakat kapcsol, mind-
ezzel felemel@en fdjdalmas emberi drimét tér elénk, rendhagyé eszkozokkel.

Katasztréfa-utdpia: miifaji megjeldlésként ez a székapcsolds is szerepel a miisorlapon, de az
eléadis jellegéhez, kozleményéhez nem sokkal visz kdzelebb. Azt litjuk ugyanis — s a zene elraga-
do6, elbédité vigtatdsa, hompélygése is ezt szuggerdlja — hogy a hdttérre vetitett jelképes foldgomb
elétt az alkotni végyd, a feltrekvé ember sziszifuszi kiizdelme elevenedik meg. A mérhetetlen
erbfeszités és szenvedés, a folytonos elbukds és Gjrakezdés végtelen folyamata, amelynek sordn
Ikarusz ugyan lezuhan, de mindegyre felemelkedik.

Megvallom, mindez engem tdvolrdl az ,Ember kiizdj” maddch-i eszméjére emlékeztetett. Az
orok érvényl eszme viszont ezdttal szinte 21. szézadi audi6-vizudlis hangszerelésben lépett elénk,
utat nyitva a szupertechnika tdncszinpadi térhéditdsdnak. Az eredmény mindenesetre emléke-
zetes élménnyel gazdagitotta mindazokat, akik — fliggetlenitve magukat az érvényes mivészeti
konvencidéktdl — rd tudtak dllni erre a sohasem volt hullimhosszra.

Evadvégi balett-bemutaté az Operahdzban’

Alighanem érdemes eltekinteni a Mamma Maria cim{ produkcié musorlapjénak ténykozlésétdl:
vildgbemutat6. Az esemény, sajnos nem nytjtott sok 6rvendezni val6t, noha természetesen min-
denkor 6rémmel hallgatjuk meg Johann Sebastian Bach jol — és kevésbé ismert kisebb — nagyobb
miiveit, amire ez az egyfelvondsos modern balett késziilt.

Es itt rogton korrekcié kovetkezzék: a modern balett megjel6lés csupan abban az értelemben
haszndlhat6, miszerint a koreografia a modern tdnc, azaz a mozdulatmivészet nyelvezetébdl épit-
kezik, illetve hogy j6 ideje minden cselekményes tincmtivet balettnek mondanak.

Nos, ezittal a tdncalkotd neve, és kozel félévszdzados rangos tevékenysége valdban fokozott
érdeklédést és varakozdst kelthetett. Birgit Cullberg, a svéd tdincmiivészet nagyasszonya — akinek

¢ Az adds ddtuma: 1990. 06. 09.
7 Az adds ddtuma: 1990. 06. 16.
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stilusa és gazdag életmiive egyértelmtien az eurdpai, f6ként német mozdulatmivészet viligdhoz
tartozik — impondld feladatra vallalkozott. Nyolcvankét évesen, s kozel évtizedes sziinet utdn (j
miivet vitt szinre, méghozzd ndlunk, az Operahdzban. Olyan darabot, amelynek tincos megfor-
méldsa most is a koreogréfus kvalitdsait, nem utols6 sorban muzikalitdsit tandsitja.

A Jézus anyjdnak életttjdt felvidzolé Mamma Maria a tdncszinpad eszkézeivel Shajtja fold-
kozelbe hozni a kivdlasztott asszony sorsdt, egyéni tragédidjt. Taldn a hajdan volt vdsdri kép-
mutogatdk, s a naiv népi passiéjitékok szemléletét és formdldsmodjdt szerette volna az alkotd
gy megidézni, és mai jelentéssel elénk térni, hogy példdul Mdridt viddm és dolgos fiatal n6ként
ismerjitk meg, akit a Szentlélek nagyon is férfi képében ejt teherbe, s aki végezetiil Megvélté fia
mennybemenetele, tehdt végss elveszitése utdn fdjdalmdban zdzza szét a keresztet, s annak marad-
vénydt indulatosan a kozonség: mi, megvdltottak kozé hajitja. Mindez szép és j6, a torténés és a
szdndék kozérthetd, s a cimszerepld Metzger Mérta feladatdt intenziv jdtékkal, és tdinccal méltdan
tudta realizdlni. A produkcié mégis olyan hatdst kelt — s az el6adéi kivitelezés egésze ezt feltét-
leniil felerdsiti —, mintha egy tbb évtizedes, feldjitott mozdulatmivész tdincmi napjainkban
valahogy betévedt volna a budapesti Operahdz szinpaddra.

A premiert ugyanis nem tudom elvonatkoztatni attdl az immdr évtizedes repertodr- épitési
esetlegességtdl, és elbizonytalanoddstdl, ami a csokkend anyagiakbdl csak tgy kovetkezhet, mint
a balett- vezetés gyakori véltozdsibol. Ez a kép, szoros 6sszefliggésben a szolistak és kartdncosok
kiilfsldre dramlésdval, s ennek folytdn az el6ad6i nivé szinte hisztérikus ingadozdsaival — minden-
esetre kordntsem megnyugtato.

Ilyen helyzetben a Mamma Maria inkdbb egy magyar modern tincegyiittes multat idéz6 re-
pertodrjdra kivinkoznék, mintsem a nagyvildg eredményeitdl fokozatosan elszakadé reprezentativ
nemzeti balett- tdrsulatunk misorrendjére.

Jubildl a Pécsi Balett®

Ugy vélem, barmiféle eréltetés nélkiil mindsithetd zenei életiink megemlékezésére mélté évfordu-
16jdnak, hogy a Pécsi Balett most 30-ik évadjit kezdi meg. Val6jdban példa nélkiili a hazai zenés
szinpad, s azon tdlmenden a magyar zene torténetében is az az intenziv és tartds alkotdi egyiite-
miikodés, amit ez az Eck Imre-teremtette tdrsulat az elmult harom évtized alatt valésitott meg.

Amikor a Budapesten is nagy j6v8 elétt 4116, mar megismert fiatal koreografus egy csapatnyi
frissen végzett balett-névendékkel 1960-ban a Pécsi Nemzeti Szinhdzhoz szerz8détt, senki nem
gondolhatta, hogy nem csak jelentds wjité szellem( balett-egyiittes sziiletett, hanem egy széleskd-
rl inspirativ szerepet villal6 zenei alkotémihely is.

Ennek érzékeltetésére hadd utaljak mindenek elétt az elsé hdrom évad premierjére, amelynek
tizennégy egyfelvondsos darabjabdl kilencnek kortdrs magyar komponista szerezte a muzsikdjdt,
méghozzd Eck Imre koncepci6zus, személyre szabott felkérésére. S az évtized feléig, a kovetke-
z8 gyakori bemutatékhoz még tovabbi tiz fiatalabb-idésebb magyar zeneszerz§ irt balettzenét a
»Pécsiek” szdmdra, mikozben Barték muzsikdja: a Divertimento és a Concerto, valamint A fibél
faragote kirdlyfi és A csoddlatos mandarin is felcsendiilt a pécsi szinhdzban.

Avantgarde balett és avantgarde, megtijulé magyar muzsika kapott igy pédiumot Pécsett,
s a komponistdk esetében ez nem egyszer az els hazai nyilvinos bemutatkozdst is jelentette.
Igen, akkortdjt — j6l emlékszem rd — hamardbb és kdnnyebben lehetett e gyorsan hirnevet szerzd
balett-szinpadon fiatal magyar komponistdnak széhoz jutni, mint a févdrosban vagy mdsutt az
orszdgban.

8 Az adds ddtuma: 1990. 10. 06.
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Es talin nem igazsigtalan épp itt az a megjegyzésem, hogy ezt az eredményes egymdsra ta-
lal4st, illetve annak lendiiletét nem a Pécsi Balett szdndékainak, irdnyvonaldnak megvaltoztatdsa
lazitotta meg, fékezte le. Ahogy zenei életiink fejlédése mind szélesebbre tirta a kapukat Euré-
pa felé, agy vilt — érthet8en — vonzébbd, érdekesebbé mondjuk a févdrosban, de még inkdbb
Darmstadtban bemutatkozni.

Persze, ez a fordulat nem szakitdst jelentett a Pécsi Balettel, csak az ardnyok médosuldsit, meg-
valtozdsdt. Mdr a hatvanas évek mdsodik felétd]l a bemutatdk plakdtjain gyarapodott a kiilf6ldi
barokk klasszikus, romantikus és XX. szdzadi komponistak neve- Purcelltdl és Vivalditdl kezdve
Sztarvinszkijig és Schonbergig. Mdsfel6l a magyar zeneirodalom klasszikusainak mivei, kéztik
Liszt és Koddly kompozicidi véltak Pécsett balett-muzsikdvd, de azért folyamatos maradt a reperto-
dr-épitésben a kortdrs hazai muzsika részvétele is, a kozép-nemzedékedl a pdlyakezddkig bezdréan.

Vagyis az igényes muzsika egyik legszélesebb hat6kort bazisivd nemesedett az immdron
harminc esztendds Pécsi Balett, amelynek szdmtalan révidebb-hosszabb tdncalkotdsa napjainkig
kozel félszdz magyar s ugyanennyi kiilfldi zeneszerzd muzsikdjdra sziiletett. S az egymdst kovetd
tincos nemzedékekbdl rendre wjjdsziiletd egyiittes, amelyet a hetvenes évtized kezdetétdl a koreo-
grifus-balettigazgatévd avanzsalt szélista, Téth Sdndor és a miivészeti vezetd Eck Imre kozosen
irdnyit, orszdgszerte terjesztette és terjeszti az egyetemes és hazai zeneirodalom patinds értékeit. S
ekozben — idénként itthoni és kiilfoldi vendég-tdncalkotdkat is bevonva — eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett a korszerti magyar balett-miivészet kialakitisdban, megteremtésében.

A Szegedi Balett stidié-egyiittese Budapesten’

Az Uj Zenei Ujsigban legutébb éprilis 14-én esett sz6 a Szegedi Balett vendégjétékardl, amikor
a tobbi vidéki tdrsulattal egytitt a Tavaszi Fesztival misorkindlatdt gazdagité sorozatukrél adtunk
szdmot. Akkor a balettigazgat6-koreogréfus, Imre Zoltdn nagyigény elsé egész estés produkcié-
jat mutattak be. Pesten ldtott legtijabb programjukban, a Szegedi Balett stidiéjdnak eléaddsdn, —
amit egyébként a Tancférum szervezett a Budai Vigadéban — ugyancsak szerepelt Imre Zoltdnnak
egy Uj egyfelvondsos miive, s most mindenek el6tt errdl szeretném a hallgatét informdlni.

Tobb izben hangstlyoztam mdr, hogy Imre igen tehetséges, nagyon muzikalis és szélesko-
rden kulturdlt koreografus, aki mindig igényes vallalkozdsokba kezd, de tgy tlinik, gyakran ki-
egyenlitetlen eredménnyel. Pontosabban: mivei eleddig akkor szereztek felhStlen élményt, ha
miifajilag, id8tartamban nem méretezte el Sket, ha darabjait nem terhelte tdl tbbrétegti, jobbdra
rejtjelezett jelentéssel. Nos, ezdttal végre ismét nagyszer(, vérbeli modern balettet alkotott An-
gyali tdncjdték cimmel, Mdrta Istvin Kardcsony napja cim szerzeményére. Idézdjeles értelemben
véve csupdn arrdl sz6l, hogy az emberi nem valamiképp megromlott, elvesztette angyali tisztasd-
gdt, sok szinbdl 4ll6 egységét, természetes harménidjdt. Valéban j6l utal a szerz8i koncepciéra s
az ezt pompdsan realizdl$ tdncos megolddsra a musorlap egy mondata: Kitizetés a paradicsombdl.
Remek, taldlékony, nemzetkdzi viszonylatban is korszer(i koreografiai formalds lélegzik egyiitt a
muzsikdval, s ami igen fontos: mindez a tdncosok nagyszer(i tolmdcsoldsiban kertilt szinre.

Stadideldaddst emlitettem, ami viszont magyardzatot igényel. Igen, ez a szellemi végvéron
él8-kiizdd, mintegy hisz tagi egyiittes stidiét létesitett, hogy a foglalkozis jellegli munkdn tdl
még valami mdst, tobbet nydjtsanak. Tobbet is, Gjat is, hiszen mostani mtsordban a tdrsulat 4j
koreografust is avatott, méghozz4 figyelemre mélté eredménnyel.

Juronics Tamds, az egyiittes tdncosa Sziikségi tdncok cimmel egy jol sikeriilt néptdnc-per-
szifldzst vitt szinpadra. Ebben két tdnchdzas zenekar muzsikdjdra teljességgel tdncosan dllitotta
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gorbe titkorbe a mozgalomban kételezd néptdncos nyelvdpoldst és a koreogréfikus eredetieskedés
manirjait. M{ivében semmi sem azonos az eredetivel, de a lényege szerint olyan, s ezt az elvonat-
koztatist tdgitotta ki, stilizdlta tovdbb a modern dance kifejezésmédjdval. Igen jéiz(i, mulatsigos
és biztaté munka, amit a tdncosok élvezettel, s kell humorérzékkel adtak el8, valésigos tapsvi-
hart aratva.

A pélyakezdd koreografus zenei igényességét és tdgulékonysdgdt tanusitotta, hogy mdsik da-
rabjdt, a kortdrs lengyel komponista, Tadeusz Baird 3. szimfénidjdra készitette Szatira cimmel. A
szerz8i gondolat és szandék itt is rokonszenves, s6t magvas: a letipré hatalom djra termel8désének
egyfajta bizarr mechanizmusdt kivdnta megragadni, a szinpadi megformadlds azonban kidolgozat-
lan maradt és kissé kiilséségesre sikeredett.

Persze, ennél fontosabb, hogy els6ként emlitett miive az ifj alkoté tehetségét demonstrélta, s
ezzel egyidejiileg a kozremiikodd tucatnyi dnkéntes stididtag elismerésre méltd lelkes odaaddsdt.

Oriilhetett, aki litta a Szegedi Balett eléaddsdt. Bizvist mondhatom, e szépen fejlédd tarsulat
minden tdmogatdst megérdemel, és minden megmozduldsat figyelemmel kell kisérni.

Balettbemutaté6 az Erkel Szinhdzban'®

Aki figyelemmel kisérte az elmult két évtized operahdzi balett-premierjét, vildgosan kirajzoléd-
hatott szdmdra hogy a misorpolitika egyik fontos 8sszetevje a kortdrs nemzetkozi eredmények
fokozatos adapticidja. Igazsig szerint nem mondhatjuk, hogy az erre irdnyuld nemes torekvés
mindvégig kovetkezetes és kellSképp dtfogé jellegli volt. Ugyanakkor kétségtelen: a legjobb kiil-
foldi koreogrifusok koziil tobbnek egy-egy vagy néhdny jelentds alkotdsa mégis bekeriilt a reper-
todrba, amint ezt a Balanchine és Ashton, Béjart és Alvin Ailey, Hans van Manen és Jiri Kylidn
bemutatdk tantsitjak.

Hosszan lehetne még sorolni, hogy e téren mi minden hidnyzik a misorrendbdl, dmde a
kiilfsldi bemutatd pénz, tdbbnyire sok pénz fiiggvénye, s azt hiszem, ehhez mar nem kell kom-
mentdr. Mindenesetre ez a mostani Divertimento cim(, négy darabbdl 4ll6 est is visszatiikrozi:
a kevés pénzbdl inkdbb vegyes szinvonald, részint esetleges 6sszedllitdsti bemutatéra futja, s még
ebben is szerepet jdtszik a balett-vezetd személyes igénye, ligyessége, bardti kapcsolat-hdlézata.

Summa summadrum: ezdttal egy viligméretekben els§ osztdlyt, két nivés mésodrenddi s egy
semmilyen rangu koreografia keriilt az ¢j misorba, s az elmult fél évtized titkrében még ennek
is 6riilniink lehet.

Fejjel emelkedett ki a programbdl az Eurépdban dolgozé amerikai Robert North viszonylag
korai, 1976-ban késziilt gyonyord, ihletetten taldlékony és bensSségesen muzikdlis balettje: A
halal és a ldny, amelyhez a cimadé Schubert-muzsikdt az operahdzi zenekar kvintettje szdlaltatta
meg. Olyan tdincmti ez, amelyben szdzadunk kiteljesedd, sok varidnsti vivmdnya: a modern dance
szemlélete és hajlékony, dramlé mozdulatviliga uralkodik. Az az idiéma, amely — a kiilonésen
North-ndl — természetesen olvasztotta magdba a néptdncok formanyelvét is, és ezdltal Gj kifeje-
zésmédot teremtett.

Ehhez a stiluskorhéz kapcesolédik a legjobb értelemben vett tanitvinyi mentalitdsdval az
egyiptomi szdrmazdsu, Pdrizsban dolgozé Raza Hammadi, aki két miivével is bemutatkozik és da-
rabjai alkotjik a misor elsé harmaddt. A tidncalkot6 perfektiil birtokolja a dzsessz, a modern ténc,
valamint a néptincok szellemét és skolasztikdjdt, ami lehetévé tette, hogy North-éndl szolidabb
hatdst, de lényegében jé baletteket produkaljon. Igaz, az Archipel, magyarul Szigetvildg erds
Kylidn hatdst mutat, 4m de Agelique Ianatos nagyszer(i gorog népzenei ihletésti, hangszalagon
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rogzitett muzsikdjdval szoros harménidban Hammadi formds, esztétikus koreografide vitt szinre-
jol lenditve tovdbb a modern tincos irdnyba egytittesiink szdlistdit és kartdncosait. Mdsik miive,
a laza cselekményszdla Tangé egyenest kihivds a tdjékozottabb néz8 szdmdra. Zenéje ugyanis
részben annak a Piazzola szerzeménynek Mercedes Sosa-alkotta dtirata, amelyre a jelenkor egyik
klasszikusa a holland Hans van Manen nilunk is eldadott legendds Ot tangé-jit koreografilta.
Hammadi erre a muzsikdra motivikailag nivés egyfelvondsos tancjdtékot formdlt, amely bizonyo-
san megnyeri majd a kdzonség tetszését.

Igaz, ezt bizvist el8legezhetjiik a cimadd, s egyben misorzdré produkciénak is, amely Bern-
stein hangszalagrél felcsendiilé Divertimentdjdra sziiletett, s ellentmonddsos karakterével bizony
kiri a balett-est egészébdl. Technikds szélorészeiben tetten érhetd, hogy szerzje, az egykori neves
német szélétdncos: Peter Brener valdban otthonos a klasszikus balett szférdjdban. Ami viszont az
ezt koriilvevd és ellenpontozé csoportos revijjeleneteket illeti, ezek még Budapesten is vidékinek
hatottak, tulajdonképp fggetleniil attél, hogy a tincosok hogyan adtik el8 azokat.

A premier ezért mutat jérészt felemds képet: méltatlanul zdrul, 4mde féként a North és
részint a Hammadi balettek révén megsziiletése mégis eseményt jelent. A széles nagykozonséget
pedig, hadd ismételjem, remélhetSleg becsalogatja majd a szinhdzba, amit napjainkban kordnt-

sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Tancpanordma 91"

A bdség zavardval kellene megkiizdenie a recenzensnek, amikor a Tancpanordma *91 elnevezésii
eléadds-sorozatrdl prébdlja a hallgatét informdlni. Tizendt hazai balett, néptinc és modern tinc
program, plusz egy kiilfoldi vendégjdték koziil ezért csupan a harom vidéki balett-egyiittes estjét
vélasztottam ki, mivel szerintem tdncéletiinkben ezekre a tdrsulatokra kiilénosen fontos szerep
harul.

Villalvin a tévedés kockdzatdt, én tgy taldlom, hogy Magyarorszdgon a legdinamikusabb
alkoté miihelynek ma a Szegedi Balettet tekinthetjiik. Imre Zoltdn balettigazgat$-koreografus és
hasz f8nyi egytittese 4j miiveivel, szembet(ind eléadé-miivészi fejlddésével napjainkra a modern
balett, pontosabban szdlva a modern tdnc folyamatos figyelmet igényl bdzisdvd avanzsilt. A ko-
reogrifus Imre Zoltdn Vonzdsok és valasztdsok cim balettjében ezittal a malt szézadi romantika
lényegét, végletességeit, az 6rvényld szenvedélyek és a haldl egybefondddsit kivdnta tdncszinpadra
formdlni, s ebben Goethe cimadé regénye, valamint Mendelssohn és Muszorgszkij egy-egy ze-
nedarabja inspirdlta. A mi nagyobbik fele szépen, tulajdonképp teljes egészet alkotva bontja ki
a vélasztott témdt, —az utdjitékra mdr nincs is sziikség. Ezen érdemes volna a tdncalkotéknak
elgondolkoznia, hiszen ismét j6 koreogréfidt produkdlt.

A szegedieknél Lérinc Katalin vendégként tanitotta be Tatjana és médsok cimi egyfelvondso-
sat, Csajkovszkij opera-muzsikdjanak részleteire. A fékuszba allitott Tatjdna, illetve Anyegin sor-
sdt abban a végzetes fizis-kiilonbségben mutatja be, ami Puskin verses regényének is a Iényege. A
kozeg, a tobbi szerep s a tdncok is mind elvonatkoztatva jelennek meg a koreografusnd szinpadin,
a szenvedély modern tinccal formdlt megszemélyesitSje pedig zenében és stilusban is 6nall6sul,
mintegy elkiiloniil a drdmai folyamarttdl. Izgalmasan korszer(i a darab, koreogréfiai megolddsa
teszi azzd. S még annyit hadd jegyezzek meg, az el6adéi 8sszteljesitményen vildgosan érzddik az
Uj balett-mesternd: Dévényi Edit munkdjdnak pozitiv hatdsa.

A DPécsi Balett mostani programjdnak igazi nyeresége a Kitaro és Jarre hompolygé szinteti-
zétoros zenéjére késziilt tincmd, Az élet dllomdsai cimmel, a Németorszdgban m(ikddé Herczog

1 Az adds ddtuma: 1991. 04. 06.

66

forraskézlés

Istvdn alkotdsa. Ahogy a vérbeli modern produkcidknal ez meglehetdsen gyakori, nehéz szavakkal
visszaadni, mirél is sz6l a darab: taldn az emberi lény kibontakozdsdrél, a sziiletéstdl az 6ntudatos
kapcsolat teremtésig. De mindez inkdbb csak felsejlik a leleményes modern tinckompozicié-
ban, amely a koreografus profi jdratossdgdt, mozdulat és térformdlé tehetségét tantsitja ebben a
nalunk oly id8szer(ivé lett stildris szférdban. S az 4j feladat ldthatdan a tdncosokat is stimuldlta.
Ldszl6 Péter Budapestrdl dtvett Babahdzi torténetét ugyancsak jol adaptéltdk, a koreogréfusként
kezd§ két pécsi magdntincos ldtott darabjai viszont nivéban az el6bb emlitetteket nem érték el.

A Gyéri Balett kévetkezetesen folytatja azt a tdnchdzi Gtjdt, amelyre Marké Ivdn igazitotta.
Az élet peremén, Tincszinhdz a XX. szdzadrél — mondja a plakdt és a misorfiizet, a valdsigban
pedig jorészt didaktikus jelenetek egyfajta képeskonyve tirul elénk a kozelmalt magyar torténel-
mébdl. A tdnc it csak harmadlagos alkotéelem: a szinpadon a kézvetlen és jelképes cselekmény,
a pantomim és a szcenikai ldtvdny uralkodik, — Wagner és 6t szdzadunkbéli komponista nagysdg
mirészleteinek aldfestésével. A tdncosok mindezt lelkesen és otthonosan tolmdacsoljak, s Marké
stilusinak kedvel6i, azt hiszem, ezdttal sem csalédtak.

Es most, e sziikre fogott jegyzetek utdn vajon szabad-e barmiféle konkliziét levonni a hdrom
tdrsulat munkdjdrél, a modernség terén elért tdncos eredményeirdl? Azt hiszem annyit bizonyd-
ra lehet, hogy az egészséges tobbirdnytsdg kozepette ott mutatkozik valddi elérelépés, ahol az
aktudlis mavészi kozlemény aktudlis, osszetett formanyelv jegyében sziiletik meg. Ez a tdncos-
koreografikus attitdd és felkésziiltség teheti balett-egyiitteseinket 6ndllé és jelentds tényezdvé,
de biztosithat résziikre sajdtos, megbecsiilt szerepet a zenés szinhdzi dgazatok népes csalddjaban.

Jegyzetek a Csipkerdzsika felajitdsdhoz'?

Ugy gondolom, a patinds dalszinhdzaknal természetesnek mondhaté, hogy az operairodalom
tradiciondlis remekei repertodrjukrél tartésan nem hidnyozhatnak. Igy van ez a reprezentativ
nemzeti balett- egylitteseknél is, ott viszont a klasszikus hagyomdny még a miivek mindségén is
tilmutatd szerepet jdtszik. Ugyanis — és most idézdjelbe teszem a szt — nem csupdn ezen balettek
koreografidja, formdt kialakité tdncmatéridja adja, s jelenti a produkcid esztétikai értékée és rang-
jat. Nem bizony, hanem ezek a tdncjdtékok 6rzik meg, s 6rokitik dt évszdzadrél-évszazadra azt az
eléadémiivészi kultirdt, s a tolmdcsoldst lehetévé tevd technikai felkésziiltséget is, amely nélkiil
nincs, illetve napjainkra megsztint volna mdr a fehér viligban sziiletett tincmtvészet.

Igaz, szdzadunkban eredményesen létezik tobb olyan miivészi tdncirdnyzat, amely nem épit
az akadémikus-klasszikus balett nyelvére, technikdjdra, testképzd funkci6jdra. Az ilyen dgazatok
eléadéi azonban az emlitett tradicié megelevenitésére nem képesek, illetve a maguk szférdjaban
is egy tobbé-kevésbé meghatdrozott, s a mualé id6héz kotddd szemlélettel reflektdlnak a vildgra.

Nos, Csajkovszkij kozkedvelt balettmuzsikdi és azok szinpadi Gjrakoleése: a Hattytk tava, a
Diétord és killonosképp az Operahdzban feldjitott Csipkerézsika mintegy magukba stiriteteék a
mult szdzad mdsodik felének minden Oroszorszdgban megsziiletett és megdrzott tincmiivészeti viv-
ménydt. E nagy korszak zsenidlis francia szdrmazdsu, de élete nagyobbik felét a cdri szinhdzak élén,
illetve szolgalatdban t51td koreogréfus: Mdriusz Petipa talin épp a Csipkerdzsikdban teremtette meg
az akadémikus nyelvezet(i balettmiivészetnek olyan koncentratumdt, amely pdratlan gydnyoriiséget
ad a tdnc szépségét és szimbolikus koltészetét kedveld kozonségnek — valtozatossdgban és igényesség-
ben pedig pdratlan feladatot nyujt birmelyik nagy létszdmd, igen jél felkésziilt balett-egytittesnek.

Jorészt e miivek és a képzés kolesonhatdsdban a mi operahdzi tdrsulatunk az utdbbi évtize-
dekben fokozatosan ndtt fel ehhez a mércét jelentd feladathoz. Egyidejiileg sziikséges ugyanis
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a repertodr korszer(isitése a hazai és kiilfoldi mtvekkel, s ugyanakkor a Petipa- balettek szinten
tartdsa, dlland4-rendszeres el6addsa és idénkénti feltjitdsa is. Az el6adomiivészi iskola és a klasszi-
kus stilus tisztasdga nem tlir meg semmiféle tartds sziineteltetést, semmiféle lazitdst. Ha ilyesmi
bekovetkezik, mindkettd csorbdt szenved, aminek bizony egy ideje szemtandi is lehettiink.

A feltjitds azonban nem csak a betanit6 és probavezetd balettmesteri munkdt igényli, ha-
nem a korszer(iség szellemében esetenként a sziikséges rendezéi médositdsokat is. A Csipkerd-
zsika mostani bemutaté jellegli felgjitdsakor mindkét hatalmas munkdt vildgjaré balettmiivész
hazdnkfia: Réna Viktor véllalta sikeresen magdra, aki a hdrom-felvondsnyi eredeti terjedelmet
gy stritette 6ssze két nagy részre, hogy ekozben a lazaszdld cselekményt vildgosabbd, drama-
turgiailag indokoltabbd tette. S mindezt bevallottan azért, hogy a magdval ragadé muzsika, a
csoddlatos koreogrfia és a pompdsan sikeriilt 4j szcenika — Csikds Attila diszlete és Schaffer Judit
jelmezkodlteményei — egyiittesen nyujtsik az élményt, s adjdk meg a mindegyre 4radé kisebb-na-
gyobb tingjelenetek eldaddinak a teljes éreéki bemutatkozds lehetéségét. Az dprilis 6. és 7-ikei
premieren Pongor Ildiké és Szabadi Edit, illetve Hégai Katalin és Végh Krisztina forméltdk meg
nagyszerien a mesei torténést igazgaté gonosz, valamint j6 tiindér alakjdt, — mig a cimszerepet
mindkét szereposztdsban Volf Katalin, a szdzéves dlombél 6t felébresztd Desiré herceget pedig
ifja Nagy Zoltdn tolmdcsolta, ugyancsak a legmagasabb szinvonalon. A koncentrélt eréfeszitést és
csapatmunkdt koveteld eladds azutdn nem csak kiemelked mivészi eredményt hozott, hanem
egyértelmiien elnyerte a k6zonség lelkes ovici6jit, amiben joggal osztozott a Nagy Ferenc, illetve
Jarmai Gyula irdnyitotta zenekar is.

Firenzei balett-egyiittes vendégjitéka az Operahdzban'

Ugy gondolom, ha az Olasz Kulturdlis Napok keretében Firenzébél érkezik trsulat operahdzi
vendégjdrékra, misorukkal kapcsolatban az érdeklédd jogosan szdmit hangsilyos zenei igényes-
ségre. Nos, a Maggio Musicale kevéssé ismert balett-egyiittesének két estés, azonos programu
fellépése teljes egészében eleget tett az efféle vdrakozdsnak. Teljeset mondok, mivel a miisor zenei
és koreogréfiai viszonylatban is igen szinvonalas volt, s az el8addsmédot ugyancsak a szembetting
muzikalitds jellemezte.

Ami a zenei programot illeti: Bach, Corelli, Barték és Mahler miivek kovették egymist,
hangszalagrél ugyan, de szerintem olyan nivés el@addsban és technikai mindséggel, hogy senki-
nek sem lehetett oka panaszra. Hasonldképp tortént ez a kivdlaszeott tdncmiivek reldcidjaban is,
hiszen a nyitszdm koreogréfusa George Balanchine, a zdrészdmé pedig Antony Tudor volt. S
hadd ftizzem mindjdrt hozz4: szdzadunk e két tancalkoté géniuszdnak ndlunk kordbbi vendégjd-
tékon mdr ldtott darabja, a Concerto Barocco, illetve a Sotét elégidk a szerzdk legjava terméséhez
tartoznak.

A két heged(ire és zenekarra irt d-moll Concerto, Bachnak ez a remeke a félévszdzada keletke-
zett Balanchine-miiben — bdtran mondhatni — egyenértéki koreografiai interpreticiét kapott. A
viszonylag egyszer(i tincos matéria gy bomlik ki a térben, a véltozatosan pompds mintdzatokban
és alakzatokban, hogy hajlékonyan kéveti a két szél6hangszer és a zenekar concertdlé mozgisdt, s
az akadémikus balett szimbolikus kéltészetével mintegy lathat6va teszi azt A diszlet nélkiili, fehér
sportos gyakorléruhdba 8ltoztetett néi balettet az egyiittes finom, lirikus hangvétellel tolmacsolta.

S ha a Franchise-zal az akadémikus-klasszikus balettbeli felkésziiltséget igényelte és repre-
zentdlta, a Tudor-balett — a modern dance irdnyzat 1937-ben sziiletett mestermiive — viszont
e merében mds mozdulatszfériban fogant, s el6addsa a tdrsulat ebbéli jdrtassigit is igazolta. A
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tdncalkotdst és tolmdcsoldsdt dtlengte Mahler Gyermekgydszdalok- {janak bdnatos, fijdalom teli
koltészetet draszté atmoszférdja, s az egész produkcidban a harmonikus, tiszta poézis uralkodott.

Az el8bbiekben inkabb csak jelzett, mintsem kell6képpen méltatott nyitd- és zdrdszdm kozé
tiikor- illetve kontraszt kép gyandnt illeszkedett két tdncalkotds, ezdltal is demonstrélva a misor-
szerkesztés koncepci6jit Arcangelo Corelli Follia cimi varidcié-sorozatéhoz a tdrsulatvezetd ba-
lettmester, a Moszkvébdl elszdrmazott Jevgenij Poljakov illesztett ugyancsak szimfonikus balettet,
kizérélag férfi tincosokra kompondlva. Igy vilt ez a nivés tdincmii a Concerto Barocco emlitett
tiikorképévé, mikozben zeneileg a barokk muzsika emelkedett légkdrében maradhattunk. S ami
az el6adokat illeti, Ggy tiint fel, a mérleg egyeldre a tdncosndk javéra billent.

Kivdlé csapatmunkdt lithattunk viszont a mintegy évtizede a Gydri Balettnek betanitott
Kontrasztok cim{i tincm( interpretdldsiban. Bart6k jol ismert cimadé darabjéhoz Maguy Marin
egy ma is szomoruan id8szer(i haromtételes, groteszk expresszionista nyelvezeti téncjdtékot tar-
sitott az emberi elidegenedésrél, illetve el8keldség és a forrongd 6szténok egymdshoz bilineselt-
ségérél. A tdncosok itt épp a bizarrsdgot tompitd, stilizdltabb eléaddsmédjukkal nyertek meg.

Végiil is azt lehetne mondani, az eleddig szimunkra ismeretlen, mintegy hisz tagt tdrsu-
lat magas szinvonalti misor-6sszedllitdsdval, tobboldalt stildris felkésziiltségével, tartézkoddan
kifinomult eladéi kultdrdjdval keltett igen j6 benyomdst. Bizonyos, hogy a Maggio Musicale
balettegyiittesét a tovibbiakban Eurépa jeles tincmivészeti kollektivai kozott tarthatjuk szdmon.

A Rémeb és Jilia cimii balett a TV képerny6jén'

Azt a felismert igazsigot, hogy szdzadunk kultdrdjidban a mivészi tdinc mindjobban elétérbe
keriilt, a mindennapok tapasztalatain tdl dprilis 29-én, a Ténc vildgnapja képerny6n elhangzé
koszontdjében csak megerdsithették. Ezt kovetden a TV Zenés szinhdza (1j magyar televizids
balettfilmer tlizote misorara, amelyre a Zenei Ujsag is hivatott reflekedlni.

Igaz, Seregi Ldszlé 1985-ben szinre vitt Réme6 és Julia cim( balettje a bemutat6tdl nap-
jainkig szdmos operahdzi nézének nydjrott élményt, s ez televizids felvételét mar nmagiban
véve is indokolhatta. A vided-rogzitésti el6adds mostani sugdrzdsit azonban a nagyszer( és
kozkedvelt komponista: Szergej Prokofjev emléke elétti tisztelgésnek is mindsithetjiik. Az ép-
pen szdz esztendeje sziiletett zeneszerz$ gazdag életmiive bizonyitja, hogy szinte mindvégig
vonzédott a balett-szinpadhoz, s e célra alkotott muzsikdi kéziil kétségtelentil a Rémed és Jalia
lett a leginkdbb népszerti. 1938 4ta szerte a vildgon ehhez késziilt a legtdbb koreografiai verzid,
s a zenem( tobb mint fél évszdzados pdlyafutdsa sordn — akdrcsak az alapjdul szolgdlé Shakes-
peare-drima — j6 néhdny egymdstdl lényegesen eltérd szinpadi értelmezést és megvaldsitdst
kapott. Seregi Ldszl6 véltozatdban az olasz reneszdnsz idején tobzédé életerd, a magas héfoka
szenvedélyek és gyilkos indulatok kirobbandsa keriilt a md fékuszdba, Zeffirelli vildgsikerti
filmjének megvallott ihletésére pedig a koreografus hései serdiil8kord megformdldsira vallal-
kozott. Mindez azutdn a szinre dlmodott Globe- szinhdz elasztikus kozegébe dllitva, a ,jdték a
jaték- ban” felfogdsa szerint zajlik le, ahol is gyors titemben cserélédnek a szinhelyek, a kamara
jellegli és a mozgalmas tdmegjelenetek mindegyre véltjdk egymadst, s zdréképiil a két cimsze-
repld az elpusztithatatlan 6rdk szerelem jelképévé magasodva fordul a szinpadon és a nézétéren
tapsolé kdzonség felé.

Mint emlitettiik, a televizids felvétel egymdst kovetd €16 szinhdzi el6addsokrdl késziilt, s ezt a
tényt azére kell hangsiilyozni, mert Horvith Addm — oly sok kit(ing komolyzenei és tincos pro-
dukcié rendezéje — balett-filmjeit eleddig stididban alkotta meg. Igy sziiletett 1967-ben a Kun
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Zsuzsa, majd az Orosz-Réna portré, két évtizede A £abdl faragott kirdlyfi legeldszor képernySre
formalt Seregi-féle verziéja, majd 1976-ban tGjabb Seregi-balett, a Cédrus TV adaptdcidja. A
mostani alkoté szellemil egytittmi(ikodés — eztttal a kvazi-kozvetités formdjdban — Gjfent a jeles
rendezd mdr ismert és nagyra éreékelt televizids és zenei felkésziileségét, tdncos érzékenységét és
jératossdgdt demonstrélta. Jél kiemelt arckifejezések és gesztusok, kozelbe hozott akcidk és cso-
portos reakci6k, levegdsen kibomlé szélisztikus és tomegtancok kaptak ezdltal a Iényeget szolgdld
hangsdlyt, s a képernyd jovoltdbdl a szinpadi mi egyes vitathaté mozzanatai is korrigalédtak.

Maga a rogzitett el6adds- s ez kuriézuma a TV —produkciénak- szinte ugyanavval a gdrddval
kertilt szinre és egyben megorokitésre, mint amelyik a ’85-6s premieren is szerepelt: a cimszere-
peket Volf Katalin és Lécsei Jend, Mercutiét Szakaly Gyérgy, Tybalt-ot viszont 4j szerepléként
Solymosi Zoltdn alakitotta.

Anna Karenina az Operahdz balettszinpaddn®

Kiilénosen hangzik taldn, de nem sziikséges feltétlentil ismerni Lev Tolsztoj monumentd-
lis regényét ahhoz, hogy bdrki felh8deniil gyonyorkodhessék Pdrtay Lilla pompdsan sikertilt
hdromfelvondsos tincdrdmdjiban.

A szémos kozismert és kevésbé ismert Csajkovszkij zenemibdl, illetve miirészletbdl igen jél
osszevélogatott és szinpadi viszonylatban mindvégig funkcionalis, ugyanakkor stildrisan egynemii
muzsikdhoz problémdtlanul illeszkedik a koreogrifusné elképzelése és megolddsa. A sok rétegbdl
épitkezd zsenidlis regénybdl a szovegkdnyvet is iré Pdrtay a f8hdsok személyes érzelmi drdmdjdt
emelte és bontakoztatta ki- 4gy, hogy tdncalkotdsdt szinte dtlengi a szerelem, a csalédds és a f4j-
dalom. Igazi boldogsdgot itt csupdn a Kitty-Levin par egymadsra taldldsa jelent, ez viszont inkdbb
csak ellenpontozza a f6hésok, a két szerelmes és a férj: Anna és Vronszkij, illetve Karenin hdrmas
tragédidjdt, amely kikeriilhetetleniil vezet a meghasonlott asszony ongyilkossdgahoz.

A balett mindezt kisebb részt a helyszineket, kornyezetet érzékeltetd, j6 mindségli kartdn-
cokkal, de legf6képpen szebbnél-szebb, rendkiviil muzikdlis, minden mozzanatukban jelentésteli
neo-klasszikus tdncokkal, bensSséges vagy erételjes sz6lékkal és kettdsokkel formdlta meg. Ekoz-
ben t6bbszor és abszolit pontosan iktatott be Pértay tartalmas csendeket, olykor pedig az egész
szinpadteret betdltd, lassan elmozdulé képeket, mintegy megllitva a h8sok beszédes mozgdsfo-
lyamatdt, hogy az adott jelenet kifejezSerejét felfokozza. A lelkidllapotnak megfeleléen, vagy a
drdmai szitudcié érdekében hasznilta fel Rdcz Zoltdn tit8hangszeres 6sszekotd zenéjét is, mindig
indokoltan szakitva meg ezzel a drdimdt hordozé Csajkovszkij muzsika lirai dramldsdt, vagy épp
viharos hompolygését. S ez az alkotéi eljdrds nyilvanvaldan azért sikertilhetett ilyen jol, mert a ko-
reogrifus-rendezd a zenét Ssszedllitd és a zenekart vezényld Jirmai Gyula, valamint az Amadinda
egylittes harmonikusan dolgozott egyiitt, ami ugyanilyen joggal mondhaté el Kézdy Lérdnt és
Schaffer Judit szcenikai munkdjéra is.

A november 28-i és 29-i el6adds két szereposztdsa tulajdonképpen egymadst kiegészitve telje-
sitette ki a tdncalkotd koncepcidjit és kozlenddjét. Kiilondsen a Hégai Katalin-Solymosi Zoltdn
kett8s tincos és szinészi interpretdcidja ragadott magdval: velitk magasodott fel érzelmileg igazin
Anna és Vronszkij legendds szerelmi torténete. Pongor Ildiké Anna-alakitdséban — ugyancsak
Solymosi Zoltdn partnereként — inkdbb a tinc szépsége domindlt, s ez a kiilonbség valdszintileg
a két miivésznd személyiségébdl fakadt. Levin alakjdc if). Nagy Zoltdn, Kittyér Volf Katalin, il-
letve Végh Krisztina elevenitette meg igen szinvonalasan, Karenin figurdjét pedig illaziét keltden
tolmdcsolta Jezerniczky Sdndor, valamint Szakdly Gyorgy. A szdmos kisebb-nagyobb szerepben
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fellépd miivészek koziil Balaton Regina, Kovessy Angéla, Metzger Mdrta, Kovits Tibor és Eichner
Tibor alakitdst kell mindenképp kiemelni, mikozben az sszes részvevd tdncost elismerés illeti.

Végezetiil azzal 6sszegezhetjiik a premier ropke méltatdst, hogy a Karenina Anndval a ma-
gyar balett nem csak egy tjabb miivel és el6addssal gazdagodott, hanem Pértay Lilla személyében
— tgy tetszik — jelentds koreografus tehetséggel is. Ezt a megallapitdst mind a két estén a kdzonség
lelkes ovécidja egyértelmiien megerdsitette.

Jegyzetek a Folkwang Tédncstidi6 vendégjatékardl'

A nagy maltd esseni Folkwang iskola az eurépai modern tinc torténetében sarkalatos szerepet jt-
szott. Nem csak stilust teremtett, hanem a novendékek tdncalkotd kisérleteit is ambiciondlta. Az
ut6bbi két évtized sordn példdul a német tdncszinhdzat jeles tanitvinyai alakitottdk ki. Koziilik
a leghiresebb kétségteleniil Pina Bausch lett, aki wuppertali tdrsulata mellett néhdny esztendeje
a Folkwang Tincstddié mivészeti vezetését is elvéllata. Ez a tizenegy tagi egyiittes lépett fel
december elején a Pet8fi Csarnokban, és produkcidjukrél mindenképp érdemes révid hiraddssal
szolgdlni.

A kétrészes misor irdnyultsigdban eltérd tendencidt mutatott, bir mindkét darab kezdé ko-
reografus munkdja. A zenei kolldzsra késziile Voros rézsédk, Rainer Behr miive még erdsen érezteti
mesterndje hatdsit, szemléletében és formaldsmédjdban is. Az 6t felkésziilt el6ad6 széjjel szért,
magdnyos emberek futd, véletlenszer(i és gyorsan felbomlé kapcsolatait prébalea érzékeltetni.
Laza szovésii cselekmény keretében hétkdznapi mozgisokkal, gesztusokkal éhajtott a koreogrd-
fus-jelolt valami mélyebb, tdrsadalmi érvényi problémdt sejtetni, néhol fesziiltséggel, de inkabb
mesterkélten, nem tdl meggydézden.

Izgalmas mozgdsdrdmédval mutatkozott be viszont Urs Dieterich, akinek Sanguis cim tiz
szereplds alkotdsa bizonyos értelemben a Bausch dltal kezdeményezett és kimunkdle irdnyban
taldn még tovdbb is lépett. Az emberi élet sziletéstdl a haldlig vezetd, kiméletlen, tiilekedéssel
teli dtjdnak nalunk is oly jél ismert mozzanatait Dietrich mindvégig szuggesztiven vitte szinre.

Zeneileg Bach felhangzé d-moll toccdtdja mintegy dtivelte azt a folyamatot, amelyben a dra-
mai szitudcié szerint ékelédik tenger morajlds, csend vagy éppen rockzenei részlet. A koreogréfiai
eszkoztdr itt egyértelmilien a mindennapi élet mozgdsszférdjibdl vals, groteszk felhangokkal, s
olykor késleltetett jelentéssel hasznositja az dltaldnos — nagyon is mai — viselkedésformdkat. Nagy
lenditéereje ennek a miinek az egyszert, taldlékony szcenirozdsa. A szinpadot borité, vizet imitdld
homok fel-fel spriccelése s a révetild, vdltozd intenzitdst reflektorfény kiilonos, ldtomdsszert
hatdst kelt és a jelképesség felé mozditja a civil ruhds, kdznapi torténést.

Tehetséges, egyéni munka a Sanguis, s méltdan képviselte a ndlunk még els6kébél alig ismert
német tdncszinhdz lehetéségeit, eddig elért eredményeit. Dicséretére széljon tovabbd, hogy sike-
resen kertilte el az irdnyzatban gyakorta felbukkané drasztikum, illetve érzelgBsség kiséreését is.

16 Az adds ddtuma: 1991. 12. 21.
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Interbalett 92°
Jegyzetek a kiilfoldi egyiittesek fellépésérdl”

1979 6ta 6todizben rendezték meg hazdnkban az Interbalett elnevezésti kortdrs tincmivészeti
taldlkozét, minden alkalommal magyar és kiilfoldi tdrsulatok részvételével. A kiilfoldrél meghi-
vottak eleinte az Ggynevezett szocialista orszagokbdl érkeztek, de melléjiik fokozatosan kisebb-
nagyobb olasz, majd francia, azutdn holland és ddn, végiil amerikai egyiittesek is tdrsultak, a
szinskdla tehdt az évek muldséval egyre gazdagodott. Idén az USA-bdl és Franciaorszdgbél jottek
Gjabb kompdnidk, és egy vezet§ angol tdrsulat is fellépett, Budapesten kiviil — immdr hagyomd-
nyosan — vidéki nagyvdrosainkban is. Rovid 4ttekintésiinket most a vendég-egyiittesekkel kezd-
jiik, méghozzd nem a fellépés sorrendjében, hanem a megjelenitett irdnyzatok milyensége, illetve
a mivészi minGség szerint.

A legiddsebb egyiittes, a hirneves amerikai Paul Taylor tdrsulata a modern dance letisztult,
akdr karakterében klasszikusnak is mondhat6 varidnsdt tolmdcsolta, a koreografus hdrom cse-
lekménytelen tdncmiivének bemutatdsdval. Ez a misorszerkesztés nem bizonyult szerencsésnek,
még akkor sem , ha a nyitészdm Wagner, a z4r6 tincm( pedig Bach szépséges muzsikdjdra késziilt.
Igaz, mind a két zenem(i megkapta a vele harmonizalé szinpadi transzponaldst és szemlélete-
sen példdzta a szdzadkozép egyik fontos koreogréfiai formaldsmodjdt. A gyorsan mulé évtizedek
azonban, agy tetszik, enyhe porral lepték be mdr ezt a stilust, s ezen igazdbdl a misor kozepén
1év6 izgatottabb ritmikdja szintetizdtor-muzsikdhoz kapesolddé ajabb keletti alkotds sem segitett.
Az el6adé girda biztos felkésziiltsége ugyanakkor nem kompenzalhatta, hogy a tdncosok alkatdval
kapcsolatos esztétikai kdvetelmény is ennyi idé multdn jelentdsen megvdltozott.

Franciaorszdgbdl eziittal egy ardnylag fiatal, minddssze évtizedes multtal rendelkezd egyiittes,
a Lyoni Operahdz balettkara Iépett fel, eleve érdekesnek igérkezd négy miisorszimmal. Kiiléno-
sen a Németorszdgban dolgozé, élvonalbeli amerikai koreogréfus, William Forsythe két mive
elégitette ki a fokozott virakozést. A Steptext cimf, szintén Bach muzsikdval sz6vetkezd tdincmi
ugyanis azt szemléltette: hogyan lehet a villalt és perfekt médon birtokolt klasszikus tinc kiegé-
szitett formakincsével teljes mértékben mai, fesziilt vibréciéval teli koreogréfidt alkotni elevenbe
vdgoéan aktudlis életérzést kifejezni. A mdsik, kordbban egy olasz egyiittes 4ltal ndlunk is bemuta-
tott Love Songs cim( Forsythe-szdm meggrizte frissességét és hatderejét, s lendiiletes eléaddsdval
méledn vélrote ki hangos ovaciot. [zléses és jol szerkesztett a holland Nils Christe nyitészima
Francis Poulenc zenéjére, — a Fehér konnyek cimi posztmodern stilusban fogant tdncmd (fia-
tal albdn koreografus munkdja) pedig nem csak a repertodr nyitottsigit példdzta, hanem Bach,
Purcell és Balbastre clavicemballén felhangzé muzsikdja miatt egyenesen zenei inyencségnek is
bizonyult. A téncosok ezeket a miveket jol interpretdltdk, s f6leg a Forsythe-szémokban ragadtak
magukkal.

Vendégeink koziil azutin minden tekintetben az Angol Nemzeti Balett szereplése valt igazi
szenzdciévd. Ez az egyiittes épp hdrom évtizede — London Festival Balett néven — a hébort 6ta
els6ként érkezett nyugatrdél hozzdnk. Most viszont a tobb mint negyed szdzada az USA-ba szer-
z6dott, s ott vildghir(ivé letc magyar balett-tdncos sztdr, az idékdzben visszavonult Nagy Ivin
igazgatdsdval ldtogatott el Magyarorszdgra. Produkciéjuk egésze azt tanusitotta, hogy Nagy Ivin
érthetd médon, — és a kozonség szerencséjére, — bizonyitani akart, misorpolitikai és eléadé-
miivészi téren egyardnt. Nyitoszdmként a ndlunk is nagyra becsiilt amerikai Robert North egy
frissen bemutatott, poétikus, mondhatni halk szava kis remekét adtdk el — Schubert dalokra,
sz616 énekkel és zongorakisérettel. Ezt a mivet az ugyancsak mdr ismert, kivdl6 angol kortdrs
koreogrifus: Christopher Bruce Hattytdal cim( nagyszerti kamaraszdma kovette, amelyben az

7 Az adds ddtuma: 1992. 04. 05.
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emberi kiszolgdltatottsdg és ldzadds kapott 4tiitd erejli koreogréfiai megformdldst, pompds el8adéi
tolmdcsoldsban.

A hatds fokozdsa szempontjabdl az estre kétségkiviil a tobb évtizede mércének tekintett
Etiidok, a ddn Lander nagyméret(i iskoladarabja tette fel a korondt. Itt aztén eklatdnsan mutat-
kozott meg, hogy ez a félszdz f&s balettegyiittes milyen kiting technikai kondiciéban van, hogy
szinte pdrjdt ritkitd szélistdkkal rendelkezik, s hogy az akadémikus- klasszikus balett miivé for-
mélt eszkoztdrdval ma is teljes éreéki produkeiée lehet nytjtani az igényes, immadr a kiilonb6zd
stilusokban is jdratosabb kozonségnek.

Interbalett 92
Jegyzetek a magyar egyiittesekrdl'

El8z6 alkalommal a kortdrs tdncmiivészeti taldlkozé kiilfoldi részvevdirdl tdjékoztattuk a hallga-
tot, — ezek utdn essék sz6 a hazai balett-egyiittesek szereplésérdl.

A fesztivalt megnyité Szegedi Balett el6addsdndl mindenek el6tt az a kérdés mertiilt fel: foly-
tatddik-e az az impondlé lendiilet és eredményes Gjat keresés, ami a fél évtizedes kompdnia ed-
digi Gtjit meghatdrozéan jellemezte. Nos, a tdrsulatvezet8-koreogrifus Imre Zoltdn djfent igen
figyelemre mélt6, egyéni arculatt tdncmiivel rukkolt eld — fontos gondolatok, stlyos emlékek
minden reldciéban kit(iné miivészi megformdldsdval. Meglepd eszmetdrsitdssal Vivaldi kézismert
remekét A négy évszak, 1939 cimmel vitte szinre, méghozz4 Ggy, hogy a Il. vilighdbort német
torténetének egyes kiemelt fizisait erételjesen szublimélta. Fantdziadus ldtomdsa olykor groteszk,
miskor nagyon is direkt megolddsban fogant, s a zenével szinte magdtdl értetéd8en harmonizdl.
A tdnc és a kifejezd mozgds, a leleményes szinpadképek és a beiktatott hangeffektusok, no meg a
pompds el6adds tette emlékezetessé ezt a produkcidt, a recenzens szerint a fesztivél legjelentésebb
magyar megnyilatkozdsdt. A mdsik szegedi alkoté eztttal is a posztmodern mozgésszinhdz Gtjan
lépett tovdbb. A fiatal Juronics Tamds zenei montdzsra késziilt darabja: A képzelet 6rdja az elide-
genedés Gjabb, érdekes, bdr kissé elnydjtott megfogalmazdsa, ugyancsak hatékony szcenirozdssal
és meggy6z0 eléaddssal.

J6 benyomdst keltett az 4j pécsi balettigazgat6, a Németorszdgbdl hazaszerz6dé Herczog
Istvin Réme6 és Julia verzidja, amelyhez hangszalagrél Prokofjev miivének nagyszer(i zenekari
tolmdcsoldsa kapesolédott. A kétfelvondsos balett tengelyébe a koreogrdfus Lérinc bardt alakjdt
és vivéddsait 4llitva tulajdonképp az emberi feleldsség érvényes dramadjdrdl vallott, s értelmezése
kiilonosen idészertivé tette Shakespeare halhatatlan miivének ezt a lehetséges mondanivaléjat.
Nivoésak a szdlisztikus és csoportos tincok, leleményes a gyorsan vélté diszletkezelés, a kosztiimék
is szépek, a lelkes eléaddsméd pedig azt tanusitotta, hogy ebben a produkciéban a Pécsi Balett
maggdra taldlt, s tja remélhetSleg ismét felfelé vezet.

Koztudottan mdsféle vezetés-valtds utdn mutatkozott be budapesti tdrzshelyén, a hatalmas
Sportcsarnokban a népszerti Gy6ri Balett. Négy tdrsulatbeli koreogrifus-jelolt — sorrendben
Bombicz Barbara és William Fomin, azutdn Kiss Jdnos, végiil Demcsdk Ott6 — Gulliver tr utazd-
sai cimen kozos munkdval készitett hiromfelvondsos jdtékot. A torpék, az 6ridsok és a Nyihahdk
foldjén jatsz6dé kalandok jol megvilasztott, viltozatos tévol-keleti, afrikai, illetve gérog népzenei
anyaghoz tdrsultak. Az elsésorban ifji nézékhoz sz616, kézvetlen hangvételt, mértéktartéan lat-
vényos és jatékos formalds kiilonosen a II. és III. felvondsban kellemes élményt nydjtott. Egészé-
ben véve a produkeié eziittal is felndtt tdncosoknak és gyermek névendékeknek adott feladatot.
Eltéréen azonban Marké Ivdn legtébb mivétdl, azok bizonytalan kimenetelti gondolati nagyot

8 Az adds ddtuma: 1992. 05. 17.
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akardsa és a szcenirozds tobzéddsa helyett, Ggy ldtszik itt mdr a tdnc és a tdncolds keriil fokozato-
san el6térbe, ami egy korszer( balett-egytittestd] tulajdonképp el is vdrhatd.

[Az idei Interbalett zdrdel6addsit az Operahdz balettegytittese tartotta. Szakesi Lakatos Béla
zeneszerz6 és Kevehdzi Gdbor koreografus munkdja Cristoforo cimmel ugyan mdr februdr végén
szinre keriilt a premierrdl azonban az Uj Zenei Ujsdg akkor tudatosan nem emlékezett meg.
Ha dgy tetszik: jéindulatbdl — mivel ez a minden vonatkozdsdban rossz mii teljesen méltatlan
nemzeti dalszinhdzunkhoz. Mds produkciéval illett volna tehdt a rangos nemzetkézi seregszemlét
befejezni.]”

Aprilisi tincesemények®

Aprilis utolsé harmadéban hdrom olyan tinceseményre keriilt sor amelyek joggal érdemelnek
reflexiét. Atfogé érvénye és karaktere szerint koziiliik az utolsét vessziik elére, a Parizsi Nagyopera
hdrom csillagdnak estjét, amit a Tdnc vildgnapja alkalmabél a Tincférum rendezett. A produkcié
kétarcira sikeredett, mivel a tinc tinnepéhez igazodva olyan tendencidkat villantott fel, amelyek
ndlunk még a szakmabeliek szdmdra is az Gjszer(iség vardzsdt sugdroztdk. A nagykozonség viszont
réviikon egy merében idegen vildgba cséppent, — olyanba, amelynek befogaddsa, megértése igé-
nyes feladatot jelentett, s ezért akarva-akaratlan szelektdl$ hatdsa volt.

A kozépsé Gdldns hdrmas cimi tdncm( koreografusa: Francine Lancelot példdul a meg-
hatdrozé szerep(i: Jean-Baptiste Lully zenéjére a balett 6rokre eltlint barokk periédusit és jel-
legét rekonstrudlta, teljes hitelességgel az alakok, a mozgdsnyelv és technika viszonylatdban is.
A nyitészdm alkotéja, az amerikai Douglas Dunn viszont kézel két évtizede az 4j hullim egyik
hiressége, aki mdr 1980-ban is koreografilt Pdrizsban. Ezittal viltozatos miizenei montdzshoz
illesztette Mulatsdgok cimi tdnc-hdrmasdt, stilusdban mintegy utaldsszertien egyesitve az Gsszes
jelenleg haszndlatban 1év8 mozdulatnyelvet. Ehhez képest a fiatal Daniel Darrieu globdlis, de
f6ként egzotikus irdnyba méretezte a kisérézenét, és rejtélyes elnevezésii darabjdval egyértelmien
a posztmodern gesztus-tdnc szférdjdba kalauzolta a nézét. S ami mindekézben megdobbentett, a
kozrem(ik6dd gyermek-tdncosok: Wilfride Piollet, Jean Guizerix és Jean Christophe Paré abszo-
lat felkésziiltsége és biztonsdga az sszes megkévetelt idiémdban.

Az Isadora Duncan emlékestet az emlékezés mellett az Gjra felfedezete male kuriozitdsa ural-
ta. Ezen kiilonbozd felkésziiltségli, kisebb-nagyobb budapesti, prdgai és londoni csoportok idéz-
ték fel a szdzadel§ nagy tdncforradalmdrdnak, egyben a mai modern dance egyik eléfutdrdnak sa-
jatos szemlélet- és formdlasmédjat, valamint érzékeltették a tovabbfejlédés tobb kibontakoztatott
irdnydt. Oket kovette, s a misort megkorondzta az amerikai Lori Belilove, ez a sugdrz6 erejii és
teljesen professziondlis tdncosnd, aki az eredeti Duncan szdmok tolmdcsoldsdnak szentelte életét
és tehetségét. Jorészt dltala, valamint az angol csoportot irdnyité Barbara Kane rekonstrukciéi és
Duncan-stilusban fogant miivei 4ltal érthettiik meg és élhettiik 4t, mit is jelenthetett kilencven
esztendeje Duncan elsg 6ndllé szinpadi bemutatkozésa — épp Budapesten. Egyfeldl azt, hogy
szinte Gjra felfedezte a miivészi tdnc szdmdra a ndi test természetes mozgdsdt, masfeldl pedig, hogy
a tdncszinpad elétt megnyitotta a mizene-irodalom hatdrtalan inspirativ vildgit. Ezért csendiil-
hetett fel ezattal is Gluck és Vivaldi, Chopin és Schubert, Beethoven és Brahms, Johann Strauss
és Szkrjabin muzsikdja, — mindaz tehdt, ami az igényes tdncmivészet minden dgazatdban mdr jo
ideje a legjobb értelemben vett kisérézenének szdmit, s a muzsika irdnydbdl is jelent8ssé teszi a
tdnccal valé alkoté szellem( egytittmiikddést.

1 A kéziratban dthuzdssal szerepel, valdszintileg nem hangzott el az addsban.
20 Az adds ddtuma: 1992. 05. 17.
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S ha az el6bbi két estet az emlékezés, illetve az Gjra felfedezés élménye kototte széles értelem-
ben 8ssze, a harmadik tdnceseményt viszont az Gjat kezdés jegyében koszonthetjiik. Az Gj veze-
tésti Gy6ri Balett Rekviem az életért cim( premierjérdl van sz, amelyen hdrom egyfelvondsossal
két térsulatbeli és egy pragai vendég-koreografus mutatkozott be, — zenei viszonylatban Mozart,
Mabhler és a mai kortdrs komponistdk muzsikdjihoz kapcsolédva. A klasszikus, az expresszio-
nista, illetve a gimnasztikus-dzsesszes és népi mozgdsszférabdl épitkezett William Fomin, Libor
Vaculik, illetve Demcsik Ottd, akik miifaji és stildris tekintetben is egymdstdl eltérd darabokat
kindltak fel a tdincosoknak és a kozonségnek is.

A Flamand Rosas Tincegyiittes vendégjdtéka*

A tincmiivészeti avantgird stafétabotjdt Nyugat-Eurépdban napjainkra a francia és belgiumi
csoportok vették 4t. Ez utébbiban bizonydra szerepet jdtszott az a természetes ellenhatds, amit
Maurice Béjart komplex, tedtrdlis stilusa valtote ki, valamint a hatékony amerikai inspircié. Az
Egyesiilt Allamokban ugyanis kozel negyed szézada gytirtizik mér az tgynevezett Gj hullim, illet-
ve 4 tdnc, — amely irdnyzatokat a posztmodern jelz6vel szokds csokorba fogni.

Az oktdber elején ndlunk két izben fellépd Flamand Rosas Téncszinhdz jé nevet vivote ki Eu-
répa-szerte ebben a b8séges rajzdsban. Ha az induldshoz kozeli, els6ként bemutatott programjuk,
az 1983-ban késziilt Rosas danst Rosas alapjdn kellene megjel6lni, milyen dton jarnak, minimal
art-ot mondhatunk. Az emberi test mindennapi mozgés-lehetdségeinek szepardlt, majd mdasként
osszekapcsolt mozdulat soraibdl épitette fel az alapité koreogrifus Anne Teresa de Keersmacker
ezt a mivet is, — részenként zenére, vagy a nélkiil, jelentéssel vagy pusztin a varidldsra 6sszpon-
tositva figyelmét. Maximdlis lelassitds, majd viharos felgyorsitds, kdznapi szitudciok kivélaszed-
sa, illetve az elvonatkoztatott és kitdgitott tér betdncoldsa, eszkozok bekapesoldsa vagy csupan
a vildgitds kiakndzdsa jellemzi alkotdi eljdrdsdt. Tegyiik hozzd: olyan id8beli méretezéssel, ami
valészintileg t6bb nézé teherbird képességét tette komoly probéra a Petdfi Csarnokban. Az egy
és hdromnegyed 6rds darabban az idénként eksztatikus, szalagrél megsz6lalé mai flamand repe-
titiv muzsikdra négy tdncosnd dolgozik, jellegzetesen ndéi mozgdsokkal kapcsolva ossze visszatérd
gesztusokat, tovdbbd padlén hempergést és rohandst, szinte hisztérikus zaklatottsiggal vagy teljes
ernyedtséggel, elkiiloniilten, vagy kozdsen azonos médon.

A misodik est Achterland cim{ produkci6ja mdr él6 muzsikdval, az Erkel Szinhdzban kertilt
szinre. Ligeti Gydrgy zongora etlidjei és Eugene Ysaye hdrom hegedi szondtdja j6 el6addsban, vil-
takozva csendiiltek fel. Az utébbi hdrom tdncos, az el6z6 6t tdncosnd tételeit vezérelte, pontosab-
ban azok mellé igazodott. Ebben a két esztendds miiben a koreogréfusné tovabb lépett nem csak
a férfiak bekapcsoldsdval és azok impondldan virtudz, teljesen kilazitott, az egész testet igénybe
vevé mozgatdséval, de a ndi szerepl8k mozgdskére is kibdviilt. Férfi-néi kapcsolatrél ugyan nem
beszélhetiink — teljes az elkiilonitettség — dmde itt vélt egyértelmiivé, hogy az alkotét elsédlegesen
a mozgisvildg tovabbi, leleményes kiakndzdsa érdekli igazdn. Sét, torekvése tudatosan tdrja elénk
a mihelymunka és a szinpad természetesnek szant 6sszekapcsoldsdt, s egyittal a hagyomdnyos
tincdgazatoktdl vald tokéletes eltdvoloddsit. Egészében véve bizarr és groteszk képet adott az
Emberrdl, még akkor is , ha ezittal a megmutatdsrél, dbrdzoldsrdl beszélni sem lehet.

2! Az adds ddtuma: 1992. 10. 25.
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Rudolf Nurejev haldldra>

Janudr 6-4n meghalt Rudolf Nurejev, szdzadunk mésodik felének leghiresebb férfi tdncosa. Még
nem téltdtte be 55. évée, és vele is korunk pestise, az AIDS végzett. Kozel évtizede viaskodott mar
a korral, s ez a végzetes kiizdelem nem kis mértékben a szinpadon zajlott le. Nem tudta ugyanis
egykonnyen elhagyni azt a vildgot jelentd kiizddteret, amelyen egészen egyediildlld dicsSséget
szerzett.

Nurejev a hatvanas esztendékben vilt vildghiressé. Kordntsem pusztin politikai okokbdl,
noha ez a sugdrzéan tehetséges szovjet tincos a vilidghdbord utdn elséként kére menedékjogot
Pirizsban. Szuggesztiv személyiségével ragadta meg a kdzonséget, mikozben lenyligsz$ szakmai
tuddsa az orosz balett pdratlan iskoldjit reprezentdlta mindeniitt, ahol megfordult. Példdjdra a
klasszikus férfi tdnc kapott szérnyra azokban az orszdgokban, ahol addig a szinpadon elsésorban
baleringk uralkodtak. gy t6rtént Anglidban is: roviddel kinn maraddsa utdn a vildghird tdncosné,
Margot Fonteyn partnere lett. S ez a tartés mivészkapcsolat az érett, tinnepelt balerina pdlyafutd-
sdt nem csak meghosszabbitotta, hanem 4j szakaszdnak kibontakozisit segitette el8.

Nurejev emellett szerte a viligon vendégszerepelt, kisérletezett a koreografildssal és tobb
helytitt a klasszikus repertodr Szovjetuniéban megdrzott remekeinek betanitdsdra is vallalko-
zott. Illy médon az a sajdtos helyzet dllt el8, hogy ez az emigrdns miivész, akinek a nevét sziils-
hazdjiban hosszi idén 4t megemliteni sem lehetett, valéjiban a szovjet balett-miivészet tradici-
ondlis értékei elterjesztésének hatékony apostola lett. A nyolcvanas évtizedben ugyanakkor — a
Parizsi Opera balett-vizsgdztatdjaként — a legmerészebb koreografiai wjat keresés partoldsiban
is nagy érdemeket szerzett, portréjdt ez a ténykedése is kontirosabbd tette. Tévozdsival egy
tragikusan halvdnyulé tist6kos hunyt ki. Hiréhez mélt6 tincos produkciéibél ezentdl csak a
filmek és videofelvételek nytjthatnak izelit6t az utékor szdmdra. A zdrulé XX. szdzad ismét egy
legenddval lett szegényebb.

Mindhalélig tinc—Carmina Burana
Fodor Antal balett-premierje az Operahdzban®

A balett-koreografus Fodor Antal ardnylag ritkdn jut nagyméret(i feladathoz az Operahdzban, s ez
a tény csak fokozza minden jabb véllalkozdsdnak kockdzatdt.

Mostani bemutatdja, a kétfelvondsos Mindhaldlig tdnc koreografiailag mindenképp az al-
koté legjobb produkcidi kozé tartozik. Fodor eddigi torekvései folytatdsdnak is tekinthetd ez a
m, mivel — eltérd zsdnerrel ugyan, de — mindkét féle zenei ihletésti tdncjelenetek sorozata. Az
elsé részben ezek a f8szerepld koreografus: a Mester balett-termi munkdjdt, alkotéi vivéddsait
érzékeltetik, — a mdsodik részben pedig, a vajudds eredményeképp beléliik kerekedik ki a Car-
mina Burana balett-szinpadi bemutatéja. Zeneileg mindez tgy épiil fel, hogy a Carmina Burana
adaptdcié természetesen a kozismert Carl Orff muzsikdhoz kapesolédik, mig az elsé felvondsban
—az akci6 karaktere szerint-kiilonb6z6 Liszt zenedarabok véltakoznak a munkéban 1évé szcenikus
kantdta ismétl6d6 részleteivel.

Ugy teszik, minden tincjelenet muziklis és kifejezd, neoklasszikus, modern és népténcos
megolddsa szinvonalas. A miivon beliil kikristdlyosodd, alapvetden rusztikus felfogisa balett vl-
tozatos dinamikdju és ritmikdja tdncképei-kiilondsen a lendiiletes, monumentdlis csoport-tdncok
— igen jol sikertiltek, s a balett-egytittes nagy odaaddssal tolmdcsolja azokat.

22 Az adds ddtuma: 1993. 01. 17.
23 Az adds ddtuma: 1993. 05. 02.
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Elgondolkodtat6, hogy a Mindhaldlig ténc els6 fele tulajdonképp a mésodik keretjitéknak
tekinthetd, a Carmina Burana tdncba-koltését pedig akdr 6nélléan is el lehetne adni. Ez utéb-
biban bukkan fel egyébként az egyetlen problematikus, az egészbdl is kirivé részlet: az illumindle,
fékevesztett dorbézolds megvalésitdsa. A balett kisebb-nagyobb szerepet biz a hatdsosan kdzremii-
kod§ tdncosokra: hirom f8szerepldje: Szakdly Gyorgy, Végh Krisztina és ifj. Nagy Zoltdn ugyan-
csak magas miivészi- technikai nivén oldja meg feladatdt. Nagyon tetszett a Medveczky Addm ve-
zényelte él6 zenei produkcid, a Carmina Burana el6addsa, amelynek énekes szdlistdi Pdszchy Julia,
Péka Baldzs és Fulop Attila voltak. A balett diszleteit és jelmezeit a vendég Gombdr Judit tervezte.

Szaz éve sziiletett Ndadasi Ferenc*

Oktéber16-4n volt szdz esztendeje, hogy megsziiletett Nddasi Ferenc, a XX. szdzadi magyar tinc-
miivészet egyik legkivdlobb, legsokoldaltiibb személyisége. Pilyafutdsa rendhagyé médon indul.
Tiz évesen 1ép el8szor szinpadra, s a szakmai tanulds évei csak ezutdn kovetkeznek. Rovidesen
tagja lesz a F6vdrosi Orfeum tdncegyiittesének, majd 1909-ben egy vindortdrsulattal eljut Orosz-
orszdgba és Szentpétervdrott tobb éven dt a korszak egyik legnagyobb olasz balettmestere képzi
tovabb. Hazajotte utdn 1923 elejétdl az Operahdz szélistdja, s itt is hires olasz mester keze alatt
dolgozik. 1920 és 36 kozott Eurépa-szerte koncert-tancosként 1ép fel. Ekozben kiemelkedd, féleg
emigrdns orosz mesterek metédusdval ismerkedik.

A szinpadtdl elbiicstzva 1937-t8] balettmesterként tér vissza a budapesti Operahdzhoz.
Balettgyakorlatokat tart az érett miivészeknek, neveli az utdnpétldst, és emellett feleségével: Nd-
dasi Marcelldval egyiitt vezetik hires magén-balettstadiéjukat. 1950-t81 a megnyilé Allami Ba-
lettintézet alapité tandra. Hazatértétdl kozel negyedszdzadon 4t miksdik egyiitt a nemzeti balett-
repertodrt megteremtd Harangoz6 Gyuldval, és jérészt kettejitknek kdszonhetd a magyar tdrsulat
sajdtos mivészi arculatdnak kialakitdsa, egyik fénykordnak kibontakozdsa. Az 1960-as évtizedig
nagyszer(i magyar balettmivészek tobb nemzedékét bocsitja szdrnyra, akiket egyéni metédusdval
képez ki. Ez a metédus nemcsak 6sszegzi Nddasi gazdag szinpadi és pedagégiai tapasztalatait, ha-
nem hozzd igazodik a hazai tdncosok fizikai adottsdgaihoz és temperamentumédhoz, valamint Ha-
rangoz6 jellegzetes stilusi, szinészi jarékkal teli miveinek eldadéi kovetelményeihez. Es amikor
az 6tvenes években az Intézet és a szinhdz szoros és termékeny kapcsolatba kertilt a szovjet-orosz
balett miivészi és pedagégiai eredményeivel, ezek illeszkedd elemei is gyarapitjdk szisztémdjdt.
Operahdzi munkdssdgit korondzza meg, amikor Harangoz6 Gyuldtdl dtveszi a balett-igazgaté6i
tisztet, de kibontakozé betegsége ezt a munkdjic mdr révidre szabja. 1963-tdl abbahagyja a ta-
nitdst is, és 1966. februdr 20-dn 6rokre bicsut kell venni Nddasi Ferenctdl Gazdag orokséget
hagy maga utdn, hiszen Magyarorszdgon szinte Gjra alapozta a klasszikus tdncot a szinpadon és az
oktatdsban. Nagyszdmu hirneves novendéke koziil még napjainkban is kézismert Lakatos Gab-
riella, Kun Zsuzsa, Orosz Adél, illetve Fillop Vikeor, [Havas Ferenc és Réna Viktor] neve és csil-
logé pdlyafutdsa.” Munkdssdginak hatéereje mindmdig érvényes, tanitvdnyai atjin folytatédik
az Operahdzban és a Tancmivészeti Féiskoldn. A balettszakma e centendrium alkalmdbdl sajdt
torténelmi Gtjdt is megbecsiilte akkor, amikor az elmdlt héten tinnepi rendezvényekkel tisztelgett
Nédasi mester emléke el6tt.

% Az adis ddtuma: 1993. 10. 17.
» A kéziratban utélagos betolddsként szerepel.
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Barték- trilégia az Operahdzban®

El lehet gondolkodni azon, mi tette sziikségessé a Bart6k-trilgia legfrissebb, bemutaté-jellegti
feldjitdsit az Operahdzban. Ha ezt a mivészi vallalkozdst a zene Gjabb jelentésrétegei feltdrdsdnak
igénye vezérelte, akkor nyilvdnvald, hogy elsédlegesen a két tincjdtékhoz, kapesol6dd, korszert
értelmezésti és megformaldst koreografia jelenthette volna a kivdnatos tovabblépést.

Ismeretes, hogy a dalszinhdzban mindkét Bartdk-balettet immdr j6 néhdnyszor vitték szinre,
igencsak eltérd felfogdsban. A szimon tartandé verzidk azutdn leginkdbb az elvonatkoztatds és
a stilizdcid terén kiildnbéztek egymdstdl, — a rendezés, a koreogréfia és a szcenika szférdjéban.
Eziteal is itt jelentkezett az 0jitd szdndék, 4m de az Gjraéreelmezés mérete és irdnya a két darabnal
egymdshoz viszonyitva is jelentés differencidt mutat. Fodor Antal, az Operahdz koreogrifusa
mindig is vonzédott a modernebb, ha tgy tetszik, a divatosabb szinpadi megolddshoz, elsésorban
az Gjabb kelet(i mozdulatnyelvi formalédshoz. Ebbél a szempontbél érdekesnek tiinik fel, hogy A
fabol faragott kirdlyfi koreografusaként az eddig jdtszott Seregi-verzidhoz képest a hdrom f8hds
alakjdndl felerésitette a hagyomanyosabb, folklorisztikus szinezetet, mig a kartdncokndl 6 is a
funkciét és a dekorativitdst tartotta szem elétt. Tincjdtékdban nem eléggé motivalt a hid kirdly-
kisasszony elforduldsa az életre kelt, majd teljesen kimeriilt fabdbtél. Ugy fest ezért, mintha fel-
ébresztett szexudlis érdeklédés forditand a kirdly felé, pedig hdt nem errdl sz6l a mese, legaldbbis
a muzsikdban. Abban a muzsikdban, amely ezernyi szinben csillog ezittal is, és amihez képest a
koreografia fénytelen és erdtlen, tehdt valéjdban nem indokolja az 0j verzié megsziiletésér.

Merdben mis jelenséggel kertil szembe A csoddlatos mandarin nézéje. Ez az 4j szinpadi vél-
tozat szinte halmozottan ellentmonddsos, és a tincalkoté torekvésének ismeretében sem fogad-
haté el. Fodor Antal ugyanis szerette volna az egyszerre vitatott és hatékony, dgynevezett német
tincszinhdz vezéralakjdnak, Pina Bausch-nak az attit(idjét és formavildgdt 4tiiltetni az Operahdz
tincszinpaddra, — méghozz4 (j, immdron mdsodik Mandarin-verziéjinak megolddsiban. Az
eredmény tiikrében azt kell mondanom: erre a kisérletre nem a Mandarinndl és nem is a mds
hangvételd és stilusi Bart6k-est keretében kellett volna sort keritenie. Egyébirdnt Bausch egyik
jellegzetes mive a kdznapi mozgdsvildgra épitd Café Miiller szinpaddn taldlhaték eredetileg azok
a széksorok, amelyek az 4j Mandarin-verzi6 jdtékterét képezik. Fodorndl itt mozognak — és sz6
szerint csak mozognak, idénként bizarrnak mondhaté pézokkal is megtiizdelve — a fekete bérko-
penyes, kalapos és napszemiiveges Csavargdk. Itt kornyadozik a félmeztelen, narkés, majd hiszté-
rikus kitdrésekbe dtcsapd, székeket boritgaté utcaldny. A szinpad mélyében emelkedd torony ka-
pujdba robban be viszont a végletes nyugalmd, illetve végletes indulati expressziven megformalt
mandarin. A székek kozott szaladgdlé ldny vezeti le onnét, majd a mandarin rendre, t6bbszor is
taléli a gyilkos akcidkat, ahogyan ez nagyobb egységekben a zene és a cselekmény szerint is el§
van {rva. Elkovetkezik az akasztds, a levétel és a drasztikusan rajzolt szexudlis aktus, és a kdbult
lany végiil is ettd] tér magihoz. Ha Fodor szinpaddn ez jelentené a N6 megvaltdsdt, — mérpedig
ldthatéan ez jelenti, — akkor a koreogrifia ismét nem arrdl sz6l, amir8l Barték muzsikdja.

A magintdncosok és a balettkar a tincmiivek-és persze onmaguk sikeréért mindent megtet-
tek. A kozonség tapsait is 8k érdemelték meg igazdn.

26 Az adds ddtuma: 1993. 11. 07.
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Jegyzetek az els budapesti balett-versenyrgl »/

A balett-tdncos verseny mdr tobb évtizedes multra tekinthet vissza. Akdr az énekeseknél és a
hangszeres muzsikusokndl, itt is a tehetség és felkésziiltség, tovabbd a valamilyen irdnyba orientalt
miivészi és stildris el6adéi teljesitmény méretik meg. A klasszikus balett-tincosoknal azonban,
— az el8bb felsoroltakhoz képest ott mutatkozik lényeges kiilonbség, hogy 4ltaldban a technikai
virtuozitds keriilt el8térbe.

Vajon mi minden véltotta ki ezt a tendencide? Annyi bizonyos, hogy a figyelem felkeltése, s
a jobb helyezésre irdnyulé aspirdcié ebben szerepet jdtszhatott. Evégett épp az er8s balett-kultd-
rdval rendelkezd orszdgok versenyzdi kezdték a kivdlasztott tradiciondlis miirészletek [épésanya-
git megvdltoztatni. Igaz, a technikailag nehezebb motivumok birtokldsa, a virtuozitds novelé-
se gyarapithatja a klasszikus mozdulatnyelvet, az eladémivészetet, — sét, az alkotéi munkdr is
inspirdlhatja. Erre az osszefliggésre a hangszeres zene torténete is jo példdval szolgdl. A széban
forgé balett-versenyeken a maradandé éreékdi, javarészt XIX. szdzadi balettek és koreografusok
4eorokole stilusa viszont — kevés kivétellel, de —a technikai felfokozds kovetkeztében egyre inkabb
osszemosddik egymdssal. A nagy tdncosokat szdrnyra bocsdjté versenyek egyik fonaksdganak ép-
pen ez tekinthetd.

Nos, a Budapesten els6 alkalommal megrendezett nemzetkézi balettverseny stildris tekin-
tetben nem mutatott rossz képet, s ezt legeklatdnsabban a nagydijat elnyeré ddn Johan Kobborg
produkcidja bizonyitotta. A sajdtos iskoldt és balett-stilust teremtd August Bournonville Virdg-
tinnep Genzdndban cim( remekének nagy kettésében kristdlytisztdn tolmdcsolta a koppenhdgai
tradiciét. A sokkal szélesebb kisugdrzdsd, ndlunk is jol ismert szentpétervéri balett mai orosz
reprezentdnsai — élitkon a megosztott elsé dijban részesiild Anna Doros és Ajdar Ahmatov — azt
mondhatni szellemében is hiven interpretdltdk a Mdriusz Petipa nevével fémjelzett hagyomanyt.
Az egyetemes kozkincesé vélt nagykettds, a Kaléz pas de deux nehéz férfi varidcidit ugyan a
rendkiviili képességli Ahmatov dusitotta, de olyan stilusosan és leny(ig6z8 eléaddsméddal, amit a
zsenidlisan virtu6z Rudolf Nurejev emlékére megrendezett versenyen egyenest gesztusértékiinek
lehetett mindsiteni. Egyébként az iskola és a stilus tisztasigdt demonstralta a tobbi dontdbe jutott
orosz és ukrdn résztvevd is. Akdrcsak a II. dijas magyar versenyz8: Popova Aleszja, ez a kivdld
felkésziiltségli és nagy tehetségli flatal miivésznd, aki még versenyzésre is igen alkalmas bedllitott-
sdgti — ugyancsak indokoltan nyerhette volna el a néi kategéria elsd dijét. [Popova helyezése vezet
4t a nemzetkdzi balettversenyek midsik visszatérd problémdjdhoz: a dijazdsokhoz. Itt ugyanis igen
gyakran (és a jobbik esetben) az ,egyet ide, egyet oda adunk” szemlélet vezeti a szakmai zsirit a
munkdjiban. Ezért kaphatott most érdemteleniil egy amerikai pdr a fenomenélis orosz kettdssel
egyiitt megosztott elsé dijat.] Az Egyesiilt Allamok-beli Michael Shannon is jogosan jutott a férfi
I1. dijhoz, [de az emlitett, diplomatikusnak szdnt dijmegosztds szepl8je mégiscsak megesett. S ez
a tény arra figyelmeztet: valéban beléptiink a versenyvdrosok sordba, hiszen méris részesedtiink a
vetélkeddk jellegzetes erényeiben és fondksdgaiban.]*

27 Az adds ddtuma: 1994. 01. 23.
2 A kéziratban 4dthtizéssal szerepel, valészintleg nem hangzott el az addsban.
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Uj Shakespeare-balett az Erkel Szinhdzban »

Az operahdzi balett-egytittes premierjének koreografusa, Prtay Lilla tdncalkotéként 1991-ben
vonta magdra a kozfigyelmet. Akkor az Anna Karenina nagy siker(i balett-adaptdciéjéban a f8hé-
s6k személyes dramdjdt ugy bontakoztatta ki, hogy szinte mdr az els§ pillanatokban érzelmi ma-
gasfesziiltséget teremtett. Uj miive, A velencei mér balettvaltozatdnak megformélésiban ugyan-
csak sikeresen, de mds cselekmény-szerkesztéssel oldotta meg vélasztott feladatdt. A hdrom részre
tagolt tdncdrdma elsd és mdsodik felvondsa, azt mondhatni, epikus jellegii képekben mutatja be
a fontosabb szerepl6ket, hogy azutdn a lappangé, de végzetes szenvedélyek majd a harmadik fel-
vondsban pusztitd er6vel lobbanjanak fel. A koreografia egyébként — akdrcsak az Anna Karenina
esetében — szép sz616kbol, mives kett8s6kbdl és gyonydrli tinc-hdrmasokbdl épiil fel, amelyeket
ragyogé csoporttancok kétnek a valtozé szintérhez és a malé dramai idéhoz.

Az osszes kamaraszam fantdziadds, gordiilékeny, meggy6zden érzékelteti az érzelmi-lélektani
szitudcidt és folyamatokat. A nagyméreti tdncjelenetek viszont pontosan, finom fzléssel és latvanyo-
san teremtik meg a hol el6keldbb, hol populdrisabb légkort és tirsadalmi kozeget. Ebben a tinctra-
gédidban is mindvégig uralkodik a koreografusné eredendd muzikalitdsa, amit szildrdan alapozott
meg, hogy — Batta Andr4s tandcsdra — hosszii és intenziv munkdval sajdt maga vélogatta ki Schubert
melédidkban oly gazdag muzsikdjabél a legjobban odaill§ és egymadshoz is illeszkedd részleteket.

A komponista kamaramiiveib6l, zongoradarabjaibdl és szimfénidibol végiil is Jirmai Gyula
dllitotta ssze az 4j balett hangvételében és stildrisan egységes muzsikdjit.

Jarmai karmesteri pdlcdja nyomdn ezért is csendillt fel ihletetten a zene, amelyben —
Desdemona utolsé imdjaként — még a kozismert Ave Maria is elhangzott.

Az Operahdz balett-egyiittese az Gj tdncdrdmdt kittinden adta el8. A fészerepekben Volf Kata-
lin, mint Desdemona, Emiliaként Hégai Katalin, Jagé alakjiban ifj. Nagy Zoltdn nyujtott kiemel-
kedd teljesitményt. Othello-t Szakdly Gy6rgy kifejezd erdvel személyesitette meg, Cassié szerepében
pedig igazi meglepetést szerzett a Pécsi Balett meghivott szdlistdja, a nagyszer(i Alexander Neskov.

A szépséges ] balett szinpadi atmoszférdjdnak megteremtésében alapvetd szerepet jdtszott
Kézdy Lérdnt pompds diszletei és Schaffer Judit kdprézatos reneszdnsz jelmezei. Segitségiikkel az
Othello balettvaltozata méris harmonikusan illeszkedik be az Operahdz gyarapodé Shakespeare-
repertodrjdba.

A Gulbenkian Balett Budapesten®

Az idei Tavaszi Fesztivdl b6velkedett a hazai tdnceseményekben, kiilfoldi vendégegyiittes azon-
ban csak egy volt virhat6, mégpedig Lisszabonbdl. A magyar balettkozonség eleddig semmilyen
portugdl tdnctdrsulattal nem taldlkozhatott. Fontos volt ezért szimunkra — és természetesen a
delegdlé f8vdros szdmadra is — hogy az els§ onnan érkez8 kompdnia magas miivészi nivéja legyen,
és valamilyen viszonylatban a nemzeti jellegzetességet is érzékeltesse.

Nos, a harminc esztendds Gulbenkian Balett mindkét igénynek tokéletesen megfelelt. A vi-
ldgszinvonald, maximdlis felkésziiltségli, mintegy harminc fényi modern tinc egyiittes egyetlen
produkciéval — sajnos csupdn egyetlen alkalommal — lépett fel a Févdrosi Operettszinhdzban, és
eléaddsuk sikere minden vdrakozdst felilmule. Az 6sszkép, amit nydjottak, mindenek el6tt aze
tanusitotta: eredményesen folytathat6 az a koreogrdfiai tt, amelynek megteremtdi kéziil ndlunk a
Holland Téncszinhdz, a Rambert Balett és az Angol Nemzeti Balett vendégjtéka alapjdn Jiri Kylidn

2 Az adds ddtuma: 1994. 04. 03.
3 Az adds ddtuma: 1994. 04. 10.
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és Christopher Bruce neve ismeretes. Olyan tdncstilus ez, amely a modern dance hagyomany moti-
vikus, dradé téncfolyamait tovdbb varidlni, gazdagitani képes. Az el6adott portugdl tincmii abban
még eldre is lépett, hogy a szinpadi teret ide-oda mozgatott padokkal és gordithetd, dllvdnyszert
épitményekkel tagolta, s6t — megemelte. E tdrgyakkal ugyanis a lendiiletes karakter(i szélisztikus,
illetve csoportos tincmozgist idénként a magasban mintegy a harmadik dimenzi6ba futtatta fel.

A pompdsan el6adott produkeié Vasco Wellenkamp, a tdrsulat vezetd koreogréfusinak mun-
kdja, s a cime Amaramdlia, magyarul: Szeretlek Amadlia. Musorlapjuk szerint a nemzeti lirdban
uralkod6 honvdgy és nosztalgia, szenvedés és melankdlia érzelmeit Shajtotta a koreografus tincba
kolteni, mégpedig a nagyszert portugil énekesnd: Amalia Rodrigues felhangzé fadé-dalsorozata
nyomdn. A fadé mediterrdn intondci6ju gitdrkiséretes ének-mifaj, amely a mult szdzad kdzepén
fejlédoct ki a portugdl vdrosokban, és hasonléan a spanyol flamencohoz érzelmi telitettségével és
izgalmas ritmikdjéval mar 6nmagdban is megragadé élményt nyujtott. Az énekszdm blokkokat
osszefiz8, olykor avantgarde megolddsti zenekari dtkotések még csak kiemelték Rodrigues asz-
szony énekének népies hangvétel(i vardzslatos szépségét.

Ezért tudta a hallhat6 és a mindvégig mozgalmas ldtvdnyi szféra mindenfajta cselekmény
nélkiil tobb mint egy 6rdn 4t rabul ejteni a zstfolt néz8tér kozonségét, amely azutdn szlinni nem
akaré tapsaival jutalmazta Portugdlia bemutatkozé miivészi nagykoveteit.

A Makrancos Kata balett-verziéja az Operahdzban *'

Nem tudhatni pontosan, milyen mértékben akart Seregi Ldszl6 a legszélesebb értelemben vett
népszinhdzat produkdlni, de az kétségtelen, hogy 1j, Makrancos Kata cimt kétfelvondsos ba-
lettje leginkdbb annak mindsithets. Az Operahdz kivilé koreografusa negyed szdzada szinte
mindig vonzédott a nagy szinpadi témegeket ldtvdnyosan és persze tincosan mozgaté meg-
oldésokhoz, s ezzel jellegzetes, a balett-egyiittesiink szdmdra testre szabott tdncszinhdz- stilust
alakitott ki.

Ha csak a legut6bbi tiz esztend8ben szinre vitt Shakespeare trildgidjdt — a Rémed és Julia, a
Szentivdnéji dlom és most a Makrancos Kata balettvaltozatdt — vessziik szemiigyre, mindhdrom-
ban dominal a formds és izes, karakterisztikus nagyjelenetek sorozata, vivBereje. A neoklasszikus
jellegti szélisztikus koreografiai részeket pedig Seregi miveiben jobbdra 4tszinezi a cselekménybdl
egyenest kovetkezd, a tdnccal szintézist alkotd jaték. Bizonyos, hogy a drdmaisdg felidézésében és
az egész produkcié Stletekben tobzédé rendezésében rejlik Seregi igazi alkotéereje, ami a Shakes-
peare-miivek nyomdn késziilt két kordbbi tdncjatékdndl mdr teljesen hatékonynak és meggyd-
z6nek volt mondhaté. De jellemzi a nagyszer(ien szcenirozott Uj balettjét is, melynek pompis
diszletterveit Csikds Attila, jelmezeit Vagd Nelly készitette. Telitaldlatnak mindsithetjitk a méltat-
lanul elfeledett Goldmark Kdroly hangulatos és valtozatos muzsikdjdnak balettszinpadi felhasznd-
lasdt. A komponista kiilonb6z8 zenedarabjai, azok jél kivélasztott és esetenként meghangszerelt
részletei toretlen drdmai folyamatot képeznek, ami Hidas Frigyesnek, illetve a karmesterként is
miik6d8 Dala Péternek egyiittesen koszonhetd.

Az 8sszes komponens — zene és cselekmény, tdnc és szcenika tehdt — ezdttal teljesen harmo-
nikus egységet alkot, amit azutdn a lelkes és kitlinden szereplé nagy létszdmu balett-egytittes a
szinpadon magdval ragad¢ lendiilettel, elementdris komédidzdssal keltett életre.

A f8szerepekben — a sériilések folytdn kissé 8sszemosott elsé és mdsod szereposztds miivészei ko-
zlil — mindenek el8tt Nagy Zoltdn és Hdgai Katalin, Volf Katalin és Nagyszentpéteri Miklds, illetve
Aleszja Popova és Rujsz Edit alakitdsa, tdncos teljesitménye emelkedett ki. S amint ezt a két premier

31 Az adds ddtuma: 1994. 06. 19.
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el6adds kozonség-fogadtatdsa tanusitotta, az Gj produkcié bizonydra igen népszerti lesz az operahdzi
publikum kérében, mikézben a tradiciondlis nemzeti repertodr-rétegét is egyértelmtien gyarapitja.

Harangozé Gyuldra emlékeziink>

Korszak nevezhetd el a ma hisz esztendeje 6rokre eltdvozott Harangozd Gyuldrdl, a magyar
balettmivészet zsenidlis tdncalkotd- és eléadémiivészérdl. Koreografusként 1936-t6l egy negyed
évszdzadot, karakeertdncosként 1927-t6] kezdve tobb mint négy évtizedet ivelt 4t mivészi palya-
futdsa, amelynek sordn megujitotta a hazai balettkultira operahdzi fejlédését. Megujitotta, mert
miiveiben szintézist teremtett a népi- és karakeertdnc tradiciébdl, s a XX. szdzad tdncmivészetée
minden viszonylatban forradalmian dtformdlé, Gyagilev-vezette Orosz Balett eredményeibdl.
Eztton alakitotta ki ugyanis a korszer(l, dramatikus tdncjiték egyidejiileg nemzeti és sajdtosan
egyéni tipusdt, rendre megtiizdelve darabjait jobbndl-jobb egyéniségére formélt szerepekkel.

Munkdssiga sordn megalkotta a hitelesen magyar balettrepertodr alaprétegét, és jellegzetes
stilus-kévetelményeivel segitette kirajzolni a tdrsulat eléaddi arculatdt is. Tegyiik hozzd: oly mé-
don, hogy az utébbi viszonylatban egyenértékii segitséget kapott az elsé nagy magyar balettmes-
tertdl, Nddasi Ferenctél. Céljai megvaldsitdsiban vele egynegyed szézadon 4t a legszorosabban
miiksdote egytict Harangoz6 és Nddasi tevékenységére épiilt fel azutdn mindaz, ami az Operahdz
alkotdi és el6ad6i mikddésének alapvondsait napjainkig meghatdrozza. Tincmiivekben a valésdg
kozeli miivészetfelfogss, a drimai vagy éppen jatékos hangvétel, a zeneiség s a formanyelvi komp-
lexitds, — eléadémiivészetben pedig a tinc és a szinészi jdték szerves osszefonéddsa képezi ma is
balettegyiittesiink legsajdtabb értékeit.

Igen, valéjdban ezt a termékeny utat folytatja a nemzeti balettstilust immdr negyedszdzada
tovdbbépitd Seregi Laszl6 koreogrifiai tevékenysége is. A gyarapod6 hazai és nemzetkdzi repertodr
kovetkeztében azonban a Harangozé miivek szdma a szinhdz miisorrendjén sajndlatosan igencsak
megcsappant. Jészerivel a Coppélia egymaga képviseli folyamatosan ezt a nemes tradiciét, még-
hozzd tartés kozonségsikerrel. Eppen ezért lehet elgondolkozni azon: vajon jél van ez igy? Egy4l-
taldn megengedhetd-e a nemzeti koreografiai hagyomdny mellézésének ez a szembet(ing luxusa?
Most mindenesetre, oktéber legvégén az erdkbdl arra futotta, hogy az Operahdz balettegyiittese,
vezetd magdntdncosainak kézremikodésével, két azonos miisort balettestet tlizzon ki. Ezeken a
mester leghiresebb tdncjdtékai koziil a Polovec tdncok, illetve a legendds Csoddlatos mandarin
verzié kapott helyet. Koncert-blokkot alkotva kozottiik tobb jeles alkotdsdnak kiemelhetd tdnc-
kettései adnak izelit8t a gazdag koreogréfiai életmibél és a velejdré el6addi stilusbél.

A két est mellett — s ezt elismeréssel konstatdlhatjuk — szép és impondléan dtfogd anyagt
kiallitds nyilt meg az Operahdz Vorés-szalonjdban, amelynek kivitelezéséhez a szinhdz és a mes-
ter csalddtagjai, valamint a megvalésité Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum munkatdrsai fogtak
ossze. A Magyar Tancmiivészeti Féiskola pedig ez alkalomra fényképekben gazdag emlékkonyvet
jelentetett meg, amelyben Harangozé egykori pélyatdrsai emlékeznek vissza a vele t5ltott eszten-
dék személyes élményeire, s ezekbdl is hitelesen rajzolddik és egésziil ki a mester felejthetetlen
emberi és miivészi portréja.

32 Az adds ddtuma: 1994. 10. 30.
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Angolszdsz balettest az Erkel Szinhdzban*

A XX. szdzadi zeneirodalomban valészintleg egyetlen komponista személyée, illetve életmivét
sem lehet olyan feltétlen értékmérének mindsiteni, mint a balettmivészetben az amerikai George
Balanchine- t és koreografiai munkdssdgdt. A 20-as évek végét8l Balanchine mintegy fél évsza-
zadon 4t szemléletmdd, miifaj és stilus megteremtdje volt, legjobb miveinek jelenlétét a vildg
jelentds balettszinpadain pedig szinte kotelezdnek, rangot demonstrdlénak tekintették. Ezért
érintette oly fdjdalmasan operahdzi balettegyiittesiink repertodrjdt, hogy az 1977. évi bemutatd
utdn mintegy mdsfél évtizeddel — szerz8i jogdij okokbdl — a nagysikerti Balanchine-estté]l meg
kellett vdlnia. S éppen ezért mondhaté egyértelmiien orvendetesnek, hogy mdjus kozepén 4j
program keretében a teljes Balanchine mtisorbdl, remélhetdleg csupdn els6ként, a Csajkovszkij
Vonésszerenddjdra alkotott tinckoltemény, a Szerendd ismét a tdrsulat musorrendjére keriilhe-
tett. A cselekménytelen, tgynevezett szimfénikus balett miifajénak ez a maradandé éreékd és
érvényli prototipusa most is egy volt Balanchine-balerina, Ninette Glushak kitting betanitdsiban
sziiletett jjd a magyar balettszinpadon. Az egyiittes pedig mind két szereposztdsban — nagyszert
sz6listdkkal az élen — mélt6 tolmdcsoldsban: tiszta formaképzéssel és dradé koleészettel jelenitette
meg a balett géniuszdnak e hatvan esztendds remekmiivét.

Balanchine életmiive az Egyesiilt Allamokban bontakozott ki: ezért lehet angolszdsznak nevezni
az 0j balettestet, amelynek mdsik két darabja viszont ténylegesen a szigetorszdgban ldtott napvildgot.
A két angol tdincmi kozote kozel harminc esztendényi a tédvolsdg, de a kiilonbség mindség és karak-
ter tekintetében ennél jéval nagyobb. A brit balett nagyasszonya, a nem els6dlegesen koreogréfus
Dame Ninette de Valois ugyanis 1937-ben feltehetéen sziviigye, a nemzeti repertodr kiépitése érde-
kében véllalkozott Arthur Bliss angol zeneszerzé Sakk-matt cim(i balettmuzsikdjdnak és librett6jd-
nak tdncos szinrevitelére. A darab mai szemmel és efféle honfiti két6dés hidnydban ndlunk csupdn
muizeumi relikvidnak szdmithat, bdr e mivolta nem fligg 6ssze a budapesti tolmécsolds mindségével,
féként szélisztikus teljesitményével. Emellett a recenzenstdl a tirgyilagossig még azt a kijelentést is
megkivdnhatja: a muzsika felhangzdsit sem koszonthetjiik osztatlan megelégedéssel.

Zenei reldciéban anndl kellemesebben érinthette a kozonséget Sosztakovics II. Zongoraverse-
nyének zenekari és koreografiai interpretdcidja. Az utdbbi a nagy nemzetkozi mesterként is méledn
tisztelt Sir Kenneth MacMillan jéiz{i és formds tdncalkotdsa, melyet Concerto cimmel 1966-ban
el8sz6r a nyugat-berlini Operaszinpadon mutattak be. Azon szerencsések, akik éppen tiz esztende-
je lathattdk Operahdzunkban, a Brit Kirdlyi Balett vendégjitékdn MacMillan vardzslatosan szép,
s alkotdstilusdt koncentrdltan megtestesitd Manon cim(l balettjét a Concertoban a hallatlanul
véltozatos és leleményes formaldsmédnak csupdn halovdny visszfényét pillanthattdk meg, igaz ez
a cselekménytelen egyfelvondsos is kétségteleniil muzikdlis, frappdns és jatékos hangvétel(. Tald-
lékony mozdulati megolddsdban tetten érhetéek a fiirge, jellegzetes kis 1épésvdltdsok, szellemes
karmozdulatok, s a kozépsé lassu tétel lirdja is magdval ragad6. Az egész mi azonban a tdncoktatd
tényleges nagysdgir6l egyértelmiien nem gyézhette meg azt, akinek az angol neoklasszicizmus
tovibbfejlesztbjével ez volt az elsd, s egyetlen taldlkozdsa. Mindezzel egyiitt ez a balettest demonst-
ralhatta: a jelenlegi balettvezetés sem mondott le arrél, hogy a tirsulat — a szlikos lehetéségekedl
ugyan korldtozottan, de tovdbbra is valamiképp benne éljen a nemzetkdzi vérkeringésben.

(A szoveget kozzéteszi: Tovay Nagy Péter)

3 Az adds ddtuma: 1995. 06. 18
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Doéka Krisztina

,Panoramakép”
az Osztrak-Magyar Monarchia
népi tanckultarajarol’

A dualizmus kori dllamismereti, orszdgleir6 irodalom egyik legfontosabb véllalkozdsdnak, Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi sorozatnak a huszonegy kétete mintegy
félezer, a hagyomdnyos tinckultdrdrdl szolé utaldst, hosszabb, rovidebb leirdst, illetve tobb
mint két tucat tdnctematikdji képet tartalmaz. E forrdsanyagbdl jelentek meg szovegkozlé-
sek,! torténtek ra hivatkozdsok, a kotetekbdl szdrmazé illusztricidk is fel-felbukkannak a ma-
gyar néptincszakirodalomban, ugyanakkor a magyar sorozat tincadatainak mddszeres feldol-
gozdsa eddig vdratott magdra. A szovegek amellett, hogy a dualizmus kori kézép-eurépai népi
tdnckultdra torténeti kutatdsdhoz tanulsigokkal szolgilnak, kiemelt jelentSséggel birnak a
~néptinchagyomdnyok” 19. szézadban megrajzolt és a nagykdzonség szdmdra is kozvetitett —
részben mdig tovdbbélé — képeinek vizsgdlata szempontjdbdl is. Hol jelenik meg a hagyomdnyos
tdnckultdra a szovegekben? Mit és hogyan akarnak ldttatni a szerzék a népi tdnckultdrdbé6l? Me-
lyek a felbukkané sztereotipidk, a szovegekben kirajzol6dé motivumok, ,iizenetek”? Milyen rész-
leteket és hogyan mutatnak be a leirdsok, és milyen az ezekbdl kirajzolédé — az Osztrdk-Magyar
Monarchia hagyomdnyos ténckultirdjt reprezentlé — kép?

Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben

Az 4llamismereti irodalom miifaja — a ndlunk is mdr legaldbb két évszdzaddal kordbbra vissza-
nytlé hagyomdnyokat kovetve, ugyanakkor a dualizmus korszakdnak torténeti-politikai kon-
textusdban, részben a korszak hivatalos politikai ideoldgidinak szolgdlatdban — korszakunkban is
népszer(. Ite két korszakmeghatdrozé vallalkozdsra kell utalni, a széban forgé Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képben koteteire és az egy évtizeddel ezt kovet8en megjelend Magyarorszdg
virmegy¢i és vdrosai sorozatra’, mely végiil csonkdn maradt. Nem az egész orszdg, illetve dllam te-
riiletére vonatkozé bemutatds, azonban e korszakban keletkezett és a miifaj szabdlyait, hagyomd-
nyét kéveti Orbdn Baldzs Székelyfoldet ismertetd miive.> Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban
és képben, olyan nagyszabdsu, reprezentativ véllalkozds volt, melynek hatdsa a mai napig tetten
érhetd. Leirdsai, illusztriciéi mdig felbukkannak nemcsak a tudomdanyos igényti szakmunkdkban,
hanem az ismeretterjeszt8, turisztikai, helyi orokséget ismertetd kiadvdnyokban is. Regiondlis
foldrajzi, torténeti, néprajzi szovegei a helyi kozosségek onreprezenticitinak a jelenben is jelentds
hivatkozdsi pongjdt jelentik. A mi eredend8en a nagykozonség szdmdra irédott, ennek megfe-
lel6en népszert, olvasmdnyos stilusban. A véllalkozds az ismeretterjesztés, tdjékoztatds mellett

" El8addsként elhangzott A hagyoményos tdnckultdra reprezenticiéja a 19. szdzadi dllamismereti irodalomban cimen az
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében (Tudomdnyos Férum, 2015. janius 11.).

! Kardcsony, 2004.; Voigt, 2005. A kotetek néprajzi fejezetei elérhetdek, és a tdnctematikdji szovegek (tdncnevek, tdnc-
élet-tematika, helység, régi6, nemzetiség alapjan) kereshetdek: Déka, 2017a.

2 Borovszky 1896-1914.

3 Orbdn 1868-1873. A kétetek néptdnc- és népszokds bemutatdsainak elemzése: Déka, 2018.
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bevallottan propagandisztikus célokat is szolgdlt. A kényvsorozat a kiegyezéssel a Monarchidba
szervez8dott orszdgok Ssszetartozdsit, a kozos birodalmi tudatot hivatott kifejezni, erésiteni. Ezt
a célkittzést aldhtizza az a tény is, hogy a munka elinditéja és irdnyitéja az Osztrdk-Magyar
Monarchia trénorokose, Habsburg Rudolf, akinek egyébirdnt néprajzi érdeklddése, ambiciéi is
kozismertek. A m(ih6z Rudolf aldirdsdval jelent meg ajinlds, melyben a véllalkozds céljai is kor-
vonalazédnak:

»Az osztradk-magyar monarchia [sic!] eddigelé, daczdra némely j6 eldmunkdlatoknak, még
mindig hijdval van egy olyan népismei munkdnak, mely a jelenlegi tudomdnyos buvdrlatok ma-
gaslatdn dllva, a miivészet annyira tokélyesiilt sokszorosité eszkdzeinek segélyével hazdanknak és
néptorzseinek teljes képét vonzé és egyittal tanulsigos modorban nyujtand.”

Az irds lelkestilt szavai a birodalom sokszintiségét, a népek sokféleségét hangoztatjék, ugyan-
akkor hangsulyozzdk a Monarchia integritdsdt valamint, hogy kivdnatosak az 4ltaldnos hazaszere-
tet, az Osszetartozds érzésének novelése, a birodalmi identitds megerdsitése:

»Az ezen monarchia hatdrain beliil él6 népfajok tanulmdnyozdsa nemcsak a tudés elé tar td-
gas mez8t, hanem egyuttal az dltaldnos hazaszeretet emelésére sem csekély gyakorlati jelentdségii.
Mennél behatébban vizsgiljuk az egyes népcsoportok j6 tulajdonsdgait és sajdtsdgait, Ggy szintén
azoknak egymdstdl szellemi és anyagi tekintetben valé kolesonds fiiggését, anndl nagyobb mér-
tékben fog erésbiilni azon Gsszetartozanddsig érzete, melynek hazdnk népeit egymdssal Gssze kell
kapcsolni. ... Az osztrdk és magyar ir6knak és mivészeknek egész csoportja fogja a drdga hazdt
irdsban és képekben 4brdzolni, kérttra hiva fel az olvasé vildgot kiterjedt orszdgokon keresztiil,
sok nyelvii népfajok kozott, folyvist véltakozé képek dltal fogadtatva.”

A kétetsorozat parhuzamosan két szerkesztébizottsdggal jelent meg németiil és magyarul. Né-
metiil Die 8sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild cimmel huszonnégy kétetben,®
magyarul Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimen huszonegy kétetben adtdk ki.”
A magyar sorozat elsd, bevezetd kdtete 1886-ban, az utolsd, Horvét-Szlavénorszdgot bemutaté
kotete pedig 1901-ben jelent meg. A magyar nyelvii kétetekbdl hét foglalkozik Magyarorszdggal:
Altaldnos rész; Magyarorszdg 2. (Alf6ld); Magyarorszdg 3. (Budapest és Fiume); Magyarorszig 4.
(Dundntal); Magyarorszdg 5. (Fels6-Magyarorszdg 1.); Magyarorszdg 6. (Fels6-Magyarorszig 2.);

# Habsburg, 1887. 5.

> Habsburg, 1887. 5-6. 8. (Meg kell jegyezni, hogy az irdssal kapcsolatban Voigt Vilmos felveti, miszerint annak szerzéje
nem feltétleniil Rudolf, hanem az ajdnlds stilusa, tartalma alapjdn, akdr Jokai — a magyar sorozat fészerkesztdje — is lehet.
Voigt, 2005. 353.)

6 1. Wien und Niederésterreich (1886); 2. Ubersichtsband, 1. (1887); 3: Ubersichtsband, 2. (1887); 4. Wien und
Niederdsterreich (1888); 5. Ungarn, Band 1. (1888); 6. Oberésterreich und Salzburg (1889); 7. Steiermark (1890); 8.
Kirnten und Krain (1891); 9. Ungarn, Band 2. (1891); 10. Das Kiistenland (Gorz, Gradiska, Triest und Istrien) (1891);
11. Dalmatien (1892); 12. Ungarn, Band 3. (1893); 13. Tirol und Vorarlberg (1893); 14. Boshmen, Band 1. (1896);
15. Bshmen, Band 2. (1896); 16. Ungarn, Band 4. (1896); 17. Mihren und Schlesien, (1897); 18. Ungarn, Band 5/1.
(1898); 19. Galicien (1898); 20. Bukowina (1899); 21. Ungarn, Band 5/2. (1900); 22. Bosnien und Hercegowina
(1901); 23. Ungarn, Band 6. (1902); 24. Croatien und Slavonien (1902)

7 Bevezet6 kotet (1887); Bécs és Als6-Ausztria (1888); Magyarorszdg 1. kdtet (1888); Fels6-Ausztria és Salzburg (1889);
Stiria (1890); Karinthia és Krajna (1891); Magyarorszdg 2. kétet (1891); Az Osztrédk tengermellék és Dalméczia (1892);
Magyarorszdg 3. kétet (1893); Tirol és Vorarlberg (1893); Csehorszdg 1. rész (1894); Cschorszdg 2. rész (1896); Magyar-
orszdg 4. kotet (1896); Morvaorszdg és Szilézia (1897); Magyarorszdg 5. rész (1899); Galiczia (1898); Bukovina (1899);
Magyarorszdg 6. kétet (1900); Bosznia és Herczegovina (1901); Magyarorszdg 7. kétet (1901); Horvét-Szlavonorszdg
(1901)

85



tanulmdny

Az
OSZTRAK-MAGYAR

MONARCHIA

IRASBANésKEPBEN,

Az Osztrék-Magyar Monarchia
{rdsban és képben (borito)

Magyarorszdg 7. (Dél-Kelet Magyarorszdg. Erdély és szomszédos hegyvidékek). A tdbbi kétet —
az osztrék sorozattdl helyenként eltérd osztdsban és sorrendben — a Monarchia t6bbi tartomédnydt
mutatja be.®

A magyar szerkesztdbizottsdg élén Jokai Mér dllt, aki maga szerzdje is jonéhdny fejezetnek,
igy a Magyarorszdgot bemutaté dltaldnos kotetben a magyar nyelvrél, a magyar nép eredetérdl,
a csalddi életrl, a hiedelemvildgrdl, az 8svalldsrél és babondkrél és a népi humorrdl sz6l6 ré-
szeknek. Mds kotetekben is olvashatunk egy-egy irdst téle, igy az Alfoldet bemutaté kétetben
ir a tiszamenti életrdl, Debrecenrdl és nem utolsésorban a Budapest-kitetben a budapesti élet-
r8l. Kiilonosen 8storeéneti vonatkozdst leirdsai az {rdi fantdzia sziileményei, ugyanakkor péld4ul
a budapesti életrd] sz616 fejezet miivel6déstorténeti tanulsdgokkal szolgdl.” A magyar kotetek
igen jelent8s szdmu szerzdt foglalkoztattak, ezek kozote ote taldljuk a korabeli miivész- és tudds-
tdrsadalom nagyjait, igy az {rék koziil Jokai mellett, példdul Benedek Eleket, Edtvés Kérolyt,
Mikszath Kdlmdnt, a néprajzi érdekd leirdsokndl Bartalus Istvdnt, Bellosics Bélintot, Hermann
Antalt, Hunfalvy Pélt, Istvanfty Gyuldt, Moldovdn Gergelyt, Katona Lajost, Seemayer Vilibdldot
(Vilmost) és igy tovabb. A kdnyvsorozat felépitésében az orszdgleirdsok ekkora kikristalyosodott
szerkezetét koveti. Az dltaldnos bevezetést kovetben, kozigazgatdsi egységenként mutatja be az
egyes teriileteket. Ezen beliil a foldrajzi ismertetést torténeti fejezet(ek) kéveti(k), majd a helyi
népesség bemutatdsa, a tulajdonképpeni néprajzi jellegli fejezetek kovetkeznek. Ezekben egyardnt
helyet kapnak a folklér (népkéltészet, szokdsok, népdalok) és a térgyi kultdra (pl. a népviselet, a
hdz és berendezése) bemutatdsa. fgy a sorozat az Osztrédk-Magyar Monarchia foldrajzi és térténeti
bemutatdsa mellett az itt €16 kiilonb6z8 nemzetiségek, népcsoportok népszerli néprajzi drrekin-
tését is adja, ahol megtaldljuk a magyar tdjaknak, hazai népcsoportoknak, nemzetiségeknek az
ismertetéseit is.

$ frisomhoz a magyar sorozat koteteit dolgoztam fel. A magyar kétetek CD-ROM formdjéban (Arcanum, 2001), korld-
tozott hozzdféréssel az Arcanum adatbdzisdban (https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/OMMY/), szévegei a Digitdlis
Tankényvtdrban (http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/ch01.html) olvashatéak. A sorozat ténc-
vonatkozdst szdvegei az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Néptanc Tuddstdr Torténeti forrdsok adatbdziséban elérhe-
téek, téma, téncnév, etnikum és hely (telepiilés, régio) szerint kereshetéek (heep://db.zti.hu/neptanc_tudastar/forrasok.
asp?VBSdbClickClass_1=VBSdbFilter). Itt a kdtetek néprajzi fejezeteinek eredeti PDF-jei nyilvdnosan hozzdférhet8ek.

9 Jékai, 1893.
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»Tanckedvel8” népek, ,eredeti” tincmulatsigok

Az Osztrédk-Magyar Monarchia irdsban és képben koteteiben néhdny elenyészd szdmu egyéb
tdnctdrténeti utaldst leszdmitva hangsilyosan az egyes vidékek népi tdncalkalmai és tdncai keriil-
nek a szemiink elé. A hagyomdnyos tdncokrél sz6l6 bemutatdsok a kiilonbdzd régidk, tdjak nép-
ének jellemzéseinél kapnak helyet. E néprajzi lefrdsoknak még korszakunkban is kételezd részei a
kiilonbozd népjellem-bemutatdsok. A népszertinek szdnt kotetsorozat lapjain béven helyet taldl
az etnikai karakterolégia, az esetek tobbségében pozitiv felhanggal.'® A néprajzi fejezetek szerzi
e népjellemrajzokban rendszeresen hangsulyozzik, hogy egy-egy nép, népcsoport mennyire tinc-
és zene-, illetve dltaldban mulatsdgkedvel. Sorra olvashatunk leirdsokat a tiroliak,'! a csehek,'* a

Douba Jézsef: Korcsmai tincz (a
Tausi keriiletbdl).

(Forrds: Az Osztrdk-Magyar
Monarchia {rdsban és képben.
Csehorszdg. 473. 0.)

10 Tt érdemes megjegyezni, hogy az ilyen sztereotipidkra épiild leirdsok a mai napig felbukkannak a populdris néprajzi
ismertetésekben. Sorozatunkban néhdny helyen negativ karakteroldgidval is taldlkozunk, pl. a sdrosi szlovdkok vagy a
bukovinai cigdnyok bemutatdsdnal.

" A tiroli ellenben szivesen nézi a vildgot a dertiltebb oldaldrél, f8kép azon vélgyekben, a hol nem kénytelen az életéért a
természet ellen kemény tusdt vivni. Ebbdl érthetd, hogy Tirol német részében alig van volgy, melyben oly élénken zengne
a népdal, mint a Ziller-vélgyben. A tdnczot sem kedvelik sehol jobban, mint itt.” (Mayer, 1893. 376.)

12...e népbél velesziiletett zenei teremtd ereje ép oly kevéssé apadhat ki, mint természetében rejld dal- és tinczkedvelése.”

(Helfert-Hostinsky, 1894. 482.)
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szlovdkok,"? a magyar alfoldi ember,* vagy a paléc?® tdnc- és mulatsdgszeretetérél. A tdnckedve-
1ésrdl 52616 sztereotip megdllapitisok — melyek igy nagyobb szdmban kiilonésen szembedtldek
— az ilyen népismereti bemutatdsok révén ,hagyomdnyozédtak” is, és napjainkig felbukkannak a
népszeri néprajzi lefrdsokban.

A kiildnbéz8 tdncalkalmak (a vdrosi népiinnepélyektdl a falusi mulatsigokig) igen kedvelt
témdjdt jelentik az ismertetéseknek. Olvashatunk a vérosi tdncéletrél, pl. tdncterek, tdncalkalmak
emlitéseit Bécsbdl, Budapestrdl, Kolozsvarrdl, itt leggyakrabban a szabadtéri, nyilvinos népmu-
latsdgokat érezték emlitésre mélednak a szerzdk. Itt irodalmi stilusd, ugyanakkor néprajzi-miive-
18déstorténeti forraséreékl Jokai Mér leirdsa a svdbhegyi piinkosdi népmulatsdgrél, ahol a tdnc
mellett a nép egyéb szérakozdsairdl is képet kaphatunk:

,»S a népmulatsigok sem birnak a hajdani eredetiséggel, a minek az okdt majd kideritjiik. A
Svébhegynek a leirdsdnal megkisértjiik egy piinkdsdi bicstinak a bemutatdsit, melyben Budapest
egész népélete benfoglaltatott, s mely még tiz évvel ez elbtt is nagyban divatozott ...”'¢ Késdbb
igy folytatja: ,,Piinkdsd hétf8jén aztdn az egész népé volt a Svdbhegy. E napon, mintha az egész
vdros kimozdult volna a helyébdl, ugy tédultak f61 a hegyi utakon mdr hajnalhasadtakor a mulaté
csapatok: ... Utkézben egy szdl czigény iidvozli az érkezd karavinokat, solo trombitén hangi-
csilva a Klapka-indulét, meg a Schneider Féni-polkdt. Az érkezd csoportok nem keresnek hézat,
ereszt, vendégfogadét, hanem 4rnyékos fét, bokrot. ... A lemend nap negyvenezer embert is 1at
tdnczolni, Gjjongni, tombolni a Svdbhegyen. A z5ld gyepen egész szérlik vannak mdr taposva a
polka- és csdrdds-tdncztdl. A »Csillag« kocsmdros alig gy8zi egész hdznépével a szolgdlatot. Ott
van az élvezetek Eldorddéja: zenekar, népénekes-tdrsasdg, hinta, kerenggjdték (Ringelspiel); koz-
be déng a fagolyd a tekepdlydn; izmos legények iitik magasra kollel a »balmot« (léggel tlt dridsi
lapda). Van ott czélbalévés, birkézds, kardmdszds; csordg a koczka a krajezdros Monte-Carléndl,
hol vindor kucséber adja a bankot — fiigekoszort nyereménynyel.”"”

A Virosligetr8l sz6l6 részben Gjabb tdncos leirdsra bukkanunk, ahol a csdrddsrdl is olvas-
hatunk: ,Prézai lelkek, anyagi érzelm( lények, mindezen magasabb érzékeket ingerl8 élvezetek
melldzésével, kdnnyen rétaldlnak arra, a mi kebleiket kielégiti; a nagy szdmmal berendezett korcs-
mdkra, a hol barna czigdnylegények hizzdk a talp ald valdt. It azutdn azt is lehet ldtni, hogyan
tdnczoljdk a csdrddst a magyarok: kopogésan, reszket8sen, ugratdsan, mértogatdsan, palotdsan és
verbunkosan.”'®

A népmulatsigok mellett a felsdbb tdrsadalmi rétegek baljai is felbukkannak, igy az
arisztokratdcia hdzi bdlja, a Vigado elit bdlja, ugyanakkor a kiilvdrosi tdncszalonok tdncalkalmai.
A virosi népmulatsigok mds fejezetekben is el8keriilnek, igy megtudjuk, hogy Székesfehérvérott
kellemes kirdnduléhely volt, ugyanakkor vendégl8nek és tdncteremnek is helyet adott a Lovolde
kertje, Gydngyoson a fiirdd. Szegeden az djszegedi Népkert adott otthont a kiilonboz6 nyilva-
nos mulatsdgoknak. Az utébbi helyen rendezett szabadtéri népmulatsdgrél és a mulatsigokban
eléforduld verekedésekrsl Mikszdth Kalmdntdl olvashatunk a szegedi népéletérdl szdl6 részben:

LA [legény] dltal kiszemelt ledny, ha elfogadja a széptevést, mely a szombat esti beszélgetések-
bél 4ll, egészen a legény hatalmdba jut. Vasirnap délutdn tdncz van az Gjszegedi népkertben, de

A tdncz a tdt fatalsdgnak egyik legkedvesebb mulatsdga.” (Pechdny, 1899. 408.)

1 Az alfsldi ember komoly, de mulatsdga kdzben csupa sziv... A vastag koponydjti matyd fiatalsdg verekedd. A kovesdi
alvégnek és felvégnek egymds ellen valé hadjdratai és véres csatdi még most sem szlintek meg. Tdnczolni mindkét nem( fi-
atalsdg nagyon szeret. Miivelik néha az idésebbek is, hiszen a magénos ,verbunkost” mér csak 8k tudjék eljarni.” (Kandra,
1891. 268.)

5 A paldcz nép kedveldje a tdrsas sszejoveteleknek; farsang, lakzi, bucst, disznétor mind megannyi j6 alkalom erre, s
ilyenkor a tréfa, néta egymdst valtva jérja; ha zenét hall, dromest perdil tdnczra is.” (Istvanfly, 1900.194.)

16 J6kai, 1893. 121.

17 J6kai, 1893. 127-128.

18 Jokai, 1893. 136-138.
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csak a legény engedelmével tdnczolhat ott mdssal, s jaj annak, a ki tdncz kézben, mikor a parok
kiilén valva jdrjdk a frisset, elkapja: életre, haldlra sz16 verekedés tdmadhart abbol.”"

Egy az alfoldi kétetben megjelent, Janké Jdnos festd (a néprajzkutaté Jankd Janos édesapja)
4ltal készitett kép békéscsabai népmulatsdgot mutat be. A kdtetekben méshol is taldlunk tdncos
témdju népéletképeket, melyek a korabeli népszeri sajtdjanak is kedvelt illuszerdcidit jelentették.

Janké Jénos: Népmulatsdg Békés-Csabdn
(Forrds: Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg I1. kétet. 437. o.)

Kézponti helyet kapnak a kétetekben a falusi szokdsok ismertetései, igy az emberi élet fordulé-
ihoz fiz8d8 szokdsok, az év tinnepeinek és a kiilénb6zé munkaalkalmaknak a bemutatdsai. A
tdnchagyomdny-leirdsok leggyakrabban itt a szokasfejezetekben bukkannak fel, helyenként csak
emlitésként, mely szerint, példdul egy-egy iinnepi alkalmat tdncos mulatsdg zart le. Az ilyen koz-
lések igen gyakoriak az osztrék tartomdnyok bemutatdsaitél kezdve a magyar vidékek kiilonbozd
etnikumainak népéletleirdsaiig. Fels§-Ausztridrdl példdul a kovetkezdket olvashatjuk: ,Lakoda-
lom nem igen lehet el tincz nélkél. Tincz jdrja aratdsi tinnepen, kendermunkdnal, sét Gjabb
id8ben, midta gépelik a gabondt, még »masinabdlt« is tartanak. Vdsdrokat s mds egyéb alkalmat is
felhaszndl a népkedv, hogy a tdncznak hédoljon.”® Szintén Felsd-Ausztria bemutatdsdndl taldlko-
zunk a Baumkraxeln szokdsdnak ismertetésével (és itt a tdncolds emlitésével): ,Igazi mulatsdg, ha
valamely élelmes kocsmdros »famdszdst« (Baumkraxeln) rendez. J6v8 vasdrnap, igy teszi kozzé, a
»csorgd csap« kocsmdrosdndl a délesti istenitisztelet utdn »famdszds« lesz. .. Ily vigalom utdn egy
kis erdsitdre van sziikség. Tédul mindenki a kocsméba, elél a gy8ztes »famdszdke, kik diadalmi
zészl6ikat biiszkén lobogtatjdk. A kocsmdros is meg van elégedve az Uristennel, hogy ma nem

19 Mikszath, 1891. 492.
% Guppenberger, 1889. 136.
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kiildste esét, s a vendégekkel, mert nem hidba késziilédote s ldtta el a konyhdr és pinczét. A mu-
latsigot rendesen tdncz fejezi be.”*! Fels§-Ausztridban a tojdsszedés szokdsakor ,a mulatsig vége
szokds szerint dalolds, ivds, tdncz.”** Vagy a stdjereknél a segitséggel végzett hdzépités ,rendesen
vig tanczczal végzédik.”?

Miéshol részletes ismertetéseket olvashat a kozonség a kereszteldtdl a lakodalomig, kardcsony-
tol farsangon, a hasvéd, piinkdsdi mulatsdgokon 4t a munkaalkalmakig (aratds, sziiret, fondk),
ezek helyérél, idejérdl, a tdncalkalmak rendezésrdl, tdnckisérd hangszerekrdl, néhol a téncillem-
r8l. Itt a tdnccal kapcsolatos szokdsok leirdsa mellett taldlunk utaldsokat az egyes vidékekre jellem-
z8 tdncviseletre is. Annak ellenére, hogy a szerz8k minden vidék leirdsdnal a (tdncos) szokdsokat
mint helyit, sajdtosat igyekeznek bemutatni, szemmel ldthatéan egy-egy kiilonleges szokds mel-
lett ugyanazokkal a tdncalkalmakkal és igen hasonlé téncos szokdsokkal (Id. pl. menyasszonytdnc,
tdncszavak) taldlkozunk. Végs8 soron a lefrdsok a Monarchia kiilonbdzd népeinek tdncalkalma-
irél nagy vonalakban meglehetdsen egységes képet rajzolnak. A lakodalombemutatdsokbdl pél-
d4ul alig hidnyozhat a menyasszonytdnc emlitése vagy részletesebb jellemzése, miszerint erre leg-
tobbszor éjfélkor kertil sor, és a véfély irdnyitdsdval a lakodalom kiilénbozé tisztségviseldi (v6fély,
ndsznagy, dromapa, 6romanya, vélegény), majd a ndsznép tobbi tagja — gyakran fizetség fejében
— megtdncoltatjdk a menyasszonyt. Menyasszonytdncrél olvashatunk a németek népéletérdl sz616
leirdsokban Alsé-Ausztridbél, Salzburg tartomdnybdl, Stiridbél, Vorarlbergbdl, vagy a bukovinai
németektél.?! Az erdélyi romdnok bemutatdsiban is felbukkan.”> Mdshol a menyasszonytdnc,
mint ,jellegzetes” alf6ldi, lakodalmi szokds keriil elénk, de megjelenik a Palécvidék lakodalmi
tdncai kozote is.?

Roskovics Igndc: Menyasszony-tdncz
(Forrds: Az Osztrdk-Magyar Monarchia
irdsban és képben. Magyarorszdg II. kotet. 95. 0.)

2 Guppenberger, 1889. 141-143.

2 Guppenberger ,1889. 146.

2 Krainz, 1890. 161.

24 Weissenhofer, 1888. 564—565., Zillner, 1889. 436—438., Krainz, 1890. 157-158., Sander, 1893. 372., Polek, 1899.
298-299.

25 Moldovin, 1901.

2 Baksay, 1891. 93-94., Istvénfly, 1900. 189-190.
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A népkoltészeti fejezetekben a legtobb etnikumndl — nemesak ndlunk, hanem Ausztria kiilonbo-
z6 népcsoportjaindl ugyantgy, mint példdul a cseheknél, szlovikokndl, romdnoknal — béségesen
idéznek szerzéink tdncszavakat is.

A kol6tél a csrddsig

A néprajzi ismertetések szinte mindegyike megemliti a ,helyi”/,,nemzeti” tdncokat. Itt elsésorban
azokat a szérakozd tdncokat nevezik meg, amelyeket az adott népre, régiéra jellemzének itélnek.
A felbukkané téncok tébbsége a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak idején nemzeti tdncokként ki-
emelt és szimbolikussd vdlé tdncok, a német-osztrdk valcer, a magyarok verbunkja és csirddsa,
a délszldv csoportok kéléi, a romdnok hérdja vagy a lengyel polonéz és krakowiak. A tdnc itt
egyike lesz azoknak a kultirjegyeknek, melyekben a ,,nemzeti jelleg”, az egyes népek ,karakeere”

leginkébb fellelhetd.

Greguss Imre: Bunyevécz kolo
(Forrés: Az Osztrék-Magyar Monarchia {rdsban és képben.
Magyarorszég I1. kétet. 599. o.)

fgy olvashatunk péld4ul a ké16rél mint horvat nemzeti tdncrdl Isztria népéletének leirdsdban: ,Az
ifjisdgnak f8 mulatsiga azonban a tdncz, mely nélkdl bucsd és vdsir meg sem eshetik. Rendesen
a szabadban tdnczolnak s leginkdbb a kedvelt horvdt nemzeti tinczot, a kolét jérjdk...”

A nemzeti hagyomanyként bemutatott tdincok mellett egy-egy népcsoport sajdtjdnak érzett
tdncokat is megjelenitenek. A bukovinai rutének tdncaiként az arkan, a hajduk, a kozacok (ko-
zdk tdnc) és a woloska (oldh tdnc),” dél-magyarorszdgi német hagyomdnyként a Schleifer és a
Hopser,? galiciai lengyel tdincként a mazur mellett az oberek/obertas bukkannak fel.*® Regiondlis
hagyomdnyként keriil elénk a bajor Schuhplatter, vagy a fels6-ausztriai sajdtossdgként bemutatott
Landler/Lindler:

7 Spinci¢, 1892. 218.

28 Worobkiewicz, 1899. 368-369.
¥ Szentkldray, 1891. 560-561.

» Bylicki, 1899.
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»A »landler« a fels6-ausztriai nemzeti tdncz, a mint mdr neve is mutatja (Landl). Tokéletesen
megfelel a felsd-ausztriai nép érzelmi életének, kiildndsen az ifjisdgénak; de még a vén is megifjul,
ha a Landler nétét hallja.”!

Szintén regiondlis szimbélumként jelenik meg a stdjer, ugyanakkor mint litjuk a nemzeti
tinc rangjdra is emelkedik, mely egyszer(iséget, természetes bdjt, szerelmet és viddmsdgot képvisel:

»Nagy kedveltségnek 6rvend a »stdjer tdncz«, s nemcsak benn az orszdgban, hanem azon
kiviil is dsmeretes. Jellemzd is a német stdjerre nézve, eredeti és koltdi, igazi nemzeti téncz, egye-
siil benne természeti bdj elmés valtozattal, egy eszme fejez8dik ki benne, az édes szerelmi enyelgé-
sé, melyet szives, jéindulatd viddmsdg testjatéka dbrdzol nemes egyszertiséggel.”>

A leirdsban mint ,igazi stdjer” szokds keriil elénk a tdnc virtu6z harmas formdja, forgés-forga-
t6s karakeere és udvarlf jellege (a szerelmi csalogatds mozzanatai): ,De ezzel még nincs dm vége;
a ki igazi stdjer akar lenni, annak tudnia kell tdnczolni tobb lednynyal is egyszerre! Van ekkor ke-
veredés, bonyodalom, hogy az embernek a szeme is kdprazik bele, s mégis minden annak rendi és
mddja szerint megy, s a legnehezebb figurdk és forddlatok kénnyen és szépen kifejtéznek. Ehhez
még az az élénk kifejezés az tigyes pordiilésben és forgdsban, a kecses simuldsban és fondddsban,
ebben az enyelgd elbocsdtdsban és daczos elvdldsban, a vig egymdsra taldldsban és halk tova rin-
gdsban! De még igy sem egészen az a tdncz, a minek lennie kell, hidnyzik még valami, a »tdncz
kindtdzdsa« és a »versengés«. Hisz sajdtsdga a német stdjernek, hogy szerelmében, féltékenységé-
ben, vagy magas kedvében ttat nyisson szive érzelmeinek.”*

A kiildnlegesnek {télt téncok koézote felbukkan Koézép-Stiridbdl a pdrndstdnc, és a
Hans-Adam: ,Kézép-Stiridban, kivélt az éjszakkeleti vidékeken kedvelik a »pdrnatdnczot«
(Polsterltanz), s az gy nevezett »Hans-Adam« tdnczot is. Ez utébbiban a pédrok el8szor szép
lassan tdnczolnak taketusban, aztdn a muzsika »stdjeres«-be csap 4t, egyet kérben forognak, erre
lébbal kettét toppintanak taktusban; most tinczos és tdnczosné egymdst pajzdnul és gyongéden
megfenyegetik, el6bb a jobb, aztdn a bal kéz mutaté djjival, meghajolnak egymads el6tt, s ismét
elfordilnak egymdstdl boszus arczczal, s mind ezt szigordan a zene taktusdban teszik. Ezek a
figurdk ismétlédnek, a tdncz pedig mind gyorsabbd vélik tgy, hogy végre mdr teljes lehetetlen
a tempdban maradni, s azért is a tdnczosok és tdinczosndk utéljdra dlealdnos Gjjongds és nevetés
kozt szétrobbannak.”*

Természetesen a fenti helyi sajétossdgokként bemutatott tdincok, nem csupdn e sziikebb teriile-
tek jellemzd téncfajtdi. A pdrndstdnc mint jatékos parvalasztd tdnc a 17-19. szdzadban Eurdpa-szer-
te ismert. Korszakunkbdl vannak hazai adataink is, igy a ténc a 19. szdzadban példdul Kriza Jdnos
Vadrézsik kotetében jellegzetes székely tancként jelenik meg. De kotetsorozatunkban is felbukkan
mdshol is emlitése, s8t leirdsdval is taldlkozhatunk a dél-magyarorszdgi szerbekrdl sz6l6 fejezetben:

»Végre kovetkezik a parnatdncz, melynél a ndsznép korbe 4ll, s a csaus [ndszhirnok, mulatta-
td] egy parndt kezébe véve, azt, mig a kor koriltdnczolja, valamelyik ledny elébe leteszi, ki gyorsan

red térdel, ha a csaus a pdrndt hirtelen el nem kapja. Ha a liny tigyesen térdel a vinkosra, a korben
”35

”.o”

levdtdl csékot kap s helyébe bemegy a korbe.

Az utébb emlitett Hans-Adam szintén Eurdpa-szerte kdzismert, jétékos-pantomimikus ,fe-
nyegetSs” ténc, mely tobbek kozdte tdncmesteri oktatds révén tdrsastdncként is terjedt. De a
landlernal megidézett forgatds jellegli tinc (és hdrmas formdaban jdrt viltozata) is szimos helyen
felbukkannak régionk tdncfolklérjaban. A fenti tincokhoz hasonldan kiilonleges tdncként jelenik
meg a Magyarorszdg sorozat dundntidli kdtetében a sdrkdzi lednyok karikdzdja is, amely néhdny

3! Guppenberger, 1889. 136. A landler Tirol leirdsdndl is felbukkan (Hérmann, 1893. 262.)
32 Krainz, 1890. 142.

3 Krainz, 1890. 142-144.

34 Krainz, 1890. 144.

35 Hadzsics, 1891. 637.
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évtizeden beliil mint mdr a Sdrkoz néprajzi-turisztikai ldtvdnyossdga bukkan fel forrdsainkban. A
tidncot bemutat kép kedvelt illusztrdcidja lett tincfolklorisztikai irdsainknak is.

Kimnach Lészl6: Sdrkozségi lednyok a jdtszén

(Az Osztrédk-Magyar Monarchia frdsban és képben. Magyarorszdg IV. kétet. 277. 0.)

»Az tinnepek délutdnjait a fiatalsdg mindeniitt jitékkal, tdnczezal tolt. Néha a korcsma udva-
ran ténczol, de legdltaldnosabb a pdzsiton (jdtsz6) mulatds, hol laptdznak, futkdroznak. Az alsé
dunamelléki magyarsig kortdncza érdekes ldtvdny. A hdny ledny és j menyecske a faluban, sok-
szor szdzdval is, kéz kezet fogva karikdba 4ll s dalolva lejt jobbrdl balra. A dal rendszerint lassi
magyar. Ujabb-tjabb dalok kertilnek f51, mig végre a kozelben dlldogdlé legénység rijok rohan, a
koszorut széttépi, a dal s vele a téncz is frissbe csap 4t.”%°

A leirdsok a kozosségek tinckészlete tekintetében dltaliban meglehetSsen sziikszaviak, leg-
tobbszor egy-egy jellemzdnek vélt tdncot emlitenek. Kivételes a néprajztudés Moldovén Gergely
romdnokrél sz616 leirdsa, aki a Dél-Magyarorszdgot és Erdélyt bemutaté kétetben a romdn tdn-
cok forrdséreékdi felsoroldsdt adja. Moldovdn megemlit szélisztikus, illetve férfitdncokat, pdros
tdncokat, kértdncot és a 19. szdzad folyamdn egyre inkdbb koézismert, idével dltaldban a romdn
(tdnc)folklért reprezentdld, emblematikussd véld szertartdsos tdncot, a kalusert:

»A tdnczok szdma foldtte nagy. Vannak tisztdn férfi- és vegyes tdnczok. A férfitdnczok kozott
leghiresebb a kaluser, mely nyolcz valtozathbél (figurdbdl) 4ll, a melyeknek szépségét az 5sszhang
és az litemérzék emeli. Legnehezebb figura, mikor mindenik a fejére 4ll és sarkaikat a boto-
kon hiromszor Gsszeverik. Altaldban még kedveltebb tinczok a bituta, szintén férfi-tincz, s a
meruntelul, a mokdnyok aprézé tincza. A tdrsas és vegyes tdnczok kozote legelterjedtebb a lasst
és gyors ardeleana, a hora, mely kiilonosen a lakodalmakon szokdsos, a tarina, turca, serba vagy
briul, a minzoasd, mocineasci, haidiu, stb.”

% Baksay, 1891. 128.
37 Moldovin, 1901. 431.
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Pataky Ldszl6: Kaluser-tdncz
(Forrés: Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben.
Magyarorszdg 7. kétet. Délkelet Magyarorszdg 427. osz.)

Helyenként hosszabb-révidebb koreografiai leirdsokat is olvashatunk. A Fels8-Ausztria népérél
52016 fejezetben példdul a tdncalkalmak helyét, térhaszndlatdc (a zenészek, nézdk és tdncosok
elhelyezkedését), a tdnc (landler) menetét és mozgdskincsét (koriven 1épd vonulds, kar alate forga-
tdsok, pdros keringések) bemutaté részletesebb leirdssal taldlkozunk:

,Képzeljitk magunkat egy falusi kocsma téncztermébe, a hol, teszem, épen lakodalmat tar-
tanak. Annak egyik szdgletében egy kis emelvény van két heged(is szdmdra. A t8bbi szogleteket
a néz8k stirti csoportja foglalja el gy, hogy a j6 téres szobdnak csupdn csak kézepe marad fenn a
tdnczoléknak. Az elég is, mert a »landler« kértdncz. Most hangoltak a muzsikusok s rdkezdenek
szornyen 4thaté hangokon hdromnegyed taktusban a tdnczndtdra, hozzd pedig kétnegyed taktus-
ban toppantgatnak. A tdnczosok nem varatnak magukra; paronként belépnek a sorba s taktusban
néhdny lépést elére tesznek, tdnczos és tdnczosnd egymds mellett, még pedig a tdnczosnd a kor
kiils8 oldaldn. Arra, egymdsnak kezet nytjtva, tobb kanyaroddst tesznek tgy, hogy a tdnczosné a
tdnczkdrnek majd belsd, majd kiilsé oldaldn jelenik meg. Erre mindketten, egymds kezét fogva,
karjukat magasra feltartjdk fejiik folé s a tdnczosnd egyet fordul a ténczos keze alatt. A mozgdsok
ismét csendesednek s megint, mint eldbb, egy pdr kanyarodds kévetkezik. Ismét folemelddnek a
karok, s a tdnczosnd kétszer megperdil, hogy szintigy reptil a szoknya. A pdrok dtkaroljdk egy-
mést, s kortilkeringenek. Ujra alibbhagynak a heves mozgdsok, a parok tjra taktusos 1épésben
mennek egymds mellett, de a tdnczosok meg-megdobbantjdk a foldet, hogy megzdrren belé az
ablak s gomolyog a por; kézben taktusra tapsolnak, Gjjonganak s eredeti, nem ritkdn merész
nétdkat dalolnak mind egyszerre:...”*

3 Guppenberger, 1889. 136-137.
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Greil Alajos: A ,landler”-tdncz
(Az Osztrék-Magyar Monarchia irdsban és képben.
Felsé-Ausztria és Salzburg. 137. 0.)

A dél-magyarorszdgi szerbeket bemutaté néprajzi fejezetben Hadzsics Antaltdl a kélérdl mint
jellegzetes szerb tdncrdl (zenekiséretérdl, a tdncvezetSrél, a tinc motivumdrdl, térformdjirdl, a
tempébeli és dinamikai fokoz4srdl) olvashatunk:

»A kolo (kértdncz). A kolo-tdncz nagyon egyszerdi. Férfiak és n8k 8sszefogddznak kérben,
dudaszéra hdromszor balra, egyszer jobbra lépve haladnak és kiilsnféle kolo-dalokat énekelnek.
Az 8sszefogddzott férfiak kozé fehér kenddvel vezett ndk dllnak. El8tdnczos (kolovogya) veze-
tése alatt az egész tdnczold tdrsasdg egy flizéré vélik, majd lassanként egész koszortuvd fejlédik.
A kolo-tdncz lasst iitemben kezdédik, enyelegve, csevegve folytatddik s mind tiizesebbé vdlva,
végre ldzas gyorsasdggal végzédik. Lépése jobbra és balra mozogva, majd egész félkorrel el6re
nyomulva, mondhatni csendes, de itt-ott erds, kitord. A kolénak »titkos tdrvényét mesterség
nem szedi rendbe, csak maga szab trvényt s lelkesedése hatdrt«.” Utdbbi a kéléra ,aktualizale”
idézet egyébirdnt Berzsenyi Déniel A téncok cimi versébdl szdrmazik, és eredetileg a magyar
tdncra vonatkozott.

39 Hadzsics, 1891. 640.
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Predics Ulos: Szerb kolo-tdncz

(Forrds: Az Osztrédk-Magyar Monarchia {rdsban és képben.
Magyarorszdg II. kétet. 643. 0.)

A bemutatott tdnchagyomany-képek a korszak néprajzi szemléletének megfelelden a legtobb
esetben statikusak, id8tlenek. Ekdzben tetten érhetd az a tdrekvés is, hogy a régiben keresik a
helyileg sajdtosat, illetve a jelen tdnchagyomdnydban is a régiséget, az ,,8si hagyomdnyt” hordozdt
akarjék megmutatni. Ilyen régi szertartdsossigot hordozd téncként jelenik meg a tiroli farsangi
csengettylstanc:

»A legeredetibb farsangi mulatsdgok egyike mindenesetre a csdrgettyts-tdncz (Schellen- vagy
Schemenschlagen), mely még ma is inkdbb valamely régi valldsos szokds szinezetével bir, sem-
hogy puszta bohdéskoddsnak lehetne tekinteni. E szokdst majdnem az egész Inn-volgyben, az
Innsbruck melletti kozéphegység falvaiban és a Wipp-volgyben gyakoroljdk a paraszt legények: A
(»Schemen-« vagy »Schellenschlager« nevil) csdrgettytisok tiszta fehér inget, révid bérnadrigort,
héfehér harisnydt s konnyt flizd-czip8t vesznek magukra. Kabdt nincs rajtuk; e helyett kereszt-
ben 4thajtott szép tarka selyemkend§ van a vallukon, melynek a két csiicske jobb és bal csip&jiikre
van tlizve. Kalapjukon szalagok és tollbokrétdk diszlenek, melyeket a hagyomdnyos szokds szerint
a lednyoktdl kapnak ajandékba. Arczukat kendd vagy fébol faragott 4larcz takarja. Derekukat v
koriti; erre hdtdl egy nagy csorgetty( van illesztve, mely minden 1épésiikre megesorren. Balkezii-
ket a csipdjiikre téve, jobbjukban pdlczdkat, mdsok meg z6ld feny8galyakat tartanak. Rendesen
tizenkét-tizendt ilyen csdrgettyts jr korll egy »kapitdny« vezérlete alatt. Jardsuk sajdtszerd, lassd
iitemben el6re haladé lejtésben 4ll, mely némileg a szinpadi kirdlykorondzdsi jelenetek régibb
divatt pathetikus [épéséhez hasonlithaté. E kdzben a legények folvaltva egyszer jobbra, majd meg
balra hajlonganak, egyuttal kapitdnyuk intésére ugyanazon oldalra billentvén mindig a pélczdikat
is. Minden lépésiiknél megszélalnak a csérgettytiik, melyek hangja tdvolbdl szabdlyos iitemdi,
tompa morajnak hallik. gy haladnak komolyan és innepélyesen a falu ttczdin végig, az tjjongé
gyermeksereg kiabdldsdtdl és az id8sebbek helyesld fejbolintgatdsatdl kisérve. A gyermekek rival-
gdsét kiilonben inkdbb a magiban elég komoly menet bolondos jdrulékalakjai keltik; koztiik ki-
valt két vagy hdrom ostorpattogtatd dlarczos, tovdbbd a falovan ficzdnkolé »Fasserrdssl« nevii alak,
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meg fehér ingbe és nadrdgba dltdzote s faldbon ténczold bohdczok, kik nélkil a Wipp-volgyben
nem lehet el e menet.”®

Ottenfeld Rudolf: Farsangi csdrgettylis tincz Matreiben
(Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben. Tirol és Vorarlberg. 273. 0.)

A régi toreénelmi formak bemutatdsa is a muletal valé kapcsolatot hangsilyozza. Igy az Ggyneve-
zett ,Knappentanz” esetében is hatdrozottan jelen van a tdrténelmi multra hivatkozds:

»...komoly, idészakonként kimért, banydszhoz illéen hallgatag, csak egyes parancsszékedl
megszakitott és kisért — a halleini kardtdncz vagy bdnydsztdncz (Knappentanz). Mér ezel8tt hd-
romszdz esztenddvel és régebben is tdnczoltdk s kardok helyett a biny4szoknak eredetileg csdka-
nyaik voltak.”!

A tdrténelmi malt felemlegetése mellett felbukkan a feldjitds gyakorlatdnak az emlitése is.*

”

A ,régiséget” (vagy iddtlenséget) képviseld tdncok és szokdsok lesznek majd a helyi ,nagybetts
hagyoményok. Ezek mellett olykor a helyi tdinchagyomdnyban aktudlisan zajlé véltozdsokrdl is
taldlhatunk megjegyzést, igy példdul az osztrdk tdncfolklérban a 19. szdzadi polgdri tdncok tér-
nyerésére (walzer, galopp, mazurka), egyes hagyomdnyos tdncok kiszoruldsdra (sechsschritt), vagy
a polgdri tdncéletben a quadrille népszer(iségére:

LA mi az osztrék nép tdnczait dlraldban illeti, a »lindler« és polka a legkdzdnségesebbek,
legkedveltebbek. De ténczolnak mdr, kivalt a sikfoldon, walzert, galoppot és mazurkdt, polgdri
korokben quadrillet is. Majmoljék ebben a vérosit. A »sechsschritt«-et vagy »németes«-t, tgy
latszik, kiszoritja a walzer.”*

“ Hérmann, 1893. 273-274.

41 Zillner, 1889. 452.

“ Jlyen térténelmi hagyomdnyra hivatkozast és a feltjitdsra vonatkozé megjegyzést olvashatunk a csehorszdgi egeri zdsz-
16¢csévalé-iinnep esetében: ,E régi tisztes szokdst még ma is f6l-folajitjdk minden 6todik évben.” (Naaff, 1894, 548.)

# Weissenhofer, 1888. 567.
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Az 4j tincok esetében hangsilyozzdk, hogy az Gjabb, vérosi tincok az ,igazi”, ,régi”, helyi (
»tosgyokeres”) tdncok hattérbe szoruldsdt hozzak:

»A cseh nép ugyan, mint minden mds, ezentdl is kedvvel és szives-6romest el-eljar majd
vasdrnap és tinnepen a kocsmdba tdnczolni; de mind ritkdbban jdrja mdr ma is régi t8sgyokeres
tinczait, melyeket annyi eredeti lelemény és véltozatossdg tlintetett ki, s helyettiik a vdrosbdl
kertilt tdnczokat lejti, melyeknek a zenéje s a hozzd valé hangszerek is vdrosi eredetiiek.”*

fly médon elvétve a ténchagyomény 8sisége helyetr annak viltozandésiga is megjelenik,
azonban e megjegyzések a statikus, a régiséget és kiilonlegességet hangstilyozé és egyes tincokat
»helyi” tincokként kanonizdlé tendencidk mellett egyértelmien elenyészéek. Amellett, hogy a
leirdsok f6 motivuma a bemutatds, az ismertetés, a helyi szokdsok és tdncok turisztikai bemutatdsa
is tetten érhetd. Helyenként a f6ldrajzi bemutatdsok, atikdnyvszer( tdjleirdsok ,,inditjdk” arra az
olvasét, hogy a helyi lakosokat is ldtogassa meg, és ismerje meg hagyomdnyaikat:

»A havasra érkezd ldtogatéknak rendesen pompds tejjel, friss vajjal szolgdlnak. A lakoma
végével hagyomdnyos szép népviseletiikbe 6ltdzve sipszd vagy szdjharménika mellett tdnczra
perdiilnek, a melybe a vendégsereget is rendesen bevonjdk. A tdnczok kozotti idét a lednyok
daloldssal, tréfdlkozéssal, incselkedéssel toltik. Az 8sz bekdvetkeztével haza hurczolkodnak, haza
hajtjék teheneiket s a kévetkezd nydrig ismét csdndes minden a havason.”®

Ugyanigy néprajzi-turisztikai ldtvdnyossigként bukkannak fel a lengyelek ,népiinnepei”, a
Czernowitz kozeli kirdndulShelyen el6adott krakkéi lakodalom vagy a szintén Czernowitzban
1894-ben bemutatott lengyel csdrda viseletes vendégeivel, tdncosaival.®

»Idncos panordmakép”

A fenti idézetek és 4ltaldban a kétetekben felelhetd szdmos, részben itt be nem mutatott tdncos
emlités, hosszabb-rovidebb leirds és a most csak felvillantott gazdag ténctémdji képanyaga is
mutatja, hogy a falusi tdncélet és a helyi néptdncok bemutatdsa az Osztrdk-Magyar Monarchia
irdsban és képben népismeretetéseinek rendszeres részét jelenti. Az utébbi félévszdzad néprajzi-
antropolégiai kutatdsaibdl ismert,”” hogy a 19. szdzad méasodik felében Eurépa-szerte zajlott az
egyes szokdsoknak, viseleteknek, zenéknek, tincoknak kiilonféle csatorndkon térténd bemutatdsa
és a hagyomdny képeinek rogzitése. Ez a folyamat a hagyomdnyos tdncokat is érintéen ndlunk
is tetten érhetd. Sziikebb idészakunkbdl gondoljunk csak az ezredévi tinnepségsorozat Néprajzi
Falujiban széles tomegek szdmdra berendezett néprajzi kidllitdsra, és az itt megrendezett népszo-
kds- és néptdncbemutatdkra.®® Ezekben az években a népi tdnckultdra mint birodalmi ,kincs”,
mint nemzeti kulttrjegy és egyben mint kiilonlegességet, egzotikumot kindlé népi ldtvinyossig
fogalmazddik meg. Ebben a szellemben fogantak a nagykézonségnek szant a Monarchidt bemu-
tat6 orszdgismereti-dllamismereti koteteink néprajzi leirdsai és az ezekben olvashaté tdncfolklo-
risztikai ismertetések is. Az ilyen népszer(i leirdsok korszakunkban a hagyomdnyos ténckultira
reprezenticidjdnak jellegzetes csatorndjdt jelentették. A szvegek bizonyitékai a tdnckultdrit is
érintd, ndlunk is mdr a 19. szézadban j6l kérvonalazhaté, a kiilénb6z8 etnikumok, népcesoportok
és egyes tdjak tdinchagyomdnydt ,megrajzol6”, rogzitd, kanonizdl6 és a hagyomdnyos tdnckultira
,megkompondlt képeit” terjeszt§ folyamatoknak. Es még egy fontos szempont: A Monarchia
teriileteit szimbolikusan is egységbe fogd kotetsorozat lapjain a zene- és tdnckultdra amellett,

4 Helfert-Hostinsky, 1894. 481.

% Virady, 1900. 456.

4 Kaindl, 1899. 310.

47 A téma fontosabb irodalmai: Bausinger, 1995., Hofer-Niedermiiller, 1987. Hazai vonatkozdsairdl 19. szdzadi folyama-
tokat is érintéen lasd Hofer, 1991.

48 Lasd: Déka, 2017b.
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hogy a kiilonboz8 etnikumok (kivélogatott, rogzitett és — e kotetsorozattal is — terjesztett) ha-
gyomdnyaként jelenik meg, a véllalkozds propagandisztikus céljainak megfelelden a Monarchia
jelképévé is valik:

»Az osztridk-magyar monarchia [sic!] legirigyeltebb kincsei kozé tartozik a legviltozatosabb
nemzeti zenében val6 nagy s folyton 0julé gazdagsdga. A zenei alaphatalom, melylyel mdr népda-
lai és néptanczai naiv miivészetében bir, az osztrak-magyar monarchidt a vildg elsé zeneorszdgava
teszi.”®

A kotetek amellett, hogy az egyes vidékeket, etnikumokat, népcsoportokat bemutaté szines
leirdsaikkal a Monarchia (tdncban is megmutatkozd) sokszin(iségét szemlélteteék, ugyanakkor a
véllalkozdssal (és meg is fogalmazott célkitlizéseivel) szimbolikusan az dllam kulturdlis egységet
is hanggsulyoztdk.
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A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot arra,
hogy a kéziratot atdolgozas céljabol visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvaséasat a szerkesztéség tagjai
végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgélatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kdvetkezo leirast tartjuk mérvaddnak: Gyurgyak Janos:
Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kovetkezé cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany altalanos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

- :
6, Magyar Tudomanyos Akadémia
anyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kézlemények hivatkozasi rendszerének kiinduldpontjat a — nemzetkozi szabvannyal egyezé
— Magyar Szabvany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folyoiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat (Har-
vard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el6, ezért szerzéinknek
nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkiildott szerzéi kéziratnak
azonban vannak minimalis kovetelményei:
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- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditéjat is.
- a szOveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést ldbjegyzetben kériink feltlintetni.

- tanulmanykétetben vagy folydiratban megjelent tanulmaény / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tlntetni

- a bibliografiat célszer(i forrasok (azon beliil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus hivat-
kozésok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztésti fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez a
kovetkezd cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az aldbbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendd példaul a jegyzetben a MOL E 142 je-
161és hasznalata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar kincs-
tari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkalméaval
zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszéagos Levéltar (= MOL) Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta Publica

A levéltar nevének roviditése, a szekcio bettje és a fond szama utan nem teszlink sem vesszét, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altalanosan a kovetkezé kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész |. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogréfiaban a levéltari forrasok a kovetkezé modon kertljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, id6pontja.)] Levéltari jelzet.
ATanctudomanyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szerzk-

t6l. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!
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