A mivészet mint nevelés, a nevelés mint miivészet
Kiss Virag*

Gyakran taldlkozhatunk a ,muvészet mint nevelés” és a ,nevelés mint mivészet” gondolataval, metafordjdval.
Személyes, interdiszciplindris gondolataim fejtem ki errdl az dltalam ismert forrdsok és jelenségek kapcsan. Arra
keresem a vdlaszt, mennyiben metaforikus e kapcsolat vaqy éppen azonossag lenne a viszony a muvészet €s
nevelés kozt. Mik azok a k6zés vondsok, amik e hasonlatok alapjdt képezik? Tanulmanyom két f6 részbdl all. A
muvészet mint nevelés cimd rész Joseph Beuys, Erdély Miklds, Illés Anikd, Hans-Georg Gadamer, Herbert Read,
Schilling Arpdd, Susan Sontag, Trencsényi LdszId gondolatait idézi és elemzi felvetve a kérdést, hogy vajon min-
den muvészet nevel-e, és ha igen, akkor milyen értelemben. A nevelés mint muvészet részben Marina Abra -
movic, Gabnai Katalin, Németh Ldszld, Pusztai Juli, Carl Rogers, Rudolf Steiner, Vekerdy Tamds gondolatai mel-
lett a jelenlét kérdésére is kitérek. Osszegezhetd: mivészet és nevelés eqyik legfontosabb k6z6s jellemzdje a
kreativ és intuitiv jelenlét, az elérhetdség, a személyes mddokon megvaldsuld alakito munka. Nevelés és muvé-
szet k6z0s gydkere taldlhato meg D. W. Winnicott dtmeneti (potencidlis) térrdl és dtmeneti targyrdl szolo el-
méletében, mely k6z0s értelmezési keretet ad e két alapvetd antropoldgiai jelenség kapcsolatahoz.
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Problémafelvetés

Tanulmanyaim és olvasmanyaim soran taldlkoztam a mivészet mint nevelés és a nevelés mint mivészet gon-
dolataval. Nem csak egy-egy szerzénél fogalmazddik meg ez a hasonlat. Felmeril a kérdés, mennyiben metafo-
rikus a viszony, és mennyiben van azonossdg, illetve mik azok a jellemzdk, amelyek ¢sszekapcsoljak e két alap -
vetd terlletet, és mik lehetnek a kiilonbdzéségek. Ugy vélem, ezzel az dsszehasonlitdssal mindkét terilet tob-
bet tudhat meg sajat természetérél. A témat elsésorban a pedagdgiai diskurzus feldl kozelitem meg,
kovetkeztetéseimet is e terlletre szanom, de interdiszciplinaris jellegQ, a kortars mivészeti-muvészettdrténeti
és a pszichoterdpids és segité terUletek ismert tartalmai is megjelennek pedagdgiai kontextusba helyezve. Gon-
dolatmenetemnek fé jellemzdje: kilonbozd diskurzusok dsszekapcsoldsa. Célom nem a mivészet, illetve a ne-
velés fogalmanak tisztazasa, ez mindkét fogalom esetében lehetetlen feladat lenne. A kérdésfeltevés lényege:
mi tudhatd meg a nevelésrél ebben az dsszefiggésben. Az dltalam ismert informacidkkal, tartalmakkal dolgoz-
tam, azokat rendeztem bele ebbe a gondolatmenetbe, azaz irdsom nem teljes kord attekintés, hanem szubjektiv
merités. Ilyen mddon ez egy személyes — akar vitathatd, akar gondolatébreszté — reflexid a két fogalom és an-
nak kapcsolata fogalommezdjében a nevelés és a mlvészet karakterisztikdjarol.

A miivészet és a nevelés fogalmi problémai

Mindkét fogalom, a mivészet és a nevelés fogalma is koronként, kultdranként, sét — kilondsen mostanaban —
szerzénként is valtozd. A mivészet fogalma ebbdl a szempontbdl még valtozékonyabb, még kevésbé mutat
azonossagot kordbbi 6nmagaval. A nevelés allanddbb jelentésy fogalomnak tdnik, de szemlélete, mddszerei,
elméleti megkdzelitései sokfélék lehetnek. A két fogalomban kdz0s az antropoldgiai jelleg, azaz, hogy az emberi
létben betdLtott szerepe feldl (is) megkdzelithetd. Kozos ezen kivil nevelésnek és a mUvészetnek is az értékkel
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(mUvészet esetében esztétikummal, illetve kanonnal) vald kapcsolédasa, valamilyen érték-orientaltsag, mely a
mUvészet esetében a kanonizaltsagban ragadhaté meg leginkdbb. A posztmodern pluralitds sem szinteti meg
az érték-orientacidt, csak sokféle értékrend egymas mellett élését engedi meg. Mindkét terilet tagadja is énma-
gat. Létezik az ,iskolatlanitas”, /van lllich 1971-ben megjelent kdnyvének programija (/llich, 1971), ami az intézmé-
nyes nevelés felszamoldsaban latta a jové Utjat. A mlvészet is szinte Gnmagat felszamolva Ujult meg szamos
alkalommal, példaul Arthur C. Danto mUvészetfilozdfidjaban (Danto, 1997). A nevelés fogalmanak jellegérdl
Friedrich W. Kron ezt irja Pedagdgia cim(l kdnyvében, s e gondolatmenet a mivészet fogalmara is érvényesithe-
t8: ,A nevelés — szemben az enkulturdcio és a szocializdcio ‘mesterségesen megalkotott szakkifejezés’ jellegé-
vel - teljesen hétkéznapi fogalomnak tekinthetd, ebbdl szarmazik kiszolgaltathatdsdga a sokféle értelmezéssel
és konvencioval szemben. Ennek kdvetkeztében nincs értelme ‘egységes’, eqyetemes érvényd definicio meg-
alkotdsanak” (Kron, 1997. 82.). Helmut Fend 1971-es gondolatmenetében (Kron, 1997. 83.) a szocializacidval
szemben, ,ami megtorténik az emberrel”, a ,szocialissa formalast” hangsulyozza a nevelésben, kiemelve annak
szandékoltsagat, ugyanakkor felndttek beavatkozasanak tekinti a gyermeki fejlédés folyamataba. Wolfgang
Brezinkatdl (Kron, 1997, Gombocz és Trencsényi, 2007) ennek egy arnyaltabb, a felndtt-gyermek viszonylatban
valo értelmezéstdl elemelkedd megfogalmazasa taldlthatd 1974-bél: ,Nevelés alatt azok a tdrsadalmi cselekvé-
sek értenddk, amelyek dltal az emberek megkisérlik mds emberek pszichikai diszpozicidinak rendszerét vala-
mely tekintetben tartdsan javitani, az értékesnek itélt dsszetevoket megdrizni. A fogalom tartalmadt legrévideb-
ben igy lehetne meghatdrozni: Nevelésként értelmezhetdek azok a cselekvések, melyek dltal az emberek meg-
kisérlik, hogy valamilyen mddon befolydsoljdk a mdsik ember személyiségfejlédését”. (Gombocz és Trencsényi,
2007.17.) Ebbdl a meghatarozasbdl fontos kifejezés méqg a személyiségfejlédés, melynek meghatarozasa szin-
tén probléma lehet, mind a személyiség fogalma, mind annak fejlédése szempontjabdl. A Brezinka-féle megha-
tarozas elsd verzidjaban a ,javitas” értékorientalt jelleget mutat, mig a masodik, 6sszefoglald meghatarozasban
a befolyasolasbdl ez kimarad. Gombocz Janos és Trencsényi LdszId kiemeli a szkepszist is, ami benne van ebben
a meghatarozasban, mely szerint a nevelés nem biztos, hogy hoz eredményt (Gombocz és Trencsényi, 2007).
Trencsényi LdszIld nevelésfogalma szerint a nevelés az egyik ember szandékolt hatasa a masik emberre, annak
emberi mindségének tartds fejlesztésére, megvaltoztatasara ( Trencsényi, 2010. 236-237.). Ebben a gondolat-
ban fontos lehet, hogy az emberi belsé mindségbdél indul ki, ami a mulvészettel szoros kapcsolatban alld esztéti-
kum-fogalommal mutat terminoldgiai és gondolati rokonsagot Balvdnyos Huba megfogalmazasaban: ,Az esz-
tétikum mindig valamilyen érzékletes formaban megnyilvanulé emberi-tarsadalmi lényeq” (Balvdnyos, 1998.
11.). John Dewey szerint: ,A nevelés az eqyén alkalmassd tétele sajdt funkcidinak qyakorldsara’ (Dewey, 1976. 9—
19.). Deweynak a mivészetrdl is volt érvényes gondolatmenete, a korabeli mUvészetfelfogashoz kapcsoldddan.
Art as experience cim( kdnyvében (1934) a mdvészet néhany fontos jellemzéjét fogalmazza meg. Dewey szerint
amuvészet kiildnleges lehetdséq a tapasztalatszerzésre (ezért is a cim), és nagy lehetéség rejlik benne az embe-
rek és a tarsadalom alakitasara. Eqyik fontos allitasa, hogy a kanonizalt mivészet alkotasai érinthetetlen targyak
lettek. Szerinte az alkotasok emberi élmények és tapasztalatok eredményei, de a kapitalizmus hatasara a mdal-
kotasok, mint targyak eltavolodtak a mindennapos emberi élettél. Dewey szerint a mivészetet elvalasztani az
élettdl hasonld, mint egy személyt a kdrilmeényeitdl, a mivészet pedig nem egy targy, hanem egy esemény,
eldszor az alkotd majd a befogadd személyes megélt élménye.

A mivészet fogalmanak témakdre bonyolult és sokrétegl probléma, melybél ebben az irdsomban csak azo-
kat érintem, ami gondolatmenetem szempontjabdl relevans lehet. A mivészet fogalma egyszerre jelenti a min-
den mUvészeti dgat magaban foglald jelenséqvilagot, azaz irodalom, zene, tanc, drama, vizualis mlvészetek
0sszességét, masfeldl gyakran csak a vizualis mUvészetekre szUkUl a jelentése, mivel ennek a terUletnek nincs
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0nallé elnevezése (a képzémuvészet ennek csak egy része: iparmuvészet, dizajn fotd, valamint mindenféle mé-
diamUvészet és az épitészet is ide tartozik). En itt az 4ltaldnos értelemben muvészeti jelentéskdrben hasznalom,
ezzel egyitt dominans meghatarozasok jonnek a vizudlis mUvészeket terlletérél, melyek relevanciajat a tobbi
terUletre nehéz megitélni. A mivészeti agak a modalitassal és az érzékelés jellegével kapcsolatosak, ilyen mo-
don vannak komplex mivészeti agak, melyek tobb érzékszervre hatnak egyszerre (példaul, szinhaz, film). Na-
gyon fontos jellemzé lehet a verbalitashoz vald viszony. A neveléssel 6sszevetve talan ez az egyik kulcskérdés a
mUvészeteket vizsgalva. Alapvetden két alapfunkcidban tud az ember taldlkozni a mivészettel, hagyomanyo-
san sz6 esik alkotdsrdl és befogaddsrol. Az Umberto Eco altal hagyomanyozott ,nyitott mg“- elmélet és mas el-
méletek alapjan elmondhatd, hogy az alkotasban is van befogadd mozzanat és a befogadasban is alkotdi moz-
zanat. A mivészeti agak kozt van idébeli és térbeli, és van interpretald és autondm alkotd mivészet. A mivészet
egyik alapvetd jellemzdje a (bar sokszor tébb forrasd) kanonizaltsag, de nem kanonizalt jelenségeket is lehet
mUvészetnek tekinteni (példaul elmebetegek mivészeti alkotasait).

A mUvészet fogalom részben felcserélédott tdrténetileg a mesterséggel. A reneszanszt megel6zd korszakok-
ban minden festét mesterembernek tekintettek figgetlenil mesterségbeli tudasatdl. A festészet és szobraszat
csak a reneszansztdl emelkedtek a szabad mUvészetek (artes liberales) rangjara, csak akkortdl szamitott mi-
vésznek a festd vagy a szobrdsz, annak kdszdnhetéen, hogy a mester nem csupan kivitelezéje, de tervezdje, al-
kotdja lett a mlnek (Boddczky, 2012). A csupan ,kivitelezd” tovabbra is mesterember maradt. A mindennapi sz6-
hasznalatban ismert példaul a ,konyhamivészet” kifejezés, ilyenkor valaminek a nagyon magas szint(, a mes-
terségen tuli mévelésérél van szo. Ide illik Assissi Szt. Ferenc gondolata is: ,Aki a kezeivel dolgozik, az a munkds.
Aki a kezeivel és az értelmével dolgozik, az a kézmuves. Aki a kezével, az értelmével és a szivével dogozik, az a
muvészZ' (idézi Rubin, 1998. 146.) A mivészetfogalom elbizonytalanodasat frappansan fejezi ki az Ernst Hans
Gombrich altal irt kdzismert és népszer( mlvészettdrténet kdnyv elsé mondata: , Mdvészet nincs, csak move-
szek vannak” (Gombrich, 1950/1983. 7.). A szintén kdzismert Arthur C. Danto megfogalmazasaban kérdésként
megfogalmazva kdnyve cimét: , Hogyan semmizte ki a filozdfia a mivészetet?' (Danto, 1997). Danto gondolat-
menete szerint a fotd és a mozgdkép megjelenésével az imitacié-elvl képzémivészet véget ért (a tobbi mivé-
szeti agra ez nehezen vonatkoztathatd). A mivészet vége masik értelemben a filozéfia tilterjedése benne, 6n-
magara reflektal, egyre inkdbb ez érdekli, és ezért a mlvészet egyenld sajat maga filozdfidjaval. ,A tdrqyak a
nulldhoz kézelitenek, ahogy elméletik a végtelenhez kézelft, vagyis voltaképpen nincs is mds, mint elmélet”
(Danto, 1997.125.), és ez itt a mlvészet vége lenne, vagy a posztmodern pluralitas kezdete.

A miivészet mint nevelés

,...Valtoztasd meg élted!”
Rainer Maria Rilke: Archaikus Apolld torzd, részlet

A mottdbeli verssor egy alkotads befogaddsakor fogalmazddik meg a koltéi énben, és lesz egy vers csattandja. A
delphoi jésda feliratat idézi (, /lsmerd meg 6nmagad!”"), de tovabb is [ép. Mind az 6nmegismerés mind a valtozta-
tas olyan hatds, mely bizton tekinthetd nevelésnek, adott esetben a mivészet neveld hatdsanak, barmely ko-
rabban idézet nevelés-definicidnak megfelel. A mivészet neveld hatdsanak gondolata mar nagyon réqgi, Herbert
Read ,Education through art" cim( 1942-ben irt mUvének kezdé gondolataiban Platdnra hivatkozik abban, hogy
a muvészetet kell minden megismerés alapjava tenni. Herbert Read e konyvében kifejti azt a gondolatot, hogy a
mUvészetben kifejezédik a legbelsé emberi lényeg. A mivészet érzékennyé tesz és megtanit a harmoniara, egy-
fajta belsd iranytdvé valik. Vizsgal alkotdi tipusokat a gyerekrajzokon, és a személyiség és a temperamentum le-
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nyomatat latja a vizualis megjelenitésekben, és kitér Carl Orff zenepedagdgidjara is, kimozdulva a vizualitas te-
rOletérél. Herbert Read kdnyve a masodik vilaghaboru kitdrésekor irddott, erételjes vilagjobbitd szandék hatja
at, melyet maga Read is megfogalmaz kdnyve végén, és kdnyvének gondolatmenete természetesen a kor mu-
vészetfelfogasat és nevelésfelfogasanak paradigmajaban mozog (Read, 1942). Trencsényi Ldszlo Mivészetpe-
dagdgia cimd kdnyvében (Trencsényi, 2000) érinti Read gondolatmenetét a mivészettel nevelésrél, és parja-
ként emlegeti a ,mUvészetre nevelés” fogalmat (azaz maguknak a mivészeteknek a tanitasat). Végigfuttat egy
gondolatmenetet a ketté egymashoz fiz6d6 kapcsolatardl. Feltétele-e a mivészettel nevelésnek a mivészetre
nevelés (kellenek-e mivészeti ismeretek, képességek, készségek hozza), illetve a mlvészettel nevelés eldkészit-
heti-e a mUvészetre nevelést.

A Herbert Read gondolatat a mai magyar kdznevelési helyzethez adaptalta és aktualizalta /llés Anikd gyakor-
lati munkassagaval és 2009-ben megjelent tanulmanyaval (/llés, 2009). A kifejezést a 2012-es (aktualis) NAT is
hasznalja: ,...Ugyanakkor a mivészeti nevelés mellett teret kell adni a muvészettel nevelésnek." (MUvészetek
mUveltségterilet, alapelvek, célok), bar nem értelmezi. A Mdvészeti nevelés, muvészettel nevelés, mivészette-
rdpia cimmel megjelent elemzd publikacié 2010-béL (Kiss, 2010) kifejti, hogy a mivészet eszkéz lehet a nevelés-
ben. A mlvészetpedagdgianak nem csak a mivészet, mint kulturalis tartalom kdzvetitése a feladata, hanem a
személyiségfejlesztd potencial kiakndzasa is. A mivészettel nevelés segitség lehet tabutémak feldolgozasanal,
vagy olyan helyzetekben, amirél nehéz beszélni, olyan didkok elérése is lehetséges altala, akik verbalisan nehe-
zen nyilvanulnak meg (/liés, 2009). A mlvészettel nevelés lehet a kdzoktatas integralt része is, altalanos cél és
térekvés (Kiss, 2010), de lehet specidlisan a problémas gyerekekkel vald foglalkozas vagy problémahelyzetek
megoldasanak az eszkdze is. Ugyanigy van ez a felnéttek esetében is, lehet ,fittnesz” jelleggel 6nismereti-, coa-
ching- és hasonld eljarasokban is eszkdz a mUvészet, ugyanakkor a pszichiatriai betegek rehabilitacidjaban is
fontos edukativ funkcidt kaphat.

A Herbert Readhél megfogalmazddott gondolat, hogy a mivészetet lehetne/kellene minden nevelés alapja-
va tenni, a reform- és alternativ pedagdgiakban is felbukkant, és t&bb-kevesebb mértékben alkalmaztak is. Lé-
teznek Ugynevezett ,arts based schools” azaz ,mUvészetalapy” iskolak, ahol a mlvészet adja az oktatasi tevé-
kenységnek az alapjat, pontosabban mddszerét, azaz a mlvészet, mint a megismerés és tanulas eszkdze jelenik
meg: Eqy ilyen iskolara példa a kdvetkezd leiras: ,...Mindeqyik iskola a kerileti tanterv és az ldaho Mag/Alap
Standard-ek alapjan mukddik integrdlva a mivészeteket a mindennapi tanuldsba. Dramaval tanitjak a verbalis
muvészeteket. A billentydsék (zongora) lehetdséget adnak tanulni a zenérdl — és a tértekrdl. A tanc a testi neve-
[és része. A mindennapokban szokdsos méqg a zenekar, korus és a vizualis muvészetek movelése [...] ... a didkok -
nak nem kell mindsitést szereznilk a mivészetek terén, hogy ide jdrhassanak.” Ezek az iskolak nagyon népsze-
rdek.?

A mivészet személyiségfejlesztd, dnismereti jellegét hangsulyozza a hermeneutika képviseldje, Hans-Georg
Gadamer is Igazsdg és mddszer cimld mUvében (Gadamer, 1984). Az Onismereti élmény mellett vagy éppen an-
nak részeként emlegeti az irodalmi élményben megélhetd tét nélkili kalandlehetdséget, a képzeletben cselek-

1. http://www.meridianschools.org/Parents/SchoolsofChoice/Pages/Artschools.aspx Utolsé letoltés: 2013. november 18.

2. Nota bene: ahogy van mivészetalapu tanitas, létezik mivészetalapu kutatds is — angolul ,arts based research” —, ahol a mUvé-
szet kutatasi mddszerként szerepel. Ennek elfogadottsaga és elterjedtsége még nem széleskord, de érdemes tudni réla. Defini-
cidja J.Gery Knowles-tdl és Andrea Cole a , Handbook of the Arts in Qualitative Research” (,Mdvészetek a kvalitativ kutatdsban
kézikényV') cim( 2008-as kiadasu konyvbdl: ,...A mivészet-alapu kutatds a muvészi folyamat szisztematikus/rendszerszerd
haszndlata, a mdvészeti kifejezés mindenféle muivészeti formdban torténd aktudalis alkalmazdsa, mint a megértés és a vizsgalati
tapasztalat elsédleges formdja mind a kutatd, mind a kutatdasba bevont emberek szamadra...." (Andrews, 2009. 29.). Ilyen mUvé-
szetalapU kutatds lehet példaul életUt-interjuk készitése rajzvizsgdlati mddszerekkel megkdzelitve. A mivészetet itt tdg érte-
lemben kell érteni.
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vést, ezaltal olyan élettapasztalat megszerzésének lehetéségét, melyhez nem kell a valdsagban cselekedni.
Egyfeldl kiélheté benne a kalandvagy masfelél nem csak a sajat konkrét valdsagosan megélt tapasztalasai je-
lentik az élmény és tapasztalat-készletet, amivel egy szorgalmas olvasd rendelkezhet. Ezt a ,mintha” élmény a
jaték jellemzdje, melyrél a késébb targyalt Winnicott-féle atmeneti tér, dtmeneti targy elmélet (Winnicott,
1971/1999) juthat az ember eszébe. Gadamer gondolatmenetére jellemzd, hogy a verbalitasra épit, holott ez nem
minden mUvészeti 4qg jellemzéje. A mU véget ér valahol, a kezdete és a vége egy keretezett helyzetet teremt,
melybe be- és kilép az olvasd az olvasas kdzben, egyfeldl gyakorolva a tavolsagtartast, az aktualis helyzetekhez
és a realitashoz vald folyamatos adaptalddast, ez egyfajta edzés, tréning. Van, amikor ez nem sikerl, amikor
képtelen a lélek erre a ki-be lépkedésre és benne ragad a fantaziavilagban, errél szol Cervantes Don Quijote-ja,
azaz ez a helyzet is megtanulhato, megélhetd és kiprobalhatd kockazat nélkil (pontosabban minimalis kocka-
zattal, hogy benne ragadunk) egy kényvben.

A tobbi mlvészeti agra is végiggondolhatd a hatdasmechanizmus, mit él meg benne és altala a befogadd. Su-
san Sontag nem altalaban a képbefogadast, hanem bizonyos tipusu képek befogadasat vizsgalta A szenvedés
képei (angolul: Regarding the pain of others, azaz Mdsok szenvedésének szemlélése) cimU kdnyvében (Sontag,
2004). O a kockézat nélkiliségben a ,masok” szenvedését abrazold képek esetében veszélyt L4t, az eltompulds
veszélyét és a ,nem velem torténik” megkdnnyebbilését. Témam szempontjabdl, a mdvészet neveld hatasa
szempontjabdl felmerUL itt a kérdés, hogy minden kép muvészet-e, mitél lesz mlvészet. Megteremti-e az etikai
szeml|életet, Létrejon-e a katarzis. Mondhatnam-e ezen felbuzdulva, hogy onnan tekinthetd muivészetnek, hogy
képes megteremteni az etikai diszpozicidt, esetleg hogy ennek a szandéka megvan a brezinkai meghatarozasra
utalva, mely szerint a nevelés nem biztos, hogy eredményt hoz. Vajon minden képre alkalmazhaté-e ez a gon-
dolatmenet? Annyit ebbdl biztosan megallapithaté mar, hogy van mdlvészet, ami neveld hatasy. Egy masik as-
pektusat véve a mlvészetnek mint cselekvésnek, azaz alkotasnak van/lehet személyiségformald és tarsada-
lomformalé hatasa. A mivészeti cselekvésben az alkotd alkotdsaval egyUtt nmagat is formalja, alkotja, 6nma-
gan is dolgozik, akarki legyen is az.

.En Ugyis a térdemmel gondolkodom!" — idézi Joseph Beuys performance- és szobraszmivésznek, a leg-
Ujabbkori mivészettorténet egyik legmarkansabb alakjanak meghokkenté mondatat Orosz Csaba egy tanul-
manyaban, melyben a kreativitasfejlesztés alkotas-mddszertani szempontjainak vizsgalataval foglalkozik. , Va-
[Gjdban a megmerevedett mivészeti és gondolkoddsi sémdk szikséges kérddre vondsat érhetjik tetten ebben
a kézénséges levelezdlapra irt lapiddris mondatban. Beuys arra utalt a kijelentésével, hogy ha interpretalni (ér-
telmezni) akarunk eqy mualkotdst, nem elég csak a racid dltal determinalt gondolkodds, amelyet vildgos logikai
lépésekben hajtunk végre, hanem szikségunk van egy intuitiv mozzanatra is, amely kiszamithatatlan és meg-
kovetelhetetlen, és kbzvetlenil kdvetkezik be, feltéve, hogy valamennyi érzékinkkel intenziven &sszpontosi-
tunk a mure" (Orosz, 2009.199.). Joseph Beuys masik ismert gondolata, a ,minden ember mvész"’, ami a min-
den emberben rejl8 kreativ potencialra, sajat életére vonatkozik. Ennek a minden emberben rejlé kreativ poten-
cialnak a tarsadalomformald hatasat nevezte Beuys ,szocidlis plasztikanak”, melyet a mivészet fontos céljanak
tekintett, és ezzel &sszefliggésben az ,antropoldgiai mUvészet” fogalmat is bevezette.

Volker Harlan, Beuys egyik monografusa irta: ,Ezek a qyakorlatok eredendden muivészi jellegiek voltak, nem
szolgdltak kézvetlen kulsd életcélt. Nem készitettek eld sem kidllitdst, sem publikdcict. Egyetlen céljuk volt,
hogy megmozgassanak benntnket, hoqy félfedezzik és kifejlesszik az életalakitds és életvitel yjmddjait. S ha e
formak nem voltak Jjak, legaldbb mi magqunk fedezzik fel Sket, tudatunk szamdra elérheték maradnak, kévet-
kezésképp a qyakorlati életben is t6bbé-kevésbé mindenditt mozgdsithatok” (Harlan, 2001.11. idézi Orosz, 2009.
203.). Hasonlé Uton jart a magyar Erdély Miklds is, akinek mivészetpedagdgia munkassaga is ismert. MUvészet-
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pedagdgiai kurzusa az INDIGO (interdiszciplinaris gondolkodas) csoport volt, melynek kdzéppontjaban a kézos-
ségi alkotas allt. ,A csoport kreativ eqységként funkciondlt, kihaszndlva a k6z8sségi mualkotds paradoxitdsat.
Munkamddszerik olyan, ma mar kézismert fogalmakra épdilt, mint a brainstorming vaqy a csoportterdpia, 6n-
feladds, k6zdsségbe olvadds (a kooperdcid elsddlegessége)...” (Orosz, 2009. 204.). Az indigé elézménye volt a
FAFE] (Fantaziafejleszté gyakorlatok)” és a Kreativitdsi gyakorlatok. Mind Beuys mind Erdély esetében figyelem-
re mélté gondolat a mUvészet és a kreativitas expanzidja, kinyitasa minden ember felé, a kdzos mivészeti tevé -
kenységben rejlé tarsadalomformald és kdzosségformald, szocialis erd felfedezése és hangsulyozasa, a szemé-
lyes életben a kreativitas, mint altalanos életformald eré és az ebbdl kovetkezd aktivitds hangsulyozasa, illetve
a produktum helyett a folyamatra helyezett hangsuly. Napjaink hazai mivészeti szcénajaban a mivészettel ne-
velés gondolatat hangsulyozza Schilling Arpdd, a Krétakor alternativ szinhaz volt rendezdje, aki markansan kiall
amellett, hogy a szinhaznak tarsadalomformald szerepet kell vallalnia. Ehhez & kortars mivészeti eszkdzoket is
tarsitott, emellett publikalt is rdla. Schilling mostanaban a ,szinhazi nevelés” csoportjaival dolgozik egyitt, és
megnyilvanuldsaiban a szinhazi neveléshez magahoz is professzionalis szakértelmet rendel.

Az itt felsorolt példak mellett szamos mast is lehetne emlegetni a mlvészet neveld jellegére, példaul a kor-
tars dizajn edukativ és tarsadalomformald iranyzatait (példaul ,slow dizajn”, ,0kodizajn”, Ujabban ,etnodizajn”
és ,szociodizajn"). Egész mas gondolatmenet szerint el lehetne menni a narrativ és abrazold, illetve dokumenta-
rista alkotasok edukativ vonatkozasai felé: a mult megdérzése, és ebben a szemléletformalas (mit gondoljak
réla?). Mert a dokumentalas is egyfajta tanitas, a kollektiv emlékezet, memdria része (gondoljunk a Berlin felett
az ég cimu film Oreg térténetmonddjara!l), maguk a bibliai tanitasok pedig képekben elevenedtek meg a hivek
szamara a kozépkorban.

A nevelés mint miivészet

.Madtyds mdvész volt, emberben dolgozott..."
(lqy kezdédott Vekerdy Tamds nekroldgja Gauland Matyds iskolaigazgatd temetésén)

Rudolf Steiner a Waldorf pedagdgia és az antropozéfia megalapitdja, fé ideoldgusa sajatos mdédon kapcsolta
0ssze a nevelést a mlvészettel. Filozdfiai gondolatmenetei a pedagdgiardl a nevelést, mint mivészetet értel -
mezik, tobb kdnyvének a cimében is benne van ez a kapcsolat: Neveldmuivészet (1924), A nevelés mivészeté-
nek szellemi-lelki alapjai (1922). Hogy értelmezhessUk, mit is értett pontosabban ez alatt, tudomasul kell venni,
hogy sajat koranak, a modernizmusnak mivészetfogalmat hasznalja, mely a mUvészi alakitason konkrét anyag-
alakitast és esztétikai megformalast ért. Tobb rétegben is kapcsolddik gondolatmenetemhez mindaz, amit errél
megfogalmazott és leirt. Egyfelél megtaldlhatd nala a nagyon konkrét, mar kifejtett mivészettel nevelés gon-
dolata. Néhany példa ezzel kapcsolatban, ahol a mivészet, pontosabban a ,mUvészi” mint pedagdgiai mddszer,
eszkoz, stilus jelenik meg.

Rudolf Steiner antropozéfiai emberképének életkori sajatossagokra vonatkozd megdllapitasai soredn fogal-
mazza meg a Waldorf-pedagdgia fontos, talan legfontosabb jegyét: ... Ha mint neveldk és tanitdk a helyes mo-
don akarunk a gyermek mellett 3llni, tudnunk kell, hogy ebben az életkorban az egész tananyagot muvészien
kell a gyermekhez kozeliteni. [...] A gyermek a fogvdltds és a nem érés kozétt mivész, ha gyermeki mddon is,
mint ahogyan a legelsd életszakasza sordn a fogvaltdsig természetes modon Homo religiosus, valldsos teremt-
meény. [...] Mdvészinek kell lejdtszdnia az oktatd és neveld, és a feflédd ember kozétt a fogvaltds €s a nemi érés
kozott” (Steiner, 1924. 40-41.). Ennél azonban tobb, amit Rudolf Steiner allit. Magat a nevelést tekinti mivé-
szetnek, melynek médiuma az ember maga. Ez a mlvészet nem csak az anyagalakitassal kapcsolatos, ami
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.mesterségszer(” a korabbi gondolatmenet szerint, hanem spiritudlis természet( is: az esztétikum jé és rossz
tudasat, moralis és spiritualis jelleget hordoz. Ahogyan késébb Herbert Read, a mivészi megformalasban és az
esztétikai értékben & is a lélek harmdnidra torekvését, kiegyensulyozddasat hangsulyozza. Ez a mivészetfelfo-
gas a mai kontextusban kissé elavultnak tinik a kortars mivészet szemszogébdl. Andy Warhol babkonzerviei
példaul a pop art ikonikus alkotdsai, mégsem hozhatdk 0ssze ezzel a gondolatmenettel, ahogy sok mas kortars
alkotds sem. A nevelés mivészet-jellege a steineri gondolatmenetben egyfeldl tehat mddszertan (formak,
szinek...), masfeldl spiritualitds, ami az esztétikumban nyilvanul meg, harmadrészt fontos eleme az inspiracio és
az intuicid. Steinera Waldorf iskolat mddszertani iskolanak definialta az ideologikus jelleggel szemben ( Steiner,
1922). Ennek a mddszertannak az ihletett és nem mechanikus megvaldsitasa az antropozdfia emberképével és
szellemiségével dthatottan valdban muivészi képességeket igényel bizonyos értelemben. Steiner szovegében
megjelenik az inspiracid (és ezzel dsszeflggésben az ,éberséq”) és az intuicid is. Ez egyfajta kreativ jelenlét, az itt
és mostban valé koncentralt cselekvés, melyrél a kdvetkezd részekben részletesebben is lesz szo.

A kdzismerten a Waldorf pedagdgiat tamogatd, bizonyos értelemben steinerianus Vekerdy Tamds pszichold-
gus még egy fontos mindséget kapcsol a mlvészethez, és ez a szabadsag ( Vekerdy, 2013). Mivészi szabadsag-
gal hatalmazza fel a neveldket is, mivel a szabadsagot fontos emberi értéknek tartja. Az ,alattvaléval” allitja
szembe, azaz az autondm dontéseket hozd, nmagaval azonos, belilrél irdnyitott és nem megfélemlitett em-
bert tekinti szabadnak. Boddczky Istvdn 2012-ben pedagdgiai munkassagabdl készitett kiallitast a Budapest Ga-
lériaban ,DO IT" cimmel. A kiallitott munkak elsésorban volt tanitvanyai alkotasai: ... a tanitds gyakorlatdt pe-
dig kiragadott példdkkal vildgitom megq: volt tanitvanyaim ,valaszait” mutatom be, melyeket dltalam felvetett
problémdkra adtak....” (Boddczky, 2012. 7.). Konyv is készUlt Kis kényv a vizudlis nevelésrdl cimmel a kidllitas ka-
taléqusaként Boddczky Istvan mivészetpedagdgiai irasaival, mely pedagdgiai ars poeticajanak tekinthetd. Fé
gondolata, hogy a tanitas az § esetében alkotas, sajat pedagdgiai tevékenységét mivészi tevékenysége részé-
nek tekinti: ,Szdmomra a tanitds movészeti alkotdtevékenység, aminek lényege az alakitds, amely sordn az al-
kotd és médium kdlcsénds eqydtthatdsban van eqymadssal, a tandr és a didk dllandd interakcidja mindkét aktiv
résztvevét alakitja, formdlja.... [...] Kezdetben voltak belsd konfliktusaim abbdl, hogy uqy éreztem, el kell dén-
tenem, mi is vagyok valdjaban: mivész vaqgy tandr. lgazi 6rém volt felfedezni, hogy nem szikséges errdl dénte -
ni. A kérdés lebegtetése vezetett a felismeréshez, hogy a tanitds is muvészetem része" (Boddczky, 2012. 7.).2
Nem barmely tanitasra vonatkozik ez az allitas, mert mivészetpedagdgiardl lévén sz4, a mivészetre (s mUvé-
szettel) vald nevelés ez. Azaz a mivészet diakjaival valé megosztasa, a velUk vald kdzos tevékenység az, amit
sajat mUvészeti alkotdtevékenysége részének tekint. Ez tehat nem hasonlat vagy metafora, egy valdsagos mu-
vész valdsagos mivészi alkotdtevékenységébe integralta mivészetpedagdgiai munkassagat. Megfigyelhetd,
hogy nevelés és mivészet egymasra vonatkozd hasonlatainak elemzése esetén, az akkor aktudlis mUvészetfo-
galom hasonlé problematikaval dolgozik, mint a nevelésfogalom, valamilyen egyitt jaras mutatkozik. Ha a ne-
velés felndttek és gyerekek viszonyat jelenti, a mlvészet nem tud és akarhat nevelés lenni. Amennyiben a neve-
lés fogalma tagul, a mlvészet szamara is megfelelé azonositasi lehetdség lesz beldle. Az adott kor modernista
mUvészet- és nevelésfelfogasa tUkrdzédik példaul Rudolf Steinervagy Herbert Read gondolataiban, akik e para-
digmak szerint kapcsoltak &ssze elészor a nevelést a mivészettel ( Steiner, 1924), majd a mivészetet a nevelés-
sel (Read, 1942), bar ha igazsagos akarok lenni, Steinernél mar a Read-féle gondolat is megtalalhatd.

Ami lényeges: minden kor gondolkoddja a sajat kor paradigmajat hozza. A posztmodern korszakbdl Joseph
Beuys, Marina Abramovic és Boddczky Istvdn is felteszi a kérdést: mi a mivészet, és maga ez a reflektivitas az
egyik kulcsgondolata a posztmodern pedagdgianak is, ami ugyanezzel a kérdéssel birkdzik 6nmaga felé, mar

3. AkOnyvet Pataky Gabriellaméltatta a Nevelestudomany 2013/4, neveléselméleti szamaban.
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nem allit biztosan és nem is var el egy érvényes meghatarozast. Sokféle egyszerre érvényes valaszt talal dnma-
gara mind a mivészet, mind a nevelés.

A (lélek)jelenlét kérdése

A nevelés, mint mdvészet hasonlat végiggondolasa soran, tobb helyen is taldlkoztam a jelenlét kérdésével,
mely fontos a nevelésben és még hangsulyosabban fontos a neveléshez sokak szerint kozel allo, ,edukativ jel-
legy” pszichoterapiaban is (lasd késébb). Tobb gondolatmenet szerint is a jelenlét az, ami mivészetté vagy ah-
hoz hasonldva teszi ezeket a tevékenységformakat (a jogaval kiegészilve). A nevelés és a pszichoterapia terUle-
térél veszem a jelenléttel kapcsolatos példdimat. E két terllet szamos nézet szerint szorosan kapcsolddik, * ezért
gondolom, hogy a pszichoterapids példak a nevelés terUletére is érvényesnek tekintheték, még ha mas hangsu-
lyokkal is. A jelenlét kérdésében kildndsen érintkezének érzem a két terlletet, bar a pszichoterapias helyzetben
ez sokkal hangsulyosabb és ezért korilirtabb, ugyanakkor a nevelésnek is kulcskérdése.

Rudolf Steinernél mar lattuk, hogy a nevelés egyik kulcskérdése a jelenlét, mely a mivészettel hasonldva te-
szi. Horvdth H. Attila ,Megtalalt jelenlét?"® cim( irdsaban (2009) idézi Pilinszky Janost: ,...a jelenlétinket vesztet-
tuk el’, és idézi Gabnai Katalint, a dramapedagdgia hazai Uttoréjét: , Szamomra soha nem egy technika vaqy eqy
drdmaforma tokéletes kivitelezése volt fontos, hanem az él6 emberi pillanat, a jelen ideju taldlkozds létrehozdsa
és teljes megélése. Eqgy dramatandr a helyzetfélismerésben s a csoport, a jatszok helyzetbe hozdsaban erds iga-
zan. Végul is az szamit, miként lehet eqy helyzetet, eqy figurdt, eqy mdvet vagy akar eqy problémdt arra hasz-
nalni, hogy annak jatékos elemzése Uriigyén megtanitsunk, megértessiink és megéreztessiink valamit a vilagbol
s az él6 kbzosség semmihez nem hasonlithato jelenségeibdl.” (Gabnai, 1999. idézi Horvdth H., 2000. 102-104.)
Nevezhetd ez a magyar nyelvben annyira kifejezd ,|élekjelenlétnek” is.

A Carl Rogers nevéhez f(iz8d6 személykdzpontu/klienskdzpontd pedagdgia és pszichoterapia is hangsulyoz-
za a jelenlét fontossagat. Ennek legfébb jellemzdje egy olyan légkor/atmoszféra megteremtése, melyben a kli-
ens/didk ndvekedésre képes, motivacids bazisa pedig a kliens/didk énaktualizald, névekedésre és kibontako-
zasra iranyuld tendencidja. A terapidban fejlédésnek azt tekinti, ha a jelenben élés valik egyre inkabb jellemzévé
a kliensnél. A tanar és a terapeuta legfontosabb feladata, hogy jelen legyen, a jelenlét hangsulyos értelmében,
azaz hogy hozzaférhetd legyen, teljes figyelmét az itt és most adott helyzetére iranyitsa, kdzvetlenil atélje a je-
lenbeli kapcsolatot. Peter F. Schmied (A Magyar Személykdzpontd Pszichoterapias és Tanacsadasi EgyesUlet
honlapjardl letoltott szOvege) szerint:® ,Ez a pszichofizikai jelenlét egzisztencidlis €s kbzvetlen jelenlétet jelent,
fejlédésfilozdfiat, szemeélyes egydttlétet, amely eqymdsért-léthez vezet, €s eqy »itt €s most« elvet, amely gya-
korlati és nem ideoldgiai. Eqgy ilyen jelenlétben, amit a személykdzpontu kapcsolat feltételez, az ember lehetd-
séget nyUjt a partnerének, legyen az akdr eqy mdsik személy akdr egy csoport, hogy a termékeny pillanatra
koncentraljon, vagyis magdra és a kapcsolataira." Szenes Andrednak Igen cim( kdnyvében’ (Szenes, 1991), mely
Rogers személykdzponty pszicholdgidjardl szdl, a kdvetkezd mondat taldlhatd, mely dsszefoglalja tanulma-
4. A pszichoterapidval kapcsolatban felmer(l az edukativ jelleg Hariet Wadeson neves mivészet-pszichoterapeutanal, aki ezt irja

konyvében: ,.... Alapvetden az én felfogdsom humanisztikus, egzisztencialista €s fenomenoldgial. A pszichoterdpidt elséadlege-

sen nevelési folyamatnak ldtom inkdbb, mint eqy betegség kezelésének, mely segit az embereknek az élet problémdiban. A ne-
velési folyamat nem a hagyomdnyos kognitiv modell, inkdbb az érzelmi ndvekedés hatdsosan orientalt facilitacidja. Nem

"

teszek Ugy, mintha az egész professziordl beszélnék, ezzel inkdbb az én szemléletemet és tapasztalataimat fejezem ki....” (Wa-
deson, 1976/2010). Dr. Stark Andrds és Dr. Antalfai Marta pszichoterapeutdk is edukativ, neveld jelleglnek tekintették a pszi-
choterdpiat a veluk készUlt interjukban (2010, 2013)

http://www.ofi.hu/tudastar/megtalalt-jelenlet Utols¢ letdltés 2014. februdr 26.
http://www.maszkpte.org/index.php/hu/irodalom/a-szemelykozpontu-iranyzat-europaban Utolso letoltés: 2014. februar 26.
http://www.andi.hu/dl/igen.pdf Utolso letoltés: 2013. november 18.
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nyom e fejezetének lényeqgét: ,...A terapeuta, mint muvész: a terapeuta meg kell, hogy teremtse magdnak azt a
belsd szabadsdgot, amelyben rd tudja bizni magat 6szténei sugallatdra, intuicidjdra. Egész lényével, magas szin-
ten kell jelen lennie a kliens szamdra. A valddi jelenlét konkrét sszetevdi: az érdeklédés, a hozzdférhetdség és
az elkdtelezddés.” A pszichoterapiat Németh LdszIld mlvészetterapeuta a vele készilt interjuban (2013) mavé-
szetnek nevezi, és ezt meq is magyarazza: ,...A pszichoterdpia mdvészet. [...] Amikor azt mondjuk, hogy ,hat ak-
kor kezdjik", akkor az embernek fogalma sincs, hogy mi térténik. Hogy valaki elkezd sirni, vagy nevetni, vaqy
mély csend lesz, és arra kell valaszolni, ami van, és ahhoz hozzdkapcsolni az eszkézeit az embernek. [...] Ez a
mivészet: a segités a mivészet. En nem technikakat tanitok, hanem hogy hogyan lehet jol segiteni. [...] Az a faj-
ta kreativitds, amivel gy tud jelen lenni eqy adott helyzetben, hoqy az ott és akkor érvényes pillanatra tud krea-
tiv vdlaszt adni. [...] A jelenlét és a jelenlétnek eqgy olyan intenzitdsa és eqgy olyan figyelme, amiben ra tud han-
goldani, nyomon tudja kévetni, hogy mi térténik valakiben, akdr a kiilénbdzd szinteken, ahoqy megnyilvanul
metakommunikdcidban, ahogy megnyilvanul verbalisan, ahoqy megnyilvanul lélektanilag és amilyen tudatta-
lan tartalmakat hoz...” (Interj0 Németh Ldszldval, 2013. aug. 29.). Ezzel szemben a Pszichoterdpia tankdnyve ci-
mU munkaban Szdnyi Gabor ezt irja: ,....A terdpids kapcsolatban az elméleti megfontoldsok, a technikai elemek a
terapeuta személyes kapcsoldddsi mddjdban felennek meg. Ez a személyes mindség nem csupan hordozdesz-
kéze, hanem lényeges része a terdpidnak. Ez a pont adja a rokonitds alapjdt a mivész bedllitdddsaval, mikézben
a pszichoterapeuta félrecsuszik, ha munkdjat muivészetként fogja fel. Ez a pszichoterdpia mdveleti szintje, ahol
az — eqymdstdl tébb absztrakcids szinttel elvdlasztott — elmélet és gyakorlat kapcsolddik. Ez a szint az elmélet
személyes alkalmazdsa és az alkalmazds személyes elmélete..." (Furedi és Szonyi, 2008. 43.). Itt a személyes-
ség, egyéni jelleg keril a (tagadd) mUvészeti hasonlat kdzéppontjaba, ezt azonban mesterségbeli tudasnak és
szakmai kompetenciaszintnek tekinti.

Osszegezve a pszichoterapiat, mint edukativ tevékenységet egyes felfogdsok muivészetnek tekintik, mely
kreativitast és a jelenlét koncentraltsagat igényli, masok pont nem muvészetnek definidljdk, azonban mas
szempontbdl, és a mivészeti hasonlat itt is nyilvanvaldan eldkerUl. A dramaban, zenében (kildndsen a jazzben)
nagyon hangsulyos, de a képzdmUvészet is ismeri a jelenlét hangsulyossagat, és elsdsorban a performance mud-
fajaban érhetd ez leginkabb tetten.

Marina Abramovic szerb szarmazasu performance mivész munkaiban a koncentralt jelenléttel dolgozik, és
ebben elment a legszélsé hatarokig. Szamos esetben jatszott az életével, testi épségével, Onsértd jellegl vagy
annak a lehetéségét hordozd akcidiban. Egy performance alkalmaval a terem kdzepén mozdulatlanul Ult egy
széken, mellette targyak, amikkel akar fajdalmat vagy halalt is lehetett okozni és amelyeket a kdzdnség barmi-
lyen mddon hasznalhatott rajta. A kezdeti dvatos gesztusok utan egyre agresszivebb gesztusokat kapott, ciga-
rettat nyomtak el rajta, tovisekkel sebezték meg és majdnem ra is L8ttek. ,Azt tanultam ebbdl a kisérletbdl, hogy
ha a kdzonségre bizod a dontést, megdlhetnek.” — vonta le a tanulsagot Marina Abramovic. A mivésznd 12 évig
egyutt élt és dolgozott Ulay nyugatnémet performerrel, akivel egy napon szUlettek és akivel sajatos kapcsolatot
és kdz0s identitast alakitottak ki. Nyugvd energia cimd, egy éra hosszaig tarté mdvikben Ulay nyilvesszét irany-
zott a megfeszitett fjat tartd Abramovic szivére. Ha barmelyikik figyelme akar egy pillanatra is ellanyhult volna,
az Abramovic életébe kerUlt volna (Najmadnyi, 2010).

Ebben a kontextusban lehet igazan atérezni Marina Abramovic 2010-es The artist is present, azaz A muvész
Jelen van cim( retrospektiv kidllitasanak eseményét New Yorkban a Museum of Modern Art-ban. A mGvész min-
den héten 6 napon at, naponta 7 dra hosszat, 0sszesen 700 dran keresztUl Ult egy széken .... —tuddsit a kortars
(Najmdanyi, 2010.) — nyitastdl zarasig. A kdzénség barmely tagja lellhetett vele szemben és tetszdleges idét tolt-
hetett a tarsasagaban. Majd a megnyitd napjan, a huszonkét éve nem latott Ulay is leUlt a kdzdnségnek fenntar -
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tott székre — olvashatjuk ugyanott. Ez a tiszta és erds gesztus, melyet Ulay megjelenése tett még inkabb kon-
centraltta és valdsagossa, és egyben ,médiaeseménnyé” tette a performanszt. A mivész puszta koncentralt je-
lenléte valt itt magdva a mlvészetté, megfosztva alkotastdl, kreativitastdl, anyagtdl, eszkdztél, szimbdlumtdl.
Nem maradt mas, csak a talalkozas, a kapcsolat nézé és alkotd kozott, ahol a mUvész rendelkezésre all", és a
nézé (befogadd) iranyithatja a helyzetet azzal, hogy meddig hagyja magat a szituacidban (Mint az ,eléq j6 anya”,
aki rendelkezésre all a csecsemdijének, és figyelmét és koncentralt jelenlétét nyuijtja a szamara.). Ahol 6 (a nézd)
is hat a mUvész alkotdra, ahogy ez markansan meg is jelent Ulay esetében, akinek a lattan Marina Abramovic
kdnnyezni kezdett. Hagyomanyos kiallitasok, képzémuvészeti alkotasok esetében is jelen van a mivész, csak
idébeli eltolddassal. Es 6ra is hat a(z elképzelt) befogadd, a kozonség. A tanari jelenlét esetében is fontos a ren-
delkezésre 4llas, a hozzaférhetdséq. Es a tanari jelenlét esetében is van kockazatvallalds, barmi megtdrténhet,
ahogy azt Abramovicis megtapasztalta korabban.

Nevelés és miivészet mint atmeneti jelenségek®

Az adtmeneti tér és az atmeneti targy winnicotti fogalma és jelensége 0sszekapcsolja a nevelést és a mivészetet,
emellett a pszichoterdpiat is. Ennek a kifejtésére terjedelmi okokbdl nem tudok kitérni, csak rovid utalast teszek
ra. Ennek az elméleti keretnek a mentén mind a segités, mind a mivészet illetve ezek kdz0s alaptermészete
megragadhatd és atgondolhatd. Winnicott, az atmeneti targy és dtmeneti targy elméletének megalkotdja gye-
rekorvos volt, és pszichoanalitikus, a targykapcsolat-elmélet eqyik képviseldje. Jatszds €s valdsdg cimU konyvé-
ben (1971) lefrja és jellemzi a potencialis vagy atmeneti térnek illetve dtmeneti targynak nevezett jelenségeket,
melyek az anya’ (gondozd) és a kisgyerek kozti helyzetben létrejonnek, formalddnak, és melyek alapjat képezik
minden késdbbi kulturdlis és kreativ tevékenységnek Winnicott szerint. Az atmeneti tér Snmagaban is nevelési
helyzetben jon létre, és a nevelési helyzetet jellemzd jelenség. E tér jellemzdije és fontos eleme az anyai tUkro-
zés. A tUkrozés fontos eleme Carl Rogers terapidjanak, a pedagdgia a Gordon mddszerbdl is ismerheti. Az dtme-
neti targy, mely az anya (gondozd) és gyermeke kozti atmeneti tér targyiasulasa, annak emlékét tartalmazza,
egyfeldl egy lelki kapaszkodd, masfeldl egy projekcios felllet, mely a mivészet jelenségének is egyik gyokere -
ként értelmezhetd. Az dtmeneti targy eredeti formajaban a kisgyermeknek egy olyan targya (jatékmackd, baba,
de lehet egy kendd vagy rongyocska is), mely biztonsagérzetet nyuijt neki az anya tavollétében, sokszor ezzel
alszik, és mindenhova viszi magaval, ugyanakkor el is dobhatja, gyllélheti, indulatait levezetheti rajta.
Pszichoterapias terUleten ez az elmélet kdzismert, mint egyben a pszichoterdpias helyzet alapja. Mind a segi-
t6 terUleten, mind a mGvészeti diskurzusban talalni elmélyilt gondolatmenteket ehhez kapcsoldddan. En ki-
emelném Veékony Délia mivészettdrténész kutatasait, aki a kortars mivészetre vonatkoztatva, a kortars mivé-
szet mint atmeneti targy témaban végez kutatast (Vékony, 201) és Barcy Magdolna adaptacidjat a seqitd terU-
letre (Barcy, 2012), amelybdl kidertl, miképpen lehet a segité datmeneti targy: ... Azért potencidlis a tér, vagy
dtmeneti, mert valdjdban a seqitd valds személyisége, ténykedése csak részben jarul hozzd a sikerhez, sokkal in-
kdbb az, hogy a segitd eqy biztonsdgos, holding jellegy kapcsolatot kindl, s iqy dtmeneti targyként hasznalhato.
/6, hogy van valaki, aki segit, jo, hogy nem vagyok eqyedil a bajban, jo, hogy elfogad, megért valaki — azaz a
biztonsdgos anyai gondoskodds helyett képzeletben, félig virtualisan, a segitett dltal kontrolldlhatd mddon lép
be a segitd a torténetbe. Ahogy a ,mackdt” is oda lehet vdgni a sarokba, ha nincs rd szukség, vaqy dihds rd a

8. A témardl az érdeklddd olvasd bévebben olvashat itt: http://artaidh.blogspot.hu/2014/02/neveles-es-muveszet-mint-atme-
neti.ntml Utolsé letoltés 2014. februar 27.

9. A szbvegben az egyszerség kedvéért mindig az ,anya” szét hasznalom, de minden gondozd beleértendd, aki a gyermekkel fe-

lelds seqité kapcsolatban van.
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kisgyerek, Ugy a seqgitd is egy olyan kapcsolatot kindl, mely a segitett részérdl kontrolldlhatd. eldhivhatd, de le is
tehetd. A segitség reménye vaqy igérete néha tébbet hasznal, mint a tevdleges segitség maga” (Barczy, 2012.
10.).

Hasonld gondolat Vékony Délidnal a kortars md mint atmeneti targy kérdésében: ,....Ebben a felndttkori at-
meneti iddtlen térben a mdalkotds lesz az a vagyott és k6z6mbds ‘mdsik’, mely eqyszerre képes jelen lenni s
hidnyozni, mely jelentésekkel tultelitett, ugyanakkor pedig csak egy tarqy a sok kézil, mely mi vagyunk és kéz-
ben pedig semmi kbziink hozzd, mely csak eqy élettelen tdrgy, festék a vdsznon, ami eldtt igazabdl 2 perc utan
akdr tovabb is sétalhatunk, mert még annyi minden ldtnivald van a galéridban.” (Vékony, 2013, kézirat).

Osszefoglalas és konklizio

Lathattuk, hogy mind a ,nevelés mint mdvészet”, mind a ,mUvészet mint nevelés” gondolatkodrének szamos
képviseldje van. Winnicott atmeneti tér és atmeneti targy elmélete kdzos gondolkodasi keretet teremt mivé-
szet és nevelés terUleteinek és kdzos Lélektani gydkereiket is megmutatja. A mivészet, mint nevelés és a neve-
lés, mint mUvészet hasonlatokat dsszevetve felmerUl a kérdés, ez a viszony metaforikus-e vagy valamilyen érte-
lemben azonossagrol van-e szé. Ezt végiggondolva az elsé esetben sejtésem szerint nem egyszer( hasonlatrdl
vagy metaforardl van szd, azaz a mivészet valdban neveld, személyiségformald, megfelelhet a nevelés fogal-
manak minden kritériumanak egy elég tag nevelésértelmezés esetén. Az atmeneti tér és atmeneti targy winni-
cotti elmélete dsszekoti a két terUletet, és az atmeneti tér targyiasuldsat, folytatdsat latja a mivészetben ezért
logikailag ebbdl kdvetkezéen nem csak metaforikus, hanem azonosithatd is a viszony ebbe az iranyba. Kis
megkdtéssel, mivel a mdvészet nem a neveld szerepkdorébe lép be az atmeneti jelenségek értelmezése soran,
hanem az atmeneti targy szerepkorébe. A muivészet nem akar didaktikus lenni, a mivészetben egyszerre va-
gyunk 6nmagunk neveldi és neveltjei. Mind a mU alkotdja, mind a befogaddja belsd interiorizalt nevelé-képe
(anyaképe) segitségével Gnmagdra van neveld hatassal (mint a gyermek, aki a kismackdjaban anyja jelenlétét és
figyeld tekintetét éli meg annak valdsagos jelenléte nélkil), amihez a mU a kdzvetitd projekciods felilet (kismac-
kd, amire mindent ra lehet vetiteni). igy lehetséges, hogy a befogadd magaban Ujraalkotja a mivet (szaméra
mast jelenthet ugyanaz a kismackd), és sajat tartalmait projektalja ra, sok esetben a mivész szandékatdl fig-
getlenUl, megfelelve a posztmodern ,nyitott my" elméletnek.

Ezzel szemben véleményem szerint a nevelés mivészet-jellege inkabb metaforikus, a nevelés bizonyos felfo-
gasbeli jellemzdi bizonyos mivészetfelfogasokkal analdgiaba hozhatdk. A winnicotti gondolatmenet szerint
sincs azonossag ebben az irdnyban, de vannak k6zds vonasok. Mindez nem von le annak a fontossagabdl, amit
e metafora hangsulyoz: a tanitas és a nevelés egyik legfontosabb kdzos jellemzéje a kreativ és intuitiv jelenlét,
az elérhetdség, a nem csak racionalis és algoritmizalhatd eszkdzokkel torténd és személyes médokon megvald -
suld ember-formald, alakitd munka.
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