Ratkoé Lujza

Nd&i szerepek a magyar néptanchagyomanyban®

A magyar néptanc kiilénleges helyet foglal el az eurdpai népténchagyomanyok sordban: a Karpat-medencei
etnikumkeveredés, az itteni népi kultirak alakuldsanak jellegzetességei, a tanc régi és Gj rétegeinek sajatos
o0tvozédeése, termékeny egymaésra hatdsa és mas tényez6k kovetkeztében olyan egyediiléllban gazdag tanc- (és
zenei) kultira bontakozott ki a magyar nyelvteriileten, amelyben a kozépkori eredetii lanc- és kortancok
egylitt élnek a reneszénszra visszavezethetd forgos-forgatds paros tancokkal és a XVIII-XTX. szazadi 4j stilust
csard4shagyomannyal, s amelyet éppen ezért az archaikus vonasok, z régi stilus formai, zenei és funkcionalis
jegyei éppuagy jellemeznek, mint az 4j stilus erGteljes hatdsa. Fennmaradt tancaink tdlnyomo tobbsége
szbrakoztaté funkciéban 6rzédott meg, de szép szammal vannak olyanok is, amelyeket ritudlis vagy
szertartisos szerepkorben ugyancsak alkalmaztak. A mulatsagi tincck kozé elsésorban a kiilonbozé paros és
szolisztikus tancok tartoznak, mig ritualis vagy szertartasos funkciéban mindenekel6tt kor- vagy lanctancokat
talalhatunk; ilyen példaul a nagybojti énekes néi karik4z6, a menyasszony, a majusfa vagy a szentivani t(iz
koriiltancoldsa, vagy az avatasi szertart4s nyomait 6rz6 kérverbunkek. Ezek a tancok nemcsak formailag (kor-
és lancforma), hanem funkcionalisan is az emberi civilizicié kezdeteihez, a tanc kialakulasanak gyokereihez
nytlnak vissza - az archaikus és a hagyomanyozédasra épiilé tradicionélis kultirdkban ugyanis a tinc
eredendéen nem a vil4gi szorakozas profan eszkéze volt, hanem valamilyen szakralis, kultikus, ritualis vagy
maégikus cselekmény részét képezte, ilyen médon tehat mindig valamilyen onmagan tilmutaté jelentést
hordozott. Ez az eredeti funkci6 és jelentés a torténelem folyaman a kultira profanizaloédasaval parhuzamosan
egyre inkabb a vilagi szorakozas, a mulatsagi szerepkor irdnyaba tolédott el, mégis a tradicionalis kulttrak
alapvet6 konzervativizmusanak, a régi megtartasira és tovabbélietésére iranyuld hagyomanydrzésének
koszonhetSen évezredek tavlatdban is fennmaradt valamennyi a tinc alapvet§ szakralitisabol és
ritualitdsibol. Az az inherens jelentés azonban, amit a tinc egykor magaban rejtett, nem meriil ki a puszta
funkcionalitas tényében, még ha magasabb, nem a profanitas sikjahoz tartozé szerepkorrél is van szo hanem
az a régen elhomalyosult jelentésréteg is elvalaszthatatlan része velt, amelyet a tanc kiilonb6z6 mozgas- és
térformai, koreografiai jellemz6i hordoztak - azok a jellemz6i, amelyek tulajdonképpen alapjat és egyben
feltételrendszerét alkottak az adott funkciénak. A tradicionalis kualttrikban ugyanis az egyes kulturalis
jelenségek megnyilvanulasi formai és jelentései kozott szoros megielelés, szigora oksagi viszony létezett; a
forma mar alakjanél, megjelenésénél fogva is képes és alkalmas voli az adott eszme vagy gondolat kifejezésére,
tehat a legtobb esetben jelként vagy szimbélumként funkeionalt. Mivel minden jelenségnek, koztiik a tAncnak
is az adott szakrilis, kultikus stb. cselekményhez kapcesolodé mondziivaldja volt, ezért olyan nyelven kellett
megfogalmazddniuk, amelyet mindenki megeértett a hagyomany vildz4ban - ezért alkalmaztak évszazadok alatt
tokéletesre csiszolédott hagyomanyos formékat. Ezek a tanc esetében nem feltétlentil konkrét mozgasformak
vagy motivumok voltak - amelyek egyébként a kiilénbozé népek esetében akar jelentésen eltéréek is lehettek -
hanem olyan modellek, amelyek mintdkat adtak az adott mondcnivald tancbeli kifejezéséhez, elsirtak,

megszabtak mozgassal valé megjelenitésének lehetséges elveit, modozatait.



Lassunk egy példat, amely vilagosabba teszi a fentebb elmondottakat! Az 6vas, a védelem eszméjének
hagyomanyos térbeli, mozgasbeli kifejez6dése a koriiljaras vagy koriiltancolas - s nyilvan nem véletleniil: a
tradicionalis kultirék analogikus-szimbolikus gondolkoddsmédja: ugyanis kozvetlen megfelelést lat e
gondolatkor és a zart korforma kozott - szemléletiik szerint a kor éppen alakja révén tokéletesen alkalmas
ennek szimbolizdlasara, vizudlis megjelenitésére. A tancolok tehét egy masutt - példaul a népmiivészet

teriiletén - is hasznalt képi szimbdlumot rajzolnak meg, megelevenitve és az adott helyzetre alkalmazva annak

(egyik) inherens jelentését.>

A paros tancok nem feltétleniil szakrélis-kultikus eredettiek, hiszen benniik mir megjelenik a nemek

polaritésa, a férfi-n6 viszony, ami mindenképp profanabb sikot képvisel, mint a foldi-emberi esetlegességektdl

nem érintett szakralités.® Ugyanakkor viszont mivel hagyomanyos kultrabél sarjadtak ki, ezért torténeti
alakulasuktél fiiggetleniil sziikségképpen tradicionalis elvek fejez8dnek ki benniik és tradicionalis nyelvezeten
fogalmazodnak meg. Az egyik legfontosabb ilyen alapelv, amelyik a hagyoményos péros tancokban is
kifejez6dést kap, éppen a nemek kiilonboz8sége. A két nem kozti eltérés a hagyoményos kultirdkban még
tisztdn, eredeti, romlatlan forméjiaban jelent meg, és az élet minden teriiletét Athatotta: a
magatartasformékban, a hagyoményos férfi-néi szerepekben, az 6ltozkodésben vagy a munkamegosztésban
éppugy megnyilvanult, mint a csoportos vagy paros tancokban. A férfi és néi jellemvonasok sokkal
kifejezettebben és élesebben elkiiloniilve mutatkoztak meg, mint a modern kultGridban, ahol a nemi
kiillonbségek fokozatos felszdmoldsa, az eltérs karakterek egyre erételjesebb 6sszemosodasa figyelhets meg. A
tancok teriiletén is tetten érhet§ ez a jol korvonalazhatd valtozas, hiszen a mai modern tincokban
gyakorlatilag semmiféle kiilonbség nincs mér a férfi és a né mozgasa, viselkedésformai kozétt, amelyek a
hagyomanyos téncokban még olyan karakterisztikusan elkiiléniilnek: ez utébbiakban ugyanis a férfi mozgasa
és magatartdsa, a n6hoz valoé viszonyuldsa még férfias, a n6 mozgéasa és viselkedésmodja, a férfihoz vald

viszonyulasa pedig néies; sem a mozdulatok, sem a magatartasformak nem cserélheték fel, hiszen markansan

az adott nem jellemvonésait tiikrozik.4

Ha a tradiciondlis kultirit nem modern aspektusbol, hanem sajit szemszogébdl vizsgaljuk - vagyis
mindenekel6tt feltarjuk a lényegét és miikodését meghatérozé tradicionalis alapelveket, valamint magunkéva
tessziik és alkalmazzuk a modern szemlélettd]l alapvetden kiilonb6z6 gondolkodasmédjat és vilaglatasat -,
akkor lehet8ségiink nyilik arra, hogy az egyes kulturilis jelenségek felszine mogott meglassuk mélyebb
jelentésrétegeiket, rég elfeledett egykori mogottes értelmiiket. Ezzel a modszerrel felfejthet6 a hagyomanyos
tancok régen elhomélyosult szimbdlumrendszere, az egyes mozdulatformak és térbeli mozgasok egykori
mogottes jelentése is, amelyet a modern tudoméany a maga racionalis és diszkurziv médszereivel nem képes
feltirni. A kovetkezékben egy ilyen nem torténeti jellegli, hanem ~principialis nyomozdémunkara”
vallalkozunk, amelynek sorén a recens hagyomény alapjan a nék tancban betéltott szerepére Osszpontositva

vizsgaljuk az egyes tanctipusok lehetséges jelentésrétegeit.
A né a magyar tanchagyomanyban
A magyar tanchagyomanyban a n6k sz616, paros és csoportos téncformakban egyarant szerepet kaphattak.

I. Szélétanc



A szolétane ugyan elsdsorban a férfiak miifaja - gondoljunk itt a legényesekre, verbunkokra vagy a kiilonb6z6
eszkozokkel (bottal, sepriivel, iiveggel, zsebkendével stb.) jart iigyességi tancokra -, meégis alkalmanként,
mindenekel6tt a lakodalmak felszabadult 1égkdrében a nék maguk is vallalkoztak tigyességiik megmutatésara

els6sorban iiveges tanc keretében.
II. Paros tancok

A péros tancokban a n6k részvétele mar j6éval természetesebb, mondhatni magéatél értet6ds, hiszen a parban

val6 tancolasnak éppen az a lényege, hogy férfi és né jarja egyiitt. Mint ahogy Pesovéar Ernd megfogalmazta, ,a

paros tancok a szerelmi lira miifajat képviselik a tane vilagdban”.5 Ez indokolja azt, hogy tipologizalasuk
legfontosabb tényezdit is éppen a ,tincba szétt udvarlo-szerelmi jaték” eltérd karakterti megnyilvanulasai,
azaz a csalogatés kiilonb6z6 magatartasformainak tincos megfogalmazisai adjak. Ezek, valamint bizonyos

szerkezeti sajatossigok alapjan a legtjabb tanctorténeti kutatisok a paros tdncnak harom alaptipusat

kiilonitik el, amelyek egyben torténeti fokozatokat is jelentenek.®

1) A legrégibb tipus az igynevezett kiizd§ karakterti pdros, amelyben a férfi-né kozti szerelmi parharcnak egy
archaikus, primér forméaja, egymést {iz6 valtozata jelenik meg. Szézadunkra ez a valamikor feltehetden

szélesebb korben elterjedt tipus els6sorban a régies jegyeket mutaté fels6-Tisza-vidéki pasztorsag és ciganysag

paros botoléiban, illetve a paros cigdnytanchan 6rzédstt meg.” A szakirodalom szerint a paros cigany botolo
tulajdonképpen férfi és né tancos parviadala, melyben a timadas és védekezés, iildozés és menekiilés
mozzanatai stilizalt formaban jelennek meg: a férfi fegyverszertien hasznalja botjat, timadéan forgatja, vago,
szuro, sjté mozdulatokat tesz a nd felé, aki mindenféle eszkoz nélkiil, csupan tancaval veszi fel vele a harcot,
és megprobalja a férfit kiszoritani a helyérél, 4tbajni a karja alatt, a hiata mogé vagy az oldalaba keriilve
megzavarni, kicselezni, vagyis cigany terminoldgiaval ,megcsalni” ellenfelét. A tanc iratlan alapszabalya, hogy

a férfi nem iitheti meg, nem érintheti botjaval a nét, meég akkor sem, ha - mint ahogy tobb adat is emliti - a

tdnc hevében leveri rola felpordiils szoknyjat.® E tanctipus kevésbé dramatikus formait képviselik a
pasztorok nével jart botoldi, a parosan jart iigyességi (kanasz- vagy seprii-) tAncok, valamint az eszkoz nélkiil
jart péaros cigany tancok. Ezekben a kozeledés-tavolodas mozzanata, a kifordulasok, az egymast keriilgetd,

kiszorit6 jellegii mozdulatok még vildgosan utalnak a tanc kiizd6 karakterére, de mar kevésbé tamado, inkabb

jatékosabb formaban.® Végiil e tipus legkésébbi (feltehetSen reneszansz gyokerti), megszelidiilt,
»civilizdlodott” véltozatanak tekinthet6 a mar kimondottan udvarlo-szerelmi karaktert paros ugros,

amelyben a kozeledés, tavolodas, keriilgetés, kipordiilés mozzanatai, a kézfogas megjelenése, s6t a kézzel vald

jaték mar egyértelmiien a csalogatis és nem a kiizdelem eszkozeiként jelennek meg. !¢

2) A reneszansz gyokerekig visszavezethetd forgés-forgatés pdros csupan a régies tanckultaraji Erdély
teriilletén maradt fenn. Alapvonésai a korabbi tipusokban ismeretlen szoros osszefogodzas, a paros forgas,
valamint a né forgatdsa. Legszebb, leggazdagabb véltozatai a kelet-mezGségi és marosszéki forgatbsok,
amelyeknek jellemz6 motivumai a né egyik oldalrdl maésikra valé 4tvetése, kar alatti kiforgatasa,
koriilvezetése, a férfi és né egymastdl valé el- és visszafordulasa. A tanc sajatossaga mas tipusokkal valo
Osszevetésben, hogy a két fél a folytonos kozeledés-tavolodas, egymést keriilgeté lendiiletes forgasok kozepette

is megtartja a fogds viszonylagos zartsagat, s igy a par mindig kozel marad egymashoz; kiilon tancolds csak



egy-egy villanasnyi idére jon létre, amig példaul a férfi a né par iitemnyi 6nall6 forgasaval egyidében eljar egy-

két figurat. A tanc egyes teriileti altipusaiban el6fordul, hogy a par hosszasabban is elengedi egymést és a férfi

tobbet figurazik, de ebben a momentumban maér az 1j stilusii csardas hatésa ismerhetd fel.!!

3) A péros tancok legiijabb rétegét a reformkor nemzeti romantikaja idején kialakult csdrdds képviseli,
amelynek régiesebb forméiban még viligosan tetten érheték a régi stilust parosok sajatossigai (Erdély,
Nyugat-Magyarorszag), mig jabb valtozataiban mar elsgsorban a szintén 1j stilust verbunk erételjes hatasa
fedezhetd fel (Eszakkelet-Magyarorszag). E tanctipus jellemzé jegyei a lassi és gyors részre tagolodas, a

kétlépéses csardés, a zart és nyitott fogasmodok és a kiilon tancolas valtogatésa, a paros forgés, a csalogatds

mozzanatok és az 6nall6 figurazas valtakozo visszatérései.'?
III. Karikazo

A 52016 és paros tdncok mellett a harmadik, nék altal tAncolt tipus, amely kifejezetten néi miifajnak szamit a
magyar (és a kelet-kézép-europai) hagyoményban, az énekszora jart egynemii korténc, a karik4zé. E tanctipus
archaikus voltara utal az a tény, hogy els@sorban olyan ritualis vagy szertartisos funkciéban maradt fenn,
mint a kora tavaszi nagybojti karikazas, valamint a piinkdsdi kiralyné illetve a menyasszony kériiltancolasa.'3
A harom kéziil tulajdonképpen csak a karikézo tekinthetd tdncnak; a rendelkezésre 4ll6 kevés és hianyos adat
szerint ugyanis a mésik kettd rendszerint nem volt més, mint énekszora torténg egyszert korbejarés, ami
inkéabb a kérjatékokkal és nem a kortanccal rokonitja Sket - ezért itt csak a nagybéijti karikazéval foglalkozunk.
A karikazot mindig serdiils és fiatal linyok jarjak kizarélag ének kiséretre. Csoportos tanc jellegébél és a
lazébb vagy szorosabb 0sszefogddzasbol kovetkezik egyontetiisége (mindenki ugyanazt a motivumot tancolja),
amely kizarja a magyar tancokra egyébként jellemz8 szabad improvizalast. Motivumanyaga igen egyszerd;
nem is annyira a ténc, mint inkabb az éneklés az els6dleges, amit az is jelez, hogy a hagyomany nem tartja
igazan tincnak sem megnevezésében (Iépd, futd, sergés, karéjozds, kocsikala stb.), sem alkalmazasiban,

hiszen f6 szezonja éppen a nagyboijt tanctilalmas idgszaka.
Néi szerepek a magyar néptanchagyoméanyban
Az egyes tanctipusokon végigtekintve a n6i szerepeknek hérom kiilonbézé fajtaja latszik korvonalazodni:

L. Az tgyességi szblotancokban és a karikédzdkban a nd viszonyuldsok nélkiil, 6nmagdban jelenik meg -
tanulmanyunkban azonban csak a karikazékkal foglalkozunk, mivel a nék részvételét az ugyességi sz6lokban

masodlagosan kialakult fejleménynek tartjuk, két okbol kifolyélag is. Egyfeldl ezek a tancformék az eurépai

tanctorténeti kutatasok szerint az alapvet6en férfi miifajnak szamité fegyvertancokra vezethetdk vissza.'4 Ezt
arecens magyar anyag is igazolja, amennyiben a néi sz616 eléfordulésa jéval ritkabb, mint a férfié. A masik ok,
ami szintén nézetiinket latszik alatdmasztani, a férfi és ndi karakter kiilonbségeiben és a hagyomanyos
paraszti magatartasformakban keresendd: e tancok magamutogaté, virtuskodé, tanctudist fitogtatd

mutatvanyos jellege ugyanis meglehetdsen idegen a nékre 4ltaldnosan jellemz§ visszafogottabb magatartastél.

II. A tancéletbdl mar csaknem teljesen kiszorult, de tanctorténeti szempontbél mégis igen jelentés kiizdé
karakter( parosokban a két nem egymashoz val6 viszonyulasinak egy sajatos tancbeli kifejez6dése Grzédott

meg, amelynek lényege a n6 egyenrangiisdga a férfihoz képest. Atmeneti formaknak tartjuk e tanctipus



megszelidiilt véaltozatait, igy a csalogatés-udvarlo jellegi paros ugrost is, amelyben a laza 6sszefogddzasi mad
(egy- és kétkézfogas) és a gyakori kiilon tincolasok miatt a nd gyakran szabadon, parja egyenrangt
partnereként tancol, de mivel a tinc egészének felépitését, karakterét alapveten mégis a férfi hatarozza meg,

ezért bizonyos vonatkozasokban a né egyqittal al4 is van rendelve parjanak.

IT1. A leggyakrabban eléfordul6 tipusokban, azaz a mulatsagi funkcidji paros tincokban (a csardasban és a

forg6s-forgatés parosokban) a né a férfihoz viszonyitva aldrendelt szerepet jatszik.
I. A n6 mint a néi principium megtestesitéje

A par excellence n6i mfifajt a magyar tinchagyoméanyban az énekes kortanc, a karikazo képviseli: a nyitottabb
vagy szorosabb Osszefogddzasi, hangszeres kiséret nélkiili, csak énekszora Jart kortanc ugyanis kizarélag a n6i
nemhez kapcsolodik. A férfiaknak is vannak ugyan kértancaik (korverbunk, abroncstane, betlehemi pasztorok
korténca stb.), de lényeges eltérésiik a néi kértancokhoz viszonyitva, hogy kiséretiik rendszerint nem énekszd,

hanem valamilyen hangszeres zene, és mindig osszefogddzés nélkiil jarjak 6ket, még akkor is, ha a tanc

teljesen egyontetii (14sd korverbunkok).!5 Ezeknek az eltéréseknek a fontosséga akkor vilik nyilvanvalova,
amikor megprobéljuk kideriteni a kértancok nemek szerinti elkiiloniilésének, valamint a karikaz6 alapvetéen

ndi jellegének okait.

Mindenekel6tt induljunk ki a kor formai jellegzetességeibdl, amelyek a tradicionalis kulttirakban soha nem
pusztin formaiak, hanem mindig fontos tartalmi-jelentésbeli dsszetevéi vannak, mindig valamilyen mélyebb
jelentés kifejez6dései. A kor sem csupan egy forma a sok kéziil, hanem az emberiség egyik legegyetemesebb és
leg@sibb alapszimbdluma, amely az archaikus magaskultirékban épptigy jelen volt, mint kései utédaikban, az
eurdpai paraszti kultirdkban. Jelentésvilaga igen osszetett: a Nap és a Hold alakjanak, az égitestek latszolagos
korpélyajanak megidézésével kozmikus tartalmakat hordoz; forméjanak zartsaga és tokéletessége folytan a
harménia, a tokéletesség, a zartsag és védettség megjelenitdje, s ugyanakkor az egység, egyenranglisag és
egynemiiség jelképe; mint Gnmagiba visszatéré megszakitatlan vonal a mozgas és az id6 periodikus
ismétlédését fejezi ki, a folytonosségot, allandésagot, a tér- és id6beli végtelenséget (6rokkévalosagot) idézi
meg. Nem véletlen, hogy az élet szdmos teriiletén helyet kapott a kor alaprajzi épitményektd] (varosfal) és
kerek viseletdaraboktol (gyfird, karperec, v) kezdve a mégikus vagy ritualis cselekmények koriilkerits
mozzanatdn 4t (megkeriilés, koriiljaras, koriiltdncolas) a korjatékokig és a kultikus-ritualis gyokerd
kortancokig.'® Masik oldalrél kézelitve ugy is fogalmazhatnank, hogy egy ilyen 6si és sokértelmt szimbélum
el6fordulésa, mint a kér, soha nem esetleges és pusztén formai jelleg(i a tradicionalis kultdrakban, hanem
mindig valamilyen jelentés testesiil meg benne, alkalmazisa tehat minden esetben valamilyen inherens

ertelmet rejt magéaban. Jol igazolja ezt a magyar tanchagyomany is, hiszen a kortdnc gyakorlatilag csak

szertartisos vagy ritualis szerepkérben maradt fenn!” - a mulatsagi, szoérakoztaté funkciéji karikazok,

koresardésok és egyéb hangszeres erdélyi kértincok a tanctdrténeti kutatisok tanisiga szerint mind

masodlagosan, a paros tanc vagy sz6l6 férfitanc hatasara kialakult ujabb fejlemények. '8

Magatol értet6ddnek tlinik, mégis kiilon kiemelends a kértancok zartjellege - f6ként annak fényében, hogy az
europai, s nyomdokain haladva a magyar tanckutats is egy kategoriaba, a ,lanckortancok” esoportjiba sorolja

a nyitott lancformékkal, a félkdrives vagy kacskaring6zé ugynevezett fiizér- vagy labirintustancokkal egyliitt.



Ennek a csoportositisnak az alapja nyilvanvaléan egy kétségteleniil 1étezd formai hasonlésdg (korives
alakzatok, lancba valé osszefogodzas), amely azonban nem veszi figyelembe a kiilonb6z6 formak tartalmi-

jelentésbeli vonatkozésait - marpedig ezek a tradicionalis gondolkodés szerint mindig elsédlegesek a formai

szempontokhoz képest.'® Holott egy mélyebbre 14t6, és a tradicionalis gondolkoddsmédhoz kozelebb allé
szemlélet szaméra még egy formai kiindulast vizsgélat is lényeges tartalmi kiilonbségeket tarhat fel akar a
jelentéktelennek t{ing eltérések mogétt is. Ebben a vonatkozasban kap jelentdséget a karikazok zart forméja,
amelynek tobb fontos értelmezésbeli vonzata is van: mindenekelétt a tincosok teljes egyenrangiisagdt és a
tanc teljes egyontetiiségét kell kiemelniink. Mig ugyanis a nyitott lincformékban mindig vannak kitiintetett
helyek (rendszerint a sor eleje, ritkibban a sor vége) és kitiintetett tAncosok (példéul a sor eleji tancvezetd),
addig a kérben mindenki egyenls, az egyes poziciok és tancosok hierarchidja megsziinik, és ezzel egylitt a
magyar néptancra jellemz§ szabad improvizalds is lehetetlenné vilik. A karikdzé ilyen médon az
individuumokat, egyéniségeket személytelenné oldja fel: ,egyetlen testté” és - az énekszo révén - ~egyetlen

hangga” olvasztja Gssze a résztveviket, hogy igy személytelen eszkozeivé tegye Oket egy magasabb ritualis cél

elérésének, egy személyfolotti torvény érvényesiilésének.2°

Eppen ebben a személytelen kollektivitasban rejlik a karikézé néi nemhez vald kapcsolodésanak egyik fontos
oka. A magyar férfitanctél ugyanis - amely alapvet&en individualis, szélisztikus és improvizativ karakterd, s
amely a paros tancban is iranyité szerepli - nagymértékben idegen a zart kértancnak ez a beolvaszto,
elszemélytelenits, az egyéni tincmédot kizard jellege. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a férfi
kortancokat 6sszefogddzas nélkiil jarjak még akkor is, ha a tanc egyébként teljesen egyontetli. A karikazok
legéltalanosabb, elél és hatul keresztezett kézfogassal kialakitott fogdsmodjai egyébként is olyan szoros testi
kozelséget eredményeznek, amely a férfiak vonatkozisaban onmagaban is roppant furcsin hatna. Ugyanigy az
egyszolami ,karének” és a pusztan énekszoéra jart monoton egyszerliségli tanc is nehezen képzelheté el férfiak

el6adasaban - ami pedig a n6k esetében teljesen természetes. Ezekben az els§ pillantasra lényegtelennek t{ing

formai eltérésekben tehat a két nem alapvetd habitusbeli kiilonbségei fedezhetdk fel.2!

Az altalanos kérdések tisztazasa utan térjiink ra a nagybojti karikazo konkrét vizsgilatara, amely féként a déli
és az északi kortdncdialektus teriiletén, azaz Dél-Dunanttlon és a Duna mentén Szlavoniaig és Bécskaig
lenytléan, valamint a Felvidéken, féként a nyugati paléc falvakban volt szokasban - vagyis elterjedése
gyakorlatilag az énekes néi kortdne altalanos teriileti megoszlésival egyezik meg. A karikizét - mivel nem

tartottak valodi tncnak - a mulatsigok helyett tancoltak a hisvét elétti hathetes tdnctilalmas id@szakban.

Mint azonban ez iranyt kutatésaink kimutattsk,22 korantsem csupén tancp6tlék mindségében kapcesolédott a
kora tavaszi idészakhoz, hanem elsésorban mara mar elhomélyosult szimbolikdja révén, amely rejtett, de
felfejthetd Osszefiiggéseket mutat az id6szak egészének mélyebb jelentésével. A vizsgilat soran ugyanis
kideriilt, hogy a nagybéjt peridusa egy onallo, egységes szokdskort alkot, amelyhez a karikizén kiviil &t
kiilonboz6 jatéktipus is kapesolédik ugyancsak sajatos tér- és mozgasszimbolikaja vagy eszkozeinek (zold 4g,
labda, kapu) jelképisége révén.23 A szokaskor egészének jelentése az élet tavaszi megajulasaval fiigg Ossze: az
évr6l évre mindig ebben az idészakban visszatéré, mindig meghatérozott helyszineken és meghatérozott
résztvevik altal gyakorolt karik4zo és a jatékok mindegyike a természet tavaszi jjasziiletésérol, az élet 6rok

korforgasardl szol a maga sajatos nyelvén. Ezt tdmasztjak ala az id6szak sajatossagai (a tavaszi riigyfakadas és



a nagybojti aszkézis ellentéte), a kortanc és a jaték hangsdlyozottan szabadtéri jellege, a helyszinek (a
templom és fesziilet kornyéke, keresztit, hid, vizpart, faluszéli domb vagy hegy, falukdzpont stb.) szakralis

vagy magikus volta, a szokas gyakorléinak életkorbeli és nemi meghatérozottsiga (féként serdiil§ és fiatal

lanyok) egyarant.4 A szokaskor lényege a tavasz hiriiladasa és egyben megidézése; a tradicionalis kulttiraban
él6 ember a hagyomany analogikus-szimbolikus kifejezésmddjén tavaszvarasat, kikeleti Oromét, a természet
megujulasdhoz valé viszonyat és a tavasz emberi vonatkozasait (szerelem-pérvélasztas-termékenység)
fogalmazta meg. E jatékok révén hangolédott ra a természetben végbemend folyamatokra, s élte 4t azokat
kozGsségi szinten és személyesen egyarant. A nagybdjti karikézo és jaték ritualis funkcidja tehat a megidézés
és réhangolés, végss soron pedig a természet rendjébe, az élet 6rok korforgaséba vald bekapcsolés volt. S
éppen ezzel magyarazhaté a szokaskor alapvet6 néi jellege: ugyanis az élet megujulasa és megujitasa, a

sziiletés és haldl soha nem sz{ing ciklikus valtakozdsa, s ezzel szoros osszefiiggésben a szerelem és a

termékenység eszméje jellegzetesen a ndi principiumhoz kapcsolhaté jelentéskor.25 Az analogikus
gondolkodés szerint az élet megtjitasat és tovabbvitelét magukban rejté fiatal lanyok, leends anyak hivatottak
arra, hogy e tavaszidézg szokést gyakoroljak: 6k azok, akik hiteles - és ezért a leginkabb hatékony - el6adoéi
lehetnek a nagybojti ritudlis célzati jatékoknak és kértancnak. A tradicionalis szemlélet szdmara ezért
természetes az, hogy a karikazot serdiils és fiatal lanyok, még gyermektelen menyecskék jarjak - a benniik
megtestesiil§, nemiikhoz szorosan kotéds principidlis vonasok ugyanis tokéletesen megfelelnek az iddszak
inherens jelentéskorének. Ezzel 6sszefiiggésben valik vildgossa az is, hogy a masik nem részvétele miért kizart

a nagybojti kortancban.
I1. A né mint egyenrang fél

A két nem egyméshoz valé viszonyulasdnak sajatos oldala fejez6dik ki azokban a paros tancokban,
amelyekben a ng és a férfi 6sszefogddzas nélkiil, szabadon tancol, s ebbdl kovetkezden a kettejiik kozti
tradiciondlis ala- és folérendeltség nem érvényesiilhet. Ezekben a kiizd§ karakterd, megszelidiilt formaiban
pedig udvarlé-csalogatés jelleg(i tAncokban (cigany- és pasztorbotold, ciganytinc, paros ugroés) a nd a férfival
egyenrangu félként vesz részt: a férfi altal nem befolyasolva, szabadon jarja a tancat. A né egyenrangusaga
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy szerepkore azonos lenne a férfiéval: magatartasforméik kozott

éppen principidlis-nemi jellegzetességeik kiilénbségeibél fakadé markans eltérések figyelheték meg.

A kiizd6 karakter(i paros botol6k formai szempontbél a férfiak egymés ellen vivott parbajszerti botolihoz
hasonlitanak, hiszen a férfi a botot ugyanugy fegyverszerien kezeli, ugyanolyan mozdulatokkal tancol, mint
azonos nemti ellenfelével szemben. Az a tény azonban, hogy nével botol, gydkeresen megvaltoztatja a tanc
tartalmat, mélyebb értelmét: a tradicionalis felfogés szerint ugyanis egy férfi soha nem harcolhat egy nével.
Ennek abszurditdsa mindjart nyilvanvalova valik, ha a kétféle tancos parviadalt megprobéljuk ,élesben”
elképzelni: mig a férfiak esetében ez teljesen természetes, és a valosagban gyakran meg is tortént, hogy a tanc
igazi verekedéssé fajult, addig ez magatél értetédden soha nem torténhetett meg a nével jart botolok esetében
- a férfi semmilyen kériilmények kozott nem tamadhatott bottal egy - amugy is fegyvertelen! - nére. A férfi
tehat semmiképpen nem ,harcol” vagy ,kiizd” a nével; harcias fellépése nem a né ellen iranyul, hanem éppen
a n6 megnyerését és figyelmének felkeltését célozza! Latszolagos agresszivitasa és timadé magatartasa mogott

ugyanis nem a kiizdelem sz4dndéka 4ll, hanem sajat férflassdganak és erejének bizonyitasa, fegyverforgatd



ligyességének fitogtatasa rejlik; virtuskodaséaval probalja a né elismerését kivivni.2® Tancos parviadaluk éppen
ezért nem annyira a szelid madarat (iz6 ragadozé madar képével hozhaté parhuzamba - mint az a
szakirodalomban 4ltalanosan elterjedt -, hanem inkédbb egyes madarfajok nasztancihoz hasonlithatd,
amelyben a him erejével és félelmetességével hivalkodva igyekszik a tojo kegyeit elnyerni. A tinc timadé
mozzanatainak, a bot fegyverként vald kezelésének végsd oka tehat mindenekel6tt szerelmi vonatkozéasaiban

és nem latszolagos harcszertiségében keresend§; a férfiak botol6janak valédi kiizd6 karaktere helyett itt egy

olyan ,tancba sz6tt, agressziv szerelmi jaték”-kal allunk szemben,?” amelynek lényege nem a kiizdelem,
hanem inkabb egyfajta szerelmi versengés: az udvarlasnak, a n§ megnyerésének egy archaikus-elemi formaja,
a két nem egymaéshoz val6 viszonyénak, ,6r6k harcanak” primér kifejez6dése. Ezt az értelmezést tamasztjak
alé azok az erotikus vonatkozasu adatok is, amelyek a ng szoknyéjanak leverésérél szolnak: a n§ személye
ugyanis sérthetetlen a tdncban, megiitése szégyent jelent a férfira nézve - a szoknya leverése azonban kivétel
ez alol a szabaly aldl, s6t éppen a férfi ligyességének, botkezelési virtuozitasanak csticsat jelenti. Ugyanesak
emellett az értelmezés mellett sz6l az a szokas, hogy a férfiak parbajszerti botoléiban vagy bottal torténé valédi
verekedéseiben a n6 alkalmanként a felek szétvalasztojaként vagy az egyik fél segitGjeként szerepel: a viaskodd

férfiak kozé vetve magét tincédval megakadalyozza Osszecsapasukat, vagy az egyik megzavarasaval segiti a

masikat.?8 Ezt éppen azért teheti meg, mert személye sérthetetlen, vagyis a férfi semmilyen koriilmények

kozott nem iitheti meg - marpedig ez a tény 6nmagéban is jelzi a nével val6 kiizdelem képtelenségét.

E szerelmi versengés ,eszkoztaraban” - konkrét és 4tvitt értelemben egyarant - viligosan megjelennek a két
nem kozti karakterbeli kiilonbségek: mig ugyanis a férfi erejének, {igyességének, harciassiginak
fitogtatasaval, és férfiassaganak par excellence jelképével: fegyverrel 1ép fel a nével szemben, addig a né
eszkoz nélkill, de mégis egy tipikusan néi fegyvert, a fortélyt alkalmazva vesz részt a toncban. Vagyis mig a
ferfi alapvetSen agresszivebb, tdmadobb habitusdbol kovetkezden és fizikai kondici6janak megfelelGen
elsGsorban erejét csillogtatva kivan a parjara hatni, addig a szelidebb és passzivabb természett, fizikailag joval
gyengébb né a férfi er6folényével szemben a fortély, a csel, a megtévesztés eszkozét veti be: incselkedésével, a
botforgatds akadalyozasaval, a férfi ,megcsaldsdra” irdnyulé zavar6 megmozdulisaival megprobalja
megneheziteni péarja dolgat.?9 Es noha a férfi az aktivabb fél, az & szélesebb ivii, energikusabb mozgasa a
dominald, mégis aki a tancot lényegileg meghatérozza, az a né - hiszen mind fizikailag (koriilbotol4sa révén),
mind pedig étvitt értelemben koriilotte zajlik minden: a virtuskodés az 6 meg- illetve elnyerését szolgalja. A

viadal kimenetele kétféle lehet: ha a ng az tigyesebb, és ki tudja jatszani, meg tudja ,csalni” a férfit, akkor 6t

tekintik nyertesnek; ha viszont erre nem képes, akkor a férfi keriil ki gy6ztesen a versenybél.30

A magyar pasztor botolokban, amelyeknek f6 elterjedési teriilete (Felsé-Tisza-vidék) megegyezik a cigény
botolokéval, a né sokkal visszafogottabb szerepet jatszik, mint a cigany valtozatokban. Mar a férfi bottal vald
virtuskodésa, timadé gesztusai, a n6 koriilbotolasanak mozzanatai is kevésbé karakteresek és kizarolagosak;
ezzel parhuzamosan a n6 téncabol mar teljes mértékben hidnyoznak a férfi kijatszasara, ,megesalasara” utald
mozzanatok, ehelyett inkdbb a csirdésra jellemz6 szerényebb, visszahtizodobb magatartas, sét gyakran a
férfihoz valé alkalmazkodas jellemzi. Vagyis a pasztor botoloéban a né egyenrangiisiga csak részlegesen és

iddlegesen valdsul meg, sosem olyan mértékben, mint a cigany valtozatokban.



Ennek a jelenségnek az oka lehet egyfel6l az, hogy mivel a pasztor botolok mind zenéjiikben, mind
motivumkincsiikben az 1j stilusti csardashoz hasonultak, ezért ez a valtozds a magatartasformékban is
megjelent, mig a ciginy valtozatok megérizték az archaikusabb, primérebb formakat; masfelél igen
valésziniinek latszik az is, hogy a né teljes egyenrangtsiga, mas tdncokban ismeretlen aktivitasa, rivalizalo-
tamado fellépése sajatosan cigany fejlemény - ennek valdszintiségét éppen az tdmasztja al4, hogy a magyar
paraszti kultira nemek kozti tradicionalis hierarchiajat6l és a hagyoményos néi szerepektdl nagymértékben

idegen az efféle magatartis. Ennek a kérdésnek a tisztazasa még tovabbi kutatasokat igényel.

A péros ciganytancban a két nem egymashoz val6 viszonya, s ezéltal szerepkore is modosul. A férfi méar nem
férfiassagat, legfeljebb tanctudésat fitogtatja, és a n6 is - noha a ,megcsalasra” valo torekvése megmarad - mas
szerepet t6lt be, mint a botoléban. Altaldban ugyanis 6 az aktivabb, kezdeményez8bb fél, 6 az, aki nagyobb
tereket bejarva koriiltancolja parjat, és igyekszik megzavarni figurazasat vagy csapasolasat, megprobélja
kimozditani 6t a helyébél, illetve a hata mogé, oldalaba keriilve, karja alatt atbtjva megkisérli ,megcsalni” 6t -
a férfi tanca vele szemben inkabb védekezé-harit6, nem pedig tamado jelleg(i.3' A cigadnytancban tehat nincs
mar meg a péaros botol6 latszolagos agresszivitasa és kiizd6 karaktere, hanem sokkal inkdbb egyfajta jatékos
versengés érvényesiil: a tdnc inkabb az tigyesség és a tanctudas 0sszemérésének, semmint szerelmi
parviadalnak mondhatd, amelyben elsGsorban a né a kezdeményezd szerep, s amelyben természetesen benne

rejlik a mésik nemnek valé imponalas szandéka is.

A péros ugrésban ugyancsak hasonlé tendencia figyelhet6 meg: a jatékos csalogatasban rendszerint a nének
jut a f&szerep (még akkor is, ha a tinc egészének mikéntjét alapvetGen a férfi hatarozza meg), hiszen § az,
akinek karakteréhez kozelebb 4ll a kacérkodd, s6t esetenként akar kihivd magatartas. EbbGl a tancbél méar
teljes mértékben hidnyzik minden kiizdelemre vagy tdmadasra utalé mozzanat, s6t ezek szelidebb formaja, a
versenyszertiség is - ehelyett valoédi szerelmi csalogatas, jatékos udvarlds jellemzi. E tanctipus hérom
forméjaban tehét jol nyomon kovethets az a valtozas, ahogy a két nem tancban megfogalmazodé viszonya a
férfias virtuskodastél, a virilitis elemi megnyilatkozasatél a ,konszolidalt” széptevésig ivel. Ezzel
parhuzamosan a férfi dominansabb szerepe is megsziinik, és a n§ keriil el6térbe: mig ugyanis a virtuskodas

mindenekel6tt a férfi sajatja, addig a csalogatas elsGsorban a né egyik jellemzé tulajdonsagjegye.
III. A né mint alarendelt fél

A magyar néptanchagyomanyt alapvet6en az improvizativ paros és szolisztikus tancok tulsilya, s ezzel egytitt
az individualisztikus el6adasmod jellemzi. A motivumok teljes mértékben egyéni, szabad varialasa azonban
csak a sz0l6 tancokban valosulhat meg, hiszen a péaros tdncokban sziikségképpen alkalmazkodniuk kell
egyméshoz a tancosoknak, s6t a szorosabb Osszefogddzast tancokban az egyik félnek iranyitania kell a

masikat, kiillonben nem is johetne létre a tinc. Ez a meghatarozo, iranyit6 fél a magyar néptancban a férfi - és

mindig a né az, aki koveti parjat, aki alkalmazkodik partneréhez.” A tinc menetét, a figurdk egymésutanjat,
s6t gyakran az el6adasmod mikéntjét is a férfi szabja meg: elsGsorban az 6 ligyességén, tanctudésan,
vérmérsékletén mulik, hogy milyen lesz az adott tinc. Karja, keze erejével, egész teste hiizasaval érzékelteti,
hogy milyen mozgasformat szeretne tancolni, a né pedig - aki felismeri péarja szdndékat, hiszen
gyermekkorat6l fogva tanulta és gyakorolta faluja hagyomanyos tancait - koveti iranyitasat: olyan figurakat

tancol (példaul paros forgast, atvetést, kiforgatast, koriilvezetést stb.) és olyan sorrendben, amilyeneket és



ahogy a férfi ,diktal” neki. A n6k tanctudasanak, j6 vagy rossz tincos voltanak egyik fokmérdje éppen az, hogy
milyen mértékben iranyithatok, mennyire képesek parjuk vezetését kovetni.33 Tancbéli alavetettségiik
azonban nem a férfi altali ,,elnyomasukat” jelenti, hanem éppen hogy onkiteljesedésiiket szolgalja: hiszen a né
tanctudéasanak, egyéniségének kibontakoztatidsa a paros tancban csak a férfi irdnyitasan keresztiil, a hozza
val6 alkalmazkodas révén val6sulhat meg. A legszebb tancfolyamatok akkor jonnek létre, amikor a két fél
teljes 0sszhangban képes egyiitt tancolni; ahogy a férfi éppen a né irdnyitasa révén mutathatja meg tudasat,
agy a nd is a férfi tokéletes kovetése altal teljesedhet ki. Egy gyenge tancosparral még a legkivalobban tancolé
né sem tudja tudasat érvényesiteni; adott esetben példaul kénytelen a tancfolyamat egésze alatt csupan kettes

csardast és paros forgast jarni, mivel partnerét6l csak ennyire telik.

A férfi iranyitd szerepe magétdl értetédden elsGsorban a né térbeli mozgatésara terjed ki - azt mar nem 6
hatarozza meg (nincs is erre modja), hogy konkrétan milyen labfigurikat tancoljon a parja; ez mar a né egyéni
tanctudasatol, kedvétol fiigg. Kozvetett médon azonban a férfi gyakran mégiscsak szabalyozza a né konkrét
motivumait is, mivel a parban jart figurak tobbségéhez meghatarozott motivumok kapcsolodnak; példaul ha
atvetGst tAncolnak, akkor ugyan a férfi nem tesz mast, mint csupan egyik karjardl a mésikra ,,dobalja” a nét, de
ezzel kozvetve megszabja azt is, hogy parja milyen figurat jarjon: ilyenkor ugyanis a né mindig az adott falura
jellemz6, mindenki altal ismert atvet6s-motivumot tancolja. A nének tehét tulajdonképpen csak akkor van
lehetGsége a teljesen szabad tancolasra, amikor a paros motivumokat az egyéni figurazas valtja fel a tanc
folyamatdban - vagyis mig a férfihoz valé viszonyulasiban, hozzid kapcsoloddé mozgasiban mindig
alkalmazkod6 és meghatarozott, addig ©nallé csak péarjatol fiiggetlen ,06nmozgéasaban” lehet. Annél
érdekesebb az a jelenség, amely jol megfigyelheté példaul a felsG-Tisza-vidéki csardasok filmre vett
valtozataiban: nevezetesen hogy a né alavetettsége nemegyszer olyan esetekben is érzékelhetd, amikor a
zartabb Osszefogodzast lazabb kézfogas vagy kiilon tancolas valtja f6l, s a férfi irdnyitasa gyengébben vagy
egyaltalan nem érvényesiil - ilyenkor ugyanis a nd, noha a férfi az adott helyzetben nem befolyasolja mozgasat,
mégis gyakran figyeli és koveti parja tancat agy, hogy ligyessége és tudasa szerint megprobalja utanozni annak
figurait.34 A nék fent vazolt tancbeli alirendeltségére tobb sikon is taldlhat6 magyarézat. A praktikum
oldalardl kozelitve e tény legkézenfekvibb oka az, hogy a férfi az erdsebb, tehat egyszertien fizikai erejénél
fogva 6 az alkalmasabb a paros tancban nélkiilozhetetlen iranyité szerep betoltésére. Ha nem érjiik be ezzel a
felszines magyarazattal, hanem a dolgok mogé nézve mélyebben fekvé okokat is fel akarunk tarni, akkor
természetes parhuzam kinalkozik a férfi tancbeli dominanciéja és a csaladban, falukozosségben elfoglalt helye
kozott. A magyar népi kultiraban ugyanis hagyomanyosan a férfié a vezet6 szerep az élet minden teriiletén: &
a csaladfd, az 6 szava dont mindenben, 6 iranyitja a csalad életét - s ezért természetes, hogy a tancban is
ugyanez a viszonyulds valosul meg. Ez a parhuzam 6nmagéiban azonban még nem ad magyarazatot a fenti

jelenségre; csupén egyazon dolog két eltérd aspektusérol, kiilonboz6 teriileteken torténd megnyilvanulasardl

van sz0 - a valodi ok ugyanis a hagyomanyos kultra mélyén, a tradicionalis férfi-né felfogasban keresendd.35

A tradiciondlis szemlélet szerint a vilag egyik alappolaritasa a nemek elkiiloniilésében nyilvanul meg: a férfi és
a néi principium olyan alapvetd kiilonbségek, fundamentalis ellentétparok hordozdja, amelyek egyszerre
ellentétjei és ugyanakkor kiegészit6i is egymasnak.3® A férfi az emberi létformaban az aktivitist és a

nemzdlerdt képviseli, s a kiilonb6z6 szimbolumrendszerekben a szelleminek: a fénnyel, éggel és a Nappal



kapcsolatos szolaris erdknek a megtestesitije. Ezzel szemben a ndi principiumot a passzivitas, a befogad6

attitiid jellemzi, s a szellemi helyett az anyagi vilaghoz, a fény és a Nap helyett a sotétséghez és a Holdhoz -
lunéris erdkhoz - kapesolddik.37 A férfinem elsébbségére utal az is, hogy a legtobb nép mitoldgiajaban az elsd

teremtett ember férfi.3® Mindennek fényében vilagossa valik, hogy miért magatél értet6dd a paros tancokban
a férfi iranyitéi szerepkore és a nd iranyitottsiga: ebben ugyanis a két nem kiilonbségeinek olyan
alapjellegzetességei fejez6dnek ki, amelyek még a nemek Osszemosddasanak, egyenjogusitasanak és
egyenértékiisitésének modern kordban is természetesnek szamitanak, s amelyeket a hagyoményos nemi
szerepek fokozatos felszamolasa illetve felcserélédése sem tudott eltiintetni. Hogy mennyire természetes még
manapsag is a férfi és né hagyomanyos tancbéli szerepe, azt mi sem bizonyitja jobban, mint ha megproébaljuk
feleserélni 6ket: ekkor ugyanis azonnal nyilvanvaléva valik a dolog természetellenessége és abszurditasa. A
mozgatd - és megallitd - eredendd aktivitasa révén csak a férfi lehet, a mozgatott - és megallitott - pedig

eredendd passzivitasa okan csakis a nd.

Ez az alaptorvény legtokéletesebben a forgos-forgatos parosokban valosul meg, ahol a férfi tanca gyakorlatilag
a né mozgatasabol all; a Nyarad és Maros menti forgatosok példaul egyenesen az eszkozos tancokat juttatjak
esziinkbe, hiszen a férfi a botolok eszkozkezelési technikajat idéz6 modon, szinte eleven eszkozként forgatja,
vezeti, ,dobélja” egyik oldalr6l a masikra a nét. A tanchoz sziikséges mozgasi energia mindig a férfib6l indul
ki: 6 ad lendiiletet a né - és kettejiik egyiittes - mozgasédhoz; 6nalld, azaz nem a mozgatas korébe tartozo
mozgast legfeljebb csak pillanatokra, egy-egy rovid figurdzas vagy csapas erejéig végez. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy mig a férfi 6nmaga altal mozog, addig a né a férfi dltal végzi a mozgést. Ez nyilvanul
meg e tanctipus ama jellegzetességében is, hogy a férfi igen kis helyen vagy csaknem egyhelyben tancol,
mikozben a né a férfi iranyitasanak megfelelGen joval szélesebb teret jar be, els6sorban a parja koriil. A férfi
ugyanis nemcsak forrdsa, hanem egyben tengelye is a mozgasnak: a né mindig ehhez a tengelyhez, vagyis a
férfihoz viszonyitva kozeledik vagy tavolodik, illetve kering korbe-korbe nemcsak a péaros forgasokban és a

koriilvezetések soran, hanem gyakran gy is, hogy a keringés kozben - kar alatti kiforgatas révén - sajat

tengelye koriili forgast is végez.39
Osszegzés

A recens tanctipusokon végigtekintve a n6 tancban betoltott szerepének harom kiilonboz6 fajtaja bontakozott
ki el6ttiink. Az id6ben legrégebbi a tanc kialakulasanak kezdeteihez nytlik vissza: a nagybojti kortancban a né
ritudlis szerepkorben, a masik nem nélkiil, principidlis sajatossagait megtestesitve jelenik meg. A mésik két
esetben mar profan keretek kozott és nem 6nmagaban, hanem a férfihoz valé viszonyulasban szerepel - s noha
az ide tartoz6 tancokra mar sem a ritualitds, sem a szertartasossdg nem jellemzd, és tobbségiik pusztin a
szorakozast szolgélja, alapvonasaikban meégis jol felismerhet6k a férfi és néi principium eltéré jegyei, a két
nem kiillonbségeinek és viszonyuldsanak tradiciondlis alapforméi. A tavaszt megidézé és a természet
Ujjasziiletését jelképezd, a tavaszi folyamatokra rahangol6 és azokba bekapcsold nagybdjti karikazéban a néi
nem kizarolagos szerepe éppen a ndiség idedjanak egyik fundamentélis Osszetevéjével magyarazhato,
amelynek lényege az élet megujitaséval, a termékenységgel kapcsolatos eszmekor. A paros tancokban a né
szerepkore magéitdl értetédSen csak a férfiéval valé Osszevetésben hatarozhaté meg. fgy e tancok

legarchaikusabb formaéiban, az 6sszefogddzas nélkiil jart cigany és pasztor botoléban, a cigdnytancban és a



lazabb fogismodokat alkalmazbé ugroés parosban a né a férfival egyenrangi félként, sajatos néi
tulajdonsagjegyeit képviselve jelenik meg: jellegzetes ndi eszkozokkel, fortéllyal, cselvetéssel, illetve
csalogatassal-kacérkodassal 1ép fel a férfi hol fenyegetGen virtuskodo, hol pedig szelidebben széptevd, de
mindig udvarlé szandékd magatartisaval szemben. A régi stilusa forgos-forgatds paros tancokban és az 1j
stilusti csardasokban, amelyekben a nyitottabb és féként a zart fogasmodok sziikségszeriivé teszik az egyik fél
folé- és a masik alarendeltségét, mindig a né jatszik alavetett szerepet: az G feladata, és egyben tanctudasanak
fokmérdje az, hogy minél tokéletesebben kovesse parja iranyitasat. A férfi principialis eredetii mozgaté és
meghatdarozo szerepkorével szemben tehat a n§ - ugyancsak nemi principiumaibél kovetkezéen - mindig esak
mozgatott és alkalmazkodé lehet, ami azonban nem elnyomasat jelenti, hanem tancbéli kiteljesedésének

feltételét és lehet&ségét teremti meg.

Vizsgalatunk altalanos tanulsagaként végezetiil megallapithat6, hogy a néptanckutatasban bevett formai és
funkcionalis elemzések mellett egy masfajta, a tradicionélis kultirdk sajatossagaira épiilé megkozelitési mod
alkalmazasa a tancnak olyan 14j dimenzi6it és oOsszefiiggéseit képes feltdrni, amelyek a megszokott
nézépontokbol rejtve maradnak, s amelyek a tanc kialakulasanak gyokereihez, a tér- és mozgéasformak eredeti

principiélis jelentéséhez vezetnek el.
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