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Jelen disszertacio egy 2004-ben megkezdett és 2011-ben lezart kutatas eredménye. A
dolgozatot én irtam, a mastol idézett szovegek pontos forrasat minden esetben feltiintettem.
Dolgozatom létrejottét timogatta az OTKA NK 77922 sz. programja. Az ELTE BTK
Magyar és 0sszehasonlitéd folklorisztika doktori programjan folytatott tanulmanyaim ideje

alatt (2005-2008) allami 6sztondijban részesiiltem.



Ezaton szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik a disszertacid 1étrejottében
segitettek. Mindenekel6tt koszondm Verebélyi Kincsének és Voigt Vilmosnak a téma
korvonalazasaban, az elméleti tajékozodasban €s a disszertacié megfogalmazasaban

nyujtott segitségét és a dolgozatiras soran tantsitott tamogatasukat, megértésiiket.

Halaval tartozom Felfoldi Laszlonak, osztalyvezetémnek az MTA Zenetudomanyi
Intézetében, hogy biztositotta szamomra a munkaidot a forrasfeltarasra €s a dolgozat
irasara, és hogy konzultaciokkal, kritikai megjegyzéseivel, konkrét javaslataival, sajat
adatgytjtéseivel segitette munkamat. Koszonom Fiigedi Janosnak, hogy szakmai
tamogatasaval, bizalméval, barati biztatassal segitett a dolgozat 1étrehozasaban.
Mindkett6jiikknek kdszonet, hogy az OTKA palyazattal biztositottak szamomra a

kutatashoz szilikséges anyagi hatteret.

A dolgozat semmiképpen nem johetett volna létre, ha csaladom minden tagja (férjem,
gyermekeim, sziileim és anydosom) nem nyujt konkrét gyakorlati segitséget. Kiilon
koszondm kisgyermekeimnek, Barnabasnak és Martonnak, hogy megértést és tiirelmet
tanusitottak. K6szonom férjemnek, Molnar Péternek, hogy a hétkoznapi teenddket
atvallalva id6t biztositott az irashoz, hogy szakmai beszélgetéseinkkel is segitett a dolgozat
megformaldsaban, és hogy hatalmas segitséget nyujtott a jegyzetek és bibliografia

elkészitésében.

Ko6szonettel tartozom a Hagyomanyok Haza konyvtarosainak. Kiilondsen kdszondom Nagy
Krisztindnak, hogy a jegyzetek és a bibliografia pontositasaban is segitséget nyujtott.
Ugyanigy kdszondm a Néprajzi Mlizeum munkatarsainak, hogy mindig készséggel
segitségemre voltak, annak ellenére, hogy kézirathegyeket kellett megmozgatniuk

szamomra.

Tovéabba kdszondm egykori tanaraimnak, minden kdzelebbi vagy tdvolabbi kollégamnak,
kiilonosen Kévagd Zsuzsanak, hogy a konzultaciok mellett sokszor csak hétkdznapi
beszélgetéseinkben is informacidkkal szolgaltak, otleteket adtak és mindenekeldtt

biztattak.
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BEVEZETES

A 20. szazad els6 felének falusi tanckultirdja iranti érdeklédésem két térdl fakadt.
Egyrészt abbol a meglatasbol, hogy a korszak tagabban értelmezett népi tdnckulturdjarol
meglehetdsen egyoldaluak az ismereteink, a tanckultira valtozasaira vonatkozdan pedig
végképp elnagyoltak. Tudjuk, hogy ez a korszak a magyar tancfolklor nagy atalakulasanak
az iddszaka. Am a korabeli kutatds, amely még egykort szemléldje volt a tanckultarat érd
valtozasoknak, mint majd a késObbiekben latni fogjuk, csak a hagyomanyos formakra
koncentralt. A néptanckutatas 1950-es évektdl induld 0 iddszaka is bizonyos értelemben
ezt a szemléletet vitte tovabb. A korabeli tancfolklorisztika ilyen irdnyultsdgat jol
példazzék Martin Gyorgy sorai:

»~A magyar tancfolklorisztika legsiirgésebb feladata a 20. szdzad eleji paraszti
tanckultira elmeriil6 emlékeinek minél teljesebb rogzitése... A tancélet ¢és
tanchagyomanyok jelenkori alakuldsat, valtozasat csak ebbdl kiindulva vizsgalhatjuk, s a
tanctorténeti forrasok is csak e néprajzi anyag segitségével valnak értelmezhetéveé.™

Részben ezzel a szemlélettel fligg Ossze, hogy az ebben a periddusban késziilt
tanctorténeti Osszegzésiink az 1880-as évek végével lezarul, hogy a magyar néptanc-
tipologia csak a csardasig tartd rétegeket, tipusokat oleli fel, illetve, hogy a 20. szazadra
vonatkozdan elsOsorban a hagyomanyos értelemben vett folklortancokrdl vannak
ismereteink.?

Az utébbi idészakban keletkezett korszakunkra vonatkoz6 rovid attekintések ezt az
egyoldalusadgot ugyan enyhitették, de a hidnyossdgokat nem tudtdk p(')tolni.3 Ebbdl az
indittatasbol €és a valtozasokra koncentrald szemlélettel kezdtem el gytijteni €s feldolgozni
a 20. szazad els6 felének tanckultarajara vonatkozo dokumentumokat.

Erdeklédésem egy masik iranybol is indult. Archivumainkban 6rzott,
kiadvanyainkban megjelentetett, illetve forraskiadasra szant ,,néptanc”-dokumentumainkat
vizsgélva egyre tobbszor meriiltek fel benniink kollégaimmal a kérdések, hogy az adott
tancfolyamat vajon milyen koriilmények kozott keriilt rogzitésre. Ezek a koriilmények
hogyan befolyasoltak a tanc formai sajatossagait? Egyaltalan hogyan ,,keletkezett” az adott
tanc? Mennyire reprezentalja valoban az adott iddszak tancfolklorjat, az adott tanctipust?

Sét: Mennyiben kell a hagyomany helyett tudatos hagyomanyalkotasi folyamatok

! Martin Gy. 1979d. 523.
2 Pesovar E. 2003a., 2003b.; Martin Gy. 1970-72.
% Pesovar E. 1998.; Felfoldi L. 2009.



eredményével szamolnunk? A magyar néprajzi kutatds utdbbi évtizedekben
megfogalmazddd hasonld problémafelvetései, illetve altaldban a torténeti folklorisztikai
kutatasok, folklorizmus-kutatdsok, hagyomanydrzés/hagyomanyalkotasi folyamatok
vizsgalatai €s a valtozasvizsgalatok eredményei arra sarkalltak, hogy kérdéseket tegyek fel
az eddig magyar néptancként gylijteményeinkben Orzott és részben publikalt anyagokkal
kapcsolatban.

Ezekbll az indittatasokbol fakadoan disszerticiomban arra vallalkoztam, hogy a
korszak dokumentumait Osszegylijtve és értelmezve ,ujrarajzoljam” a 20. szazad els6
felének népi tanckultirajat. Ramutassak, hogy hogyan szerkesztik meg a kutatds, a
népmiivészeti bemutatok, a turizmus, a helyi hagyomanydrzés a ,,magyar néptancot” és
ehhez képest milyen lehetett a korabeli falusi tanckultura. A probléma megkozelitéséhez
harom iranybol kozelitettem. Egyrészt megprobaltam feltarni és bemutatni a korabeli
tanckészlet azon darabjait, amelyeket eddigi kutatasainkbol a legtobb esetben kizartunk,
mondvan, hogy ezek nem ,néptancok”. Masrészt igyekeztem ramutatni az eddig
néptancként értelmezett tancok/tanctipusok korabeli szerepére és a veliikk kapcsolatos
hagyomanyapolasi ~ folyamatokra. =~ Harmadszor pedig az utobbi folyamatok
eredményeképpen létrehozott ,,néptanc’-konstrukciok sajatossagait vizsgaltam.

Forrasanyagomat elsOsorban a korszakban keletkezett vagy arra egyértelmiien utalo
publikacidk és archivumi anyagok (kéziratok és mozgdképek) jelentették. Utobbihoz
feltartam a Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivuméanak és a Zenetudomanyi Intézet
Néptanc Osztalyanak korszakra vonatkozé kéziratait, valamint az MTA ZTI és a Néprajzi
Muzeum Filmtardt. Az anyag értelmezéséhez hasznaltam még késobb keletkezett, de
korszakunkra vonatkoz¢ adatkozléseket is.

Az elemzésénél a feltart anyagot sajatossdgaibdl kiindulva komplex modon
kozelitettem meg. Elsdsorban a bausingeri kulturakutatas, a folklorizmus-kutatas, valamint
a torténeti folklorisztika, illetve a hagyomanyos tancfolklorisztika szempontjait is
figyelembe véve a torténeti és a kritikai szemléletet egyarant szem eldtt tartva dolgoztam
fel az anyagot.

Korszakhatarként némi vivodas utan 1896.-ot és 1945.-6t jeldltem meg. Az
ingadozas oka, az volt, hogy ha az 1jabb tancdivatok falusi kultardban vald
megjelenésének idejébdl indulunk ki, akkor a paraszti polgéarosulas kibontakozasdnak

kezdeteként szamon tartott 1880. koriil idészak adodik lehetséges korszakhatarként.* Ha a

4 1.d. Késa L. 1998.



tudomanyos vizsgalatok latvadnyos elindulasat ¢és a tudomany néptanc-képének
megteremtését vessziik alapul, akkor 1890-t61, az Ethnographia indulasatdl, és ezzel a
néptanccal foglalkozé tanulmanyok sorozatos megjelentetésétél érdemes indulnunk. Ha a
folklortancok nagykozonség eldtt vald bemutatasabol, reprezentacios és turisztikai céla
felhasznalasabol indulunk ki, akkor a Millennium Eve jelenthet jo kezdépontot. Végiil
utobbi mellet dontdttem, mivel igy egy jol koriilhatarolt id6szak rajzolodott ki, amelyben
amellett, hogy mar a falusi tanckultara atalakuldsa, polgarosodasa is zajlik, a korabeli
tudomany ,,néptanc”-szemléletének kialakulasa is jol kitapinthatd, ugyanakkor a
tancfolklor sokszinli reprezentacidja is kibontakozoban van. A vizsgalt idészak végének
kijelolése némiképp egyszeriibbnek tint. 1945-6t mint torténeti forduldopontot a népi
kultara szempontbol is szokés korszakhatarként megjelslni®, ugyanakkor az idépont a két
vilaghdborti kozotti iddszak nagy mozgalmanak a Gydngydsbokréta-mozgalomnak is
1ényegében a végét jelenti.’

A vizsgalt idGészakon belill természetesen adddnak belsé fordulopontok. Ilyenek
példaul az elsé vilaghabort kezdete, amely altaldban a falusi kozdsségek életének
atalakuldsat, a habortval a kozdsségek felbomlésat, illetve valamiféle kulturalis vilaglatast
hozott. Mint majd latjuk a tanckultirara is kihatott. Fontos fordulopont a trianoni
békekotés, amikor 01j allamok keretei kozé keriilt a magyar népesség egy része, ezzel 0j
kulturalis helyzet teremtddott. A kisebbségi 1éttel a kozosségek népi kultiraja 1j funkciokat
kapott (pl. nemzeti identitds kifejezése, protestalas).” Ugyanakkor a korabeli
magyarorszagi politika is elkezdi felhasznalni céljaira, pl. propagandacélokra a magyar
paraszti kulturat. Az Gjabb habora kezdete, illetve a haboruhoz vald csatlakozasunk is
természetesen U1j helyzetet teremtett.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a korszakhatarokat szem el6tt tartottam a
forrasfeltarasnal és az anyag feldolgozasanal is. Azonban, ahol maga az anyag indokolta,
utaltam a korszakot megel6z0, és azt kovetd jelenségekre is, hiszen az ekkor kibontakozo
folyamatok (pl. a tanckészlet nagyaranyu lecserélddése) mar korabban megindultak, illetve
egyes jelenségeknél érdemes még az 1945. utani iddszakra is hivatkozni. Kiilondsen a
divattancok tovabbélésével kapcsolatban utaltam az 1950-es, 60-as évekbeli (s6t néha még

késdébbi) torténésekre is, mivel a korszakunkban megjelené tancok a nyelvteriilet egyes

® Ld. példaul a Magyar Néprajz legtjabb, torténeti kotetének periodizaciojat. (Paladi-Kovécs A. (fészerk.)
2009.)

®1945-ben 1ényegében megsziinik a mozgalom. Ezt kévetden mér csupan néhany alkalmi megmozdulasrol
tudunk. 1947-ben hivatalosan is megsziintetik a Gyongyosbokréta Szovetséget.

" A folklor-jelenségek funkcionalis kérdéseihez, atalakulasahoz 1d. Bogatirjov, P. G. 1985a.



részein csak 1945. utdn terjedtek el. Emellett akar az 0j tancok, akdr a folklorizmus-
jelenségek tovabbéléseire azért is érdemes ramutatnunk, mert ez ravilagit funkcioikra,

illetve a jelenségek hatésaira is.

TERMINOLOGIAI KERDESEK

A valtozas/atalakulas fogalmai

A magyar tancfolklor 19. szédzad végi, 20. szézadi atalakulasat vizsgalva folmeriilnek azok
a fogalmak, melyek keretében a néprajzi-antropoldgiai kutatdsok e folyamatokat
értelmezni szoktak.

Az egyik felmerilo talan legtagabb értelmii fogalom a vdlfozas. A valtozas és a vele
rokon értelmi, vagy hozza kapcsolodo kifejezések (atalakulds, modernizacio, akkulturacio,
polgarosodas stb.) a tarsadalomtudomanyok iddrél-idére kozéppontba keriilé fogalmai,
melyek kiillonbozd tudomanyos értelmezéseinek bemutatdsa természetesen tilmutat e
dolgozat keretein. Nem célom e fogalmak kiilonb6z6 tudomanyos megkdzelitéseinek, az
egyes tudomanyok ezekhez kapcsolodd elméleteinek részletes bemutatasa, itt csupan az
elokeriil6 fogalmakat és az ezek kinalta értelmezési kereteket jelezném.

A valtozas kifejezés alapfogalma a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak. A
szociologia elsdsorban a tarsadalmi valtozas kifejezést hasznalja, amely fogalom keretében
azonban nem kizardlag egy sziikkebb tarsadalmi folyamatot ért, hanem ennek tagabb
értelmezésébe beletartoznak a kulturalis jelenségek véltozasi folyamatai is.®

A kulturélis antropologia szintén foglalkozik a kérdéssel, utal a kulturalis jelenségek
folyamatos véltozasara és a nagy atalakulasi folyamatokra is.’

Jollehet a néprajztudomany régota foglalkozik az egyes néprajzi jelenségek
torténetiségével, wjak megjelenésével, vagy kikopasaval, mégis a kutatdst sokaig
els6sorban a jelenségek statikus bemutatasa jellemezte. Tortént ez annak ellenére, hogy a
népi kultira nagyarany, modszeres feltarasa, majd els6 tudomanyos kézikonyveink

megjelenése idején is mar egy atalakuld paraszti kulturabol kellett a hagyomanyos, vagy

8 A tarsadalmi valtozas fogalméanak értelmezéséhez és elméleteihez vo. pl. Andorka R. 2003. 90-91., 563-
603. Itt a tarsadalmi valtozas ,,a tarsadalom szerkezetének, intézményeinek, kultirajanak valtozasa”
(Andorka R. 2003. 647.)

® A valtozas kulturalis antropologiai megkézelitésérél pl. 1d. Hollos M. 2000. 130-140.; Kaschuba, W. 2004.
141-157.
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annak tiind elemeket kivalogatni. A magyar kutatasban az 1970-es évek elején bukkan fel
0j kutatasi iranyként a valtozasvizsgalat, dsszekapcsolodva a jelenkutatassal.'® Ekkortol
indulnak el azok a monografikus falukutatdsok, melyek mar nem egy hagyomanyos falu
képét akarjadk megrajzolni, hanem éppen ellenkezdleg a korabeli atalakuld falusi
tarsadalomrol, gazdasagrol, kultarardl kivannak képet adni.' Ezek a vizsgalatok
els6sorban a hagyomanyosnak tekintett népi kultira 1945. uténi, kiilondsen pedig a
kollektivizalast kovet6 atalakulasait igyekeztek nyomon kovetni, illetve a korabeli falusi
¢letet leirni. Ez az irdnyzat azon tal, hogy ramutatott a valtozasi folyamatokra,
egyértelmiivé tette azt is, hogy a néprajz vizsgalodasi kereteibe nem csupan a
hagyoményos, tradicionalis elemek férnek, hanem az wjabb, ha gy tetszik modern
jelenségek is.

Azt, hogy a népi kultura, ezen beliill a folklér folyamatosan valtozo, torténeti
jelenség, illetve azok rendszere, mara mar nem kell hangsulyoznunk. A magyar népi
kultara torténeti alakulasat, korszakait, az egyes korszakokban a népi kultira (tarsadalom,
gazdalkodas, életmdd kiilonbozd teriileteit, a folklor — ezen beliil a diszitémiivészet,
koltészet, zene, tanc, szokds, hiedelmek) kiilonb6zé teriileteinek jellegzetességeit mara
terjedelmes kézikényv, a ,,Magyar Néprajz” sorozat I./2. kétete mutatja be.*? A kényv
foglalkozik a korszakolas lehetdségeivel, a periodizacio és kronoldgia elméleti kérdéseivel
i, 13

Korszakunk vizsgalata kapcsan felmeriild masik terminus a modernizacio, melyet
hagyomanyosan kiilondsen a torténeti és a szocioldgiai kutatds hasznal. Anélkiil, hogy a
modernizacio-kutatds kiilonboz0 irdnyzatait részletesebben targyalndm, csupan annyit
jegyeznék meg, hogy az ilyen jellegli vizsgalddasok elsOsorban az iparosodas és a
technikai modernizalodas feldl kozelitettek és folyamatosan tagult a kifejezés egy
sz¢lesebb értelmli gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jelenségeket is magaba foglald
fogalomma.

Andorka Rudolf szocioldgiai kézikonyviinkben a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az
altala (ily modon tagabban értelmezett) modernizacio elméletének 1ényegét:

»A modernizacid elmélete abbol indul ki, hogy a tarsadalom négy alrendszerében,
nevezetesen a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai €és a kulturdlis alrendszerben

parhuzamosan mennek végbe a modernizaci6 iranyaba mutatd valtozasok. Ezek egymast

10 7sigmond G. 1972.

" Bodrogi T. (szerk.) 1978.; Szemerkényi A. (szerk.) 1980.
12 paladi-Kovacs A. (fészerk.) 2009.

13 paladi-Kovacs A. 2009. 17-38.
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erdsitik, illetve — ha az egyik alrendszerben nem kovetkezik be a modernizacié —
meggatoljak a tobbi alrendszer modernizaciojat. ... A modernizacid a tarsadalmi jelenségek
szamos mas teriiletén, tobbek kozott a csaladban és gyermekszamban, az életmodban, a
szabadid6 elt6ltésében is alapvetd valtozasokat hoz magaival.”14 Itt a modernizacid egy
olyan sokdimenziés fogalomként jelenik meg, amely magaba foglalja a varosiasodast, az
iskolai végzettség emelkedését, a gyermekszam tervezését, az emberi viselkedés és értékek
megvéltozését.15

A modernizacié fogalma kiilonosen az 1990-es évektdl keriilt a magyar néprajzi
kutatds szohasznalataba. A fogalom értelmezési keretként valdo megjelenését példazza a
»Modernizacié és néprajz” cimii konferenciakotet. Ennek bevezetd tanulmanyait olvasva
egyrészt betekintést nyeriink a fogalom legfontosabb megkozelitéseibe, a modernizacio,
illetve a rokon jelenségek néprajzi kutatasanak rovid torténetébe, majd esettanulmanyokat,
konkrét jelenségek elemzéseit is olvashatjuk. A kutatok kisérletet tettek a fogalom
hasznalatara kiilonb6z6 hagyoményos €s mai néprajzi jelenségeket (gazdalkodas, életmod
egyes teriiletei, egyesiileti ¢let, falusiasodds ma) vizsgalva.'® Ugyanakkor e kotetben
megjelennek a valtozas és a modern jelenségek iranyaba forduldé néprajzkutatassal
szembeni ellenérvek is, melyek jol jelzik egy hagyoméanyos néprajzi szemlélet
modernizacios  vizsgalatokkal, illetve a modernizacidos jelenségekkel szembeni
idegenkedését is.'’

A hasznalhato megkozelitések kozott meg kell emliteniink az akkulturdcio fogalmat,
melynek kiilonboz6 értelmezéseit talaljuk az egyes tarsadalomtudomanyi (elsGsorban

1y e . , ,1: O] ro 1
szociologiai €és  kulturdlis antropologiai) irdsokban. 8

A fogalom kiilonb6z6
értelmezéseinek kozos jellemzdje, hogy idegen/kiilsd hatds révén létrejovd atalakuldsi
folyamatokrol beszél, és a kulturalis érintkezésre és ennek kovetkeztében az egyik kultara
masik kultarara gyakorolt hatasara hivja fel a figyelmet. A magyar néprajzi kutatas tobbek
kozott e fogalommal jeloli a paraszti kulturat érd, a kiilonésen a 19. szdzad masodik

felében és a 20. szazadban kibontakoz6 nagyaranyu atalakuldsi folyamatot, amelynek

1% Andorka R. 2003. 641-642. A szerz roviden attekinti a tarsadalmi valtozasok egyes elméleteit is: Andorka
R. 2003. 90-91., 569-579.

'> Andorka R. 2003. 642.

16 Sziics A. (szerk.) 1998. Itt a modernizaci6 és a néprajz kapcsolatarol 1d. Fejés Z. 1998.; Wilhelm G. 1998.
‘" Ratko L. 1998.

18 Ezek a meghatarozasok, pl. az idegen kultira elemeinek atvételét (Miihlmann, W. E. 1969., Esser, H.
2003.), egy mas kulturat hordozo csoporthoz valé kulturalis alkalmazkodast (Bodrogi T. 1977., Hettlage, R.
1989.), kiilonb6z6 kultraji csoportok talalkozasanak hatasara megindul6 valtozasokat (Spicer, E. H. 1968.),
a hagyomanyos kultaranak kiviilr61 j6v6 hatasra torténé teljes lecserélését (Siegel, B. J. 1955.)
hangsulyozzak.
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keretében zajlik a hagyomanyos kultira lecserélése.”® A fogalom kevéssé lett a magyar
néprajzi kutatasban szélesebb korben hasznalatos. Az akkulturacié fogalma és a magyar
népi kultira 19-20. szdzadi atalakuldsanak tarsadalmi-demografiai, gazdasagi €s kulturalis
keretei, valamint a folyamat fobb vonésai kiilondsen Voigt Vilmos publikacioban keriilnek
az el6térbe az 1970-es évektsl.

A vizsgalt idészak néprajzi jelenségeinek, atalakuldsi folyamatainak vizsgéalatdban
még egy fogalommal kell szdmolnunk, ez pedig a polgdrosulds/polgdrosodas fogalma.
Ebbdl indulnak ki a magyar néprajzi kutatasban kiilondsen Kosa Laszlo kutatasai. Kosa a
népi kultara 19. szédzad végén, 20. szdzad elején zajlo nagy atalakulasi folyamatait, mint
paraszti polgéarosulast jellemzi. Modelljében a hagyomanyossagot, archaikussagot ¢és a
polgarosultsagot jeloli meg két polusként. Az altala vizsgalt idészakban (1880-1920) a népi
kultarat éré valtozdsokat mint polgarosulasi folyamatot, vagyis a két pont kozott a
polgarosultsag felé torténd elmozdulast jellemzi:

»Elofeltevésként el kell fogadnunk egy, a polgarosulas megindulasa el6tti archaikus
allapot meglétét... Mostani tuddsunk szerint [erre az 4llapotra vonatkozdan]
altalanossagban a kovetkezd fo jellemzoket emelhetjiik ki: a szajhagyoméanyban ¢él6
ismeretek (nemcsak a szorosabban vett folklor, hanem a viladgrdl alkotott kép é€s tudas)
elevensége és prioritdsa az irdsos formdkkal szemben, az irraciondlis szokasok és
hiedelmek nagy befolyasa, életrendet szabalyozo ereje, erGs tarsadalmi kotottségek, a
tarsadalmi intézmények zartsaga, a fogyasztasi értékrend hianya, ami 0sszefiigg az 6nellatd
gazdalkodéssal, a piacra termelés hianyaval, vagy alacsony fokéval stb.”** Ebben az
értelemben a polgarosulas folyamataban a szdbeliség visszaszorul az irasbeliség javara, az
irracionalis szokasok szerepe csokken, a tarsadalmi intézmények zartsdga lazul, a
mentalitas 4talakul (piacra termelés, vallalkozoi mentalitds megjelenése), ezekkel egyiitt
atalakul az értékrend.?? A véltozasok ilyen megkdozelitésével a hangsuly a varosi, polgari
mentalitds és kultira megjelenésére, hatasara helyezddik, és a kutatds a paraszti kultura
atalakulasi folyamatainak hatterében elsdsorban a polgari mintdk (gazdalkodas, kultura,
magatartés) atvételét keresi.

Végill még egy a valtozas-modernizacido-akkulturacid-polgarosodas fogalmainak
targyalasa kozben is felmeriilt kifejezésre kell utalnunk. Az dtalakulas rokon fogalom a

valtozassal, azonban mig a ,,valtozas” folyamatos alakulast sugall, addig az ,,atalakulas”

9 Voigt V. 1978. 604.; Késa L. 1998. 42.
20 \oigt V. 1974., 1978.

21 Kosa L. 1998. 44-45.

22 Kosa L. 1998. 45.
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dinamikusabb valtozast, nagyobb fordulatot, régebbi jelenségek ujakkal valdo nagyaranyu
felcserélését jelolheti. Voigt Vilmos a folklor fogalménak értelmezése kapcsan a két
fogalmat a kdvetkezoképpen kiiloniti el:

,-..Celszerlinek latszik ... megkiilonboztetni egymastol az altalaban vett valtozas és a
konkrétabban felfogott atalakulds fogalmait. Az utdbbin az olyan valtozast értjiikk, amely
stadialis jellegfi, vagyis egészen masban folytatodik.”?

A (tarsadalmi ¢és kulturalis) valtozés kiilonb6z6 megfogalmazasai és értelmezései
eltér0 vonasaira helyezik a hangstlyt a tradicionalis/premodern tarsadalombdl a modern
tarsadalom és kultira felé mutatd folyamatokban. Ugyanakkor a kiilonb6zd
megkozelitések altal felvetett szempontok (folyamatos valtozas, amelyben vannak kiugro,
dinamikus 4talakuldssal jellemezhetd korszakok; az iparosodas €s technicizalodas hatésa; a
polgari életmdd- €s kulturdlis modell kdvetése; a varosi/modern kultiraval valé talalkozas
¢s a hagyomanyos kultira lecserélése; a valtozasok torténeti-politikai, tarsadalmi és
kulturalis keretének és hatasainak tekintetbe vétele) kiilonb6z6 dimenzioit vilagitjadk meg a
magyar népi kultara 19. szdzad utols6 harmadéban és a 20. szazad elsé felében zajlé nagy
atalakuldsi folyamatainak, ¢és segithetik a korszakunkra vonatkoz6 feltart anyag
értelmezéseét.

Ha a fenti tdgabb torténelmi, tarsadalmi folyamatokrdl egy sziikebb teriiletre, a
kulturdlis jelenségek atalakuldsi folyamataira, ezen belill is a népi kultira valtozasaira
iranyitjuk figyelmiinket, egy ujabb fogalmi rendszerrel talaljuk szemben magunkat, (mely

fogalmak egy része, pl. tradicio/hagyomany) eddigi megkozelitéseinkben is felmeriiltek.

Hagyomany €s hagyomanyapolas fogalmai

Mig a szocioldgia és mas tarsadalomtudomanyok els@sorban a tarsadalmi valtozas,
iparosodds, modernizacid folyamataira irdnyitottak figyelmiiket, a néprajzi kutatasok
hosszu idon keresztiil éppen ellenkezdleg a mult, a tradicid, az archaikussag felé fordultak.
Ugyanakkor a szocioldgia modernizacio-modernitas fogalméanak sokrétli, komplex és
egymastol eltérd megkozelitéseihez hasonldan a tarsadalomtudoméanyi (néprajzi-
folklorisztikai) kutatasok hagyomdny-értelmezése is sokfelé agazott napjainkra.

Az 1960-as években Németorszagban (részben a nemzetiszocialista néprajzzal valo

szembefordulds révén) megfogalmazodott a hagyomany, illetve a hagyomanyos néprajz

%% Voigt V. 2001c. 315.
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kritikaja.?* Hermann Bausinger és a tiibingeni iskola uj értelmezési halot és @j iranyokat
jeloltek ki a néprajzi kutatds szamara. Bausinger 1961-ben megjelent konyve a
. Volkskultur in der technischen Welt” (Népi kultara a technika korszakaban) hatarozottan
ujraértelmezte a népi kultara fogalmait.25 Bausinger népi kultira-elméletével szamtalan
olyan nézetet megrengetett, melyek a kordbbi Volkskunde-tipusu néprajzi kutatdsoknak
alappilléreit jelentették, igy a hagyomanyos falu mint egységes, Onmagaban zart
organizmus képzetét; a produktiv, onteremtd, a néplélek altal athatott népi kultaraba vetett
hitet; a technika mint a népi kultaraval élesen szemben alld, azt teljes mértékben
felbomlaszto erd gondolatat stb. Bausinger kritikajat adta azoknak a megkozelitéseknek,
melyek a hagyomany lényegét a mult fel¢ forduldsban lattak, és ellentétes fogalomként
értelmezték a divattal, az Gjitdssal. A német kutato a kettd éles szembedllitasat feloldva a
fogalomhoz 1) megkdzelitést adott, amikor a multhoz valé igazodés helyett a tovabbadas,
hagyomanyozas folyamatait hangstlyozta, illetve a hagyomany egy ujabb dimenzidjara a
,kotelezOérvénytiségre” is felhivta a figyelmet:

A tradicié a népi kultara korabbi allapotaban nem a mult felkutatasat és felszinre
hozésat jelentett, hanem folyamatos tovabbadast és hagyoméanyozast. A tradicié kotelezd
érvényliségét nemcsak a hagyomany hosszl idétartama biztositotta, inkabb ellenkezdleg: a
hagyomany hossza lancai a mindig ujonnan hagyomanyozottak kotelez érvénylisége
révén jottek 1étre. Azaz az emberek korabban (is) csak egy szilikebb iddtartamot lattak at,
amelybe a hagyomany belenytlt; a tradiciéo fogalméban a torténetiség feloldodott. St azt
1s feltételezhetjiik, a kotelezd érvényli szokdsok térbeli és tarsadalmi magja éppoly
lényeges volt, mint az id6beli térténeti vonatkozasa: ami itt szokasos €s amit itt mindenki
csinal, éppoly fontos volt, mint az, hogy mindig is ezt csinaltak.”?

A hagyomany-fogalom az 1980-as évek elején a nemzetkozi tudomanyos
érdeklédésnek is a kozéppontjaba keriilt, a tudomanyelmélet altal is kortlirt, ugyanakkor
vitatott, eltérd értelmezésekkel dsszekapesolodo fogalomma valt.”” A tradicio/hagyomany-
fogalom eldtérbe kertilése tudomanyelméleti kategoriaként valé meghatdrozasan tal jabb
témakor folvetését is jelentette (hagyomanyalkotds, ,.kitalalt hagyomanyok™), mely részben

a korabbi hagyomanyfogalmak kritikajat adta, masrészt konkrét kulturdlis folyamatokra

24 A hazai kutatasban a ,hagyoményos néprajz” hasonl6 szemléletii biralatat (amely a bausingeri felvetésekre
is hivatkozik) és a paradigmavaltasi javaslat kapcsan kirobbant vitat 1d. Niedermiiller P. 1989., 1994. és az
ezekre adott valaszokat.

% Legujabb magyar nyelvii kiadasa Bausinger, H. 1995. (Eredeti német nyelvii kiadas Bausinger, H. 1961.)
% Bausinger, H. 1995. 93.

27 A fogalom kériili vitakhoz 1d. pl. a Markarjan ,,A kulturalis hagyomanyok kulcsfontossagi elméleti
problémai” cimi tanulmanyaban (Markarjan, E. Sz. 1987.) megfogalmazott hagyomany-értelmezés altal
kivaltott tudomanyos vitat (Hofer T.-Niedermiiller P. (szerk.) 1987. 67-126.)
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hivta fel a figyelmet (hagyomanyok megszerkesztése, nemzeti kultira megteremtése).
Ennek az érdeklédési hullamnak ¢és kritikai szemléletnek az eredményeképpen
tanulmanyok, konferenciakotetek, konyvek jelentek meg.28

A kérdéssel kapcsolatos vitak, javaslatok iranti hazai érdeklodést jol mutatja az
1987-ben megjelent ,,Hagyomany és hagyomanyalkotas” cimii kotet, mely valogatas a
téma nemzetkdzi szakirodalmabol.?

A kotet harom fO tanulmanyanak kiilonb6z6 tudomanyagakat képviseld szerzoi
(Shils, Markarjan, Hobsbawm) kiilonb6z6 szemszogbdl kozelitették meg a hagyomany
fogalmat, és értelmezéseikkel részben a fogalommal kapcsolatos problémakra mutattak ra,
részben 1j irdnyt mutattak annak értelmezéséhez.*

Shils irasaban a multhoz vald viszony ellentmondésossagara hivta fel a figyelmet:
egyrészt a mult, valami olyasmit képvisel, melyet tal kell haladni, vagyis ebben az
értelemben negativ szinezetli; a masik szemlélet (pl. régi targyak értékelése) az elézdvel
éppen ellenkezbleg a multat, a régit mint értéket allitja elétérbe.™

Shils hagyomany-fogalmanak kulcsgondolata az atadas folyamata (egyik
generaciorol a masikra hagyomanyozas, orokités). Véleménye szerint az a hagyomany,
amit atadnak és amelyet legalabb harom generacion keresztiil orokitenek. Hagyomany
lehet barmi (targy, eszme, gyakorlat, intézmény, épiilet, t4j...) fiiggetleniil attél, hogy
szoban vagy irasban, vagy mely modon torténik az atadas, hogy mi a viszony a racidhoz,
az ellendrzottséghez, vagy hogy alkotdja ismert-e. Az 4tadas mellett a hagyomany tovabbi
jellegzetességeiként az elfogadast, a magatol értetdddséget, az elevenséget jeloli meg,
illetve, hogy a hagyomany ugyan a maltbol ivel at, de a mindenkori jelen része.** Shils
értelmezésével még egy Ujabb, szdmunkra fontos elem jelenik meg a hagyomany-
fogalomban, ez pedig a valtozas gondolata:

»Még egy rovid — hdrom generacids — atadasi lanc soran is igen valdszinii, hogy a
hagyomany bizonyos valtozason megy keresztiil. FO elemei megmaradnak, mikézben a
tobbi eleme megvaltozik; att6l valik hagyomannya, hogy a 6 elemei a kiilsé megfigyeld

szamara megkozelitéleg azonosak maradnak a sorozatos atadas, illetve birtoklas egyes

%8 Edward Shils 1981., Hobsbawm, E. - Ranger, T. 1983.

% Hofer T.-Niedermiiller P. (szerk.) 1987.; Az 1980-as évektél Magyarorszagon is kibontakoztak az ilyen
iranyu kutatasok. Ld. pl. Hofer T.-Niedermiiller P. (szerk.) 1988.; Hofer T. (szerk.) 1991.

%0 A téménak természetesen az itt emlitetteken tal is hatalmas a nemzetkdzi és hazai szakirodalma. Ami
indokolja a kdtet kiemelését €s a harom szerzé hagyomanyfogalmainak bemutatasat, az az, hogy ezek
(kiilondsen Shils és Hobsbawm megkozelitése) mara klasszikus kiindulépontjaiva valtak az ilyen iranya
kutatasoknak.

* Shils, E. 1987. 15-18.

% ghils, E. 1987. 30-31.
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szakaszaiban. A hagyomanyok atvevdi ritkan tudjak helyesen megitélni, hogy milyen
hosszl a lanc... Masrészrdl a hagyomany hatalmas valtozdsokon mehet keresztiil, anélkiil,
hogy atvevéinek ez kiilonosebben feltiinne. Ok csupan a hagyomany el6z6 tulajdonosaival
valé kozos szarmazast érzékelik...”*

A hagyomany ily modon valé megfogalmazasaval Shils szembefordul azokkal az
elgondolasokkal, amelyek a hagyomanyt/hagyomanyozast kontinuitasként ¢€s ezzel egyiitt
valamiféle allanddsagként, valtozatlansagként értelmezték. Megkozelitésével nemhogy
kizdrna a valtozasok gondolatat, hanem lehetové teszi a valtozas-ujitds hagyomany-
fogalommal val6 6sszebékitését.

Edvard Sz. Markarjan®® hagyomany-értelmezésében, melyet A  kulturalis
hagyomanyok kulcsfontossagii elméleti problémai” cimii tanulméanyaban publikalt (Shils
elméletéhez hasonldan) szintén kozponti elem a tovabbadas gondolata.35 Markarjan a
kulturdlis hagyomanyok megértéséhez egy altalanos elméleti modellt vazolt fel.
Megfogalmazasaban:

»-.-a kulturdlis hagyomany nem egyéb olyan tdrsadalmilag szervezett
sztereotipidkban kifejezett csoporttapasztalatnal, amely tér- és idébeli kozvetitések utjan
kiilonbdz6 emberi kozosségekben halmozodik fel €s termelddik ﬁjjé.”36

Definicigja az atadds gondolatdn tal olyan fontos szempontokat vet fel, mint a
tarsadalmi és csoportjelleg, a sztereotipizalds, kizarja a hagyoményozéas 4altal nem
szentesitett egyéni gyakorlatokat, ugyanakkor a kulturalis hagyomany fogalméba beleérti a
szokasok mellett a jogilag szabalyozott eldirdsokat is. Shils-¢hez hasonléan Markarjan
definicigja sem 4llitta szembe a hagyomdnyt az innovacioval, az (jitd
kezdeményezésekkel, tovabba alahtizza, hogy ma is vannak hagyomanyok és a kulturalis
hagyoméany még ma is ,,univerzalis mechanizmus”.

M¢ég hosszan sorolhatnank és bemutathatndnk a kiilonb6z6 nemzetkozi és hazai
hagyomany-értelmezéseket, azonban ezek részletes targyalasa talmutat dolgozatunkon.®’

Ami szdmunkra fontos ezekben a megkozelitésekben, hogy e definiciok egyrészt
nem a multba helyezik a hagyoményt, hanem a méban is zajlo folyamatokhoz is kothetdve
teszik (ezzel a megvaltozd/megvaltozott népi kultira szférdjaban is hasznalhatova),

valamint nem az Ujitassal, valtozassal szemben fogalmaznak, hanem bevonjdk ezeket a

%3 Shils, E. 1987. 33.

3 Markarjan a tanulménya megjelenésének idején a kultura altalanos elméletével foglalkozo, jelentés szovjet
tudos volt.

% Markarjan, E. Sz. 1987.

% Markarjan, E. Sz. 1987. 70.

%" A hagyoméany mai hazai megkozelitéseit 1d. pl. Pozsony F. 2006. 37—48.; Térok Jozsef szerk. 2007.
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hagyomény fogalmaba. Ily modon ezek az értelmezések rairanyitjdk figyelmiinket olyan
jelenségekre is, amelyeket eddig a régi tradiciora, a hosszu multra, illetve ennek hidnyara
hivatkozva kizartunk a vizsgalatokbol. Az elméletek tovabbi tantsaga szamunkra, hogy
ezek nem értékeldek abban az értelemben, hogy a hagyomanyt nem mint megnemesitett
multat allitjdk elénk a gyokértelen modernizacioval szembe (de nem is talhaladasra
érdemes elmaradottsdgot latnak benne), hanem ehelyett kulturalis folyamatokrél beszélnek
¢és ezek megértésére torekednek.

Ily médon a fentieck megerdsitenek benniinket abban, hogy az atalakulasi
folyamatokat ne csupdn a tradicid és modernitds éles szembedllitasaval értelmezzik,
hanem a jelenségek valtozd rendszerét probaljuk meg felfejteni, tovabba, hogy a
hagyomanyt ne mint 6nmagdban pozitiv értékeket hordozot és az Ujitdst mint ennek
felbomlasat eredményezd (negativ) eseményt jeldljiikk meg, hanem egy sokszinii dtalakulési
folyamatot probaljunk meg felvazolni.

A hagyomany fogalmanak megkdzelitéseit targyalva folvetddik egy tjabb fogalom,
amely részben Gjabb szempontokat vet fel a ,hagyoméany” vizsgalatdban, részben mar
atvezet benniinket kovetkezd témankhoz a hagyomanydrzés/hagyoméanyéapolas
kérdéskoréhez. Az Eric Hobsbawm altal bevezetett ,, kitaldlt hagyomdanyok” terminus a
hagyomany-fogalom bizonyos értelmli kiterjesztését jelenti. Hobsbawm a fogalmat a
modern 4allamok keretében a 19. szdzad végén és a 20. szizad elején zajlo
hagyomanyteremtési/hagyomanyalkotasi folyamatok ¢és nemzeti szimbolumképzések
vizsgalata kapcsan vezette be. ,,Tomeges hagyomany-termelés: Europa 1870-1914” cimi
tanulmanyaban a szerz0 ramutatott, hogy az elsé vilaghabora elétti 30-40 évben nagy
lendiilettel zajlott Europaban a hagyomanyok allam altal kezdeményezett (politikai), illetve
nem formalis szervezetektdl kiinduld (tarsadalmi) kitaldlasa. Mig a hagyomany
fogalmanak korabban bemutatott értelmezései tobbek kozott a generacidkon ativeld
atadasnak és a mult jelenbe valo atnyulasanak szempontjait helyezték eldtérbe, addig a
»Kkitalalt hagyomany” fogalma ramutat az 0j gyakorlatok, szokasok, targyak tudatos
megteremtésére ¢és ,.,hagyomanyként” vald bemutatdsara. Ezek a kiilonb6zd politikai vagy
nem politikai céllal teremtett hagyomanyok lehetnek mulékonyak, vagy valhatnak hosszl
idére meghataroz6 gyakorlatta, mondhatnank tovdbbhagyoméanyozddnak. Ezzel a
felmeriilnek a ,,hagyoméanyok™ feliilr6l jovo kitaldldsanak, tudatos terjesztésének, vagy
éppen a régebbi tradiciok tudatos felhasznalasanak, felujitasdnak szempontjait is.

Az utdbbi jelenségekkel (hagyomanyok tudatos felhasznalasa, feljitasa) eljutottunk

egy kulcsfontossagli témahoz a hagyomanydpolds kérdéséhez. Ezen a ponton fontossa
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valik az eldzéekben felvetett tudatos teremtés, felhasznalas gondolata is. Ugyanis a
hagyomany6rzés/hagyoméanyépolas (akar varosi, akar falusi) gyakorlata a kozhiedelmekkel
ellentétben nem egyszeriien korabbi generacioktol atvett tradiciok 6rzését, apolasat jelenti,
hanem olyan Gsszetett, szOvevényes folyamatokat, amelyekben a multhoz valamely modon
kothetd (vagy éppen valamilyen céllal kitalalt) ,,hagyomanyok™ tudatos megszerkesztése ¢€s
»sikeres” gyakorlat esetén ezek tovabbadasa zajlik. A hagyomanyéapolads mint kulturalis
jelenség jellegzetességeirdl korszakunk falusi tanckulturajanak és a magyar néptanc
reprezentacioinak kapcsan még bdven lesz sz6. Itt most a fogalommal kapcsolatban egy
munkara szeretnék hivatkozni, mely lényeges szempontokat vet fel a korszak népi
tanckultirajanak értelmezéséhez. Hermann Bausinger mar koradbban hivatkozott munkéja a
»Népi kultura a technika korszakdban” kiilon fejezetet szentel a hagyomdnydpolés
témakorének. Ebben a hagyomanyapolas megkdzelitéséhez elemzési szempontokat kinal,
tovabba arra az igen lényeges jelenségre is ramutat, mely szerint a népi kulturat régota
befolyasoljak/alakitjak az 6t felfedezd, leir6 megnyilvanulasok, illetve a tudatos apolasara
¢s felhasznéldsara buzdito mozgalmak.38 Tovabba ramutat, hogy a hagyomanyéapolas maga
is valamiféle tradiciova lett, hogy a ”...a népi kultira megujitasa és apoldsa bizonyos fokig
természetes beallitodassa valt, s a legtagabb értelemben vett »alkalmazott néprajz« mar
régen ¢€s sok tekintetben jellemz6 mdédon megvaltoztatta a nép viszonyat a tradicidhoz €s a

hagyomanyozott kulturalis javakhoz.”39

Folklor — folklorizmus

A népi kultira felhasznilasdnak gondolata a jelenségek egy masik megkdzelitési
lehetdségét is kinalja. Ez az értelmezési keret a folklor-folklorizmus fogalompar, amely
egyrészt a mar kordbban jelzett folyamatoknak mas szemszogbdl vald megvilagitasat
adhatja, masrészt tjabb kérdéseket vet fel.

A folklor fogalmanak sokféle értelmezésére itt részletesen nem térek ki, csupan a
nalunk hasznalatos legfdbb megkozelitésekre utalnék. Folklorisztikai kézikonyviik

bevezetd fejezetében Katona Imre definicidja szerint a fogalom alatt a parasztsag

% Bausinger, H. 1995. 96-106.

% Bausinger, H. 1995. 106.

0 A folklor fogalmanak kiilonbozé értelmezéseit 1d. pl. Tlasi 1. (szerk.) 1982. 409-424.; A folklor
fogalmanak 4ltalanos problematikajarol 1d. Voigt V. 1965., 2001a. [1979.]; A folklorisztikai
megkozelitésekhez 1d. még Voigt V. 2001b.
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kultarajanak szellemi részét szokas érteni, beleértve népkoltészetet, népzenét, néptancot,
népszokast, népi jatékot, népmiivészetet.**

Egy tagabb értelmezésben, Voigt Vilmos meghatirozasa szerint ,,folkloron az
osztalytarsadalmak elnyomott osztalyainak teljes tarsadalmi tudatat, mas széval teljes
szellemi kultarajat értjiilk. Ennek megfeleléen az uralkodd osztilyok korében ismert
mindenféle mivészet, tudomany, erkdlcs, vallas megfeleldit nevezziik folklornak.”*?

Az el6z6hoz képest az utobbi felfogas tdgabb értelmii definiciot ad, és nem csupan a
paraszti folklort vonja be a ViZSgélédéSba.43

Voigt egy ujabb megfogalmazasaban ,,a folklor a népi kultura hdrom Osszetevdje
(anyagi kultara, szellemi kultara, népi tarsadalom) koziil az, amely magéaba foglalja a
tarsadalmi tudat egészét. Ide tartozik ... a népkoltészet, népzene, néptanc, népmiivészet,
néphit és népszokasok egésze.”44

A folklor kifejezést tehat leginkabb a nép szellemi kultirajahoz kotjiik, altalanos
jellemzoiként  leggyakrabban a  szoObeliséget-rogzitetlenséget, a  varialodast, a
hagyomanyossagot, a kozosségi jelleget, az alkalomszeriiséget szokas megjel6lni.*

Most térjiink at a folklorizmus fogalmara. Eloljaroban csak annyit jegyeznék meg,
hogy a fogalmat sokan, sokféleképpen értelmezték az utobbi fél évszazadban. Az
értelmezések koriilbeliili kiinduldpontjai, hogy a folklorizmus keretében a népi kultira
(folklor) bemutatasra keriil, vagy valamilyen célokra felhasznaljak, illetve valamely
megvaltozott modon tovabbél. Ennél konkrétabban a megkozelitésekr6l majd a
kovetkezOkben lesz szo.

Eldszor is meg kell emliteniink, hogy az 1960-as évek atalakuld6 német néprajzi
kutatdsaban felmeriilt a folklorizmus-jelenségek wjraértelmezésének igénye. Bausinger
1966-ban megjelent ,,Zur Kritik der Folklorismuskritik” (A folklorizmus-Kritika
birdlatdhoz) cimii tanulmanydban birdlatdit adta a korabbi, a folklorizmust negativ
jelenségként kezeld, azt az eredetiséggel szembedllitd megkozelitéseknek €s javaslatot tett
Uj szempontok bevezetésére.*® Ennek kapcsan tobb témank szempontjabol is 1ényeges

jelenségre hivta fel a figyelmet: 1. Eldszor is véleménye szerint ,,a folklorizmus a tegnap

1 V¢. Katona 1. 1998. 16.

*2 \/oigt V. 2001a. [1979.] 13.

* A folklor altalanos elméletéhez 1d. Voigt V. 1972a., 1972b.

* Voigt V. 1998.

* Itt most csak roviden utalok ra, hogy kordbban (mint Katona Imre definiciojabol is kideriil) szokés volt a
népen, a folklor hordozdjan, a parasztsagot érteni. Ezzel szemben, pl. Voigt definiciéja mar bevonja a
fogalomba altalaban a tarsadalom alsobb rétegeit. Mara szokas kutatasunkban altalaban a népen minden
olyan tarsadalmi csoportot érteni, amely a kulturat Iétrehoz6 folyamatokban nem hivatasszeriien vesz részt.
“® Bausinger, H. 1966. Magyar forditasat 1d. Bausinger, H. 1982.
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néprajzanak alkalmazasa” fiiggetlenil attol, hogy ezt kik kozvetitik a kutatok tudomanyos
munkaikkal vagy a hagyomany apoléi. Tovabba megallapitja, hogy: 2. A folklorizmus-
jelenségeket gyakran nem lehet megkiilonboztetni a hagyomanytol, az ,elsd ¢és
masodkézbol szdrmazd hagyomanyok” folyamatosan, kolcsondsen hatottak egymaésra,
alakitottdk egymast. 3. Ugyan az iizleti szempontok, egyéni nyereségvagy altalanos
jelenség a folklorizmus teriiletén, mégsem vizsgalhatjuk e jelenségeket kizarolag az
eliizletiesedés szemszogébol. 4. A folklorizmus/folklorisztikus jelenségek esetében
egyenként kell megvizsgalni a jelenségek funkcioit. Ilyenek lehetnek, pl. a természetes
dolgok iranti sziikséglet, az élet ,,szinesebbé tételének vagya”, a rendezd, tagolo funkcid. 5.
A folklorizmus-jelenségek biralata gyakran egyoldali, nem veszi figyelembe a ,,tényleges
funkcid meghatarozta szempontokat és a kiilonboz6 1atészogekbdl adodo eltolodasokat”.
Kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy kinek szanjdk a folklorizmust. Ez célozhatja a népet
vagy a felsébb tarsadalmi rétegeket. 6. ,,A folklorizmus a szerepelvarasok terméke”, illetve
,»a nép folklorizmusra van itélve”. 7. ,,Ha a folklorizmussal szemben a »tulajdonképpeni
népi kultarara« hivatkozunk, akkor a népi kultarat olyan zart koérbe vonjuk be, amelyben
aztan az sziikségszerlien a folklorizmus irdnyadba valtozik.” Itt meg lehetne kiillonboztetni
kiilonb6z6 folklorizmus-fokozatokat, a népi kultara elsédleges formaihoz képesti viszonyt,
eltavolodast, ugyanakkor utal r4 Bausinger, hogy a hatarok igen elmosoddottak a ,,masodik
jelenlét”, az apolt népmiivészet és a folklorizmus mas formai (pl. varosi megjelenése)
kozott. Es végiil nyolcadik megjegyzése arra utal, hogy a folklorizmus biralata ugyanabbol
fakad, mint maga a folklorizmus (pl. mindketté a régire, az eredetire vald hivatkozast
tartalmazza).

Nalunk az 1970-es évek végén kezdddik meg a folklorizmus-kutatas 6nallo kutatasi
iranyként vald tudomanyos megalapozasa.*’ 1978 jiliusaban Kecskeméten konferenciat
rendeznek a folklorizmus-kérdések megvitatasara®®, elkészil a folklorizmus-
bibliografiaja*®. A 78-as konferencian tartott eldadasiban Voigt Vilmos utalt a hazai
kutatas addig elérte eredményeire és a nemzetkézi kutatasra, tovabba javaslatot tett a
fogalom elméleti tisztazasara. Voigt folklorizmus-modellje (ma nalunk talan ez a
leggyakrabban hivatkozott megkozelités) szerint a folklor és nem folklor kozott kétirany,
kolesonos kapcesolat all fenn. Folklorizmusnak nevezziik azt a folyamatot, amely folklorbol

indul Ki és a nem folklorba tart, ezzel szemben a folklorizalodas ellentétes iranyu folyamat,

* A folklorizmus jelenségek kutatasarol és hazai elméletérdl 1d. mindenek elétt Voigt V. 1990.
8 Ennek anyagaihoz Id. Verebélyi K. (szerk.) 1978a., 1978b.és Voigt V. 1979.
* A magyar folklorizmus bibliografiaja I. 1979.
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amely a nem folklorbdl tart a folklorba. E folyamatok keretében, pl. a miivészetben
stilusok, motivumok, formulék kolcsonds atvétele torténik, amely ezek elterjedésével, és
gyakran megvaltozasaval jar egyl'itt.50 Voigt véleménye szerint folklorizmussal a folklor
0nalloé kategoridként valdo megjelenése ota szadmolhatunk és a folklor nem folklorban vald
megjelenésének nagy torténeti folyamatdban megkiilonboztethetjiik a tradicionalis
(hagyoméanyos) folklorizmust €s a neofolklorizmust. A tradiciondlis folklorizmus a 19.
szazadhoz kothetd és romantikus esztétikat, mlivészi tovabbfejlodést jelent, kapcsolodik
hozza a politikai emancipacié gondolata és tartalmi és formai atvétellel jar. Ezzel szemben
a 20. szazadi neofolklorizmus az avantgarde esztétikahoz, radikalisan Uj mivészet
megteremtéséhez kapcesolodik, az atvétel esztétikai, elsésorban formai és ritkan tartalmi.>

Az akkori ,,A folklorizmus egykor és ma” cimii konferencia részben hazai, részben
kiilfoldi eléadoi foglalkoztak mind a folklorizmus elméleti problémaival, illetve konkrét
jelenségeket, a folklorizmus egyes eseteit is vizsgaltak.

A részben a korszakban tomegesen zajlo kiilonbozo folkorfesztivalok és mozgalmak
kapcsan fellendiilé6 hazai folklorizmus-kutatas elevenségét jol mutatjdk a sorra
megrendezett konferencidk, a témak sokszinliségét pedig jelzik az elhangzott eléadasok
anyagai.”

Az ekkor felmeriil6 megkozelitések kozott a fogalom elméleti koriilhatarolasa mellett
megjelent a jelenségek rendszerezésének igénye is. Ezek koziil Guszev tipoldgiai
javaslatara térnék ki, melyet az 1981-ben szintén Kecskeméten ,,A folklorizmus fogalma és
jelenségei” cimen megrendezett nemzetk6zi konferencian elhangzott eléadasaban
fogalmazott meg.54 Guszev szerint a folklorizmus a folklor ,,adaptacidja, reprodukcioja,
transzformacidja”, amely folyamatok olyan koriilmények kozott zajlanak, ami kiilonbdzik
a folklort elsédlegesen 1étrehozd és hordozo kozegtdl. Felfogasaban a folklorizmus mint
tarsadalmi jelenség akkor jelentkezik, amikor a hagyoményos folklor alakuldsat
»akadalyozo objektiv koriilmények meriilnek fel, valamint akkor, amikor a koztudat magat
a folklort tekinti veszendébe mend értéknek, a nemzeti kultira kialakitasdéhoz vagy
ujjateremtéséhez sziikséges forreisanyagnak.”55 Alapszinten Guszev megkiilonbozteti a

mindennapi és ideoldgiai folklorizmust. ,,Mindennapi folklorizmus, amely a folklornak

0Ld. Voigt V. 1979. 222. és késébbi megfogalmazasait 1987., 1990.

51 Voigt V. 1979. 227.

%2 Verebélyi K. (szerk.) 1978a., 1978b.

5 Verebélyi K. (szerk.) 1978a., 1978b., 1981a, 1981b, 1982; Bausinger, H. 1983.; Guszev, V. E. 1983.;
Karnoouh, C. 1983.; Bir6 Z. — Gagyi J. — Péntek J. (szerk.) 1987. Tovabbi tanulmanyok a témahoz: Verebélyi
K. 1997., 2002.

* Guszev, V. E. 1983.

* Guszev, V. E. 1983. 440.
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olyan formdiban nyilvanul meg, amelyek atmenetet képeznek a folklort alkoto,
természetes, spontan fejlédését és fennmaradasat biztositd kozegbdl a folklort csupan
fogyasztd vagy a ra jellemzo koriilmények kozott miiveld, szabad idében, szérakozasként
alkalmazo kt')zegbe.”56 Az ideologiai folklorizmus a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szféraiban
valosul meg ¢és valamely konkrét ideologiai tartalommal rendelkezik. Ez a fajta
folklorizmus lehet filoldgiai (a folklor gytijtése, kiadéasa, felhasznalasa, pl. szétarakban,
nyelvtanokban), torténeti (amikor torténeti munkak hasznaljak fel a folklort példaul a
torténelem rekonstrualdsara), miivészeti folklorizmus (pl.a folklor felhasznaldsa a nemzeti
irodalom, zene stb. megteremtésében) vagy pedagdgiai folklorizmus (a folklor
felhasznaldsa a gyereknevelésben, oktatdsban). Guszev tanulmanyaban felsorolasszeriien a
kovetkezd javaslatot teszi a folklorizmus részletes tipologiai felosztasara:

I. A folklorhagyoméanyok transzformécioja a mindennapi életben: 1. A mai falu
koznapi folklorizmusa; 2. A munkdasosztaly kdznapi folklorizmusa; 3. Az értelmiség
koznapi folklorizmusa.

I. A folklor transzformécidja az amatér miivészeti tdmegmozgalomban: 1. A népi
énekesek, zenészek, mesemonddk, tancosok altal miivelt miifajok beépitése a helyi
amatOrmiivészek misoraba (a klub-tevékenységbe) - ezek az ugynevezett ,,autentikus”
folkloregyiittesek; 2. A hagyomanyos folklornak mar nem ¢él6 miifajait rekonstrualjak az
amatdr egylittesek miisoraiban (ezek az Ugynevezett ,kisérleti” folkloregyiittesek); 3.
Folkloralkotasok eldaddsa hivatasos szerzok vagy énekkarok, korusok vezetdi,
koreografusok feldolgozasaban (az ugynevezett ,,stilizalo” folkloregyiittesek).

III.. A folklor transzformacidja az allami-tarsadalmi koncert- és esztradmiivészet
rendszerében: 1. Regiondlis versenyek, szemlék, népmiivészeti fesztivalok; 2. Specializalt
teriileti, nemzeti vagy allami (orszdgos) folklorfesztivalok; 3. Nemzetkozi
folklorfesztivalok; 4. Allami népdal- és néptancegyiittesek tevékenysége; 5. Hivatasos
,»folklor jellegli” esztradegyiittesek tevékenysége.

IV. A folklor tomeges reprodukcidja: 1. Nyomtatasban (folkléralkotasokat
népszeriisitd kiadvanyok, feldolgozasok, daloskonyvek, plakatok, reklamkiadvanyok stb.);
2. Hangfelvételek; 3. Radio6- és televizids adasok; 4. Folklor- és néprajzi-, tudomanyos
ismeretterjeszt6- és dokumentumfilmek.

V. A folklor adaptaciodja a hivatasos miivészet teriiletén: 1. A szépirodalomban; 2. A

zeneszerzés teriiletén; 3. A szinmiivészetben; 4. A filmmiivészetben.>’

% Guszev, V. E. 1983. 441,
" Guszev 1983. 441-442.
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A fogalom és tipologia mas megkozelitései is felmeriiltek az 1980-as években a
magyar kutatasdban. A ,Néphagyoméanyok uj kornyezetben” cimii konferencia-kotet
tanulmanyai szintén érintették a fogalmi kérdéseket, a jelenségek teriileteit és elemezték a
folklorizmus egyes eseteit.”® E kotetben a folklorizmus-jelenségek mérlegelése kapesan
Bird Zoltan tett javaslatot a folklorizmus négy alapformajanak megkiilonboztetésére: 1.
tudomanyos folklorizmus, 2. reprezentacios folklorizmus, 3. mindennapi folklorizmus, 4.
miivészi folklorizmus.*® Tanulmanyaban Bir6 abbol indul ki, hogy a folklorizmus olyan
kommunikacios folyamat, mely soran a népi kultara elemei eredeti kornyezetiikb6l
kikeriilve, szdamukra idegen, uj kornyezetbe keriilnek.®® Bird osztalyozasa szerint a
tudomanyos folklorizmus a népi kultara feltarasa, kutatasa révén 1étrehozott adatkozléseket
¢s feldolgozésokat jelenti. A reprezentacios folklorizmus jelenségeihez sorolja a szerzd, pl.
a lakasban elhelyezett népmiivészeti targyakat, a népi kultura szinpadi megjelenitését,
vagyis a népi kultira elemeinek kivalasztasat és sajat kornyezetiinkben vald elhelyezését,
ahol az elhelyezés fontos motivuma, hogy a megjelenitett targy vagy jelenség jelképként
szolgal, mégpedig a népi kultiraval vald egyiivé tartozas jelképeként. A mindennapi
folklorizmus fogalmaval olyan latszolag valtozatlanul tovabbélé gyakorlatokat,
jelenségeket jelol (pl. a megvaltozott faluban, vagy varosba koltozott falusiak altal
gyakorolt ,régi” szokasokat, babonas cselekvéseket), amelyek ugyan valoban
tovabbmiikddnek, mivel azonban a cselekvéssor korabbi rendszerjellege megsziint, ezaltal
ez az eleme valami 0j, szdmara idegen kdrnyezetbe keriilt. A miivészi folklorizmus a
népmiivészet, népkoltészet magas kulturaba vald keriilése. (Ezt a jelenséget szoktuk
leggyakrabban folklorizmusnak tekinteni.)

A kiilonféle tipologidk beosztdsai részben rokon elgondolasokat tiikroznek,
esetenként hasonlo kategoridkat adnak (miivészeti folklorizmus), maskor azonban a mas
szempontokbol addéddan e kategoridk keresztezik egymast. Ami miatt azonban érdemesnek
tartottam a tipologidk felvetéseinek bemutatasat az, hogy ezzel 1ényegében
korvonalazddtak azok a szférdk, amelyekben a folklorizmus-jelenségek megjelenésével

szamolhatunk, valamint a megkdzelitések maguk is kiilonboz0 szdmunkra fontos

% Biro Z. — Gagyi J. — Péntek J. (szerk.) 1987.

¥ Bir6 Z. 1987. Jollehet a konkrét vizsgalatok alkalméaval nehézségekbe iitkdziink a folklorizmus-
jelenségeinek ilyen értelmi besorolasakor, maga Biro is utal az egyes tipusok kozotti dsszefliggésekre,
atmenetekre, ugyanakkor az osztalyozas szamos hasznos szempontot felvet (pl. a kutatas és a folklorizmus
kapcsolatat, a megjelenitett népi kultura jelentés-valtoztasait, vagy a népi kultura elemeinek kiilénbozo
célokra torténd kivalogatasanak szempontjait stb.).

% Bir6 Z. 1987. 31. Biré e definici6 megfogalmazéasanal Fejds Zoltan tanulmanyara (Fejés Z. 1981.)
hivatkozik.
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jelenségekre utaltak. A kiilonbozd felvetésekkel a vizsgalt korszak magyar
tancfolklor/folklorizmus-jelenségeinek elemzése kapcsan még foglalkozunk.

Végiil annyit jegyeznénk meg, hogy a szazadvégi folklorizmus-megkozelitések
részben egymashoz hasonld kiinduldépontot valasztottak, valamiféle oppozicidhoz
kapcsoltak a fogalmat: folklor — magas kultira, folklor — nem folklor, folklor — idegen
kornyezet és utaltak az el6zdek utdbbiakba torténd atkeriilésére, illetve az atvétel —
adaptacidé — felhasznalds folyamatara. Csak részben torténik utalds a folyamatok
kolcsondsségére (pl. Voigt), pedig a kdlesonds kapcesolat, s6t a mélyen egymasba fonodas
igen fontos jelensége a folklor felfedezése ota népi €s a magas kultara kapcsolatanak. Mint
lattuk erre, valamint a hagyomany és feljitott/apolt hagyomany elkiilonitési nehézségeire

is tortént utalas (Bausinger).

Néptanc — folklortanc — hagyomanyos tanc

A magyar néptanckutatas tobb fogalmat hasznal targyanak megjelolésére.®! A legfontosabb
eléforduld fogalmak: néptanc, népi tanc, paraszttanc, folklortanc, hagyoményos tanc.

A tudomanyszak 19. szazadi kezdeteit6l gyakorlatilag napjainkig a néptdnc volt a
legaltalanosabban hasznalt rendezd kategoria. Ezt hasznaltdk elsé nagy éisszegzéseink62 és
ez valt kozponti fogalomméd az 1950-es évektdl kibontakoz6 modern magyar
néptanckutatasban. Réthei még konyvében részben tdgabban értelmezi a magyar néptanc
fogalmat, a ,,magyar faj sajatos lejtésmodjat” érti alatta. Mashol utal a falusi tanckultirara,
vagy a foldmiives népességre. A két vilaghaboru kozotti idészakra altalanossa valik az a
szemlélet, mely a fogalmat elsdsorban a parasztsag, illetve részben a pdasztorsag
hagyomanyos tanckultirajara vonatkoztatja. Ebben a szellemben késziilt — a korabeli
néprajzi kutatds mas teriileteihez igazodva — A magyarsdg néprajzanak Téanc fejezete. A
szerzOk, Gonyey ¢és Lajtha vizsgalatuk targyat a kovetkezOképpen hataroztak meg:

... csak azt oleltiik fel, amit az dsfoglalkozasok valamelyikét 1iz6, hagyomanytarto
nép korében gytijtottiink és tdncrajzat alaposabban megvizsgalhattuk. A magyar néptancrol
1évén sz0, elsd sorban is elhallgattuk a régi Uri tancokat, valamint azokat is, amelyeket

népiink az Uri rendtdl vett at, de szemmel lathatélag népivé még nem asszimilalt. Nem

%1 A mai hazai, illetve a nemzetkdzi terminologiak részletes bemutatasara, ezek azonossagaira,
kiilonbodzoéségeire, ellentmondasaira itt most részletesen nem térek ki. A téma megvitatasanak 6nallo
tanulmanyt lenne érdemes szentelni.

62 Réthei Prikkel M. 1924.; Lajtha L. — Gonyey S. 1937.
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szerepelnek tehat sem a kdrmagyar, sem a palotds elnépiesedett formai, sem a magyar
keringd, az ujjon forgatd tdncok egész sora, amely sor végén a tdncmesterek tanitotta mai
modern tancok allanak.”®®

A 20. szazad masodik felének kutatdsa tovabbra is els6sorban a néptanc-fogalmat
hasznalja. Ugyanakkor sem a korszak jelentés tancfolklorisztikai kézikényveiben®, sem
»A magyar folklor” tankonyv tanc-fejezetében, sem a Magyar Néprajzi Lexikonban
(amelyben egyébként taldlunk népmiivészet, népszokas, népviselet stb. cimszavakat) nem
tovabbra is elsdsorban a paraszti kozosségek tanckultirdjanak hagyomanyos jelenségeit
vizsgaltak, mas rétegeket, illetve Gjabb jelenségeket ritkdn vontak be a kutatasba.®® A
kutatasok elsOsorban a tanckultura szazadforduld koriili allapotara koncentraltak, pl.
Martin ,,A magyar folkloér” cimii tankdnyvben ugyan nem hatarozza meg az egyébként
altala a legtobb esetben hasznalt néptanc kifejezést, viszont a néptanc rogzitésének és
lejegyzésének kapcsan megjegyzi, hogy ,,a magyar tancfolklorisztika legsiirgdsebb feladata
a 20. széazad eleji paraszti tanckultira elmeriilé emlékeinek minél teljesebb rogzitése, mely
foként az elsd vilaghdboru eldtt s a két haboru kozott sziiletett nemzedékek tanc- és
emlékanyaganak Osszegylijtését jelenti.”66

Az 1980-as évek kozepén a Brockhaus-Riemann Zenei Lexikonba viszont felvették a
néptanc cimszot. A Pesovar Ernd altal irt szocikk, azonban mar a néptanc-fogalom ujabb
szemléletét tiikrozi. Megfogalmazasaban a néptanc ,,a tagabb értelemben vett folklor egyik
miivészeti aga, melynek tartalmi és formai jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozo
tarsadalmi rétegek és csoportok valtozd tudatrendszere ¢€s esztétikai normai hatdrozzak

meg.”67

Pesovar meghatarozdsa nem sziikiti le a kategériat a parasztsagra, hanem egy
tdgabb nép-értelmezésre utal, bevonja a folklor fogalmat és jelzi az ide tartozo jelenség
valtozd voltat. A korabbi felfogasokkal ellentétben nem utal idébeli kotottségekre (pl. a
szazadfordulora, vagy a 2. vildghdboru el6tti allapotokra), a ,,mindenkori” kifejezéssel

azonban id6tlenné teszi a fogalmat.

%3 Lajtha L.-Gonyey S. 1937. 145.

% Martin Gy. én., Lelkes L. (szerk.) 1980.; Martin Gy. 1979d.;

% Mas rétegek tanckultirajanak vizsgalatara vonatkozé kezdeményezések, pl. Katona I. 1962.; Andrasfalvy
B. 1958.

% Martin Gy. 1979d. 523.

®" Pesovér E. 1984.
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A 20. szazad folyaman a néptanc kifejezéssel parhuzamosan, annak szinoniméjaként
hasznaltak a publikaciok a népi tanc fogalmat, &m utdbbi haszndalata az ezredforduléra gy
tiinik visszaszorult. °®

A tancfolklor, illetve folkiortanc terminus is hasznalatos volt a 20. szazad masodik
felének tancfolklorisztikai nyelvhasznalataban, lényegében szintén a hagyomanyos
néptanc-fogalommal azonos jelentéstartalommal. A fogalom meghatarozasara tudtommal
néptanckutatasunk nem  vallalkozott, viszont targyaldsa megjelent a korszak
folklorelméletében. Voigt Vilmos ,,A folklor esztétikdjadhoz” cimii kdnyvében a hivatasos
tancokkal, melyet 6nalldé mivészetként, szinpadon hivatasos tancosok adnak eld ¢és a
tarsastancokkal, melyek ,az uralkod6 osztalyt mozgodsitjak” allitja szembe a
folklértancokat.® Vagyis ily modon a folklortanc, mint az alsobb rétegek folklorjellegii
mivészetének egy aga jelenik meg, amely kiilonbozik mind a magasabb tarsadalmi rétegek
(elit) tanckultarajatol, mind a szinpadi, hivatasos tancmiivészet alkotasaitol.

Az utobbi évtizedekben ujabb kifejezés keriilt eldtérbe a ,,néptanc” fogalom
kivéltasara, illetve annak alternativdjaként. A hagyomanyos (tradiciondlis) tanc terminus’®
a folklortanc vagy néptanc fogalmaival parhuzamosan ¢l napjaink hazai tudomanyos
szohasznalataban. A kifejezés az elObbiekkel szemben nem annyira a tarsadalmi
kotottségre helyezi a hangsulyt, mint inkdbb a tanc ¢€letének moddjara, a hagyomanyozas
folyamatara és az ebbdl adodo sajatossdgokra utal. Ugyanakkor ez, a tanckutatds mai
egyben egy lassan formalédo hazai szemléletvaltasra is utal, amely a tancfolklorisztikai
kutatas hagyomanyos médszereivel szemben az antropoldgiai megkozelitéseket részesitené
elényben.™

A néptanc/folklortanc/hagyomanyos tanc oppozicidiban mint lattuk felmeriilnek még
fogalmak. Igy a hivatasos tanc, amely a hivatasos tancosok magas miivészetbe sorolhatd
tancalkotasait jelentené. A tarsastdnc, amely a néptanccal ellentétben a magasabb
tarsadalmi rétegek tancformait jelenti. A divattanc kifejezés a hagyomanyos tancokkal

szemben arra utal, hogy ezek rovidebb életiiek, illetve Gjabbak ezekhez képeset.

% Kaposi E. — Maécz L. 1958.

%9 Voigt V. 1972b. 299.

"® Ennek kovetkezetes hasznalataval talalkozunk példaul legujabb néprajzi 6sszefoglalasunk tanc
fejezeteiben, itt is a néptanc fogalom alternativajaként (Felfoldi L. 2009.). Egy ijabb regionalis néptanc-
monografiank cimében is ez a terminus jelenik meg (Fiigedi J. — Takacs A. 2005.).

™ A hagyoményos tanc és néptanc fogalméanak zavarairol 1d. még Konczei Cso. 2004,
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KUTATASTORTENET

Id6szakunkra vonatkozdan részletes kutatastorténeti dsszefoglalas eddig nem késziilt. Az
egyes kutatok (pl. Gonyey Sandor, Molnar Istvan) tdnc vonatkozasu életmiivét, vagy az
egyes nagy Osszefoglaldsok kutatastorténeti hatterét sem ismerjiik igazdn mélységében.
Csupan Réthei Prikkel Maridn életéhez és mlivéhez, A magyarsag tdncaihoz kapcsolodod
dokumentumok jelentek meg elsésorban Almasi Istvannak, Pesovar Erndnek és Felfoldi

2

Laszlonak koszonthetéen.”” A teljes magyar néptanckutatasrol is csak vézlatos

Osszefoglalasok késziiltek kézikényveinkhez.73

Jobban allunk a korai publikaciok
kozreadasaval, melyek kozil a legfontosabbakat egy, a kozelmultban kiadott

tancfolklorisztikai szveggylijteményben olvashatjuk.”

Kutatés €s forrdsok a 19-20. szazad forduldjan

Meg kell emliteniink, hogy mar korszakunkat megeldzden a 18. szdzad végén indult, és
kiilonosen a reformkor idészakatdl fokozodott a magyar néptanc iranti érdeklédés. A 19.
szazad els6 felében a magyar néptanc altalanos bemutatdsara is kisérleteket tettek.
Megjelentek Balla Kéaroly ,,A magyar nemzeti tanczrél” ™ cimii irasa. Majd Czuczor
Gergely publikalt ,,A magyar tanczrol” cimen.”® froink, koltéink (Csokonai, Berzsenyi,
Arany) egyes mivei is tanUsitjdk az ilyen iranyt érdeklddést. A reformkori sajtoban
olvashat6, tancokkal foglalkozo6 irasok pedig a magyar tancok iranti lelkesedést és ezek
nemzeti szintre emelésének gondolatat tiikrozik.

A 19. szazad masodik felében Zajzoni Rab Istvannak a hétfalusi borica tancot
bemutat6 irasa (1862)77 megnyitotta a sort a kiilondsen a szazad végétdl gyarapodo egy-

egy kiilonleges tancot bemutatd irasok el6tt. Résé Ensel Sandor 1866-ban megjelent

Magyarorszagi népszokasok kotete™ is helyenként tartalmaz tdncra vonatkozé adatokat.

2 Almési 1. 1976.; Pesovar E. 1978b., 1979.; Felfsldi L. 2010.; Miiller A. 2010.; Ld. még Felfoldi L.-Miiller
A. (szerk.) 2010. 301-352.

® A magyar néptanckutatas torténetének rovid attekintését 1d. Martin Gy.-Pesovar E. 1998. 540-542. A
magyar néptanckutatds iranyzatair6l, modszereirdl idoszakunkat érinten Id. Felfoldi L. 1997a., 2003.,
2008a. A magyar néptanckutatas torténetéhez erre az idészakra vonatkozoan 1d. még Morvay P. 1949.;
Maécz L. 1961.

" Karacsony Z. (szerk.) 2004.

" Balla K. 1823.

"® Czuczor G. 1843.

"7 Zajzoni Rab 1. 1862.

’® Résd Ensel S. 1866.
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A néptancok bemutatdsanak torténetében forduldpontot jelentenek a 19. szazad
masodik felétél megjelend, a nagykozonség szdmara irodott orszag- és népélet
bemutatasok. Orban Baldzs Székelyfoldet bemutatd kotetei (1868-1873), az ,,Osztrak-
Magyar Monarchia irdsban ¢és képben” cimii sorozat és a Varmegyei monografidk fontos
forrdsai idészakunk tancfolklorjanak. Ezek az ismeretterjesztd céllal késziilt kotetek
szamos tancfolklorisztikai szempontbdl is értékes leirast és illusztraciot tartalmaznak.”® Az
ezekre vald hivatkozasok meg is jelennek a magyar tancfolklorisztikaban, mégis a kdtetek
tanctorténeti tanusagainak részletes tudomanyos feldolgozasa még nem toértént meg.

A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoiratanak, az Ethnographianak 1890-es elindulasa a
néptanckutatasban is fellendiilést jelentett. A folyoirat a kezdetektdl kozolt tancokat,
tancéletet érintd és kifejezetten néptanc témdjii tanulmanyokat, melyek az elézdekben
emlitett kotetekkel szemben mar a tudomanyos igényii kutatas kibontakozasat jelzik. Igy
1891-ben jelent meg Borbély Sandor aranyosszéki tancokat bemutatd tanulménya, mely a
tancrendezés, a tancillem leirdsa mellett magukrol a tancokrdl és ezek tancciklusba
szervezGdésérdl is szol.® Ugyanebben az évben jelent meg Pintér Sandornak paldc
szokédsokkal foglalkoz6 tanulmanya, melyben a lakodalmi tdncokrdl is olvashatunk,
valamint a kimuzsikalas szokdsat bemutato irasa.’® Szintén az Ethnographia adta kozre
Kolumbéan Samu Lozsadrol sz6l6 tanulmanyat, ahol helyet kap a tdncok €s tancos szokasok
bemutatasa.®? Farkas Lajos a kallai kettdsrdl készitett részletekbe mend koreografiai
leirast.®® Horger Antaltél ,,A hétfalusi csangdk boricatdnca” cimen jelent meg igen
részletes néprajzi jellemzés, melyben az alkalomhoz ko6tott tanc szokéaskoriilményeirdl, a
szokas eszkozeirdl ugyanugy részletesen olvashatunk, mint magéarol a tdncos mozgasrol és
a tanc koreografiai menetérdl. Kanyar6 Ferenc 1902-ben 18. szazadi székely tancszokat és
mondasokat tett kozzé.% Balasy Dénes 1910-ben ,,Régi székely notak és tanczok™ cimen
adott kozre dallamokat és tancleirasokat.® Kalmény Lajos ,,Halottas tdncz” cimmel ir

tanulmanyt, a fiatal halott kihazasitdsanak és a lakodalom megiilésének a szokasarol.®

" P1. Az Osztrak Magyar Monarchia kéteteiben: Baksay S. 1891.; a varmegyei monogréafidkban pl. Lazar I.
1896.

8% Borbély S. 1891.

*L pintér S. 1891a., 1891b.

%2 Kolumbén S. 1894.

% Horger A. 1899.

8 Kanyaro F. 1902.

% Balasy D. 1910. Az Ethnographia-tanulméanyokon kiviil is jelentek meg a szazadfordulon rovidebb-
hosszabb tanccal (is) foglalkozo irasok. P1. Kovacs J. 1901.

8 Kalmany L. 1912.
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A Millennium kdrnyékén a magyar népi kultura iranti lelkes érdeklddés a néptanc
iranti kozfigyelmet és a hagyomanyos tdncok nagykozonség eldtti bemutatasat is
meghozta. A Millenniumi Faluban és az ezredéves évforduld itinnepségsorozatanak
kiilonboz6 eseményein a néptancok bemutatasa is szerepet kapOtt.87

A Néprajzi Muizeum kiadvanya, a Néprajzi Ertesitd (1900-tol), mely ekkor
kiilondsen az anyagi kultara teriiletén végzett kutatdsok foruma, szintén kozol néhany
olyan szokasleirast, melyekben tancokat érintd jellemzéseket is olvashatunk. Ugyanakkor a
kifejezetten tanc- és zenefolklorisztikai irasok tovabbra is az Ethnographidban kaptak
helyet. A 20. szazad els6 éveiben parazs tudomanyos vita alakult ki a hajdatancrol, mely
jelzi, hogy a leird jellegli bemutatasok mellett jelen voltak a kutatasban torténeti és a
tancok eredetét vizsgalo kérdésfeltevések.®® Tudjuk, hogy mar ekkor dolgozott nagy
néptanccal foglalkoz6 konyvén Réthei Prikkel Marian, bencés szerzetes, tanar. ,,A
magyarsag tancai” cimi 1924-ben megjelent mivének egyes részei (pl. a tdncnyelvvel
foglalkozé fejezet™) mar ekkor napvilagot lattak, illetve a kozte és Seprédi Janos kozott
zajlo levelezésbdl (1903-1905) is kideriil, hogy Réthei mar ezekben az években dolgozott
Osszefoglalasdn. Kettdjiik levélvaltasai jol mutatjdk azokat a megkozelitésbeli
kiilonbségeket, melyeket késdbb megjelend publikacioik is tiikroznek. Réthei Prikkel sajat
koranak még viragzo, €16 tancfolklorjara kevésbé forditott figyelmet (ezt fel is rdja neki
Seprédi levelezésiikben), a néptanc torténeti forrdsanyagainak feltardsa és a forrasok
tanusagainak 0sszegzése szempontjabol azonban nagy jelentdségli miive. Ezzel szemben a
szintén a szazadfordulotol tevékenykedd zenetudds Seprddi sziiléfaluja, a marosszéki
Kibéd 19. szazad végi tancéletének €s tancainak részletes bemutatasat adta ,,A székely
tancokrol” cimen 1909-ben publikalt tanulrnényélban.90 A mai napig kiilondsen hiteles
forrasként szamon tartott irds, szamos olyan tudomanyos felfedezést, megallapitast tett a
tancfolklort illetden, melyet a késébbi kutatdsok megerdsitettek, alatamasztottak. Ilyenek a
tancnévadasra vonatkozd megallapitasai, vagy az egyes tancok tipusokban valo
elkiilonitése és a tdncciklusba szervezddés leirasa. A tancok mozgéasanyagarol, menetérdl is

részletekbe mend jellemzést adott. Ezek a leirdsok jol tiikrozik, hogy Seprddi valoban

8 Maécz L. 1980. 16.

8 Ld. Réthei Prikkel M. 1905.; Szendrei J. 1905.; Frenkel (Fab6) B. 1905.; Ernyey J. 1906.; Réthei Prikkel
M. 1906a.

8 Réthei Prikkel M. 1906b.

% Seprédi J. 1909., (Ujabb kiadasban: 1974.)
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szemléldje/résztvevdje volt a korabeli Kibéd falusi tdncalkalmainak és alapos ismerdje a
helyi tancoknak. Seprédi tanitvanyait is biztatta zenei és tancfolklorisztikai gytijtésekre.”

Mialatt a tdnckutatasban Réthei a torténeti forrasokra tdmaszkodva dolgozott, mar
elindult a szdzadfordulon a magyar zenefolklor fonograffal torténd rogzitése (Vikar Béla
1896), majd az 1900-as évek elejétdl kibontakozott a magyar nyelvteriilet nagy részét
érintd, kiterjedt népzenegyiijtés. A hangszeres zene vizsgalatat célzo felvételek révén
(Vikar Béla els6 felvételeit kovetden) tancfolklorisztikai szempontbol is kiemelked6ek
Bartok Béla, Kodaly Zoltan, majd Lajtha Léaszlo kutatasai.”? A korabeli, illetve mar nem,
vagy csak alig hasznalatos, de az adatk6zl6kt6l még elohivhatd tdncdallamok rogzitésén thl
e kutatdsok amiatt is fontosak szamunkra, mert a gytijtések alkalmaval késziilt feljegyzések
¢s a lejegyzett dallamok tdmlapjai tancneveket, konkrét tancokra vonatkozo
megjegyzéseket, illetve a tancok szokdskornyezetére torténd utaldsokat is tartalmaznak. E
forrasok részletes tancszempontt feldolgozasa sem tortént még meg.93

A szazadelon folytak azok az amatér gyiijtések is, melyek eredményeképpen nagy
szdmban keriiltek valamely falu néprajzat, vagy népi kulturijanak egy-egy teriiletét
bemutatd leirdsok a Néprajzi Muzeum kézirattdraba. Ezek kozott taldlhatunk tancot,
tancéletet bemutatd rovidebb fejezeteket, joval tobb azonban a tanchagyomdanyra
vonatkoz6 elszort utalds. Kiilonosen gazdag az anyag a szokasleirasok révén a lakodalmi
tancok emlitéseit és rovid bemutatasait illetden. Itt kell megemliteniink, pl. a Folklore
Fellows magyar szakosztalyanak gytjtéseit, melyek szintén tanulsdgosak szempontunkbol.
A 20. szazad elejének kéziratos anyagaiban tancszempontbol terjedelmét és a kutatas
alapossagat tekintve is kiilondsen jelentdsek Nagy Czirok Laszlo korai, az 1930-as, 40-es
években keletkezett kiskunhalasi tdncokra vonatkozoé feljegyzései és leirasai.*
A kéziratok mellett mindenképpen emlitést kell tenniink a szézadforduld népi

tancokat  megorokitd  fotografiairol, melyek szintén feltdratlan forrdsai a

V6. Almasi 1. 1980.

%2 Vikér gytijtéseihez 1d. Sebd F. 2009. Bartok és Kodaly kutatasainak tancfolklorisztikai jelentéségérol 1d.
Martin Gy. 1983. Kodaly hangszeres zenei gyiijtéseinek monografikus feldolgozasa: Tari L. 2001a. Bartok és
Kodaly munkassagéanak tancfolklorisztikai vonatkozastu dokumentumaibdl is k6zol: Pavai 1. 2008a., 2008b.
Lajtha ilyen iranyt munkassagahoz 1d. Pesovar E. 1989.; Doka K. 2008.; Pavai I. 2009., hangszeres népzenei
gytjtéseirdl vo. Tari L. 1992.; Természetesen folytathatnam a sort, de a harom kutaté munkassagéara
vonatkozo szakirodalmak attekintésére most nem feladatom.

% A Kodaly-, Bartok- és Lajtha-gyiijtések hangszeres zenei vonatkozéasainak részletes feldolgozasa
kiilonosen Tari Lujzanak koszonhetd (Tari L. 1992., 1993., 2001a., 2006., 2007.). Erdemes lenne a
kutatasokat tanc szempontbdl is ilyen mélységben értékelni. Ld. még a Lajtha-gytijtések tancfolklorisztikai
tanusdgaihoz: Doka K. 2008.

* Kiilsnosen EA 1809.
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tancfolklorisztikanak.* Ilyen korai néptancot 4brazol6 fotokat kozol példaul Réthei Prikkel
is kényvében.*®

Jollehet a néptanc mozgoképen térténd megorokitése majd a kovetkezd korszak
jellegzetessége lesz (és akként tartja a magyar néptanckutatds is szamon), itt szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy mar e korszaknak is vannak tancvonatkozasu filmes
vivmanyai. Az elsé magyar filmként szdmon tartott alkotds tdncos témat dolgoz fel (A
tancz, 1901 .).97 1912-b6l mar tudunk olyan falusi népéletet bemutato filmrdél (Mezokovesdi
lakodalom), amelyen paraszttancokat is megé’)ri')kitettek.98

A népzenével ellentétben e korszakban a recens magyar tancfolklor moddszeres,
intenziv gyljtése azonban még nem kezdddott meg. A szélesebb korii néptanc-gyijtések

majd csak a kovetkez6 korszakban indultak el.

Kutatastorténet a két vilaghaboru kozott

1924-ben megjelent Réthei Prikkel Marian fentebb emlitett miive.*® Ugyanakkor ez az
idészak mar az ¢l6 tancfolklor tudomanyos felfedezésének nagy korszaka is. Ekkor
kezdBdott a tancok filmezése.**® Mint késébb a filmeket bemutatd fejezetben sz6 lesz rdla,
az 1920-as évek kozepén elindult a néptancot bemutatd dokumentumfilmek készitése, &m
ezek a felvételek nem maradtak fenn. A ma fellelhetd legkorabbi magyarorszagi
néptancfilmek 1932-bdl szarmaznak Elisabeth Rearicktdl és Gonyey Sandortol. ™™

Az idészakunkban is folyd Kodaly-gytijtések, publikaciok és kiillondsen Bartok Béla
¢és Lajtha Laszlo kutatdsai tovdbbra is szamos ponton érintkeztek a tanckutatassal. Martin
Gyorgy hivja fel ra a figyelmet, hogy Bartok az 1910-es évek elejétdl roman gytjtéseinél
(Méramaros, Hunyad, Bénat) a tancokr6l komplex, tomor jellemzést készit, melyben

feltlinteti a tdncosok nemét, a térformat, az Osszekapaszkodds modjat és utalast tesz a

% Korszakunkra vonatkozé dokumentumok (korai néprajzi gytijtések kéziratai, fotok) elsésorban a budapesti
Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattaraban talalhatoak.

% Réthei Prikkel M. 1924. 86. Nydri tanc Tarkdnyban (Bihar vim.) paraszt muzsikusok zenéjére; 168. Katonds
,,verbung” Konyban; 171., 176. Araté legények szabad, verbung-tinca Magyarvalkon (Erdély), 207. 210.
211. Lakodalmi tanc Vajdahunyadon

9 Errél a késGbbiekben még lesz sz6. Ld. ,,Néptanc és film” cimii fejezetet.

% Ld. a DVD-mellékleten a 18. szami példat.

% Réthei Prikkel M. 1924.

97 d. K. Kovées L. 1956.; Tari J. 2002.

101 Ezeket a Néprajzi Muzeum, illetve az MTA Zenetudomanyi Intézet Filmtara 6rzi. Ld. A néptancfilmek
jegyzékét a fliggelékben.
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1épésanyagra.’®® Bartok a formai sajatossagok leirdsa mellett foglalkozott a foldrajzi
tagolodas kérdéseivel, igy megkiilonboztette az erdélyi romansag tanchagyomanyanak
kisebb dialektusait is, bemutatta a kiilonb6z6 tancok dallamait, részletesen leirta az egyes
tancokat ¢és a kiilonféle tdncciklusokat.

Bartok tanc irdnti érdeklddésérdl tanuskodnak ,Miért és hogyan gytjtsiink
népzenét?” ciml 1936-0s irdsanak kutatasmodszertani javaslatai is:

... ha tanczenérdl van szo, fontos a tanc nevének, a tdncmozdulatoknak lehetdleg
pontos lejegyzése, mikor és kik szoktak tancolni, ki szolgaltatja a muzsikat, tanc kézben a
muzsikaval egyiitt éneklik-e a dallamokat és kik? csak a tdncolok, vagy csak a nézok, vagy
valamennyien?”'%®

Kodaly kutatdsainak tancfolklorisztikai feltardsa is csak részlegesen tortént meg,
pedig gyljtései, publikacioi tanulsagosak lehetnek a tanckutatas szamara is. 204 Kodaly
példaul a hangszeres zene bemutatasa kapcsan a tancalkalmakra, a tincok zenekiséretére, a
zenészek €s tdncosok kapcsolatara is tett utalasokat:

»~Hangszeres zenére nézve: hallgatd az egész nép. Ott az eldadas egyesek, kevesek
dolga. Akédr cigany, akar népbeli a zenész: egyediil vagy kevesedmagaval all szemben a
hallgat6 tomeggel. Nem teljesen passziv a tomeg: erre a zenére jarja a tancot és nagyon is
megérzi, ha nem kedvére vald6 modon jatsszak. Ellendrzd, valogatdo, meg tudja
kiilonbdztetni a jobbat. 1910-ben mondta egy fiatal falusi cigany Erdélyben: legnehezebb
az oreg székelynek muzsikalni. Ahogy 6 kivanja, fiatal cigany nem is igen tudja mar.”'%°

Tudunk Kodily ¢és a Gyongyosbokréta-mozgalom kapcsolatarol, Kodaly
tamogatasarol, a tancok zenekiséretét érinté javaslatairol is.'® Gyiijtési jegyzeteinek,
dallamlejegyzéseinek tancos vonatkozasairdl pedig mar korabban is esett sz0.

A zenetudés Lajtha Laszlo6 a népzenckutatds mellett az 1920-as évektdl
bekapcsolodik a tanckutatasba is. A pragai Népmiivészeti Kongresszuson 1928-ban tanc

témaban adott eld ,,Népies jatékok és tdncok” cimmel.%’

Pragaban megtartott eldadasat
kovetden is rendszeresen publikalt néptanc témaban. Lajtha mas tanccal kapcsolatos
publikdcié mellett tdncszempontbdl jelentdsek a Népzenei Monografidk sorozatban
megjelent gyljtések eldszavainak és jegyzeteinek anyagai. A szépkenyeriiszentmartoni, a

sz¢éki ¢és a korispataki kotetek a gylijtések idején még eleven erdélyi paraszti tanckulturarol

192y, Martin Gy. 1983. 17.

193 Bartok B. 1967b [1936]. 592.

1047 d. Martin Gy. 1983.; Pavai I. 1993.; Tari L. 2001a.
105 K odaly Z. 1937. 61-62.

1997 d. palfi Cs. 1970. 133.

197 | ajtha L. 1929.
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tudositanak, helyenként egészen a 19. szdzad végéig visszatekintenek. A monografidk a
vizsgalt falvak, vidékek tanckultarijara vonatkozoan szdmos forras értékii adatot és leirdst
tartalmaznak.'%

A két vilaghabort kozott elindult a magyar tancfolklornak az orszag legkiilonb6zobb
teriileteit érint és sokféle tanctipust feldleld modszeres gyijtése, publikalasa. Ezek az
1930-as évek elejétol fellendiild gytjtések (szoveges gyljtések, filmezés, fotdzas)
kiilonésen a néprajzkutatdé Gonyey Sandor nevéhez fizédnek. E tancgyljtések — mint
késobb sz6 lesz rola — sok szallal kapcsolodtak a Gyongydsbokréta mozgalomhoz (1931-
1947).

Gonyey amellett, hogy kezdetektdl filmezte a ,,bokrétas” falvak tancait, tudomanyos
tanulmanyok formdjdban is publikédlt e tdncok anyagaibol. A 1930-as években sorra
jelentek meg a tiszapolgari csapasolast, az erddbényei bodnartancot, a didsjendi
menyasszonyfektetd gyertyastancot, a kun tdncokat és a kunszentmiklosi torokost
bemutaté irasai.'

A kor neves néprajzkutatdi egy rovid idére a Gyongyodsbokréta-miisorok szakmai
ellendrzése révén kapcsolodtak a tanckutatdsba. Ezek az tigynevezett , hitelesitések™ sorra
megjelentek az Ethnographiélban.110

Seemayer Vilmos 1927. és 1934. kozotti Borsod, Zala és Somogy megyei gylijtései
alapjan adott kozre kiilonféle tancokat, pl. a gyertyastancot, kiillonféle eszkdzos tigyességi
tancokat, ugyanakkor polkat és csibetancot.

Az elsd nagy, a népi kultira kiilonboz0 teriileteit bemutatdé néprajzi kézikonyv, A
magyarsag néprajza 1937-ben megjelent negyedik kotetében Gonyey Sandor Lajtha
Laszloval egyiitt irta a tancfejezetet. A néprajzkutatds mds 4agaihoz hasonldan a
tanckutatasban is fordulopontot jelentett a kézikdnyv. A fejezet jelentds modszertani
Ujitasa, hogy megirdsat modszeres gyiijtés €s a tdncok mozgdképre rogzitése elézte meg, és
hogy az Osszegzés a filmre rogzitett néptanc-anyagrol részletes szoveges koreografiai
leirast adott kozre. ™

Az 1930-as évek masodik felében idegen nyelvii irdsok is ismertetik a magyar

néptancokat. ™

1% Lajtha L. 1954a., 1954b., 1955. Errél 1d. bvebben Doka K. 2008,

19 [Gényey] Ebner S. 1932.; Gényey S. 1934., 1935., 1936., 1937.

10 viski K. 1934.; Fél E. 1937.; Fél E — K. Kovécs L. 1937a. 1937b.; Gyérffy 1. 1937. stb.

1 | ajtha L. — Gonyei S. 1937. Gonyey a magyar tancokrol 6néllan is irt kisebb sszefoglalast. Ld. Gényey
S. 1939.

12 gzendrey A. 2004. [1936.]; Viski K. 1937.; Rearick, E. 1939.

34



Ugyan a tancos és koreografus Molnar Istvan tanckutatd munkassaganak
kibontakozasa, Osszefoglald, a tancok strukturdlis elemzését megeldlegezd miivének
publikdldsa mar a masodik vildghdboru utani iddszakra esik, de tudjuk, hogy
néptancfelvételeit mar az 1940-as évek elején készitette részben szintén a bokrétas falvak
tancaibol. Molnar mar bizonyos teriileteken és témaban (pl. Kalotaszeg ¢és legényes)
intenzivebb gytijtéseket is végzett.!?

Es végil meg kell még emliteniink, hogy a Laban-tancjeliras hazai

meghonositasanak kezdete korszakunk végére teheto. 114

TORTENETI KERETEK ™

Milyen torténeti események, tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, kulturalis valtozasok adtak
idészakunkban a tancfolklor alakuldsanak kereteit? Milyen koriilmények kozott zajlottak a
19. szézad végén és a 20. szazad elsé felében Magyarorszagon a vizsgalt folyamatok (a
falusi tanckultara atalakuldsa, a ,,magyar néptanc” megszerkesztése, a tancfolklor tomeges
¢és latvanyos bemutatdsa)?

A kovetkezOkben nem altalanos korrajzot szeretnék az idészakrol adni. Csupan azokat a
jelenségeket emelem ki, amelyek kozvetlenil, vagy kozvetve befolyasoltdk a falusi
miivelddést. Ra szeretnék mutatni, hogy az orszag nagy részén a szazadforduld kornyékeén
nem egy a kilvilagtol elzart, a varosi kulturatoél alig érintett paraszti kultaraval
szamolhatunk, hanem egy mozgékonyabb, illetve a tomegkommunikacids eszkdzokkel
kapcsolatba kertild, a kulturalis javak kiszélesedd forgalmaban aktivan résztvevd, a modern

tomegkultiraba egyre inkabb bekapcsolodo falu képét vazolhatjuk fel.

13 Molnar 1. 1947. Errél 1d. Karacsony Z. 2009.

1% A magyar szarmazasi Laban Rudolf 4ltal 1928-ban megalkotott tancjeliro-rendszer (a Laban-kinetografia)
hazai meghonositasa az 1940-es évek elsé felére esik. 1941-ben utazik Lugossy Emma Németorszagba, ahol
Albert Knusttol tanulja a kinetografiat. Hazatérésekor Szentpal Maria is megismerkedik a tanclejegyzés e
madjaval, aki 1943/44-ben késziti el édesanyjanak, Szentpal Olganak Maria lanyok cimii koreografiajanak
lejegyzését. E lejegyzést az elsé magyar kinetografiaként tartjuk szamon. Feltehetden ezidotajt késziilnek el
az elso, folklortancokat megorokito lejegyzések. Az elsé néptanckinetografiat tartalmazo publikacio majd
csak 1947-ben jelenik meg. (Lugossy E. — Gonyey S. (6sszeall.) 1947.)

15 A fejezet elkészitésénél a torténeti eseményeket illetden és a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
felvazolasanal a 20. szazadi magyar torténelem egyik legtjabb 0sszefoglalasara timaszkodtam. Ld. Romsics
L. 2005. Ebben boséges bibliografia talalhat6 a tovabbi tajékozodasra. A korszak mivelddéstorténetére
vonatkozoan 1d. még kiilondsen Kosa L. (szerk.) 2000. és Balogh 1. 1973. A paraszti kultara atalakulasanak
tarsadalmi, kulturalis tényez6ir6l 1d. Voigt V. 1978.
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A szazadfordulo

Ismert torténeti tény, hogy 1867-ben Ausztria és Magyarorszag kozott 1étrejott a kiegyezeés
(1867. XII. tc.). 1867-68 amellett, hogy lényeges politikai és gazdasagi valtozasokat
eredményezett (Ausztridval vam és kereskedelmi szovetség megkotését, egységes
valutarendszert, kozos fogyasztasi adok bevezetését, stb.), olyan kulturalis szempontbol
fontos torvényeket is hozott, mint az iskola-torvény (1868. XVIII. tc.), valamint az
altalanos hadkotelezettség torvénybe iktatdsa. Az altalanos tankdtelezettség torvénybe
iktatasa, az elemi iskolai halézat kiépitése a szazadfordul6tdl az analfabetizmus latvanyos
csokkenéséhez, az irni-olvasni tuddsnak a 20. szdzad elejére az alsd néprétegek kozott is
egyre altalanosabba valasahoz vezetett. Az altalanos hadkdotelezettség bevezetése, melynek
értelmében minden egészséges férfi hadkoteles és besorozhatd lett, a népi kultara
szempontjabol szintén jelentdséggel birt, hiszen a hadsereg, a katonaskodas nagy
tomegeket érintett és hosszii idon keresztiil fontos kozvetitd csatornajat jelentette a
kiilonb6z6 kulturalis javaknak. A kotelezd katonasag intézménye a falusi kozosségek felé
Uj szokdsokat, szellemi kultirat, gondolkoddsmodokat kdzvetitett.

A szazadfordulon a gazdasag gyors novekedésének korat €ljiik. Ekkora tehetd nalunk
a modern gydaripar kialakuldsa (ugyanakkor a kistizemek egyeldre tovabbra is meghatarozé
szerepet toltenek be). Az €lelmiszer €s a malomipar vezetd szerepe mellett né a nehézipar
jelentdsége. Fejlett élelmiszeriparunkra intenziv kiviteli tevékenység épiilt. Ugyanakkor az
ipar elsésorban Budapestre koncentralodott, illetve nagyon egyenetlen az eloszlasa az
orszag kiilonbozd tertiletei kozott.

Ugyan a 19. szdzad végén a mezOgazdasag gazdasagi szerkezeten beliili tulsulya
csokkent, azonban ezzel egylitt tovabbra is ez maradt a magyar gazdasag meghatarozo
tényezdje. 1910-ben a lakossdg 60%-a a mezdgazdasagbol €It és a nemzeti jovedelem
44%-4t a mezbgazdasag adta. A folydszabalyozasokkal nyert foldteriiletek, a vetésforgd
bevezetése, a gépesités, tragyazas terjedése, altalaban a mezdgazdasag intenzivebbé valasa
kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés hatdrozottan ndétt. A gylimoles és
zoldségtermelésben meghatarozo lett a piacra termelés. Az allattenyésztésben ugyanigy
hatarozott novekedés, illetve intenzivebbé valads tapasztalhato. Amellett, hogy nd az
allatalloméany, visszaszorul a rideg allattartas és fajtavaltas zajlik.

Ugyanakkor a novekedés hatterében gazdasagi és tdrsadalmi problémak is

lappanganak. Ilyen probléma a mezdgazdasagban az egyenetlen birtokmegoszlas, melynek
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orvosldsara ettdl az idészaktdl kezdve sorra sziiletnek majd a kiilonb6z6 foldreform-
kisérletek.

A kiilonb6zo tarsadalmi, gazdasagi fesziiltségek jelenlétét jol jelzi, hogy ebben az
idében indul el a nagyaranyt Amerika felé iranyul6 kivandorlas. Ennek kovetkeztében az
1860-as évek vége €s 1910-es évek eleje kozott 1,3 millio magyar hagyta el az orszagot €s
ezek koziil mintegy fél millidan tértek vissza. ™

Az 1910. évi népsza’tmla’tléts117 egy vallasi és nemzetiségi tekintetben igen heterogén
orszag képét mutatja. A lakossagnak kicsivel tobb, mint fele magyar, a tobbit (45,5%) a
kiilonb6zé nemzetiségek teszik ki (romanok: 16%, szlovakok: 11%, németek: 10%,
szerbek: 2,5% ¢és rutének: 2,5%). Az itt ¢l0k majdnem fele rémai katolikus (49%), a tobbi
reformatus (14%), ortodox (13%), gorég katolikus (11%), evangélikus (7%), izraelita
(5%), unitérius (0,4%) ¢és egyéb. A 20. szdzad elejére az iparosodas hatasara valtozik a
tarsadalmi tagolodas, a mezdgazdasagbol €10k szama hatarozottan csokken és az iparbol
¢loké nd. Nalunk is kialakul a modern varosi polgarsdg, ipari munkassadg, de a korabbi
tarsadalmi szerkezet sem tiint el teljesen, csak modosult.

A téarsadalmi valtozasok ellenére tovabbra is a parasztsdg a magyar tarsadalom
meghataroz6 eleme. Ugyanakkor a paraszti kozosségek ¢életmddja, kultirdja is
atalakuloban van, ekkor zajlik a kordbbiakban mar érintett paraszti polgarosulds folyamata,
melynek keretében a falu hagyomanyos életmddja és kulturdja atalakul. Ez az atalakulas
tetten érhetd a targyi kultiraban (pl. viselet, épitkezés), ugyanigy a szellemi kultiraban
(népies miudalok terjedése, szorakozadsi szokasok atalakuldsa, pl. az egyesiiletek
megjelenése, olvasas terjedése) €s a mentalitdsban (vallalkoz6i mentalitas megj elenése).118

A katondskodassal, a kivandorlasokkal, az iskolaba jéardssal, a paraszti
vallalkozasokkal, az infrastruktara fejlédésével hatarozottan megndtt a paraszti kozosségek
foldrajzi mobilitasa is, ezzel szamukra a vilag egyre jobban kitarult szdmukra, az elérhetd
horizontok egyre inkabb kiszélesedtek.*®

Ez az a korszak, amikor az infrastruktira és a tomegkommunikacié latvanyos
fejlédésének lehetiink tanti. Gyors litemben épiil ki Magyarorszagon a vastthaldzat, amely
a szazadfordulora behdlozta az orszagot. Megindult a modern hajozas, megjelentek a
modern hirkdzlés eszkdzei a tavird és a telefon (1881). Puskas Tivadar telefonhirmonddja

(aradio elddje) 1893-tol rendszeresen sugaroz misort.

"® A kivandorlasokra vonatkozéan 1d. elsésorban Puskas J. 1982.

Y71 d. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. ..

18 A paraszti szorakozas kérdéseit és irodalmat vo. Déka K. 2007a.

119 A népi kultura horizontjainak kiszélesedésérdl 1d. Bausinger, H. 1995. 53-72.
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A szazadfordulon a szoérakozési kultura nagyaranyl atalakulasa zajlik. A sport az
elokeldk szorakozasabol lassan mas rétegekhez is eljut. Megjelenik a labdarugas,
megtorténik az elsé nyilvanos futballmérkézés (1897). A szazadforduld az egyesiiletek
alapitasanak kora. A konyv €s az ijsag egyre inkabb a falusi emberekhez is eljut.

A kor forradalmi technikai ujitdsa a film. Az elsd mozgofényképek a Lumicre
testvérek tigynoksége révén 1896-ban keriiltek Magyarorszagra. Ekkor a budapesti Royal
Szalloban torténik meg az els6 hazai vetités. Ugyanekkor a millenniumi iinnepségek
alkalmaval elkésziil az els6 magyarorszagi felvétel, amely Ferenc Jozsef latogatasat
orokitette meg. 1901-ben forgatjdk az elsé magyar filmként szamon tartott alkotast,
Zsitkovszky Béla ,,A tancz” cimli mivét. 1912-ben 270 mozi van nalunk, ebbdl 92
Budapesten. Csak néhany évtized kell hozza, hogy a mozi eljusson a falusi kozosségekhez
is.

Az 1890-es évek kozepén Magyarorszag az 1000 éves mult megiinneplésére, a
»dics6” mult értékeinek felsorakoztatasara késziilt. 1896-ban térvénybe iktattdk a
honfoglalas 1000. évforduldjat (VIIL. tc.). Az eldkésziiletek és a millenniumi év Uj
kozépiileteket, az 1000 éves multat kifejezd, linnepld miivészeti alkotdsokat, orszagos
kiallitast, és kiilonb6zd részben a tomegeknek szant {innepi eseményeket hozott az orszag

¢életébe.

Vilaghaboru, forradalmak

A ,boldog békeidok” végét jelentette, amikor az osztrak-magyar tronorokos elleni
szarajevoi merényletet kovetden 1914. julius 28-an az Osztrak-Magyar Monarchia hadat
lizent Szerbidnak és kezdetét vette az elsd vilaghdboru. A vilaghabora 4 éve a kozdsségek
¢letében szlikos gazdasdgi koriilményeket, egyéni tragédidkat, ugyanakkor vilaglatast is
hozott. A migracié és a katondskodas mellett a héboru is egyik oldalrol jelentds
akkulturacios tényezdt jelentett a paraszti kultra szédmdra, masik oldalrol viszont
kiszélesitette a népi kultura ,,0jitasainak” lehetdségeit, nagyobb ardnyban hozzaférhetdve
tették a paraszti kozosségek szamara mas rétegek, kozosségek kultardj at. 1%

Ha a vildghéboras iddszak és az azt kovetd forradalmi évek (polgari forradalom,

Tanécskoztarsasag, ellenforradalom) politikai, gazdasadgi korilményeit nézziik, akkor

kaotikus allapotokat, szétesd gazdasagot, a termelés jelentds visszaesését, ndvekvo

120 A kulturalis javak hozzaférhetéségérél 1d. Bausinger, H. 1995. 53-72.
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inflaciot, a kozsziikségleti cikkek hianyat és ezzel egylitt a széles tomegek éhezését,
nyomorgasat, altalanos elégedetlenséget, tiltakozdsokat, zavargdsokat tapasztalunk. A
forradalmi iddészak végét 1920 februdrjdban a nemzetgyiilés Osszeiilése ¢és 1920
marciusaban Horthy korméanyzéva valasztasa jelenti. Magyarorszag szamara az els6
vilaghaboru teljes lezarasat a békeszerzddés jelentette, melyet 1920. junius 4-én Versailles-
ban a Grand Trianon nevii kastélyban irt ald a magyar kiildottség. A trianoni dontéssel U]
allami keretek, tertiletileg és népességszam szempontjabol is 1ényegesen kisebb, etnikai €s
kulturalis szempontbo6l pedig joval homogénebb allam jott 1étre. Az elszakadt teriiletek ;)
allamokba és ezzel részben j tarsadalmi, kulturalis szituacioba keriiltek, egy eddigiektdl

eltérd hivatalos kultiraval keriiltek kapcsolatba.*?

A két vilaghaboru kozott

Horthy kormanyzdsaga a kezdetben ideiglenesnek vélt megoldas helyett 24 évig tartott. A
nemzeti és keresztény értékek eldtérbe allitdsa lettek. A harmincas évekre a naci
Németorszag ¢és a fasiszta Olaszorszag er6sodo befolyasaval, fokoz6doé antiszemitizmussal
¢és er6s0dod jobboldali radikalizmussal is szamolnunk kell. A két vildghdbort kozotti évek
politikdjanak végig kozponti kérdése maradt az elveszitett terliletek visszaszerzése. A
reviziés propaganda jelen volt az oktatas legalsobb szintjein is ¢s daltaldban a
tomegtajékoztatasban. Mivel a nemzeti értékeket eldtérbe helyezd korabeli ideologia a
magyar sajatossdgokat részben a paraszti hagyoméanyokban taldlta meg, a korszak
rendezvényeinek, megmozduldsainak allando kellékévé valt a ,,magyar népi/paraszti”
hagyomanyok felvonultatasa, tomeges megjelenitése.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia gazdasagi egységének felbomldsa és az 0j hatarok a
gazdasagi viszonyok jelentds valtozéasat hoztdk magukkal. A nyersanyagforrasok jelentds
részét elveszitettiik, a vastuthalozatnak csak a 38%-a esett hatarainkon beliilre. Ugyanakkor
az elsdsorban Budapest-kozponti feldolgozdipar jelentdés része nalunk maradt. A
szantofeliiletek aranya nétt, a réteké, legeloké csokkent. Az ipar teriiletén fellendiilés volt
tapasztalhatd, n6é a nemzeti jovedelmen belill vald részesedése. Ezzel egyiitt a

mezdgazdasag részesedése csokkent, de még mindig ez volt a legjelentdsebb dgazat. A

121 Ennek hatasaira, illetve az ezzel kapcsolatban felmeriil§ ,,bonyolult akkulturacids problémak”-ra Voigt
Vilmos is felhivja a figyelmet (Voigt V. 1978. 605.).
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birtokmegoszlas tovabbra is kedvezodtlen, altalaban a mezdgazdasdgban a haboru eldtti
viszonyok konzervalddéasarol, stagnalasrol beszélhetiink. Viszont a gépesités tovabbra is
folytatodik és a mezdgazdasag az exportnak még mindig vezetd agazata.

A haboru végére kialakult gazdasagi valsagot, az allamhaztartas hidnyait, az ismét
novekvd inflaciot a Horthy-kormény kiilonbozd intézkedésekkel probélta enyhiteni. A
kiilonboz6 1épések () pénznem bevezetése, adoemelés, allami alkalmazottak elbocsajtasa,
Népszovetségi kolcson, koltségvetési megszoritasok, beruhazasok) végiil a 20-as évek
végére pénziigyi stabilizaciot eredményeztek. Ugyanakkor 1929-ben kezdetét vette a
gazdasagi vilagvalsdg. Ez nalunk legmélyebben a mezdgazdasagot sujtotta, ¢és
eladdsodashoz, a mezdgazdasdg ndvekedésének megtorpanasdhoz és gabonavalsaghoz
vezetett. Az 1931 kozepére elmélyiilt valsag elsdsorban nem a felsébb tarsadalmi rétegek
helyzetén rontott, hanem az alsobb rétegeket, a munkéssagot, parasztsagot, kisiparosokat
érintette. A vilaggazdasagi valsag megsziinésével a 30-as évek kdzepétdl ismét javulnak a
gazdasagi feltételek, az agrarpiac fellendiil, hitellehetéségek javulnak, a kormany
gazdasagi intézkedéseket foganatosit, mely az évtized masodik felétdl Gjabb fellendiiléshez
vezet. Az ipar, kereskedelem, szolgéltatasok novekedd tendenciat mutattak, ezzel egyiitt a
mezdgazdasag részesedése a nemzeti jovedelembdl visszaesett.

Az 1920-as 10j hatarokkal valtoztak a demografiai viszonyok ¢és moddosult a
foglalkozasszerkezet is. A parasztsag ardnya az Ossznépességben csokkent, ugyanakkor
még mindig a lakossdg tobbségét tette ki. 1920. és 1941. kozott mintegy 4,5 millio
foldmiivelésbodl €16 van Magyarorszagon. Az egyenldtlen birtokmegoszlas, az €életképtelen
kisbirtokok magas szama ¢€s a foldnélkiiliség tovabbra is probléma. A helyzet megoldéasara
a Horthy-korszakban is tobbszor napirenden van a foldreform, melyek elsGsorban a
nincstelenek f6ldhoz juttatasat segitették volna eld (1920. XXXVI. tc. és 1940. IV.tc.).

Ugyan Budapest lakossédga dinamikusan nd, de az orszag lakossaganak majd 2/3-a
még ekkor falun ¢l, emellett kiilteriileten lakik a népesség 19%-a. A tanyasi lakossag
szdma ekkor kozel masfél millio.

Az infrastruktura szdzad elején megindult modernizacidja a két vilaghdbora kozott
ismét lendiiletet kap. Uj g6zmozdonyokkal, egy-egy vonal villamositasaval,
villamosmozdonyokkal zajlik a vasut fejlesztése. A gépjarmiivek szdma lassabban, a
motorkerékparoké gyorsabban nd. Megjelennek az autdbuszok, elindul Budapestrdl a
rendszeres légiforgalom. A villannyal ellatott kozségek szama haromszorosara emelkedik.

A modernizacié a falvakban is egyre jobban érezteti hatasat. Atalakuloban van az

épitkezés. A gaz még nagyon kevéssé elterjedt, de a nagyobb falvakba mar eljutott a
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villany, megjelenik a radio, a mozi. Hatarozottan atalakuloban van az életméd, a szellemi
kultara és ezekkel Osszefiiggésben a gondolkoddsmod és a normak. Ugyanakkor a
modernizacio természetesen nem egyforman érte a paraszttarsadalom kiilonbozo rétegeit és
az orszag kiilonbozo részeit. A tanyasi lakossag van ebbdl a szempontbol hatranyban, nincs
kovezett ut, villany.

A népiskolai halézat szézadfordulén tapasztalhaté latvanyos  fejlodése
korszakunkban wjabb lendiiletet kap. A Horthy-rendszer miniszterei, Klebersberg Kuno
(1922-31) és Homann Balint (1932-42) az oktatas fejlesztését, ezen beliil az alsobb rétegek
oktatasat kiemelt feladatuknak tartottak. Megerdsitették a kotelezd iskolalatogatast (1921.
XXX. Tc.) és hatalmas raforditasokkal folyt az iskolafejlesztés (1927. VIL tc.), melynek
keretében tanitolakdsok és iskolaépiiletek épiiltek. A rendelkezések ¢és fejlesztések
kovetkeztében 1920-ra a hat éven feliili analfabétak szdma 15%-ra csokkent, majd 1925-
26-ra 7%-ra. Ezzel a paraszti népesség tulnyomo tobbsége olvasni-irni tudova valt.

Az 1920-as évektdl 1j tantervekkel, tankonyvekkel az oktatds minden szintjén a
tananyag tartalmanak megujitasa zajlott. A két viladghdborti k6zott a vilagnézeti nevelés
kozponti kérdéssé valt. A 30-as évekre a tananyag hungarocentrizmusa ¢€s ideologikussaga
kiilondsen erbteljes.

Az olvasas mint szorakozasi forma jelentdsége a két vilaghabor kozott tovabb n6 a
parasztsag korében.'? A kalendariumok, ujsagok, filléres konyvek jelentik a falusi
kozosségek f6 olvasmanyait. Az Ujsag altalanos népszeriiségét jol jelzi, hogy 1938-ban a
posta altal terjesztett példanyszam tobb mint 100 millio. Olvasdsra a népkonyvtarak,
egyletek, olvasokordk is lehetOséget teremtettek. A kiillonbozd egyesiiletek szama ¢€s
jelentésége egyébként is latvanyosan megnd a falusi kozosségekben korszakunk alatt.

Az 1920-as évektdl néphazak, kultirhdzak épitésébe kezdenek, mely 0j helyszint és
részben 1 alkalmakat teremt a szOrakozédsra, miivelddésre. Megjelennek az
ismeretterjesztd el6adasok, kiilonboz6 tanfolyamok, és a népfoiskolak. Az ilyen
tanfolyamok részben az altalanos miiveltséget, részben konkrét szakismereteket (kiilondsen
mezdgazdasagi ismereteket) kozvetitettek. A kozkonyvtarak tomeges telepitése is zajlik,
ezek szama 1938-ban meghaladta az 5000-et. Az iskolan kiviili nemzeti-vallasi nevelés 1j
forumai lesznek a cserkész €s a levente-mozgalom. El6bbi 1912-t6]1 jelenik meg
Magyarorszagon €s a haboru utdn terjed el, utobbi intézményt 1921.-ben nalunk hoztak

létre.

122 Altaldban a parasztsag két vilaghabort kozotti miivelédésérdl részletesen 1d. Balogh I. 1973.
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A falusi mivelddés sajatos forméi lesznek a népmiivészeti hagyomanyorzo
csoportok, amelyek alakulasa és tevékenysége majd az 1930-as években egész
mozgalomma szélesiil. Az tgynevezett Gyongyosbokréta-mozgalom nemcsak a falusi
kozosségek szamara lesz egy adott idészakban meghataroz6 élmény, hanem a korszakban a
varosiak falurdl, parasztokrol valo gondolkodasat is hatarozottan befolyésolta.

Altaldban a szorakozasi kultura atalakuldsidban még szamolnunk kell a sport és a
turizmus megjelenésével. Ez utobbi részben a Bokréta kovetkeztében megjelent a
falvakban is, de a falusiak utazésa, lidiilése mint szérakozasi forma majd csak 1945. utan
vélt altalinossa. Korszakunkban indul el a radiozas. Uzembe helyezik az elsd adokat
(1925: Csepel, 1928: Lakihegy). A 20-as évek végétél hazankban folyamatosan nd a
késziilékek szama. A dinamikus terjedés eredményeképpen és az olcsd népradidk
megjelenésével a 30-as évektdl a falusi kozosségek szorakozasi kulturdjaba is beépiil a
radidzas. Azt is tudjuk, hogy a legnépszeriibb miisorok egyértelmiien a ciganyzenei, illetve
magyarnota-musorok.

Korszakunkban a gramofonnak, a radionak és a mozinak is kdszonhetéen viragkorat
éri a magyarnota, mely a parasztsag zenei kultirdjdban is egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert. Emellett ugyanezeken a csatornakon falun is terjednek az operett, az Gjabb tanczenék
és a kiilonboz8 kuplék.?

A film ugyan még a szazadfordulé vivmanya, de nalunk kiilonosen ekkor indul
diadalutjara. Budapest és a vidéki varosok mellett a falvakban is megjelennek az alkalmi
vetitések, és a korszak végére a mozizads a parasztsag korében is népszerli szorakozasi
formava valt. Ekkorra mar a hangosfilm korszakit €s a magyar filmgyartas 0jabb
kibontakozasat éljiik. A jatékfilmekben szerepld szinészek, a torténetek, a filmek slagerei a
falusi kozosségek tagjai szamdara is ismerdsok lesznek. A jatékfilmek eldtt vetitett
filmhiradok amellett, hogy a kozonség tdjékoztatasat céloztik, egyértelmiien a politikai
propagandat is szolgaltak.

A filmhiradok és propagandafilmek kozvetve vagy kozvetleniil tobbek kozott a
revizios politikat is népszeriisitették, amely végiil az 1930-as évek végére realitdssa valt.
1938. nov. 2-4n az els6 bécsi dontés értelmében Magyarorszag visszakapta Dél-Szlovakiat.
1939. marcius 15-én a magyar hadsereg bevonult Karpataljara. 1940. augusztus 30-4n a
masodik bécsi dontéssel Eszak-Erdély és a Székelyfold lesz ijra Magyarorszag része. 1941

aprilisdban pedig Magyarorszdg visszakapta a Bdacskat, a baranyai haromszoget és a

123 Az id6szakunk tagabban értelmezett népzenéjérdl 1d. Tari L. 2001b., 2001 c.
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Murakozt. Az elszakadt teriiletek ujra Magyarorszaghoz keriilése, a ,,magyar vilag”
légkdre jabb lendiiletet adtak az nemzetiségi identitas hangsulyos kifejezésének €s a népi
kultira éltetésének.?*

A masodik vildghdboraba Magyarorszag 1941. junius 26-an lépett be, amikor a
Szovjetunio elleni német timadashoz csatlakozott. A hadi események, a habora gazdasagi,
tarsadalmi hatdsai ismét jelentds torést eredményeztek a kozosségek életében. Magyar
teriileteken 1945. aprilis 12-13. sziinnek meg a fegyveres harcok, a parizsi

békeszerzodéssel pedig az 1938. eldtti allamhatarok keriiltek visszaallitasra.

TANCISKOLAK, TANCTANAROK, TANCKONYVEK

A tanctanulés falusi/paraszti gyakorlatdra vonatkozoan lényegében két Osszefoglald,
alapvetd irdsra tdmaszkodhatunk. Gonyey Sandor ,,Tanctanulds falun” cimli 1958-as
tanulmanya a nyelvteriilet kiilonb6zd részeirdl hoz példdkat a tanctanulds alkalmaira,
modszereire, ezeken keresztiil altalanos leirdst ad ¢és megallapitjia a hagyomanyos
tanctanulds legfObb sajatossdgait. Tanulmanyadban roviden kitér a tancmesterek

125 ,
Pesovar Ferenc

tevékenységére, a tanciskoldk terjedésére, a terjesztett tancokra is.
tancélet konyvében kiilon fejezetet szentel a tdnc hagyomanyozodasanak, az elézénél
némiképp részletesebben ir a tanctanulds alkalmairol és modjairdl, emellett a tAncmester
fogalmanak alakuldsara, a tincmesterség hazai torténetére is kitér."® A falusi tinctanarok
tevékenységét egy szilikebb teriileten, Szatmarban vizsgélta Pesovar Ferenc az 1950-es
években. A falusi tdncmesteri gyakorlatnak maig ez az egyetlen elmélyiilt, modszeres
kutatasokon alapuld feldolgozésa.127 A tancmesterség hazai torténetével, illetve a magyar

tanckonyvekkel kapcsolatban Kaposi Edit végzett kutatdsokat az 1970-es, 80-as

években.?®

124 A torténeti események befolyasold hatasa jo1 nyomon kovethetd, pl. a bukovinai székelyek
tanckulturajaban. Belényesy Marta monografidjaban végigkoveti, hogyan valtozik a bukovinaiak hozzaallasa
sajat tianchagyomanyuk bizonyos elemeihez, hogyan értékelddnek fel, illetve szorulnak vissza a tanckészlet
egyes darabjai a politikai, tarsadalmi véaltozasok, a kiilonb6z6 telepitések és mas torténelmi események
fiiggvényében. (Belényesy M. 1958.)

12 Gonyey S. 1958.

126 pesovar F. é. n.

' pesovar F. 1960a.

128 Kaposi E. 1970., 1973., 1979., 1985., 1987., 1991. A hazai és eurépai tincmesterség torténetéhez Id. még
Simon L. 1988.; Kaposi E. — Kévago Zs. (szerk.) 1987. 98-109.; Kévago Zs. (szerk.) 1988. 4., 39-42., 45-46.,
48-50., 52-53., 55-58., 65-66., 74-75., 84-87.; Valyi R. 1969.
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Tanciskolak varoson és falun

Mar a reformkorbol is vannak adataink jeles szinész-tancmiivészeink tanctanitoi
tevékenységére, elsOsorban hazaknal tartott tadncérdira. A tanciskola mint polgari
intézmény megjelenésével azonban néalunk a 19. szdzad kdzepétdl szamolhatunk.

A reformkor hires tancmiivésze, koreografusa Sz6llésy Szabo Lajos 1836-ban
nyitotta meg pesti nyilvanos tanciskolajat, emellett azonban maganhazaknal is tanitott.'?
Roéka Jani a reformkor masik linnepelt tdncosa 1870-ben nyitotta meg fovarosi iskolaijait.130
Ekkor mar a fOvarosban ¢s a nagyobb varosokban sorra alakultak az alland6 jelleggel
miikodo tanciskolak, s6t ezeknek onallo épiiletek épiiltek. A szazad masodik felében a
mezdvarosokban is virdgzik a tanciskolai élet. A varosi tanciskoldk miikddésére, a
tanctanarok személyére, a tanfolyamok programjaira, tananyagara, tandijara, résztvevoire
vonatkozoan a helyi lapok ténciskolai hirdetéseiben, beszamoldiban tomegesen allnak
adatok rendelkezésiinkre.

A tanciskolak mukodését a 19. szazad végétdl a korabeli nyugat-eurdpai
gyakorlathoz hasonléan nalunk is kiillonbozé rendeletekkel szabalyoztak. 1896-ban a
Beliigyminisztérium rendeletet adott ki, melynek értelmében ,,a nyilvanos tanctanitashoz
renddrhatdsagi engedély sziikséges, mely csupadn megbizhato és kifogastalan elééletn
egyéneknek adhatd. Olyanoknak, kik szakavatottsagukat oklevéllel, vagy akik a M. O. T.
E. [Magyarorszagi Téanctanitok Egyesiilete] részérdl kiadott bizonylattal képesek igazolni,
(azok) masok f6lott elényben részesitendok.”**

Ugyanakkor az engedé€ly nélkiili, illetve oklevél nélkiili tanitast tiltd Gjabb és Gjabb
rendeletek, jol mutatjak, hogy a gyakorlatban nem mindig sikeriilt a rendeletet betartatni.
Forrasaink szamos adattal szolgalnak az engedély nélkiili tanfolyamok betiltasarol, vagy
mas tanctanar engedélyével, oklevelével valo tanitasrol, oklevelek véasarlasarol.

1906-ban 1ujabb rendelet sziiletik, melyben a nyilvanos tanctanitast tovabbra is
renddrhatdsagi engedélyhez kotik, kimondjak, hogy az engedély a rendérhatdsag teriiletére
¢s félévre érvényes, tovabba kovetelmény a tanctanar személyére vonatkozdan a

megbizhatdsag, kifogastalansag, jo erkolecs. Engedélyt azok kaphatnak, akik képesitd

129 S76116sy tevékenységérdl 1d. Kaposi E. 1979.
130 Kaposi E. 1970. 180.
131 1897. évi 50.743/1986. sz. kdzrendelet (idézi Simon L. 1988. 93.)
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igazolvannyal, illetéleg oklevéllel rendelkeznek.’™ A képzettségiiket kiilfoldon szerzok
csak kiilon beliigyminiszteri engedéllyel tevékenykedhetnek.

A szazadforduld hatésagi rendeletei tiikkrozik az iskoldk szamanak szaporodasat és
emellett a hatosagok tanciskolakkal szembeni erkélesi kifogasait is."*
Jollehet mar korabbrol is tudunk tancmesterek paraszti korben valod

, . . 1134
munkalkodasarol

, példaul verbunkot kiilonb6zd természetbeni ellenszolgaltatdsokeért
tanitd jo adottsagh tancosokrol és vandor tancmesterekrdl, azonban a polgari tancdivatokat
¢s a varosi illemet kozvetitd, rendszeres, intézményes oktatassal a falvakban elsésorban 19.
szazad utolsé harmadatdl szamolhatunk. Szakirodalmunk visszatéré megallapitasa, hogy a
falvakban a tanciskoldk nagyaranyu terjedésével az 1. vilaghdborttdl kell szamolnunk,
ugyanakkor a vonatkozo szakirodalmi adatok és az altalam feltart archivumi anyagok
alapjan gy tlinik, hogy a falusi tdnciskoldk nagyszamu el6forduldsa és hatdsa valamivel
korabbra tehetd.

A 19. szazad masodik felétdl az intézményesitett tancoktatas fokozatos tarsadalmi
kiszélesedésével a tarsadalom egyre szélesebb rétegeit éri el a tdnctanulas e forméja. A
szdzadfordulora a falusi népesség kozegében (valamivel kordbban az iparosok, néhany
évtizeddel késObb a parasztsag koreiben) altalanossd valik a tanciskoldk latogatdsanak
szokasa. Ugyanakkor a szakirodalmi kozlések €s kéziratos forrasok alapjan jol latszik,
hogy a tanciskoldk kozvetett uton is hatast gyakoroltak a falusi kozdsségek életére. A
varosban hosszabb-rovidebb iddre tartdzkodo, pl. ott cselédkedd falusiak latogatoi voltak a
varos alsobb rétegeinek miikddtetett tdnciskolaknak és hazatérve ,,magukkal vitték” az ott
tanultakat. A tanciskolak kozvetitette tancok, szokasok, illem az intézményes keretek
nélkiil is terjedt egyik falubdl a masikba a falvak kozotti kapcsolattartasnak, pl. a szomszéd
falvakba balozni atjaré fiataloknak koszonhetden. Altalaban a 19. szizad végén
megnovekedd foldrajzi mobilitas kiillondsen kedvezett a tanciskolai tancok és szokasok
terjedési folyamatainak.

A falvakban a szdzadfordulon formalodik az gyakorlat, amelyet mint ,.falusi
tanciskola” kiilonosen a korai tancfolklorisztikai gylijtéseknek és a késdbbi szobeli
visszaemlékezéseknek koszonhetden jol ismeriink. Ekkor az egy-egy régioban miikddd

tanctanarok  falurdl-falura  jarva  kisebb-nagyobb  rendszerességgel  alkalmi

1328, M. 1906. évi 25.797. sz. kozrendelet

133 Rakovszky Istvan beliigyminiszter rendeletet adott ki a fékapitany szamara s folhivta figyelmét a naprol
napra szaporodo6 tanciskolak erkdlcsi szempontbdl igen kifogasolhaté miikddésére.” (Kecskeméti Lapok 177.
sz.3.)

134 V6. Gyorffy 1. 1955. [1922.]
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tanctanfolyamokat (,.tdnciskolat”) tartottak a falvakban. A varosi tanciskolai mintara
megszervezett tanfolyamok néhany hétig (leggyakrabban 6-8 hétig) tartottak. Altalaban a
téli, munkasziineti id6szakban, heti 2-3 délutani, esti alkalommal leginkdbb a kocsma,
iskola épiiletében keriiltek megrendezésre. Ezeket az alkalmakat a tanciskoldban nem
résztvevo falusiak szamara is nyitott hétvégi tancmulatsagok (dssztancok) egészitették ki,
illetve a szintén nyitott tincvizsgabalok zartdk le.

A varosi szarmazasu, gyakran a tanctanarok magas szama miatt a varosbol kiszorulo,
vagy az ipar mellett télen vandor tancmesterként miik6do vidéki iparosok iskolai mellett
megtalaljuk, az egy-két faluban tevékenykedd helyi tanctanarok tanfolyamait is.
Utobbiakrol tudjuk, hogy sok esetben engedély nélkiil tartottak tanciskolaikat, melyeket a
hat6sagok 1doérdl-idore betiltottak.

A tanctanarok

A 19. szizad utols6 harmadadban Magyarorszagon az egyesiiletalapitasok korat éljiik.
Részben e polgari igénynek, részben a tandrok szdmdanak erdteljes novekedése és a
nagyszamu tanctanar kozotti konkurenciaharc kovetkeztében felmeriilt az igény a tanarokat
Osszefogd, érdekeiket képviseld egyesiilet alapitdsara. Ennek a torekvésnek az
eredményeképpen 1891-ben jott 1étre és 1ényegében a masodik vilaghaborut kovetd évekig
miikodott a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesiilete.'®> Az egyesiilet tevékenységei kozott
szerepelt oktatoi tanfolyamok rendezése, a vizsgak megszervezése és az oklevelek kiadasa;
a Tanctanitok Lapjanak, mint szaklapnak a megjelentetése; magyar nyelvii szakkonyvek
kiadasa; kapcsolattartas kiilfoldi szervezetekkel; ugyanakkor a nemzeti tarsastanc ligyének
apolasa, tovabba a tanctanitok szocialis helyzetének j avitasa."*® Az egyesiilet egyik legfobb
torekvése az volt, hogy csak tagjai tanithassanak, ezaltal az erdteljes konkurenciaharcban
eldnyhoz jussanak.

A tancmesterség intézményestilését jelzi, hogy mar az 1860-as években felmertlt
nalunk a tanctanar-képzés elinditasanak gondolata.”® A kezdeményezés Lakatos Sandortol
indult, aki a 19. szdzad masodik felében orszdgosan ismert tAncmiivész-tancmester és elsd

magyar nyelvii tanckonyviink szerzdje volt.1*®

135 A létrehozés koriilményeire vonatkozoan 1d. Réka P. 1923.; Simon L. 1988.
136 1.d. err8l Kaposi E. 1970. 182.

37 Simon L. 1988. 93.

138 |_akatos S. 1871.
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1898-bol mar nyilvantartasunk van az oklevéllel rendelkezd tancmesterekrdl. Ebbol
kideriil, hogy a Tanctanitok egyesiilete 76 oklevelet adott ki, 64-et vizsga nélkiil,
olyanoknak, akik igazoltdk korabbi tobb ¢évtizedes tanctanitdi tevékenységiiket, 12

139

jeloltnek pedig vizsgaznia kellett.”™ A Tanctanitok lapja szerint 1923-ban 310 tAncmester

volt Magyarorszagon.'*® 1937-es adatok alapjan 550 képzett tanctanart tart szdmon a
Magyar Tanctanitok Orszagos Szdvetsége, ebbsl 230 Budapesten lakik.'*

1898-ban megalakult a tanctanarképzés hazai intézménye, a Magyarorszagi
Tanctanitok Képezdéje és elindult az Egyesiilet szakmai folyodirata a Tanctanitok Lapja is.
A megindul6 képzés célja a tanctanitas €és tincmiivészet ,,egyontetiileg és egyiranyban valo
fejlesztése, a tancoktatds modozatanak intenziv ismertetése €s a grammatikailag vald
tancoktatasnak kotelezévé tétele.” ** A korabeli tancmester-képzés keretében a leendd
tanctanitok elsajatitottdk a kiillonbozd alapéllasokat, alaplépéseket és ezekbdl 4allo
1épésgyakorlatokat, kiilonbdzé nyugat-eurdpai tarsastdncokat, magyar miitdncokat. A
tancok mellett szerepelt a képzések anyagaban tancelmélet, zeneelmélet, illem. 1898-ban
vizsgaanyag volt a nemzetkozi tarsastancok koziil pl. Menuet a la cour, Menuet a la Reine,
Nagy mazur, Francia négyes, Polonaise, a magyar tancok koziil az 1842-es Sz6116sy-féle
kérmagyar.'*® A kovetkezd években mar kiilén indul a jeldltek képzése és tovabbképzd.
Utdbbi tancanyaga pl. 1902-ben: Pavan, Tarantella, Gavott, Mignon.'**

A 20. szazad elején a kiilonboz6 belviszalyok, érdekellentétek kovetkeztében sorra
alakultak a kiilonb6z6 tanctanito-egyesiiletek. Ilyenbdl 1913-ra 5-6t is alapitottak, amely
sajat oklevelet adott ki.'* Mig a tanctanitok szama egyre gyarapodott, a sokféle
egyesiiletnek, kiilonbozé képzéseknek, illetve engedély, oklevél nélkiili oktatasnak
kovetkeztében nagyon kiilonb6zd lehetett a varosban vagy vidéken tevékenykedd
tanctanarok felkésziiltsége, illetve a tancfolyamok programja és szinvonala. A tdnctanarok
eltérd képzettsége mellett a tarsadalmi kozeg sokszinlisége is az oktatott anyag
sokféleségét eredményezte.

A haborus évek utan rendezni probaltak ismét a tanctanitok helyzetét. 1921-ben
megalakult a Magyar Tanctanitok Orszagos Szovetsége (elndke: Roka Pal, ligyvezetd

elndke: Kovacs Tivadar). A Szovetség céljai kozott szerepelt felsdbb akadémia felallitasa,

139 Kaposi E. 1970. 182.

0 Tanctanitok Lapja, 1923. aprilis

Y1 Tanctanitok Lapja, 1937. aprilis

142 Tanctanitok Lapja 1898. (idézi Simon L. 1988. 94.)
143 Simon L. 1988. 94.

%4 Simon L. 1988. 94.

%> Simon L. 1988. 94.
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tovabba, hogy a képzéshez tanfolyamot csak a Szovetség tarthasson, az allami feliigyelet
alatt zajlo vizsgaztatds a Szovetség tagjaibol alakult vizsgabizottsag el6tt torténjen, illetve
a tanctanitashoz engedélyt csak a Szovetség tagjai kalphatssamak.146 A kovetkezo években a
probaltak a tanctanarképzést is szigoritani, igy példaul a tanarjeldlteknek kozépiskolai
végzettséggel kellett rendelkezniiik. Emellett 1924-ben sorkeriilt a kordbban kiadott

oklevelek feliilbiralatara.**’

Tanckonyvek

r

Az els6 magyar tdncmesteri konyv, Lakatos Sandor ,,Rajta parok tancoljunk!” cimi

kényve 1871-ben jelent meg.**®

Lakatos miivét a 19. szazad végén sorra kovették a magyar
tanckonyvek. Lakatos Karoly, Lakatos Sandor fia 1880-ban atdolgozva ujra kiadta a
konyvet ugyanezen a cimen. Ugyanebben az évben jelent meg Miiller Lajos szerzdségével
»Az illem- és tancztan egyetemes konyve...”. 1890-ben kiadtak Herczenberger Jozsef
»lanczszalon” cimli mivét, majd 1900-ban Mangold Gusztav irasat a ,,Tanckedvelok
konyve” cimen.**

1894-ben a Tanctanitok Egyesiilete Albert Zorn ,,Grammatik der Tanzkunst” cimi
kényvét fogadta el tankdnyvnek.™ Néhany év miilva azonban Zorn kényve helyett magyar
tanckonyvet vezettek be a tdncmesteri képzésben. 1900-t6l a Tanctanitok Képezdéjének
hivatalos tananyaga Roka Pal kiilonb6z6 német és francia tanckonyveken alapulo
,Tancmiivészet tankonyve” cimii miive lett.™™ A magyarorszagi tanctanari képzés
lényegében egészen a masodik vildghdboruig Roka Pal tankonyvén alapult.

A konyvben a tancrol és a tanctanitorol szolo altaldnos bevezetést a kiilonbozd
alapallasok, és egyszeri (Plier, Tendre stb.) és Osszetett mozdulatok (Petit bettements,
Grande battements...) leirasai kovetik. Ezt a koreografiai bevezetést kovetik az illemre
vonatkoz6 fejezetek, ahol a helyes allasrol, helyes jarasrol, a bokokrol, a kdszonésrol,

illetve altaldban az illemrdl (beszédmod, 6ltozkodés) ejt szot a szerzd, majd a tancok

alaplépései, az ezekbdl Osszedllitott 1épésgyakorlatok, végiil maguknak a tancoknak a

18 Tanctanitok Lapja 1922. febr. 5. 3. (idézi Simon L. 1988. 94.)

Y7 Tanctanitok Lapja 1924. marc.1.

18 1 akatos S. 1871. A korabeli magyar tanckonyvek feldolgozasat 1d. kiilonésen Kaposi E. 1985., 1987.
19 [ akatos K. é. n. [1880. k.]; Miiller L. 1880.; Mangold G. 1900. A 20. szazad els6 felének jelentésebb
tanckonyvei pl. Urban L. 1906.; Saphir I. é.n.; Roka Gy. 1929.

130 Tanctanitok Lapja 1894. okt. 1.

1 Roka P. 1900.
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leirdsai kovetkeznek. A tanitott tarsastancok kozott megtaldljuk a kiilonboz6 torténeti
tarsastancokat, a kvadrillokat (pl. a francia négyest), a polonaist, a meniiettet, a gavotte-ot,
a cotilliont, a mazurt, a kering6 kiilonb6z6 fajtait, a kiillonb6z6 polkaféléket (pl. krajcpolka,
rheinldander polka, a polka mazurka, tréfaspolka, gyorspolka). A tananyag tartalmazza a
probabalon bemutatasra javasolt tdncokat is. A konyv befejezd része kiilon a magyar
tancnak szentel néhany fejezetet. Itt a rovid tanctorténeti bevezetés mellett a 19. szdzad
neves tancmestereirdl, ezek koreografidirol és életérdl is roviden olvashatunk. Roka Pal
konyvének végén a népszerii népies miitancok (kérmagyar, palotas, magyar sz6l6, magyar
kettos) részletes koreografiai leirasat is kozli, és ehhez 34 ,,;magyar tanclépést” is kozread,
tobbek kozott a kiillonb6zo bokazokét, a hegyez6t, a czifrat, a kis és nagy-harangot, a
kopog6t. A csardds mint kotetlen koreografiaji, a bemutatott magyar tanclépésekbdl
felépithetd tanc is szerepel a tankdnyvben.

Folklorisztikai tekintetben tobb szempontbdl tanulsagos a konyvek anyaga. Egyrészt
forrasként szolgal arra vonatkozdan, hogy a tanctanitok milyen tancokat kozvetitettek
tanfolyamaikkal a korabeli vérosi és falusi kultaraba.™®® A kor népszerii tancainak tovabbi
jelentds forrasai még a tanciskolai hirdetések, az Gjsagok bali beszamoloi, és a kiilonbdzo
visszaemlékezések, korabeli leirasok. Ezekbdl tudjuk, hogy mind a nemzetkdzi divatot
képviseld tarsastancok, mind a magyar népies miitdncanyag a szazadfordulon kézvetlentil a
tanctanitok révén vagy mas kozvetett modon megjelentek és hosszabb-rovidebb iddre
beépiiltek a falusi kozdsségek tanckészletébe, illetve tdncaiba.

A magyar népies miitdncok megjelenésére, terjedésére elég jo adataink vannak. 53 A
mozgasanyag beépiilésére vonatkoz6 moddszeres vizsgalatokat azonban csupan Pesovar
Ferenc végzett az 1950-es években, amikor szatmari tancmesterek motivumkészletét
hasonlitotta ossze a Roka Pal-féle tanckonyv ,magyar tdnc”-motivumaival, illetve utalt
ezek folklortancok mozgaskészletében valo eléfordulasara is.'>*

A nemzetkdzi tancdivatot képviseld tarsastincok esetében is egyértelmiien
tapasztaljuk ezek jelenlétét a korszak falusi kultirdjaban. Az egyes tancok megjelenési,
népszertiségi idejérdl, beépiilésérodl, funkciondlis sajatossagairdl a késdbbiekben még

, , 155
részletesen lesz szo.

Itt most csupan annyit jegyeznék meg, hogy a tanciskolak altal
kozvetitett tancok a szazadfordulotol megjelentek a falvakban, ezek 19. szézadi darabjai

(kiilonosen a polka és a keringd) a szdzadfordulon, a 20. szazad elejének divattancai

152'p|. Roka Pal konyvének falusi hasznalatéra vonatkozoan 1d. Pesovar F. 1960a.
153 1.d. a népies miitancok fejezetet.

> pesovar F. 1960a.

1% 1.d. a tarsastancok fejezetet.
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(kiilonosen a foxtrott és a tango) pedig a két vilaghabora kézott nagy hatdssal alakitottak at
a falusi tancalkalmak tanckészletét. A kiszoruld régebbi tancrétegek helyébe, a csardas
mellé¢ beépiilve ezek egyrészt ugy tlinik egy idore megndvelték a tancalkalmak
tanckészletének nagysagat, ugyanakkor felaproztak a tancok idejét. Végso soron a csardast,
illetve a helyi hagyomdnyos tdncokat egyre inkébb hattérbe szoritottak, csokkentették a
tancalkalmakon ezekre szant id6t, majd kiillondsen a masodik vilaghdbora wutdni
évtizedekben lényegében at is vették a hagyomanyos tancok helyét és szerepét a falusi
kultaraban.

Arra is boven vannak adataink, hogy a tdnctanarok, tanciskolak altal kozvetitett illem
atformalta nem csupan a tadncalkalmak magatartdsi normait (tdncba hivas, tanc kozbeni
viselkedés, tdnc megkdszonése, viselkedés a sziinetben), hanem 4altaldban az illemet ¢és
izlést. A 20. szézad elsd felében a falusi tdncalkalmakon megjelend 0j szokasokat, pl. a
tancra kérésnél a meghajlast, vagy a ,,Szabad?”, ,,Szabad lesz?” formulat, a tancos par
helyre kisérését egyértelmiien a tanciskolai kozvetitéshez tudjuk kotni. Emellett - ugyan
erre vonatkozdan nincsenek részletes tanulmanyok - feltételezéseink szerint hatott a
tanciskoléban oktatott illem, pl. a beszélgetési szokasokra, a kdszonésre, az 6ltozkddésre.

Végiil még utalnunk kell rd, hogy mint sz6 volt rdla, az 0j tdncok divatja vagy az 1
szokasok természetesen nem csupan a kozvetleniil a tanciskola altal érintett kozosségekben
érvényesiiltek, hanem kiilonb6z0 kozvetitésekkel mdas falvakban. A tdnciskola mint
szorakozasi forma (mas intézményekkel egyiitt, pl. katonasag, iskola) altalaban és nagy

hatassal formaltak at a korabeli szokasokat.
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NEPTANCBEMUTATOK, MOZGALMAK

Neéptancok bemutatasa a 19. szdzad végén

Néptancaink szinpadi bemutatasar6l mar korszakunkat megel6zéen is vannak
emlitéseink,'*® igy pl. a keszthelyi didkok péasztortanc-bemutatéirol a Georgikon

157 Falusi tancosok alkalmi bemutatéira

tinnepségek keretében az 1810-es években.
vonatkozo adataink az 1880-as évek kornyékén latvanyosan megszaporodnak. Ebbdl az
1d6szakbdl tudunk erdélyi paraszttdncosaink szerepeltetésérél a Habsburg hdz tagjai

el6tt™™®

, sz€kely tancosok verbunk tdncardl és a hétfalusiak borica tdncar6l az Operahaz
szinpadan a ,,Viora” cimi balettben, pasztorok néptancbemutat6irol a debreceni eldkeld
kozonség szamara a Korona Szalloban.**®

Mig ezek a bemutatok a magasabb tarsadalmi rétegek szorakoztatisat szolgaltak,
addig folklortancaink nagykdzonség szamdra valdo bemutatdsa a Millenniumi
Unnepségekhez kotddik. Maacz Laszlo a magyar néptinc szinpadi torténetét bemutatd
irasaban hivatkozik arra, hogy a Millenniumi Faluban az egyes vidékeket bemutato
épiletegyiittesekben az adott tajrol szarmazo  falusiakat  koltoztettek. Ezek
népszokasbemutatoikkal is szorakoztattak a kdzonséget, illetve tancok bemutatasara is sor
keriilt.

Sokfelé talalunk utaldsokat az Ezredéves Unnepségekhez kapcsolodd szokés- és
tancbemutatokra, ugyanakkor ez az anyag még csak részben feltart. A millenniumi
rendezvények tdncos  vonatkozéisaira legtobb  informaciéval KoOvagd  Zsuzsa
mozgalomtorténeti munkéja szolgéll.160 Egy az Ezredéves Orszagos Kiallitds Néprajzi
Falujanak elokészitésérol szolo tudositasbol a kovetkezoket tudjuk meg:

»-.. a csarda. Debreceni minta szerint épiilt, debreceni az épitdje, debreceni a

szakdcsnéja, a paprikdsa, a kenyere, s6t még a ciganya is. A fészerben lesznek a

1% Altalaban a néptanc szinpadi bemutatasanak torténetérél 1d. Madcz L. 1980.
YT Erré] és a szinpadi néptanc korai torténetérsl 1d. Morvay P. 1956.

158 Az ezzel kapcsolatos idézetet 1d. A néptanc és turizmus cimii fejezetben.

9 1d. Pavai I. 1998. 8-11.; Maacz L. 1980. 15.; EA 3472.130-134.

100 K 8vago Zs. — Kévagd S. 2001. 26.
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parasztmulatsdgok, lagzik, bucsuk, kukoricahantids, héazfolszentelés, tanc, s a mi
mulatsaguk csak van a jé falusiaknak.”*®

Egy masik tudodsitas mar a lezajlott bemutatokrol szamol be:

»A svab bucsu. Torontal megye svabjai...V. 21-én a kiallitds falujadban bucsut
tartottak, hogy bemutassak a févarosi kozonségnek, miképpen mulat a délvidéki svabsag
blcsu napjan... Délutan nagy licitacio indult meg, ki legyen a tancban a fortencer, s hogy
ez micsoda nagy sor, legjobban az bizonyitja, hogy a jécsaiak elétancos bokrétajat Gerhard
Mihaly 550 forintért, a tészogiekét Mutter Janos 530 forintért valtotta meg. A fortencerek
azutan a két legszebb lannyal megnyitottak a tancot, s a bucsusok késé estig rugtak a
port.”1%

A fentieken kivil a ,kallai kett6s” bemutatasara is vannak adataink. Maacz Laszlo
utalt arra, hogy az utobbi tanc kotott formaja éppen erre a bemutatora vezethetd vissza.'®

A budapesti millenniumi rendezvények mellett tudunk vidéki tinnepségekrol is. Arra
vonatkozoan is van informacionk, hogy az ekkor rendezett falusi iinnepségeken is
szerepeltek tancos 0Osszedllitasok. Kaposi Edit 1940-es évekbeli gytijtései alapjan
megemliti, hogy ,,egész Bodrogkdzben emlegetik a »millennaris majalisokat« (1896),
amikor betanult tdncokat adtak eld a szabadtéri szinpadokon. A ,magyar kettdst”, a

, . . s , , 164
»palotast”, a , kdrmagyart” €s a ,,viragtancot” tanitottak be erre az alkalomra.” 6

Az 1920-as évek magyarorszagi népmiivészeti bemutatoi

A 20. szazad elejének néptancos, népmiivészeti megmozduldsairdl szorvanyos
informécionk vannak.'® 1920. utan viszont a Horthy-korszak 1égkore kedvezett a falusi
népmilvészeti bemutatoknak. Ezekre mint a Gydngyodsbokréta-mozgalom elézményeire
Gonyey Sandor hivta fel a figyelmet kéziratiban. '

llyen jellegi esemény volt 1924-ben Nagykallon a kallai kett6s bemutatasa. A
rendezvény amiatt fontos szdmunkra, mert a korabeli 0jsdgcikkek és az Ethnographiaban a

bemutatorol megjelent beszamolok révén jol nyomon kovethetd a  tanc

181 1dézi Kévagod Zs. — Kévagod S. 2001. 26. Az idézett miiben tovabbi forraskozléseket is talalhatunk az

1880-as, 90-es évek néptanc-vonatkozasu bemutatdirol.

162 Jj 1d6k, 1895. junius 30. 545-546. (idézi Kévago Zs. — Kévago S. 2001. 26.)

193 Maacz L. 1980. 16.

164 Kaposi E. 1999. 23.

165 K vago Zs. — K6vago S. 2001.

186 EA 5771. Gonyey kézirata a Gyongyosbokrétdhoz hasonlé eurdpai (finn, osztrak, svéd) hagyomany-
bemutatokra is felhivja a figyelmet.
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megszerkesztésének, ,.felajitasanak™ folyamata, ezzel dsszefonddva a néprajzi érdeklddés
kibontakozasa. Tudunk arrdl, hogy a Néprajzi Muzeum szakemberei a faluba utaztak a
bemutaté hirére, és arrdl is, hogy a tancrdl fotokat készitettek, sét késziiltek a
filmezésére.®

A korszakbol tomegével keriiltek elé adatok néptancok szerepeltetésére a falusi
népmiivészeti bemutatokon. 1925-bdl tudunk a Sopronban rendezett versenyrdl, melyen
kapuvari tancosok lakodalmas jeleneteket €s tancokat mutattak be, a szanyi legények
verbunkot és dust, a kapuvariak ,,paros verbunkot” tancoltak. Az Ethnographia errdl is
beszamolt, sét tudunk arrdl is, hogy is, hogy a rendezvényrdl €s mas bemutatokrol
filmfelvétel is késziilt.

Ezeken a népmiivészeti bemutatokon, falunapokon feltinnek a térokkoppanyiak
lakodalmi téncai, a kiskunhalasiak verbunkja, kondastanca és véfélytanca, a madi sziireti
tinnepen az erdébényeiek bodnartanca, Karad 800 éves fennallasan a karadi kanésztanc,
rezgbs és mas paros tancok.’®® Tudjuk, hogy az ilyen bemutatok egy részén jelen voltak a
néprajzos szakemberek. Gonyey kéziratabol pedig kideriil, hogy tobb bemutaton filmet is
készitettek, igy a kapuvari, kaposvari és kiskunhalasi tinnepségeken. Gonyeynek tudomasa
volt ezekrdl a bemutatokrol, tobb esetben konkrétan utal is ra, hogy ezeken részt vett. Ez
abbol a szempontbdl érdekes, hogy 1930-ban Paulini Bélat, akit akkor a budapesti
gyongyosbokrétds bemutatok szervezésével megbiztak, Gyorffy Istvan Gonyeyhez
iranyitja. Utobb kész listdt adott Paulininek az olyan falvakrdl, amelyekbdl érdemes
tancosokat meghivni Budapestre. Gonyey a korabeli taldlkozasra igy emlékezett vissza:

,|Gyorffy Istvan] a sorok irdjdhoz [Gonyey Sandorhoz] vezette Paulinit, hogy a
leglijabb vizsgalatai szerint adjon utasitast arra nézve, hogy bemutatas céljabol hol talalhat
¢l6 népviseletet, jO népi tdncokat és népszokasokat. Az els@ programban szerepld
kozségeket felsoroltam neki és 6 ki sem kellett menjen a helyszinre, hanem telefon utjan
kereste fel a kozségek vezetoit, akik gondoskodta az elsé csoportok sszeallitasarol.” %

A fentiek jo megvilagitjak azt a kapcsolodast, ami a 20-as évek népmiivészeti
bemutatoi és a késébbi Gyongydsbokréta-mozgalom kozott van. Példank arra is rdmutat,
ahogy a kutatds, a tomegkultura, a népmiivelés, a helyi hagyomanydrzés egymassal sok
szalon Osszefonodott. Egy-egy falu néprajzi-néptancos felfedezése az egykoru

dokumentumok révén (sajtod, néprajzi szakmunkak, foto, film stb.) jol nyomon kovethetd,

167 Farkas L. 1895.; n.n. 1924.; Nyirvidék 1924. jan. 6.-febr. 8.
188 ) d. EA 5771. 2-4.; Palfi Cs. 1970. 118.
19 EA 5771, 5.
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ezeken keresztlil pedig az is, ahogyan a népi kultarardl (népszokasok, viselet, néptanc)

alkotott képeket megszerkesztik és terjesztik a kiilonboz6 csatornak. 17

A Gyongydsbokréta (1931-1947)

Idészakunk népi kultarajanak egyik legnagyobb hatasu jelensége a folklérmozgalmak
kibontakozasa. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, mar az 1920-as évektdl tudunk az egyre
szaporodo falusi népmiivészeti bemutatokrdl. Igazan nagy, latvanyos fellendiilést e téren a
Paulini Béla nevéhez fiiz6d6 Gyongyodsbokréta-mozgalom jelenti, amely mint késObb
részleteiben is latni fogjuk erdteljesen meghatdrozta kordnak altalaban a hagyomanyrol,
szllkebben a népszokasrol, népviseletrdl, néptancrol vald szemléletét, és mélyen
befolyasolta maguknak az ¢érintett kozosségeknek is a sajat kulturdjukrol valod
gondolkodasat.!™ Az 1945. utani korszak folklormozgalmai részben a Paulini-féle

kezdeményezés folytatasanak tekinthetdek.

KUTATASTORTENET

Mar tobbszor szo esett rdla, hogy a korabeli néprajzi kutatds aktiv érdeklédést mutatott a
bokrétas tancok irant. Tulajdonképpen az ,.€16” paraszti tanckultira felfedezése és
feltarasa, a tancfolklorisztikai gytijtések meginduldsa is részben a mozgalomhoz kotheto.
Azt is egyértelmiien latjuk, hogy nemcsak a korabeli kozvéleményt, hanem a
néprajztudomany néptancképét is alakitotta a Gyongydsbokréta bemutatokon reprezentalt
tdncanyag. Mint korabban emlitettiik, tobbek kozott a bokrétds tapasztalatokra
tamaszkodva készitik el Gonyey és Lajtha a Magyarsag Néprajzanak Tanc fejezetét. A
szovegesen leirt tancok kozott ott taldljuk a bokrétas tdncokat, igy a paldc vofélytancot,
kazari dunnatancot, kiskunhalasi kondéastancot, verbunkot, Bene Adam tancat, a
tiszapolgari csapésolast és a cigandi keménycseirdeist.172

Az 1940-es években a Néptudomanyi Intézet népi tancok kutatdsdhoz készitett

kérddive tartalmaz gyongyosbokrétas csoportok mikodésére vonatkozo kérdéseket. Az 50-

70 Erre 1d. példaul a Boldog kozség néprajzi, turisztikai stb. képének megkonstrualasarol szo16 kiallitast
(Fejos Z. 2005.).

Y1 Tudunk réla, hogy voltak a Gydngydsbokrétaval egy idében zajlo magyarorszagi kezdeményezések is. Ld.
pl. a ,,Magyar Blzavirag” nevii bemutatokat vagy a Foti Faluszinpadot.

172 | ajtha L. — Gonyey S. 1937. Ezzel egy id8ben Gyorffy Istvan miivelédési programjaban foglalkozik a
Gyongyosbokrétaval mint jelenséggel és leginkabb hiteltelensége miatt biralja (Gyorffy I. 1939. 78-80.).

54



es évek gylijtései még folyamatosan hivatkoznak a Bokrétara, a gylijtok felkeresik a volt
bokrétas vezetdket, szervezbket.

A Gyongyosbokréta-mozgalom torténetérdl az elsd rovid dsszegzést Gonyey Sandor
készitette!™, aki maga is aktiv szervezdje, szakmai tanicsaddja, tdmogatoja volt a
mozgalomnak, ¢és a mozgalom idején a falusi csoportok tancainak rogzitésében,
feltarasaban és publikalasaban vezetd szerepet toltott be.

Egy id6ben egyre kevesebb utalas torténik a Gyongyodsbokrétara. Az elszort adalékok
mellett majd Palfi Csaba kutatdsaival keriilnek tjra elétérbe a témaval kapcsolatos
vizsgédlatok. Részben a Gonyey-féle kézirat felhasznalasaval, illetve a bemutatok
forrasainak részletes feldolgozaséaval késziti el Palfi Csaba a mozgalom torténetét bemutatd
nagy Osszefoglalo tanulméanyat.'’® Az irds maig a legfobb hivatkozasi alap a
Gyongyosbokréta, illetve altalaban a néptancmozgalom korai torténetével kapcsolatban.
Ugyanakkor a tanulmany egyes, mara mar a tudomanyos koztudatban és az oktatasban is
elterjedt kijelentései (pl. a tancok szinpadi megjelenitésére vonatkozoan) hatarozottan

tjragondolandoak.'"™

Palfi 0sszefoglaldsdban nem végezte el a csoportok altal eldadott
tancanyag elmélyiilt vizsgalatat. A kecsetkisfaludi Bokréta torténetét feldolgozva azonban
mar részletesen foglalkozott a cSoport alakulasan és torténetén tal magukkal a
megjelenitett tancokkal, forrasaikkal, keletkezésiikkal, formai sajatossagaikkal.'’
Ugyanebben az idSben a szinpadi néptancok kutatasa is érinti a Gyongydsbokrétat.!’”
Utalnunk kell arra is, hogy a 20. szazad masodik felében Palfi kecsetkisfaludi irasa
mellett jelentek meg idénként mas bokrétas csoportok torténetérdl is altalaban kevéssé
részletes adat- és részben forraskozlések.'® A Gydngydsbokréta iranti érdeklédés az
ezredfordulon ujra lendiiletet kapott, a mozgalom tarsadalmi hatasai, illetve
Gyongyosbokréta mint a korszak atalakuld tanckulturajanak egyik tényezdje érdekli a

kutatokat.*”®

1% Gonyey S. é. n. (EA 5771) (A kéziratot tartalmazé archivumi dosszién az ,,1957. utdn” megjegyzés
olvashato).

14 palfi Cs. 1970. A mozgalomrol ekkor Id. még Volly I. 1977.; Ujvary F. 1984,

> A mozgalommal kapcsolatos tanulméanyok és forrasok valogatott és szerkesztett kdzreadasa az internetes
Folkszemle folyodiratban folyamatban van (Doka Krisztina — Molnar Péter 2011.).

'7° palfi Cs. 1981.

Y7 Ld. Madcz L. 1980. 18-24.

78 Debreczeni L. 1956.; Téreki 1. 1981.; Ujvary F. 1982.; Lele J. 1984.; Kocsmar Gy. 1987.; Hajdu K. 1991.;
Kenyéri K. 1998.; Toth F. 2000; Toth J. 2000.; Karacsony Z. 2002.; Kantor M. 2004.; Koloszarné Fabian M.
2006.; Kiss J. 2009.

179 Egy 2009-ben rendezett konferencian (,,Perspektivak az 1j évezredben a tincmiivészetben, a
tancpedagogiaban és a tanckutatasban. II. Tanctudomanyi Konferencia a Magyar Tancmiivészeti Féiskolan” -
Magyar Tancmtivészeti Fdiskola. Budapest, 2009. november 6.) két el6adas is elhangzott a témat érintden:
Doka Krisztina: Gondolatok a magyar tancfolklor akkulturaciojarol; Kovacs Henrik: A Gyongydsbokréta-
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Végiil meg kell jegyeznem, hogy a Gyongyosbokréta-mozgalom idején és a késbbi
idészakokban a bokrétds falvakban gytijtott, archivumainkban taldlhaté és idordl-iddre
publikélt tancanyagok ¢és szakirodalmi feldolgozasok forraskritikai megkozelitése
(kiilondsen a folyamatban 1évé forraskiadasok, pl. Ugroés monografia-sorozat kapcsan)

megkeriilhetetlen feladata mai tanckutatasunknak.

FORRASOK

A Gyongyosbokréta-mozgalom  torténetével — kapcsolatban — szamos ~ forrdsra
tamaszkodhatunk. Ezek részben az élénk néprajzi érdeklddésnek, részben a korszakban
kibontakoz¢é toémegkommunikacioés forradalomnak koszonhetéen nagyon sokfélék és
informativak. Kézirattaraink (pl. a Néprajzi Muzeum ¢és az MTA Zenetudomanyi Intézet
kézirattarai) jelentés szamu Gyongyosbokréta-mozgalommal kapcsolatos anyagot 6riznek.
Kiilondsen nagy jelentdsége van az egykori néprajzi jelentéseknek, a bemutatokrol, vagy a
falvakban végzett gylijtésekrdl készitett beszamoloknak, a felkért néprajzkutatok altal
elkészitett hitelesitéseknek. Ezek részben kéziratban maradtak, illetve nagyszamban
jelentek meg a korabeli néprajzi érdeklddést is tanusitva az Ethnographie’tban.180

A Gyongyosbokréta-mozgalom altal kozvetitett népmiivészeti anyagrol gazdag
fényképes dokumentéci6 is rdnk maradt a korai néprajzi fotézasnak, kiilondsen pedig
Gonyey Séandor gyljtétevékenységének koszonhetden. A bemutatok soran készitett
tancokat megorokitd fotok mellett szamos viseletet, szokasokat, hangszereket rogzitd képet
is taldlunk. Ezek elsésorban a Néprajzi Muzeum Fototardban taldlhatoak. Emellett a
korabeli sajto, kiilondsen a mozgalom hivatalos Ujsagja, a Bokrétdsok Lapja szintén
rengeteg fotdt kozolt a bemutatokrol. A helyi néprajzi gylijtemények, s6t a csaladi

fotogylijtemények maig feltaratlan forrdsat jelentik a mozgalom fényképes

crer

mozgalom hatasa a kor tincmiivészeire €s tarsadalmara. 2010-ben Kovacs Henrik — Megyeri Istvan:
Népnevelés a néptanc eszkdzeivel - népmiivészet és a Gyongydsbokréta ideologiaja c. eldadasa foglalkozott a
témaval (A hagyomanyos tanckultura metamorfozisa a 20. szazadban c. tudomanyos szimp6zium. Magyar
Tancmiivészeti Féiskola — MTA Zenetudomanyi Intézet — MTA Neveléstorténeti Albizottsag — ELTE
Neveléstudomanyi Doktori Iskola. Magyar Tancmiivészeti Foiskola. Budapest, 2010. jinius 11.). A
Folkszemle 2011-ben két részben a Gyongydsbokrétaval kapcesolatos irasokat és forrasokat ad kozre. (Doka
K. —Molnar P. 2011.)

180 Batky Zs. 1933.; Fél E. 1937.; Gyérffy 1. 1937.; Fél E. — K. Kovécs L. 1937a.; Gonyey S. — Szendrey A.
1937.; Gonyey S. 1938a.; 1938b.; 1938 c.; Szendrey A. 1938.
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Az 1930-as évek legelejétol folyik a gyongyodsbokrétds csoportok tdncainak
mozgdképen valo rogzitése is.'®' 1931-ben késziil el a ,,Magyar tancok és népszokasok”
cim film Paulini Béla rendezésében. Gyongyodsbokréta-vonatkozasu felvételeket készit az
amerikai Elisabeth Rearick az 1930-as évek legelején.'® A Gonyeytdl fennmaradt
legkorabbi, 1932-b6l szarmazé némafilmek a bokrétas falvak tancait mutatjak be és a
tancok modszeres dokumentéaldsarol tantiskodnak, igy a Kunszentmiklés, Bugac,
Nagykallo, Varalja, Cigand, Derecske, Bujdk, Szenyér, Boldog, Ersekvadkert tancait
megorokitd felvételek.'®

Az 1940-es évek elejétdl Molnar Istvan is felveszi a Bokrétaban szereplok tancait is
(pl.  1941-44-ben  Csikszenttamas, Hosszthetény, Inaktelke, Gyimeskozéplok,
Szatmarokoritd, Mezokomarom, Kalocsa téncait).184

A mozgalom megszlinte utdan is folyilk még a bokrétasok tancainak, részben a
bemutatok anyaganak rogzitése. llyen anyagot filmez 1945. utan Gonyey Sandor és
Molnar Istvan mellett Lugossy Emma, Szentpal Olga, Morvay Péter. Az 1940-es évek
veégi, 1950-es évekbeli monografikus gylijtések (bodrogkozi, somogyi, Szabolcs-szatmar
megyei gytijtések) szintén figyelmet forditottak a gydongyosbokrétds hagyomanyra. Palfi
Csaba 1968-ban igyekezett a kecsetkisfaludiak teljes bokrétas repertoarjat filmre venni és a
tancok keletkezésére vonatkozdan szoveges adatokat is gylijteni, ezzel lehetévé téve a
tdncanyag értelmezését. A falu gyongyosbokrétds hagyomanyairdl sz6l6 tanulmanyaban
ezt a tdncanyagot részletesen bemutatja és kinetografiaval kozli.

A dokumentacids céllal késziilt néprajzi felvételek mellett — mint még részletesen szo
lesz rola — feltlinnek a gyongyodsbokrétas csoportok példaul a korabeli magyar és kiilfoldi
filmhiradokban és turisztikai filmeken.*®

A Magyar Bokréta Szovetség folyoirata a Paulini Béla altal szerkesztett Bokrétasok
Lapja (1934-1939. 1-6. évf.), amely részben a szervezOknek, részben a mozgalom
résztvevoinek irasait és kisebb részben hivatasos kutatok cikkeit adta kozre, nemcsak a

mozgalomtorténethez fontos forrasunk, hanem az eszmei, ideoldgia hattér és a mozgalom

181 A mozgalom filmezésének torténetéhez 1d. a Keszi Kovacs Laszloval 2007-ben késziilt ,,Riport Keszi
Kovacs Lészloval. Filmes néptancgyiijtok” cimii interjut. Szakértd: Tari Janos, operatr: Nemes Tibor,
rendez6: Sillo Sandor, forgatas ideje: 2007. 05. 17. (Kramos Zsolt — Szabé Gyula — Tari Janos (6sszeall.)
2008.)

182 Rearick a hazai szakirodalom ismerete (kiilondsen Réthei Prikkel konyvére timaszkodva) és
magyarorszagi tapasztalatai alapjan irja 6sszefoglalasat Dances of Hungarians cimmel, amelyben bokrétas
tancokat k6zol és emlitést tesz a mozgalomrol. (Rearick, E. C. 1939.)

1831 d. a DVD-melléklet 01-03. példait.

1841 d. a DVD-melléklet 08-17. példait.

185 | d. a DVD-melléklet 18-26. példait és a korabeli magyar filmhiradok anyagét
(www.filmhiradok.nava.hu).
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folklorszemléletének megértése szempontjabdl is kiemelt jelentdségli. 1940-t6l a
Hagyomany Szava a mozgalom hivatalos folydirata, mely szintén Paulini Béla
szerkesztésében ¢€s kiadasaban 1944-ig havonta jelent meg 0sszesen 44 szammal.

A korabeli miisorokon fellépd csoportokrol, repertoarjukrol a Bokrétdsok Lapjan
kiviil a korabeli miisorfiizetek és plakatok is tajékoztatnak. A nyomtatott sajtd mellett az
ekkor fellendiilé tomegmédiak, a radid, a mozi szintén nagy figyelmet forditottak a korszak
fontos budapesti linnepi eseményeinek szamité Gyongyosbokréta-bemutatdkra, és részben
a videki fellépésekre. A korabeli Bokréta-bemutatokrol radiofelvételek is késziiltek, pl.
tudunk az 1932-ben Budapesten a Varosi Szinhazban tartott bemutatd kozvetitésérol.
1935-ben a cigandiak musorat, a Gyor kornyéki bokrétasokat és a tardiak bemutatdjat
kozvetitette a radio."®® Az 1936. jiniusi budapesti Vérosi Szinhaz-beli Gyéngydsbokréta-
bemutatot az angol radio™® ugyanebben az évben a Viarosi Szinhazban augusztusban
rendezett bemutatot a parizsi radio kozvetiti. *% 1937-ben Hosszitheténybél jelentkezett a

y 107 1
radio. 8

MOZGALOMTORTENET

A Gyongyosbokréta-mozgalom torténete eltekintve a kordbban mar ismertetett
elézményektdl 1931-ig vezethetd vissza. 1931. augusztus 18-20. kozott kertilt sor az elsd
,Gyongyosbokréta” néven megrendezett budapesti bemutatora.

1934-ben megalakult a Magyar Bokréta Szovetség, amely a bokrétas csoportokat
szervezte szovetségbe és szabalyozta miikodésiiket.'®® Elndke Paulini Béla volt. A
Szovetség alakulasara vonatkozdan 1934. XI. 15-én sziiletett meg a Vallas és Kozoktatasi
Minisztérium rendelete. Az 1934-es alapszabalyhoz képest 1935-ben modositasok
torténtek (160716-1935. VII/B.M. rendelet), melynek értelmében a kordbban alkalmi
csoportként miikod6 helyi Gyongyosbokrétak szervezett testiiletekként miikodtek a
tovabbiakban alapszabalyzattal, valasztméannyal ¢és tagdijfizetéssel. Nem mellékes

koriilmény, hogy a nyilvanos szereplést a tovabbiakban a Szovetség engedélyéhez

186 p4lfi Cs. 1970. 140.
87 Ujvary F. 1984. 28.
188 palfi Cs. 1970. 140.
189 p4lfi Cs. 1970. 140.
190 A mozgalommal kapcsolatos rendeletekrél és iratokrol 1d. Debreceni L. 1956.
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kototték. "t Mint emlitettiik 1934-t61 megjelent Paulini Béla szerkesztésében a mozgalom
folyoirata.

Az els6 bemutatot kovetéen, amikor Gonyey Sandor javasolta a falvakat a budapesti
eldadashoz, nagy lendiilettel indult meg a falusi csoportok kiviilrél jové és helyi
szervezése. Mint a budapesti Szent Istvan Unnepségekhez kotddd Gydngydsbokréta-
bemutatokon résztvevd csoportok szama, a bemutatok tobb napossa és tobb részessé
valasa, majd a szaporodd vidéki bemutatdk is jelzik, a mozgalom egyre terjedt. Végsod
soron az orszag minden tajarol csatlakoztak falusi csoportok.192

Az 1931-t6] induld bemutatok legfobb programjat az augusztus 20. kornyéki Szent
Istvan napjahoz fiiz6d6 Varosi Szinhdzban tartott eléadasok adtak. 1931. augusztus 18-an
14 kozség (250 résztvevo) fellépésére kertilt sor 2 eléadasban kb. 5000 néz6 elétt Paulini
Béla rendezésében.’®® Az 1932. évi bemutaton 18 falu csoportja szerepelt 4 eléadasban.'**
1933 augusztusaban a Labriora Szinhazban 24 kozség bemutatéjara keriilt sor.*> 1934-ben
a Szent Istvan napi iinnepségek keretében megrendezett eléadason mar 34 csoport vett rész
9 eldadasban mintegy 20.000 nézd eldtt. Az eldadashoz Otnyelvii miisorflizet késziilt.*®
1935-ben ugyanigy az augusztus 20. kornyéki tinnepségeken 42 falu mutatkozott be 10
eldadassal. Budapesten 1936. augusztus 14. és 25. kozott 55 kozség 5 turnusban szerepelt.
1937-1938. augusztusidban szintén megrendezték a Szent Istvan-i Unnepségek
Gyongyosbokréta-bemutatdjat. 1939 augusztusaban mar a felvidéki falvak bokrétas
csoportjai (Kéménd, Martos, Bart, Komaromszentpéter, Irsa, Nagyhind) is részt vehettek

v 1z 197
az eléadasokon.*®

1941 augusztusaban a Varosi Szinhazban és a Margitszigeti Szabadtéri
Szinpadon rendezték az utolso teljes bemutatot a Szent Istvan-i iinnepségek keretében.®
1942-ben a bevonuldsok és Horthy haldla miatt mar csak részlegesen sikeriilt a
megtervezett programokat megtartani.’*® 1943 augusztusaban keriilt sor az utolsé Szent
Istvan-tinnepségekhez kapcsolodd bemutatora. Az 1944-re meghirdetett bemutatd

elmaradt.?®

91 Ujvary F. 1984. 23.

192 1.d. a bokrétas falvak listajat a figgelékben.

1983 y6. Ujvary F. 1984. 10-15. 67. (plakat)

194 V6. Ujvary F. 1984. 15-16.

1% V6. Ujvary F. 1984. 17.

19 v6. Ujvary F. 1984. 18-21.

Y76, Ujvary F. 1984. 41-43.

198 v, Ujvary F. 1984. 47.

199 Ujvary F. 1984. 48-49., Hagyoméany Szava 1942. 9. sz. 1.
20 Ujvary F. 1984. 49., Hagyomany Szava 1944. 8. sz. 1.
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A nagy augusztusi bemutatok mellett tudunk mas alkalmibb budapesti
gyongyosbokrétas el6adasokrol is, pl. Juniusi hetek (1935. 1936.). 1937. majus 19-én az
olasz kiralyi par bevonulésa alkalméabol a Szent Gyorgy téren tartanak bemutatot 32 kozség
részvételével 2

Vidéki bemutatok zajlanak falusi ,Bokréta Unnepségek”, ,Bokréta Napok”,
»Bokréta estek” keretében. 1937-ben példaul Bokréta-napot rendeznek Tapén (maércius
21.), Boldogon (aprilis 4.), Batan, Géderlakon (majus 9.), Galambokon (majus 17.),
Maconkan (majus 22.), Mezdkovesden (majus 27.), Koppanyszanton (junius 6.), Csurgon
(junius 13.), Bujadkon (junius 20.), Hortobagyon a Hidi vasar keretében (junius 22.),
Szentistvanon (junius 27.), Mikéhazan (julius 4.), Atkaron (julius 11.), Bugacon (julius
17.), Kiskunhalason (jalius 25.), Szeremlén (szeptember. 1.), Si6fokon (szeptember 5.),
Hortobagyon (szeptember 7.), Kalocsan (szeptember 8.), Kunszentmikloson (szeptember

12.), Szanyban (szeptember 19.), Alsdbereckin (szeptember 26.).%%

Mint latjuk, heti
rendszerességgel kovetik egymast az orszag kiillonbozé bokrétas falvaiban az ilyen helyi
bemutatok.

Az egyes Tlnnepi iddszakokhoz kapcsoloddoan nagyobb vidéki rendezvények
keretében is felléptek bokrétas csoportok. 1934 aprilisaban Go6dollon a  kastély
lovardajaban tartanak népmiivészeti bemutatdét Boldog, Bocsarlapujtd, Bujak, Galgahéviz,
Isaszeg és Szada részvételével.® Fellépnek még csoportok a ,,Hegyaljai Héten”
(Sarospatak, 1934 6sze), a ,,Balatonvidéki Bokréta” cimii rendezvényen (Balatonfiired,
1935 szeptembere), Kunszentmikldson pasztorbemutatd keretében (1935. szeptember), a
,Magyar Farsang” cimil rendezvényen (Gyongyds, 1935. februar), a ,,Magyar Karacsony”
cimll rendezvényen (Gydr, 1936.), ,,Magyar Piinkdsd” keretében (Vac, 1937.), a ,,Magyar
kenyér tinnepén” (Szeged, 1937.), ,,Magyar Sziireten” (Eger, 1937.).2%4

A hazai févarosi és vidéki bemutatok mellett a bokrétasok kiilfoldi szerepléseirdl is
taniskodnak forrdsaink. 1934 juniusaban Bécsben Iéptek fel Kunszentmiklos,
Koppéanyszantd, Szakmar, Szentistvan gyongyosbokrétas csoportjai.205 1935 jaliusaban
Londonban a Nemzetk6zi Néptanc Bemutaton 18 magyar bokrétds vett részt (3
galgahévizi, 1 koppanyszantdi, 1 kalocsai, 1 mezdkdvesdi, 3 cigandi, 3 batai, 1

hevesaranyosi, 5 szanyi bokrétds). A tancosokon kiviil a Fesztivalra utaztak a Bokréta

21 Ujvary F. 1984. 35-36., Bokrétasok Lapja 1937. junius, 2.
2021 d. Palfi Cs. 1970. 140.

283y, Ujvary F. 1984. 18.

204y, Palfi Cs. 1970. 140.

205 p4lfi Cs. 1970. 140.
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Szovetség és a Magyar Néprajzi Tarsasag kiildottei is.”% 1936 jiliusdban Hamburgban 52
orszag részvételével rendezték meg a ,Freude und Friede” elnevezésii nemzetkozi
fesztivalt. Erre Magyarorszagrol Homokmégyrdl, Boldogrél, Mikofalvardl, Derecskérdl,
Hossztheténybdl, Tardrél és Varaljar6l utaztak bokrétas tancosok.?%’ 1938 juniusaban
ugyanitt szerepelt 12 par tancos Ersekcsanadrol, Nagybaracskarol és Szeremlérdl. 1937
majusaban Cannes-ba utaztak Karad, Mezokovesd, Egerbocs bokrétas tancosai. 1939-ben
Bruxelles-ben 1éptek fel a karadi tancosok.?%® Magyar gyongyosbokrétasok részvételével
1942 4prilisaban Bécsben tartottak népmiivészeti bemutatdt sebesiilt német katonak elott,
ahol részt vettek a magyarok mellett roman, szlovék, osztrak és német csoportok is.?*

A visszacsatolasokkal megkezdddtek a trianoni dontéssel korabban elcsatolt
terlileteken rendezett Bokréta-napok (1939. Kassa, 1941. Szabadka). 1943 januarjaban
erdélyi, februdrjaban délvidéki, erdélyi, 1943 szeptemberében felvidéki tobb allomasos
turnét szerveztek részben a helyi csoportokkal.

Ugyanekkor sorra hozzdk az tujonnan Magyarorszaghoz visszakerilt teriiletek
csoportjait a magyarorszagi bemutatokra. Példaul 1940 decemberében ,,Gyongydsbokréta
kar4csonya erdélyiekkel” cimen rendeznek Budapesten bemutatot.

A masodik vilaghdboruval nem szakadt meg teljes mértékben a bokrétas csoportok
tevékenysége.210 1945. utdn még tudunk néhany alkalmi megmozdulasrol. 1946 nyaran
Zsambokon Bokréta-nap keretében a Bokréta Szovetség 0jja alakult.?* Ugyanebben az
évben Aszodon egy népmiivészeti kidllitison Galga-menti bokrétas csoportok 1éptek fel. 22
Ez ¢év szeptemberében Budapesten a Varosi Szinhdzban Orszagos Parasztnapokat
szerveztek, ahol egyiittesek léptek fel.?*® 1948. marcius 20-4n, Budapesten Volly Istvan
rendez misort ,,Felszallott a pava” cimen gyongydsbokrétas csoportok részvételével. 1948-

ban végiil a Magyar Bokréta Szovetséget rendeletileg feloszlattak.

26 Ujvary F. 1984. 25., Bokrétasok Lapja 1935. augusztus 3-7.

27 Ujvary F. 1984. 30-31., Bokrétasok Lapja 1936. jalius-augusztus 4., Palfi Csaba 1970. 140.

208 p4lfi Cs. 1970. 140.

29 palfi Cs. 1970. 140., Ujvary F. 1984. 25. A bokrétas ujsagok irtak (sokszor tobb oldalas képes
beszamolokkal) ezekrdl az utazasokrol. A csaladi fényképgylijteményekbdl és irattarakbol a legutdbbi idokig
kertiltek el mint féltett relikvidk korabeli fotok, ujsagcikkek a kiilfoldi (és hazai) fellépésekrdl. A kiilfoldi
bemutatok mara kiilondsen becses dokumentumai a korabeli kiilfo1di filmhiradok beszamoloi. Ld.
www.filmhiradok.nava.hu.

210 A masodik vilaghabort végén méar nem Paulini Béla a mozgalom iranyitoja. Ekkorra nem élt. Feleségével
1945. januar 1-jén Bajon 6ngyilkosok lettek.

211 Ujvary F. 1984. 50., Palfi Cs. 1970. 129.

212y, Ujvary F. 1984. 50.

213 Ujvary F. 1984. 51., Képes Uj Sz6 1946. szeptember 15.

214 BM 482. 098/1948. IV. 3. rendelet (Ujvary F. 1984. 51.)
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TANCANYAG

Fontos problémaja a mozgalom torténetének, hogy hogyan értékeljiik azt a ,,folklort”, amit
a Gyongyosbokréta-mozgalom kozvetitett a nyilvanossag felé¢ kiilonosen a falusi
értelmiség €s valamelyest a korabeli néprajzi kutatastol befolyasolva.

Ha csupan magat a bemutatok anyagat nézziik, tobb megallapitasunk lehet a
mozgalom ¢és az egyes csoportok repertoarjaval kapcsolatban. Eldszor is mindenképpen
beszélhetiink a tancfajtak soksziniiségérdl és arrdl az altalanos bedllitottsagrol, hogy a
tancokat valamely szokas keretében illik bemutatni.

A bemutatott tdncok a magyar tancfolklor legkiilonbozobb rétegeibdl kertiltek ki.
Megtalaljuk az énekes lednykortdncokat (csirajazas, férctanc, futd, karikazo, 1épd,
pilikézés, szegélytanc, tiiskomugras), az eszkdzds tancokat és pasztortancokat (csikostanc,
gulyastanc, kampdstanc, kanasztanc, kisszéktanc, sapkatanc, sepriitanc, iivegcsardas), az
ugros tancokat (ugrds, dus, pajtistanc, haromugros, mars), a legényeseket (tempotanc,
legényes), a régi paros tancokat (lassu), verbunkokat (Bene Adam tanca, csapasolas,
cslirdongold, hatoztatas, verbunk) és nem utolsosorban a csardas kiilonbozo valtozatait
(atvetds, csalogatos,csapds csardas, lippentds, martogatds, buktatd, szatmari csardas).

A fenti ,,hagyomanyos” tancok mellett megtalalhatoak a kotott szerkezetli polgari
jellegli tancok is. Ilyenek a borozdanfutd (Jozseffalva), csorgdpulka (Szany), virdgtanc
(Pusztafalu), goélya (Csurgonagymarton). Kotott népies miitanc-koreografidk voltak a
repertoarban, pl. a keménycsardas, kallai kettds, a fergeteges.

Ha a forrasokban eléfordulo tdncemlitéseken végigtekintiink, megéllapithatjuk, hogy
a hagyomanyos tancok esetében leggyakrabban a csdrdds bemutatasara keriilt sor. Ezen
nincs mit csodalkoznunk, hiszen kozismert, hogy a csardast egyrészt a reformkor 6ta mint
nemzeti tancot tartja a kozvélemény szdmon, masrészt a 19. szazad végének parasztosodd
falusi kulturdjadban a parasztossag egyik jellemzé kifejezéje. Ugyanakkor korszakunkban
ez a folklortancok koziil az a tancfajta, amely még a korabeli falusi tancéletben ¢€l6,
szorakozo tancként szerepelt.

Egyes kiilonleges tancok esetében tudjuk, hogy csak néhany adatkozld tudta
eltdncolni, hogy nem a kozdsség tudasat képviselte, vagy mert mar kikopott, vagy mas
rétegnek a tanckulturdjahoz kotédott (pl. a pasztortancok: kampodstanc stb.). Mint majd
késobb latni fogjuk, nagyon sokszor valamiféle felelevenités, feltjitds kovethetd nyomon.

A tancok egy része pedig valamiféle megkoreografalt anyag volt, amely nem, vagy csak
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érintélegesen a helyi kultirdbdl szarmazott (pl. a kun legényes). Ezekrdl a folyamatokrol a
késébbiekben még szolunk.

A tancok mellett jelentds az egyes szokasok szinpadi megjelenitésének gyakorlata.215
Ezek kozott hangsulyos helyett foglal el a lakodalom egyes mozzanatainak ¢és a kiilonb6z6
lakodalmi tancoknak a bemutatasa. Utobbiak koziil el6fordultak a dunnatanc,
koszortkoszontd tanc, a menyasszonyfektetd gyertyastdnc (argyilustdnc, gyertyastanc),
menyasszonytanc, menyecsketanc, szakacsnék tanca. A lakodalom mellett kedvelt téma
volt a fond ¢és kiilonb6zo farsangi szokasok és jatékok, az aratdiinnep. Megjelenitésre
keriiltek betlehemes jatékok, karacsonyi koszontd, regolés, haromkiraly-jaras, majusjaras,
kiszejaras, plinkosdi szokdsok, sziireti jelenetek stb. Itt taldljuk azoknak a kalendariumi
szokésokat és dramatikus szokdsanyagot, amelyek a késdbbiekben, mint ,,népszokésok”
valtak ismertté és folklorizmus-jelenséggé.

Itt kell megjegyeznem, hogy sokszor nem is tudjuk, hogy a forrasokban szerepld
elnevezés mit takar, maskor csak valdszinisiteni lehet a tancot vagy szokast, kevesebb
esetben vannak konkrét informéciodink. Szerencsénkre — mint mar szo esett réla — a
Gyongyosbokréta-mozgalom idészaka egybeesik a korai tancfilmezés kibontakozasaval. A
tudoményos filmezés elindulasaval és a filmhiradok korszakéaval szdmos tdncrél vannak
felvételeink.

Kiilondsen tanulsagosak azok az esetek, amikor magéanak a tancnak a keletkezésérdl
is alapos leirasaink vannak. A csoportok repertoarjanak megszerkesztésérél sok szorvanyos
adatot talalunk archivumainkban, igy példaul a tancok kivéalogatasara, a mozgasformak
Osszegyljtésére, a koreografalasra vonatkozoan. Ebbdl a szempontbdl egyik legértékesebb
dokumentumunk Németh Lili baroné visszaemlékezése a szatmarokoritoi bokrétas csoport
megalakulasarol és a tanc kialakitasarol.2* Ttt jol egyértelmiisitheté Németh Lili egyéni
kezdeményezésének és koreografusi ambicidinak jelentdsége. (Ezekkel a tényezdkkel mas
csoportok alakuldsdndl és anyagédval kapcsolatban is komolyan szamolnunk kell.) A
késobb fergetegesként ismertté valt tanc esetében jol latszik, ahogyan Németh Lili részben
egy iddsebb generaciotol ellesett mozgdsanyagbdl, illetve ennek az anyagnak a benne valo
lecsap6dasabol és mas forrasokbdl szdrmazd népies motivumokbol kotott koreografiat allit
0ssze, amelyet mint sajat hagyomanyuk allitott szinpadra.

Ehhez hasonloan a tancfolklor hagyomanyos rétegeibdl taplalkozo tancok kozott is

sz&p szdmmal ismeriink olyanokat, amelyek valamely megszerkesztett, kotott forméaban

215 A népi kultura szinpadi megjelenitésének kérdéseihez I1d. Bogatirjov, P. G. 1985c.
216 AKT 416.
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kertiltek a kozonség elé. Palfi azon megallapitdsdval — miszerint a tancokat zomében
autentikus formaban adtdk eld — szemben a filmfelvételek (és a szoveges gylijtések) igen
nagy hanyada arrdl tantskodik, hogy jellemzd volt a tdncok mozgasanyaganak, a
motivumok sorrendjének a rogzitése. A Bokréta feljitott, megszerkesztett tincainak helyi

»hagyomanyként” valo beépiilésérdl egyértelmii és tomeges adataink vannak a 20. szézad

masodik felébdl.

Erdélyi népmiivészeti bemutatok (1920-1944)

A magyarorszagi GyongyoOsbokréta-bemutatokkal parhuzamosan ebben az idészakban
tudunk a néptdnc (népviselet, népdal) megdérzésére, megjelenitésére irdnyuldé mas
kezdeményezésekrol is. Igy a magyarorszagi mozgalommal egy idében Erdélyben is
folynak hasonld rnegmozdulélsok.217

Az els6 vilaghabori utdn Nagyszebenben részben a helyi szdszok hasonlo
tevékenységének hatdsara, hagyomanyfeltaro kezdeményezések indulnak a magyarsag
korében is. A varosiak (elsésorban értelmiségiek) falujarasok keretében ismerkednek a
falusiakkal, gyljtik, rajzoljak, fényképezik a falu szamukra értékes, népinek tekintett
értékeit, viseletét, hazait, templomait.?*®

A 20-as évek masodik felében Székelyudvarhelyen ugyanilyen iranya szellemi
pezsgés tapasztalhatd. A helyi értelmiség tobbek kozott Haaz Ferenc Rezs és tanitvanyai,
valamint Hadzt kovetve Vamszer Géza jarjdk a kornyezd falvakat és néprajzi
anyaggyljtésen €s a népi kultura megorokitésén faradoznak.?*?

Ebben az idében Csikszeredaban hasonld események zajlanak. Ezek kezdeményezdje
Domokos Pal Péter, aki Vamszer Géza visszaemlékezései szerint ,,mint csiki (csobotfalvi),
sok embert ismert és mar addig is sok faluban ,,széttes-balt” rendezett.”??° Az ilyen szdttes
balokkal Domokos Pal Péter és a helyi értelmiség a székely viselet megdrzésére,
felelevenitésére igyekezett ravenni a fiatalsagot.

Hasonl6 indittatasbol kezdik el szervezni Csikszereddn az Ezer Székely Leany-napot.

1931-ben (vagyis az elsé magyarorszagi Gyongydsbokréta-bemutatdval egy évben) junius

217 Természetesen tudunk més hatarainkon tili ilyen magyar kezdeményezésekrél, de ezekre ezuttal nem
térek ki. A szlovakiai magyar népmiivészeti mozgalmakrol, pl. Liszka J. 2002. t6bb helyen kiilondsen 151-
156.

2% vamszer G. 1976. 41.

2% vamszer G. 1976. 41.

?9 vamszer G. 1976. 42.

64



. . . 1 DX . o . fnrg 221
7.-én Csiksomlyon Domokos Pal Péter kezdeményezésére megszervezik a rendezvényt.

Ennek szervezéi Domokos Pal Péter mellett a Szocidlis Testvérek Tarsasaga és a Katolikus
Noészovetség, a rendezvény tamogatodja pedig az akkori csiksomlyoi hazfonok P. Takécs
Gabor is. Egy korabeli tudositas igy szdmol be az eseményrdl:

»~A magyar népviseleti akcié Erdélyben junius ho 7-én forduldponthoz érkezett.
Hosszu, faradsagos és sokszor csaknem medddnek latszo elokészité munkalatok utan, a
Misszios ndvérek Csiksomlyon €s Csikszeredan sikeriilt népviseleti tinnepélyt rendeztek. A
csiksomly6i »Ezer székely leanyok napja« a magyar nemzeti viselet feltdmadasanak
tinnepe volt! A szokdsos urnapi kdrmenet messze kimagaslott az egyhdzi események
sorabol azaltal, hogy azon a székely lednyok, a missziés névérek - elsé sorban Stettner
Andrea testvér — buzditasara, falujuk népi viseletébe 6ltozve jelentek meg, virdgos kertté
varazsolva a poros utcdkat is. A gyonyoriiséges kormenetben 42 falu leanyai vonultak fel,
nemcsak Csikbol, hanem a tavolabbi megyékben fekvé székely falvakbol is.”2%

Az Ezer Székely Leany-nap megfogalmazott céljai voltak a magyarsagtudat, a
katolikus hit és erkdlcs erdsitése, a székely népi kultura (népviselet, népmiivészet, néptanc)
felemelése, apolasa. Jol tikrozi ezt a célkitiizést a rendezvény 1931-ben megfogalmazott
jelmondata:

,Hitében erds, erkodlcsében tiszta €s Onazonossagaban szilard ifjusagot akarunk.”

Az indittatasok kozott ott talalhatd az igyekezet is, hogy a kiilonb6z6 varosokban
szétszorodott  cselédlanyokat identitdsuk, otthonrdl, falujukbol hozott kulturdjuk
megorzésére késztessék.??

A korabeli sajté beszamoloi szerint 1932. méjus 29-én az {linnepi szentmisét
kovetden népmiivészeti bemutatot tartottak. Ennek keretében a csoportokat Domokos Pél
Péter mutatta be, a kiilonboz0 falvakbol érkezett lanyok pedig eldadtak tancaikat, dalaikat.
Ezt kovetden Csiksomlyorol Csikszereddaba vonultak, ahol részt vettek az urnapi
kdrmenetben.??* A kovetkezd években késziilt fotografidk mar ,,kész”” néptancbemutatokrol
tantiskodnak, ahol viseletes lanyok ¢€s legények szinpadon mutatjak be miisoraikat.??®

A kovetkezd években sorra megrendezett Ezer Székely Leany-napokat 1935. utan a

hatésag betiltja, majd 1940-ben Erdély visszacsatoldsdval ijra megrendezik. A roman

221 Az Ezer Székely Leany-napokrol 1d. Bandy M.-Vamszer G. 1937. 19.; Vamszer G. 1976. 43.; Vofkori Gy.
249-251.

222 A Székelyfold virdgai. Pasztortiiz. 1931. 15. sz. jilius 26.

22 y/5. Mohay T. 2009. 167-168.

224 Az Ezer Székely Leanynap Csiksomlyon. Erdélyi Lapok. Nagyvarad, 1932. 108. sz.,119. sz.

2 1d. a fotokat a fiiggelékben.
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kommunista diktatara éveiben ismét elmarad az esemény megrendezése, €s csak a
romaniai rendszervaltast kdvetden indul Gjra.

Az 1920-as ¢évektdl a székely varosokban fellendiilé néprajzi érdeklddéssel
parhuzamosan a székely falvakban a tanitok a kézimunkadrakon a ,,régi székely” himzést
¢€s szOvést tanitjak, ,.eredeti” magyar népdalok terjesztésén faradoznak és székely tdncokat
tanitanak. E tdncok bemutatdsara, pl. a kiilonbozd iskolai ilinnepélyek teremtettek
alkalmat.’®® Hogy mik jelenthetett az akkori tanitoknak a ,,székely tanc” arra utalhat, pl. az
az anyag, amely 1937-ben Bandy Maria és Vamszer Géza konyvében gyakorlati tanitasi-
terjesztési céllal megjelent.??” A népies miitancokat és polgari tancokat tartalmazo konyv
hasonl6 karakterli anyagot terjesztett, mint a Magyarorszdgon ugyanebben az iddben
megjelent, Elekesné Weber Edit altal sszeallitott ,,Magyar tancok. Vezérkonyv a magyar

, it e, . 228
tanc tanitasdhoz” cimi kotet.

»A székely tancok” cimill konyv egyrészt lenyomata lehet a
korszak iskolaban, kézmiivelddésben terjesztett ,,népi tancainak”. Sejthetd, hogy falusi
tanitok, tanctanarok hasznaltak is a kdnyvet tananyagként ¢€s terjesztették ezt az anyagot a
korabeli falusi kultaraban.?*®

Az Ezer Székely Leany-nap mellett mas 1930-as évekbeli székelyfoldi szinpadi
néptancbemutatokrol is tudomast szerezhetiink Bandy Maria és Vamszer Géza irasabol:

,»Hogy pedig szinpadra alkalmazva szépek ¢s értékesek ezek a tancok, azt mar lattuk
»szottes balok« alkalmaval, az udvarhelymegyei kecsetkisfalusi (Satul-Mic) tancosoknal, a
»kecseti kaldka«-nal, akiknek vezetdje Kiss Istvan, reformatus lelkész, vagy Csiksomlyon
(Sumuleu) a Szoc. Misszids NOvérek altal rendezett »Ezer székely leany napok«
misoraban ¢€s akkor is, amikor a hdrom székely varmegye Udvarhely (Odorhei),
Haromszék (Treiscaunei), Csik (Ciuc) 1933 augusztus havaban egyiitt szerepelt a
Sepsiszentgyorgy-i (Sft. Gheorghe) kiallitdson, ahol Csik varmegye Dr. Hirsch Hugoné
rendezésében ezekbdl a tancokbol mutatott be néhanyat, egy Osrégi székely lakodalom

keretében, az esti szabadtéri el6adason.” 30

226 vamszer G. 1976. 43.

227 Bandy M. — Vamszer G. 1937.

??% Elekesné Weber E. 1935.

229 Erre vonatkozé konkrét adatom, csak az 1945. utani idészakbol van a bukovinai székelyek
hagyomany6rzésébol.

20 Bandy M.—Vamszer G. 1937. 18-19.
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Regos cserkészet

A 1920-as, 30-as évektdl a kiilonbozo ifjusagi mozgalmakban (cserkészet, katolikus és
reformatus ifjisagi egyletek, az egyetemi kollégiumok) a népi kultara fel¢ fordulés
tapasztalhatd. E mozgalmak, csoportosuldsok egy része a folkloron beliil a néptanc irant is
érdeklédést mutatott. Kiilonosen a regds cserkészet torténete tanulsagos ebbdl a
szempontbol szamunkra.”®!

Az 1908-ban Angliabol induld cserkészmozgalom hatasara Magyarorszagon 1911.
kortl jelennek meg az elsd csoportok. Az 1920-as évek elején Karacsony Sandor nevéhez
flizodden indul el a cserkész-mozgalmon beliill egy népi irdnyzat (regds cserkészet, regos
mozgalom), amely a népi kultira Orzését és terjesztését tlizte ki célul. A regdsok a
népdalok, jatékok, tancok és népkoltészet dpolasara vallalkoztak.

Az indulas éveirdl egy késObbi visszaemlékezésben a kovetkezdket olvashatjuk:

,»1921 és 22 nyaran két egymast kdvetd turnusban hirdetett és tartott orszagos jellegi
vezetdképzo tabort ez az 0j szellemi csoportosulds a dunavecsei szigeten. ... A tabor
parancsnoka Karacsony Sandor... Ezek a taborozok lettek az elsé onkéntes propagatorai a
Bartok-Kodaly gyiijtdtte népdaloknak.”?? || A kévetkezd években, 1923-ban, 24-ben, 25-
ben egymast értek Pest kornyékén és a tiszamenti falvakban szervezett, falu mellé telepitett
nyari taborok, ahol a fenti elvek alapjan baratkozott varosi és falusi ifjusag. A varosi
ifjasdg nemcsak a falusi ifjusaggal baratkozott, hanem magaval a faluval, a falusi, paraszti
¢letformaval is megismerkedett. Poroszlo, Olcsvaapati, Vezseny. A Pest kornyéki csiki
pusztat kiilon emlitjiik, mert itt az 1. szdmu csapat tagjai vendégtabort rendeztek a
meghivott parasztgyerekeknek... 1926 telén mentiink elészor az akkori Othazhutéra (most
Matraszentimre), az orszdg legmagasabban fekvd falujaba kéthetes téli taborba.
...raszoktunk a tanyazasra, aztdn a gazdak (f6leg fiaik-lanyaik) visszaadtdk a latogatést.
Részt vettek beszélgetéseinken. Kozdsen notaztunk. A kedviikért babjatékoztunk,
bemutattak  tancaikat, jatékaikat. Egyiitt tancoltunk, jatszottunk, tanitottak,

tanitottunk. ..

231 Altalaban a regds cserkészetrdl 1d. pl. Gergely F. 1989.; A néptancok népféiskolakon valo terjesztésérol
is vannak adataink. Tudjuk, hogy Molnar Istvan is tanitott az 1940-es évek els6 felében néptancot ezek
keretében és, hogy ez az anyag terjedt is a korabeli néptancmozgalomban és falusi hagyomanyorzésben.
1943-ban az érdi népfdiskolan jelent meg tancaval a I6rincrévi sziiletésti Karsai Zsigmond képzémiivész, a
népmiivészet mestere.

%% Janosi Sandor kiadatlan kéziratabol idézi Bardocz-Todor A. 1997. 165.

2% Ld. Bardocz-Tédor A. 1997. 165.
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Az 1920-as évek masodik felétdl terjed a regdlés, a regdsok rendszeres falujarasa,
mely célja a falusiakkal val6 talalkozas, a népi kultura megismerése €s a népmiivelés volt.
A Vezetok Lapjanak 1927-ben megjelent egyik szamabol mar arrol értesiiliink, hogy
néhany éve folyik a regdsok falujarasa:

,»A regosok cserkészfiuk, akik csoportosan keresik fel az egyes falvakat, 6sszegytijtik
a falu apraja-nagyjat és mesélnek nekik. Minden csapatnak van egy korzete, azzal tartja
fenn az O0sszekottetést. Valamelyik nyaron indult meg a regdsség, mégpedig vandorlasok
utjan... Ki a falvakba! Mesélni, notakra tanitani, jatékokra tanitani a falusi fitkat, de nem
atplantalni a varosi cserkészetet.”?*

1934-ben a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendeletileg is tamogatta
falujarast és népmiiveld tevékenységét. 1939-ben keriilt a mozgalom ¢lére a néprajzos
Morvay Péter, aki a regds-tevékenységek orszdgos megszervezésén €s iranyitasan til,
szakmai segédletekkel is eldsegitette a regds munkat, igy a népi kultara gytjtését, pl.
kiilonb6z8 segédanyagokkal, utmutatokkal, és a terjesztést kiilsnbdzd kiadvanyokkal.*®
Az 4ltala szerkesztett Regds kalenddrium bevezetdjében Morvay a kovetkezdképpen
fogalmazta meg a mozgalom céljait:

»A nagy cél, amit a reg0s cserkészet sokoldali tevékenységével a maga mddjan
szolgélni oOhajt: az egységes Ontudatu €s miiveltségli nemzeti tdrsadalom kialakitdsanak
szolgalata. Ennek megfeleléen a regds cserkész legfébb feladatai: 1. Megismerni,
megszeretni és Osszegyljteni a magyar népnek azokat az életmddbeli és miivelddési
kincseit, amelyek az egyetemes magyar miveltségnek is értékei, s amelyeket a
cserkészetben is hasznositani lehet. 2. Terjeszteni a népi és nemzeti miveltséget €s
ontudatot a falusiak, els6sorban a falusi fiatalsag kozott. 3. Népszeriisiteni és terjeszteni
ugyanebbdl a célbol a népi miiveltség értékeit a cserkészetben és az egész magyar
tarsadalomban. ... A teljesen atélt, vérré valt nemzeti kultura s a regdlés gyakorlati
modszereiben vald jartassag teszi a regds cserkészt alkalmassa arra, hogy a magyar dal,
mese, tanc, jaték varazsszereivel végbevigye a nagy varazslast: a széttagolt magyar
tarsadalom é’)sszeregélését...”236
A trianoni dontéssel elkertilt teriiletek visszacsatolasaval a mozgalom tevékenysége

kiboviilt az elszakadt teriiletek bejarasaval, az Osszetartozds érzésének erdsitését célzod

tevékenységekkel. Az 1940-es évek elején példaul Bacskaba indultak regdsok, akik az oda

24 Vezet6k lapja 1927. 4. sz. idézi Bardocz-Todor A. 1997. 164.
25 d. pl. Morvay P. (6sszeall.) 1943.
2% Morvay P (6sszedll.) 1943. 0. n.
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telepitett bukovinai székelyek kozott végeztek részben néprajzi jellegli kutatdsokat, részben
konkrét gyakorlati segitséget is nyujtottak az ott ¢loknek. A bacskai taborra valod
visszaemlékezésekben a kdvetkezoket olvashatjuk:

,Rendeztiink 7 nyilvanos tabortiizet a Hadikvarai és Temerini kézénségnek.”237 HA
nétakon és tabortiizi szamokon kiviil, szerepeltek a tabortiizeken komoly eléadasok is, pl.:
»Mit jelent az hogy magyar vagyok?«. Regoseink bejartak Temerint, Boldogasszonyfalvat,
Szentandrast, Okért, Mariamajort. Itt alkalomszerien tobb csalddot felkerestek,
tanulmanyoztak ¢életkoriilményeit, szokasait, nyelvét, viseletét.”™®  — A tabor
munkarendjében szerepelt a telepesek hdzainak latogatasa, a veliik vald beszélgetés,
mez6n, udvarban, uton-utfélen, jaték a gyermekekkel, labdarugd mérkézések a
leventekoriuakkal, magyar dal, magyar tanc az iskolaban, moka és komoly megbeszélések a
tabortliznél.”*

Mint lattuk a regosok népi kultiraval valdo megismerkedésén til a programok,
utmutatok, visszaemlékezések tiikrében egyértelmii az a szandék, hogy a falusiak figyelmét
felkeltsék sajat kulttrdjuk irant, sét ,,visszaadjak” nekik a népi kultarat, és kiizdjenek a
falvak ,.elsekélyesedése” ellen. A cél a népi kultira megmentése, megdrzése €s ebben az
értelemben a modernizal6do, popularizalédo falusi kultirdval szembeni kiizdelem volt:
»dalolni lassan elfelejt a magyar falu, de fujja a slagereket, kenddt kotni szégyell a magyar
lany, de eldszeretettel viseli a svajcisapkat, a selyemharisnyat, és tancolja a tang(')t”.240

A slagerek ,,potlasara” sorra adtak ki az Ujabb és ujabb népdalgyiijteményeket és
terjesztették ezek dalait. Az atalakulo falusi tanckulturaval szemben pedig a ,,népi tanc”
tgyét karoltak fel. Hogy milyen tancokat jelentett ez €s milyen forrasokbol taplalkozott azt
csak sejtjiik a leirasok, visszaemlékezések alapjan. A mar korabban emlitett Janosi Sandor
visszaemlékezéseibdl példaul tudunk a népi estek programjardl és az ott eléadott tdncokrol:
cslirdongold, sapkatanc, sepriitdnc, dobogds, juhdsztanc, szatmari, alfoldi, kakicsi és
somogyi, kanasztanc, kisszéktanc, parnatanc, t6rokds, siiveges, Abi-Babi, paros dobogos,

kun legényes, verbunk, kérostarkanyi ugros, kallai kettés.?*

Jollehet a regdsok célja az
»eredeti”, hiteles néptdncok megtanuldsa ¢és bemutatasa volt, a  kiilonbozo

visszaemlékezésekbdl sejtjiik, hogy ezek a ,,népi tdncok™ részben a bokrétds tancokbol

27 Bacskai cserkészkalaka (Morvay P. (6sszedll.) 1943. 0. n.)

238 Morvay P. (6sszeall.) 1943. o. n.

29 Morvay P. (6sszeall.) 1943. o. n.

20 Morvay P. (szerk.) 1941. 9.

1 Bardocz-Todor A. 1997. 165-167. Ezen kiviil a regdscserkészet és a néptancmozgalom kapcsolatarol 1d.
Janosi S. 1990.; Maacz L. 1979., 1980., Kardos D. L. 1987. Mint latjuk a felsorolasban feltiinnek a
gyongyosbokrétas bemutartokrol ismert tdncok is.
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szarmazhattak, illetve a korai gytijték, koreografusok (pl. Molnar Istvan) Osszeallitasai
lehettek, illetve annak ,hagyoményozasai”. Ezek a ,,mereven egyszeri™*** tancok kevés
szamu, sztereotipizalt motivumokra épiil6, motivumok ¢és a térformak tekintetében kotott
koreografidk lehettek, melyek a mozgalmon beliil hagyoméanyozodtak és alakultak.?* A
tancok eredetének valosziniileg tobbnyire maguk a tancosok sem voltak tudtaban.

Keveset tudunk a mozgalom sziikebb értelemben vett népi vetiiletérél. A
kovetkez6kben idézett visszaemlékezés ramutat, hogy a regés mozgalom, hogyan adott
indittatast a tancok feljitasara és utalast talalunk benne a Gyongyosbokréta eldtti korszak
népmiivészeti bemutatdira és arra, hogy maga a Bokréta-mozgalom, illetve Paulini is
épitett ezekre az elézményekre:

»Ezek a regosok jartak az orszagot. Keszler Antal nevii pap megszervezte a
fiatalsagot. Megkért harom oreget, hogy tanitsak a fiatalokat, Vamos Joska bacsit, Molnar
Jozsefet és Szalai Andrast kb. 25-26-ban. ... Paulini felfigyelt rajuk, utana hamarosan
Pestre keriiltek./”” %4

Es végiil mindenképpen hivatkoznunk kell arra a szérvanyos (de valdsziniileg nem
egyediilallo) adatra, amely arra vonatkozik, hogy cserkészek tevékenységének
koszonhetden keriilt valamely tanc egy falu kulturalis életébe. Palfy Gyula Vajdakamarés
tanckultarjaval foglalkozo6 tanulményéaban utal arra, hogy a sapkatanc kotott koreografiaja
valoszintileg cserkészek kozvetitésével kertilt a 40-es évek elején az erdélyi mezdségi falu

tanckulturgj aba.?®

HAGYOMANYOS TANCOK A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Mely tancokat talaljuk a korabeli falusi kultiraban? A tancfolklorisztika a kdvetkezdkben
targyalt tancokat tekinti hagyomanyos értelemben néptancnak, vagy folklortancnak. Ezek
gyljtésére, vizsgalatara koncentralt a kutatas a legutobbi idokig. Az 1950-es évektdl a
vizsgélatok célja e tancok kontextusanak, zenei és formai sajatossdgainak megallapitasa,
torténeti fejlodésiik felrajzoléasa, taji elterjedtségiik meghatarozasa volt. Ezek jelentették a

6

magyar néptanc-tipologia®*® alapjat, mely az eurdpai tancdivatokra, hazai torténeti

2 Maécz L. 1965.

3 Madcz L. 1980. 22. A regdscserkészek tancos repertoarjahoz pl. 1d. EA 14971. 6.
24 AKT 580. 31.

5 palfy 1988. 266.

248 Martin Gy. é. n.
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adatokra és a tanczene tOrténetére vonatkozo ismeretekbdl és a gyljtott tancok
sajatossagaibol kiindulva 1ényegében egyenes vonalu fejlédését, egymas utdnisagat rajzolta
fel a folklortancoknak. A kutatas az 1940-es évek végi és 50-es évektdl folydo modszeres
gyljtésekre, a hagyomanyos tancok nagyaranyu feltarasanak, rogzitésének eredményeire
tdmaszkodva és részben a korai gytijtésekre kitekintve egy leird, altalanos tipologiat adott
meg. Ezek a tipusleirasok meghataroztak a tancok kiilonb6z6 (zenei, formai, funkcionalis)
sajatossagait, utaltak a tdncok torténeti tdvlataira ¢és helyenként, alkalmanként
megallapitast tettek ezek 20. szdzadi alakulasara. Az altaldnos tipusleirdsok lathatoan
kimerevitették a ,,magyar néptanc” képét és a szazadeld tanckultirajanak rekonstrukcidjara
vallalkozo kutatas altal létrehozott tipologia valamelyest azt sugallta, mintha e tancok
képviselnék a 20. szdzad kozépsé harmadanak falusi spontan tancéletét is. Ugyanakkor a
tancélettel foglalkozd, egyes régiok tanckultirajat bemutatd vagy egy-egy tanctipust
vizsgald tanulmanyok gazdag adalékokkal szolgalnak a folklortdncok népszertiségi,
kikopasi idejére, altalaban kontextualis sajatossagaira vonatkozoan is.

A kutatas ilyen iranya elsdsorban Martin Gyorgy nevéhez fiizodik, de a magyar
néptanckutatas 20. szazad masodik felében dolgozé szakemberei mindannyian részt vettek
e rendszer egyes részeinek kidolgozasaban, fejlesztésében. A gylijtések, elemzések és
rendszerezések eredményeképpen gyakorlatilag az 1970-es évekre készen allt, amit magyar
néptanctipologidnak neveziink. Ehhez szdmos ponton szolgaltatott a késdbbi kutatas is
adalékokat, de a tipologia modositasara, kiegészitésére vagy atértékelésére azota sem
vallalkozott senki.?’’ Az ezredvég kutatasal vagy a rendszer elemeit finomitottak, vagy
mas utakon (regionalis kutatasok, egyéniségkutatas stb.) jartak.

A kutatas masik iranyat Pesovar Ern6 torténeti vizsgalatai jelentették, ahol Pesovar a
torténeti €s recens anyagra, mint forrdsokra tdmaszkodva probalta meg a magyar néptanc
multjat, rétegeit felvazolni.**® Ez az iranyzat a hagyomanyos folklortancok, illetve
altalaban  torténeti  tancok  vizsgdlatdra  vallalkozott, a  magyar  tancok
miivelddéstorténetének elsésorban 1890. eldtti korszakat targyalta. Pesovar Ernd részben a
Réthei Prikkel Maridn altal feldolgozott torténeti anyagra, részben ujabb, foleg levéltari
forrasok feltarasanak eredményeire tdmaszkodott. Ennek eredményeképpen sziiletett meg

szintén az 1970-es évekre a magyar tanc torténeti rétegeinek rendszere.

27 Martin Gy. é. n.
8 pesovar E. é. n. Ez a kutatas az eurdpai tanctdrténeti, miivel3déstorténeti kutatasok eredményeit, a
torténeti tdncdivatokra vonatkoz6 megallapitasait tekintette kiinduld pontnak.
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A két rendszer bizonyos helyeken utal egymadsra, vannak kozos pontjaik, mas
helyeken azonban egymastol fiiggetleniil halad. E torténeti kutatasokra, illetve a
tipusleirasokra az egyes tancok vizsgalata kapcsan fogok ugyan utalni, am ezek leirasara
részletesen nem térek ki. Ezekrdl a labjegyzetekben megadott szakirodalomban bdven
lehet tajékozddni. E kutatasok anyaga, sok helyen és széles korben publikalt.

A kovetkezokben a tancok 20. szazad eleji életének eddigi szakirodalmi
megallapitasaira és az egykora forrdsokra tamaszkodva, arra keresem a valaszt, hogy a
hagyomanyos néptancként szamon tartott tdncok milyen szerepet tolthettek be a korszak
népi tancéletében. Eppen ezért nem térek majd ki zenei, formai, funkcionélis leirasokra,
ezeket ismertnek tekintem.

Megprobalom viszont korvonalazni a forrasok és publikaciok alapjan az egyes
tancfajtadk népszertiségi idejét, altalaban a korabeli tancéletben elfoglalt helyét, illetve
foglalkozom kikopasuknak, feljitasuknak vagy atalakult tovabbélésiiknek kérdéseivel. Az
egyes tancfajtak targyaldasanal a Martin-féle tipologiat vettem alapul, attol némely esetben

eltértem, ha az anyag gy kivanta. Ezekre az adott helyen teszek utalast.

A karikazok

A karikazok (énekes leanykortancok)?*

a gyljtések nagyaranyi megindulasanak idejére
foldrajzi értelemben is és a tancéletben betoltott szerepiiket tekintve is a perifériara
szorultak. Ezek nagyaranyu kikopasi folyamatat ,.diagnosztizalta” a kutatds.?® A 19,
szdzadra vonatkozoan a szakirodalom a magyar nyelvteriileten altalanos elterjedtségét
feltételezi a karikazoknak.™ Mint tanctipus a magyar tanchagyomanyban a 20. szazadra
mar csak a nyelvteriilet északi, déli részén, illetve Erdélyben szorvanyosan volt
megtalélhat(').%2

A 19. szazad masodik felébol szemléletes leirasaink vannak a tancra vonatkozoan,

melyek a tanc ekkori népszeriiségét tanusitjak:

29 A magyar énekes leanykortancok dsszefoglalasa, dsszehasonlito elemzése, torténeti és nemzetkdzi
kapcsolatainak, rokonsaganak bemutatasa: Martin Gy. 1979a. A leanykortancok torténeti bemutatasat 1d.
Pesovar E. 2003a. 15-22.

0 Enekes leanykortancok népszeriiségi idejére vonatkozoan 1d. Baksay S. 1891. 128.; Berkes E. 1969. 128-
139.; Hegediis L. 1955. 119-123.; Kaposi E. — Maacz L. 1958. 25-26.; Maacz L. 1954. 40-43., 52-53.; Martin
Gy. 1979a. 33,, 133,, 196., 1988. 259.; 1990a. 281-282.; Pesovar F. 1990a. 213., 229.; Takacs A. 2000. 20.
21 Martin Gy. 1979a., 1990a. 282.

52 Martin Gy. 1979a. 27.
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»Az tnnepek délutanjait a fiatalsdg mindeniitt jatékkal, tanczczal tolti. Néha a
korcsma udvaran tanczol, de a legéltalanosabb a pazsiton (jatsz6) mulatas, hol labdaznak,
futkéroznak... Az als6 dunamelléki magyarsag kortancza érdekes latvany. A hany leany €s
uj menyecske a faluban, sokszor szazaval is, kéz kezet fogva karikéba all s dalolva lejt
jobbrol balra. A dal rendszerint lassi magyar. Ujabb-tijabb dalok keriilnek o1, mig végre a
kozelben alldogald legénység rajok rohan, a koszoruat széttépi, a dal s vele a tdncz is frissbe
csap a2

Az énckes leanykortanc 19. szazadi végi életére vonatkozd képi forrasunk az
Osztrak-Magyar Monarchia frasban és Képben Tolna megyérdl szolo fejezetében kozolt
kép, mely a sarkozi jatszon kérben tancold leanyokat dbrazol. ”*

A forrasok alapjan tgy tlinik, hogy a szazadfordulon a nyelvteriilet déli és északi

. PSS 255
részén a karikazé még altalanos volt.

A két vilaghaboru kozotti adataink egyrészt még a
tanc ¢életérdl, mashol viszont mar hatarozott kikopéasar6l tantskodnak. Az énekes
leanykortancoknak két vilaghdborth kozotti életére, nagyvarosi kornyezetben valod
tovabbélésére utal Volly Istvan leirasa:

,»A karikdzas mint kedves szinfolt, felcsillan még Budapesten is, a Keleti palyaudvar
kornyékén, meg a Népligetben, ahol a falusi cselédlanyok szorakoznak. Tehat még itt sem
mondanak le kedvelt vasarnap délutani karikdzasukrél. Ha mar énekelni kezdenek a
magyar lanyok, tétleniil nem maradnak, mozognak, illegnek, s csakhamar karik4znak.. 256

A falusi kozosségekre vonatkozo adataink tobbsége szerint az elsd vilaghaboru utani
évekre a tanc népszerlisége mar hatarozottan alabbhagyott. A 20. szidzad kozepére
lényegében mar a tanc teljes kikopasarol tantiskodnak leirasaink. Ez a kikopasi folyamat
természetesen nem egyszerre zajlott a nyelvteriilet kiilonb6zd részein. Az Otvenes évek

257

gylijtései a déli kortancdialektus™' teriiletén még jol gylijthetdnek, rekonstrualhatonak

nevezik az anyagot. Martin az északi karikazoé teriilet bemutatasanal a karikazo divatjanak

szorakozasi funkcioji tovabbélésérol, az 1950-es évekig tartd egyenletes intenzitasarol

1.%® Néhany telepiilésre vonatkozoan vannak leirdsaink a tanc 1950-es, 60-as

sres 1.259

beszé

Ugyanakkor a tovabbélésre vonatkozé

253 Baksay S. 1891. 128.

24 OMM lrasban. .. XII. 277. Ld. a fiiggelékben.

25 Martin Gy. 1979a. 33.

28 \olly I. 1944. 37. (Martin szerint a leirs az 1930-as évekre és a Pest kornyéki falvakbol kikeriil$
cselédekre vonatkozik. V6. Martin Gy. 1979a.)

27 1tt és a kovetkezékben is Martin dialektus-beosztasat tekintem kiindulopontnak. Altalaban a
dialektusokrol 1d. Martin Gy. €. n. A karikazo dialektusok meghatarozasat pedig: Martin Gy. 1979a
258 Martin Gy. 1979a. 133.

29 P|. Hegediis L. 1955. 119-123.; Maacz L. 1954. 53.; Martin Gy. 1988. 259.; Varga Gy. 1955.
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forrasok mar a tanc tudatos apolasarél, masodlagos életérdl tanuskodnak (pl. Kalocsa-
vidék, Galga mente).

Az énekes leanykortancok kikopasaval parhuzamosan jelennek meg a tdnc apolasara
bemutatéin, majd kiilondsen a Gyongyosbokréta-mozgalomhoz kotédéen éli a tanc
reneszanszat. Ez a tudatos tovabbéltetés és szinpadra allitds alkalmat teremtett a néprajzos
szakembereknek, hogy fényképen, filmen régzitsék a tancot, illetve arra késztette Oket,
hogy a falvakban jarva a tancra vonatkozo széveges informaciokat is gytijtsenek.

A két vilaghaboru kozott a budapesti Bokréta-bemutatokon kiviil is turisztikai
latvanyossagga valt a tdnc. Egyik korabeli filmhirados felvételiink, arrdl arulkodik, hogy a
Szekszardra érkezd filléres gyors utasait a sarkozi lanyok karikdzojukkal fogadjak. A
diszes viseletbe 61tozott lanyok nagy tomege hatalmas kordkbe allva, tancolva, énekelve
szorakoztatta a korabeli utazokdzonséget.?*

Az énckes leanykortdncok bemutatokon valdo megjelenitése, szinpadra keriilése 0j
funkciokat hozott a tanc életébe (pl. linnepi, reprezentdcios, turisztikai, identitast kifejezd,
esztétikai). Ugyanakkor e bemutatok a leanykortancok masodlagos, atalakult tovabbélését
1s hoztak.

Azt 1s latjuk, hogy a tudatos hagyomanyapolasra vald torekvés sok helyen néhany
évtizedig nem csupan a szinpadi, hanem a szdérakozé, bali funkcidban vald tovabbélést is
el('isegitették.261 A koréabbi ritualis funkciok kikopasaval a szorakozasi funkcidonak és a
szinpadi megjelenitéshez ¢és hagyomanydrzéshez kapcsolodd 1jabb  funkcidknak

koszonhetd az énekes lednykortancok tartdsabb tovabbélése a 20. szazadban.

Eszk6z0s pasztortancok

Az eszkdzds pasztortancok?®  targyalasakor eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy
forrasaink egy részében nem egyértelmi, hogy eszkoz vagy eszkoz nélkiili valtozatokrol

van-e szo6. Altalaban ez a helyzet a kanasztanc, gulyastanc, juhdsztanc stb. megjelolésii

20| d. a DVD-melléklet 21. példa. (www.filmhiradok.nava.hu)

261 V6. Hegediis L. 1955.

262 Az eszk6zOs pasztortancokrol altalaban 1d. Kaposi E. — Maacz L. 1958; Pesovar F. 1969., 1990b.; Martin
Gy. 1979d. 489-493. A lakodalomhoz k6t6do tigyességi tancoknak és zenéjiiknek maig egyik legfontosabb
forrasa a Magyar Népzene Tara II1. A és B Lakodalom kotetei (Kiss L. (sajto ala rendezte) 1955., 1956.). Az
eszkozos tancok eléfordulasara, mozgasanyagara, zenéjére, 19. szazad végi, 20. szazad eleji életére
vonatkozoan fontos forras: Seemayer V. 1935. A tanctipus nemzetk6zi parhuzamaihoz 1d. elsésorban Martin
Gy. 1979d. 489-493.; Wolfram, R. 1951. 166-173.; Oetke, H. 1982.
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tancokkal, ahol nincs arra vonatkozo leirdsunk, hogy milyen volt a konkrét mozgés. A népi
tudat ezeket a tancokat ugy tiinik egyként is kezeli, ahogy ezek népi elnevezései is
muta‘[jzcik.263

Az eszkdzos tancok spontan életére vonatkozoan egészen a mdasodik vilaghéboru

24 EBzek a tancok

eléttig szép szammal dallnak egykoru forrasok rendelkezésiinkre.
els6dleges funkcidban, pl. bottal, fokossal, kampoval jart formai elsdsorban a
pasztorsaghoz kotddnek. Az ilyen tancok életére vilagit ra Nagy Czirok Laszlé 1930-as
évekbeli kiskunhalasi gyljtése: ,,Kettds kanasztanc. A régi pasztorok, kiilondsen a
kondasok kedvelt tdnca. Néha vigassagok alkalmaval is eldadtak, (bemutattak), nemcsak
kedvtelésb6l a pusztan. A tdncot bemutattdk kiilon-kiilon ¢és  érzékelhetdleg
megmagyaraztak: S6z6 Laszlo 61 éves foldmunkas és Nagy Apati Gergely 58 éves
foldmunkas, volt pasztor, kandsz emberek, kiskunhalasi lakosok 1933/34-ben. A
pusztaban, gyerekkorukban tanulték. A tanc dalszévege ez: Megismerni a kanaszt...”?®

Ez utobbi dallam széles korben elterjedt volt iddszakunkban nem csupan a
kanésztanc, hanem 4altaldban ugrds tipust tdncaink kiséreteként. Kodaly egy 1935-6s Vas
megyei gytjtése alkalmaval, nemcsak a dallamot Ordkitette meg, hanem a tancra
vonatkozo informéciokat is rogzitett.?*°

Az ilyen pasztortdncok eszkozOs és eszkoz nélkiili valtozatainak hagyomdénya jol
kitapinthaté még a masodik vilaghaboru eldtti idoben is. Eszk6zos tdncaink paraszti kdrben
valé hasznalatara kiilondsen a lakodalom alkalméhoz kotédéen vannak bdségesen
adataink, ugyanakkor e tancoknak a két vilaghabora kozotti idében egyértelmii kikopasa is
tapasztalhatd. Az eszk0zos ligyességi tancok sepriivel, bottal és tiveggel jart valtozatai a
20. szazad kozepére a falusi kozosségek aktiv hagyomanyabdl mar jorészt eltlintek,
ugyanakkor még az iddsebb generacioktol jol gyljthetéek voltak. E tancok egykori
sz¢€lesebb korli, altalanos elterjedtsége és szerepe a karikazokkal ellentétben a 20. szazad
elsd felében is jol kirajzolodik.

Az eszk6z0s tancok szinpadi megjelenitése régi multra tekint vissza. Ezeknek a 20.

szazad masodik felébe is atnyald népszerlisége nagymértékben dsszefiigg a tanc szinpadi

bemutatasaval és tudatos hagyomanyépoldsaval. Az ilyen tipusu tancok rekonstrualasa és

263 A népi nyelvhasznalatban, pl. a kanasztanc egyszerre jelolheti az ugros eszkoz nélkiili valtozatat és az
eszkozoset. Pesovar egy ,.tipusba” is sorolja ezeket, amikor kanasztanc-ugrds tancstilusrol beszél.

2641 d. pl. EA 175. 1809. 2547. 3075. 5374.

2 EA 1809. 17.

206 Bartok A 1146. (http://db.zti.hu/nza/br.asp)
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megszerkesztése, illetve szinpadi népszeriivé valasa jol tetten érheté idoszakunkban. A
bemutatas tovabbélésre gyakorolt hatsat is nyomon tudjuk kovetni.?’

A pasztortancok 19. szazad végi bemutatasardl Ecsedi Istvan révén szemléletes
leirasunk van:

»A pasztorok tdncmiivészetiiket Debrecen varos kozonségének is bemutattak, midon
1884 téli vasarja utdni kedden nagy balt rendeztek Debrecennek egyik eldkeld
vendégldjében a »Korona« szalloban. Ezt a balt mar joelore nagy érdeklodés eldzte meg,
az ujsagok honapokkal azeldtt felhivtak a kozonség figyelmét »A parjat ritkito
mulatsadgra«. Az egyik lap igy harangozza be a balt: "Ez a tancvigalom &srégi szokasu
magyar és fesztelen mulatsag leend...”?®®

A tanctipus népszeriiségének nagy lendiiletet adtak a két vildghdbort kozotti iddszak
hagyomany6rz6 megmozdulasai is. Az 1920-as évek falusi bemutatoin mar feltlinnek a
somogyi eszkdz0s tancok, pl. a torokkoppanyi kanasztanc. Az eszkdzos ligyességi tancok a
Gyongyosbokréta-mozgalom idején a bokrétds csoportok repertodrjanak kedvelt tancai
lettek. Ez természetesen Osszefiigg azzal is, hogy e tancok a hagyomanyos tancéletben is
részben szorakozo, részben ligyességet bemutatd funkciot toltottek be, igy konnyen helyet
kaptak a szinpadi miisorokban is. Virtuoz, latvanyos jellegiiknél fogva a szinpadi
eléadasok kedvelt miisorszamaiva valtak. Az eszkdzos pasztortancokat mar korai filmjeink
IS megorokitették. Gonyey Sandor fennmaradt legkorabbi 1932-es filmjén, pl. a
kunszentmiklosi gulyastancot rogzitette.

A tanc megkonstrudlt, kotott formait a falusi tdncosok bemutatdoin mar koran
megtalaljuk. Pl. a Somogy megyei karadi kandsztanc esetében ez a folyamat az 1930-as
évektdl jol dokumentalt. Az ekkor tudatosan megszerkesztett és rogzitett kanasztanccal a
karadiak 4llando résztvevdi voltak a két vilaghdbort kozotti budapesti és vidéki
népmilvészeti bemutatoknak és tudunk a karadiak kiilfoldi fellépésérdl is (1937. majus
Cannes — a mezokovesdiekkel és az egerbocsiakkal egyﬁt‘[).269

A karadi kanasztanc esetében az is a szemiink eldtt zajlik, ahogyan ez a kozosség
emblematikus tancava valt, illetve mar a két vilaghabora kozott is a legkiilonbozébb
csatornakon terjedt, bekeriilt mas falvak repertodrjaba is. A kanasztanc a korabeli varosi

hagyomanyapolasnak, pl. a regés cserkészek repertoarjanak is részévé lett.

27 Az eszkozds tancok Korai szinpadi megjelenitésérél: Morvay P. 1956.
2% EA 3472. 130.
299 Palfi Cs. 1970. 140.
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Az eszk0zOs pasztortdincoknak, mint latvanyos, reprezentativ tancoknak a
hagyomény6rzésben, illetve a szinpadi néptancmiivészetben betoltott kiemelt szerepe
egyértelmiien kitlinik mind az archivumi anyagokbdl €s publikaciokbol, mind akar még a

napjainkban is rogzithetd falusi hagyomany0drzé miisorokbol.

Az ugros

Ugros tipusu tancaink®"

az el6z6ekben targyalt eszk0zOs pasztortancokkal szoros
rokonsagban 4llnak. Pesovar Ernd e tanctipust az eszkozos valtozatokkal egyiitt
kanésztanc-ugrds tancstilusként tartja szamon. Az ugrds eszkoz nélkiili valtozatainak 20.
szdzadi jelent0sége hasonld az eszk6zOs Tligyességi tancokéhoz, bar elterjedtsége
korlatozottabb.

Eléforduldsa a 20. szdzad kozepén elsdsorban a dunai dialektus nyugati ¢s déli
teriileteihez kothetd, az északi teriileteken és a kdzépsé dialektusban szorvanyosan fordult
eld, az erdélyi dialektusban a tanc legényes tancokkal rokon formai taldlhatok meg szintén
szorvanyosan. Az ugrosok kiilonbozd t4ji tipusairdl altalaban elmondhatjuk, hogy a 20.
szdzad elsd felére mar egyértelmlien hattérbe szorultak hagyomdanyos tdncaink tjabb
tipusai (kiilonosen a csardas) és az ujabb tancdivatok mellett.?"

Az ugrds tancok esetében nyomon kovethetd a 20. szazad els6 felében az a folyamat,
mely soran az altalanos szorakozd funkcidju tanc, lakodalmi, {innepi tanccd, illetve a
kozosségi repertoarbol kiszorulva a lakodalmak bemutatd funkcioji tdncava valt.?"? A 20.
szazad kozepe tajatol egyértelmiien kikopott a paraszti kozosségek szorakozo tancai koziil.
Bizonyos teriileteken ekkor még a tancgylijtések soran sikeriilt ugrds tdncokat rogziteni, a
tancéletben betoltott periféridlis helyzete azonban ezekben az esetekben is egyértelmi.
Ennek nem mond ellent, hogy mas részrdl viszont egy-egy teriileten egyes helyi valtozatai,

jollehet er6sen megkopott formaban és korlatozott funkcidoban (és valdsziniileg részben a

270 Az ugroés tancokrol altalaban 1d. elsésorban Kaposi E. — Madcz L. 1958.; Martin Gy. 1964a.; Martin Gy.
1979d. 493-497. A tanctipus nemzetiségi kapcsolatairdl és nemzetkozi parhuzamaihoz 1d.: Martin Gy.
1964b., 1978.; Martin Gy. 1979d. 493-497; Lanyi A. — Olsvai I. (szerk.) é. n.; Téth, S. 1967.

™t Az ugros tancok népszertiségi idejére, valamint funkcidjara vonatkozéan 1d. Pesovar F. 1990a. 240-243.,
1990b. 321.; Felfoldi L. 1990. 259.; Martin Gy. 1979d. 493-497.; Pesovar E. 1990a 348-349. Az ugros
tancok elterjedtségéhez, egy-egy teriileten valo eléfordulasdhoz, valamint tancéletben betdltott szerepéhez 1d.
Martin Gy. 1990b. 391-429. Az ugrosok egy-egy kozosség 20. szazadi tancéletében betdltott szerepéhez vo.
Pesovar F. 1960b.; Jakab 1. 1955. 120-127.; Hegediis L. 1955. 117-123; Maacz L. 1954. 42-43. 49.; Martin
Gy.—Pesovar E. 1954.; Berkes E. 1969. 140-150. 164-168., ; Martin Gy. 1971. 737-744., 1988.; Palfy Gy.
1984.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Felfoldi L. 1980.; Ratko L. 1996.

22 5. Pesovar E. 1983.; Pesovar F. 1990a. 243.; Martin Gy. 1979d. 493.; Pesovar E. 1990a.; Andrésfalvy B.
1958.
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hagyoméany6rz6 mozgalmak hatdsaként), elsésorban lakodalmi menettancként még a 20.
szazad masodik felében is megtalalhatoak.

Az ugrés tancok kiilonbozo taji tipusai - noha kisebb jelentdséggel, mint az eszk6zos
tancok -, de szintén szerepet kaptak a hagyomanyorzésben. Mivel e tdincok mar a 20.
szazad els0 harmadédban is teriiletileg korlatozottan €s szorvanyosan fordultak eld, igy
konnyen vélhattak egy-egy vidék, illetve kozosség tancos identitdsanak kifejezdjéve.
Gondolok itt elsdsorban az ugrds kiilonbozo tipusainak folklorizmus-jelenségként vald
tovabbélésére a rabakdzi, somogyi, sarkozi, kalocsa-vidéki falvak kultarajdban. Az ugrds
tancok tudatos apolasara példa a sarkozi ugrds, a kalocsai mars vagy a rabakdzi dus,
melyek tovabbélését a hagyomanydrzés segitette. Mig az elézdeknél a sz6 szorosabb
értelmében vett apolasrol, tovabbéltetésrdl van szo, addig a tdpéi oldhos esetében, pl.
egyértelmii az utdlagos felujitas folyamata.273 Az oldhos el6forduldsa e kozdsség
tancéletében a tanc ,.felfedezése” idején mar egyedi eset, melyet részben maga a
néptanckutatas, részben a tudatos hagyomanyapolas emelt ujra kozosségi szintre, ezzel a
tanc a falu 6nmagardl kialakitott képének, illetve ,.kifelé” reprezentélt tanchagyomanyanak
szerves részéve valik. Az ugrés tudatos hagyomanydrzése, dpolésa, illetve mint pl. Tapé
esetében latjuk rekonstrualasa mellett talalunk példat a tanc megkonstrualasara is. Ilyen
példaul a ,kun legényes”-ként filmre rogzitett kunszentmiklosi tanc, melyet valosziniileg a
gyongyosbokrétas csoport szamara Paulini Béla javaslatara (mas forrasok szerint

személyes kozremiikodésével) allitottak ossze.?’

Legényes tancok

A legényes tancok (ide értve az erdélyi gyors és lassu legényeseket és az erdélyi

verbunkot)?"®

a 20. szazad els6 felének magyar tancfolklorjaban regiondlisan korlatozottan
elterjedtek. E tanctipusok, altipusok formai, funkcionalis szempontbdl egymassal
Osszefon6do valtozatait az erdélyi dialektusban talaljuk. A gyors és lassi legényesek
kiilonbozd tipusai elsésorban Kozép-Erdélyben (Kalotaszeg, Mezdség, Maros-Kiikiilld

koze) és az ezekkel hatéros teriileteken fordultak eld. Az ugros, a legényes és a verbunk

23 V. Martin Gy. 1971.

274 V. Martin Gy. 1980., 1990b. 411-412. Ld. a Kun legényes fotot a fiiggelékben és a tancot a DVD-
mellékleten (03. sz. példa).

5 Az erdélyi gyors és lassti legényesek és az erdélyi verbunk tipus- és altipus-leirasait 1d. kiilonosen Martin
Gy. 1979d. 497-508. Altalaban az erdélyi legényes tancokhoz 1d. elsésorban Kaposi E. — Maacz L. 1958.;
Martin Gy. 1990b.; Martin Gy. 2004.
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kozott formai-zenei szempontbol atmenetet képviseld erdélyi verbunkok szorvanyosan a
kozép-erdélyi, kalotaszegi, mezdségi teriileten és jellemzobben a Székelyfoldon voltak
megtalalhatoak. Az erdélyi dialektusban folklortancaink 1j tancstilus a nyelvteriilet tobbi
részeihez képest 1ényegesen késobb jelent meg, és hatasa a nyelvteriilet kzponti részeihez

képest korlatozottabban érvényesiilt.””®

E teriileten a régi réteg egyes tancainak tartosabb
tovabbélését, illetve regiondlisan és tipusokban is tagolt, sokszinli hagyomanyat ,.fedezte
fel” a 20. szazad kozepének tanckutatdsa.

A paros tancok mellett a régi réteg egyéni férfitancainak is még spontan gyakorlatat
taladlta az 1940-es évek elején a korabeli kutatds (Id. pl. Molnar Istvan kalotaszegi
gyljtéseit). A forrdsok e tancoknak a 20. szdzad masodik felére ativeld, tartdésabb
tovabbélését is tanusitj ak.2"’

A legényes tancok esetében kiilonosen jol dokumentalhaté az a folyamat, ahogyan
valtozott funkcidjuk, a tancéletben betoltott szerepiik a tanc kozosségi kultirabol valo
kikopasaval. A kutatdsok tanusaga szerint az erdélyi legényesek a 20. szazad elején még
altalanosan ismertek, szorakozé funkcidjuak, tdnckezdd szerepiiek, a kozdsség aktivan-
kollektiv és produktiv hagyomanyait®’® jelentik. Az egyéni férfitaincok paros tancokkal
szembeni fokozatos hattérbe szorulasaval e tancok a tancsziinetek és lakodalmak tancai
lettek, majd improduktivva valva végleg kikoptak a tancéletbdl.

A legényes tancok kiilonbozd tipusainak (erdélyi gyors és lasst legényesek, az
erdélyi verbunkok) tovabbélésében is nagy szerepe volt ezek miivészeti, folklorisztikai
felfedezésének. Leglatvanyosabb e felfedezési folyamat a székely verbunk (cstirdongolod)
esetében.’”® Tudjuk, hogy az 1800-as évek végén a ,,Viora” cimii balett eléadasaban
sz€kely verbunk bemutatdsara is sor keriilt. Errél Seprddi irdsdban a kovetkezdket
olvashatjuk:

»HOgy [a cslirdong6lonek] a koztudatban Udvarhelyszék egyetlen leldhelyiil
szerepel, leginkabb néhai Szabados Karoly zeneszerzének koszonhetjikk, a ki a 80-as
években »Viora« czimi ballettjébe ezt a tanczot felvette s hogy annal igazabb legyen a
tancz, két udvarhelyszéki székellyel, a boldogfalvi és bogdzi birdval jaratta el a budapesti

opera szinpadan. A két felcziczomazott székely atyafi képmasa annak idején a Vasarnapi

278 V. Martin Gy. 1990b. 430-451.

2" Ezek népszerliségi idejére, tancéletben betdltott szerepére, valamint kikopasara vonatkozéan 1d. Pesovar
F. 1990a. 243.; Martin Gy. 1990b. 433-436.; Stimeghy V. 1944. 65.; Kallos Z. 1964.; Kallos Z.—Martin Gy.
1970.; Karsai Zs. — Martin Gy. 1989.; Martin Gy. 1979d. 508-518.; Karsai Zs. 1955. 129-130., 1958. 117-
125.; Martin Gy. 2004.; Palfy Gy. 1987., 1988.

278 Az népi kultura aktivan-kollektiv, passzivan-kollektiv, produktiv és improduktiv jelenségeirél 1d.
Bogatirjov, P. G. 1985bh.

1% A csiirdongs16hdz 1d. Madcz L. 1958.
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Ujsagban megjelent s a Csiirdongolé név mindeniitt ismert lett; de ez a kirdndulas, ha
dics6séget hozott is Udvarhelyszéknek, semmi hasznara sem volt maganak a tancznak. A
két atyafi ugyanis, mikor a nagy zenekar megszolalt és huzni kezdte a Cslirdongolo
zenéjét, meg se tudott mozdulni a helyébdl. Nem megijedésbol, hanem azért mivel a zenére
ra sem ismert, nem hogy tanczolni tudott volna ra. Otthon Bogozi Adamba egészen
masképp htzta, mint az a 60 tagi zenekar. Hosszas biztatasra aztan, hogy szégyenben ne
maradjanak, vittek véghez olyan ugralast ¢s szokddsést a kozonség elott, a mibdl haza jove
lassanként egész iskola fejlodott, a mely ezt a talzast és torzitdst még jobban
kifejlesztette.”?®

1920. utan (a torténeti eseményekkel szoros Osszefiiggésben) a tudatos
hagyomanydrzés, és az erdsodd etnikai, identitaskifejezd funkcidk is egyértelmiien

281

szerepet kaptak a legényes €s az erdélyi verbunk tartésabb tovabbélésében.”" E tancok

megjelentek az 1940-es években a Gyongyosbokréta szinpadan is. Igy tudunk a
csikmenasagiak, csikszenttamasiak, kecsetkisfaludiak, kideiek csiirdongol6jérdl.?*

A helyi hagyomdny ¢és a tudatos hagyomanyOrzés, felijitds vagy éppen
megszerkesztés sok szdlon valé Osszefonddasat jol nyomon kovethetjilk a székely
,,cstirdongold” esetében.

A székely verbunkkal szemben az erdélyi legényes felfedezése késdbbre tehetd. A
kalotaszegi legényest az 1940-es évek elején a Gyongydsbokréta-mozgalom magyarorszagi
bemutatoja €és az erdélyi népmiivészeti bemutatok tették ismertté. Az inaktelki figurds
esetében jol dokumentalt az a folyamat, ahogy a tdnc a 20. szdzad elejétdl a helyi
tanckészletbdl fokozatosan kiszorult, a sziinetek bemutatd tanca lett, majd onnan is
kikopott. Ezzel egy idében a helyi Gyongydsbokréta-csoport repertoarjaba keriilve ujabb
megerdsitést kapott, melynek keretében az 1930-as években sziiletett generacio is felfigyelt
a tancra és tudatosan 1'1jratanulta.283

A legényeseknek ¢és erdélyi verbunkoknak a két vilaghabort kozotti tudatos helyi
hagyomanyodrzésével és szinpadi bemutatasaval egy atalakult tovabbélése kovetkezett be,
reprezentativ, identitaskifejezo, turisztikai, esztétikai stb. funkcioi valtak uralkodova.

Es végiil még egy folyamatra kell ramutatnunk. A kikopds, a néprajzi felfedezés és a
hagyomanydrzOk szinpadara keriilés mast is eredményezett. Egyes tancosok, akik a tanc

kikopasa, divatjdnak elmulasa idején felvallaltdk a tudatos apolast, a kozOsség egyre

280 Seprddi J. 1909. 328-329.

%L1 4sd példaul az inaktelki figuras példajan: Karacsony Z. 2002.

282 . Palfi Cs. 1970. 147-157. Ld. pl. a csikszenttamasi verbunkot (DVD-melléklet 16. példa).
%83 6. Karacsony Z. 2002.
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inkabb passziv férfitdnc-tudasaval szemben aktiv tudasukkal a tdnc specialistajava valtak.
Ezek a kozosségiik egykori tuddsat aktivan képviseld falusi tdncosok a tudomdany és a
hagyomany0rzés altal megerdsitve falujuk tancos eléadoiként, tancos egyéniségeiként
emelkedtek ki.”®* Ennek a folyamatnak az elejét itt kereshetjiik a két vilaghabort kozétti
idében. Ekkor fedezik fel, pl. Matyas Istvan kalotaszegi paraszttancos férfitdnc-tudasat, aki

aztan a kalotaszegi legényes emblematikus alakjava valt.2®®

Régi paros tancok

A csardas elotti korszak paros tancai a legényes tdncokhoz hasonloan az erdélyi

dialektushoz kotédnek.?®

E teriileten a csardast megeldzd paros tanc-kultira részben a
csardas zenei és formai vonésaival 6tvoz8dve®®’ korszakunkban mar kikopoban 1évo, de
még tetten érhetd hagyomanyt képviselt.?® 20. szazad mésodik felére atnyulo tovabbélésiik
egyértelmiien a hagyomanyapold mozgalmaknak is tulajdonithato.

A régi paros tancok régiesebb valtozatai (lasst sétald paros tancok) korszakunkban
csak szorvanyosan fordultak eld, ezek jelenlétére Kozép-Erdélybdl (Mezdségen), illetve a
magyar nyelvteriilet keleti szélérdl (pl. a gyimesi csangok kulturdjabol) vannak adataink. A
vonulo karakter(, illetve lassu 1€p6 paros tancok egyes valtozatairdl, igy a lozsadi lassurél
a 20. szazadra csak az irdsos forrasokbél vannak adataink.?®® A lassu 1ép6 tancok egykori
népszerliségére utal még a székelyfoldi, illetve ezzel hataros teriileteken a lassi péros
tancok régies zenei anyaga (jartatos), a korai tancfolklorisztikai miivek, illetve a néprajzi
gylijtések szobeli adatkdzlései.’

A Mezdbségen €10 régies lassii paros tancok (a szakirodalomban /lassu ciganytanc
néven szamon tartott valtozatok) a 20. szdzad kozepére a kozosségek tanckultirajabol
jorészt kikoptak, ekkor mar csak alkalmi jelleggel fordultak eld, anyaguk az idésebb

generaciok emlékezetébdl volt el6hivhatd. Szorvanyos jelenségként értelmezhetd a széki

tanchagyomanyban e tanctipus mas teriiletekhez viszonyitott hosszabb tovabbélése. A 20.

284 A tancos egyéniségek bemutatasat 1d. Felfdldi L. — Gombos A. 2001.

%85 *Mundruc’ tanctudasat Martin Gydrgy egy egyéniségmonografiaban dolgozat fel. (Martin Gy. 2004.)
286 A tanctipusrol 1d. elsésorban Martin Gy. 1979d. 508-518.

SN régies tancanyag és az 0j csardasdivat 6sszefonddasarol 1d. Pesovar E. 1990b. 381-382.

288 A régies paros tancok népszeriiségi idejére, az egyes kozosségek tancéletben betdltott szerepére
vonatkozoan 1d. Seprddi J. 1909. 326-332.; Simeghy V. 1944. 63.; Kallos Z. — Martin Gy. 1970. 204-205.
212-217.; Palfy Gy. 1988. 266-271.; Péterbencze A. 1989. 15-16., 22-24.; Zsigmond J. 1996. 189-190.;
Karsai Zs. — Martin Gy. 1989. 20.; Janosi J. 2004.; Palfy Gy. 2001. 293.

2% Kolumbién S. 1894.

2% pl. Seprédi J. 1909. 326.
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szazad masodik felében is tapasztalhatdo népszeriisége Osszefiigghet a székiek tudatos
hagyomanyérzé tevékenységével.”*

A régiesebb zenei és tancanyagnak az ujabb csardasdivattal vald Gsszefonddasa a
szazadfordulon jol dokumentalhato. Seprddi Janos a marosszéki Kibéd 19. szazad végi
tanchagyomanyat bemutatva még mint 0j jelenséget irja le a csardasdallamok és a csardas
mint tancnév megjelenését:

»~Ami pedig a Lassu csardas elnevezést illeti, ezt egészen ujabb keletlinek kell
tartanunk, a mely nem is talal erre a tdnczra s legfennebb csak félreértéseket sziilhet. A
kibédi nép ugyanis s mondhatjuk vele egyiitt Marosszék és a tobbi székelység jorésze azt a
tanczot nem ismeri. Az a lassu tancz, melylyel a kibédiek rendes tancza kezdddik, sem
zenéjében, sem mozdulataiban nem azonos a Lasst csardassal. Benne a parok nem oldalt
mozognak, mint az Uri tanczban, hanem hatrafelé megy a lany s utdna a legény; az egész
haladas pedig korben torténik, jobbrol balra. A legény apro 1épésekben mintegy jartatja a
tanczosat (innen a Jartatos elnevezeEs). ... A zenéje ennek a tdncznak lassu idémértéki, 2/4
vagy 4/4 litemben mozgd dallam, aranylag kevés czifrazattal. Hangulata fajdalmas,
szomoru; erre czéloz a keserves és zold keserves elnevezés. Ezt a tdnczdallamot, ép ugy,
mint a tincz mozdulatait, semmi kozelebbi 6sszefliggésbe nem lehet hozni az ismert tipusu
lasst csardas dallamokkal. Hogy mégis ezzel a névvel is nevezik ijabban, az az oka, hogy
ezt a tdnczot lassu csardads dallamra is lehet jarni s a fiatalabb czigdnyok erre a tanczra
csakugyan egy-egy ismert lassu csardas dallamot kezdtek felkapni... A 33 éves Muszka
Kéroly, pl Kéry Gyula dallamat (Udvaromon van egy magas eperfa) huzta bele a
fonografba Jartatos tancz képpen. Igen, mert 6 - a mint egyik falusi ember taldldan
megjegyezte - mar nem muzsikas, hanem zenész; s csakugyan igy is kialtotta bele a nevét a
fonograf XIX. sz. hengerére. Muszka Karoly mar ugynevezett modern falusi czigany, a kit
2-3 falu messzeségre elvisznek, s6t néha napjan Parajdra is felkeril, a hol mar uraknak
muzsikdl s nem tanczot, hanem balt. Az 50 éves Laszlo Illyésnek mar csak a fiaval
torténhetik ilyesmi. O maga mar kivéniilt, hogy 1j dolgokon kapkodjon; ezért megmaradt a
régi mellett, s azokat a lassi csardasokhoz egyaltaldban nem hasonlithaté dallamokat
huzza, melyeket Muszka Kéroly is tud, de nagyobb zajjal, mint erede‘[iséggel.”292

A régies paros tancok masik tipusanak a forgds-forgatds tancoknak (,,marosszéki™)
jelenléte a 20. szazad els6 felében szintén teriiletileg korlatozottnak mondhat6. A tanc

szazadfordulon vald szorakozd funkcidju hasznalatara, spontan szerepére szintén Seprddi

2L A tancrol vo. Siimeghy V. 1944.; Novak F. 2000. A hagyoményérzésrél 1d. Martin Gy. 1982.
292 Seprédi J. 1909. 326.
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idézett tanulménya a bizonyiték. A 20. szdzad kozepén még megtaldljuk aktiv
hagyomanyat, azonban ekkorra mar a tanc tudatos apolaséaval is szdmolnunk kell.

A trianoni dontés és a nyelvteriilet keleti részének (ezen belill a Székelyfoldnek)
Romanidhoz csatolasa egy latvanyos mozgalom elindulasat eredményezte. Az 1920. utan
kibontakozd székely hagyoményapolas felfedezte a székely tancokat, a forgatdst
(,,marossz€kit”) ¢€és a székely verbunkot. A korabeli hagyomanyalkotds keretében
feltjitottak, részben megkonstrudltdk a ,,marosszéki”-t, amely akkor (és késobb is)
tanctanarok, tanitok, helyi értelmiségiek kozvetitésével falun is terjedt.”®® A tanc korai
megszerkesztésére példa a kecsetkisfaludi csoport forgatos tanca, amelyet Kiss Istvanné, a
helyi lelkész felesége ,,Székely lakodalom” cimi Osszeéllitasahoz koreografalt egy 1931-es
székelyudvarhelyi népmiivészeti bemutatora.

Az 1930-as években Domokos Pal Péter altal szervezett ,,Ezer Székely Leanynap” —
mint mar sz esett rola — a székely tdncok és viselet latvanyos tomeges felvonultatasat
jelentette. A ,,marossz¢éki” tdnc mint ,tananyag” terjedt a két vilaghaboru kozott Bandy
Maria és Vamszer Géza 1937-es gyakorlati céll, népszeriisitd kiadvanyanak kozvetitésével
is. 2 Az 1940-es évek elején a visszacsatolds és a Gydngydsbokréta-mozgalomhoz
csatlakozas adott ijabb jelentds 10kést a székely falvak hagyomanyapolo tevékenységének.
A Gyongyosbokréta-miisorok keretében a kiilonbozd falvak tancosai a férfitancok mellett

bemutattdk forgds-forgatos paros tancaikat is.

293 A székely tancok tudatos apolasardl és terjesztésérél a két vilaghabora kozotti erdélyi népmiivészeti
mozgalmak kapcsan mar esett szo.

2% Bandy M. — Vamszer G. 1937. (A kecsetkisfaludi anyag mar szerepelt a kiadvanyba, majd ezt kdvetéen
még mas késdbbi tanckonyvekben is.)
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A verbunk

Uj stilust férfitancunkra, a verbunkra®®® vonatozé adataink mar a 20. szazad legelején is a
tanc kikopasanak folyamatéarol tantiskodnak. A hagyoményos tancaink korabbi rétegéhez
tartozd eszkozos pasztortdncokndl és az ugrésoknal ugyan még aktivabb a hagyomanya, de
a csardas szazadfordulos uralkoddsdhoz képest ez a tancfajtdink mar kevésbé népszeri
ekkor.

A verbunk egyik altipusa, a korverbunk a magyar nyelvteriileten a 20. szazad els6
felében korlatozottan elterjedt.?®® Teriiletei a Kisalfold (Rabakdz-Csallokéz), a Kiskunsag
¢s az észak-keleti orszagrész (Bodrogkdz, Hegykdz) valamint Erdély. A Kiskunsagban
valamint a Bodrogkodzben és Hegykozben a korverbunknak mér a két vilaghabora kozott
eléforduld valtozatairdl is tudjuk, hogy a hagyomanyépolassal 0sszefiiggd tudatos felujitas
és szerkesztés eredménye. Altalaban a korverbunk esetében jol nyomon kovethetjiik a
rekonstrualas, s6t konstrualas folyamatait.?®’

A halasi kunverbunk rekonstrualasardl/konstrualasarol Nagy Czirok Laszlo kézirata
tajékoztat benniinket, aki a tancot a kiskunhalasi gyongydsbokrétas csoportnak az 1930-as
évek kozepén szerkesztette meg:

,»Kunverbunkos. Ezt a régi szép vitézi tancot 1933/34-ben megprobaltam eldkotorni
a feledés asott vermei sz¢élér6l, mivel az o6regek szamos helyen és alkalommal beszéltek
rola. Németh B. Mihaly, id. Cseri Gabor, Modok Sandor, a még ma is ¢é16 Hathazi Sandor
(verbunkos 6rmester fia) és még néhany oreg férfi és né kb. egyforman adtak eld, hogy
régi iinnepély és lakodalmi alkalmakkor kb. a 70-es évek elejéig tancoltak a férfiak. Kb. 8-
10 ember kellett, hogy jol sikeriiljon.- Az itteni szajhagyomany szerint a halasi Bessenyey
Gergely ... rendezésében Ferenc csaszar korondzasakor bemutattdk a huszérok (halasiak
IS). Barmint igyekeztem a tancmenetet és figurakat csak halvanyan és nagy vonalakban
lehetett mar 0sszeallitani; azt is tancszakértd (tdnctanito) segitségével. Kifundaltuk, hogy a
Bihari féle »Koronacios magyar« dallamara mehetett a tanc koronazaskor. ... Addig
mesterkedtilink, hogy 15 férfival itt az §sszeallitott kunverbunkot betanitottuk s eld is adtuk
ugy itt, mint Budapesten. Nagy hatést értiink el. Vofélyes Kis Lajos és Kosa Jozsef 80-as

évekbeli 7 varmegyében hires halasi vofélykedok még tudtdk a tanc menetét... Tancunk

25 A verbunkrél mint tanctipusrol altalaban 1d. Pesovar E. 1990b.; Martin Gy.-Pesovar E. 1998. 578-586.; A
tanc torténetére vonatkozoan Id. Lanyi A. — Martin Gy. — Pesovar E. 1983.

2% K srverbunkra vonatkozoan 1d. mindenekeldtt Lanyi A. — Martin Gy. — Pesovar E. 1983.

27 Lanyi A. — Martin Gy. — Pesovar E. 1983. 112. 114.
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menete nagyjabol egyezd a kunszentmiklosival. Néhany tancfigurat sikeriilt ellesnem az
emlitett vofélyektdl még gyermekkoromban. A tanc részletes leirdsat annakidején
bekiildottem a Néprajzi Muzeumnak, de mivel egyéni felfogés is van kozte és benne, —
nagyobb értéke nincsen!”?%

A 19. szazad végével kikopott kunverbunkkal ellentétben a rabakdzi kdrverbunkok
esetében a két vilaghabor kozott még valamelyest spontan életére is vannak adataink.?
Réthei Prikkel Marian 1927-es konyvében a konyi verbunkot sajat megtigyelései alapjan
irja le:

,-.-ha kivonatosan, ha kissé¢ megkopottan is, de még katonas formdjaban tancoljak a
verbunkost iinnepi alkalmakkor (pl. blicsin a templom elétt) Gyér megyében Kony és
Sopron megyében Fertdszergény kéizségekben.”300

A fenti adataink és még sok mas forras arra utal, hogy a korverbunk a Rébakdzben
ekkor még valamiféle aktiv hagyomany, ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mar a

o

Gyongyosbokrétat megel6zden, az 1920-as években is voltak népmiivészeti-turisztikai célu
bemutatok a Rabakozben és ezek alkalmaval a verbunkot is eldadtak. !

A Gyongyosbokréta 30-as, 40-es évekbeli bemutatdin a rabakoziek is szerepeltek
tobbek kozott verbunk-tancukkal (Kapuvar, Vitnyéd, Csorna, Szany). A korverbunk ekkor
»felszinre keriilt” anyagat a korai filmek is megorokitették, és Gonyey és Lajtha Tanc
fejezete is bemutatta.>*

A verbunk sz6l6 formdjanak korlatozott elterjedtségét, a tanctipus tanckészletbdl
vald er8s kikopasat tapasztaljuk a 20. szézad elsd felében.’® Elsé vilaghabora koriili

divatjara még vannak adataink a nyelvteriilet kiilonb6z6 részeir6l.>*

A téanctipus nagyobb
népszerlisége a 20. szdzad kozepére elsdésorban a Fels6-Tisza vidéki teriilethez kotddott,
népszertiségének csokkenését, funkciondlis atalakulasat és kikopasat e teriileten még jol

dokumentalta a kutatds. A Szabolcs-Szatmar megyei monografikus kutatdsr6l Martin

2% EA 1809. 26-27.

299 A kisalfoldi verbunkok 1940-es évek eleji eléfordulaséra vonatkozdan adatokat 1d pl.: EA 3271.; EA
3316.; EA 3327.; EA 3331.; EA 3332; EA3356.

%% Réthei Prikkel M. 1927. 170.

11 d. EA5771. 3.

%021 d. a fiiggelékben a néptancfilmek jegyzékét és a DVD-mellékleten a konyi verbunkot (13. példa).

303 A verbunk egyes kozosségek tancéletében betoltott szerepére, tancéletbdl valo kikopasara vonatkozodan 1d.
Molnar Istvan 1947. 368.; Gyorffy 1. 1955. 167-175.; Martin Gy. — Pesovar E. 1958.; Pesovar F. 1954. 8.,
1960a. 321-322.; Martin Gy. 1988.; Palfy Gy. 1991. 48.; Takacs A. — Fiigedi J. 1992. 19-20; Ratké L. 1996.
159-160., 249-257.; Takacs A. 2000. 37.

%4 Nograd: EA 1216.; Bars: EA 1073.; Komarom EA 1511.; Fejér EA 1669.; Galga-mente EA 5419.; Abauj:
EA 5834.
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Gyorgy és Pesovar Ernd altal irt beszamoldban a verbunk népszertiségével és funkciojaval
kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk:

»A  gylijtott tdncoknak 20%-a (200 tanc) tartozik ebbe a kategoridba, melyek
koriilbeliil 50 helységb6l szarmaznak. A tanctipus az északkelet-magyarorszagi
tancdialektus egész teriiletén elterjedt és ismert. Valtozatos elnevezései: csardas egyediil,
csapasolas, verbunk, magyar verbunk, sarkantyuzas stb. mellett legaltalanosabb, hogy
egyszeriien csardasnak nevezik, és nem vonnak kiilondsebb hatart a férfiszolo és a paros
tanc kozott. A férfiszold lényegében harmas funkcidju: egyrészt a spontan kocsmai
férfimulatsagok mulatsagi tanca, masrészt a paros tancot megel6z6 tanckezdd szo6lod
szerepét tolti be. A harmadik, egyuttal legkésébb kialakult funkcidja, amikor tanckozi
szlinetekben, mint mutatvanyos szorakoztatd tanc jelenik meg.. 305

A sz0l6 verbunk a 19-20. szdzad forduldjan még bali-mulatsdgi funkcioban
megtalalhato, ugyanakkor a masodik vilaghaboru felé kozeledve egyre inkabb mar csak
alkalmi, tancsziineti, lakodalmi funkcidoban szerepelt. 20. szazadi tovabbélésével
kapcsolatban megjegyezi a szakirodalom, hogy a népies miitincok divatja (elsésorban a
magyar szoOlora) a szO0lo verbunk népszeriiségét és tovabbélését is eldsegithette, ennek
mozgas- és zenei anyagara is hathatott. A kutatas feltételezi a tanciskolaknak a tanc
tovabbélésére, valamint mozgaskincsének atalakulasdra gyakorolt hatasat. Kiilondsen a
szatmari teriiletre vonatkozdéan vannak részletes adataink a verbunk és a népies miitancok
kolcsonds egymasra hatasarol. >

A tanciskolai hatas mellett itt is szamolhatunk a két vildghabora kozotti
hagyomany6rz6 mozgalmakkal. Igy példaul a tanc- és zenefolklérjuk révén ismertté valt
szatmarokoritdiak  verbunkjadt mar a gyongyosbokrétas bemutatok alkalmaval
megtekinthette a kozonség. Verbunkot mutattak még be tobbek kozott a bodrogkdziek
(Alsoberecki, Cigand), galga-mentiek (Bag, Galgahéviz) bokrétas csoportjai.

A tudatos megszerkesztés folyamatai a verbunk esetében kiilondsen athatottak a
tanctipus 20. szdzadi torténetét. A folklormozgalmak és a tanckutatas egyértelmiien

elosegithették a helyi valtozatok 20. szazadi tovabbélését.

395 Martin Gy. — Pesovar E. 1958. 430.
306 5. Martin Gy. — Pesovar E. 1958. 430-431.Pesovar F. 1960a.
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A csardas

A mar fentebb targyalt tanctipusoknal hivatkozott komplex leirasokhoz hasonld, a csardas
egyes altipusait, regionalis valtozatait bemutatdé részletes Osszefoglalas eddig nem

307

készilt.”™" A csardas esetében a 19. szdzad végén ¢és a 20. szazad elsd felében a magyar

nyelvteriilet egészét érintd altalanos elterjedtséggel és altalanos szérakozo jelleggel kell
szamolnunk.>® A tancfolklorban az 1800-as évek masodik felében népszertiiségének
csucsara jutd csardas a nyelvteriilet nagy részén a fentebb targyalt és a tancéletben kisebb
szerepet jatszo, alkalmi jellegli, vagy mar csak szorvanyosan eléforduld tanctipusokkal
szemben még a 20. szazad elején is egyeduralkodo.

Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen utalnunk kell egy altaldnos eurodpai
folyamatra. A nemzeti kulturdk megalkotdsa idején a korabbi torténeti folyamatokbol és az
egyes tancformak, miifajok térbeli, id6beli faziseltolddasaibol adodéan Eurodpa kiilonbdzo
részein kiillonboz6 tancformék voltak népszeriiek. A nemzeti torekvések keretében az
egyes allamokban ezeket az etnikusnak értelmezett tdncformakat emelték ki (mintegy
merevitették meg), és ezekbdl teremtették meg sajat nemzeti tancaikat.*® (Ennek a
folyamatnak az eredményeképpen alakult ki nalunk a 19. szazad els6 felében a verbunk és
a csardas nemzeti hagyomanya.) Ugyanakkor a nemzetivé vald tancok visszahatottak a
tancfolklor alakulasara is.**

A csardas uralkodo jellegére utalnak korabeli kéziratos forrasaink szézadforduléra
vonatkozd megjegyzései, mint ,,egyediili tincuk a lassu és friss csardas”, ,,13-14-ben

leginkabb magyar csardas jarta a mulatsagban.”*'

. Ugyanakkor a szazadfordulo leirésai is
emlitenek a csardas mint ,,f6 tdnc” mellett a tdncalkalmakon szerepet jatsz6 mas tancokat

is: ,,Legkedvesebb tancuk a csardas. Tanczoljak még a polkat és a valtzert is, de ezeket

307 Az egyetlen a csardas altalanos tipologiai bemutatasat elvégzé munka, Kardcsony Zoltan népszeriisitd,
oktatasi célra késziilt irasa. Ld. Sulinet Digitalis Tudastar Néptanctipusokat bemutaté anyaga. (Karacsony Z.
2005.)

%% A csardasrél mint tanctipusrél és torténetérél 1d. Pesovar E. 1990b., 1997a.; Szentpal O. 1954.; Martin Gy.
1977a., 1984.; Martin Gy. — Pesovar E. 1958.; Pesovar E. 1967a., 1978., 1980b., 2003a., 2003b.; A csardas
nemzetiségi, kozép-kelet-europai kapcsolataihoz 1d. Martin Gy. 1964b.

*9 Errgl 1d. Pesovar E. 1967b.; 1980a.

310 Erre vonatkozoan Id. Pesovar Erné megéllapitasait: ,... harom tancstilus volt az [kotdtt csoportos paros
tancok, improvizativ paros tancok, kor- és flizértancok], mely a XVIII. szazad végétdl egyre erdteljesebben
érvényesiilé nemzeti torekvéseknek sodraban alapja lett a tovabbi differencialodasnak. A tancban is
megfogalmaz6dd nemzeti ideal a tancfolklornak ezeket a formait szentesitette vagy alakitotta a maga
eszményképének megfelelden. Igy aztan a folklor tovabbi fejlédésére is jelentés mértékben ranyomta a
bélyegét a XIX. szazad nemzeti karaktert formalo korszaka.” (Pesovar E. 1967b. 42.) Itt egyben utalnék a
tanctorténetben a magas/elit kultara €s a tancfolklor folyamatos kapcsolodasara, amelyrdl a késébbiekben a
polgari tancok targyalasanal még bdvebben lesz szo.

11 Kiskunsag EA 87., Heves EA 812; Tiszaigar EA 2589.
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{igyetlenebbiil jarjak** (Dunantal); ,, Természetesen £6 a csardas és csak néha hallani egy-
egy »czeppedlit«, hopsz-polkat, melyet a vilaglatottabbak, mesterlegények tanczolnak
vagy szintén vilaglatott lanyokkal vagy néha a falusi »uri Kisasszonyokkal«.”
(Baranya)®™; ,,A csardas a 6, de azért jarnak mas »német tanczot« is.” (Gyér vm.)*™.

Egy mult szdzad végi lakodalom-leirasban, pl. a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,Jarjak a
ropogds csardast. Eléveszik a régi tancokat is. Igy a magyarkeringét, magyarkettest,
z0lderdot, ritkabuzat és a kacsingatot. Néha egy-egy ligyes €s erds legény eltancolja a
kanasztancot.”*"

A csardas tancéletben betoltott kozponti szerepére még az 1930-as évekbdl szarmazo
leirasaink is utalnak.**® Az ebben az idében keletkezé els ismert néptancfilmek az id3sebb
adatkozIloktdl gazdag valtozatait rogzitették a tancnak. Ugyanekkor a polgarosultabb
terlileteken a csardds hattérbe szoruldsanak folyamata mar erre az iddre vonatkozodan is
nyomon kévethetd.*’

A néptancgylijtések dokumentumaiban és a szakirodalomban mar ebben az idében
gyakoriak az utaldsok arra, hogy a legfiatalabb generacid tdnca mar erésen megkopott,
leegyszerilisodott, illetve sok esetben az ujabb tancokat eldnyben részesitve nem tdncolnak
csardast.*® Evvel kapcsolatban érdemes idézniink a néprajzkutatd, Gyorffy Istvannak
1922-ben megjelent sorait:

,»...vanszteppet és tuszteppet és simmit tanitanak mar vidéken is a »tanc- és

illemtanér« - ok s a régi csardas, verbunkos, cslirdongold stb. lassanként feledésbe mennek.

Csardast ugyan mellesleg jarnak még most is az orszagban, de ez a mai csardds nagyon

2 EA1925. 1.

1 EA 2165. 20.

1 EA 1324,

%1 EA 3075.

319p. | egy tancot ismertek” (Szakmar 1930-as évek EA 155); , Legjobban szeretik a csardast jarni.”
(Szabolcs EA 1046.); ,,majdnem kivétel nélkiil a csardast tancoltak” (Békés EA 1119.); ,,Természetesen
majdnem kizarolag a csardas jarja.” (Komarom EA 1088.)

317 Ez nem mond ellent annak, hogy a csardas jollehet megkopott formajaban, de még a 20. szazad végén is
része a falusi lakodalmi tdncrepertoarnak.

318 A csardas 19. szazad végi, 20. szazad eleji divatjara vonatkozoan Id. tobbek kozott Borbély S. 1891. 90.,
129., 244; Kolumban S. 1894. 253.; Lazar 1. 1896. 520-521.; Horger A. 1899. 114.; Kovacs J. 1901. 459-
461.; Seprddi J. 1909. 326-327.; Balasy D. 1910. 173.; Katona I. (szerk., sajt6 ala rendezte) 1991. A tanc 20.
szazadi népszerliségérdl altalaban 1d. Gyorffy 1. 1983. 458-460. [1922]; Lajtha L. — Gonyey S. 1937. 139-
144.; Pesovar F. 1990a.; tobb helyen torténeti anyagra hivatkozas is; Martin Gy. 1990b.; Martin Gy. —
Pesovar E. 1998. 577-589., Egy-egy vidékre vonatkozoéan 1d. tobbek kozott Farago J. 1946. 8.; Maacz L.
1954. 38-53; Martin Gy. — Pesovar E. 1954.; Pesovar F. 1954. 7., 18.; Lajtha L. 1955. 9-10.; Jakab I. 1955.
119-127.; Martin 1988.; Hegediis L. 1955. 120-122.; Karsai Zs. 1955. 126-130.; Belényesy M. 1958. 89-
109.; Pesovar F. 1960a. 314-321.; Kallos Z. 1964. 244.; Berkes E. 1969.; Martin Gy. — Pesovar E. 1958. 427.
432-436.; Martin Gy. 1971. 748.; Péterbencze A. 1989. 16.; Palfy Gy. 1991. 48-49.; Zsigmond J. 1996. 190.;
Ratko L. 1996. tobb helyen, de els6 sorban 217-232.; Takacs A. 2000. 41-46.; Janosi J. 2004. 18-26; Martin
Gy. 2004.; Felfoldi L. 1983.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Felfoldi L. 2008b. 1079-1091.
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egyszerl, azok a szép figurdk, melyek régen valtozatossa tették, lassacskan lemaradtak
réla.”3"

A csardas tovabbélésével kapcsolatban érdemes idézniink Pesovar Ferenc szatmari
1950-as évekbeli tapasztalatait:

»-..nehany évvel ezeldtt még igen nagy szerepe volt a csardasnak a tancalkalmakkor.
A mai napig talalunk a fiatal generacid kozott olyanokat, akik a csardast jol tancoljak. Nem
az altalanosan elsekélyesedett, hanem a mozgasanyagaban figuralisan gazdag csardasra
gondolunk. Sé6t, vannak egyes motivumtipusok, amelyek elsdsorban a fiatalok laban élnek
(kopogo, ,,diibogé” mozdulatok). Amellett, hogy korabban a polgari, késébb a modern
divattancokat ismerték és tancoltak, a hagyomanyos csardassal allandoan éltek. Az utdbbi
idében tobbszor megfigyeltiik, hogyha mulatsagok alkalméval a tGlnyomdrészben modern
tarsastancok kozott felesendiilt egy csardds, sokszor fergeteges figurdzast kezdtek, de mar
nem mindenki, hanem néhany hevesebb temperamentumu hagyomanyodrzé legény. Ez
kiilsnosen mindig fokozodott a balok &jfél utani hangulataban.”3?°

A verbunkhoz hasonl6an a csardas esetében is szamolnunk kell a 20. szdzad elejétdl
a tanciskolakban oktatott tdncok (a ,,csardas” és mas népies mitancok) tovabbélteto,
ugyanakkor atalakito, egységesitd hatasaval. Igy példaul a mar hivatkozott szatmari kutatas
egyik fontos tanusaga volt a népies miitdncoknak a csardas divatra is gyakorolt erdteljes
hatdsdnak és a tanciskolai tdncoknak a helyi hagyomannyal valdé Osszefonodasanak a
tudatositasa.3**

Itt kell megjegyeznem, hogy a tanc elterjedésének és kikopasanak idejében tajanként
1ényeges eltéréseket tapasztalhatunk.**? Ugyanakkor, amikor a nyelvteriilet kdzponti részén
a 20. szdzad kozepére a csardds mar hatdrozottan kiszorult a fiatalabb generaciok
tanckészletébol, ezzel egy idoben mashol (pl. gyimesi csangok) a tanckutatas a csardasnak
viragkorat feltételezi.

A csardas a 19. szdzad masodik felében a legfobb szorakozo tanc. Idészakunkban a

fiatalok altaldnos szorakozd tancrepertoarjabol folyamatosan kiszorulva elsdsorban a

lakodalmak tancava valik, és ezzel szerepe az iinnepi funkci6 felé tolodik el. Legtovabb

19 Gyorffy 1. 1983. 458. [1922]

*29 pesovar F. 1960a. 314.

%21 ...a félnépi tancmesterek egész sora rendszeresen tanitja a tir-tincok mellett a vidék jellemzé csardasat.
A maga nemében virtuéz miitanc, a magyar szolo pedig részben termékeny talajra talalt a még virulo
tanckultaraba, és polgarjogot nyerve, népszeriiségével hozzajarult a hagyomanyos férfiszolo élettartamanak a
meghosszabbitasahoz, ezenkiviil a férfisz616 és csardas motivumkincsének gazdagitasahoz.” (Martin Gy. —
Pesovar E. 1958. 427.)

%22 Az erdélyi dialektusra vonatkozéan a széki és a gyimesi tancéletben a csardas megjelenését nagyon
késore, csak az 1960-as évekre teszik a publikaciok. (Martin Gy. 1979d. 512.)
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mint zenei és tancos anyag a — valosziniileg részben a gazdasagi funkcidja miatt hosszan
tovabbéld — menyasszonytanc keretében maradt fenn.

Fontos jelenség a korcsardas mint forma megjelenése, és széles korben valo
elterjedése. A csardas paros formainak leegyszertisodésével parhuzamosan latjuk, hogy a
korben, 0sszekapaszkodassal jart forma, a korcsardas (kdresdrdas, négyeselés, négyesalés)
egyre nagyobb szerepet kap. Elterjedését erdteljesen eldsegitette a fiatalabb nemzedékek
tanckészségének jelentds csdkkenése.®” Ennek kovetkeztében a korcsardas szerepe a 20.
szazad elejétdl fokozatosan nd, és a csardas tipusan beliil a 20. szazad kozepére kiilondsen
nagy jelentdségre tesz szert. %

A csardas esetében is mar a 20. szdzad els6 harmadatél szamolnunk kell a
hagyomany6rz6 mozgalmak tovabbéltetd, atalakito, archaizdlo, vagy mint kordbban is
lattuk tudatosan szerkesztd, rekonstrudld/konstrudld és ezzel egyiitt megmerevitd
hatasaval. Az igy megkoreografalt, a Gyongyosbokréta-csoportok miisorain megjelend
micsardas jellegli kotott folyamatok, tdncok pedig néhany évtizeddel késobb ,helyi
folklorra™ avatodnak. Ezt a folyamatot kdvethetjiik végig, példaul a cigandi keménycsardas

esetében.>?®

TARSASTANCOK

A magyar néptanc eddig kidolgozott téji-torténeti tipolc’)giélja?’26 a csardas targyaldsaval
lezarul. Népi tanckulturank wjabb polgari jellegli tancairdl, illetve a népies miitancokrol
nincs részletesebb rendszerezésilink és leirdsunk. Hogy e tancok targyaldsat is szem elott
tartottak a korabbi kutatonemzedékek, jol példazza Martin Gyorgy egy 1977-es irdsaban
felvazolt kiadasi tervezete. Martin a hat kdtetes egy-egy torténeti tanctipust kozzétevo
forraskiadasi tervben az utols6 kotetben targyalandd tancok kozott ilyen jellegii
tdncanyagot is megjelol:

»[A VI kotet] tanckultirank Osszképe és interetnikus kapcsolatai szempontjabol
fontos, de a sziikebb torzsanyagon kiviili alkalmi vagy regionalis miifajokat €s tipusokat

Olelné fel: a szertartasos, ritualis lakodalmi és dramatikus tancokat, a tancos

323 V. Martin Gy. 1979a. 240-243.

324 Az ezredfordul6ra, amikorra a paros forma erételjesen kiszorult mar a lakodalmi repertoarbol is, sok
esetben csak a kdrcsardas 6rzi a csardas egykor igen népszerti, és a magyar tancfolklor igen hosszu korszakat
meghataroz6 emlékét.

325 A tanccal kapcsolatban 1d. elsésorban Kaposi E. 1999. A tancot 1d. a DVD-mellékleten (04. példa)

%26 A magyar néptanctipologia legalaposabban kidolgozott valtozatat Id. Martin Gy. — Pesovar E. 1998.

90



tarsasjatékokat, a szomszédos népek tanckincsébdl asszimilalt kdlcsonzéseket €s a régibb
torténeti tarsastancok folklorizalt tipusait.”327

Ugyanekkor az egy-egy kozosség vagy teriilet tanchagyomanyaval foglalkozo
kutatasok altalaban nem tudtdk megkertilni, hogy ha legalabb csak emlités szintjén is, de
szOt ejtsenek az Ujabb tancaramlatokrol. Emellett van néhany regionalis monografiank,
melyben az ujabb, polgarias divatokat képviselé tancok is részletes bemutatdsra
keriiltek.*?® fgy Martin a gyimesi csangok tanckészletének egy harmadik rétegét is
megjeloli, és ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket irja:

»A harmadik, legfiatalabb tancréteget a kotott szerkezetii kdzép-eurdpai, németes,
polgari eredeti paros tancok jelentik: a haromsiriilds, az egytoppantds, a haromtoppantds, a
hétlépés, a Balankaé, a csoszogtatds, a porka, a taljan porka és sebese, a moldvai és a
porkdja, a sdnta németes €s a sormagyar.”329

Pesovar Ermmé Vas megye tanc- és zenei monografidjanak bevezetésében a
kovetkezoket fogalmazza meg az ijabb tancok targyalasaval kapcsolatban:

»-..fokozott mértékben kell foglalkoznunk azokkal a polgari és idegen eredetii
tancokkal, melyek stilusjegyeik alapjan részben vagy egészben elhatdrolhatok ugyan a
magyar néptanc torténetének ¢és alakuldsanak f6 vonulatitol, de a tancéletben betdltott
szerepiik egyértelmiien jelzi, hogy szerves részei tanckultaranknak.”**

A kotetben a szerzé egyértelmlien utal rd, hogy a néptanc fogalom kitagitott

331

értelmezésére van sziikség.”™ " Ugyanitt a két régebbi tancréteg mellett mar egy harmadikat

1s megjeldl: ,,a polgarosulas jegyében elterjedt és a tanciskolas gyakorlattal kozvetitett
idegen eredetli tarsastancok, illetve az ezekkel rokon karakter(i, szomszéd népi kapcsolatra

59332

utalo tancok...”” . Pesovar tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy sziikség van ennek a

rétegnek a tovabbi differencidlasara, és hogy a kiilonbozo rétegek és tipusok kozotti
kolesonhatasokra is ki kell térnie a kutatasnak.>*®
Mely tancok tehat ennek a polgari jellegli rétegnek a tagjai? A magyar népi

tanckultira vizsgalt idoszakan beliil két nagy hullamat kiilonboztethetjiik meg az Gjabb

%27 Martin Gy. 1977b. 174-175.

%28 Tlyen munkak: Belényesy M. 1958.; Berkes E. 1969.; Kallos Z. — Martin Gy. 1970.; Martin Gy. — Takacs

A. 1981.; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988.; Takacs A. 2000.; Fiigedi J. — Takacs A. 2005. A polgari

jellegii tancok zenéjével részletesebben foglalkozik: Kiss L. 2000.; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988.;
Tari L. 1999.

%29 Martin Gy. 1990b. 447. V5. még: Martin Gy. — Kallos Z. 1970. 224-226.

330 Halmos I. — Lanyi A. — Pesovér E. 1988. 11.

31 Erre vonatkoz6 ujabb, ugyanilyen javaslat: Kénczei Cso. 2004.

%32 Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 11.

%% Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 11.
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tancdivatoknak. Az els6é a 18-19. szazadi tarsastancok és a népies miitdincok, a masodik a

20. szazadi modern tarsastancok divatja.

18-19. szazadi tarsastancok

Tudjuk, hogy az egyes eurdpai torténeti tancdivatok®* a magyar népi tanckultrdban mar
korabban is folyamatosan éreztették hatdsukat. A nemzetkozi divatok hullamai az europai
torténésekhez illeszkedéen a magyar néptanc-torténetben is nyomon kovethetdek. 3%
Pesovar Ernd az egymast kovetd ujabb divatdramlatok tanckulturara gyakorolt hatdsaval,
illetve folklorizacidjaval kapcsolatban a kdvetkezo megallapitasokat teszi:

»-..amig a torténelmi tarsastdncok e kordbbi formai teljes egészében felszivodtak
tanckultirankban, vagy jelentés mértékben asszimildlodtak, addig a 18—19. sz.-1 polgari
tarsastancok zomét (keringd, mazurka, sottis, a polka kiilonbozd valtozatai stb.) a
folklorizalodas kezdeti stadiumaban drokitették meg az elmalt évtizedek gylijtései.”**

A polgéri jellegli legujabb rétegre — ha szorvanyosan is, és anélkiil hogy e téma
részletesebben kidolgozasra keriilt volna — mér kordbban is utalt a kutatas.®" A magyar
paraszti tanckultardban a polgari, varosi jellegli tdncok nagy tomegben elsésorban a 19.
szdzad utols6 harmadatol jelentkez‘[ek.338 Ekkor az elit kulturaban egymast kovetd,
egymastol tobbé-kevésbé elkiiloniild tancdivatok a tancfolklérban Gsszetorlodva, sok
esetben differencidlatlanul jelentkeztek. A két régebbi réteggel (régi réteg, 0j stilus)
Osszehasonlitva kirajzolddnak a népi tanckultira Gjabb korszakanak f6bb vonasai. Ennek
leglényegesebb jellegzetességei a polgari, varosi tancdivatokhoz valo kozvetlenebb €s
gyorsabb igazodas, ebbdl fakaddan a korabbi korszakokkal ellentétben a tadnckészlet

nagyobb valtozékonysaga, illetve késdbb lecserélédése, a kotott csoportos tancok, majd a

legiijabb kotetlen szerkezetli modern tarsastancok elterjedése, altaldban a paros tancok

334 Altalaban az europai tanctorténethez 1d. elsésorban Sachs, C. 1937., ujabban: International Encyclopedia
of Dance. egyes torténeti tancokra vonatkozo szocikkei (Cohen, S. J. (szerk.) 1998.) A magyar néptanc
torténeti rétegeihez: Pesovar E. 2003a., 2003b. A tarsastincokrol a magyar paraszti tanckultiraban: Pesovar
E. 1965., 1982.; Doka K. 2005.; Kavecsanszki M. 2007.

335 V6. pl. Pesovar E. 1965. 159.

%3 pesovar E. 1982.

337 P1. Belényesy M. 1958.; Kallos Z. — Martin Gy. 1970.; Halmos I. — Lanyi G. — Pesovar E. 1988.;
Andrasfalvy B. 1971.

%38 Tanulméanyomban most a torténelmi tarsastancok kordbbi hullamaival nem kivanok foglalkozni. Most
csak a korszakunkat érintd, a népi tanckulturdban a 19. szdzad masodik felétdl jelentkezd tjabb aramlatokat
targyalom.
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egyeduralomra jutasa és mas tancmiifajok (leanykortancok, egyéni férfitancok) teljes
kiszorulésa, az intézményes (tanciskolai) oktatds meghatarozo szerepe.

Természetesen a legijabb tdncok ebben az esetben sem a korabbiak teljes eltiinésével
jelentkeztek. Mint mar a régi és 1j stilusréteg korabban bemutatott tancainal is lattuk, most
is tapasztalhatd, hogy az egyes régebbi hagyomanyokat képviseld tancok tovabbélnek, a
korabbi - elsésorban paros - tanchagyomanyok bizonyos szinten dsszeépiilnek az ujjal. Mig
a régi réteg paros tancainak a csardassal valdé zenei, formai egymasra épililése még
egyértelmiibb - lattuk ezt példaul az erdélyi dialektus parostancai esetében -, addig a 19.
szazad végének Ujabb tancdivatjai mar inkabb a kordbbi tancok lecserélddését
eredményezték. Ugyanakkor azonban mégis valdszintsithetiink a legtjabb divattancok és a
régebbi pdros tdnc-hagyomdny (elsdsorban a csardas) kozott bizonyos Osszefonddast.
Gondolunk itt példdul a modern tarsastancok Osszefogddzasanak megjelenésére a
csardasban, vagy a legujabb szalonzenék hagyomdanyos tancok kisérézenéjeként valod
megjelenésére.

Forrdsainkban a népi tanckultira ujabb, polgarias korszakanak jelentkezését
kiilonosen az 1800-as évek utolsé harmadatol tudjuk jol nyomon kovetni. Moricz
Zsigmond gytijtési megfigyelései kozott a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji szatmari
tancéletre vonatkozoan a kovetkezoket olvashatjuk:

»Mar a bilétas balnak van rendezd bizottsdga, nyomtatott meghivoja, rendezdi
jelvénye és este 9 ora felé gytilnek a tancra, mint az urak. ... Csardas jarja, bar a tour tanc
se ismeretlen, s a csiir felgirlandozva, zold-agazva balterem lesz valojaban, mikor korbe-
korbe kalamajkaznak polkat, mazurt, valcert jarnak, amit tinctanitoktol tanultak 4m.”%%

Hogy a hagyomanyosan értelmezett és a korabeli néprajzi szakirodalomban
»reprezentalt” tancokon tul mas is eléfordult a 20. szdzad eleji paraszti tanckultiraban,
amelyeket szandékosan zart ki a kutatas, jol példazzak Gonyey és Lajtha ,,A magyarsag
néprajza” tancfejezetében olvashato sorai:

»A magyar néptancrol 1évén szd, elsé sorban is elhallgattuk a régi uri tdncokat,
valamint azokat is, amelyeket népiink az Uri rendtdl vett at, de szemmellathatdlag népivé
még nem asszimilalt. Nem szerepelnek tehat sem a kdrmagyar, sem a palotas elnépiesedett
formai, sem a magyar keringd, az ujjon forgatd tancok egész sora, amely sor végén a

tancmesterek tanitotta mai modern tancok allanak.”3*

339 Katona I. (szerk., sajto ala rendezte) 1991. 333.
340 | ajtha L. — Gonyei S. 1937. 145.
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A polgari tdncok els¢ nagyobb hulliméanak a magyar paraszti kultirara leginkabb
hatast gyakorolt tancai a keringd és a polka. E tdncok népi tanckultiraban betdltott
jelentdségével kapcsolatban Pesovar Erné a kdvetkez6 megallapitasokat teszi:

»A polka s a vele rokon karakter(i paros tancok (keringd, mazurka, sottis) jelentds
szerepet jatszottak a kozép-eurOpai paraszti tdnckultira atalakuldsédban, a viszonylag
egységes, polgarosult tancstilus kialakulasaban.”**

A kering6 és a polka valtozatainak nagy hatasat és a magyar nyelvteriileten altalanos
elterjedtségét tikkrozik a 19. szazad végének, 20. szazad elejének leirasai és a késobbi

342 r 7 7o e y , y e , ’
E két tancon kiviil ezek szamtalan mas tancokkal dsszefonodott és

gyljtések tanusagai.
rokon valtozatat (pl. mazurka, galopp) is megtaldljuk a korszak magyar népi
tanckultiréjaban.

Erdemes idézniink Moéricz Zsigmondnak a Szatmar varmegye monografidjaban
megjelent a szdzadforduld szatmari népéletére vonatkozo leirdsabol, amely mind e tdncok
el6fordulasara, mind azok kozvetitbire utal:

,»Az aratasi vasarnapokon gyakran van kaldka, a mi azt jelenti, hogy ha egy gazda
egy nap alatt le akarja aratni a buzdjat, Osszehijja kaldkara az egész falu legény- és
lanyfiatalsagat. Ezek vasarnap hajnalban leszedik az egész termést. A gazda délutdnra
cziganyt fogad nekik, bort hozat, kaldkabalt rendez, a hol reggelig tanczoljak a ropogos
csardast. Ma ugyan mar siirlin jarjdk a falukat a »tdnczmesterek« s azota divatja van a
polkanak, valczernek, - s6t a bosztonnak js.»343

A 19. szédzadi tarsastancok két {6 tipusa a keringd-felek (egyszerti motivumkincsii ¥4-
es forgo tancok) és a polka-félék (egyszeri motivumkincsti 2/4-es forgo-ugrd tancok). E

két tanctipus kotetlen szerkezetli formai mellett megtalaljuk szabalyozott véltozatait is.

31 pesovar E. 1982.
2 1.d. a polka fejezet labjegyzeteit
3 Katona I. (szerk., sajto ala rendezte) 1991. 350.
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KOTETLEN SZERKEZETU TANCOK

A kering6

A kering6®* ¥i-es forgod karakterti paros tanc, mely a 18. szdzad végén Eurdpa-szerte
elterjedt volt. Torténeti el6zményeiként a leggyakrabban a Drehert, Landlert, a Steirischt és
az Allemandot nevezi meg a tanctorténeti szakirodalom. A kering0 legelterjedtebb tipusa a
valcer, mely az 1780-as évek tajan indult Europaban ,diadalGtjara” és az eurdpai
tanctorténet egyik legnagyobb hatdsu divattanca lett. A keringd 20. szadzadi valtozatai és
rokon tipusai, pl. az angol kering6 és a boszton.

A valcer a 19. szdzad végén és a 20. szazad elsé felében a magyar nyelvteriileten a
paraszti tanckultiraban altalanosan elterjedt.345 A polka-félékkel szemben a keringd
kiilonb6z6 valtozatai, torténeti tipusai tigy tlinik hosszabb idére gyokeret vertek a magyar
népi tanckulturaban. Ezek kiilonféle tipusait kiilonb6z6 nyugati, illetve németes
dallamokra tancoltak. A kering6t altalaban keringd, valcer, valc, torténeti el6zményeit
németes, német tanc, ldndler, ldinderisch stb. néven taldljuk meg korszakunk népi
tanckulturdjaban.

A kering6t megel6z0, vele torténetileg 6sszefonddd tdncokra (pl. Langaus, Landler,
német tanc, Steirisch) a 18. szédzad vége ota vannak utaldsaink a magyar tanctorténetben.
Ujabb tipusanak (valcer) folklorizalodasara és magyar falusi tanckultaraban valé széles
korli elterjedtségére a 19. szazad végérdl, 20. szézad elsd felébdl tomegével vannak

adataink.>*® Az egyszerli motivumkincsii, kotetlen szerkezetli, ¥4-es metrumu, negyedes

344 A keringb torténetéhez Id. Sachs, C. 1937. elsésorban 427-434., Norlind, T. 1943.; Wolfram, R. 1951.
146-149.; Szentpal O. 1956.; Goldschmidt, A. 1967.; Oetke, H. 1982.; Boronkay A. (a magyar valtozatot
szerk.) 1983-85. II. kot. 284-285. a kering6 és a kapcsolodo szocikkek; Strobel, Desmond F. 1998a. Magyar
vonatkozasaihoz Pesovar E. 1982c.

5 A kering$ és a vele rokon tanctipusok eléfordulasara vonatkozé adatkozléseket 1d. Katona 1. (szerk., sajté
ala rendezte) 1991. 350.; Pesovar F. 1990a.; Martin Gy. 1990b. az egyes tancdialektusok és aldialektusok
leirasanal: Mezdség, Székelység, Barcasag-Hétfalusi csangdk, bukovinai székelyek; Seprddi J. 1909. 325-
326.; Balasy D. 1910. 298.; Lajtha L. — Gonyei S. 1937. 139., 145.; Bandy M. — Vamszer G. 1937. 17.;
Farag6 J. 1946. 11.; Pesovar F. 1954. 9.; Jakab 1. 1955. 120.; Gonyey S. 1958. 142-143.; Pesovar F. 1960a.
317-318.; Maacz L. 1954. 37-39. 43-51.; Lajtha L. 1955. 9-10.; Martin Gy. 1988. 259; Szentpal O. 1956. 75-
76.; Belényesy M. 1958., els6sorban: 91-92., 97-98., 101-114.; Berkes E. 1969. 162-163., 166.; Kallos Z. —
Martin Gy. 1970. 224., 230.; Andrasfalvy B. 1971. 92-93.; Halmos I. — Lanyi G. — Pesovar E. 1988.
elsésorban 33.; Karsai Zs. — Martin Gy. 1989. 18. 20-21.; Péterbencze A. 1989. 19. 21-22.; Palfy Gy. 1991.
48.; Karacsony 1993. 152-156.; Zsigmond J. 1996. 189-190.; Ratko L. 1996. t6bb helyen, elsésorban: 257-
261.; Janosi J. 2004. 26.; Martin Gy. 2004. pl. 70.; Felfoldi L. 1983. 392-393., 399., 2008b. 1079. 1088.;
Felf6ldi L. — Martin Gy. 1978. ; Doka K. 2005., 2007b. 66.; Kavecsanszki M. 2008. 66-68.

38| d. pl. EA 1925. (Korabban a Csardas-fejezetben idézve); EA 3075. 12.; EA 3356. 5.; EA 4442. 15.; EA
8087.
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alapliiktetésti forgd paros tancot kotetlen térformaban és kotott korformaban is megtalaljuk
a korszak népi gyakorlataban.

Paraszti korben valo elterjedése elsdsorban a 19. szazad végéhez kotddik. Seprddi
Janos marosszéki tanulmanyaban a valcer szdzadfordulon valé megjelenésérol,

»A valczer egészen Ujabbkori idegenség. A kibédiek, varosban szolgéld legények ¢€s
lednyok révén, most kezdik megismerni, s eddigelé még nem annyira jarjak, mint inkabb
verekednek benne. Ugyanis a legnagyobb rész nem tudja tdnczolni, s ha valamelyik hanya-
veti természetli raerdlteti a cziganyt, mindjart kész a habortisag... A kibédi legény és leany
labai alatt furcsan elvaltozik a valczerlépés; a valyogveté vondja a sima valczer-
melodidkra czifrazat-fodrokat vet; de egyik sem ment at allanddan a vérébe s ezektdl a
sima 1épésektdl és sima melodidktol fliggetleniil megdrizte a maga igazi népi tanczait.
Ezeket a maga tanczait allanddan és mindig jarja, a tobbieket pedig, ez id6 szerint még a
valczert is, csak ritkasagbol, mutatvanyképpen.”**’

A 20. szazad els6 felében a magyar nyelvteriileten a valcer fokozatosan
beilleszkedett a helyi tanckészletekbe, altalanosan elterjedt, a csardassal egyenrangliva
valva helyet kapott a szérakozé funkcioju tancok kozott.3*® A két vilaghabora kozotti
iddszakra vonatkozoan forrasaik arra utalnak, hogy a valcer a foxtrottal (egyes helyeken
belépd) és a csardassal tancciklust alkotva jelentette a falusi tdnckészlet f6 szorakozo
tancait. Egy 1943-as Fejér megyei (pazmandi) lakodalom leirasaban a kovetkezoket
olvashatjuk:

»Mar tancol az egész vendégsereg: oregek is... Harom tanc jarja: csardas, belépd,
amit olykor egész ugralva, polkaszeriien tancolnak s valcer. Régen: csardas és németes
(polka) divatozott. Mindig csardas — belépd - valcer és csardas koveti egymast, azutan
szlinet, ekkor az Oregek, ndsznagyok dalolnak. Az egész lakodalom szigorGan kotott
paraszti szokéasaval szinte ellentétesnek latszik nemcsak az emberek felvilagosodott
gondolkoddsmddja (...) hanem az énekelt dallamanyag is. Csupa miidal, slager, s régiként
népszinmiidal! Egészséges - bar uj stilusi népdal alig-alig akad.”**°
A valcer kikopasa a 20. szazadban folyamatosan tapasztalhatd, de a falusi bali,

Jo

lakodalmi tancrepertodrban még az ezredfordulon is megtalalhatd. A keringd késdbbi 20.

347 Seprédi 1. 1909. 325-326.

38 V5. Faragod J. 1946. 11.; Pesovar F. 1954. 9.; Jakab 1. 1955. 120.; Madcz L. 1954. 37-43.; Lajtha L. 1955.
9-10.; Martin Gy. 1988. 259.; Belényesy M. 1958. pl. 104.; Berkes E. 1969. 163.; Kallos Z. — Martin Gy.
1970. 230.; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 33.; Palfy Gy. 1988. 268.; Péterbencze A. 1989. 23.;
Balazs L. 1994. 61.; Zsigmond J. 1996. 189-190.; Ratké L. 1996. pl. 218. 232.

39 EA 4442. 15.
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szazadi rokon tipusainak (angol keringd, boszton) magyar népi tanckultiraban vald
el6fordulasara szintén vannak adataink, de ezek 1ényegesen szérvanyosabbak.

A keringd kiilonb6z0 valtozatai a 20. szazadban a magyarorszagi nemzetiségek
korében is népszerliek voltak. A magyarorszagi németek tanckincsének a polka mellett a

valcer a masik legfontosabb darabja.®®

Polkafélék

A polka cseh eredetii, élénk 2/4-es tanc, mely 1840. koriil meghdditotta Eurdpat. A tanc
terminologidja vitatott eredetli (polka ’lengyel né’ vagy pulka ’fél, fél 1épés’ szavakbol
szarmazhat).®! 19. szazadi széles korti eurdpai elterjedtségét ismerjiik a nemzetkozi
tancszakirodalombol.*?

A polkafélék kiilonbozd valtozatai els6sorban polka, polyka, porka, pulka, pulkatdnc,
pulyka néven fordulnak el6 forrasainkban. A tanc a szazadfordulén az egész magyar
nyelvteriileten 4ltaldnosan elterjedtek volt.*®® Forrasaink tantsaga szerint széles korii
elterjedtsége elsésorban a tanciskoldknak koszonhetd, de kozvetitették a kiillonbozo
nemzetiségek (kiilondsen a németek), a katonaskodo férfiak, a falusi kzosségek hosszabb,
rovidebb ideig varosban €16 (pl. itt szolgald) tagjai és a falusi értelmiség.

A tanchoz fiz6d6 dallamok elsdsorban idegen eredetii miidalok (német eredeti,
illetve altalanosan ismert kdzép-europai dallamok).354
A polka kotetlen szerkezetli szabélyozatlan térforméaban vagy kor formaban jart

valtozatait és kotott szerkezetli, kontratanc jellegli formait (pl. Kreutzpolka) is megtalaljuk

30y, pl. Kiss Gaborné 1997. 418-428.

LA polka torténetére és nemzetkdzi parhuzamaira vonatkozoéan ld. elsésorban: Sachs, C. 1937. 434-436.,
Norlind, T. 1943.; Wolfram, R. 1951. 150-155.; Goldschmidt, A. 1967. 60. 99. 177. 211. 224. 230. 235. 238.;
Oetke, H. 1982. 261-276. még tobb helyen; Strobel, Desmond F. 1998b.; Magyar vonatkozasaihoz: Tari L.
2002.; Szentpal O. 1956.; Pesovar E. 1981., 1982.

%2 | d. az el6z6 labjegyzetet.

353 A polka-félekrél (beleértve a kotott szerkezetiieket is) a magyar nyelvteriileten altalaban 1d. MNL polka és
hozz4 kapcsolodo szocikkek.; A polka eldforduldsara vonatkozo adatkodzléseket 1d. Lazar 1. 1896. 521.;
Seprddi J. 1909. 325.; Balasy D. 1910. 298.; Seemayer V. 1935. 115.; Bandy M.— Vamszer G. 1937. 17.;
Stimeghy V. 1944. 63.; Farag6 J. 1946. 11.; Molnar 1. 1947. 428-435.; Pesovar F. 1954. 9., 1960a. 317-318.;;
Jakab I. 1955. 119-124.; Gonyey S. 1958. 142-143.; Andrasfalvy B. 1958. 92., 1971. 92-93.; Maacz L. 1954.
37-43.; Szentpal O. 1956. 75.; Belényesy M. 1958. 91-92. 135-138. (még tdbb helyen); Karsai Zs. 1958. 121-
122.; Berkes E. 1969. kiilonosen 162-173.; Kallos Z. — Martin Gy. 1970. 204-205., 224-228 v. 230.; Halmos
I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 33.; Karsai Zs. — Martin Gy. 1989. 18-21.; Péterbencze A. 1989. els6sorban
18-22.; Takacs A. 2000. 17. 47.; Janosi J. 2004. 18-21., 128-161.; Fiigedi J. — Takacs A. 2005.; Felfoldi L.
1983. 392-393., 2008b. 1079-1088.; Ratko L. 1996.; Kavecsanszki M. 2008. 3.; Martin Gy. 1990b. (Dél-
Dunantul, Csallokdz-Szigetkoz, Nyirség, Mezdség (Szék), Székelység, Barcasag, hétfalusi csangok, Gyimesi
csangok, Bukovinai székelyek)

%% A polka-félék dallamairél 1d. Kiss L. 2000. 206-216.; Tari L. 1999. 270-273.
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korszakunk tdnchagyomdényaban, és szorvanyosan a 20. szazad masodik felében. Kotetlen
szerkezetli forméira vonatkozo korabeli forrasaink és késébbi gyiijtéseink egyarant
egyszerli motivumkincsti paros tancrodl tanuskodnak, amely 2/4-es motivumok homogén
sorozatabol al1.%

1941-ben Molnar Istvan Budapesten filmfelvételt készitett a gyongydsbokrétas
bemutatéra érkezé csikszenttamasiak tancair6l.**® Az ekkor rogzitett tancok kozott a polka
is szerepelt. A film értékes korai dokumentuma a tanc korabeli falusi valtozatanak.*®’

A polka mas tanctipusokhoz hasonléan a nyelvteriilet kiilonb6zé részein eltérd
idében ¢és kiillonboz6 valtozatokban jelent meg. A magyar népi tanckultiraban valo
elterjedését forrasaink alapjan a 19. szazad utols6 harmadara tehetjiik. Bizonyos
terlileteken viszont adataink szerint csak a két vilaghaboru kozott jelent meg. A tanc a
szdzadfordulon egy idére a csdrdashoz hasonld népszeriiségre tett szert.**® Amint mar
lattuk a kering6nél és a csardasnal idézett forrasokban is, a polka ezekkel egyiitt ekkor a

tancalkalmak torzstancat jelentette.®*

A polka altalaban néhany évtizedre kapott helyet a
kozosségek szorakozd funkcidju tancai kozott. Rovid divatjat kovetéen ugy tiinik, hogy
viszonylag gyorsan kikopott a 20. szazad elején, els¢ felében a kozosségek
tanckulturajabol.

A tanc népszerliségi idejére és kikopdsara vonatkozdan érdemes idéznilink Seprddi
Janos sorait, aki marosszéki tanulmanyaban a polka-félék egyik tipusat a czeppeli-t is
megemliti:

»A fellilrél vagy idegenbdl keriilt tanczok kozt legnagyobb szerepe a czeppelinek
van. Marosszéken ez a gyorspolkaszerli tdncz sohasem volt olyan népszerti, mint
Udvarhelyszéken és Haromszéken. Kibéden ma mar tdn nem is tudjik; legalabb a mai
divatos tanczok kozott nem talaltam. De gyermekkori emlékeim szerint a 70-es, 80-as
években ott is mindennapos volt; a nevét és emlékét pedig most is Brzik.3%

Néhany esetben tudunk a polka helyi tinckészletbe valo tartosabb beépiilésérol, sot a
helyi tancok mozgasanyagaval valo Osszefonddasarol. Martin a gyimesi csangok

tanckészletével kapcsolatban a kovetkezoket irja:

% 1.d. a fiiggelékben a polkakinetografiakat.

0 ZTI Ft. 10.

%71.d. a Csikszenttamasi kinetografiat a fiiggelékben és a DVD-mellékleten 14. példa.

%8 K orabeli forrasait 1d., pl. EA 1809. 8-10.; EA 1925. 1.; EA 2165. 20.; EA 2547. 2.

%9 Martin utal ra, hogy Erdélyben a polkénak gazdag, improvizativ helyi valtozatai alakultak ki. (Kallos Z. —
Martin Gy. 1970. 228.)

30 Seprédi 1909. 325.
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,»A polka, sebes polka vagy németes kotetlen formaja paros tanc, ugy allnak fel, mint
a csardasnal és ebben is harmat szoktak siriilni; a zenész eldtti ropogtatasra is sor keriilhet;
tobb dallama van; elég gyakran el6fordul; nem tartozik a szorosan vett aprok tancfiizérébe;
motivumkincse rokon a sebes magyarossal és a csoszogtat(')ssal.”361

Egyes kozosségek esetében a polkafélék még a 20. szazad kozepén is szerepeltek a
helyi tanckészletben.*®> A polka kiilonboz6 tovabbéld valtozatait megtalaljuk a 20. szazad
masodik felében olyan tdnchagyoméanyaikat tudatos 6rz6 kozosségek kulturajaban, mint pl.
a mezOségi Sz¢Ek, a gyimesi csangok, vagy az attelepiilt bukovinai székelyek. A polkafélék
megtaldlhatok a magyarorszagi németek, szlovakok, szlovének, horvatok, romanok

tanchagyomanyaban is.*

KOTOTT CSOPORTOS TANCOK

A korabbiakban mar a polkafélék kapcsdn sz6 esett a kotott szerkezetli és szabdlyozott
térformaju tarsastancokrol. Az e csoportba tartoz6 tancok részletesebb targyaldsa a magyar
néptancrol szold 0sszegzésekbodl, tipologiai leirasokbdl szintén jorészt kimaradtak. Ennek
legfébb indoklasa, hogy a szabalyozott szerkezetli tancok, mas ,,idegen” eredetli tancokkal
egyiitt igymond kimaradtak a magyar néptancok ,,fédramabol”, szerepiik iddleges és
korlatozott volt:

»-.. attekintésiink nem terjedhet ki arra a heterogén, kiilonb6z6 eredetli tdncanyagra,
melynek képviseldi a magyar tanctorténeti fejlddés fédaraman kiviil maradva nem épiiltek
be szervesen tanckincsiink altalanos torzsanyagaba. Olyan jovevény tancokrol van szo,
amelyek — mivel rovidebb ideig volt szerepiik a tancéletben — nem vagy alig hasonultak,
illetve csupan egy-egy népcsoportra korlatozodott hasznalatuk. Ilyenek példaul a nyugati
eredeti tancos tarsasjatékok, a céhes eredeti bodnartanc, a kozép-europai jellegii
szabalyozott szerkezetli paros tdncok, a népies miitancok, tovabba némely keleti és déli
magyar népcsoport tdnckincsébe besziirddd Gjabb balkani lanctancok.”**

Ugyanakkor a kutatas e tancokat egy-egy kozosség tanckészletében kisebb-nagyobb

szamban és eltérd jelentoséggel megtalalta, leirdsukra az egyes kozosségek, népcsoportok,

%L Kallés Z. — Martin Gy. 1970. 228.

%2y, pl. Berkes E. 1965-6s szalvoniai lakodalomleirasat (Berkes E. 1969. 164-168.)

%3 polka nemzetiségi eléfordulasahoz 1d. Keszler M. 1967., 1973.; Kiss Gaborné 1971., 1997.; Felfoldi L.
1997b., 1997c.; Palfy Gy. 1997.; Pesovar E. 1997b.

%4 Martin 1990b 279.
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tajak tanckultirajat bemutatd monografidkban is sor keriilt.**

Mivel e tancok a polgari
idealhoz a tanckultura teriiletén is igazodni akard parasztsag jellegzetes tancai, és az ilyen
tancok nagyszamu megjelenése fontos jellegzetessége iddszakunknak, igy ezek rovid
bemutatasat is fontosnak tartom.

El6észor is le kell szogezniink, hogy a kiilonbdzd csoportos, kotott szerkezet, illetve
térformacios tancok régota jelen vannak az eurdpai tanctdrténetben.**® E csoportot
képviselik a kiilonb6z6 17-18. szazadi kontratancok, quadrillok és a 19. szazadi kotott
polka-valtozatok is.3%" A  kiilonbozé térformacids tancok Osszefonodasainak  és
szétvalasainak eredményeképpen szamtalan variaciojuk jott létre e tdncoknak. Ezek tijabb
¢s ujabb valtozatai egy-egy divathullamnak kdszonhetéen széles korben terjedtek el
Europdban. Az ilyen tipusu tdncok egy-egy divatja benniinket is elért és kiilonb6zo
csatornakon keresztiil eljutott a falusi k6zosségekhez is.

A magyar népi tanckultiraban a 19. szazad végén és a 20. szdzad elsd felében
fellehetd, szabalyozott szerkezetli csoportos tdncok torténeti szempontbdl nem alkotnak
egységes tombot. Ezek az eurdpai tanctorténet egymast kovetd korszakainak kiilonbozo
hullamait képviselik. Mig azonban ezek a tdncdivatok az elit rétegek kultarajaban egymast
kovetve, egymastél jobban elkiiloniilve jelentkeztek, addig a paraszti kultirdban
,megkésve”, idSbeli eltolodassal és egymassal Gsszetorlodva jelentek meg. fgy a magyar
paraszti tanckultirdban a szézadforduld divatos tancai kozott egyiitt szerepelt a francia
négyes ¢€s a polka- ¢és keringd-félék kotott szerkezetli, szabalyozott térformaju
valtozataival.

E tancok a legkiilonb6zObb kozvetitd csatorndkon keriiltek népi tanckultirankba.
Legfobb kozvetitdi a tancmesterek voltak. Ugyanakkor vannak koztik valdsziniileg
elsdsorban a veliink él6 mas nemzetiségek kozvetitésével hozzank jutd népi karakter(i
tancok, ilyen példaul az erdélyi dialektus teriiletén szélesebb kérben elterjedt hétlépés. >

Szerkezeti kotottségeik révén e tancok eliitnek a néptanctorténetiink hosszl korszakat
meghatarozo individualis jellegli, improvizativ férfi- és paros tancainktol. Gonyey Sandor

¢s Lajtha L4aszl6 erre az eltérésre, ,,idegenségre” figyelt fel és ennek kapcsan utalt ezeknek

%5 5. Belényesy M. 1954.; Berkes E. 1969.; Kallos Z. — Martin Gy. 1970; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar
E. 1988.; Takacs A. 2000.; Martin Gy. — Takacs A. 1981.; Fiigedi J. — Takacs A. 2005.

3% Az Eurépéban a 17. szazadto] népszeriivé valo kontratancokra és a kés6bbi tanctorténeti korszakok
szabalyozott szerkezetli és térformaji polgari tarsastancaira vonatkozoan 1d. Boronkay A. (a magyar
valtozatot szerk.) 1983-85. I. kot. 356-357. contredanse szocikk; Pesovar E. 1980a.; Sachs, C. 1937. 414-
424.,436-441.;

7'V, Sachs, C. 1937.

%8 Az ide tartozo tancoknak fontos forrasa az 1930-as évek gyakorlati célu kiadvanya Bandy Maria és
Vamszer Géza konyve. (Vamszer G.—Bandy M. 1937.)

100



a tancoknak a korlatozott szerepére és alkalmi jellegére ,,A magyarsag néprajzanak™ Téanc-
fejezetében:

,...ugy latszik, hogy éppen a vegyes-paros-tancok korébe szivargott a legtobb idegen
hatas. Elszorva még ma is eldbukkannak kiilonb6z6 vidékeken: lancier, lengyel mazur, pas
de quatre, polka, keringd stb. De ezek idegenszertiségiiket mindvégig megtartottak és a nép
is mas, sajatos, tobbnyire idegenszerii nevekkel (cepeli, landaris, padra Kati = pas de
quatre stb.) kiilonbozteti meg a maga hagyoméanyos magyar tancatol.”*®

Az ilyen csoportos tancok koziil nalunk kiilonosen a kotott polkafélék valtak
kozkedveltté, melyek a 19. szazad utolsé harmadatol, a kotetlen kering6 és polka divatjaval
egylitt jelentek meg a falusi kozosségekben. Ezek eldfordulasara a 20. szazad elsé felében
bdven vannak adataink, ugyanakkor ezek a szabdlyozott formdk korlatozott elterjedtségét
¢s fentebb mar emlitett alkalmi szerepét is mutatjak.

A kotott csoportos tdncok gazdag varidcioit talalta meg az 1940-es évek elején a
tanckutatas a gyimesi csangok tanckészletében. 1941-ben Molnar Istvan filmet is készitett
a gyimeskozéplokiak kotott tancairdl, ezeknek késdbb ,,Magyar tdnchagyomanyok™ cimii
konyvében részletes leirasat is adta.®"

A kotott szerkezetli tdncok gazdag valtozatait dokumentalta az 1940-es évek
kozepének tanckutatisa a bukovinai székelyek tdnchagyoméanyban s A hagyomanyos
tancok nagy tombjétdl eliitd tdncok, mint a bukovinai székelyek, a gyimesi csangok, vagy a
sz€kiek fentebb emlitett tancai, éppen kiilonlegességiik révén keriilhettek a helyi
hagyomanyalkotasi folyamatokba, lettek alkalmasak a kozosség Onkifejezésere,
,hagyomanyainak” bemutatasara. Ugyanez a kiilonlegesség avatta ezeket a tdncokat mar
korszakunkban az egyes kozdsségek emblematikus tancaiva. A hagyomanydrzés dramaba
kertil6 kotott csoportos tdncok atalakult tovabbélése még a 20. szdzad masodik felében is

tapasztalhaté volt. 3

A kovetkez6kben a korszakunkra vonatkozd forrasokbol kiindulva a vizsgalt

idészakban a magyar nyelvteriileten szélesebb korben eléforduld kotott szerkezetii

tancokrdl szeretnék szot ejteni.373

%9 | ajtha L. — Gonyey S. 1937. 139.

0 Molnér I. 1947. 428-432. Ld. a DVD-melléklet 11. példa.

371 Szentpal M. (6sszeall.) 1951.; Belényesy M. 1958.; Kiss L. 2000.

372 Berkes E. 1969.; Halmos I. — Lanyi A. - Pesovar E. 1988.; Fiigedi J. — Takacs A. 2005.

373 1tt elsésorban a korszakunkbol szarmazo forrasokra szeretnék tamaszkodni, ezek taniisagait levonni. A
tancok részletes forrasfeltarasa, a kovetkezo korszakbol szarmazé adatok 0sszegytijtése €s ezek alapjan a
tancok részletes bemutatasa kiviil esik e munka célkitizésein, egy kdvetkezd dsszegzés feladata.
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Francia négyes

Az eurdpai tanctorténetben joval kordbban népszeri francia négyesrdl tudjuk, hogy
Magyarorszagon a 19-20. szdzad szazadfordulojdan még szerepel a tanciskolai
repertoairban.374 A tanc népi kozegben vald eléfordulasara vonatkozoan szorvanyosan
vannak csak adataink, azonban ezek a nyelvteriilet legkiilonb6zébb pontjairdl keriiltek
el6.3” Forrasaink a tancot egyértelmiien a tanciskoldhoz kotik, spontan mulatsagi
funkcioban valo el6forduldsara alig vannak adataink.

A francia négyessel ellentétben més szabdlyozott szerkezetli tancok esetében mar
egyértelmien a folklorizalédasnak lehetiink tanui. A magyar paraszti tanckulturdban
korlatozottabban elterjedtek, viszont egyes teriileteken - kiilonosen az erdélyi dialektusban
— egyértelmiien folklorizalodtak a polka-félék, illetve a németes kotott paros tancok egyes
darabjai, igy a hétlépés, négyes, hatos, nyolcas vagy a golya. Ezek a szabalyozott tdncok
valdsziniileg a nemzetiségi kolcsonhatasoknak is koszonhetéen terjedtek és mar a 20.

szazad els6 felében is kozponti szerepet jatszottak egyes kozosségek tancéletben.

A hétlépés

A hétlépés (Siebenschritt) Europaban széles korben elterjedt német eredetii paros tanc.3® A
német nyelvteriileten kiviil eléfordul az olasz, horvat, magyar, roman, cseh, szlovak,

lengyel, svéd, dan, finn, észt folklérban.>"”

A tanc a magyarorszagi németek
tanchagyomanyanak elterjedt darabj a.%"®

A hétlépés és a németes kotott tdncok darabjai a 19. szdzad folyaman (nemzetiségi ,
foként német-szasz kozvetitéssel) keriilhetettek a magyar népi tanckulturaba, azonban

vannak adataink tanciskolai kozvetitésiikre is.%"®

3% V5. Roka P. 1900.; Gonyey S. 1958. 142.; Pesovar F. 1960a. 317., 1990a. 210.; Felfoldi 2008b. 1087-
1088.

378 Gyorffy 1. 1955. 175.; Jakab 1. 1955. 124.; Belényesy 1958. 103., 138.; Takacs A. 2000. 14.; Felfoldi L.
1983. 392.; Fiigedi J — Takacs A. 2005.

876 A hétlépés torténetéhez és nemzetkdzi parhuzamaihoz 1d. Wolfram, R. 1951. 159-161.; Goldschmidt, A.
1967. 270.; Oetke, H. 1982. 269-272. 291.; Zoder, R. 1950.; Magyar vonatkozasair6l révid osszefoglalas:
Martin Gy. 1969. 406-408., 1979c.

37 V5. elsésorban az el6z6 labjegyezet szakirodalmaival.

%78 V5. Kiss Gaborné 1971. 96-97., 1997. 422-424.; Keszler M. 1973. 81.

39 pI. AKT 378.; Belényesy M. 1958. 108.
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A hétlépés és a vele rokon mozgasanyagu tancok helyi kultirdba valo beépiilésére
elsdsorban Erdélybdl Kalotaszegrol, Mezdségrol, Székelyfoldrél, a Maros-Kiikiilld
vidékrol és a gyimesi csangok tanchagyomanyabol vannak adataink.>®°

A tanc leggyakoribb eléforduld elnevezése a hétlépés, mely a német terminoldgia
(Siebenschritt) tiikkorforditasa. A név el6fordul hétlépetii, hétléptii, hétlépésii alakban is. A
tanc megtalalhatdé még a hozza énekelt dal szovege utan ,,Az ajtdig meg vissza”, ,Le
Cibénbe, le, le, le” vagy ,,Egy-a-kettd-harom-négy” megnevezésekkel. Ez utobbi szintén
egybevag a német szoveggel: ,,Ein, zwei, drei, vier...”.

A tancra vonatkozoan néhany egykoru dokumentum is rendelkezésiinkre all. A
hétlépés korabeli formaja és a késObbi gyljtések altal rogzitett anyag 1ényegében azonos.
Onallosult egyrészes formajat és tobb tancbol 4llo ciklusat is ismerjiik. Utobbi pl. hétféle,
hétfélés néven fordul eld forrasainkban.

A hétlépést kotott szerkezettel, parban, zart Osszefogddzassal, szabalyozott
térformaban (korben) jarjak. A parok egymas mogé, oszlopos formaban egy koriven
sorakoznak fel.®®' A tanc egy kétrészes tancszakasz sorozatos ismétlésébél all. Az
1smétlddd szakaszban az eldre-hatra mozgd 1€pd részt koveti a koriven valo paros forgas. A
tancot altaldban ugyanazzal a németes, Eurdpaban altalanosan elterjedt dallammal, illetve
ennek rokon valtozataival kisérik.

Népszerlisége valtozd volt, egyes kozosségek esetében tudunk alkalmi jellegérol,
rovid idejli divatjér(')1383, mashol folklorizalodasanak, hosszabb életének lehetiink tanui. A
hétlépésrdl és tancciklusban eldforduldsarol tantiskodik Bandy és Vamszer konyve, amely
nemcsak dokumentalta, hanem mar az 1930-as években maga is terjesztette a tancot.*®*

A tanc tancciklusba keriilésének klasszikus példdja a széki ténchagyomény385, ahol
Stimeghy Vera az 1940-es évek elsd felében a porkat és a hétlépést a helyi tancrendben

figyelhette meg:

380 A hétlépésre vonatkozé adatkozléseket 1d. Bandy M. — Vamszer G. 1937. ; Siimeghy V. 1944. 63.; Farag6
J. 1946. 10.; Molnar 1. 1947. 428-435.; Belényesy M. 1958. 108. 114.; Kallés Z. — Martin Gy. 1970. 224-
227.; Halmos |. — Lanyi A. — Pesovar F. 1988. 30.; Palfy Gy. 1988. 268. 271.; Karsai Zs. — Martin Gy. 1989.
18. 21.; Péterbencze A. 1989. 19-24.; Doka K. 2007b., Varga S. 2009.; Elterjedtségéhez v6. még Martin Gy.
1990b.; Pesovar F. 1990a. 196-197. (Kalotaszeg, Mezdség, Maros-Kiikiill6-vidék, Székelység, gyimesi
csangok; Szorvanyos adatok: Veszprém, Tolna, Baranya, Hajdu, Vas)

%1 Ld. a DVD-melléklet 15. példa. Az 1941-es csiki felvételen egy part vett filmre Molnar, de a tanc
csoportos formaban valo tancolasa egyértelmiisithetd a forrasokbol és a hazai és a nemzetkdzi anyagbol is.
%2 Dallamarol 1d. Kiss L. 2000. 208.; Tari L. 1999. 269-270.

%83 V6. Farag6 J. 1946.; Palfy Gy. 1988. 268. 271.; Péterbencze A. 1989. 19. 21-22.

%4 Bandy M. — Vamszer G. 1937. 15., 21-31.

385 Késobbi gytijtések alapjan Martin a széki véaltozatrol részletes jellemzést ad: ,,A hétlépés vagy saptye pas
a tancciklus porkat kovetd zard tanca. A német eredetti, de szélesebb korben elterjedt, Erdélyben is gyakori
tancot Széken szintén csak néhany évtizede ismerik. Elsé dallama a német Siebenschritt valtozata, s ehhez
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»Farsangkor, lakodalomkor »lasst«-t, »magyart« ¢és csardast jarnak. Egyéb
alkalommal hétléptli és polka, ujabban, sajnos a »golya« is szerepel a tancrendben.
Kozilik az els6 harom eredeti magyar tdnc. A hétléptiit és a polkat a szaszoktol
tanulhattak. (Sz€k eredetileg banyavaros volt. Sobanyaiban sok szasz dolgozott.) A roman
uralomnak legfeljebb csak annyi hatasa mutatkozik, hogy a hétléptiit ma is septye pas-nak
mondjak, bar a romanok azt sosem jartak.”>

A hétlépés 1940-es évek eleji mezdségi eléfordulasara utal Faragd Jozsef
pusztakamarasi tanulmanya is. % Bizonyos teriileteken (pl. korabeli forrasaink alapjan a
Székelyfoldon és Gyimesben) a hétlépés vele rokon karakter(i tancokkal tancfiizért alkotva
fordult ¢15.%%® A hétlépés ilyen formajat rogzitette filmen Molnar Istvan az 1940-es évek
elején a csikszenttamasiak és a gyimeskozéplokiak repertoérjéb(')l.389

A hétlépés és rokonai a hagyomanydérzé mozgalmak meginduldsa idején bizonyos
teriileteken még népszertiek voltak. Egyes kozosségek esetében ez a tanc is bekeriilt a
hagyomany6rzék repertoarjaba. Eléfordult szinpadi produkcioként, pl. az 1940-es évek
elején a  Gydngydsbokréta-mozgalom  budapesti  bemutatéin  (Csikszenttamas,

Gyimeskozéplok). A hétlépés a helyi tancok régiesebb tipusai mellett példaul a széki

folklorizmus részévé is valt.

Golya

Az erdélyi dialektusban a hétlépéssel, illetve valtozataival gyakran dsszefiizve jelent meg a
golya. Ugyanakkor, mig az elébbi magyar népi tanckulturdban valé eléforduldsara csak
igen szorvanyosan vannak adataink, addig a golyara vonatkozo rengeteg adatkozlés a tanc

altalanos elterjedtségérdl és divatjardl tantiskodik.

ujabban egy masik, romanoktol kolesonzaott, periodikus felépitésti dallamot is kapcsoltak. ... A hétlépést a
porkanal kialakitott oszlopos rendben, a napirannyal ellentétesen, lassan haladva tancoljak. Az egyonteti,
kotott felépitésii tanc két motivum kombindcidjanak tobbszori ismétlésébdl all: kissé rézsutos oldaltfogassal
hatra s elére négyet-négyet 1épegetnek s ezt zart, gyors négylépéses jobbra paros forgas koveti. Az elore-
hatra halad6 1épéseket néha szemben kétkézfogassal is jarjak s csizmaveréssel, a n6 kar alatti kiforgatasaval
is megcifrazzak.” (Martin Gy. 1981. 623.) Ld. a fliggelékben a gyimesi és a csikszenttamasi kinetografiat.
%6 Siimeghy V. 1944. 63.

%87 Farago J. 1946. 8-10.

%8 Tancciklusba rendezédésrdl tanuskodnak a késébbi gylijtések is. Ilyeneket talalt a kutatas Székelyfold
kiilonbdz6 részein, a bukovinai székelyek korében, Kalotazsegen és a Mezdségen. Tobb részes vidékenként
valtoz6 darabokbol allo fiizériik négyes-hatos-nyolcas (négyes, egy-a-kettd), hétféle, tizenkétféle stb.
neveken fordul eld. A 20. szazad kdzepén a hagyomanyos tancok kozé ékelédve szerepeltek a tancalkalmak
tancrendjében.

389 A gyimesi csangok tancfiizérét a késébbi kutatas ,,aprok” neven dokumentalta. Ennek rokon felépitésii
németes darabjai: a haromsiriilés, egytoppantos, haromtoppantds, hétlépés, Balankaé. A tancok részletes
leirast 1d. Kallos Z. — Martin Gy. 1970. 218-227. V6. a DVD-melléklet 11. példa.
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A feltehetéen német eredetli, kotott szerkezetli csoportos paros tdnc Eurdpaban
nagyobb teriileten elterjedt. Német-osztrak rokonsagat megtalaljuk Reidlinger Schottisch
(Ausztria), Liidere Polka (Svajc), Hackenschottisch, Kuckuckspolka elnevezésekkel >
Rokon tipusait a német nyelvteriileten kiviil megtalaljuk Hollandidban, Ddaniaban
(Hamborg Skotsk, Amerikans Polka, Ben ud i Haven), Svédorszagban (Tantoli).**

A golya a magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt és igen népszerti volt a 20.
szazad elsd felében®*? A tinc a leggyakrabban gdlyalgdlyas, golyatanc/golydstanc,
emellett virdgtinc, amerikaner, kacsingato/kacsingatos neveken fordult el6 a magyar
nyelvteriileten. A tancra vonatkozd forrasok tanulsaga szerint ebben az idGszakban
eléfordult a rendszeres tancalkalmakon (vasarnapi tanc), illetve a lakodalomban.

Megtalaljuk a Dunanttlon, a Felf6ldon, az Alf6ldon, Kalotaszegen, Mezdségen,
Székelyfoldon, a Maros-Kiikiilld vidéken, Bukovindban. Téncoltdk a magyarorszagi
szlovakok és németek is.** A tancfolklorisztikai szakirodalom elterjedését helyenként az
Amerikabol hazatéré kivandoroltakhoz koti.*** A golya azonban a legkiilonbdzébb
csatorndkon terjedt (kozvetlen népi atvétellel, varosban munkat véallalé falusiakkal, a
katonasdgbol hazatérokkel, a falusi iparos rétegen keresztiil, falusi értelmiségiek,
kiilonosen a tanitdk révén), népszerivé valasa egyértelmilen kothetd a falvakban
tevékenykedd tancmesterekhez. Terjedhetett egyes nyomtatdsban megjelent és a falusi
kornyezetben is felbukkano tanckonyvek révén is. 3%

Leggyakoribb kisérédallama, mely nalunk ,,Golya, golya, sarga 1abu (hossza 1abu)
golyamadar” refrénnel fordul eld, Amerikaban és Eurdpaban altaldnosan ismert (John

Brown’s body).**” Nalunk a tancot kisérd dallamhoz kiilsnb6z6 (gyakran tréfds, idénként

obszcén) szovegek kapcsolodnak, ezeket tobbnyire éneklik is tanc kozben. Ilyen széles

*9 Goldschmidt, A. 1966.; Oetke, H. 1982. 259-260.

%1 vs. Wolfram, R. 1951. 152-153.

392 A golyarél rovid Gsszefoglalas: Martin Gy. 1979b. A golyéra vonatkozé adatkozlések: Bandy M. —
Vamszer G. 1937. 17. 81-82.; Siimeghy V. 1944. 63.; Farago J. 1946. 9-10.; Maacz L. 1954. 38.; Vargyas L.
1954. 274.; Jakab 1. 1955. 124.; Belényesy M. 1958. 49. 92. stb.; Andréasfalvy B. 1958. 92.; Pesovar F.
1960a. 317-318.; Berkes E. 1969. 162. 164. 166.; Palfy Gy. 1988. 268. 271.; Karsai Zs. — Martin Gy. 1989.
18-21.; Péterbencze A. 1989. 19-23.; Nagy J.-Palfy Gy. 1989. 785.; Takacs A. — Fugedi J. 1992. 22.;
Zsigmond J. 1996. 191.; Ratko6 L. 1996. 161.; Kaposi E. 1999. 23.; Darmos 1. 2006. 42-43.; Takacs A. 2000.
45-47.; Vavrinecz A. 2000. 323.; Janosi J. 2004. 18-21.; Fugedi J. — Takacs A. 2005.; Doka K. 2007h. 66.;
Janosi J. 2008. 33., 44., 76.; Varga S. 2009. Elterjedtségéhez 1d. még: Martin Gy. 1990b. (Nyugat- és K6zép-
Dunantul, Kalotaszeg, Mezdség, Marosszék, Székelység, Barcasag, hétfalusi csangok )

393 Szlovék eléfordulasahoz 1d. Pesovar E. 1997b. 386.; Magyarorszigi német valtozataihoz vo. Kiss Gaborné
1971.,1997. 422. 441-442.; Keszler M. 1973. 1.kot. 80. 84-85.

V5. Pesovar F. 1990a. 197.

3% V6. Madcz L. 1954. 38.; Belényesy M. 1958. 135-138.; Pesovar F. 1960a. 317., 1990a. 210.; Takécs A. —
Fiigedi J. 1992. 22.; Darmos 1. 2006. 42-43. stb.

396 A golya szerepel pl. Bandy Maria és Vamszer Géza konyvében is. (Bandy M. — Vamszer G. 1937. 81-82.)
7 Martin Gy. 1979b. 288.
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korben elterjedt szovegek: ,,Elfogyott a makos rétes/tészta, megmaradt a tal...”, ,,Az én
apam disznd pasztor, fia vagyok én...”, ,,Szazhlisz éves Oregapam most hazasodik...”,
,Marcellanak udvarol egy szép csinos legény...” , ,,Golya madar mit vétettem ¢én
¢letemben...”, ,,A konyhdban a nagysadga maga mosogat” stb. A szovegek allando refrénje:
,»G0lya, golya, sarga labu golyamadar” (vagy: hosszu 1abi gélyamadar), melyrdl a tanc
leggyakoribb elnevezését (gdolya/golyds) kapta.

A golya kotott szerkezetli és kotott térformaban egy meghatarozott dallamra
tancoltak. A tanc a fenti 4/4-es dallamhoz, illetve ennek egyes egységeihez igazodik. A
parok koriven oszlopos formaban allnak fel, a tancosok bal valla néz a kor kozéppontja
felé és az egész kor lassan balra kering. Kézfogéssal, egymas mellett elhelyezkedve
tancoljak a parok. Koreografiajaban kétrészes tancszakasz ismétlddik: 1. 1ép0 rész, a parok
eldre-hatra haladdsa a koriv mentén, 2. a férfi a nét a karja alatt kismértékben jobbra, balra
forgatja, majd kiforditja. Gyakoribb valtozataiban a két rész 4 iitem terjedelmil és a
tancszakasz 1 dallam hosszasagu, ritkabban eléfordul, hogy az els6 1ép6 rész €s a masodik
forgato rész is csak 2 iitemes, ilyenkor az egy dallam alatt a tincszakasz kétszer ismétlédik.

Forrasaink a magyar nyelvteriileten a tanc 19. szdzad végével induld terjedését
tikrozik. Bodrogkozbdl van arra vonatkozé adatunk, hogy 1896-ban a virdgtdnc (golya) a
»millenaris majalis”-on a magyar kettdssel és palotassal a falusiaknak ,,betanitott” tancként
szerepelt3® A golya a 20. szazad elejétdl valodsziniileg a tanciskolai kozvetitésnek is
koszonhetden széles korben terjed, nagy népszeriisége a két vildghdbort kozotti idészakra
tehet6.>® A tanc népszeriiségi idejére vonatkozoan is tdmpontot ad Faragd Jozsef
tanulmanya, melyet — ha a golyara vonatkozd gondolatmenetet nem is tartjuk teljes
mértékben meggy6zének — mégis érdemes idézniink, mert felhivja figyelmiinket az (ijabb
tdncok hagyomanyozasara, lehetséges kozvetitd csatorndira és divatjanak hullamzasara:

»A kovetkezd tdncnak, a gdlyanak érdekes torténete van. Ha a fiatalabbakat — példaul
a 17 éves Molnar Sandort — megkérdezziik, jollehet 6 éves koratdl kezdve mindig a
tancban, balban forgolodott, a golyat csak 4-5 évesnek mondja, s még azt is kozli, hogy
1940-41 tajan baldi nagyfitk honositottdk meg Kamarason. Sandor édesanyja azonban,
Molnar Berta néni, s ennek testvére, Zsuzsa néni, s mas meglett koruak is azt allitjak, hogy
a golya mar »az 0 idejiikben«, 1925 tajan ismert volt. A szalak végiil néhai Sasa naccsaga,
a nemrég meghalt Ugron Jend foldbirtokos feleségéhez vezetnek, aki az emlitett idoben a

tancot az iskoldban tanitotta a fiatalsagnak. Hogy ¢ honnan tanulta, azt természetesen nem

3% Kaposi E. 1999. 23.
399 V5. Belényesy M. 1958. 108.; Faragé J. 1946. 9.; Palfy Gy. 1988. 268.
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tudhatni. Ekkortajt a kamarasi tancba a kozeli Baldbol is eljarogattak a legények, a golyat
6k is megtanultdk, s falujukban meghonositottak. Tortént kdzben, hogy Kamarason a golya
valamiképpen, ismeretlen ok miatt, elfelejtodott. 1940-41-ben a baldiak, akik 15 éven at
Orizték, visszahoztak. Ezért aztan a fiatal Molnar Sandornak és tarsainak, akik a
negyedszazaddal ezeldtt torténtekrél mit sem tudnak, a golya uj, annakelStte ismeretlen
tancként mutatkozott.”*

Zsigmond Jozsef marosmagyardi leirasdban a tdnc 1930-as évekbeli falusi
hasznalatdra és a tancalkalom soran betdltott szerepére, valamint a 20. szazad masodik
felében valo kikopasara vonatkozodan a kdvetkezdket olvashatjuk:

»--- |a golya nevii tdncban] parosan tancolnak, de a parok egymast kovetve
korbehaladnak a tancteremben... A harmincas évek derekdig minden tanc alkalméval
egyszer-kétszer kozszeretettel tancoltdk, azutan teljesen kimaradt, és a mai fiatalok mar
nem is ismerik.”*%*

A golya tanckészletbe vald beépiilésérdl tdjékoztatnak benniinket Siimeghy Vera

402

széki tancokat bemutatd, kordbban idézett sorai.”“ E tdncot is megdrokitetté korai

filmjeink. Gonyey Sandor boldogi, Molnar Istvan kalotaszegi (tiirei) valtozatait rogzitette a
tancnak az 1930-as évek végén és a 40-es évek elején.403

A masodik vilaghabora kornyékén mar a tanc kikopasaval kell szamolnunk.*%*
Ugyanakkor e tanc is bekeriilt a hagyomany6rzok repertoarjaba. A golya a falusi
népmilvészeti bemutatoknak kedvelt produkcidja volt a 20. szdzad elsé felében.
Talalkozunk vele az 1930-as, 40-es évek gyongyosbokrétds misoraiban is

(Csurgdnagymarton: golya; Sidagard: golyatanc, golyas; Pusztafalu: Vire’lgtémc).405

0 Faragd 1. 1946. 9.

%01 7sigmond J. 1996. 191.

92 1.d. a hétlépésrol szol6 fejezetben

03 £t 357.; Ft. 18. Ld. a DVD-melléklet 09. példa.

9 Ugyanakkor, pl. Szlavoniabol, vagy az erdélyi dialektusbol a golya népszeriiségérél még tudunk az 1960-
as, 70-es évekbol is. (Berkes E. 1969. 162.; Péterbencze A. 1989. 20.) Talalunk arra is utalast, hogy a gélya a
felndttek tanckészletébdl kikeriilve, visszaszorul a gyerekek tanchagyomanyaba. (Belényesy M. 1958. 104.
156.)

405 1d. tiirei golya-kinetografiat a fiiggelékben. Egyes erdélyi falvakban (Csikszentdomokos, Gyorgyfalva,
Jobbagytelke, Nyaradmagyaros) a golya a 20. szazad masodik felében is része a falusi hagyomany6rzo
csoportok repertoarjanak. A tanc ezredforduloig nyuld tovabbélése mindenképpen a tudatos
hagyomany6rzésének is tulajdonithatd. A Nyarad menti falvakban pl. a tanc még a 20. szdzad utols6
harmadaban is eléfordul bali szorakozé tancként.
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Krajcpolka (Kreutzpolka)

Kotott szerkezetli és térformaju, német eredetli polkatipusi paros tanc. Egy dallam
terjedelmii  kotott kompozicid, amelynek egységei illeszkednek a kisebb zenei
egységekhez. A tancszakasz két részbdl épiil fel: els6 koreografiai egység egy 1épo,
figurazo rész, melyet a masodikban felvalt a polkaforgas. Ismert parcserélds €s parcsere
nélkiili valtozata is. A német szakirodalom az 1880-as évek elejéhez koti a tanc
keletkezését. Eurdpaban nagyobb teriileten elterjedt, megtalaljuk a német nyelvteriileten,

Daniaban, Hollandiaban.*%

407

A magyarorszagi németek tdnchagyoményéaban széles korben
népszert.

A krajcpolka mas polkafélékhez hasonldoan elsdsorban német, illetve a nyugati
teriileteken osztrak kozvetitéssel keriilhetett hozzank. Széazadfordulos tanciskolai
terjesztésérdl tanuskodik pl. Roka Pal tanckonyve. A két vilaghabort kozott megjelent
leirdsa Bandy Maria és Vamszer Géza ,,Székely tdncok” cimili kdnyvében is.*%® Nalunk
leggyakrabban német nevén, illetve annak elferditett valtozataival fordul el6 (krajcpolka,
krejcpolka, krejszpolka, krdjszpolka, krdacpolka).

Elterjedésére a 19. szazad mésodik felétdl vannak adataink, nagyobb népszeriisége a
szdzadfordulora tehet.’”® A krajcpolka hasznalatat forrasaink gyakran a tanciskolai
balokhoz kotik, de szamos adatunk van a szazadelon szorakozo funkcidoban bali,
lakodalomi hasznélatara is.*' Egyes valtozatait még a 20. szdzad masodik felében is
megtalaljuk.*"* El6keriilt a Dunantulrol (pl. Vas, Szlavénia, Somogy, Fejér), az Alfoldrol
¢s a székelység tanchagyomanyabdl is. Mas hasonlo6 karakter(i tincokkal egyiitt elsésorban
a két vilaghaboru kozott divatossa valo ujabb modern tarsastancok szorithattak hattérbe.

A tanc kiséreteként hasznaltak a ,,Z0ld erdében jartam viragok (ibolydk) kozott”

kezdetli németes midalt. Erre vonatkozéan korai szoveges gylijtéseinkben is talalunk

“%\/5. Wolfram, R. 1951. 153.; Goldschmidt, A. 1967. 230.; Oetke, H. 1982. 261.; Zoder, R. 1950.
“7v§. Kiss Gaborné 1971. 97., 1997. 422-443,

98 \5. Roka Pal 1900. 124-125. Tanciskolai terjesztésére 20. szazad elsé felébdl 1d. AKT 286. 13.; AKT
318.; AKT 350.; AKT 449.; AKT 507.; AKT 609.; AKT 953.; AKT 234. stb.; Bandy M. — Vamszer G.
1937. 32-39.

409 A krajcpolkara vonatkozéan 1d. Bandy M. — Vamszer G. 1937. 32-39; Maacz L. 1954. 37., 39.; Belényesy
M. 1958. 91., 100-101., 109., 114.; Berkes E. 1969. 162. 8. sz. tanc; Danielisz E. 1976. 149.; Felfoldi L.
1983. 399.; Palfy Gy. 1984. 1032.; Halmos |. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 30-33. 19-20. tanc; Kaposi E.
1999. 47.; Ld. még a kovetkezo jegyzetekben.

“9 AKT 248.; AKT 267.; AKT 294.; AKT 234...

1 v5. Berkes E. 1969. 162.; Halmos I. — Lanyi A. —Pesovar E. 1988. 32-33.
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utalast. A dal kezdésora alapjan hivtak a tancot z6ld erddének, zéld erdd-polkanak. A dal

korabeli feljegyzését megtalaljuk Bartok Béla 1918-as wjszaszi gyiijtésében.

Fenyegetds (tréfas polka)

Németes, jatékos-pantomimikus kotott szerkezetli polka-jellegli paros tanc.**3 Ismerjiik
nagyobb eurdpai elterjedtségét (német-osztrak, cseh, szlovak, roman, délszlav, magyar).*
A fenyegetOst a magyar nyelvteriileten a feltételezheté német-osztrak kozvetités mellett a
tancmesterek is terjesztettek a 19-20. szazadforduldjan.*> A tanc tréfas polka néven fordul
eld Roka Pal ténckényvében416, de a ,,Székely tancok” cimii 1937-es konyvben szintén
megjelent. Még a két vilaghabora kozott is szerepelt a modern tarsastancok mellett a
tanciskoldk programjaban.*’’ Népszerlisége elsésorban a szazadfordulora tehetd, de
valtozatai részben a népmiivészeti mozgalmaknak kdszonhetéen még a 20. szazad masodik

felében is elékeriiltek.*!8

Elterjedésére szorvanyosan ugyanakkor szinte az egész magyar
nyelvteriiletr6l vannak adataink, a Dunantalrél (Zala), északrol (Csallokdz, Szatmar), az
Alfoldré] (Kiskunsag), Székelyfoldrél, és a bukovinai székelyek tanchagyomanyabol.*® A
tanciskolai kozvetités miatt feltételezhetjiik egykori altaldnos divatjat. A székely
tdnchagyomanybdl vannak adataink arra, hogy egy polgari tdncokbdl felépiild tancciklus
(hetes, hétféle) egyik darabjaként tancoltak.*?® Valtozatainak altaldnosan elterjedt
elnevezései: fenyegetos, fenyegetos polka. Eldéfordul még tréfas polka, toppantos,
huncutka, fenyegetds-tapsikolos neveken, vagy pl. német szovege utan mindefiszele-trapp-

tropp (Mit den Fiissen trapp, trapp, trapp).*”’ A székelyek korében a fenyegetds

#2BR 11306. Ld. a fiiggelékben Bartok lejegyzését. A tancrél csak a 20. szazad utolsd harmadaban késziiltek
felvételek. Ld. a fiiggelékben egy ilyen kés6i vasi felvétel kinetografiajat.

13 A pantomimikus-tréfas tancokrol a német nyelvteriileten és nemzetkozi parhuzamaihoz Id. Wolfram, R.
1951. 164-173.

4 A tanc véltozatait, rokonsagat a német tinchagyomanyban pl. Fingertanz, Fingerpolka, Klatschtanz,
Klatschpolka, Judenpolka stb. neveken talaljuk. Német valtozataihoz ld. Wolfram, R. 1951. 154-155., 164—
165.; Goldschmidt, A. 1967. 256., 262., 275.; Oetke, H. 1982. 261. 265-267.

% Tancmesteri kozvetitésrél vo. még Pesovar F. 1960a. 317-318.; Tanciskolai népszeriiségérél tanuskodnak
a korabeli tanciskolai hirdetések is.

“1° Réka P. 1900. 132.

7 y5. Belényesy 1958. 149. 27. 1j.

8 oy példaul napjainkig szerepel a csikszentdomokosi (Csik), vagy a bukovinai székelyek tancos
hagyomany6rz6 miisorokban.

9 Elterjedtségéhez vo. Bandy M. — Vamszer G. 1937. 21-39; Martin Gy. 1990b. 443.; Martin Gy. 1977c.;
Kaposi E. — Maacz L. 1958. 86-87.; Belényesy M. 1958. 135-138. és még tobb helyen; Fiigedi J. — Takacs
A. 2005. 22-23.; AKT 634.; AKT 155.; AKT 278.; AKT 173.; AKT 187.; AKT 933.; AKT 443.; AKT 455,;
EA 1809.;

20 y/5. Belényesy M. 1958. 92.; Bandy M. — Vamszer G. 1937. 21-31.

21 y5. Belényesy M. 1958. 150. 77. |j., 153. 11. Ij.
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valtozatanak dallamara a ,,Hadd el te, kicsike...”, vagy ,,A laboddal topangass, a kezeddel
csatogtass...” kezdetli szovegek valtozatait éneklik és e szovegkezdetetekkel is szamon
tarjak a tancot.*?

Bartok ,,A magyar népdal” ciml irasdban egy 1907-es felsoiregi (Tolna megyei)
gylijtése alapjan kozolte a tancdallam egyik véltozatat és a tanc szoveges leirasat adta.*®

A fenyegetds polka lényeges eleme a jatékos, parodisztikus fenyegeté mozdulat (a
tanc elnevezése is erre utal), mely paros forgassal valtakozik. Zenéje kotott, németes
Ko6zép-Eurdpaban  4ltalanosan  ismert dallam.***  Korai leirasaink és  késGbbi
filmfelvételeink a tanc tobbféle valtozatat mutatjak. A tdnc kotott szerkezetli, a zene
egységeihez igazodnak a koreografiai egységek. A tanc egyes valtozataiban - mint fentebb
mar volt sz6 réla - a dallamot éneklik is tadnc kdzben. Ilyen szovegek a mar emlitett Hadd
el te, kicsike... és valtozatai. A tanccal rokonsagot mutat a Csallokozben elterjedt Miska
zsido néven ismert ugyanilyen karakterii pantomimikus tanc.*”® A fenyegets véltozatai a
német nemzetiség mellett ismertek a szlovak, a roman és a délszlav tdnchagyomanyban

iS.426

22 Sz6vegéhez 1d. pl. Bandy M. — Vamszer G. 1937.; Belényesy M. 1958. 150. 77. |j.

2 d. a fiiggelékben a Bartok-lejegyzést. V6. Bartok B. 1967a. 238., 278. 216. sz. dallam és jegyzete

24 A bukovinai fenyegetés tanc dallamrol, illetve parhuzamairol 1d. Kiss L. 2000. 208.; Tari L. 1999. 270.
*25 A tancrol 1d. Takécs A. 2000.

26 5. szlovak valtozataihoz Bartok B. 1967a. 278. a 216. sz. dallam jegyzete. A roman eléfordulashoz Ld.
Timar S. 1955. 139-140. Délszlav parhuzamait Id. Borbély J. 1962. 183—184. A tanc német nemzetiségi
eléfordulasaihoz és rokonsagahoz 1d. Kiss Gaborné 1971., 1997. 430-434.; Keszler M. 1973. 82.
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,Hogy a csibe...”

Németes, kotott szerkezetll, jatékos-pantomimikus paros tanc, melynek rokonsaga (a kotott

szerkezetll tapsos tdncok) nagy eurdpai elterjedtséget mutat. A kiilonbdzo tapsos polkaknak

.....

a tréfas, fenyegetds tancokkal Osszefonodva sokféle variacidja jott létre. A tapsos

pantomimikus tancok kiilonbozé valtozatait megtalaljuk Kozép-Europaban, német-osztrak

terlileten, Belgiumban, Hollandidban, Danidban, Svédorszagban, Norvégiéban.427

A szoban forgo tancot nalunk altalaban Hogy a csibe..., csibetanc néven talaljuk

meg, mely megnevezés a tanchoz kapcsolodd dal szovegére utal.*®

429

Eléfordul még a
tapsipolka elnevezés is.
A ,,Hogy a csibe...” a magyar nyelvteriilet nyugati és északi részén kdzismert volt az
elsé vilaghabora koryékén®®, valtozatai eddigi ismereteink szerint elsésorban a
Dunéantalrol (Rébakoz, Vas, Zala, Veszprém, Somogy, Baranya, Tolna, Fejér) és Eszakrol
(Pozsony, Komarom) keriiltek eld. Szorvanyosan vannak adataink az Alfoldrdl is.®t A
csibetanc, ahogy erre a foldrajzi elterjedtsége is utal kiilondsen német-osztrak kozvetités
révén kertilhetett hozzank, emellett a 20. szazad elején a tanciskolak is terjesztették.
El6fordulasara szamos forras all rendelkezésiinkre. Seemayer Vilmos dunantali 1920-as,
30-as évekbeli gytlijtései alapjan részletes leirasat is adta.*
A tanc motivumaiban és szerkezetében, térhasznalataban és zenéjében is kotott,

kisérd dallama a nalunk ,,Hogy a csibe...” kezdetii széveggel ismert németes dallam.*** Az

eléforduld valtozatoknal altaldnos, hogy a tanc kozben éneklik a dallamot. Ennek

.....

21 A pantomimikus-tréfas tancokrol altalaban 1d. Wolfram, R. 1951. 164—173.; A csibetanccal rokon
karakter(i tapsos tancok elterjedtségéhez 1d. Wolfram, R. 1951. 154-155., 164-173.; H. Oetke 1982. 261.,
265-266.; Zoder, R. 1950. Klatschtinze.

28 5. Bartok-lejegyzésével a fiiggelékben

29 5. Fiigedi J. — Takéacs A. 2005. 22.

0 y6. Vargyas L. 1954. 274.

L A csibetanc eléfordulasara vonatkozé adatokat vo. Bartok B. 1967a. 247. 253. sz. dallam; Seemayer, V.
1935. 115.; Kiss G. 1937.; Gonyey S. 1939. 854.; Lugossy E. — Gonyey S. (6sszeall.) 1947. 35-38.; Maacz L.
1954. 38.; Morvay P. 1954. 14.; Jakab 1. 1955. 124.; Belényesy M. 1958. 108.; Kaposi E. — Maacz L. 1958.
85.; Palfy Gy. 1984. 1032.; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 30., 33. 18. sz. tanc; Takacs A. 2000.
47.; Fligedi J. — Takacs A. 2005. 22., 212-216. Kéziratos forrasai: AKT 160.; AKT 169.; AKT 194; AKT
224.; AKT 242.; AKT 286. stb.

2 Seemayer V. 1935. 115.

3 A dallamra vonatkozéan 1d. Bartok B. 1967. 247. a 253. sz. dallam és jegyzeteit; Kerényi Gy. 1961.
Fiiggelek I1.
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»Hogy a csibe, hogy?/Hat az é4ra hogy?/ Mit kérdezi mi az é&ra,/ Belévagom a
markaba.”**

,»Hogy a csibe, hogy?/Harom forint hisz! Harom forint hisz a csibe ara/Réacsapom az
asztalara.”**

Az egy dallamstrofa hosszusadgu kotott kompozicio két részre tagolodik. Az elsd
pantomimikus részben a tdncosok egymas tenyerébe csapva alkudozast mimelnek, a
masodik részben mindketten egy egész fordulatot tesznek, vagy egyes valtozatokban a férfi
kiforditja a nét.** Gonyey 1939-ben a tancot a kovetkez6képpen irta le:

»A csibetdncban a csibére alkudoz6, egymads tenyerébe csapogatd vasarosokat
utanozzak. Valtolépésben kozelednek egymas felé, iitemesen csapkodnak egymas
tenyerébe, végiil a n6t a férfi megforga‘[ja.”437

A tancr6l tudjuk, hogy helyet kapott a paraszti kozosségek tancalkalmain,
ugyanakkor a legtdbb adat arré] tanuskodik, hogy rovid ideig maradt népszerii.**® Divatja
elsdsorban az els vilaghdbort eldtti idore tehetd. Seemayer az 1930-as évek elejére
(Somogyra és Zalara) vonatkozdan kdzvetve mar a tanc kikopasara utalt.**® Néhany helyen
— valoszinlileg a népmiivészeti mozgalmakkal is Osszefiiggésben — még a 20. szdzad

masodik felére vonatkozoan is tudunk tartosabb tovabbélésérél.*® A, Hogy a csibe...”

parhuzamait megtalaljuk a magyarorszagi németek ¢s romanok folklorjaban is.

Az eddig bemutatott, Europaban elterjedt németes kotott csoportos tancok mellett
még szorvanyosan el6fordultak a magyar paraszti tanckultiraban, pl. a tapsospolka, vagy a
suszterpolka kiilonboz6 valtozatai.

A polgari jellegli tincok egyes darabjai esetében tapasztaljuk ezek nagyobb mértéki
folklorizalodasat és ezzel 0sszefliggésben hosszabb ideig valo tovabbélését. Emellett mint

lattuk a polgarias tancréteg egyes kotott tancai is bekerliltek a hagyomanyos tdncok mellett

3 1910. Nagymegyer, Komarom. (Bartok B. 1967a. 247. 253. sz. dallam)

% Ebben a formajaban 1d. Seemayer V. 1935. 115-116. A ,,racsapom” helyett altalanos a ,,leteszem az
asztalara” szoveg (1d. pl. Lugossy E. — Gonyey S. 1947. 38.)

% 1.d. kinetografia a fiiggelékben. A tanc rokonsagéba tartozik pl. a bukovinai székely anyagban a
»csattogtatds” nevil tanc (Belényesy M. 1958. 108.). A német nemzetiség korében altaldnosan ismert tapsos
polkék (Patsch-Polka) mozgédsanyagukban az egymads tenyerébe csapassal e tdnccal is rokonsagot mutatnak.
Ilyen karakterti tancok pl. a Patsch-Polka baranyai valtozata (Kiss Gaborné 1997. 432.), vagy tavolabbi
rokonai a Judenbub, a Patsch-Galopp a tolnai és baranyai németeknél (Kiss Gaborné 1997. 430-431.).
Nemzetkozi parhuzamaihoz 1d. még Keszler M. 1973. §2-83.

*7 Gonyey S. 1939. 854.

“® V. Maacz L. 1954. 38.;

% Seemayer V. 1935. 115,

0 1.d. pl. vasaruti, jokai (Pozsony) eléfordulasokat (Fugedi J. — Takacs A. 2005. 22.; Takacs A. 2000. 47.) és
a Vas megyei tovabbélést (Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar F. 1988.)
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a helyi hagyomanyOrzés repertoarjaba. Tovabba latjuk, hogy a hagyomanydrzéssel
Osszefliggésben e tancok is kezdenek ,hagyoméanyos” szinezetet Olteni, réginek,
archaikusnak érzi a kozosség Oket. Ez a folyamat figyelheté meg példaul a bukovinai
székelyeknél, akik éppen tanckincsiik polgari rétegének darabjaiban lattak sajat
,bukovinaisaguk”, ,székelységiik” I1ényegét. Ez a tudatos felyjitds, Orzés ¢és
»hagyomanyositas” mar az 1940-es években tetten érhetd. Az identitaskifejezo,

identitasjelz6 funkcionak az eldtérbe keriilése természetesen a telepitésekkel is Osszefiigg.

Magyar népies miitdncok

A magyar tanctorténetben a 18-19. szizadi nyugati, illetve németes, kozép-eurdpai
tancdivatok mellett, a nemzeti kultirdk megalkotasa idején nalunk is megindult a magyar

441 r ) " .
Ennek keretében a népies miizenei

népies mitancok megteremtésének mozgalma.
darabokhoz hasonléan a 19. szdzadban nagy szdmban jelennek meg a kiilonb6z6 népi
karakterli magyaros tancok.*? A népies miitanc-divat kibontakozasat a szakirodalom
els@sorban a Kormagyar megalkotasdhoz ¢€s ismertté valasahoz koti. 44 A Sz6118sy-Szabo
Lajos altal 1840-ben Rozsavolgyi Mark zenéjére komponalt kormagyart 1845-ben Kilanyi
Lajos teszi kozzé¢ ,,A kortanc” cimli miivében, mely nagy hatdst gyakorolt koranak
tanckultirdjara. A 19. szazad folyaman a magyaros miitancstilus jegyében sorra alkotjak a
szerzOk a népies miitdnc-kompoziciokat. E népies stilus egyik hulldmaként kertiil a csardas
is a korabeli baltermekbe.***

A népies miitdncok megjelenési idejilk €s a csardassal és a verbunkkal valo
Osszefonodasuk révén kapcsolodnak az 1 stilushoz. Ezeknek az 0j magyar tancstilus
kialakuldsara gyakorolt hatasat ismerjiik a szakirodalombol. Ugyanakkor ezek
elterjedésének masodik hulldma a 19. szazad végétdl elsdsorban a tanciskoldk

megjelenéséhez kothetd. A 19. szazadi nemzeti karakteri népies mitancok megléte €s

paraszti korben valo terjedése jellegzetes jelensége korszakunknak.

1 Népies miitancokrol révid dsszefoglalasokat 1d.: Pesovar F. 1980b. és a hozzé kapesolodo cimszavak;

Népies miitancokat tartalmazé korabeli tanckonyvek pl. Lakatos S. 1871.; Roka P. 1900.; Elekesné 1935. ;
Ezeknek a tanckonyveknek az anyagaval részletesen foglalkozik: Kaposi E. 1970.; Pesovar F. 1960a. A
népies miltancokrol altalaban 1d. még: Réthei Prikkel M. 1924.; Haraszti E. 1937.; Lajtha L. — Gonyey S.
1937. els6sorban 89.; Szentpal O. 1954.; Kaposi E. — Maacz L. 1958.; Pesovar F. 1990a. 210-211.; Pesovar
E. 1990b. 363., 387., 1998. 577-579.

2 Bzt tiikrozi a reformkori sajté is. V6. Martin Gy. — Pesovar E. 1998. 540.

3 v6. Szentpal O. 1954.; Pesovar E. 1980d.; Pesovar E. 2003b.

% Errél 1d. elsésorban Szentpal O. 1954.
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A magyar népies miitancok hasonl6 életet ¢éltek a népi kultiraban, mint a korabban
targyalt nemzetkozi divatokat képviseld tarsastancok. Kozvetitd csatornaik (tanciskola),
paraszti kozosségekben valo népszertiségi idejiik (19. szazad masodik fele, 20. sz. eleje) és
nem utolsdsorban szerkezeti kotottségiik révén kapcsolddik a két csoport. A népies
mitancok az eurdpai tancdivat kiilonb6zd hulldmaihoz kothetd torténeti és polgari
tarsastancokhoz hasonloan jelentds hatast gyakoroltak a magyar paraszti tanckulttrara.

E csoportot a korabban bemutatott tdncokkal az is 0sszekapcsolja, hogy elézdeket,
példaul a polkat, és a keringdt is a nemzeti tinc megteremtésének szdndéka hozta 1étre. A
népi karakteri tanc létrehozésa, illetve a népi tdncok mintéul, forrasként valé felhasznalésa
is az europai iranyt kovette. Emellett a tdncok megalkotdsdnak a moddja, a szerkesztési
elvek is a nyugati sémédkhoz igazodtak. A magyaros népies miitdincok a tdncmesterek
tudatos tancalkoto tevékenységével keletkeztek, elterjedésiik pedig egyértelmilen a
tanciskoldknak koszonheté. A rdjuk vonatkozéd adatok az egész nyelvteriiletrdl
elékeriiltek.**

A népies mitancok 19. szdzad végén betoltott szerepére vonatkozoan érdemes
1dézniink Seprdédi Janos marosszéki tanulméanyabol:

»A két els6 név [kormagyar, sormagyar]| egyet jelent; toredéke ez annak a 40-es
években mesterségesen csindlt magyar tancznak, mely azota sokszor 0sszemérte erejét a
francia négyessel, a melyet csak a legutdbbi években is probaltak feléleszteni, de ugy
latszik kevés sikerrel. A nép kozé ez a tdncz még az id6ben, népszeriisége kezdetén keriilt
le. Zenéjébdl is, a tancz mozdulataibol is, valosziniileg eleitdl fogva csupan egyes részletek
jutottak le a nép kozé, de altalanos népszeriiségre ezek a részletek sem tudtak jutni; ma is
csak egyesek kuriozum képpen, tarsaik mulattatisara jarjadk. Mindenesetre érdekes
tinemény e tdncz fennmaraddsa a nép kozott, de az igazi népi tanczoknak sem zenéjén,
sem mozdulatain nem lehet észlelni a legcsekélyebb hatdsat sem. A nép ugy bant ezzel is,

mint valamely idegenséggel, a maga tdnczatol kiilon, elvalasztva tartotta és kezelte.”**®

5 Az egyes tancdialektusok és aldialektusok tancanyaganak a bemutatisanal a népies miitancok hataséra is
utal: Martin Gy, 1990b.; A népies miitancok helyi tanckultirara gyakorolt hatasardl, illetve az egyes
miitancdarabok el6fordulasahoz Id.: Kovacs J. 1901. 461.; Seprddi J. 1909. 325.; Balasy D. 1910. 298,
Seemayer V. 1935. 115-116.; Bandy M. — Vamszer G. 1937. 17.; Molnar 1. 1947. 428-435.; Pesovar F. 1954.
8-9.; Martin Gy. — Pesovar E. 1958. 430-432.; Hegediis L. 1955. 118.; Pesovar F. 1960a.; Kallos Z. 1964.
245.; Maacz L. 1954. 36-39., 52.; Martin Gy. — Pesovar E. 1954. 67. 147.; Belényesy M. 1958. t6bb helyen;
Berkes E. 1969. 155.; Kallés Z. — Martin Gy. 1970. 224-230.; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovér E. 1988. t5bb
helyen; Ratkd L. 1996. els6sorban 261-262.; Takacs A. 2000. 45—49.; Janosi 2004. kiilondsen 130-161.;
Felfoldi L. 2008b. 1088.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Palfy Gy. 2000. 328-344.

8 Seprédi J. 1909. 325.
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A népies miitancok szakirodalomban és a gylijtések soran eldkeriilé és ugy tiinik
legaltalanosabban elterjedt, legnagyobb hatast darabjai a magyar sz6l6, a magyar kettes, a
kiilonb6z6 kotott miicsardasok, a palotas és a sormagyar voltak. Ezek a tdncok szerepeltek
a szazadfordul6 tancmesteri konyveiben, €s fontos szerepet toltottek be a tanciskolakban a
20. szazad els6 felében oktatott tancok kozott. E darabok kozil egyes tancok is elterjedtek,
megjelentek a paraszti gyakorlatban, de a hagyomanyos tancokra (a verbunkra és a
csardasra), ezek mozgésanyagéra447 és stilusara gyakorolt hatasuk is jelent6s. Ugyanakkor
tudunk a forditott irdnyu folyamatrol is, amikor a tincmesterek meritettek a tancfolklorbol,
sokszor maguk is a helyi kozosségek tagjai. A népies mitdncok és a folklor 6sszefonddésa
jol dokumentalhat6 a 20. szazadi paraszti tanckultiraban.

A népies miitdnc-anyag részletes dattekintése még nem tortént meg.448 Ezek
népszerlisége a 19-20. szdzadforduldjdhoz és a 20. szdzad elsé feléhez kotddik, de
tovabbélésiikkel még a 20. szdzad masodik felében is szamolhatunk. A népies mitdncok
kozott talalunk szo616 és csoportos formakat is. Ezek eredeti (tdnciskoldban tanitott) formait
a formai-szerkezeti kotottség jellemzi. Az egyes magyar népies miitanc-darabok
eléfordulasarol tudunk a magyarorszagi nemzetiségek tdnchagyomdanyaban is.

9

Ezek mellett vannak adataink még a k('irmagyar44 , a palotés450 ¢s még sok mas

Lo r r Lo e . , 451
kevéssé ismertté valt népies miitanc (pl. vigado >

) 20. szazad eleji tanciskolai tanitdsara,
vizsgabali bemutatdsara is, viszont Ugy tlinik ezek inkdbb megmaradtak a tanciskolai

keretek kozott.

#7 A magyar népies miitancok mozgasanyagat, motivumait 1d. Roka P. 1900. 172—183.; Réthei Prikkel M.
1924. 112—-113.; Pesovar F. 1960a.; 1980c. és hivatkozott szocikkek.

8 A Gyongydsbokrétas csoportok repertoarjdhoz Id. Palfi Cs. 1970.

M9 A Sz6118sy-féle kdrmagyarrol altalaban 1d. feljebb. Tancmesteri valtozatat vo. Roka P. 1900. 194-201.;
Kormagyarra val6 utalasokat 1d. Seprédi J. 1909. 325.; Lajtha L. — Gonyey S. 1937. 139., 145.; Gonyey S.
1958. 142-143.; Pesovar F. 1960a. 317-318.; Felfoldi L. 1983. 392-393.; 2008b. 1088.; Palfy Gy. 2000. 328.
A csoportos tanc bonyolult szerkesztése, nagyobb terjedelme ugy tlinik, hogy kevéssé kedvezett a tanc népi
hasznalatanak. Irodalmunk és forrdsaink arra utalnak, hogy a tdinc megmaradt a tdnciskolai keretek kozott.
9 A palotasrol altalaban 1d. Pesovar F. 1981.; Réthei Prikkel M. 1924. 54-56., 216. A palotas tincmesteri
forméjahoz ld. Roka Pal 1900. 190-192.; A palotasra mint tanciskolai tdncra €s a vizsgabalok bemutatd
tancara szamos adatunk van. Népszeriiségét a korabeli tanciskolai hirdetések is tanusitjak. A palotasra
vonatkozo6 adatkozlések 1d. Réthei Prikkel M. 1924. 216.; Balasy D. 1910. 297-298.; Lajtha L. — Gonyey S.
1937. 139-145.; Morvay P. 1954. 14.; Belényesy M. 1958. 161.; Pesovar F. 1960a; Halmos I.— Lanyi A. —
Pesovar E. 1988. 53.; Felfoldi L. 1983. 392-393.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Palfy Gy. 1984. 1032.;
Nagy J. — Palfy Gy. 1989. 785.; H. Batho E. 1998. 208.; Kaposi E. 1999. 23.; Darmos 1. 2006. 42—-43.; Janosi
A.2004. 18. 21.; A palotas terminologia csardasra vonatkozoé el6fordulasarol is tudunk: vo. Pesovar F. 1981.
L Réka P. 1900.; Réthei Prikkel M. 1924. 216.
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A TANCISKOLAI CSARDAS

E témat mar korabban a csardas bemutatdsa kapcsan érintettiik. A csardas mint népies
miitinc torténetére vonatkozoan jelentés szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre.*? It
részleteiben a torténeti kérdésekre nem térek ki, most csupan néhany a tancfolklorral
Osszefiiggd jelenségrol szeretnék szot ejteni.

Tudjuk, hogy a szazadfordulo €s a 20. szdzad tanciskolai tananyagaban a nemzetkozi
divatokat képviseld tarsastincok mellett mas népies mitancokkal egyiitt a csardas is
szerepelt. Errdl taniskodnak az ujsdgokban kozzétett tanciskolai hirdetések, a vizsgabalok
beszamoloi, az egykort kéziratos forrasok €s a késdbbi visszaemlékezések is. 43

A korabeli tancmesteri konyvek kiilon fejezetet szenteltek a tancnak. Ezek a csardas-
leirasok amellett, hogy taplalkoztak a korszak népi gyakorlatdbdl, minden bizonnyal
eléirasként (receptként) is miikodtek. A mozgéasanyagra, motivumokra, a tancszerkesztésre
vonatkoz6 tudast a tanctanarok a falusi kozosségekhez kozvetleniil is eljuttattdk. A
tanciskoldban tanitott csardasanyaggal kapcsolatban érdemes idézniink Roka Pal
konyvébdl a tancrol szolo részt:

»A csardas két részbdl 4ll: lassu €és gyors csardasbol. Az elsét lassu andalgod
lépéssekkel tancoljak, mig a mdasodik részt gyorsan figurakkal. Hatirozott sorrendje a
l1épéseknek nincs és tdncolhatja kiki ugy a mint ligyessége ¢s jokedve megengedi. Az elsd
résznél tancos €és tancosnd egymassal szembe allva két kezet nyujtanak egymasnak. A
lassii csardas lépései lehetnek; andalgo, ingd, bokdzo, tétovazod, bolcsd, kettdzd, czifra
bokazo stb. melyeket a tdnczolok felvaltva tancolhatnak. A kartartasa pedig: vagy kétkezet
nyljtanak a parok egymdsnak vagy jobb kézzel derékon fogja tdncosndjét, bal kezét
csipdre teszi. Olykor felvaltja tancos a karjat s egy felet fordulva bal karral veszi derékon a
tancosndjét. A masodik rész a gyors csardas, melynek lépései: kisharang, kett6zo, cifra,
kopogos, paros forgd, magany fogd stb. Kartartas pedig: tdncos mindkét kézzel derékon
fogja tancosndjét. Kis harangnal elengedi s egymastol eltdvolodnak, majd cifra és kett6z6
utdn tancos igyekez tancosndje utdn s ha sikeriil, s 6t elfogja, tobbszori paros forgd

kovetkezik. "+

2 d. kiilsndsen Szentpal O. 1954.

53 A csardas falusi tanciskolaban valé oktatasara vonatkozéan tomegesen vannak forrsaink. A szakirodalmi
adatkozlések és a korszakra vonatkozoé archivumi kéziratok (EA, AKT) nagyon nagy szamban tartalmaznak a
tanciskolai csardasra utalasokat, hosszabb-rovidebb leirasokat. Ezek hosszu sorolasatol itt most eltekintiink.
#* Roka P. 1900. 188.
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A tancmesteri tevékenységre vonatkozd forrasokbol és irodalombdl tudjuk, hogy a
tanctanarok igyekezetek falusi tartézkodéasaik idején a helyi csardds anyagot megfigyelni
¢s alkalomadtan abbol meriteni. A kozvetlen kapcsolodas kiilonosen a kontér, paraszti
tancmesterek esetében egyértelml, akik egyszerre voltak a helyi mozgasanyag ismerdi €s a
»hivatalos”, tanciskolai csardasanyag kozvetitoi.

A miicsardasok terjedésérdl, illetve ilyenek szinpadi célokra valod koreografalasarol
taniskodnak a Gyongyosbokréta-mozgalom bemutatoi is. Erre utalnak kdzvetve a bokrétas
miisorokon eléforduld egyes tancnevek ¢€s ezt tikrozik a csoportokrdl késziilt
tancfilmek.*

A néptanc-szakirodalom leggyakrabban a tanciskolai csardas helyi péaros tancok
mozgasanyagara gyakorolt sematizalé hatdsdra hivja fel a figyelmet. A csardas
gyongyosbokrétas miisorokon torténd stilizalo-semitizalé megjelenitésével kapcsolatban a
néprajzkutato, Viski mar a Bokréta fénykoraban kritikat fogalmazott meg:

~Hagyomanygyilkolds minden avatatlan beleszolds: Azt hiszem, hogy ennek az
avatatlan avatkozasnak kell rovasara irnunk az a sok »jo magyar csardast« is, ami mar-mar
elarasztja az egész bokrétat, a maga kéterli vizével, mondhatni vizenydjével: lassival meg
a sebessel... [A csardas], amivel a tancmesterek a magyar tancot el szoktak intézni a
tanciskoldban: két kéz a lany derekan, két kéz a fia vallan s ha lasst: két 1épés jobbra, kettd
balra, ha sebes: ennek csak a fele. Ezt az izetlen, lelketlen tornagyakorlatot, aminél a
tornadrabeli »nyakhajlitds elére« vagy »torzshajlitas hatra« is kiilonb mutatvany,
legjellemzObben a bokrétabeli matyd gyerekek szoktdk bemutatni, megcsufolasaként

minden magyar tancszellemnek.”**°

MAGYAR SZOLO ES MAGYAR KETTOS

A népies miitancok kozismert darabjai voltak a magyar sz6l6 €és paros formaja a magyar
kettds. A magyar sz6l6*" a 19. szdzad elejének nemzeti karakter(i, bemutat6 jellegii sz0lo
férfitanca. Els0 magyar tanckonyveink rogziteni igyekeztek a tanc (illetve altaldban a
»,magyar tanc”) motivumait. Lakatos Sandor és Lakatos Karoly ezek szamat 32-ben

hataroztdk meg: 1. bokaiités, 2. lejtd, 3. hegyezd, 4. négyes, 5. emelgetd, 6. kihanyo, 7.

**5 [lyen miicsardas volt a szatmardkoritoi fergeteges, amelyet Németh Lili baroné koreografalt részben a
helyi csardasbol meritve, de a kor divatos népies miitancanyagara is tdamszkodva. Ld. DVD-melléklet 12.
példa.

0 Viski K. 1934. 415-416.

7 A magyar sz610r6] altalaban 1d. Réthei Prikkel M. 1924. 112—113.; Pesovar F. 1960a.; 1980c.
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kigyo, 8. csillag, 9. gyilkos, 10. fiizér, 11. mérges, 12. rozsa, 13. kettés kigyo, 14.
csalogatd, 15. sétatoppantd, 16. sarokcstszod, 17. nagyharang, 18. csizmadias (vulgo:
hatrahanyo6), hatravago, 19. rezgd, 20. féllabsodro, 21. labgyorsasag, 22. labujjhegyezés,
23. kakasugras, 24. kigyo (labujjhegyen), 25. kisharang (stirget), 26. ollo, 27.
ujjhegyforgd, 28. sebes forgads, 29. felugro (sarokosszeiitéssel), 30. szapora, 31.
labesusztatd (vulgo: labhadardszas), 32. dobogd.*® A fentickre azért is érdemes
odafigyelniink, mert a motivumok elnevezései mint forrasainkbél, illetve altalaban a 20.
szazadi gyljtésekbdl kideriil hossza idore beépiiltek a paraszti tdncterminologiaba.

A magyar sz6lo figurait mint magyar tanclépéseket és a tdnc kotott koreografiajat
terjesztették a 20. szdzad masodik felének tanckonyvei, tanitottdk ezeket a tanctanarok,
illetve a figurdk alapjan 6 maguk is 0sszedllitottak ilyen szoldtancokat. A ,,magyar tanc
1épéseinek” részletes leirdsat adta Roka Pal széles korben haszndlatos tanckonyve is, illetve
kozolt ,,magyar maganytanc” elnevezéssel egy kotott magyar szolé koreografiat. **°

A magyar kett3s*®® a magyar sz616hoz hasonléan, a fenti motivumokbol dsszeallitott
paros népies miitdnc-koreografia volt, melynek kiilonbozd Osszedllitdsait szintén
terjesztették tanckonyveink. Roka Pal kényvében461 egy lassu és gyors részbdl allo kotott
koreografiat kozolt. Az egy parra Osszeallitott koreografidban pontosan meghatarozta a
motivumokat, azok sorrendjét, a zenéhez vald igazodast, a parok térbeli elhelyezkedését és
paros viszonyat. A magyar kettds a két vilaghaboru kozotti tinckdnyvekben is felbukkan,
terjeszti Elekesné 1935-6s konyve is.*®?

A magyar sz0lo és magyar kettds figurdinak és kiilonbozd 0Osszeallitasainak
tanciskolai tanitasat ¢€s széles korben vald terjesztését egyértelmilen tanusitjak a
tanckonyveken tal az Ujsagokban megjelent tanciskolai hirdetések, beszamolok és a
tanciskolai  kozvetitésre  vonatkozoan  egykorti  feljegyzéseink  és  paraszti
visszaemlékezéseink is. E tancok terjedése az intézményes kereteken kiviili tanulasnak is
kdszonhetd.

A tancok kisérd zenéje elsdsorban a ,Ritka buza, ritka arpa, ritka rozs”
szovegkezdetii dal, mely kiilonosen népszerti folklorizalodott miizenei eredetii darab volt a
magyar nyelvteriileten a 20. szdzad elsd felében. Ugyanakkor tudjuk, hogy a Ritka blza

dallama a sz6l6 verbunk és ritkabban a csardas zenekiséreteként is szolgalt. A magyar

8 pesovar F. 1980c.

% Roka P. 1900. 172-185.

%0 A magyar kettésrél altalaban 1d. Pesovar F. 1980d.

#0114, Roka P. 1900. 185-188.

%82 Elekesné 1935. 107-109. Elekesné tevékenysége révén ez az anyag eljuthatott az elemi iskolai oktatasba
IS.
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sz0l6 zenéje és maga a tanc is osszefonddott a szol6 verbunkkal és a csardassal.*®® A
verbunk és a magyar sz6l6 fogalma is keveredett a paraszti tudatban. Ugyanigy a (magyar)
kettes és a csardas fogalmanak keveredésével is talalkozunk.

Mint Pesovar Ferenc kutatasaiban ramutatott maguk a figurak is folklorizalodtak és

o . 1 , 1. 464
beépiiltek a verbunk és a csardds mozgédsanyagaba.

Ezen tal a magyar sz06l6
hozzéjarulhatott a szol6 férfitanc népszeriségéhez, illetve a paros forma (magyar kettds)
pedig a paros verbunk mint forma alakulaséhoz.*®®

A magyar sz0lo funkcidjara vonatkozoan ennek alkalmi jellegére és tancalkalmak
sziineteiben, valamint a lakodalomban bemutatd szerepben vald eléforduldsara utalnak
leggyakrabban forrasaink. Ugyanakkor vannak adataink a tanc szoérakozé funkciojara is.*®

A népi gyakorlatban magyar sz6l6 és ritka buza elnevezéssel elsésorban szolo,
bemutatd funkcioji valtozatokat talalunk. A paros format (kettds, magyar kettes, idonként
szintén ritka buiza) csoportos formaban korben vagy sorban tancoltak.

A magyar kettds €s a magyar sz6lo népi kozegben vald eléfordulasara elsdsorban a
Dunéantalrol (Vas, Somogy, Sarkéz, Duna mente), a Felfoldrdl (Csallokdz, paldce tertilet,
Bodrogko6z, Hegykoz) és az Alfoldrdl (Pest kornyék, Szabolcs, Szatmar, Nyirség, Hajdu-
Bihar, Kiskunsag, Csongrad) vannak adataink.”®’ Szorvanyosan talalunk utalasok az
erdélyi tertiletrdl is (Kalotaszeg, Mezdség, Bukovina).468

A két tanc nagyobb népszerlisége a magyar paraszti kultiraban kiilondsen az elsd
vilaghabort kornyékére és a két vilaghadbort kozotti idészakra tehetd. Faragod Jozsef mar
korédbban idézett mezdségi tanulmanyaban a magyar kettds 1940-es évek eleji €letére és

hagyomanyozasara is szolgal adalékokkal:

%3 Erre vonatkozoan modszeres kutatast eddig csak a szatmari falvakban végzetek. Ugyanakkor tudunk a
verbunk és magyar sz016 (zenei, tdncos) 0sszefonddasardl, pl. a decsi verbunk esetében is. A magyar sz616
helyi férfitancokra gyakorolt hatasa, illetve a tanc folklorizalodasa soran keletkezett egyéni
ferfitancvaltozatok ijabbkeletiisége még a késobbi kutatas kérdése. Itt csak fel szeretném arra az eshetéségre
hivni a figyelmet, hogy bizonyos esetekben a sz616 verbunkként beazonositott tancok kdzott esetleg a magyar
sz016 folklorizalodott valtozataival is szamolhatunk, amelyeknek egy korabbi egyéni férfitancanyaghoz valo
kapcsolodasa kérdéses.

% Lajtha L. — Gonyey S. 1937. 89.; Martin Gy. — Pesovar E. 1958. 430-431.; Martin Gy. 1990b. 417.
Pesovar F. 1960a. Ld. fiiggelékben a miitdncelemek-tablazatot.

%% Martin 1990b. 418. A magyar sz616 és a hagyomanyos tancok dsszefonodéasara vonatkozoan elsésorban a
szatmari teriiletr6] vannak modszeres kutatdsaink. Pesovar Ferenc kutatasai sordn részletesen
Osszehasonlitotta a szazadfordul6 tancmesteri szakkdnyveit, a szatmari tancmesterek altal tanitott anyagot €s
a helyi hagyomanyos tancok mozgaselemeit. Az altala feltart 6sszefiiggéseket jol szemlélteti a
tanulmanyaban publikalt tablazat.

%6 A nyirségb6l ismerjiik a tanc ndvalasszal, illetve tancosztassal dsszekapcsolodo valtozatait is. V6. Ratkd
L. 1996. 261-262.

%7 Magyar sz6léra és a magyar kettésre vonatkozo adatkozléseket 1d. Pesovar F. 1954. 8-9.; Maacz L. 1954,
38.; Pesovar F. 1990a. 210-211.; Martin Gy. 1990b. 417.; Ratké L.1996. 160-161.; Palfy Gy. 2000. 328.;
Kaposi E. 1999. 25.; Ddéka K. 2002.

8 1.d. Farago J. 1946. 10.; Belényesy M. 1958. 101., 114-115.
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»Molnar Berta néni még két olyan tancot emlit, amelyeket az 6 nagylanykordban a
fiatalok igen kedveltek, de amelyek azota nyomtalanul eltiintek. Egyik a magyar kettds, a
masik a hét 1épés. Az elsének a forrasa [Ugron Jend foldbirtokos feleségéhez] »Sasa

nagysaga«.. 469

Ganyey Sandor Viski Karollyal 1936-ban Boldogon érokitette meg a tancot.*™
A magyar szolét megtaldljuk a szlovak tancfolklorban is (Nograd, Solt-vidék,
Borsod-Abatj, Zemplén). A paros formara vannak adataink a magyarorszagi német,

szlovak, roman ‘[énchagyoma’tnyb(')l.471

SORMAGYAR

A népies mitancokra vonatkozo anyagokban taldlunk utaldst a magyar kettdssel
sszefonddd sormagyarra is.*’? A sormagyart mas népies miitancokkal egyiitt terjesztették
a tanciskoldk és a 19. szdzad végi és a 20. szazad elsd felének tanckonyvei (pl. Roka P.
1900., Elekesné 1935.).

A kollektiv paros tancot szabalyozott térfomaban, kotott szerkezettel, egyontetiien
tancoltdk. A népi gyakorlatra vonatkoz¢ forrasainkban a sormagyar formdja €és fogalma
keveredik a kormagyarral, attdl nehezen elvélaszthato.

A tancra vonatkozd emlitések az egész magyar nyelvteriiletrél eldkeriiltek Vastol,
Baranyan, Szatmaron, a Mezdségen ¢€s a Székelyfoldon at egészen Gyimesig.473
Ugyanakkor a tancra utal6 forrasok egyértelmiien tanusitjak ennek az improvizativ jellegli
tancokkal szembeni alkalmi hasznalatat, bemutatd szerepkorét és rovid életét. Bandy és
Vamszer konyve, Molnar (majd Martin) leirdsai ugyanakkor arrdl tantskodnak, hogy a
sormagyart mas polgari jellegii tdncokkal fiizérszeriien 6sszeflizve tancoltak.*"

A sormagyar 1940-es évek elejebeli gyimesi el6fordulasdhoz és a tanc
mozgasanyagahoz, menetéhez egyik legfontosabb forrdsunk Molnéar Istvan konyve és

1941-es filmje.*” Molnar kotetében részletes szoveges leirast is ad a tancrol.*"

%9 Farago J. 1946. 10.

410 Ft, 357.; Ft. 21.

411 Kiss Gaborné 1997. 442-443.; Pesovar E. 1997b.;

72 A sormagyar (sortdnc) korabeli tancmesteri formajéhoz 1d. Roka P. 1900. 188-189. Ld. kinetografijat a
fiiggelékben.

8 Seprodi J. 1909. 325.; Bandy M. — Vamszer G. 1937. 17.; Molnar 1. 1947. 407., 428-435.; Morvay P.
1954. 14.; Kallés Z. — Martin Gy 1970. 224.; Halmos I. — Lanyi A. — Pesovar E. 1988. 30-31.; Janosi J. 2004.
18., 21.,130-161.; Felfsldi L. 2008b. 1088.

% v6. Bandy M. — Vamszer G. 1937. 17.; Molnar L. 1947. 428-435.; Martin Gy. — Kallos Z. 1970. 224;

475 Molnar 1. 1947. 407., 428-435.

120



Végiil a sormagyar mezdségi eldforduldsara, 20. szdzad kozepi népszertiségére
vonatkozoan idézziink Kallés Zoltan tanulmanyabol, melyben a tanc helyi valtozatanak
mozgasanyagaval kapcsolatban is némi eligazitast kapunk:

»A kevésbé jelentds, ritkdbban, alkalmilag eléfordulo, kihalofélben levo tancokat is
megemlitjiilk a teljesség kedvéért. Ilyen volt a gyéren eldkeriild, valdsziniileg polgari
eredetli, kotott szerkezetli ,,magyar sor" (sormagyar), melyben kettdt 1éptek eldre, kett6t

hatra, s akkor kifordult a leany is, a legény is. Kézenfogva haladtak kérbe.”*"’

A 20. szazadi tarsastancok

Ugyanigy elsésorban a tanciskoldkhoz kothetd a tarsastancok ujabb hulldmanak a
megjelenése. Meg kell jegyeznem, hogy ezeket, illetve a 19. szazadi tarsastancokat is
sokféle névvel jelolték a paraszti kozosségekben. Altalanos volt pl. az iri tanc, a belépd,
belépds tanc, a tultanc/turtanc clnevezés.*’®

A 20. szazadi nyugat-europai €s amerikai divattancok elterjedtségérol, népszeriiségi
idejérdl, illetve altaldban a tanckultirara gyakorolt hatdsar6l mar joval toredékesebbek,
mozaikszertibbek az ismereteink.*”® Ezek megjelenése a paraszti kozosségekben az elsd
vilaghabort korili idészaktdl dokumentdlhatoak. E tancok megjelenését és a kor
néprajzkutatojanak a népi tanckészlet modernizalodasa feletti ,,megbotrankozasat” jol
tikkrozik Gyorffy 1922-ben megjelent sorai:

»Szikebb hazamban, a Nagykunsidgon jartam a minap s Ugy jott sora, hogy egy
tarkevei lakodalomba keriiltem. Az etnografus mindig el van késziilve, hogy a civilizacid
valamelyik ujabb vivmanya feliiti fejét a jo vidéken, s legfeljebb egy mély sohajtassal veszi
tudomasul, hogy megint egy 1épést tettiink a »nyugati civilizacio« felé. Ami azonban a
turkevei lakodalomban lathatd volt, az mar olyan megbotrankoztaté haladast mutatott,
hogy sohajtassal nem lehetett napirendre térni foldtte: Kuthen ivadékai azon modon

csizmaban, nyakkendd nélkiil onestepet €s tuszteppet tancoltak.”*®°

8 Martin Gyorgy 1969-es gyimesi gylijtésének publikalasakor utal r4, hogy 1ényegében a Molnar altal leirt
forméban rogzitette filmre jra a tancot. (Martin Gy. — Kallés Z. 1970. 224.)

" Kallos Z. 1964. 245.

78 Utobbit a szakirodalomban eléforduld vélekedéssel ellentétben nemcsak a Felsé-Tisza vidéken hasznaltak.
Az elnevezés a tour-szobol ered. A tancmesteri gyakorlat tour-tancnak nevezte az olyan tancokat, amelyben a
parok korben helyezkedtek el és a kdriven haladva tancoltak.

9 A modern tarsastancok egy adott teriileten val6 altalanos elterjedtségét jol példazzak a Vajdasagi
Magyarok Néprajzi Atlaszanak modern tarsastancokra vonatkozé térképei. (Papp A. szerk. 2002.)

80 Gysrffy 1. 1955. 167.
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Zsigmond Jozsef marosmagyar6i irasa is felhivja figyelmiinket a divattancok
terjedésére az 1930-as évek falusi kultirdjaban. A szerzd falubeliként sajat ifjukori
¢lményei alapjan ad hiteles képet a két vilaghaboru kozotti maros-menti tancéletrdl, €s
szemléletes képet fest az 01j tarsastdncok hagyoményos paros tancok kozé épiilésérdl és
szokas-kontextusukrol:

»Magyaron a tdncrendet parnak nevezik, mely par a régi szokds szerint a szaporanak
nevezett forduloval kezdodott, ezt kovette a lasst, amit tancdalok dallamara tancoltak,
melyben a legények hangosan énekeltek, majd még egy szapora és befejezésiil a karcsas
volt. A harmincas évek kozepe tajan divatba jottek az Gn. »uritancok«: a valcernek
nevezett keringd, a siminek nevezett cselszton, foxtrott, a rumba és a tango. Ezt kezdetben
egyik cigdnyprimds csaladjanal, meglehetds titoktartds mellett tanitottdk egyes
legényeknek, akik fizetségiil fiistolt disznohust, szalonnat és egy-egy véka gabonat vittek,
kezdve a 1909-béli legényekkel. A tancoshazakban is bizony tobb esetben verekedésre is
sor keriilt, amikor a legénysereg esetenként két partra szakadt: egyik kidltotta »Huzzad a
simitl«, a masik még hangosabban »Hlzzad a szaparat!« A hagyomanyos népi tancok
mellett majd csak az 1936-ban f6lépitett kultirhazban ismerték el hivatalosan és soroltak
tancrendbe: keringd, simi-foxtrott, rumba, tang6 €s végiil a csardas.” 8t

Faragonak a mez0ségi Pusztakamaras tainchagyomanyat bemutaté munkéjaban egyes
tarsastancok (valcer, polka, tangd, foxtrott, boszton) két vilaghaboru kozotti eléfordulasara
¢és ezek 40-as évek eleji tancéletben betdltott szerepére taldlhatunk utaldsokat. Azért is
tanulsagos a tanulmanybol idézni, mert a leirds ramutat arra a fontos szempontra, hogy a
falusi tarsadalom kiilonbozo rétegeit iddbeli eltéréssel érik el az 0j tancdivatok, illetve
hogy ezeknek a meghonositdéi gyakran az iparosok. Arra is taldlunk utalést, és errdl
mashonnan is bdven vannak forrasaink, hogy a tancdivatok beépiilése nem volt
konfliktusnélkiili, hanem ezek hasznalatat a tancalkalmakon allando verekedések kisérték:

,-..a Nagyszamu idegen vagy modern tancrdl kell megemlékezniink, amelyek koziil
Kamardson a tango, polka és foxtr6 az ismeretesebbek. Néha bosztont meg valcert is
tancolnak, kiilonosen olyankor, ha idegen van jelen, s kéri — vagy ha nem kéri, hadd lassa,
hogy 6k nemcsak w»parasztosan« tudnak tancolni. Uri tancoknak nevezik ezeket,
olyanoknak, amelyeket leginkabb az ipahosok kedvelnek. Ez az »ipahos« a nemiparosok
gunyolddasa egy egykori kovacs nyoman, aki az r hangot nem tudta ugyan kiejteni, de

annal gyakrabban hangoztatta, hogy az ipahos az mégis csak ipahos és nem pahaszt. A

81 Zsigmond J. 1996. 189-190.
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modern tdncoknak csakugyan nem talsagosan nagy a jelentdségiik a falu tdncéletében. Mar
a ciganyokkal is baj van, mert mindenikre csak egy-két dallamot tudnak, néha még egyet
sem. Ezt kell valtoztatniok, de készségiik hamar kimeriil, s igy a parban az uri tancok
nagyon kevés idot kapnak. Nem is tudja mindenki Oket, s ezért a falu kdzepén lako
miiveltebbek a falu szélén és a hatarban laké régimodiakkal néha 6sszekocolodnak.”*

Erdemes még elidézniink a forrdsndl, mert a tancok terjedésével, kozvetitdivel,
hagyomanyozasaval €s hasznalatukkal kapcsolatban is tanulsagokat tartogat:

»A falu kozepét — e kifejezésnek inkdbb a képes értelmére gondoljunk, jollehet a
jelolés sok ténybeli valosagot is tartalmaz — az iparosfélék, a vilaglatottak jelentik, akik
szolgalat, inaskodas, katonaskodas alkalmaval varosra is elvetddtek, s a modern tdncok
megtanulasara, gyakorlasara tobb alkalmuk kindlkozott. E tancok nem-ismerése nem
szégyen. A cigany a csardasbol vagy barmelyik tancbdl minden atmenet, szilinet nélkiil
szokott egy mas tancdallamba kezdeni. Ilyenkor, ha modern tanc kovetkezik, a tancolok
egyszerre megritkulnak, legtobben félredllnak. A batrabbak — ha nem is tudjak —
ottmaradnak, botladoznak egy darabig. Ha semmiként nem megy, nevetnek, és 6k is
félrevonulnak.

A modern tancok tudasa kiilonben is nagyon viszonylagos. Sok legénynek jo a
ritmusérzéke, ugy mozog a zenére, ahogy tud. F6 az ligyes mozgas; még szinte dicsdség is,
ha az egyéniségét sikeriil belevinnie. A lannyal szemben még kevesebb a kivanalom: Ggy
mozog, ahogy a legény iranyitja, vagy rangatja. A modern tdncok a balban mar régebb
kedveltek. Tancba csak mostanaban keriiltek, miutan a fiatalabb tancos nemzedékek is
atéltek azokat az alkalmakat, melyek e tancok elsajatitdsara segithették oOket. Legtobb
esetben a vilaglatas, jaras-kelés. A lanyok varoson szolgéltak, a legények szintén. Vannak,
akik inaskodtak, ismét mdsok, akik tobb évi olasz fogsidgot szenvedtek, ott tanultak
tancolni. Siité Andrés, Trucza Janos és Szasz Ferenc meglett embereket a modem tancokat
meghonositok koziil név szerint is megemlithetjiik. A Székely-csalad 11 nagylegény-
nagyledny tagja koziil nem kevesebb, mint 9 a vildglatott. Bukaresttél a kiilfoldi
orszagokig végtelen sok volt a tanctanulasi alkalom, olyan sok, hogy lehetetlen volna
valamennyi szal lelkiismeretes nyomon kovetése és felgombolyitasa. Akad ezenkiviil egy-
két olyan alkalom, amely az itthoni tanuldst is lehetdvé teszi. Az 6reg Vaszi cigany szerint

a mostani megletteket annakidején 6 tanitotta az tri tancokra.”*®

82 Paragd J. 1946. 10-11.
8 Faragd 1. 1946. 11.
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Es végiil altalaban az ,,ari” tancok terjedésével, tanulasaval kapcsolatban Faragd a
kovetkezd torténetet meséli el. A torténet egyben adalékkal szolgal a falusiak tri
tancokhoz fiiz6d6 €lményeirdl, illetve altalaban a régi vilaghoz fliz6d6 nosztalgiajukrol:

»A legmaradandobb és legemlékezetesebb nyomot azonban mégis a baroék egyik
régi kertésze jelentette a tainchagyomany modernizalasdban. A mar emlitett Molnar Berta
néni Oreg anyja, a 68 éves Némethi Mariskd néni vezet vissza benniinket a 90-es évek
tajara, 17-18 éves leanykoraba. Volt abban az idében a palotdban (igy nevezik a
kamarasiak a bardi kastélyt), néhai Kemény Gyula bardé és Kemény Anna barond
szolgélataban két belsd inas. Isten tudja, hova valok, de az biztos, hogy joképtiek és jo
tancosok lehettek. Volt az uradalomban egy kertész Ur is (nevét a hagyomany, akéarcsak az
inasokét, szintén eltemette), annak meg két lanya. Ezek is tancos labuiak, mint Kamarason
(errdl tanuskodik a tobb évtizedes tapasztalat) a kertészlanyok altalaban. Sem a lanyok,
sem a belsé inasok nem tudtak — vagy nem akartak — »parasztosan« tancolni s ezért
megfogadtak az oreg Janos ciganyt, akinek Hatar volt a csufneve s az egész éjtszaka huzta
nekik a kertész hdzdban. A tancokra a falu legiigyesebb legényei és leanyai — koztiik
Mariské néni is — hivatalosak voltak. Esténként az inasok mindig utanuk jottek, mert a
tanc vacsora utan kezdddott. Ezeken a gyakran ismétlodo éjtszakai mulatsdgokon tanultak
meg a falu fiataljai az akkori uri tdncokat s tovabb adtak, hogy ezéltal a talaj lassanként
véglegesen megpuhuljon a modern tdncok befogaddsira. Mariskd néni életében ezek az
éjtszakdk az élet legszebb, legboldogabb ordit jelentették. Igaz, sok mindenre nem
emlékszik mar, hogy mi volt és mi tortént, legfeljebb arra, hogy a tancok is, az inasok is
nagyon-nagyon szépek voltak. Vég nélkiil, lelkesen aradozik, s kozben becsmérli a mostani
kamarési tdncokat, amelyek élményvilagdban messze a kertész hazaban tanultak alatt
maradnak.”**

A fenti irasok és altalaban forrasaink is arrol tanuskodnak, hogy a valcer és a polka
és mas 19. szazadi tarsastdncok szazadvégi, 20. szazad eleji népszerliségét a népi
tancéletben a tancok ujabb divathullama kovette az elsé vilaghdboru utan. Ekkor jelent
meg a falusi tdncéletben a onestep, a foxtrott, a tangd, a boszton, vagy a rumba.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy jollehet e modern divathullam tancainak magyar

népi kulturaban valdé megjelenése a nyelvteriilet kozponti részein az elsdé vilaghabora

8% Farago J. 1946. 11-12.
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koriili idészakra tehetd, ugyanakkor az erdélyi dialektus teriiletén tudunk ezek késéi, 1950-

, v e e 1,1 485
es évek korili folbukkanasarol.

ONESTEP (VANSZTEP)

Péros iitemi, kotetlen szerkezetli, egyszerli motivumkincsi, ,,induldészeri” gyors paros
tanc, mely az amerikai tdncok 20. szazad eleji moderntanc-hulldmaval keriilt Européba.
Megjelenése 1910. kériilre tehetd. El6dje a twostep, késSbbi rokona a foxtrott. *8°

A onestep magyar népi tanckulturdban valé el6forduldsara béven vannak adataink, és
ezek a nyelvteriilet legkiilonb6zébb részeirdl kertiltek el6.®" A tancra vonatkozo
ismereteink alapjdn nagyobb elterjedtségét és népszerliségét a két vilaghaboru kozotti
idészakra tehetjiik.

Tudjuk, hogy a onestep az elsé vilaghdbort alatt kedvelt volt a katonak kozott. A
tanc eurdpai megjelenéséhez képest mar tiz éven beliil vannak adataink ennek magyar
kisvarosi, st falusi kornyezetben valo felbukkandsira. Terjedése kozvetleniil az elsd
vilaghébora koriili idékre tehetd. A tanc kdzvetitdi elsdsorban a tanciskoldk és emellett
kiilsndsen a katonaskodo férfiak, valamint a falusi iparosok, helyi értelmiség lehettek.*®® A
kozosségeket kiszolgald zenészek szintén fontos kdzvetitdi voltak a modern tadnczenéknek

és mint lattuk maguknak a tdncoknak is.% A tanc terjesztoi kozott természetesen itt

*® Erre vonatkozoan vannak adataink, pl. sajat jobbagytelki (marosszéki) kutatasainkbél (Déoka K. 2009.), és
errdl tajékoztat benniinket a mezdségi teriiletre vonatkozoan Kallos Zoltan is: ,,Valaszaton a
tanchagyomanyok még viszonylag elevenen élnek, néhany évvel ezel6tt a hagyomanyos tancokon kiviil mast
még alig jartak. A modern tarsastancok 10—15 éve kezdtek elterjedni, allandosulasuk pedig csupan 4-5 éve
tortént. Emiatt egyes hagyomanyos tancok — kiilondsen a férfitdncok — lassan kiszorulnak a tancrendbdl.”
(Kallos Z. 1964. 236.)

*8 Onesteprél (és a twosteprol) altalaban Id. Sachs, C. 1937. 445-446.; Boronkay A. (magyar valtozatot
szerk.) 1983-85. II1. kotet 18. onestep szocikk, 558. twostep szocikk; Cohen, Selma Jeanne (szerk.) 1998. VI.
kot. United States of America szocikk 243.

8T A onestep és twostep magyar népi tanckultirdban valé eléforduldsahoz vo. Bandy M. — Vamszer G.
1937.; Maacz L. 1954. 38.; Gyorffy 1. 1955. 167., 1983. 458.; Belényesy M. 1958. 55., 106., 153., 157.;
Gonyey S. 1958. 142.; Palfi Cs. 1970. 116.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Felfoldi L. 1983. 392-393., 399,
Palfy Gy. 1984. 1026., 1032., 2000. 337-338.; Martin Gy. 1988. 230-232., 1990b. 443.; Nagy J. — Palfy Gy.
1989. 785.; Pesovar F. 1990a. 210.; Ratko L. 1996. 190. 257--259.; H. Batho E. 1998. 203-208.; Kaposi E.
1999. 47.; Darmos |. 2006. 42-43.; Janosi J. 2004. 26.

488 A onestep €s mas modern tancok tanciskolai oktatasara vonatkozoan vo. még Pesovar F. 1990a. 210.: ,,Az
els6 habort utan [a falusi tancmesterek] tanitottak az 0jabb tarsastancokat, a charlestont, rumbat, onestepet
(one step), majd a tango6t €s a foxtrottot is. A magyar tancok koziil pedig a palotasokat, a magyar kettdst, a
magyar sz0l6t és gyakran a csardast is.”

*9Ld. korabbi idézeteinket, pl. Faragd J. 1946. V6 még Ratko L. 1996. 190.: A geszterédi magyar primés
példaul katonaskodasa idején sok olyan magyar notat, tultancot tanult, amit a falujaban akkor még nem
ismertek. Igy tanult meg, és vitt haza falujéba tobbek kozott valsztepp- és foxdallamokat is. A primasok
gyakran nagyobb kozségekbe, esetleg varosba balazni jard legényektol tanultak el az 4j taltancok dallamait,
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vannak a vilaglatott falusiak, akik a varosban, fovarosban megtanultak a tancot, és otthon
megtanitottdk a falubelieknek. Egy szatmari férfi Martin Gyorgy 50-es évekbeli
gylijtésében a onestep két vilaghaboru kozotti tanulasara igy emlékezett vissza:

»A tancokat legjobban az utcan, hazaknal tanultuk, ahol egyiitt tancolgattunk.
Példaul a van steppet Palké Roza, aki Pesten volt, az hozta be divatba, aztat attul tanultam
meg. Dancs Gizit aztan én tanitottam meg.”**

Masik visszaemlékezésiinkben a tadnc tanulasar6l igy szamolt be egy 1895-6s
sziiletésti sobri férfi: ,,Vanszteppet én tanitottam Sobron eldszor 18-ban, pestiektdl
tanultam, két unokatestvérem volt itt.”***

Gyorffy 1922-es irdsa az egyik legkorabbi emlités a tanc népi hasznélatara.*®* A
tancra mint a fiatalok szorakoz6 tancara az 1930-as években Bandy és Vamszer is utalnak
ké’)nyviikben.493

A onestep-et forrasaink gyakran csupan mint tanciskolaban tanult, de nem vagy csak
alkalmanként jart tancot emlitik. Az 1920-as, 30-as évekre vonatkozéan azonban mar
adataink vannak arra, hogy a falusi kultirdban a csardas mellett kedvelt szérakozo6 tanc.
Mas adataink csak az 1940-es évekbeli terjedésrdl szolnak.

Megtalaljuk bali és lakodalomi szoérakozo funkcidban is. A vansztepp név mellett
ennek elferditett névvaltozataival is el6fordul, igy vassztepp, vagy valsztepp, esetleg
valcepp, vanszterp. Eléforduld belépd, belépds névvaltozatokkal is.*** Noha nagyobb
népszerlisége elsésorban a két vilaghdboru kozotti idészakra tehetd, az erdélyi teriiletrdl
tudunk a tanc késobbi divatjarol is. A onestep a népi tudatban, kisérd zenéi lévén és

funkcionalis szempontbol (tancrendben elfoglalt helye alapjan) osszefonodik késébb

jelentkez6 valtozataval, a foxtrot-ttal.

de az is megesett, hogy egy-egy tanciskolat szervezd tanctanar tanitotta meg a helyi zenekarnak a taltincok
kiséré zenéjét a tanctanitas elétt par nappal.”

“0 AKT 612. 123.

1 AKT 369. Tanciskolan kiviili tanuldsaval és hasznalataval kapcsolatban I1d. még pl. AKT 793.; AKT 234.
30-31.; AKT 851.; AKT 369.; AKT 464.; AKT 591.; AKT 633.; kiilonosen EA 3287. 5.

2 Gyorffy 1. 1955. 167. [1922]

%% Bandy M. — Vamszer G. 1937. 32-39.

9% Ez az elnevezés utalhat 4ltalaban a tarsastancokra, modern tancokra is, vagy valamely mas tancra pl. a
onesteppel rokon foxtrottra.
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A TANGO

A dél-amerikai eredetii tanc az 1910-es évek elején kiilondsen lazba hozta Eur()p'cit.495 A
tango tizes évekbeli széleskorii nemzetkdzi €s hazai divatja a legkiilonfélébb csatorndkon
érte el a korabeli magyar falusi kultirat. Terjedt a tdnc az ekkorra igen népszeriivé valt
tanciskolakkal, de emellett sok mas modon. Zenéjét kdzvetitette az 1930-as évektol a falusi
kozegben egyre inkabb népszertivé valo radid. Ezeknek kdszonhetden a keringdhoz és a
foxtrotthoz hasonléan a tango is széles korben ismert szorakozé tanc lett idészakunkban.*®
Lassu, negyedes alapliiktetésii, paros iitemd, kotetlen szerkezetli egyszerti motivumkincsii
1ép6 tancként terjedt el a népi kulturaban.

Megnevezése a nemzetkdzi terminoldgidhoz igazodott (fango). Divatjardl tudunk
mar a korabban idézett forrasainkbol is ¢és a ravonatkozd kéziratokbdl és

adatkozlésekbdl. o

A tangd a 20. szézad masodik felére a népi tanckultura népszerii tanca
lett, mely a fenti 20. szdzadi tarsastancokkal és ezek kovetkezd hullaméval végiil egy-két
évtized alatt kiszoritotta a csardast a falusi tancéletb8l.*® A tanc a magyar falusi

kultiraban még az ezredvég lakodalmi tancrepertoarjaban is szerepel.*®

% A tangorél altaldban Id. Sachs, C. 1937. 445-447.; Boronkay A. (magyar valtozatot szerk.) 1983-85. lII.
kotet 490. tang6 szocikk; Azzi, M. S. 1998.

% A tangd magyar népi tanckultiraban valé eléfordulasihoz vo. Pesovar F. 1990a. 210.; Faragd J. 1946. 11.;
Hegedis L. 1955. 122., 124.; Gonyey S. 1958. 143.; Maacz L. 1954. 38-39.; Belényesy M. 1958. 104-106.,
135-138., 152., 153,, 156.; Berkes E. 1969. 163., 167.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Felfoldi L. 1983.
399.; Palfy Gy. 1984. 1032., 1991. 48.; Karacsony Z. 1993. 152—156.; Balazs L. 1994. 61.; Zsigmond J.
1996. 189-190.; Ratkd L. 1996. 163., 218., 232., 257-258.; H. Bath6 E. 1998. 203., 208.; Kaposi E. 1999.
24.; Vavrinecz A. 2000. 323., 331-333.; Janosi J. 2004. 26.; Darmos 1. 2006. 42.; Doka K. 2002.; 2007. 66.;
Kavecsanszki M. 2008. 66—68.

7 A modern tancok masodik vilaghaborut kévetd életére és mozgasanyagara vonatkozoan 1d. Hegediis
kalocsai tanulmanyat: ,,A fiatalsag jelenlegi tinckincse nagyon szegényes. Barmit hiiz a zenekar: tangot,
rumbat stb., mindre ugyanazt a par motivumot jarjak: 1épegetés eldre-hatra, kilépés oldalt és esetleg egy
félfordulat. Ez most a csardas is. A tancok még esetlenebbé valtak a vastagtalpi gumicipd elterjedésével.”
(Hegediis L. 1955. 122.)

%8 A 20. szazad masodik felében betdltétt szerepéhez illetve mozgasanyagahoz 1d. a tangot ,.két 1épés balra,
egy jobbra formaban tancoljak” (Berkes E. 1969. 163.) ugyanitt utalas arra, hogy az 1960-as évek
fiatalsaganak népszeri tanca és ugyanebben az iddben menyasszonytancként tancoltak (Berkes E. 1969.
167.).

9 |tt mindenek el6tt sajat személyes vidéki varosi és falusi kozelmultbeli lakodalmi tapasztalataimra
hivatkozhatok.
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A FOXTROTT

Modern tarsastanc, amely 1913-14. koriil a regtime-bol és a onestepbdl alakult ki. Paros
itemii, 4/4-es, kozepesen gyors, egyszerli motivumkincsii 1épd paros tanc. KésObb
kialakulé gyorsabb véltozata a quickstep, lassabb a slowfox. >

A 20. szazad els6 felére vonatkozoan szamtalan a fox/foxtrott magyar falusi
kultaraban valé megjelenésére utaldo adatunk van. Jollehet ezek az emlitések a tanckutatas
iranyultsaga miatt tObbé-kevésbé esetlegesek, ugyanakkor a tanc altaldnos elterjedtségét és
népszerliségét tantsitjak.”™

A tancnak a paraszti tanckultirabol leggyakrabban eldkeriilé névvaltozata, a fox
esetében nem lehet egyértelmiien elvélasztani a foxtrottot késdbbi lassi rokonétdl a
slowfoxtol. A tanc népszeriiségi idejébdl, a gyorsabb tempodra vald utaldsokbol, vagy a
tancciklusban valé elhelyezkedésébdl (gyakran a modern tancok kozott zarotanc) és az
ezredvég falusi tanckulturdjaban eldforduld valtozatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a tdncnak elsdsorban gyors valtozata (foxtrott) lehetett elterjedtebb. Emellett szol az a tény
is, hogy a forrasokbol legtobbszor a gyors fox/foxtrott keriil megemlitésre, és csak joval
szorvanyosabban a slow fox.

A foxtrott leggyakoribb népi megnevezései a foksz és a foksztrott, emellett
eléfordulnak még a belépd, vagy az elferditett valtozatok a foxtrod, a foxtro, a trott, vagy
tréfasan a ,,menj el télem, jojj hozzam” elnevezések is. A fox-jellegli gyors tdncok
megnevezései kozott talalkozunk, pl. az erdélyi dialektusban a dzsessz megjel6léssel is.

A modern tancok korabeli fogadtatasaval kapcsolatban szamos visszaemlékezésbdl

elokeriil a fox(trott) és a hasonlé tancokkal szembeni kezdeti ellenallas.®® A foxtrottrél és

%00 A foxtrott torténetéhez 1d. Sachs, C. 1937. 445-446.; Boronkay Antal (a magyar valtozatot szerk.) 1983—
85. L. kot. 602. foxtrot cimszo; Cohen, Selma Jeanne (szerk.) 1998. V1. kot. United States of America szocikk
243.

0L A fox/foxtrott és slowfox magyar népi tanckultiraban valé eléfordulasara vonatkozoan vé. Bandy M. —
Vamszer G. 1937.; Farago J. 1946. 11.; Maacz L. 1954. 38., 39., 47., 49., 53.; Lajtha L. 1955. 9-10.; Gonyey
S. 1958. 143.; Belényesy M. 1958. 54-55., 156., 104., 106., 110.; Danielisz. E. 1976. 149.; Pesovar F. 1960a.
321.; Berkes E. 1969. 163., 166.; Palfi Cs. 1970. 116.; Felfoldi L. — Martin Gy. 1978.; Felfoldi 1983. 392—
393.; Palfy Gy. 1984. 1032., 1991. 48., 2000. 344.; Karacsony Z. 1993. 152-156.; Zsigmond J. 1996. 189—
190.; Ratko L. 1996. 163., 190., 197., 218., 232.,257-258., 260.; H. Batho E. 1998. 203., 208.; Kaposi E.
1999. 24., 47., 48., 74.; Vargyas L. 2000. 33., 61.; Vavrinecz A. 2000. 323., 331-333.; T6th J. 2001. 85.;
Doka K. 2002.,2007. 66—67., 2009.; Kavecsanszki 2008. 67.; Varga S. 2009. Idészakunkra vonatkozdan, pl.
AKT 286.; EA5419.; EA 5419.; EA 7665.

%02V, pl. ,,Molnar Gabor matészalkai tanctanar ugy emlékszik vissza tyukodi tanitasaira, hogy oda nem
szeretett jarni, mert allandoan megzavartak a tanciskola menetét. Megtortént, hogy a tanciskolaban tanitas
kozben odament két legény a zenészek elé és csardast rendeltek, neki pedig megmondtak, hogy iiljon le, mert
»nem kell fox, csak csardas«” (Pesovar F. 1960a. 321.)
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mas modern tdncokrdl szol6 beszamoldkban is eldkertil a tincok mozgasanyagaval, vagy a
szoros dsszefogddzassal szembeni idegenkedés.”®

Tudjuk, hogy a foxtrott a két vilaghdbori kozott a tanciskoldk allando és
népszerlitanca volt, amelyet a tanctanarok kozvetitettek a falu felé is. Emellett
természetesen ez a tanc is terjedt mas csatornakon is. Elterjedésére utalnak a korabeli
forrasok, emellett a tanc és zenéjének tovabbéld valtozatai is.

Korabeli népszeriiségére vonatkozoan érdemes idézniink egy 1939-es kéziratbol,
amely egy derzstomaji (Jasz-Nagykun-Szolnok) taniton6tél szarmazik, aki faluja népi
kultarajanak bemutatasa kapcsan ir az j tancokrol:

,»Ma mar a ropogds magyar tanc helyett toty6g6 foxot, meg simulo tangodt jarnak. (A
falusiaknak mindig az tetszik, ami divat, vagyis, amit varosban latnak. )%

Lajtha Laszl6 kdrispataki gytijtésének eldszavaban emlitést tesz altaladban a modern
tancokrol és az Ujabb zenei és tancdivatok két vildghaboru kozotti terjedésérdl. Lajtha
megjegyzése ugyanakkor utal a radid terjedésére és a falusi tanczenei kultarara gyakorolt
hatasara:

»A jo ciganynak sok darabot kell tudnia, sokféle régi tancnak kell ismernie
muzsikdjat. Végiil megkivanjak, hogy a darabokat régiesen, szépen koloralva adja eld. Az
ilyen primasnak nagy a becsiilete, hire s tekintélye. Mindez az Oreg parasztokra
vonatkozik. A mai fiatalsdg mar csak az ujabb csardasokat kéri. Ezek kozott nem egy a
miidal. Sajnalatosan vannak falvak, ahol csardést sem igen tdncolnak mar. Valcert,
foxtrott-okat kérnek, azt, amit radiobol hallottak. Mostansag idésebb cigany-muzsikusok
kozott gylijtve, nem egyszer halottam: »nem jatszottam ezt a darabot mar negyven
éve...«®
A tanc 1930-as, 40-es évekbeli erdélyi eléfordulasara vonatkozdéan mar korabban
idéztiik Zsigmond Jozsef és Farago leirasat. Boven allnak adatkozlések rendelkezésiinkre a
foxtrott mint szorakoz6 funkcidja divattanc falusi tanckultrdban vald két vilaghabora

kozotti jelentkezésére és egy-két évtizeden beliili altalanosan elterjedtségére.‘r’06 A tanc

divatjarol még a 20. szdzad masodik felébdl is tOmegesen vannak informécioink.*"’

31 d. pl. ,,Hogyha a legénnyel tancolt a lany csardast és egy kicsit odasimult, kikapott 4m. Csak ugy volt
szabad tancolni, hogy fogta a vallat és egy kicsit kifelé kellett tartani a farat. Mikor a fox jott, nem is akartak
a parasztlanyok tancolni, mert annal nagyon be kellett Iépni. (Berzence)” (Maacz L. 1954. 47.)

O EA 7706. 17.

505 | ajtha L. 1955. 9-10.

%065, Farago J. 1946. 11.; Lajtha L. 1955. 9—10.; Gényey S. 1958. 143. és a korabbi labjegyzeteket.

7 V6. pl. Madcz L. 1954. 39.; Berkes E. 1969. 166. Az erdélyi dialektus teriiletén példaul a fox mas hasonlé
jellegii zenékkel osszefonddott valtozatai még a 20. szdzad végén is népszeriiek. Példaul Vavrinecz Andras
Fels6-Maros menti leirasabol tudjuk, hogy a 20. szdzad masodik felében a helyi fox-szerti kozépgyors-gyors
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Utalnunk kell még r4, hogy a foxtrott a paraszti kultiraban 0sszefonddott mas hasonlo
tempdju, paros iitemi, modern tancokkal, igy a foxtrott korabbi valtozataval a onesteppel,

vagy a késobbi divatot képviseld dzsesszel.

A publikaciokbol, a szdzad elsé felének gylijtéseibol, sét a falusi zenekultara 20.
szazad masodik felében is rogzithetd gyakorlatabol is kitiinik a csardas, a kering6, a tangd
¢s a foxtrott (vagy a modern tanc-divat mas hasonld tancénak, pl. onestep, dzsessz)
tancciklusként vald Osszekapcsolddasa. Az ezekbdl felépiild tancciklusokra vannak
adataink Somogytol egészen a Székelyfoldig.

Fontos megjegyezniink, hogy az ujabb tancdivatok megjelenése utan is lathatdéan
tovabbélt, illetve ujraértelmezddott a tancok ciklussa szervezésének gyakorlata. Igy a
keringd (valcer)- tangé — fox (foxtrott) tancciklussa valo Gsszekapcsolasa egyértelmiien a
korabbi, hagyomanyos mintdkat is koveti, pl. a tempd fokozasaban, vagy a kiilonb6zo
metrikdju, paratlan és paros litemi tancok ciklussa szervezésében. Ugyanakkor vannak
példaink ezek sokféle Gsszekapcsolasara. A modern tancok egyes darabjai vagy kisebb
ciklussa szervez0dd sorozatai helyet kaphattak a hagyomanyos tancokbodl allo ciklusba
épiilve, de megjelenhettek (pl. a csardastol) elkiiloniilé dnallo tanceiklusként is.>%

A leirasokbol és a gylijtott anyagokbol egyértelmiien kitlinik, hogy a modern tancok
egymassal hasonlé mozgasanyagu, hasonld tempoju, az elit kultiraban egymast kdvetd
divatokkal jelentkez$ valtozatai - igy pl. a fentebb emlitett onestep ¢€s foxtrott a népi
gyakorlatban leegyszerlis6dott motivumkinccsel, egymassal zenében ¢€s tancban

sszefonodva, terminolégiaban is keveredve jelentkeztek.”®

Ugyanakkor a foxtrott €és a
tangd egymastol valdo megkiilonboztetése a dallamanyag, a tempd (és a kiséretritmus)
Kiilonbségeibdl is adodoan kovetkezetes.

A fentebb emlitett tdncok mellett szorvanyosabb utaldsaink vannak még a twostep, a
charleston, a shimmy, a boston, a rumba, majd a swing és a twist el6fordulasara is.
Ugyanakkor ezek joval kevéssé terjedtek el és hatasuk is kisebb, mint a kering6é, a foxé és

a tangoé. Utobbiak hossz idére beépiiltek a falusi kultiraba. Jelentkezésiik a 19. szdzad

(negyed=108-134) 1ép6 paros tancot dzsessznek hivtak, és fox, charleston és mas divatos slagereket
jatszottak zenekiséreteként.

E tancok esetében mas modern tancokhoz hasonloan az egyéb kozvetitd csatornak mellett mindenekel6tt az
aktualis tanczenei divattal tudatosan 1épést tarto cigany- és parasztzenészek kozvetitésével kell szamolnunk.
%08 A tancciklus atalakulasarol 1d. Martin Gy. 1970.

9P, a 20. szazad méasodik felében a Nyarad mentén onestep illetve dzsessz nevek alatt, vegyes, kiilonbozé
eredetli és zenei divatokat képviseld, nemzetkdzi és magyar szalonzenéket magaba foglalo tanczenét talalunk,
melyre néhany egyszeri 1ép6-motivumbdl felépiild tdncot tancolnak. A tangé kapcsdn ugyanezt a jelenséget
figyelhetjiik meg.
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végére (keringd), illetve a 20-as, 30-as évekre (foxtrott, tangd) tehetd, ugyanakkor a
nyelvteriilet egyes részeinek falusi kultirajaban maig népszeriek.

A nemzetkozi divatot képviselé egyszerli motivumszerkezeti, kotetlen paros tancok
népszertivé valasaval parhuzamosan folyamatosan tapasztaljuk a hagyomanyos paros
tancok, elsGsorban a csardas nagyaranyl visszaszorulasat. A hagyomanyos népi tancok
végiil csak a 20. szazad masodik felére kezdenek el egyértelmiien és altalanosan kikopni a

helyi tanckultarakbol.

A ,,MAGYAR NEPTANC”

Néptanc és konyvek

Az a gondolat, hogy a néprajzi kutatds maga is tevélegesen hozzajarult a népi kultara
alakuldsédhoz, hogy kozvetlen kapcsolat van a népi kultura és az 6t leiré tudomany kozott

mara ugy tlinik beépiilt a néprajzi gondolkodeisba.510

Vizsgdlja a kutatds dnmagaban a népi
kultarat bemutaté adatkozléseket, publikaciokat, de foglalkozik azzal is, hogy a néprajz
hogyan formalta a népi kultarardl vald gondolkodast, vagy magat a leirt néprajzi
jelenséget.

Tudjuk példaul, hogy a korai népkoéltészeti gylijtemények anyaga Gjra folklorizalva
beépiilt a falusi kultardba, hogy az egyes szokasok leirdsai az Gjsagokon, ismeretterjesztd
publikacidkon és mas forumokon keresztiil a kzosségekhez eljutva mint eldirasok kezdtek
miikddni. Vannak ismereteink az iskolai énektankdnyvek és népszerli gylijtemények altal
kozvetitett népdalok terjedésérdl, folklorizalodasarol. Keveset tudunk azonban arrél, hogy
a tanccal foglalkozo publikaciok mennyire jutottak el falusi kozegbe és ezek anyaga a helyi
értelmiségiek révén mennyire épiilt be a falusi kultaraba.

Mara szokas a népi kultirdt népszertisité kiadvanyokat, s6t a tudomdnyos

publikaciokat is folklorizmus-jelenségként értelmezni. A népi kultira reprezentacidinak

vizsgaldi targyaljdk a tudomanyos reprezentacid kérdéseit stb. Ebben a kontextusban a

510 A tudomény és a népi kultira hossza tava kapesolatarol és 8sszefonodasarél vo. Bausinger, H. 1995..
,-..a legtagabb értelemben vett ,,alkalmazott néprajz” mar régen és sok tekintetben jellemz6 modon
megvaltoztatta a nép viszonyat a tradiciohoz és a hagyomanyozott kulturalis javakhoz.” (Bausinger, H. 1995.
106.)
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tudomany az a nem folklor, vagy ha ugy tetszik idegen kornyezet, melybe a folklor/népi
kultura elemei eljutnak és kozegiikbdl kikertilve uj tartalmakkal telit6dnek.

Kiilonb6z6 elézmények utdn a 19. és 20. szazad forduldjan kezdddik meg és valik
egyre intenzivebbé a néptanc tudomdnyos kutatasa, feltarasa. Magat a kutatas torténetét
mar kordbban részletesen targyalom, e fejezetben arra fokuszalok, hogy a néptancot
bemutatd mds reprezentaciok (film, szinpad, turisztikai bemutatok) mellett a tudomany
milyen képet rajzolt a ,,magyar néptancrol”, illetve hogy hogyan alakult ez a kép?

Elsé megjegyzésiink, hogy a legkorabbi publikaciok mind a kiilonlegeset, az eltérot,
a ,,pompasat” (Bausinger) keresték a falusi tanckultiraban. Nem a szokvanyosat, az
altalanosat igyekeztek megragadni, hanem kiilonleges tancokat kerestek (pl. halottas tanc,

borica tanc, kallai kettds)™™

megragadni®*2.

, vagy egy-egy vidék tdnchagyomanyéban a sajatosat probaltak

Ekkor ezek a kutatdsok még inkabb szlikebb néprajzi/tudoméanyos érdeklddést
tikroztek. A két vilaghabora kozott elsdsorban két ,,nagy” Osszefoglalds hatarozta meg a
magyar néptancrol valé tudomanyos és kozgondolkodast. Az egyik Réthei Prikkel Marian
1924-es, a magyar néptanckutatas alapjait megteremtd ésszegzéSESB, ¢s a masik pedig ,,A
magyarsag néprajzanak™ Tanc-fejezete. Mindkettdé hatalmas anyaggytijtésen alapult €s a
»magyar néptancot” igyekezett megjeleniteni.

Réthei a 19. szdzad végének millenniumi légkorében a torténeti emlékeket
Osszegylijtve a magyar (nép)tanc nagy torténelmi tablojat vetiti elénk. Felveti a magyar
tancok ,,0s1 egységének” gondolatat, felvazolja ennek az egységnek a felbomlasat, a
,nemes tanc” és a ,,paraszttanc” szétvalasat és a csardassal a baltermekbe a magyar tancok
»diadalmas visszatérését”. Ugyanakkor az az elgondolasa, hogy a néptanc kifejezi a
magyar nép jellembeli sajatossagait, a ,.komolysdggal parosult élénkséget”, a ,kihivo,
dacos biiszkeséget”, harciassagot, nyiltsagot, batorsagot, ,,szilajsagot”.** Réthei altalaban
a magyar néptanc ,,sajatos lejtésmodjat” igyekszik meghatarozni. Megéllapitja, hogy a
magyar férfi, ha ndvel all parba a nét egyik kezével derékon karolja, a masik kezét a
csipdjére teszi, ekozben a nd egyik kezével a férfi vallat vagy karjat fogja, a masik kezével
a szoknydjat, koténye szélét vagy kenddjét. A férfi kihtizza magét ,,délcegen

folegyenesedve” tancol. Ir a férfi ,lejtélépéseirdl”, a ,,magyarosan stilizalt jarasrol”, a

S Kalmany L. 1912.; Horger A. 1899.; Horger tanulméanyanak elézménye: Zajzoni Rab I. 1862.; Farkas L.
1895.; n.n. 1924.

512 py, Borbély S. 1891.; Pintér S. 1891a., 1891b.; Baksai 1891.; Kolumban S. 1894.; Lazar 1. 1896.

°13 Réthei Prikkel M. 1924.

*1 Réthei Prikkel M. 1924. 31.
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toppantasokrol, bokazasokrdl, a sarkantypengetésrol. A férfi ,,a zene ritmusara majd
labujjheggyel, majd sarokkal, sot esetleg felvaltva is, két helyen érinti a foldet”, szdkell,
wegyet-egyet fordul, ujjaival pattint, a tenyerébe csap, karjaira, combjaira, vagy ...
csizmaszaraira iit, oromében fel-felrikkant és roviden (parszor) kopog, dobog ... velejar
felso testének 6dongése, illegetése, riszalasa”.

Réthei részben megfigyeléseire, benyomasaira, és kiillondsen a torténeti leirasokra és
abrazolasokra hagyatkozva vazolta fel a ,,magyar néptanc” altalanos képét. Ugyanakkor
felhivta a figyelmet a néptanc taji eltéréseire €s az Osszegylijtott torténeti anyagra és
megfigyeléseire tamaszkodva kisérletet tett az osztdlyozasra €és az egyes tancfajtak
leirasara. Els6sorban tartalmai szempontokat figyelembe véve a magyarsadg tancait a
kiilonleges magyar tancok, jelképes ¢€s jatékos tancok, katonatancok, vidéki tancok, alkalmi
tancok, magyar miitancok csoportjaiba sorolja.

Az 1930-as években Gonyey és Lajtha tancfejezete egy uj képet vetit elénk, amikor
Réthei inkabb historizald tancképe helyett az €16 magyar népi tanckultirara hivatkozik.
Hatarozott korvonalakkal rajzolja meg az ,,€16” magyar néptancot, amely lam a
Gyongyosbokréta révén mar a nagykdzonség szamara is hozzaférhetd, ismert jelenség.
Hogy mely telepiilésekbdl lettek bokrétas falvak az részben a néprajzkutatok ajanlasaitol is
figgstt.>® Ugyanakkor tudjuk, hogy az 1930-as években Gonyey is nagyrészt a Bokréta-
mozgalom 4altal a figyelem kozéppontjaba keriilt tancokat filmezte, gytijtotte, kozolte és
részben erre az anyagra alapozva irtdk meg Lajthdval a szoban forgd tancfejezetet. Itt
Réthei benyomdsokon alapul6, altalanositd néptanc-képe helyett mar a konkrét, rogzitett,
egy-egy tancfajtat reprezentalo tancfolyamatok részletekbe mend (akar rekonstrudlhato!)
szoveges leirasat adtdk. Gonyeyék leirdsa lényegében feldleli a magyar néptanc fobb
tipusait. Altalanosan jellemzik a tincok fébb fajtait, majd néhany konkrét helyi véltozat
leirasat adjak. A tancokat rendszerezve elsdsorban formai jegyeket figyelembe véve a
kovetkezd csoportokba soroljak a tdncokat: 1. 6si kortanc (itt az énekes ndi kortdncok €s
néhany gyerekjaték leirast kapjuk); 2. ,férfiak egyes tdnca” — ezen beliil beszélnek a
pasztortancokrol (berzencei kanasztanc, marcaddpusztai kandsztanc, karcsai kandsztanc,
mikofalvi juhdsztanc, magyar sz6lo/magyar tdnc Tunyogrél) —; 2. ,,botostanc” (gerjeni,
kiskunhalasi botos pasztortanc, porcsalmai botold); 3. ,katonatancok, verbunkosok”
(kalotaszegi figuras, aranyosszéki legényes, sarvasari csiirdongolé — vagyis ide sorolja a

késobbi kutatasok altal a verbunkos hagyoméanynal régebbinek értelmezett férfitdncokat is,

*15 A tudomany és mozgalmak 6sszefonddasarol mar sok helyen volt sz6. Itt csak ala szeretnénk huizni, hogy
ebben az idészakban maga a néprajz tevilegesen is alakitotta a helyi népi tanckulttrat.
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tiszapolgari csapésolds, kunszentmiklési verbunk) és 4. ,vegyes paros tancok” (itt
részletesen csupan az erdsen stilizalt cigandi keménycsardast mutatjak be).

Ha a tancfajtdk bemutatasanak aranyait megnézziik, akkor egyértelmiien az dsinek
tartott noi kortancok ¢€s a kiilonbozo férfitdncok felé billen a mérleg. Ez anndl is
tanulsagosabb, mivel tudjuk, hogy a tanulmany sziiletésének idején a paros tanc
(elsésorban a csardas) az uralkodé miifaj. Forrdsaink alapjan az énekes ndi tancok mar
kikopoban vannak, a sz6l6 férfitancok ¢és eszkozos tancok is a tancélet perifériajan
helyezkednek el, ezzel szemben a paros tancok uraljak a tancéletet. Ugyanakkor Gonyeyék
az 6sinek érzett karikazora, a virtu6z (és a szinpadon is rendszeresen bemutatott) eszk6zos
tancokra és a sz6lo férfitancokra helyezték a hangsulyt, ezekben lattdk meg a magyar
néptancot legjobban reprezentalo tipusokat.

Ebben a bemutatdsban is olvashatunk a magyar néptinc fObb sajatossagairol,
melyeket mas népek tancaival valo dsszehasonlitasok révén fogalmaznak meg a szerzok.
Véleményiik szerint a nyugat-eurdpainak tartott jellegzetességekkel (nyersesség, a hosszu
1épésekkel vald tancolds, a mozdulatok eltulzasa, a ndk magasra ugratasa, a né porgetése,
eldobasa) szemben nalunk a férfi rugalmasan, délcegen tancol, a paros tancokban Kkis
1épések vannak, nincs magasba ugratas €s a férfi tobbet tancol és hevesebben.”'® Altaldban
nincsen tancainknak ,,szigorGan megszabott koreografikus rendje. Nincsen tancfigurank,
amelyet ezernyi apro részletben meg ne valtoztathatna az, aki jarja. Nincsen magyar tanc,
amelyet tAncosa kétszer egymasutan egyforman tudna eljarni.”>"’

Id6szakunk végére kirajzolodik a magyar néptanc tudomanyos képe, melyben a
legsajatosabbnak vélt vonasok pl. a kotetlenség, az improvizaltsag (mint a szabadsag
kifejezdi), a férfi délcegsége és virtuozitasa, a nd szemérmessége ¢és visszafogottsaga
lettek.

A tudomany képe ugyan sok szempontbdl egybevag a két vilaghabort kozotti
»Szinpadi” néptanc-megjelenitésekkel (pl. a szolo férfitdncok ¢és eszk6zds tancok
népszeriisége, virtuozitasa; a ndi kortancok egyontetlisége, szertartasossaga), ugyanakkor a
csillogd iinnepi diszben tancold par, a széles, latvanyos mozdulatokkal mulato, tdncszokat
csujjogatd férfiak sztereotipidi mar inkdbb a turisztikai kép sajatossdgai, illetve

., .51
elvarasai.”'

51 | ajtha L. — Gonyey S. 1937. 145-146.

517 ajtha L. — Gonyey S. 1937. 146.

518 Sejtjiik, hogy a mar régdta népszerli népszinmiivek parasztabrazolasainak stilizalt mozdulatai, abrazolasi
kliséi is tetten érhet6ek a néptanc két vilaghabort kdzotti tomeges szinpadi megjelenitésében. Gondoljunk
csak arra, hogy a Gydngyosbokréta-mozgalmat iranyité Paulini Béla maga is foglalkozott népszinmiivek
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Egy sajatos miifaja is megjelent a néptancok publikacidinak, ezek pedig a gyakorlati
célokra késziilt népszeriisito néptanc-kiadvanyok. A 19. szazad végi, 20. szazad eleji
magyar tanckonyvek ezek elézménye, ugyanakkor mig a szdzadforduld tancmesteri
konyvei a kor divatos tancait €s a tanciskolai szokasokat, polgari illemet, és csak részben a
népies miitancokat terjesztették és kiilondsen a hivatasos tanctanaroknak szoltak, addig a
népi tanc-kiadvanyok a magyar néptancokat (vagy annak vélt tdncokat) akartak terjeszteni,
¢s elsdsorban a falusi és varosi értelmiségieket céloztdk. Ko6zos a két miifajban, hogy
mindkettében helyet kaptak a magyar népies miitincok. A néptanc-kiadvanyokban ezek
el6szor tulajdonképpen a néptanc valamiféle szinonimajaként szerepeltek, majd ezek
helyét fokozatosan atvette az ,,eredeti” paraszttincok bemutatasa.

A néptanc-konyvek miifajanak kialakuldsa és az ilyen konyvek terjedése nalunk az
1930-as évekre tehetd. Ezek két vilaghaboru kozotti legismertebb darabjai Elekesné Weber
Edit ,,Magyar tdncok. Vezérkonyv a magyar tanc tanitasahoz” ¢s Bandy Maria és Vamszer
Géza ,,Székely tancok” cimii kényvei voltak.”'® Ezeknek a konyveknek felvallalt célja volt,
hogy a magyar, illetve székely népi vagy népies (a kettd kozotti hatart nem igazan
érzékelték a szerzok) tancokat terjesszék.

A testneveld tanarok képzésével és gyerekek testnevelésével és tanctanitasaval
foglalkoz6 Elekesné elsd 1935-6s konyve még elsdsorban a szdzadfordulon terjesztett
népies miitancok jegyében fogant. Még ott talaljuk konyvében a ,,magyar tanclépéseket”,
¢és a tancmesteri konyvek olyan darabjait, mint a kdrmagyar, a palotés, a magyar kettds, a
csardas.”®® Kés6bbi 1947-es konyvében mar megtaldljuk a magyar néptanc (részben a
Bokréta altal felszinre hozott) sokféle tipusat, a karikazokat, az liveges tdncot és sok mas
eszk0zOs tancot, a csardds sokféle helyi valtozatat, a kiilonbozé verbunkokat és a
folklorizalodott tarsastancokat.®?!

Bandy Maridék ,,Székely tancok”-konyve mar a néptancok joval alaposabb
ismeretérdl tantskodik. A konyv hatterében ott van a 20-as évek, 30-as évek elejének
székely tanc-mozgalom. Jo ideje székely tancosok 1épnek fel a népmiivészeti bemutatokon,
haziipari kiallitdsokon, folynak a széttes balok, elindult az Ezer Székely Leany napja.

Ugyanakkor a mozgalom kiszélesedéséhez maga a konyv is egyértelmiien hozzajarult. A

szinpadra allitasaval, rendezett parasztszereplokkel népies darabokat, és minden bizonnyal e tapasztalatai is
meghatarozoak voltak a tancos produkciok szinpadi beallitasainal.

9 Bandy M. — Vamszer G. 1937.; Elekesné Weber E. 1935.

*% Elekesné Weber E. 1935.

%21 Elekes Istvanné [W. E.] 1947. Elekesné konyvének anyagai a mai napig felbukkan az iskolai
néptanctanitasban.
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szerzOk a konyv bevezetdjében is a székely tdncok terjesztését és bemutatasat jelolik meg
legfébb céljukként:

,Hissziik azt, hogy eljon még az az id6, amikor nagy varosaink szinpadjain
szerepelni fognak ezek a [székely] tancok, mert elfogultsag nélkiil allithatjuk, hogy méltd
helyet foglalnanak el a hiressé valt »Gyongyds bokréta«-ban is, a sok és valtozatos magyar
tanc kozott.”>%

Bandy Maria és Vamszer Géza konyviikben a ,,székely tancok™ részletes szoveges
koreografiai leirasat adtdk kottakkal, rajzokkal. Nagyobbrészt a kor népszeri
folklorizalodott tarsastancait (pl. golya, kezes, polka, ceppel, altalaban a ,,hétfélét” mint a
polgari tancok fiizérét) mutatattak be, masrészt viszont a hagyomanyos értelemben vett
néptancok is megjelentek konyviikben, igy a marosszéki vagy a cslirdongdld. A korai
sz€kely mozgalom darabjait, pl. a kecsetkisfaludiak repertoarjanak téncait is felvették
tanckonyviikbe és ezzel egy egyre bonyolodd folklorizalodasi-refolklorizalodasi folyamat
bontakozott ki.

A kiilonbozd adatkodzlések, tudomanyos publikdciok és gyakorlati tanckonyvek
hasznalatara vonatkozoan nem tul sok informacié all rendelkezésiinkre. A kallai kettés
esetében konkrétan tudjuk, hogy a tanc rekonstrudlasban szerepe volt Réthei Prikkel 1924-
es konyvének. A konyvet megjelenésekor a ,,Nyirvidék” cimii helyi lap ismertette. Még
ugyanebben az évben valosziniileg az Gjsagcikk révén a nagykalloi tanito felfigyelt a tancra

¢és elkészitette kallai kettds koreografiajat, amelyet megtanitott a k(izségben.523 E

s hogy
lassuk, hogy milyen sok szallal is fonddik is 0ssze a kutatds és a hagyomanyapolas: Mar
kordbban utaltam ra, hogy mar a felijitds idején a budapesti Néprajzi Muzeum
szakemberei ellatogattak a faluba a bemutatd o6romére és tervezték a tanc filmen vald
rogzitését is. Ezt kovetden a kallai kettds sorra jelent meg a kiilonb6z6 népszeriisitd és
tudoményos igényii publikaciokban.’?*

Elekesné ¢s Bandy¢k konyve eredetileg is gyakorlati céllal késziilt. Ugyanakkor ezek
hasznalatarol sincs til sok informacionk. Vannak ra adataink, hogy hasznaltak ezeket a
falusi értelmiségiek az iskolai és iskolan kiviili tAnctanitasban. Ha szérvanyosak is ezek —

kiilondsen a kutatds hianyabol adodoan —, biztosak lehetliink benne, hogy e konyvek

eljutottak falusi k('jrnyezetbe.525 Azt is sejtjiik, hogy Elekesné konyvének anyaga példaul a

522 Bandy M. — Vamszer G. 1937. 8.

*2n.n. 1924. 117.

524 Bandy M. — Vamszer G. 1937.; Elekesné 1935.; Lajtha L. — Gonyey S. 1937.

%25 A7 1950-es évek elejére vonatkozoan vannak konkrét adataink arra, hogy a bukoviai székelyek
,hagyomanyorzése” taplalkozott Bandy és Vamszer kdnyvébol. (AKT 454. 455.)
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pedagdgus-képzésen keresztiil is terjedhetett és talin mar ebben az iddben

el/visszajuthatott a falusi kultiraba.

Néptanc — szinpad — hagyomany0drzés

A hagyoményos tancok szinpadszeri®*® megjelenitése hossza multra tekint vissza. Ennek
torténetérdl sziiletettek is sszefoglalasaink.”®’ E fejezetben nem a korszak valamennyi
néptanccal kapcsolatos szinpadi megjelenitését szeretném Osszefoglalni. Nem foglalkozom
sem a hivatdsos tancosok, sem a varosi amatdr/miikkedveld tdncosok néptancos
eléadasaival.®® A téméanak csupan egy, megkozelitésiink szempontjabol fontos, sziikebb
szeletét targyalom. Vizsgalodasom targyat a folklortancok (vagy ,,annak szant” tancok)
paraszti el6adokkal vald szinpadi megjelenitései képezik.

A néptancok szinpadi bemutatdsanak torténetérol mar korabban, a népmivészeti
bemutatokkal €s mozgalmakkal foglalkoz6 fejezetben részletesen volt szo. Akkor csak
érintdlegesen tettem emlitést arrdl, hogy hogyan is nézett ki maga a szinpadi megformaléas.
Nézziik meg részletesen, hogy milyenek is voltak maguk ezek a szinpadi produkciok,
melyek voltak a megjelenités sajatossagai és milyen hatast gyakorolhattak ezek a
megfogalmazasok a falusi kultarara?

Eloszor is utalnom kell r4, hogy a néptanc szinpadi bemutatdsdnak kérdései
természetesen nem valaszthatdak el élesen sem a kdnyvon keresztiil torténd terjesztés, sem
a filmes megjelenités, sem a turizmus kérdésétdl. Hiszen a Gyongyosbokréta-bemutatd
vitte szinpadra a néptancokat és népszokasokat, ugyanakkor ezek turisztikai célt szolgaltak,
de tudomanyos megfigyelés targyava is valtak, és szerencsénkre a bemutatokat sok esetben
filmen is rogzitették.

Mint korabban részletesen volt réla szd, korszakunkban a falusi tancosok, csoportok
szinpadi megjelenitésének, altaldban bemutatdinak fObb 4allomésait a millenniumi
fellépések, a 20-as évek falusi népmiivészeti bemutatoi, a Gyongyodsbokréta-mozgalom ¢€s
az ezzel egy id6ben, részben ettdl fliggetleniil zajlo mas bemutatok jelentették. A tomeges

megjelenités egyértelmiien a Bokréta-bemutatokhoz kothetd.

526 A tovabbiakban szinpad alatt nem csupan a valoban épitett szinpadon zajlé megjelenitéseket értem, hanem
barmely olyan format, amikor a folklortanc megalkotasanak elsédleges funkcidja nem a szorakozas, vagy
valamely a hagyomanyos kdzosségben betdltott funkcio, hanem a bemutatas, a kdzosségen kiviil es6k
szamara a tanc (altalaban reprezentativ) megjelenitése.

%27 A téma Ssszefoglalasait Ld. kiilsndsen Madcz L. 1980.; Pesovar E. 1998.; Kévago Zs. — Kévago S. 2001
°28 E téma korszakunkra vonatkozé feldolgozasat 1d. Kévago Zs.-K6vagéd S. 2001,
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A korai (Gyongydsbokréta-bemutatok elétti) szinpadi formakrol nem maradtak rank
ezek részletes vizsgalatat lehetévé tevé dokumentumok, felvételek. Ezzel szemben a
gyongyosbokrétas fellépésekrol korabeli filmek allnak rendelkezésiikre, tovabba a késobbi
néprajzi érdeklédésnek kdszonhetden a miisorok keletkezése elég jol dokumentalt.

El6szor is milyen hagyoméanyanyag keriilt szinpadra?

A szinpadra keriilés mar onmaga szelekcidt jelentett a faluban eléforduld vagy
valamikor gyakorolt és a fellépés céljabol valamilyen modon feltjitott tancokbol. Emellett
konkrétan a bemutatas céljara is szerkesztettek tancokat. A kivalasztas és megformalas
folyamatai jol megfoghato torvényszertiségek szerint torténtek.

A szinpadra keriilt anyagokat vizsgalva ugy tiinik, hogy a bemutatott tancok sokszor
nem a falusi tanckultira korabeli aktiv tanckincsét vonultattdk fel, hanem annak
megszerkesztett és hatdrozottan archaizald képet mutattik.>®® Az archaizalé-historizald
torekvések elsésorban a miisorok 6sszeallitoitol, a mozgalmak szervez6itdl szarmaztak, de
mint szemléletet maguk a falusi hagyomanydrzo kozosségek is magukéva tették. A
Gyongyosbokréta-bemutatok a helyi tanckultaraknak sokszor régi vagy annak vélt elemeit
allitottak szinpadra, és ebben az Osszefliggésben valami minél régebbi (vagy annak tlinik),
annal inkébb alkalmasabb volt a bemutatésra, ,,a népi” reprezentalasara. Ez a torekvés a
bemutatasra ,,érdemes” tancok, szokdsok kivalasztasanal is megnyilvanult, de ennek
eredménye az is, hogy a mar a helyi tanckészletbdl kikopott tancokat felelevenitették. Az
1920-as évektdl jol dokumentalhatéoan tomegesen késziiltek a kiilonféle népmiivészeti
bemutatokra a régi tdncok felujitasai.

A felujitds keretében a kozosségi tanckulturabol mar kikopott vagy a tancélet

periféridjara szorult tdncok tudatos ujratanuldsa, rekonstrualasa zajlott.530

Ily médon a
kozosségek tanc- és szokdshagyomdnyanak olyan régies elemei is megjelentek (és
tovabbéltek), mint egyes alkalomhoz kotott tancok, pl. a menyasszonyfektetd gyertyastanc,
az énekes néi kortancok, vagy eszkozos tancaink kiilonbozé valtozatai. Altalanos jelenség
volt, hogy ezekhez a feljitdsokhoz az iddsebb, gyakran a tdnc szempontjabdl mar nem
aktiv generaciok segitségét vették igénybe.

A felyjités, felelevenités minden tanctipusnal jol nyomon kdvethetd. Még a verbunk

¢s csardas esetében is egyértelmiien tetten érhetd. Szoveges archivumainkban rengeteg

adatot taldlunk arra vonatkozdan, hogy ezeket, illetve altaldban a hagyomanyos tancokat a

529 Az archaizélassal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy Bausinger utal r4, hogy a hagyoméanyérzés
velejaroja a népi kultira multbeli formai és képei iranti orientalddas. (Bausinger, 1995. 95. 116-123.)
>0 A hagyomanyépolasban megnyilvanul6 feltjité torekvésekrél 1d. Bausinger, H. 1995. 100-101.
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Gyongyosbokréta ,,hozza jra divatba”.>*! Megfogalmazodik, hogy ,,Paulinival jon vissza

"8 Vagy az 1945. utani gyijtésekben: ,,A volt

ujbol a verbunk meg a csardas
bokrétatagok tudnak tancolni, akiket az oregek tanitottak”.>*® Ezek és az ezekhez hasonld
rengeteg utalds, illetve a feljitdsok részleteirdl sz6ld beszamolok mind mutatjak azt a
folyamatot, ahogyan az 1930-as évek modernizalodo népi tanckultirajaban a falusiak a
hagyomanyos tdncok felé fordultak és ezek ,Gjratanulasara”, felelevenitésére torekedtek.
Ezeknek a felujitasoknak pedig az elsddleges célja a felujitott tancok szinpadra allitasa
volt.

A rekonstrudlds modjainak a skaldja igen széles lehetett kezdve attol, hogy az
idésebbektol a divatja mult tancokat tudatosan ujratanuljak, vagy az oéregek tancaibol egyes
,»régl” motivumokkal felfrissitik a tancaikat, egészen addig, hogy az emlékezetbdl hivtak
eld mozgasformdkat, amelybdl valamiféle tdncot szerkesztettek. Kiilondsen az utdbbi
esetben pedig kozel keriiltiink egy ujabb jelenséghez a szerkesztés kérdéséhez.

A konstrualas (szerkesztés) az a folyamat, amely soran a miisorok 6sszeallitoi a helyi
hagyomanyokra hivatkozva szinpadi ,,néptdncokat” hoztak Iétre. Eldszor is le kell
szO0gezniink, hogy a rekonstrukci6 (felujitds) és a konstrukcid (megszerkesztés) nem
valaszthatd el ¢€lesen egymastol. A felujitds és a megszerkesztés bonyolult folyamatat
nyomon ko&vethettiik a kiskunhalasi verbunk és vofélytanc esetében.>®* Egyértelmiien
»szerkesztett néptanc” volt a gyongydsbokrétas kunlegényes vagy a szatmardkoritoi
fergeteges. Utobbi keletkezésének részleteit is ismerjiik Németh Lilinek a bokrétas csoport
egykori vezetdjének visszaemlékezeésébol.

A fentiek mellett arr6l is tudunk, hogy a tancok ,,betanit6i” miisoraikat mas falvak
anyagaval, vagy megszerkesztett népies miitdncokkal is igyekeztek valtozatosabba tenni.
Példaul a karadi bokrétas csoport sajat hagyomanyos tancait vitte szinpadra ,,vegyesen a
bokrétavezetd altal gylijtott és szinpadra betanitott anyaggal. De masvidéki tdncokat is
atvettek; igy ismerték meg példaul Karadon az Andocson szokasos mértogatést”‘r’s‘r’. A
csoportok vezetéi kiegészithették, a miisorok anyagat a ,népi tancokat” népszeriisito,
gyakorlati célu kiadvanyokbol is.>*

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a tudatos szerkesztésnek és idegen anyag szinpadra

allitdsanak is tanui lehetiink, egyértelmiien tetten érhetd valamiféle hitelességre torekves.

3L AKT 80.

5382 AKT 453. 37.

533 AKT 255.

534 A kiskunhalasi véfélytancot 1d. a DVD-mellékleten (05. példa).

%% Madcz L. 1954. 52.

%% p|. Elekesné W. E. 1935.; Bandy M. — Vamszer G. 1937. Ezekrél kordbban részletesen volt szo.
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Ez az igény igen latvanyosan megnyilvanult, példaul azokban a torekvésekben, amikor
néprajzos szakembereket kértek meg a szinpadra tett anyagok mindsitésére,
LHhitelesitésére”. Illetve az is nyomon kovethetd, hogy a néprajzosok a faluban végzett
gyljtéseik alapjan, maguk is ajanlottak helyi, igazi népi, hiteles és jol szinpadra allithatd
hagyomanyanyagot.®*’ Az ,igazi magyar népi” mint cimke védjegyévé is valt a
gyongyosbokrétas bemutatoknak és azt is latjuk, hogy ezt mint marketingfogast tudatosan
hasznaltak is Pauliniék bemutatoik reklamozasakor.>*®

A kivalasztas szempontjai koz¢ tartozott a latvanyossag, a szinpadra alkalmazhatosag
is. Ebbdl a szempontbol ugymond a legszinpadképesebb tancok, pl. az eszk6zos tancok
voltak, amelyek a falusi kozosségek ¢€letében korabban is tligyességi-bemutatd funkciot
toltottek be. Ugyanakkor példaul az eszkozos tdncok népiességiikkel, a korabeli divatos
tancoktol vald erdteljes eltérésiikkel a kozonség egzotikum-keresését is kiszolgaltak.
Ugyanigy egzotikusak lehettek a korabeli nézok szdmara az énekes lednykortancok, vagy a
kiilsnbsz8 alkalomhoz kdtétt tancok, pl. menyasszonyfekteté gyertyastanc.”

Tovabbi, a kozonség (és a szervezdk) igényeihez igazodo torekvés volt, hogy minél
valtozatosabbak legyenek az dsszedllitott miisorok. Ezért minél tobbféle tanc felkutatdsara,
illetve szinpadra allitasara torekedtek a miisorok 0sszeallitoi. Igyekeztek lehetdleg 1dorol-
idére Gjabb és ujabb miisorokkal megjelenni, hogy a gyakori ismétléseket elkeriiljek.>*

A fenti szempontok szerint a szinpadra kivalogatott anyag ugyanakkor a hagyomany
kanonizalasat is magéaval hozta. A falusiaknak a szakemberek és a szervezdk, illetve a mas
egylittesek altal bemutatott tdncok kijelolték, hogy mi a meglrzésre és tovabbordkitésre
érdemes. Ezzel a kozosségi hagyomanyok elemeibdl szelektaltak, egyeseket kiemeltek,
masok pedig hattérbe szoritottak. Emellett a kivalogatds a nagykozonség szamara is ,,a
magyar népi tanc” koérvonalazasat jelentette.

Ezzel sszefiiggésben utalnom kell arra is, hogy a szelekcid és a szinpadra keriilés az
emblematikussa valas lehetOségét is hordozta. A kivalogatott, kiilonleges, egy-egy
kozosségre jellemzonek tartott tdncok egyes kozosségeknek jelképeivé valtak, igy lett a

karadi kandsztanc a karadiak, a kunszentmiklosi torokos a kunszentmiklosiak, vagy az

okoritoi fergeteges a szatmarokoritoiak jelképe. Es a sort még sorolhatndm.

537 Err§l a kutatastorténetben mar volt szo. Ld. az ottani hivatkozasokat.

53 Bz egyértelmiien kideriil a korabeli plakatokrol és a Bokrétasok Lapjaban megjelent reklamokbol.

539 Ld. DVD-melléklet 07. példa.

0 A7 1950-es évek tanctipusok sokszintiségét megmerevitd néptanc-képe, minden bizonnyal az ily modon a
Bokréta 4ltal ,,felszinre hozott” egy id6be stritett hagyomany-megjelenitésekre is tdimaszkodott.
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Mi tértént az igy kivalogatott és gyakran felujitott anyaggal?>*

Elészor is jol nyomon kovethetd, hogy a tdncokat tudatosan prébaltak valamilyen
modon szinpadra allitani. A szinpadi megformalas kiilonb6z6 formainak eléképei az
iskolai szinjatszasban épplugy keresenddk, mint a népszinmiivek eldadasaiban és a 19.
szazad végétdl kibontakoz6 falusi amatdr szinjatszasban.

Altalanos megoldds volt a hagyomany valamiféle dramatizaldsa, amelynek
leggyakoribb eszkozét a tancok szokaskeretbe (pl. lakodalom, fond) illesztése. Emellett
talalunk példakat arra is, hogy egy ballada, vagy szinjaték szolgalt a mlisor keretéiil.

A Gyongyosbokréta-bemutatokkal parhuzamosan zajlo, az 1920-as, 30-as évektol
szaporodo erdélyi bemutatok esetében IS nyomon kovetheté a szokaskeretbe illesztés
hagyomanya. Lattuk ezt pl. a Bandy Maria és Vamszer Géza altal megidézett 1930-as
évekbeli erdélyi szinpadi tancos bemutatok esetében. A Gydngyodsbokréta-miisorok
jelentés részében is a tdncok valamilyen szokas (esetleg torténet) keretében keriiltek
szinpadra. Mint Palfi Csaba tanulmanyanak a bokrétas miisorokra vonatkoz6 kimutatasabol
is kitlinik, a bemutatok jelentds része jelenitett meg valamely szokast vagy jatékot.
Kiilonodsen kedvelt témajat jelentették a miisoroknak az aratés, a fond, vagy a lakodalom.

Ezek mellett a torekvések mellett ugyanakkor a szinpadi megformalds mas eszkozei
1s megjelentek. Maga Palfi is felhivja a figyelmet, hogy Paulini a bemutatok eldtt a
tancokat és dalokat a szinpadhoz ,,egyengette”. Ahogy irja, ,.kés6bb maga is, de a helyi
vezetdk is jobban »szinpadra alkalmaztak« a szokasokat... Fdleg hatasosnak itélt
mozdulatokat,  rikoltozast, = vagy  viseletmodositast  engedtek  meg,  vagy
kezdeményeztek.”542

A javasolt ,,modositdsok” részben szarmazhattak magukbol a helyi szokasokbol, de
még inkabb feltételezhetjiik, hogy ezek sok esetben mas forrasbol eredtek, pl. a
népszinmiivek hagyomanyaibol. Gondoljunk csak arra, hogy a falusiak ekkorra mar
ismerdsek a népszinmiivek vilagdban (ekkorra a falusi szinjatszasnak is mar komoly
hagyomanyai vannak), illetve a tancokat szinpadra allit6 Paulini maga is rendezett
kordbban is miikedvel® falusiakkal szini el8adast.’*® A széles kargesztusok, a csujogatasok,
a parasztosnak vélt viselkedés részben kellékeivé is valtak a bemutatoknak és mélyen

beépiiltek a kozgondolkodasba is. Ezek sokszor mara mar felfejthetetlen rétegeit jelentik a

5 1tt részletesen a viseletek, szokasok kivalogatasat és megszerkesztését nem targyaljuk, ez egy masik
vizsgalat targyat képezheti.

> p4lfi Cs. 1970. 120-121.

>3 Tudjuk, hogy 1929-ben Paulini rendezésében a csakvari parasztegyiittes a Hary Janost mutatta be
Budapesten a Nemzeti Kamara Szinhdzban és a Magyar Szinhdzban. (Ld. Palfi Cs. 1970. 118-119.)
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megjelenitett folklornak, amelyekrdl nem is tudjuk, hogy valéban a korabeli tancos
viselkedés velejardi voltak, vagy csupan a szinpadi megoldasok eredményeképpen
terjedtek, és valdsziniileg a hagyomanydrzés tovabb is éltette dket.

A szinpadra alkalmazasnak ennél sokkal direktebb modjait is tiikrozik a korabeli
felvételek. A szakirodalom lépten-nyomon hangoztatja, hogy a Gyongyodsbokréta eredeti
néptancokat adott eld valtozatlan, vagy kissé szinpadra alkalmazott formaban. Ugyanakkor
az archivumi anyagokbol egyértelmiien kidertiil, hogy (mint fentebb sz6 volt réla) sokszor
konkrétan a bokréta-bemutatokra megszerkesztett tdncokat adtak el6.>* Tovabba azt is
latjuk, hogy sok esetben a rogtonzott folklortancokat is megkoreografalt formaban vitték
szinpadra. Egyes esetekben a tancok térformajat rogzitették, mas esetekben viszont annak
is tanui lehetlink, ahogy a tdncok motivumait, azok sorrendjét meghataroztik. Ezekrdl a
gyakorlatokr6l mind a korabeli filmek, mind a mozgalomrdl sz6l6 késébbi
megemlékezések arulkodnak.

A szinpadi merev formak azonban nemcsak a koreografusok és szervezok ilyen
iranya torekvéseit bizonyitjdk, hanem azt is jelezhetik, hogy megjelenitett tanc nem a
kozosség aktiv-kollektiv tuddsat jelenti, hanem valami felgjitott passziv, vagy éppen

,kitalalt hagyomanyt”.

Néptanc ¢€s film

Tobb okbol érdemes elidézniink a néptanccal kapcsolatos filmezés 1945. elétti
korszakanal.>* Elészor, mert a korai filmek egy olyan korszak tancait rogzitették,
amelyekrdl eddig elsdsorban csak a késobbi visszaemlékezések, illetve hangsulyosan a
masodik vilaghdbort utdni tdncgyljtések anyagait visszavetitve nyertlink képet. Ezzel
szemben, pl. a kevésbé feldolgozott korai néptanc-filmek egykort tanui korszakunknak,
amelyek alapjdn a korabeli folklortancokrdl, konkrét mozgasanyagukrol, formai
sajatossagaikrol kozvetlen informacidink vannak. Madésodszor a film egy masik
megkozelitésben a néptanc reprezentacidinak egyik teriilete, amely tiikkr6zi a korszak
néptanccal kapcsolatos elképzeléseit, elvarasait is. Harmadszor pedig a film és a mozi egy
olyan lehetséges kozvetitdcsatorna, amelyen keresztiil ezek az elvarasok kozvetleniil is

eljutottak a faluba.

4 1.d. pl. az 6koritoi fergetegest.
> A magyar néprajzi filmezés torténetérdl 1d. tjabban Tari J. 2002; A népélet bemutatasarol a magyar
némafilmeken ld. Floridn M. 1992.
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A hagyomanyos tdncainkat megorokitd filmfelvételek lényegében harom f{ébb
csoportba sorolhatoak: 1. a tudomanyos céllal késziilt néptancokat megdrokitd filmek
(dokumentumfilmek); 2. filmhiradoék és kiilonb6z6 propaganda-filmek; 3. jatékfilmek.
Ezek koziil mennyiségi és tudoméanyos szempontjabol is a legjelentdsebb az elsé csoport.
A filmhiradok felvételei is meglepden sok tancfolklorisztikai vonatkozasti anyagot
tartalmaznak. A jatékfilmek vagy kozonségfilmek csupan alkalmi kellékként hasznaltak fel
a néptancot.

A magyar tancfilmezés torténetének kezdetét 1901.-re tehetjiilk. Ekkor késziilt el
Zsitkovszky Béla és Pekar Gyula ,,A tancz” cim@ filmje. (Ezt a filmet egyben az els6
6nall6 magyar némafilmként tartjuk szamon.) A film illusztracionak késziilt az Urdnia
Tudomanyos Ismeretterjesztdé Tarsasag eldadasdhoz. A némafilmen torténelmi
tarsastancokat (pl. allemande, gaillarde, gavotte) és népies miitancokat (palotas,
kormagyar, csardas) mutattak be a kor népszerli szinészei, tancosai. E filmen olyan
korabeli hirességek szerepeltek, mint Markus Emilia, Blaha Lujza, Fedak Sari. Maga a
mozgokép nem maradt fenn, csak az Gjsdgokban megjelent fényképek és a film forgatdsan
készitett felvételek, amelyekbdl annak idején képeslapokat készitettek.>*°

A legkorabbi, magyar folklortdncokat megdrokitd maig fennmaradt felvételeink a
korabeli filmhiradok és turisztikai propagandafilmek. Az elso ilyen felvételeink az 1910-es
évekbdl szarmaznak. A korabeli falusi népéletet bemutatd felvételeken a népi életképek
kozott tancos jeleneteket is lathatunk. Az altalam ismert legkorabbi ilyen, maig fennmaradt
felvétel egy 1912-es Mezokovesdi lakodalmat megorokit film, melyet az amszterdami
holland filmmuzeum 6rzott meg. A film a mezdkovesdi lakodalom kiilonb6z6 mozzanatait
mutatja be, és a lakodalmi képek kozott rovid idére egy-egy tancos jelenet is lathato.
Diszes viseletbe 01tozott férfiak nagy csoportja énekelve mulat, majd rogtonzott csoportos
férfitincuk lathatd, ahol a férfiak kisebb-nagyobb csoportokba 0Osszekapaszkodva
tancolnak.>"’

1932-ben késziilt az a valdszinlileg szeremlei életképeket megorokitd felvétel,
melyen sétalo, templomba igyekvd, majd a mise végén a templombol tavozo embereket és
vasarnap délutan szoérakozo falusiakat, udvarld legényt, beszélgetd lanyokat és csardast

tancolo parokat orokitett meg.548

546 Molnar 1. 2000.
7 Ld. http://www.filmmuseum.nl (Holland Filmmtzeum). DVD-melléklet 18. példa.
8 Ld. http://www. britishpathe.com (Brit Filmmuzeumban). DVD-melléklet 22. példa.
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Az 1920-as ¢évek masodik felétdl sorra késziiltek a falusi népéletet bemutato,
Magyarorszagot népszeriisitd kisfilmek, melyeknek allando jelenetei kdzott ott szerepeltek
a szabadban tancolo-mulaté falusiak. Ilyen filmek az 1927-es ,,Peasant Wedding in
Hungary”, melyen tancol6 rabakozieket lathatunk; az angol filmhiradé 1931-es filmje az
»A wedding in Hungary”, mely (ismét) mezokovesdi lakodalmat mutat be. Az 1930-as
években késziilt Magyarorszagot népszer(sitd kisfilmek a ,,Sunday in Budapest” (1935), a
,Bada i Buda” (1936) és a ,,Rural Hungary” (1939) a f6évaros és a vidék nevezetességei
kozott néptancos jeleneteket is bemutatott. (Ne feledjiik, hogy ez a Gyongyodsbokréta-
bemutatok idGszaka.) Az angol filmhiradé filmje, a ,,Hungarian Dances in Paris” (1937) a
parizsi nemzetkozi vilagkiallitas szinpadan fellépé magyar tancosokat 6rokitett meg.>*®

A magyar filmhiradok is bemutattak mér az 1920-as években népélet-jeleneteket. Igy
tudunk, pl. egy 1926-os kecskeméti sziireti mulatsagot, mulatozokat, tancold parokat és
ciganyzenekart megdrokité felvételrsl. >

Az 1930-as években a magyar filmhiradoknak rendszeres szerepldi lettek a
gyongyosbokrétasok. A filmhiradok idérdl-idére beszamoltak a bokrétds falvak
népmiivészeti bemutatdirdl, lathatta a kozonség a viseletnapokrol, szokasbemutatdkrol,
falusi tancbemutatokrol késziilt felvételeket. Tancukkal feltiinnek a filmeken, pl. Bugac,
vagy Szakmar bokrétasai.”™

Az 1920-as évek kozepén indult el folklortancaink dokumentécios céllal valo
rogzitése is. Az elsé magyar néptancfilmeket forrasaink szerint 1926-ban Gonyey Sandor
készitette, és tudjuk, hogy ezt kovetden is készitett felvételeket a 20-as évek masodik
felében, 4m ezek nem maradtak fenn.>** Az 1930-as évek elejérdl Elisabeth Rearicktdl és
Gonyey Sandortdl maradtak rank tancos dokumentumfelvételek. A néprajzkutatd, filmes
Keszi Kovacs Laszlo a vele készitett interjukban a korai filmezések torténetére, hatterére

emlékezett vissza.>>

Az 6 elbeszélései hivtak fel figyelmet, pl. Rearick filmjeire, vagy
Gonyey ¢és Rearick egyiittmitkodésére és altalaban a magyar néprajzi filmezés kezdeteinek

koriilményeire, hatterére.

** DVD-mell¢klet 19. 20. 23. 24. 26. 25.

*Y MFI 143,

>11936. V. MFI 639. Magyar Vilaghirad6 4. Bugac. A hazankba érkez6 idegenek tjabban rendszeresen
felkeresik a kecskeméti hatar romantikus pusztajat.; 1940. VII. MFI 854. Magyar Vilaghirado. Tiz éves a
bokréta. A Magyar Bokréta Szovetség jubilaris népi bemutatdja Szakmaron; 1942. november MFI 979.
Magyar Vilaghirado 2. /Népi eskiivé Ersekcsanadon/ stb.

%2 Goényey maga szamol be kéziratiban arrél, hogy az 1920-as évek kozepén tobb falusi népmiivészeti
bemutaton filmezett. (EA 05771)

3 1d. a ,Riport Keszi Kovécs Laszloval. Filmes néptancgyiijték” cimii interjut. Szakértd: Tari Janos,
operatér: Nemes Tibor, rendezé: Sillo Sandor, forgatas ideje: 2007. 05. 17. (Kramos Zsolt — Szabd Gyula —
Tari Janos (6sszeall.) 2008.)
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Az amerikai Elisabeth Rearick az Illinois allambeli Deanville fdiskola hallgatojaként
az 1930-as évek legelején érkezett Magyarorszagra, ahol Gonyey kiséretével tobb faluban
készitett néprajzi dokumentum-felvételeket. Ezekbdl a felvételekbol készitette el 1932-ben
a ,,Glimpses of Rural Hungary” cimi filmjét. A filmen a mar jol ismert jeleneteket latjuk
viszont, mezékovesdi, boldogi, csomori, érsekvadkerti, érhalmi életképeket, utcan sétalo,
templomba sietdé embereket, linnepi viseletet, vasarnapi utcaképeket, jatszo, tancold
falusiakat.™ Rearick magyarorszagi tapasztalataitol, élményeitdl inspiralva késébb
konyvet is irt a magyar néptancokrol, amely 1939-ben jelent meg ,,Dances of Hungarians”
cimen.>

Keszi Kovacs Laszlo elbeszéléseibol ugy tudjuk, hogy Gonyey Rearick
filmfelvevdjét vasarolta meg. A fennmaradt Gonyey-filmek tantsaga szerint a kutaté 1932-
t81 mar rendszeresen filmez tancokat.>®® Az sem véletlen, hogy ez az id6 egybeesik a
Gyongyosbokréta indulasaval, hiszen tudjuk, hogy Gonyey a Gyongyodsbokréta-mozgalom
egyik segitéje és ,,filmese”. Gonyey (Keszi Kovacs segitségével) a budapesti fellépések
kozotti idében a falusi csoportokat a Néprajzi Muzeum udvaran és mas helyszineken filmre
vette. Ezen kiviil a falvakba is elment filmes gylijtéseket késziteni, és a Néprajzi Mizeum
kézirattdra az ekkor végzett szoveges gyljtésekrdl is tantiskodik. Osszességében a
felvételeket szamba véve is jol latszik, hogy leggyakrabban a bokrétds falvak tancai
kertiltek rogzitésre. Gonyey néptancfilmjein sorra lathatjuk Kunszentmiklos, Bugac,
Cigand, Kiskunhalas, Torokkoppany, Orhalom, Szada, Nagyréde, Galgamacsa, Kazar,
Bag, Tard, Gyongyoshaldsz, Tura, Somogyudvarhely tancait.”’ Csak néhany olyan falu
bukkant fel a gylijtésekben, amely mostani tudasunk szerint nem volt a Gyongydsbokréta
Szovetség tagjai. A részben a GyongyOsbokréta-bemutatokra megkoreografalt tancokat,
részben improvizalt tdncfolyamatokat rogzitd felvételek ugyan igen rovidek, ugyanakkor
Magyarorszag teriiletének jelentds részét lefedik és hagyomanyos tanctipusainkat is
atfogjak. A sziikebb értelemben vett tancfolklor szinte minden tdncfajtdjat bemutatjak a
felvételek (karikdzok, eszkozos tancok, ugrdsok, verbunk, csardas, néhany alkalomhoz
kotott tanc és dramatikus tanc). Ugyanakkor az egykorq, illetve az idszakra vonatkozo
dokumentaciobol tudjuk, hogy a tancok egy része mar ekkor is felyjitott, illetve

rekonstrualt. Es azon sem csodalkozunk, hogy a filmek egy ,régi” tianchagyomany

4 A Gyongyosbokréta-bemutatoknak koszonhetden ezekben az években indult el a magyarorszagi szokasok,
néptancok, viseletek iranti szélesebb korii nemzetkozi érdeklddés.

*%° Rearick, E. C. 1939.

5% Gonyey Sandor 1945. el6tti néptancfilmieit 1d. a fiiggelékben a korai filmek jegyzékében.

71945, utan még néhany évig filmez Gonyey (Id. a filmek jegyzékét a fiiggelékben) és az ekkori
anyagokban is még valdszintileg szerepelnek az egykori bokrétasok.
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megorokitésére torekedtek, és nem rogzitették a korszak falusi tanckultirajaban mar jelen
levd divatos tancokat.

Az 1940-es ¢évek elején Gonyey mellett mas kutatok is megkezdték a néptanc
mozgoképes rogzitését. Tudjuk, hogy Keszi Kovacs Laszlé mar az 1930-as évek elejétol
segédkezett Gonyey mellett a gyongydsbokrétas csoportok filmezésében.”® 1942-ben mar
onalldan készit tancfilmet a Borsa-volgyi kutatisok keretében Kolozsborsan.”™ Ezt a
felvételt a késobbiekben sorra kovették Keszi Kovacsnak mas néprajzi témaju filmjei
mellett tancokat megorokito felvételei.

Szintén az 1940-es évek elejétdl filmezett és gyiijtott Molnar Istvan. Gonyeyhez
hasonlodan 6 is részben a gyongydsbokrétas csoportok tancainak megordkitésén faradozott,
ugyanakkor mar mas falvakban és teriileteken is végzett feltaro munkat. Mig Gonyey rovid
filmjegyzeketeket készitett, ugy hogy sok falu tancait rogzitette, altaldban mindrdl csupan
egy-egy felvételt készitve, addig a tancos-koreografus Molnar intenzivebben
tanulmanyozta egy-egy tanc formajat, mozgasanyagat. igy példaul Kalotaszegre utazva
tobb faluban és tobb tancostol vett fel legényes tancot.”® 1945. utan Gonyey és Molnar is
még néhany évig folytatta a filmezést. Keszi Kovacs tancfilmes munkdssaga pedig a
kolozsborsai filmet leszamitva mar elsdsorban a masodik vildghéboru utani idészakra esik.

A néptancokat megorokité dokumentumfilmezés 1945. eldtti korszakabol meglepden
gazdag ma is megtekinthetd és tanulmanyozhato filmanyag maradt rank. Gonyey filmjei
(az 1932 ¢és 1945 kozottiek) 22 falubol Somogytdl Zemplénig tobb mint félszaz
tancfelvételt tartalmaznak. Molnar Istvan 1941-t6l filmez, felvételei ma 19 falu 52 tancat
Orzik. Molnar Kalotaszegen tobb faluban is jart, és 8 legényes-felvételt sikeriilt rogzitenie.
Kettdjiik gytijtéseinek eredményeképpen Vas megyétdl Csikig vannak felvételeink, melyek
fobb tanctipusaink mindegyikébdl rogzitettek tancfolyamatokat. A karikazok, ugrésok,
eszk6zos tancok, legényesek, forgds-forgatds tdncok, verbunkok és csarddsok mellett
Molnar Istvan filmjein polgéri tancokat is lathatunk. A filmek a folklortancok tudatos
tudoményos feltarasardl tanuskodnak és folkortancaink még tipusokban és valtozatokban
gazdag anyagat tarjak elénk, ugyanakkor mint szo volt rola, a tancok egy része mar a
filmezések idején is a hagyomanydrzés révén keriilt a kutatok elé, mas résziik azonban még

aktiv hagyomanyrol tanuskodik.

%8 Riport Keszi Kovacs Laszloval. Filmes néptancgyiijtok”. Szakérté: Tari Janos, operatér: Nemes Tibor,

rendez6: Sill6 Sandor, forgatas ideje: 2007. 05. 17. (Kramos Zsolt — Szab6 Gyula — Tari Janos (6sszeall.)
2008.)

> Kolozsborsai tancok. (Kramos Zsolt — Szabé Gyula — Tari Janos (8sszeall.) 2008.)

%0 Tlyen felvétel pl. a DVD-melléklet 08. példaja.
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A tancfolklorisztikai szempontbo6l forrasértékii filmek harmadik csoportjat a korabeli
jatékfilmek jelentik. Ezek a felvételek nem tudatos tudomanyos rogzités eredményei,
hanem a film torténetét valamilyen modon illusztralo, sokszor csak villanasnyi tancos
jelenetek. Ennek ellenére mind a tancfolklor szempontjabol, mind mint folklorizmus-
jelenségre érdemes roviden kitérni ezekre is.

Tudjuk, hogy a korszak jatékfilmjei tobb esetben dolgoztak fel valamilyen népi
kotodésu témat (pl. népszinmiivet), vagy falusi kornyezetben (is) jatszodo torténetet. Az
ilyen jatékfilmeknek lehetnek néprajzi szempontbol forrasértékii jelenetei, melyek kozott
talalunk paraszti, falusi eléadok altal bemutatott tancjeleneteket is. llyen a csak
toredékesen fennmaradt ,,A bor” cimii film, mely 1933-ban Gardonyi Géza azonos cimii
miive nyomdn késziilt. A filmrdl visszaemlékezésekbdl ugy tudjuk, hogy Alsénémediben
forgattak és az itteniek verbunk-tancat is felvettek.”®*

A korai filmek koziil az egyik legjelentdsebb alkotas Georg Hollering ,,Hortobagy”
cimi filmje. Az osztrak filmrendez6é 1934-ben kereste meg Moricz Zsigmondot, hogy irjon
torténetet a részben mar korabban felvett Hortobagy életét dokumentald filmfelvételeinek
keretbe foglalasahoz. Ekkor irta meg Moricz Hollering képeinek ismeretében a ,,Komor 16”
cimli novellgjat. A film zenéjének megirasdhoz Hollering a zeneszerzd, Lajtha Laszlot
kereste meg. A ,,Hortobagy” mara legendassa valt jelenetei a hires hortobagyi szdmadé
Czinege Janos és mas helyiek mulatasat rogzitették. A felvételek dokumentum-értékii korai
filmes forrasai a népzene- és néptanckutatdsnak, melyen lathatéak nétat huzatd, szoloban
mulatd, tancold ferfiak és az Oket kisérd zenészek. Hollering filmje a vidék korabeli
csardas-anyaganak is ritka értékes dokumentuma.

Mig a ,Hortobagy” cimili film valahol a dokumentumfilm és jatékfilm hataran
helyezkedik el, addig a kovetkez6 filmek mar egyértelmiien a kozonség szoérakoztatasara
késziiltek. Az 1937-es ,Noszty fil esete Toth Marival” cimii film bali jelenetében
valoszinlileg kalocsai vagy kalocsa-vidéki paraszttdncosokat is lathatunk. Az egy évvel
késébb keletkezett ,,Gyimesi vadvirag” (1938) cimii alkotas, amelynek fészerepléi Tolnay
Klari és Maly Gerd voltak, szintén tartalmaz folklorisztikai jelentéségii jeleneteket.
Rathonyi Akos egyébként néprajzilag nem tal hiteles filmjének képkockai megorokitették
a helyi hangszereket, zenét és tancokat is. Rodriguez Endre ,,Kalotaszegi Madonna” (1943)

cimli alkotasa koranak hires kalotaszegi ciganyprimasat, Varga Ferenc ,,Csipas”-t

%1 AKT 118.
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szerepeltette, és egy rovid jelenet erejéig a szinészekkel egyiitt csardast tancolo kalotaszegi
paraszttancosokat vonultatott fel.

Az 1930-as évek elejétdl késziilt filmek népmivészetiikrél hires vidékeken,
falvakban jatszodtak (Boldog, Kalocsa, Kalotaszeg, Székelyfold). A Trianont kovetd
visszacsatolasok idején a torténeteknek kedvelt helyszinei lettek a visszakertilt teriiletek. A
felvételeken lathatd parasztszereplokrdl kevés tudasunk van, de sejthetd, hogy sok esetben
helyi bokrétasokat is felkértek a torténetek ,,illusztralasahoz”.>®

Ezek a kozonségfilmek a filmhiradokhoz hasonléan széles tomegekhez eljutva
formaltdk a vérosiak mellett maguknak a falusiaknak is a népi kultararol vald

elgondolasait, ,sajat” kultarajukhoz valé  viszonyukat.>®®

A hagyomany6rzd
mozgalmakhoz hasonldan a filmek egy része is kdzvetve vagy kozvetleniil a népi kultara
értékelésére, megdrzésére, apolasra (is) buzditott. Ugyanakkor azt is sugalltak, hogy mi és
milyen az a hagyomény, amit 6rizni, bemutatni kell.

A fenti folklortancokat megorokité korai mozgdképfelvételek attol fiiggden, hogy
milyen céllal késziiltek (dokumentacids, turisztikai, miivészi) eltérd funkcidk hordozodiva
tették a néptancot. A tudomanyos felvételek a maga minél nagyobb valtozatossdgaban
akartdk rogziteni, leirni, meg0rizni €s sokszor gyakorlati célokat is szem el6tt tartva,
tovabbéltetni a folklortancokat (Id. pl. Molnér Istvan kutatoi, koreografusi, tdncos ¢€s
pedagbdgus-tevékenységét). A turisztikai felvételek néptancainkat iinnepi viseleteinkkel,
latvanyos innepi szokasainkkal egyiitt mint valamiféle exotikus ¢és rusztikus
latvanyossagot kinaltak a kiilfoldi és hazai turistdknak. Az ily modon itthon és kiilfoldon
reklamozott ,,vidéki Magyarorszaghoz” kotelezd kellékként hozza tartoztak népi tancaink
is. A két vilaghabort k6zotti magyar jatékfilmek részben mint miivészi eszkdz hasznaltak

népmilvészetiinket, népszokasainkat, néptancainkat, ugyanakkor e képsorok a kor

crer

s

népszertsitésének is eszkozei voltak

%62 p]. valosziniileg A ,,Noszthy fiu esete...” cimii filmben.

%83 Tudjuk, hogy a két vilaghaboru kozott a falusi kozosségek atalakulo szorakozasi kultirajaban jelentés
szerepet kap a mozi is. A korabeli nagy szamban késziil6, népszert jatékfilmek a varosi és falusi
filmvetitések révén gyorsan ismertté valtak a paraszti kozdsségekben is. A falusi mozizasi szokasokkal csak
az utobbi idében kezdett foglalkozni a kutatas. (pl. Faar T. 2007.)
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Néptanc és turizmus

Ha a néptanc reprezentacioit targyaljuk, mindenképpen ki kell térniink egy igen izgalmas
jelenségre, mégpedig a néptanc €s turizmus kapcsolatara.

Az utdbbi évtizedek néprajzi-antropoldgiai kutatasai fokozott figyelmet forditottak a
turizmusra mint kulturalis jelenségre. Az antropologiai kutatasok vizsgaltak a turizmusnak
mint (kiiléndsen a 2. vilaghaborl utan) nagy népességmozgasokat el6id6z6 folyamatoknak
a hatdsait. A kilonbozé kultardk érintkezésébdl fakadd negativ  hatdsokat
(kornyezetkarositas, etnikai, kulturalis konfliktusok, a helyi kultarak eliizletiesedése), vagy
a pozitiv hatasokat (pl. kedvez6 gazdasagi folyamatok, vagy a helyi kultarak felviragzasa).

A vizsgalatok masik irdnyat jelentik a kultirakutatds azon megkozelitései, amelyek a
turizmus torténetét, régi és mai formdjat, a hatterében meghtzodd motivacidkat, az
utazasok motivumait vizsgaljak. A folklorizmus-kutatasok szintén szentelnek figyelmet a
turizmussal 6sszefliggd jelenségeknek.”®

A turizmus mint kulturdlis rendszer vizsgalata kiilondsen az 1980-as évektol
bontakozott ki a hazai kutatdsban. Ennek keretében foglalkoztak a tdnccal Osszefiiggd

1°% ugyanakkor eddig keveset tudtunk a

jelenségekkel, példaul a tdnchdzi turizmussa
folklortancoknak a 20. szdzad elsd felében kibontakozé turisztikai célu felhaszndldsarol.
Tudtommal a korszakra vonatkozoan a téma egyetlen érint6leges targyalasat Palfi Csaba
Gyongyosbokréta-tanulméanyaban olvashatjuk.566

A néptanccal valo taldlkozas és az utazds hosszl tavl kapcsolatairdl mar eddig is
voltak ismereteink. Az idegen utazok magyarorszagi uti beszamoloi értékes korai forrasait
jelentik a magyar tanctorténetnek, és tanusitjak az utazdk helyi tdncok, mint latvanyossag
iranti érdekl8dését.®®” A néptancok turisztikai-reprezentativ bemutatdsanak egyik korai
forrésa az a leirds, amely egy a Habsburg-haz tagjainak tartott néptancbemutatorol szol. A
,Marosvidék” cimi ujsag 1881-ben szamolt be arrdl, hogy nyarad-menti és maros-menti
kiilonbozé nemzetiségek néptanc- €s viseletbemutatdt tartottak Gorgényben az uralkodoi
haz tagjai eldtt. A forrds szadmtalan tanusaggal szolgal, igy érdemes a szdvegnél
hosszabban elidéznilink. A beszamolobdl egyrészt kideriil, hogy kiilonboz6é falvakbol

kiilonb6zé nemzetiségli tancosokat hivtak Ossze a bemutatd céljabol, illetve azt is

%4 V6. pl. Dométor T. 1969.

%65 Szabo Z. 1998.; Stein K. — Varga S. 2010.; Molnar P. 2005.

%% palfi Cs. 1970.

7| d. pl. Edward Brown (1667.), Robert Townson (1793.), Richard Bright (1818.), Elizabeth Mazuchelli
(1881.), Margaret Fletscher (1892.) magyar tancokra vonatkoz6 leirasait. V6. Haromy J. 1956.
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megtudjuk, hogy az eldkeld vendégek nem csak a tdncok irant érdeklddtek, hanem
viseletdarabokat is vasaroltak.’® Fontos megemlitenem, hogy a szoveg konkrét torténeti
folklorisztikai adatokkal is szolgal a korszak népi tancaira.

»Rezs0 [Rudolf] tronoérokos be kivanta mutatni Ferenc Ferdinand féhercegnek a
gorgényvidéki népviseletet, népszokasokat, tanczot. Mar eldzetesen ismertette a magyar,
szasz ¢és roman ruhdzatot, st megrendeléseket is tett némely ruhanemek beszerzésére
unokatestvére F. F. foherceg részére... A tett intézkedések folytan okt. 9-én korareggel
mar jelentkeztek is a falusi eldljarok a jaras elso tisztviseldjénél, ... az dsszes tdncosparok
a kozség nagy vendégldjében gyiilekeztek Ossze, hol étel és ital volt megrendelve
szamukra. A népmulatsag d. e. 11 orara volt eldirva ... a »Szdlljon aldds« [osztrak
himnusz] melddidja mellett bevonuld tdnczosparok négy csoportban , parosaval
eldléptettek s az erddigazgatd ¢€s szolgabird altal egylittesen megallapitott helyekre
sorjaban — arcvonallal a kastély homlokzata felé felallottak. Az elsé csoport a jobbagytelki,
hodosi és ehedi székely tanczosparok, a masodikat a gernyeszegi megyei magyar, a
harmadikat a petelei sz4sz és a negyediket a gorgény-hodéki roman parok alkottdk... igy
elég lett téve a trondrokds legmagasabb Ohajtdsdnak [a nemzetiség képviselete
tekintetében]... MidOn a tronorokos egyiittesen megjelent, az 6sszes jelenlévd kdzonség
hatalmas ¢€ljenzésben tort ki. Az udvarmester altal adott jelre a népmulatsag elkezd6dott.
Elészor a székelyek perdiiltek tdnczra. A trondrokdspar kozelebb 1épett a székely
népviseletben mozgd élénk csoporthoz s Teleki Samu gréfot — orszagos képviseldjiiket —
magahoz szolitvan, magyarazatot kért a bemutatott tancok — s némely székely szokasokrol.
A székelyek észrevévén a legmagasabb érdeklddeést, ki is tettek magukért. Legkivalt egy
néhany joravalo legény rakta ki ligyesen a tempot, s amugy csattogott az dsszeiitott tenyér,
megveregetett hosszi-szarl csizma és aczélzott csizma sarok a sok veregetés és bokazas
kovetkeztében. Korosy szolgabird intésére a gernyeszegiek is belevegyiiltek a székelyek
kozé¢ s még csak most kezdddott igazdn a »csiirdongdlé«, ha a kiszabott 1d6 nem
parancsolja elé a szasz tancosparokat O fenségiik kegyes szine eleibe. A Petele nagy
kozségbdl megjelent szasz tanczosparok lassu keringével, folytatva rezgd — azutédn

mazurka — végiil sebes polkaval mutattak be szokasos tanczaikat. . 269

%%8 Habsburg Rudolf néprajzi érdekl6dését jol ismerjiik. O volt az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és
képben sorozat szerkesztdbizottsaganak az elnoke és védnoke.
*% 1dézi Pavai I. 1998. 8-11.
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Turisztikai latvanyossagként szolgaltak az 1896-ban a Millenniumi Falu bemutatdin
szerepel$ folklortancok is.>”® Az 1920-as évekbeli egyre szaporodé falusi népmiivészeti
bemutatdk elsésorban szintén a falvak turisztikai vonzerejét kivantak erdsiteni. Korabeli
forrasaink (pl. a sajtoban megjelent beszamolok) tanusitjak a két vildghabora kozott az
ilyen falunapok, kultirnapok szokésanak altalanossa valasat.””* Ezeknek a népmiivészeti
bemutatoknak a népviselet, népszokasok bemutatdsa mellett fontos kelléke volt a tancok
szerepeltetése. Ettél az id6t6l tudunk, pl. a rabakoézi falvakban a btcsu és ahhoz
kapcsolddoan a korverbunk turisztikai latvanyossagga valasarol.>"

A GyoOngyosbokréta-bemutatok 1931-es elinduldsa 1) jelenséget jelentett a magyar
»héptanc-turizmus” torténetében. Mig korabban a tancosok szerepeltetése inkabb alkalmi
jelenség volt, addig a budapesti Gyodngydsbokréta-bemutatok rendszeres, tomeges
idegenforgalmi célut megmozdulasokat jelentettek. Az augusztus 20. kdrnyéki Szent Istvan
Napi Unnepségek alkalméval 1931. és 1944. kozott minden évben nagy szamban utaztattak
paraszttancosokat Budapestre. A Vérosi Szinhdzban rendezett szokas- és tancbemutatokat
kiilonb6zé tomegkommunikécios eszkozokon keresztiil €lénk propaganda, széles korii
reklamtevékenység kisérte: Ujsdgcikkek, nyomtatott programok, radidé kozvetitések,
filmhiradok. A GyongyOsbokréta-bemutatokkal a programok anyagi tamogatdi é€s
szervezOi a folklort (a népi ének-tanc-viselet bemutatokat) latvanyosan bekapcsoltdk a
modern kultaripar®”® gépezetébe.

Palfi Csaba az 1931-es els6 bemutatdé megszervezésének hatterérdl igy ir:

»A vilagvalsag egyre nagyobb méreteket 0lt, a valutaszerzés lehetdsége csaknem az
idegenforgalomra korlatozodik. Irigyelt hely Olaszorszag, Svéjc és Ausztria, ahol kelld
nevezetesség, linnepi alkalom, idegenforgalmi vonzerd all rendelkezésre. Nyilvan ezek a
példak is szerepet jatszhattak abban, hogy Kovacshazy Vilmos székesfovarosi tanacsnok a
nemzeti ilinneppé emelt Szent Istvan-napi iinnepség fényét is egy aranylag olcso
idegenvonzo eseménnyel kivanta emelni, s ezért a csdkvari »Hary Janos« rendezdjeként
ismert Paulinival eredeti parasztcsoportok néptancbemutatojara vallalkozott. A fovaros
szervezésében zajlott le tehat Budapesten az els6 »Gydngydsbokréta« bemutato. ..

A bemutatok turisztikai funkcidi még vildgosabban kirajzolodnak, ha arra

gondolunk, hogy a rendezvények tamogatoi kozott a kiilonboz6 a minisztériumok mellett

S0 1d. EA 5771.; Maécz L. 1980.

5L A 20-as évek falusi népmiivészeti bemutat6irol 1d. Palfi Cs. 1970. 116.

2§, Lanyi A — Martin Gy. — Pesovar E. 1983. 39., 40., 57.; EA 5771. 1-3.

>3 A kultaripar kifejezést és kritikai megkozelitését 1d. Horkheimer M. — Adorno, Th. W. 1990.
> Palfi Cs. 1970. 119-120.
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1.

ott volt a Févarosi Idegenforgalmi Hivatal.”> A bemutatokrol a turistdk tdjékoztatasara és

a bemutatok népszertsitésére tobb nyelven programfiizetek jelentek meg, amelyekben az
érdeklodok a bemutatok részletes programjait olvashattak, szines brossturak késziiltek,
példaul a tizesztendds Gyéngyt')sbokrététr(')l.576

A gyongydsbokrétas csoportok és altalaban a falusi egylittesek nemcsak a févarosban
tartottak bemutatokat. Mar volt sz6 a vidéki fellépésekrdl, falunapokrol, amelyek komoly
turisztikai vonzerdt jelentettek. Az ilyen eseményeknek a tdncos bemutatok mellett
rendszeres programjaiva valtak a latogatokkal vald kozos tancolasok, balok. Egy bugaci
turisztikai eseményt megorokitdé 1936-os filmhirado-felvételen, melynek feliratabol
megtudjuk, hogy ,,a hazankba érkezd idegenek tjabban rendszeresen felkeresik a
kecskeméti hatar romantikus pusztajat”, példaul jol latszik, hogy a program soran a
vendégeket is megtancoltatjdk. Azt is tudjuk, hogy a falvakban megnyilé népmiivészeti
hazak a helyi targyi hagyomanyok mellett néptanc-bemutatoknak és az érdeklédok
szamara megrendezett népi tincos mulatsagoknak is helyet adtak. Egy 1932-es filmfelvétel
megorokitette, ahogy Szekszardon a filléres gyors utasait kdrtancukkal fogadtak a viseletes
sarkozi lanyok.>"”

A Gyongyosbokréta-eldadasok azonban nem csupan a bemutatokat szemléld
varosiak, kiilfoldiek szamara jelentettek turisztikai élményt. Magénak a mozgalomnak az
elindulasdban, a helyi csoportok alakuldsaban is fontos motivum volt, az a lehetdség, hogy
a csoporthoz tartozd falusiak, Budapestre, Magyarorszdg mas tdjaira, st esetenként
kiillfsldre is utazhattak.>® Az ily médon megjelend, bemutatokhoz, fesztivalokhoz
kapcsolodd turizmus, amely mar mai értelemben modern szorakozasi forma dontd

fontossdgi élményforrast jelentett a falusiaknak.’”® Err8l tanuskodnak a Bokrétasok

Lapjaban megjelent képes beszamolok, a néprajzkutatok altal rogzitett késObbi

°"° V. Palfi 1970. 135.

°"® paulini B. 1940.

7| d. DVD-melléklet 21. példa.

*"® A bokrétas tancosok kiilfoldi szerepléseirdl is maradtak rank filmfelvételek. Példaul egy 1937-es film a
tancosok franciaorszagi fellépését orokitette meg. Ld. DVD-melléklet 25. példa.

579 A kislanyok piinkosdoltek. En meg halottas énekeket énekeltem. 15 évvel ezeldtt voltunk fent a radidban,
a stadioban. .... El is mehettliink mi akkor Pesten mindenhova. ... Aki kicsit vilagibb volt, olyanokat szedtek
Ossze.”(AKT 464.) ,,Akkor volt jo, mikor bokrétaban jartunk. Harom napszamnak megfeleld napi dijat és
teljes ellatast adtak. ... Hogy a férjemmel oda voltunk Pesten ketten, abbol a pénzb6l vettem egy par
lagosszaru csizmat, az is megérte nekem, hogy olyan helyen jartam, amit mas meg sem almodna: az olasz
kiraly fogadasan, meg Vacon, meg mashol maskor is.” (EA 5834. 4.) A falusiak turisztikai tevékenységének
kibontakozasat mas elézmények mellett kiilondsen itt a Gyongyosbokréta-mozgalomban kereshetjiik.
Ugyanakkor a modern értelemben vett turizmus falun majd csak a szocializmusban valt altalanos jelenséggé.

152



visszaemlékezések, és nem utolsdsorban a falusiak haztartdsaiban Orzott fényképek az
utazasokrol, vagy a szintén féltve 6rzott tavoli fellépéseikrél beszamolé ujsageikkek. °*

A kiilfoldi utazas élményére és annak falubeli visszhangjara is utalnak Kaposi Edit
1949-es bodrogkozi tapasztalatairdl irt sorai:

»A kornyékbeli szereplések hiressé tették Cigandot. A legnagyobb dolog mégis a
londoni szereplés volt. Az 1935 juliusaban Londonban tartott »Fok Dance Festival«-en 18
bokrétas képviselte Magyarorszagot. Cigandrol a ... 20 éves Terjék Janos és a két 18 éves
ledny: Herczik Eszter ¢és Gonczi Erzsébet voltak a kivalasztottak. Janos egy
szoloverbungot, majd Eszterrel a keménycsardast, végiil a két leannyal az atvetdst /vagy
konyhatancot/ jarta. Londonban két nap alatt a keménycsardas dallama: a »Szarnya
szarnya, szadrnya a madarnak...« lett a Festival slagere. ... Igen nagy esemény volt ez a
londoni at a cigandi legény életében... Erre még ma is biiszke minden cigandi.”*®!

A turisztikai funkcid, illetve a széles kora tarsadalmi érdeklddés egyértelmiien a
falusiak sajat folklorja iranti érdeklddésének a kibontakozasdhoz is vezetett. Hogy a
mozgalom az akkori falusi kulturit ebbe az irdnyba mozditotta, jol latszik a falusi
csoportok tomeges alakuldsdbol is. Azt is tudjuk, hogy a bemutatok tovéabbéltették,
feltjitottak a helyi ,,hagyomanyokat™ €s a kutatds és a népmiivészeti mozgalmak szdmara
hozzaférhetové tették az egyes falvak tanckultardjat. Ugyanakkor ez a fajta széles korii
turisztikai felhasznalas lathatoan eliizletiesedéshez, kommercializalédashoz is vezetett.
Ezzel 6sszefliggd problémakat mar a mozgalom kibontakozasakor is felvetettek kritikusai,
a népi kultarat félté néprajzkutatok, értelmiségiek. Viski Karoly a Gyongyosbokrétat birald
irasdban a kovetkezoket irja:

,»A Bokréta viragait és »gyongyeit« egyre nagyobb buzgalommal mintegy hivatalbol
kezdik formélni falusi irodadkban, tantermekben, idegenforgalmi boltokban, egyes
tigyosztalyokban; nyesik, fényesitik, drotra kotozik, idegen szirmokat aggatnak rajuk,
fokoz6do hévvel, hogy maholnap annak a falunak a szelleme sem ismer rajuk, aki
termelte.”*%

A tancok ilyen szellemii tomeges felhaszndldsa, ,kidrusitasa” hatdsdra elinduld
negativ folyamatokra a szervezdk, Pauliniék is felfigyeltek. Mivel ugy gondoltdk, hogy a

bemutatdk védjegye éppen a (feltételezett) autentikussag és természetess€g, igy probaltak a

%80 A népmiivészet dpolasanak, a fesztivalokra utazasnak és turizmusnak az dsszefiiggéseire Bausinger is
ravilagit. A dalos iinnepségek kapcsan felhivja ra a figyelmet, hogy az ezekre torténd utazas nem
mellékjelenség, hanem az ilyenfajta rendezvények fontos motivuma. (Bausinger, H. 1995. 63.)
581

AKT 234.
*% Viski K. 1934. 410.
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sajat, néptancrol alkotott képiikkel Osszeegyeztethetetlen, vagy izléstelennek vélt
megoldasokat megeldzni, vagy kivetetni a programokbol. Ez torekvés, a részben a
turisztikai, gazdasagi, masodlagos felhasznalasbol adodod negativ jelenségek megel6zése, a
bemutatok anyaganak ellenérzése vezetett ahhoz, hogy néprajzkutatokat is bevontak, mint
hitelesitéket a csoportok és anyagaik kivalogatisaba.”® Mas kérdés, hogy e kisérlet
lényegében sikertelen lett, a hitelesitések félbeszakadtak, és nem bontakozott ki ilyen
értelmi hosszabb, 1ényeges hatassal bir6 egytittmukodés.

A néptanc mint turisztikai latvanyossag megformalodasa jol nyomon kovetheto a
bemutatok felvételein, a sajtdé anyagaiban, a népi kulturat népszertsité kiadvanyokban, a
kiilonb6z6é reklamanyagokban. Ez a turisztikai kép csillogd linnepi viseletben tancold,
viddman, felszabadultan mulatd, 1épten, nyomon iinnepld (farsangi, lakodalmi, fondbeli

crer

a ,,magyar néptanc”’ ebben az idében az orszagimazs részévé valt, kiilondsen a mar

oy

korabban emlitett kiilfoldiek szamara készitett, Magyarorszagot népszerlisitd, a turizmus

fellenditését célzo6 propagandafilmek révén,>®

BEFEJEZES

Végiil vazlatosan tekintsiik at vizsgalt idészakunk ,,tancfolklorjanak”™ torténetét.®

Az 1890-es években elindult a magyar néptanc modszeres tudomanyos igényl
leirasa. Ugyanekkor a szazadfordulon megjelent reprezentativ kotetek (az ,,Osztrak-
Magyar Monarchia frisban és Képben” cimii sorozat, és a ,,Varmegyei monografiak”
kotetei) és a millenniumi linnepség rendezvényei a nagykozonségnek is bemutattak
folklortancainkbol.

Ez az a korszak, amit a magyar tancfolklorisztika a paraszti tanckultira virdgkoranak

tart. A szazadfordul6 Magyarorszdgaban egyes vidékeken, kozosségekben a népi

*8 Err6l a Gyongydsbokréta-fejezetben bévebben van szo.

34 d. film fejezet

%8 Altalaban a magyar folklor ilyen szellemii attekintését Id. Voigt V. 2001d. A népi kultira e korszakainak
értelmezéséhez is tampontokat ad Hofer T. 1975. A magyar tanctorténet miivel6déstorténeti szempontu
Osszegzését 1d. elsGsorban Pesovar E. 2003a., 2003b.; Felfoldi L. 1999a., 1999b., 2000a., 2000b., 2001a.,
2001b. A magyar néptanckutatas torténetének rovid attekintését 1d. Martin Gy. 1979d. 477-480. A magyar
néptanckutatés iranyzatairol, modszereirdl id6szakunkat érintéen Id. Felfoldi L. 1997a., 2003., 2008a. A
magyar néptanckutatas torténetéhez erre az idészakra vonatkozoan 1d. még Morvay P. 1949.; Maacz L. 1961.
A vizsgalt idészak legfontosabb tancfolklorisztikai miiveinek szoveggytijteménye Karacsony Z. (szerk.)
2004.
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Htancmiivészet” kivirdgzasanak lehetiink tan(i.”®® Ezzel egy idében (mint a polgari tancok

¢s a tanciskoldk terjedése kapcsan lattuk) mar folyamatban van a falusi tanckultira
polgarosodasa, modernizalasa. Az egyre mozgékonyabba valo, sokszini kulturalis
hatasoknak, ujitasoknak Kkitett paraszti kultiraban a korszak végére mar kirajzolddtak egy
egységesiild, polgarias, kevésbé jellegzetes paraszti tanckultira korvonalai is. A
szdzadfordulon egyszerre volt jelen ,,a hangsulyozottan parasztos” és egy ,.semleges”,
,polgarias” népi tanckultara.”®’ Ez utobbirdl Iényegesen kevesebbet tudott a tanckutatas.
Ennek vilagahoz hozzatartoztak a falvakban is megjelend hivatdsos tanctanarok, a polka és
a keringd és mas divatos tancok, a polgari kiilséségekkel megrendezett tancalkalmak.

Az els6 vilaghaborti emberi tragédiakat, a falusi k6zosségek bomlasat ugyanakkor
fokozott mobilitast €és vilaglatast is hozott. A katonaskoddk révén maés Gjitasokkal egylitt a
modern tancok is lassan megjelentek a valtozo népi tanckultaraban.

A két vilaghaboru kozott uj korszak indult a tancfolklor torténetében. E korszak
kiilondsen nagy hatasu jelensége a folklorbemutatok tomegessé valasa, a népmiivészeti
mozgalmak kibontakozasa volt. Az 1920-as és kiilondsen az 1930-as évektdl a magyar
néptancok bemutatasara iranyuldé mozgalmak kibontakozasat is tapasztaljuk és a
folklortancok megmentését, feljitasat, rekonstruadldsat célzo torekvések latvanyos
indulésat kovethetjiik nyomon.

Az igazi fellendiilést e téren a Paulini Béla nevéhez fiiz6d6 Gyodngydsbokréta-
bemutatok (1931-1944) jelentették. Az értelmiség azon torekvése, hogy a szdzadfordulo
még viragzo, ekkorra azonban eltlinében 1évé néptanckultirdjat megmentse; az Eurdopa
mas orszagaiban zajldé hasonld kezdeményezések; 1920. utan a hatarokon kiviil keriiltek
identitaskeresése €és protestdlasa; Magyarorszdgon a Horthy-korszak ideologidja és
propaganddja; a turisztikai célok kiszolgalasa, a ,,Vidéki Magyarorszag” imdazsanak a
megteremtése mind hozzdjarultak egy sokszinli folklérmozgalom kibontakozasahoz,
amelyben ezek a kiilonboz6 indittatasok ¢és funkciok mélyen 0Osszefonodtak,
0sszemosodtak. Ugyanekkor a Bokréta-bemutatok a fovarosi szinpadi eléadasok, a vidéki
tancos rendezvények és az ezekrél beszamold tomegkommunikacids eszkdzok révén

meghatdroztdk koruk ,,magyar néptanc” (s6t ,magyar paraszti kultara”) szemléletét.

%86 Ugy tiinik, hogy ahogyan ,kialakulnak a kozvélemény altal maig »népviseletnek« ismert szinpompés,
tajanként igen valtozatos linneplé oOltozetek” (Hofer T. 1975. 402-403.), ahogyan egyre tobb iinnepi
reprezentacios targy keriil a paraszthaztartasokba, és megjelenik a paradés szoba, ugyaniigy a tanckultara
tajilag elkiiloniil6 szines formainak kialakulasanak is tanti lehetiink.

%" Hofer Tamés a népmiivészet megkozelitéséhez, a népi kultura torténeti jelenségeinek értelmezéséhez
harom , kulturalis tipust” fogalmaz meg. Az els6 a ,,régi jobbagyparaszti”, a masodik az ,,ij, viragzo,
hangsulyozottan parasztos”, a harmadik pedig egy ,,semleges”, polgarias”. (Hofer T. 1975.)
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Befolyasoltdk a tudomany tancfolklor-képét, ugyanakkor utobbi is visszahatott a népi
tanckultirara. Ezek egyuttal meghataroztdk a nagykozonség és maguknak a falusi
kozosségeknek is a sajat (tanc)kultarajukrol valdé gondolkodasat.

A GyoOngyosbokréta eldadasai soran bemutatasra keriiltek a paraszti tanckultara 19.
szazad végi, 20. szazad eleji viragkoranak sokszinili tancai, az énekes lednykortancok, az
eszkozos ligyességi tancokat, a verbunk, a csardds és az alkalomhoz kotott tdncok
(kiilonosen példaul a lakodalmi tincok). Ezek azonban csak részben voltak az él6 népi
tanckultara régies darabjai.

Ha a korszak kiilonb6z0 reprezentacidit nézziik, akkor a kutatds, a mozgalmak, a
turizmus, a tomegkommunikacié egymassal 6sszefon6do, egymast befolyasold tudatosan
megszerkesztett néptanc-képeit latjuk. Ezeknek a képeknek a kialakitisaban 1ényeges
folyamatok voltak a tanckészlet bizonyos darabjainak kivalogatdsa (a szelekcid), az
archaizalod torekvések, a régi tdncok tudatos ujratanulasa, a rekonstrukcid kiilonb6zo
modjai, bizonyos tancok tudatos megszerkesztése, az esztétizalds, helyenként a stilizalas.
Az igy kialakitott és kiillonbozd csatornakon megjelenitett ,,magyar néptanc” (amely kép
kiinduldé pontjat jelentette a késobbi kutatdsoknak is) a fenti térekvések révén sajatos
viszonyban 4ll a korabeli népi tanckultira forrasokban kirajzol6do képével.

A néptancok megmentésére iranyuld mozgalmak kibontakozasa, a bemutatok
tomegessé valdsa éppen akkor torténik, amikor a hagyomdanyos tancok tobbsége
latvanyosan Kiszorult a tancéletbdl. A falusiak két vilaghabort kozotti tanckultarajabol mar
eltiintek, illetve a tancélet perifériajara keriiltek a sziikebb értelemben vett (és a szinpadon
bemutatott) folklortdncok tobbsége. Részben mar szintén kikopdban voltak a szazadfordulo
divatos tarsastancai (pl. a polka, vagy a kering6). Ugy tiinik a csardas tovabbra is a falusi
tancalkalmak egyik uralkodo tancat jelentette. Emellett azonban megjelentek az 1910-es,
20-as évek nemzetkdzi divatjat képviseld tarsastancok is (pl. onestep, a tango, a foxtrott)
is. Az 1930-as, 40-es évektdl ezek egyre népszeriibbek lettek és a korabbi tancok
kiszorulasaval a csardas mellett altalanos szorakozo tancca valtak.

Ily médon a 20. szdzad elsé felében egyre messzebb keriilt egymastol a kifelé
reprezentalt ,,archaikus izli”, ,.egzotikus” néptanchagyomdny és a faluban valdjaban
gyakorolt polgariasabb népi tanckultira. A ,,valosag” és a bemutatas kozott fesziild
ellentmondas jellegzetes jelensége lett a korszak tagabb értelemben vett népi

tanckulturdjanak.
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Es végill meg egy fontos megjegyzés. Hogyha a ,,magyar néptanc” tudomanyos,
mivészeti-mozgalmi, turisztikai, tdmegkommunikéacios megszerkesztésének, a kiilonféle
hagyomanyapolasi folyamatoknak a végeredményét nézziik, akkor latjuk, hogy ezek
inditottak el a magyar tancfolklor gytjtéseken alapuld modszeres tudomanyos feltarasat,
jelentették nagy reprezentativ bemutatasaink alapjat, teremtették meg nemzetkdzi rang
néptancgyljteményiink alapjait, taplaltdk a késébbi mozgalmakat és ezeknek koszonhetd,
hogy van ma néptancoktatds a magyar muvészeti iskolakban, hogy a Magyar
Tancmiivészeti Foiskolan néptanc-képzések folynak, hogy van varosi folklormozgalom,
hogy ma is miikodnek falusi hagyomanyo6rzo egyiittesek, és hogy a folklortancok szellemi

kulturalis 6rokségvédelmérodl beszélhetiink.
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EA 08087

Bereczki Imre

Vegyes néprajzi gylijtés

Magyarnemegye

1941-42

EA 14971

Bereczki Imre

Tancra vonatkozo6 adatokat tartalmazo levelek

Dévavanya, Okany, Gyula

1948-1949.
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Néptancfilmek 1945-ig

MFI = Magyar Filmintézet
ZTI Ft. = MTA Zenetudomanyi Intézet Filmtara
FILM = Néprajzi Mizeum Filmtara

Készités Gyiijtok Helység Jelzet Tartalom A felvétel Hang és
ideje alkalma technikai
megj.
1931. Paulini Béla n.a. MFI ,Magyar tancok és népszokasok”
(rendezd)
1932. Elisabeth Rearick |n.a. masolatban |,,Glimpses of Rural Hungary”
(rendezd) ZTI
1932. VIII. Gonyey Sandor Nagykallo ZTI Ft. 0002. | csardas idegenben néma/
(Budapest) megrendezett hangfelvétel
felvétel, nélkiil
Osszeallitas
1932. Gonyey Sandor Kunszentmiklos | ZTI Ft. 0752. | eszkdz0s pasztortanc, ugros, régi paros, | megrendezett néma/
verbunk, ritualis felvétel hangfelvétel
nélkiil
1932. Gonyey Sandor Bugac ZTI Ft. 0753. |ugrds megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel
nélkiil
1932. Gonyey Sandor Szenna? FILM 075? | eszk6z0s, csardas
1933. Paulini Béla Szany MFI Szanyi bucst
(rendezd)
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1934. VII. Gonyey Sandor Viaralja ZTI Ft. 0004. | eszk6z0s pasztortanc, lanckortanc megrendezett néma/
felvétel, hangfelvétel
Osszedllitas nélkiil
1934. VIII. Gonyey Sandor Cigand (Budapest) | ZTI Ft. 0001. | csardas idegenben néma/
megrendezett hangfelvétel
felvétel, nélkiil
Osszedllitas
1934. VIII. Gonyey Sandor Derecske ZTI Ft. 0003. | verbunk idegenben néma/
(Budapest) megrendezett hangfelvétel
felvétel, nélkiil
Osszeallitas
1934. Gonyey Sandor Kecsetkisfalud FILM 074. |verbunk idegenben
(Debrecen) megrendezett
felvétel,
Osszedallitas
1934. Gonyey Sandor Erd6bénye FILM 074. |ritualis, egyéb
1934. Gonyey Sandor Kiskunhalas FILM 074. |ritudlis, egyéb
1934. Gonyey Sandor Torokkoppany FILM 074. |ugroés, ritudlis
1934, Gonyey Sandor [ismeretlen FILM 074.  |ritualis, egyéb
csoport tanca]
(Debrecen)
1936. Gonyey Sandor, |Bujak ZTIFt. csardas megrendezett néma/
Viski Karoly 0357/01. felvétel hangfelvétel
nélkiil
1936. Gonyey Sandor, | Szenyér ZTIFt. eszk0z0s pasztortanc megrendezett néma/
Viski Kéroly 0357/02. felvétel hangfelvétel
nélkiil
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1936. Gonyey Sandor, Boldog ZTI Ft. lanckortanc, idegen eredetii, egyéb. megrendezett néma/
Viski Karoly 0357/03. Magyar kettds, népies miitdncok, golya | felvétel hangfelvétel
nélkiil
1936. Gonyey Sandor Porcsalma ZTI Ft. 0751. | eszk6z0s (cigany botold) megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel
nélkiil
1936. Hollering, Georges MFI Hortobagy
1937. Gonyey Sandor Nagyréde FILM 075. | csardas, ritualis
1938. Gonyey Sandor Bujak FILM 075. | karikdzo
1940. Gonyey Sandor Bag FILM 075. |lanckortanc, csardas, polgari, egyéb
1940. Gonyey Sandor Galgamacsa FILM 075. |lanckortanc, csardas
1940. Gonyey Sandor Orhalom FILM 074. |lanckortanc, csardas
1940. Gonyey Sandor Ersekvadkert ZTI Ft. 0756. | Gyertastanc és husvéti szokasok, funkcios felvétel, |néma/
ritualis, egyéb megrendezett hangfelvétel
felvétel nélkiil
1940. V.15 |Molnar Istvan Csiktapolca ZTI Ft. 1076. | verbunk megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel
nélkiil
1941. Gonyey Sandor Bag FILM 073.  |[ritudlis, lakodalom]
1941. Molnar Istvan Tiire ZTI Ft. 0018. |legényes, csardas, polgari (golya) megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel
nélkiil
1941. Molnar Istvan Porcsalma ZTI Ft. 0007. | eszk6z0s (cigany botold) idegenben néma/
(Szatmarokoritd) megrendezett hangfelvétel
felvétel nélkiil
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1941. VIII. Molnar Istvan Csikszenttamas ZTI Ft. 0009. | verbunk, polgari idegenben néma/
(Budapest) megrendezett hangfelvétel

felvétel nélkiil

1941. VIII. Molnar Istvan Csikszenttamas ZTI Ft. 0010. | verbunk, csardas, idegen eredetii: idegenben néma/
18. (Budapest) hétféle, kezes, romanos, polka, megrendezett hangfelvétel

hétfélés, hétfélés felvétel nélkiil

1941. VIII. Molnar Istvan Hosszthetény ZTI Ft. 0005. | eszk6z0s pasztortanc idegenben néma/
18. (Budapest) megrendezett hangfelvétel

felvétel, nélkiil

Osszeallitas

1941. VIII. Molnar Istvan, Inaktelke ZTI Ft. 0013. | legényes, csardas idegenben néma/
20. Gonyey Sandor (Budapest) megrendezett hangfelvétel

felvétel nélkiil

1941. X.5. | Molnar Istvan Csikpalfalva ZTI Ft. 0011. | verbunk megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel

nélkiil

1941. X. 12. |Molnar Istvan Magyarvista ZTI Ft. 0008. | legényes megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel

nélkiil

1941. X. 12. | Molnar Istvan Meéra ZTI Ft. 0020. |ugrds, csardas megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel

nélkiil

1941. X. 17. | Molnar Istvan Gyimeskozéplok | ZTI Ft. 0019. | lanckortanc, verbunk, polgéri megrendezett néma/
("hétlépés": haromtoppantos, felvétel hangfelvétel

egytoppantos, haromsiriilds, hétlépés, nélkiil

sormagyar, hosszuléptetii, taljan polka,
moldvai, santa németes
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1941. X. 20. | Molnar Istvan Szentegyhazasfalu | ZTI Ft. 0012. | verbunk megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel
nélkiil
1941. X. 20- | Molnar Istvan Szatmarokoritd ZTI Ft. 0014. | eszk6z0s pasztortanc, verbunk, csardas | megrendezett néma/
21. [kotott gyongydsbokrétas koreografiak] | felvétel, hangfelvétel
Osszeallitas nélkil
1940. Gonyey Sandor Ersekvadkert ZTI Ft. 0756. | Gyertastanc és husvéti szokasok, funkciods felvétel, |néma/
ritualis, egyéb megrendezett hangfelvétel
felvétel nélkiil
1942. Gonyey Sandor Kazar FILM 073. |egyéb
1942. K. Kovacs Laszl6 | Kolozsborsa FILM 224 régi paros
1942. 111. 15. | Molnar Istvan Mezékomarom ZTI Ft. 0006. | eszkdz0s pasztortanc, ugrds, csardas megrendezett néma/
felvétel, hangfelvétel
Osszeallitas nélkiil
1943. Molnar Istvan Lorincréve (Erd) | ZTI Ft. 0015. |ugrés, csardas idegenben néma/
megrendezett hangfelvétel
felvétel nélkiil
1943. 11. 18. | Molnar Istvan Kony (Erd) ZTI Ft. 0016. | verbunk idegenben néma/
megrendezett hangfelvétel
felvétel nélkiil
1943. XI. Molnar Istvan Inaktelke FILM 110. |legényes, csardas
1944. Gonyey Sandor Aszod FILM 074. | csardas, ritualis
1944, Gonyey Sandor Galgamacsa FILM 076. |csardas, ritualis, egyéb
1944. Gonyey Sandor Gyongyoshalasz  |FILM 076. | lanckortanc
1944, Gonyey Sandor Kartal FILM 076. |verbunk, csardas

194




1944. 1. Molnar Istvan Jegenye ZTI Ft. 0017. | legényes, csardas megrendezett néma/
felvétel hangfelvétel
nélkiil
1944. 1. Molnar Istvan Csikszenttamas FILM 110. |verbunk, csardas, polgari
1944. V1. 14. | Molnar Istvan Kalocsa ZTI Ft. 0021. | ugrds, csardas, polgari (magyar kettés, | megrendezett néma/
"kacsingatos") felvétel, hangfelvétel
Osszeallitas nélkiil
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15. kinetografia Krajcpolka. Szentlasz16. 1965.
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16. kinetografia Hogy a csibe. Bozzai. 1968.
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19. kinetografia Hegyez6 (népies miitanc-motivum)
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20. kinetografia Kisharang (népies miitanc-motivum)
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21. kinetografia Nagyharang (népies miitdnc-motivum)
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22. kinetografia. Gyimeskozéplok. 1969. sormagyar
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Tablazatok

1. thblazat Népies miitancelemek. (forras: Pesovar F. 1960a. 324-325.)

Molnar Gébor Danda Jend Roka P. Pal A A szatmari néptancban
motivumai motivumai tancmiivészet eléforduld variaciok
tankonyve (1900)
Emelkeds (1) Okoritofiilpds
Konnyti bokéazo (2) Urak bokazoéja
(173.)
Férfi bokazo (3) Bokazo (1) Magyar
magantanc
bokazoja (173.)
N6i bokazo (4) Hoélgyek bokazoja
(173.)
Hétbokazo (5)
Kiskorbokazo (6) Korbokazo (2) Tyukod (1)
Nagy korbokazo
Cifra toppant6 (7) Cifra toppantd
(176.)
Kett6z6 (177.) Okoritofiilpds (2),
Tyukod, Gyortelek,
altalanos
Oldalbokazo vagy Nagyharang Tyukod (3),
paros oldalver6 (3) | (176.) Okoritofiilpos,
Jankmajtis, Kolcse
(ciganyok tancaban
gyakori
Hegyez6 helyben Dupla hegyezd (5) Zsarolyan (4),
(8) Dupla négyes Nagyecsed, Tyukod
()
Dupla hegyez6 (9) | Dupla hegyezd, Valt6 (179.) Botpalad (6), Tyukod,
Hirintazas (6), Nagyecsed (7)
Eldrevago (7)
Négyes csillag (10) | Dupla hegyez6 (8) | Négyes csillag Tyukod
(179.)
Vago (11) Kettdzteto (9), Hegyezo6 (175.) Molnar Istvan:
Dupla oll6 (10) Magyar
tanchagyomanyok S/9
forma Tyukodrol
Hatravagas Hatravagé Keresztez0 Darné (9), Nagyecsed,
egylitemre (12) (csizmadias)(180.) | Tyukod, altalanos
Hatravéagas kettére | Hatravagas (11) Nagyecsed (10),

(13)

Tyukod, Gyortelek,
altalanos

Eldrevago (14)

Tyukod Gydrtelek,
altalanos

Kettds felugro (15)

216




Andalgé (16) Andalgé6 (174.) Okoritofiilpds (11),
Botpalad (12) Tyukod,
altalanos

Kigyo6 (17) Kigybzas Kigy6 (177.) Tyukod (13)

Ol16 (18) Oll6 (175.) Botpalad (14)

Lejtd (19) Korlejto, Lejto (174.)

Egyhelyben lejtd
Kisharang (20) Kisharang Kisharang (176.) | Nagyecsed (15, 16),

Botpalad, Panyola,
Tyukod, éaltaldnos

Dupla toppanto (21)

Tyukod (17, 18),
Botpalad, altalanos

Nagyharang (22)

Nagyharang (12)

Botpalad (19), Panyola
(20), kispalad,
Gydrtelek, altalanos

Toborzo (23) Elére kiszalado Toborzo (177.)
(13), Toborzo,
Nagytoborz6
Tipeg6 (24)
Atalvetds (14) Tyukod (21),
Gydrtelek, Botpalad,
altalanos
Korhirinta (15) Nyirség: Nyirtura,
Kallésemlyén
Maganforgo négyre
(25)
Maganforg6 egyre Magénforgo
(26) (182.)

»A kovetkezdkben egy tablazaton bemutatjuk Molnar Gabor matészalkai és Danda Jend
okoritofiilposi tancmesterek motivumkincesét. Azokat a motivumokat, amelyeket Roka P.
Pal A tdncmiivészet tankonyvében (1900) felsorol és a leirt mozdulatokkal megegyeznek, a
tablazaton jelezziik. ... A két tdncmester altal hasznalt motivum elnevezést tiintetjiik fel
(amelyek olykor eltérnek). Roka miivében eldforduld megegyezé motivumokat a szerzd
elnevezésével jeloljiik (oldalszammal). A népi elterjedésnél azt a falunevet irjuk le el6szor,
ahonnan a motivum leirasat kozoljiik. Mind a tdncmesteri, mind a népi valtozatok leirasa
helyszini megfigyelés és mozg6film alapjan tortént. Azoknak a motivumoknak az
elterjedését, amelyek az eddigi kutatasok alapjan majdnem mindeniitt elkeriiltek,
»altalanos" szoval jeloljiik.” (Pesovar F. 1960a.)
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2. tablazat A Gyodngydsbokrétas falvak listaja

Helység Megye

Algy6 Csongrad megye
Alséberecki Zemplén megye
Apéatfalva Csanad megye
Atkar Heves megye
Bag Pest megye

Bacskertes (Kupuszina)

Bacs-Bodrog megye

Bart

Esztergom megye

Bata Tolna megye
Bocsarlapujté Nograd megye
Boldog Pest megye
Bugac Pest megye
Bujak Nograd megye
Buzsak Somogy megye
Cigand Zemplén megye
Csikmenasag Csik megye
Csikszenttamas Csik megye
Csorna Sopron megye
CsurgOnagymarton Somogy megye
Dercen Ung megye
Derecske Hajda-Bihar megye
Didsjend Noégrad megye
Doroszl6 Bacs-Bodrog megye
Egerbocs Heves megye
Ersekcsanad Pest megye
Galambok Zala megye
Galgahéviz Pest megye
Galgamadcsa Pest megye
Garampald Hont megye
Géderlak Pest megye
Gombos Bacs-Bodrog megye
Gyimeskozéplok Csik megye
Gyongyoshalasz Heves megye
Gyongy0ospata Heves megye
Hasznos Heves megye
Hevesaranyos Heves megye
Holloko Nograd megye
Homokmégy Pest megye
Hortobagy Hajdi megye
Hosszuhetény Baranya
Inaktelke Kolozs megye
Izsa Komarom megye
Jozseffalva Bukovina
Kalocsa Pest megye
Kalotaszentkiraly Kolozs megye
Kapuvar Sopron megye
Karad Somogy megye
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Kazar Noégrad megye
Kecsetkisfalud Udvarhely megye
Kéménd Esztergom megye
Kide Kolozs megye
Kiskomarom Zala megye
Kiskundorozsma Csomgrad megye
Kiskunhalas Pest megye
Kocsola Somogy megye
Komaromszentpéter Komarom megye
Koppanyszanto Tolna megye
Kraszna Szilagy megye
Kunszentmiklos Pest megye
Kustanszeg Zala megye
Lovéte Udvarhely megye
Maconka Heves megye
Martonfa Baranya megye
Martos Komarom megye
Mecsekszabolcs Baranya megye
Mezoékovesd Borsod megye
Mikofalva Heves megye
Mikohaza Zemplén megye
Mohacs Baranya megye
Nadasdaroc Kolozs megye
Nagybaracska Pest megye
Nagyhind Nyitra megye
Nagykallo Szabolcs megye
Nagyloc Nograd megye
Nagyréde Heves megye
Ocsény Tolna megye
Orhalom Nograd megye
Perenye Vas megye
Pusztafalu Zemplén megye
Piispokbogad Baranya megye
Rimoc Nograd megye
Sidagard Tolna megye
Sellye Baranya megye
Somogyudvarhely Somogy megye
Szada Pest megye
Szakmar Pest megye
Szamosardo Szilagy megye
Szany Sopron megye
Szatmarokoritd Szatmar megye
Szék Szolnok-Doboka megye
Szenta Somogy megye
Szentgerice Maros Torda megye
Szentistvan Borsod megye
Szeremle Pest megye

Tapé Csongrad megye
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Tard Borsod megye
Tiszapolgar Hajdu-Bihar megye
Torokkoppany Somogy megye
Tura Pest megye

Uszod Pest megye

Varalja Tolna megye
Vitnyéd Sopron megye
Zsambok Pest megye
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3. fotd Roka Pal tanckdnyvének cimlapja. 1900.
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6. fotd Elekesné Weber Edit tanckdnyvének tartalomjegyzéke. 1935. folyt.
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7. foté6 Gyongydsbokrétasok londoni vendégszereplésen 1935-ben. Kozépen Paulini Béla (Forras: Palfi Cs.
1970.)

16, Pihend mezokovesdi bokrétasok a
Halaszbastyan

Parly Bouquet dancers
from Mezdkovesd relaxing
on Fishermen’s Bastion in
Budapest

s
8. fotdé Gyongyosbokrétasok a

227



10. foto Ezer Székely Leanynap Csiksomlyon 1933-ban (Forras: Bandy M.-Vamszer G. 1937. 12.)
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12. fotd Sarkozségi leanyok a jatszon”. Kimnach LaszI6tol. (Forras. Osztrak-Magyar-Monarchia frasban és
Képben. XII. kot. Magyarorszag IV. 277.)
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13. fot6é Karikazo. Bujak. 1930-as évek. (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)

14. fotd Eszko6zos tanc. Karad. 1930-as évek koriil (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)
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52. Székely LEGENYES. A tdnc a verbunkosnak egyik vdltozata. Képiink a ,,kérbenjdré* figurdt dbrdzolja. Kézben
FIGURAZNAK. A tdncosok egyéni mdédon vdltoztatjdk a tdncmozdulatokat. Kecsetkisfalud, Udvarhely m.

16. fot6 Kecsetkisfaludi verbunk (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)
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81. Székelyek PAROS TANCA. Kecsetkisfalud, Udvarhely m.
17. foto Kecsetkisfaludi paros tanc (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)

18. fotd Korverbunk. Kiskunhalas. 1933. (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)
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19. foté Kemény csardas. Cigand. 1943. (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)

233



20. foté Kun legényes. Kunszentmiklés. 1930-as évek. (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)
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21. fotd Golya a lakodalomban Ko6rosfon. (1941. Erdédi Mihaly, Néprajzi Mazeum, NM D 769.)
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22. fotd Magyar kett6shoz 61tdzott par Roka Pal konyvében. 1900.

23. foté Magyar kettds. Csomor. 1930-as évek. (Lajtha L. — Gonyey S. 1937.)
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3. kotta Krajcpolka dallama (MTA ZTI BR 11306_01)
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4. kotta Fenyegetés polka dallam. (MTA ZTI BR 03642_01)
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