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forraskszlés

Bogdr Richdrd
Naplé'

1. fejezet

A nézbtéren bekapesoltdk a vildgitdst. A filmzene kisérd hangjai még ott kavarogtak kériilottem.
Zsibbadtan, megbabondzva, sziveniitve, valészintleg igen bambdn lefittyedt alséajakkal bdmul-
tam a mér elsotétedett vdszonra. A moziszékek felcsapéddsai késztettek arra, hogy én is feldlljak,
és a kifelé sodrédé tomeggel a vasirnap délelétti havas, lassan tavaszodé Ulléi ttra keriiljek.

Savoy mozgéfényképszinhdz, 1941 vagy taldn 40? Délel8tti matiné eléadds. Nagybdtydm isme-
rdsei, a biifé bérléi tiltettek be ingyen a néz8térre, az akkor Gjnak és modernnek szdémité moziba.
Es ez el is dontdtte a sorsomat.

Persze mindezt akkor még nem tudtam volna ilyen nagy bizonyossiggal mondani, de éreztem:
ezentdl szimomra csak egy ut jdrhatd, és csak ezt akarom csindlni. Mi is volt a film cime? , Tinc
a Fold koriil”. Es életemben el8szér abban a szerencsében részesiiltem, hogy a vildg mindenkori
legnagyobb tdncos egyéniségétdl kaptam az életemet meghatdrozd nagy élményt. Ha visszagon-
dolok r4, ez megszabta a magaslatot. Azéta mar tudom, elérhetetlent, és ha utdnagondolok, ennél
nagyobb szerencsém nem is lehetett volna. Mert gy vélem, el6bb-utébb a tinc megbtivolt volna
akkor is, ha kisebb, szerényebb képességli emberektd] kapom az elsd leckét. Valdszint és remé-
lem, mércém és fzlésem akkor is a fels8bb tiszta magaslatokra igyekezett volna.

De 45 évvel kés6bb, mindannak birtokdban, hogy csoddlatos miivészek munkdit ldthattam,
hogy nagyszer(i, nemzetkozi mércével mérve is kivdléakkal dolgozhattam, a legnagyobbak mun-
kdit ldtva és azokbdl sok esetben lenytigdzve is mondhatom, hogy ott, akkor, az Ullsi ati Savoy
moziban azon a délel8tti mozieldaddson ldttam a csoddt, aki valdban a legnagyobb volt, akinél
technikailag lehet, hogy akdr igy, akdr agy tobbet produkaltak azéta, s6t rengetegen produkaltak
tobbet, de gy, ahogy &, soha senki. Fred Astaire maga a tdnc. Egy médium, nem hiszem, hogy
volt tdncos, aki azédta élt a vildgon, hogy ne keriilt volna a hatdsa al4. Es most nemcsak a direke
utdnz6krdl beszélek. Ez elkeriilhetetlen volt. Nekem is. Akkor. De azéta is nyomai tton-atfélen
felfedezhetéek a tincmiivészetben.

Azon a délel8tt az Gton hazafelé eszembe jutottak a gyerekéveim tdncleckéi, amelyeket édes-
apdmtdl kaptam, aki akkor mdr az artista tdncos palydt abbahagyva, mert az til bohém volt a
hdzassighoz, agy élte ki magdt, hogy engem dresszirozott 4-5 éves koromban, szteppelni tanitott,
meg némi orosz tdncot, pliszdtkdkat stb.

Sziileim gyonydriiségére fel is 1éptettek egyes rendezvényeken, ahol nagy sikert arattam. Majd
szétszedtek, mint egy sz8ke, gondor, kékszemd kis csodagyereket. Es én tigy megutdltam a tdn-

! Bogdr Richdrd (1924-1986) tincos, koreogrifus. A gépirat lel6helye: Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet,
Téncarchivum, jelzet: H-Gy 31. A szoveget eredetiben kozoljiik. Néhdny esetben (pl. magdnhangzék: kitiing-kittind,
médssalhangzdk: stepp-sztepp, espresso-eszpressz6, az idegen szavak toldalékoldsa) a mai helyesirds szabdlyai szerint mé-
dositottunk a szévegen. A tébbféle alakban szerepld neveket (pl. Garai-Garay) egységesitettiik. Késziilt a K 81672 szdmu
OTKA kutatds keretében.
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cot, hogy még ma is eléttem van az a kin, amivel akkor apdm dresszirozdsait, prébdit, tanitdsait
formélisan dtszenvedtem. Es a legnagyobb undor, amikor ugyanezen produkciéval fel kellett 1ép-
nem, amikor is a kozonség agy csoddlt koriil, mint maddrfejd Lajesikdt vagy altest nélkiili ndt és
csudapdkot. A csukamdjolajat, amelyet késébb az iskoldban egyszer az orvos képenyére hdnytam
— tgy undorodtam tle — valészin(i elfogadtam volna, ha cserébe nem kell fellépnem.

Apdm zsenidlis ember volt, kivdléan tdncolt, ragyogéan megtanitott egy utdlkozé kis emberkét
szteppelni, kivél6 sakkozé volt, aki a Duna-parti kirdnduldson csak agy mellesleg sakkbajnokokat
vert meg, nagyszertien hegediilt, kivdl6 humora volt, nem volt olyan tdrsasdg fel-és lefelé, akit ne
tudott volna elblvolni. Anydmat is.

Csak engem nem. Nem szerettem. Sohasem. Most utdlag litom, mennyi mindenhez volt te-
hetsége, csak férjnek és apdnak nem tudott igazdn lenni.

Nekem akkor mégis adott valamit, amit csak most éreztem meg. Persze bdr késdbb sokan tehet-
séges embernek mondtak, és a kortilményekhez viszonyitva ezt tdbbszor eredményesen bizonyi-
tottam is, gy érzem, soha nem tudtam volna olyan sokoldalt valaki lenni, mint & volt.

Ilyen gondolatok kavarogtak a fejemben, mig hazafele baktattam. Tobbszor bementem egy-egy
kapu al4, és kiilonbozd tdncfigurdkat probédltam csindlni. Mai szemmel nézve olyan lehettem,
mint amikor egy szocskét egy bolha csip. Hazaérve a szobdnkban dllt egy egészalakos szabé-tiikor.
Elétte ugralva valami hatalmas boldogsdgérzés toltote el. A tdncfigurakat, amelyeket a tiikdr el8et
jdrtam, imitt-amott elragadénak éreztem, de megismételni nem tudtam. Megprébdltam a mo-
ziban ldtott csoddra hasonlitani. Széval, mig elragadtatva néztem egyéni ugrindozdsaimat, azért
éreztem, hogy valami nem stimmel. Anydm aggdédé tekintettel figyelt az ajtébdl.

Ezekben a hetekben, hénapokban rengeteget jértam moziba. Persze csak Fred Astaire filmek-
hez. Egy-egy filmet 15-20-szor is megnéztem. Most mér tudtam és biztos voltam benne, hogy
tincos leszek, csak még nem tudtam, hogyan kezdjek hozzd. A beliil forrongé erék feszitettek,
osztondztek. Tudtam, hogy valamilyen tdncképzében el kell kezdenem. Azonban a gyermekkori
rossz emlékeim hatdsdra viszolyogtam nekivdgni. Ekkor azonban mdr nem a magam ura voltam.

Mint a férfivd érett kamasz egy gyonyori hetéra karjaiban, tigy meriiltem bele naivul, tapaszta-
latlanul, bétortalanul a jévendd hivatdsomba.

Egy baritom apjdnak tandcsira Feleki Kamill® tdnciskoldjdba iratkoztam be. Szerencsére
Kamillkdval akkor még sokdig nem taldlkoztam, mert bdtortalansdgomnak egydltalin nem hasz-
ndlt volna az akkor mdr népszer( sztarnak szdmité kitting szinész jelenléte. Egy tiirelmetlen moz-
dulatdra val6szintleg otthagytam volna csapot, papot. A tanitdssal Finike, a felesége foglalkozott
végtelen szorgalommal, szigorral, sokszor kedélyesen. Hallatlan munkabirdsa volt. Az iskoldban
szteppet tanitott kezd4-haladé turnusban, szinpadi tdncot és balettet alapfokon. Az elsd havi
tandij befizetése utdn soha az életben tdbbet sehol, semmikor tdnctanuldsért nem fizettem. Finike
a mésodik héten félrehivott. Kozolte, hogy tlem nem fogad el tandijat, olyan tehetségesnek
tart, hogy ha tovdbbra is szorgalmas leszek, csak arra kért, ne mondjam el senkinek. Elvdrja vi-
szont, hogy az akrobatika érikon és esetleg mds kezdd sztepp 6rakon segédként miikddjek kozre.
Késébb, miutdn ez rendszerré vilt, szinte minden 6érdn részt vettem minden nap. Késébb meg-
engedte, hogy délelétt is bejdrjak egyediil gyakorolni. Ez id8 tdjt ismerkedtem meg Kamillkdval,
aki kedves volt hozzdm, de eleinte csak éppenhogy tudomdst vett rélam, tigy bént velem, mint a
sokszdz novendék egyikével. Késébb megszokta, hogy a Finike kedvencei kozé tartozom. Ilyenkor
néha megengedte, hogy bemenjek hozz4 a fiird8szobdba, és elcsevegjek vele. Arrdl persze, amit

? Feleki Kamill (1908-1993) szinész, aki rendkiviili tehetségének koszonhetden elsdsorban tdncos-komikusként futott
be szédiiletes karriert egy olyan periédusban, amikor még alig létezett koreogréfus stétus a zenés szinhdzakban, igy a tdn-
cosoknak koreografusként is meg kellett dllniuk a helyiiket. Pélydja f6ként a kiilonféle zenés szérakoztatd szinhdzakban,
majd az Operett Szinhdzban bontakozott ki. Feleségével, Metzger Josephine-nel iskoldt nyitottak a mai Bajcsy Zsilinszky
ut 71-ben, ahol balettet, szinpadi tdncot, szteppet, szalontdncokat és illemtant tanitottak.
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§ szeretett volna hallani. Kéztudomdst volt, hogy Kamillka a nap igen jelentds részét toltotte
a furddszobdban, amelyet a legszentebb magidnhelyének tekintett. Ott tanulta a szerepeit, ott
gondolkozott, és azt hiszem, azt a rengeteg Stletet, mellyel szerepeit szinezte is, ott 6tlotte ki.
Igy hit akinek megengedte, hogy betegye a ldbdt a fiirdészobdba, a legnagyobb megtisztelte-
tésben részesiilt. Mégis még 2-3 évnek kellett eltelnie ahhoz, amikor egyszer a Finike nevetve
eldrulta, hogy délelétt, mikor mdr egyediil hirom 6rdja egyfolytdban szteppeltem a teremben, a
Kamillka idegesen kijott a fird8szobdbdl és odaszolt a Finikének: Mondd, ez még mindig a Ricsi?
— Igen — vélaszolta Finike. — Es soha nem akarja mar abbahagyni? Finike megnyugtatélag rétette
Kamillkdra a kezét. — Virj, ma déleléttre mdr valdban elég lesz, majd szélok neki. — Hagyd. — sz6lt
Kamillka és visszament a fiird6szobdba. MielStt becsukta az ajtét, visszaszolt Finikéhez. — Figyeld
meg, ebbdl a fitibdl lesz valaki.

Finike, aki mélységesen respekedlta Kamillka véleményét, kiilonosen a szinhdzzal kapcsolatosat,
jogosan, boldogan mesélte ezt nekem, és dgy nézett rdm, hogy én éreztem, itt csalddtagnak szd-
mitok, a jogaimat és a kotelességeimet tekintve is.

Az iskola haladék csoportjdban tobb tehetséges tincos vagy tdncosjeldlt gyakorolt. Az egyik
Mednyénszky Agi®, az ismert szinészné, akkor kezdé fiatal filmszinésznd, aki mér film fészerepet
is jdtszott. Gyonyorli szép széke haji, madonnaarct ldny volt, aki kittin8en tdncolt, j6é balett
alapja volt, remekiil forgott, és nagyon jol szteppelt. Azt irtam réla, hogy liny volt, holott akkor
mir flatalasszony — férje a magyar m{iugrébajnok, Hidvéghy Ldszlé. Szintén remek filmszinész
alkat, kiting sportalakkal. En ugyan eleinte csak az érékon taldlkoztam Agival, és titokban sze-
relmes voltam bele reményteleniil, mert ez a gyony6rii ldny és a férje, mind a ketten a sikeres
emberek magaslatdn dlltak a szememben, mig én a kis ismeretlen, akit egyeldre csak az iskoldban
tartottak tehetségnek, sok fényév tavolsigban dlltam alattuk. Agi észre sem vehette akkor a bels-
lem feléje drad6 rajongdst, amely dlmaimban felruhdzta 6t Ginger Rogers tulajdonsdgaival, csak
éppen feliilmilva azt, és én voltam persze az § Fred Astaire-je. Almodozdsomban egy idére ezzel
meg is oldottam volna a tdnckarrierem jovéjének valamennyi problémdjat, ha Hidvéghy, a férje, a
szép férfi és kivélé sportember nem 4ll az utamban. De miutdn Agi akkor annyira kériilrajongott
kezd§ sztdr volt, észre sem vehette az én szédiilt dlmodozé pillantdsaimat, vagy ha igen, betudta,
hogy én is az egyik rajongéja vagyok a sok koziil. Kamaszos meggyézédéssel hittem, hogy Agi
rettenetes hibdt kévet el, amikor nem veszi észre a ,,jové emberét”, ahogy én magamat képzeltem
— csak a j6v8 konkrét idébeli meghatdrozdsdtdl rettentem vissza, ami viszont érthetd volt, ha az
akkori id6kre gondolunk, amikor mar egész Eurépdban tombolt a hdbort, és mdr ndlunk is meg-
jelent a rettegés az embertelen trvények és megaldzé rendeletek formdjaban.

[gy hét csak még jobban belemeriiltem a gyakorlésba, a tincos filmek nézésébe, majd amikor
mér amerikai filmet a kiiltelki mozik sem vetitettek, slirin kezdtem jdrni a Royal Reviiszinhdzba,
amit akkor a neves jazzkarmester, Heinemann Sindor vezetett. Itt jitszott akkor Lugossy Gyorgy,
Rdtonyi Rébert és Szendrd J6zsef, és egy kitlind Gj parodista, Alfonzé, aki szinrelépését tigy kezd-
te: Idefigyeljenek emberek! Ugy emlékszem vissza, 6k képviselték a humort az akkori reviikben,
de engem féleg Oviri Tibor és Utassy Jend* érdekelt. Ok tancoltak ott és szteppeltek az igen ked-
ves, pikdns arcti Rév Erzsivel, a fiatal revii szubrettel. Persze pillanatok alatt beleszerettem. Nem
zavart, hogy mar magamban misfele is elkoteleztem érzelmeimet. Almaimban egyszer az Agi,
egyszer a Rév Erzsi volt a partnerem. Valéjiban soha nem mertem volna jézanul arra gondolni,
hogy dlmaim valéra vilhatnak, és egyszer tdncolni fogok veliik. Pedig jéval késdbb ez mégis meg-
tortént, persze nem egészen olyan kériilmények kozott, ahogy én arrél dlmodoztam.

3 Mednyanszky Agi (1927-) gyerekkordban az Operahdz iskol4jéban balettet tanult, majd féként zenés szinhazak és reviik
tdncosaként aratott sikereket. Késébb szinésznd lett, akinek palydja elsésorban az Operett Szinhdzhoz kotddik.

# Utassy Jend (? —?) tdncos szinész az 1935/36-os évadban a Szegedi Szinhdzban, majd 1943-ban Karddy Katalin mellett
egy filmszerepben tlinik fel, 1945 utdn pedig sztepptuddsdval arat sikereket a kiilonbsz8 produkciékban.
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Mindez olyan tdvol volt redlisan akkor t8lem, hogy alapjaimban rézott meg egy kisliny megje-
lenése a balettiskoldban az 6rékon, akivel addig valahogy elkeriiltiik egymdst. Szdnté Magdanak
hivtdk, igen tehetségesen tdncolt, csak kissé visszafogottan. Gydnyori barna haja és szeme volt,
kissé kreolos, nytldnk, gy éreztem akkor, hogy 6 az eddigi legjobb partneranyag szimomra.
Kicsit az zavart, hogy soha nem éreztem ndla azt az elszdntsdgot, ami ehhez a szakmdhoz nél-
kiilszhetetlen. Mindig gy tdncolt, mintha kedvtelésbdl téncolna, és ez igy is volt. Vele sokszor
gyakoroltam kiilon is, és ketténk kozote egy nagyon naiv tiszta vonzédds alakult ki. Soha nem
mondtuk egymdsnak, hogy szeretlek vagy mds ilyesmit. De gyakorlds utdn hosszan sétdltunk
kézenfogva, és mindenfélérdl tervezgettiink. Azaz, azt hiszem, én tervezgettem, és & ezt nagy
egyetértéssel hallgatta.

1944. mdrcius 19- én délel8tti matinén az Operahdzban voltunk, ahol Ravel Boleréjdt néztitk
meg Ottrubay Melinddval és Tatdr Gyorggyel a fészerepben. Mikor el6adds utdn az utcdra 1ép-
tiink, tudtuk meg, hogy a németek megszalltdk az orszdgot. Az emberek komoran jdrtak az utcdn,
és mindenki sietett haza.

Késébb egy préba utdn tortént, hogy Magdival, aki jémédu csalddbdl szdrmazott, és mindig
igen csinos ruhdkban jdrt, e napon egy csinos drapp kosztiimét viselt, rajta a megbélyegzd sdrga
csillaggal, kéz a kézben sétdltunk a Vilmos csdszdr Gton — most Bajcsy Zsilinszky Git — nem messze
Kamillkdék balettiskoldjdtol, amikor két magas férfi dllta az utunkat. Magdit elzavartdk, engem
betuszkoltak a kapu ald, és orditva vontak felelsségre, hogy hogy merek zsidé ldnynak udvarolni.
Két-hdrom pofon utdn otthagytak a kapu alatt. Ugy emlékszem, visszamentem Kamillkéékhoz,
és a megaldztatdstdl és a diihtd] sokdig nem tudtam szdlni. De nem elsésorban a pofonok miatt.
Csak hosszt id8 utdn meséltem el a Finikének, hogy mi tortént.

Tulajdonképpen ezek a pofonok réztak fel az dlmodozdsaimbél, hogy félévre kitaszitsanak a
redlis viligba, ahol mdr a ddgmadarak keringtek. Igen furcsa médon engem is és a Kamillkdt is a
légdszolgdlatba hivtak be, némi utdnjdrdssal. A film itc megszakad. Olyan hénapok kévetkezteek,
melynek eseményeinek tdrgyaldsa nem célja e konyvnek. Ez id§ alatt tdbbszor keriiltem életve-
szélybe, de mindannyiszor megszéllottan hittem abban, hogy tdlélem, mert még sok feladat var
rdm. Ma mdr tudom, hogy mindez naiv dolog volt, hiszen sok-sok kivalé ember halt meg ez id§
alatt, holott mi mindent hozhattak volna létre, ha tdlélik. En mégis ennek tulajdonitom, hogy
életben maradtam.

2. fejezet

A romokbdl el8léps emberek olyanok, mint a vakondokok. Vaksik, tétovak, nem akarjék elhinni,
hogy szabadok, még mindig gyanakszanak valamire, hogy taldn nincs vége, valahol itt-ott lecsap
még egy eltévedt akna, mint a hervadt firdl az utolsé rothadé gytimolcs. Aztdn ldtja az otthondt,
a virosdt romokban és az operdcié utdni kétségek fijdalmdt érzi dt. Uvoleve keresik rokonaikat,
az Gjsdgokban, a kapukra, fikra kiszogezett céduldkon nevek szdzezrei: 8k a szivek korézottjei, és
ki tudja, hdnyan élnek még koziiliik. A vdros éhezik. Az emberek 6sszeszedik megmaradt rongya-
ikat ,,csere-bere fogadom,” élelemért odadom nyiizsgés kezdddik. Es akkor kisiit az elsé napsugdr.
Romeltakaritds, kézmunkak, jjaépités, melybSl mindenki kiveszi a részét. De kozben 4talakul-
nak a tdrsadalmi eréviszonyok, melyek engem is arra 6sztondznek, hogy elkezdjem a pdlydmat.
Kamillkdékndl az elsd vagyok, aki megkezdi a gyakorldst. De 6zonlenek az 4j tanitvanyok is, és
Szinté Magdival Gjra dsszetaldlkozunk. En déleldteonként egyediil, kiilon szoktam gyakorolni.
Egy délelétt az iskoldba menet, a koraton a Royal Reviiszinhdz melletti Revii eszpresszé eldtt
egy kisebb embertomeget littam. Odafurakodva megtudtam, hogy a presszé felsd termében ar-
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tistavizsga van. Tudvalev, annakidején az operai tdncosok kivételével, minden tdncos az artista
egyesiilethez tartozott, és az egyesiilet vizsgdjan szerezte meg a miikodési engedélyét. Futva tettem
meg az utat a Bajcsy Zsilinszky utig. A tdnciskoldbdl elhozva a tdnccipdmet, azonméd beestem a
Revii eszpresszé vizsgabizottsdga elé, ahol az utolsé eltti szimként Iéptettek fel. Egy kottdt tettem
a korrepetitor elé, és elkezdtem improvizdlni. Akkor mdr igazdn jél szteppeltem, de a vizsgabizott-
sdgban két, akkor neves tdncos, Utassy Jend és Gonda LdszI6 is tilt, akik nem a vajsziviikrél voltak
hiresek az elbirdldst illeten. Az elfogultsigom azonban csak pillanatig tartott, és dtadtam magam
a tancnak, lubickoltam benne, fricskdztam az Stleteimmel. Még nem értem a végére, amikor ledl-
litottak. Bar a nem megfeleld el6adékat is le szoktdk dllitani, én azonban éreztem, hogy most nem
errdl van sz4, mert imitt-amott a szakért8kbél allé nézdk koziil szérvinyos taps is felcsattant, ami
ilyen zdrtkord vizsgdn nem szokdsos, és éreztem is, hogy j6l ment minden. Szentivdnyi Kdlman®
volt a vizsgabizottsig elndke. Odahivott, és megkérdezte, hol tanultam. En megmondtam, és
kozben ldctam, hogy Utassy és Gonda is dsszestigott egymdssal. Végén mosolyogva megkoszonték
és én 4eoltoztem. Utdnam Zsolnay Hédi, mint utols6 szdm kovetkezett. Neki is nagy sikere volt,
de az el6ttem vizsgdzdk koziil sokan lehorgasztott fejjel vették tudomdsul bukdsukat, mikor a
végén felolvastdk, hogy kik menjenek be és mikor dtvenni az Artista igazolvdnyukat — amely mér
fellépésre jogosit — az Egyesiiletbe. Mikor a vizsgabizottsdg feldllt, és mindenki tdvozott és én is
ttnak indultam, kifelé menet éreztem, hogy valaki megveregeti a villam. Odanézve ldttam, hogy
Utassy Jend az, aki tele szdjjal mosolyog rdm, mogotte Gonda Ldszl6 viszont rendkiviil elegdnsan,
felemelt fejjel, felhtzott szemoldokkel, komolyan rdm nézett olyan kissé sértédott, de elismerd
tekintettel, ahogy egy gimnazista néz egy elemista srdcra, aki bele mert ragni abba a labdéba,
amivel 8 focizott, és odaszdlt: J6l van fid — majd mint egy herceg, tovdbb vonult.

Az ezt kovetd hetekben biiszkén hordtam zsebemben az igazolvdnyomat, hogy profi lettem.
Legaldbb is igy éreztem akkor, hogy aztin késébb sok évet és évtizedet toltsek el azzal, hogy va-
l6ban az legyek. Persze a gyakorldst tovdbb folytattam. Szdnté Magdival csindltam egy szdmot,
amivel 6t is levizsgdztattam, majd t6bb kiilonb6z8 rendezvényen felléptiink, ha nem is hatalmas
gdzsiért, de fizettek érte. Magdival nagyon szoros maradt a kapcsolatunk, de ezt mindig tobb és
t6bb nézeteltérés tarkitotta, amely szakmai természetli volt. O, mint mar emlitettem, szerette
a tdncot, de az életet is. Fiatal volt, csinos, kedves, és ha szérakozdsra nyile alkalma, nem volt
hajlandé azt feldldozni, azaz talin nem volt annyit hajlandé feldldozni a prébdk és a gyakorldsok
miatt. En viszont mindent felildoztam anélkiil, hogy ezt dldozatnak éreztem volna. Nekem akkor
ez volt a szérakozds is, minden, az egész életem ez volt.

Egy mdsik déleltt, szintén mikor egyediil gyakoroltam a nagyteremben Kamillkdékndl, csénget-
tek. Ilyenkor, ha egyediil voltam én szoktam beengedni az illetdt, aki rendszerint beiratkozni jott.
Utdna beszdltam a Finikének a lakdsba, amely az iskola folyoséjardl nyilt, és 6 beszélt a jelentke-
zbvel. Ezen a délelétton egy mosolygds, barna hullimos hajd, velem egymagassdgu, de testesebb
fit jote. A formasdgok utdn dtadtam Finikének, és visszamentem a terembe tovdbb gyakorolni.
Egy negyed 6ra muilva arra lettem figyelmes, hogy az egyik ajté egy résnyire kinyilik, és az elébbi
fi leskel8dik befele. Meglehetésen bosszis voltam, mert annak idején a tdncosok nem szereteék,
ha bdrki is benéz a kiilon prébdikra, sét, ilyenkor a legtobb esetben ledlltak és kiutasitottak a ki-
véncsiskodét. En is ledlltam, és kérdén néztem rd. O mosolygésan, kicsit szégyenlésen megkére,
hogy maradhasson egy kicsit és nézhessen. Azt hiszem, a szimpatikus Iénye és taldn sajdt hidsigom
is hozzdjarult ahhoz, hogy nagylelklien megengedtem, hogy nézze, hogyan gyakorolok. A végén
megvdrt, mig feldltdzom, és elkisért. Az dton sok mindenrdl beszélgettiink, kideriilt, hogy imadja
a zenét, tdncot, kitlinden dobol stb. Sziileinek a Vdci utca végén, a Visdrcsarnok kézelében volt jél

> Szentivanyi Kdlmdn (1883-1950) szinész, aki legnagyobb sikereit konferansziéként érte el, féleg kisebb kabarékban,
mulatékban Iépett fel, 1945 utdn pedig a Viddm varieté és a Royal Revii musorait vezette.
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mené kocsmdjuk. Tgy ismerkedtem meg Garay Nandival, aki a késébbiek folyamdn a szemem elétc
lett kit(ing tdncos. Mds felépitésii volt, mint én, igy sok mindenben jobb és sokban gyengébb volt,
de tehetségben legaldbbis egyenrangt velem. Pdlydm kezdetén sokat adtam neki tuddsombdl, és
sokat kaptam téle vissza abbdl, amit 6 szedett fel mashol, vagy amit maga taldlt ki. Az élet furcsa
és igazsdgralan fintora, hogy ez a kivald tehetség életének késdi szakaszdban kezdett téncolni, és
két év alatt 8 évet hozott be mdsokon rétermettsége folytdn, ugyanakkor nem csak évei szdmédval,
de hizdsra hajlamos alkatdval is dllandé kiizdelmet folytatott, és ezt a kiizdelmet nem lehet ilyen
teherrel egy életen dt folytarni. Ugy érzem, az egyik legnagyobb magyar tinctehetség volt, akivel
taldlkoztam életemben.

Ezek utdn naponta taldlkoztunk, révidesen egytitt gyakoroltunk, mert én is élveztem, hogy
milyen rohamtempdban tud kénnyedén elsajdtitani dolgokat. Bar hajlamos volt bohémsdgra
is, mégis spdrtai fegyelmet erdszakolt magdra. Szigort diétdra fogta magit, kora hajnalban a
gézfiirdSbe jdrt, és rengeteget gyakorolt. Most mdr naponta egyiitt jartunk moziba is, kizdrélag
tdncos filmeket, Fred Astaire és az akkor felttint Gene Kelly filmeket néztiik. Egy filmet 4lcald-
ban 15-20-szor megnéztiink. De volt olyan, pl. a Broadway Melody 1940, ahol Fred Astaire,
Eleanor Powell-lel és Georg Murphy-vel tdncolt, amit 44-szer ldttunk. Sok esetben, ha bizonyos
tinckombindciét meg akartunk tanulni, és sehogysem tudtunk rdjonni, hogy hogyan csindljik,
szinte lehunyt szemmel néztiik a filmet, addig a pontig, amig a zene nem figyelmeztetett, hogy
most mindjdrt az kovetkezik. Akkor kinyitottuk a szemiinket, megprébéltuk magunkban rogzi-
teni, aztdn a keziinkkel eltakartuk a szemiinket, hogy a kovetkezd tdncfigurdk ne zavarjék dssze
benniink a mdr régzitett részt, és el6adds kdzben, stiri bocsanatkérések kozepette kioldalaztunk
a széksorokbdl, és mentiink az iskoldba, de sok esetben a mozi toilettjébe, hogy megprébaljuk
ott kigyakorolni. Persze a kovetkezd eléaddsra a jegy mdr a zsebiinkben volt. Ndndi tehetsége
és b6 humor, mosolygés egyénisége ekkor sok bardtot szerzett neki, és igy Szdnté Magdi is
megszerette, és révidesen elhatdroztuk egy trié szdm elkészitését, és csindltunk egy matrdz-szd-
mot. Ezzel egy-két helyen fel is [éptiink, amikor Alfonz6tél, a nagyszeri parodista komikustdl
kaptunk egy szerz8dést a Sportcsarnokba, ahol is Rézveréb cimen ugyancsak 8 rendezett egy
reviit. Ez a revii egy hénapig ment, ha jél emlékszem, és a fizetésiinket adépengdben kaptuk
meg. Mindig bizonyos szdmu jegynek az dra volt egy-egy mivész kialkudott gézsija. Mindlunk
alkurél sz6 sem volt. Oriiltiink, hogy felléptiink. Emlékszem, eldadds utin milyen viharos gyor-
sasdggal rohantunk le a korut és a Rdkdczi ut sarkdra, az Emke kdvéhdz elé, hogy az ott druld
cigaretta-lizéreknél cigarettdra valtsuk be a gdzsinkat, mert az értékesebb volt, mint a pénz,
amely 6rdrél-6rdra romlott. PL. ha este 10-kor 10000 ad6pengdért vettem egy csomag cigarettdt,
az 12 érakor mdr 13-14000 pengd volt, mdsnap déleldtt mdr 20000. Persze a szimokban nem
vagyok bizonyos, hogy pont ennyi volt, de a pénz romldsdnak az ardnya korilbelil ilyen irama
lehetett. Ezutdn a szereplés utdn hosszd ideig nem volt szerz6désiink. En akkor a Finike kérésére
Mednyénszky Agival csindltam egy elegéns duettet, amelyet az iskola vizsgdjin eltincoltunk.
Ezutin még sokszor felléptiink Agikdval, akivel igen j6 bariti és szakmai kapcsolatba keriil-
tiink, és mindig igen nagy sikerrel szerepeltiink egytitt. Mdr a megjelenésiinkkel megnyertiik
a kozonség tetszését, és szinte mindig kellett ismételniink a szdmunkat, amire birmennyire is
biiszke voltam, de amit sohasem szerettem, mert mindig gy éreztem az ismétlésnél, hogy most
magamat utdnzom. Azonban Agi szinészné volt, és tobbfelé villalt szinészi feladatokat, és az
ambicidja is erre felé irdnyult. Ezért még csak az eszemben sem fordult meg, hogy tévlatilag mint
tincospartnert, egyes fellépéseket kivéve, szdmitdsba vehessem.

Egy nap behivée kaptunk a Royal Reviiszinhdzba prébatdncolds végett, Szdnté Magdival és
Garay Ndndival. Rengetegen voltak, nem nagyon volt kedvem hozzd, bdr tudtam, jobbak va-
gyunk az akkor ott jelentkezd mezénynél. De nem szerettem a prébatdncoldsokat, és ha a Magdi
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és a Ndndi nem akarja, akdr vissza is fordultam volna. Persze mikor sorra keriiltiink, éreztem,
hogy az eddig ldtottakndl csak jobbak lehetiink, és ez fel is dobott, Ggy hogy remekiil tdncoltuk el
a tdncunkat. Utdna nemsokdra koz6lték, hogy szerzédést ajdnlanak a decemberben nyité Moulin
Rouge miisordba, de nem a sajdt szimunkkal, hanem majd a szinrehozandé revii lehetdségei
szerinti bedllitdsban, aminek a tdncait Nemes Gyorgy tdncmester dllitja majd be. Boldogan irtuk
ald a szerzédésiinket, bar némi félsz volt benniink, hogy most nem a sajdt elképzeléseink szerint
kell majd tdncolnunk. Azonban az akkor nyit6 Moulin Rouge nagy szenzdcié volt, és oda beke-
riilni 6ridsi szerencsének szdmitott akkor. Nagy szerepldgdrdaval kidllitott reviit terveztek, és az is
lete. A Moulin Rouge igazgatéja ugyanaz az Ehrenthal Teddy® volt, aki a Royal Reviiszinhdzat is
igazgatta, és szinte az sszes mulaté és szérakozbhely az § kezében volt. Na, és 6 aztdn egy kiilon
érdekes és furcsa figurdja volt az akkori éjszakai és varieté életnek. Hire, amely nem mondhaté
makuldtlannak, mdr megel6zte a hdbort elétti id6kbél, amikor is Parizsban és Pesten is miiko-
détt, mint eszkdzeiben nem vélogatd impresszdrié és menedzser, aki hol nagy sikereket, hol nagy
botrdnyokat hagyott maga utdn. Tudomdsom szerint 8 volt az, aki Rudolf Valentinét, a vildghir(
filmsztdrt az Operett Szinhdzhoz szerzddtette, és miutdn nem tudta kifizetni, megszokott az or-
szdgbol. Persze ezt én is csak ugy hallottam, lehet, hogy nem pontosan igy volt, de hogy botriny
volt és & eltiing, az biztos. Nos, most anndl magabiztosabban vette dt a szérakoztaté ipar ellen-
Srzését. Robusztus, széles mellkast, nagyhasu, kifogdstalanul 6ltozkédé ember volt. Megjelenése
félelemmel vegyes tiszteletet keltett, mert egy szavdval akkor még meg tudta hitsitani, hogy a
neki nem tetszd szinész bdrhol is fellépjen, ha vele konfliktusa timadt. Rendszerint egy egész ud-
vartartds vette koriil, sameszok és gorilldk lesték a szavdt vagy pillantést. Altaliban 6-7-8 ember
kisérte. Hatalmas szivarokat szivott, és gy nézett ki, ahogy az 6tvenes években a sematikus szo-
cialista filmekben a t8kést, vagy a mai amerikai filmekben a gengszter keresztapdkat dbrdzoljdk.
O nyitotta meg hdr az Gjjéépitect Moulin Rouge-t, és azonnal egy nagyszabdsti reviivel, sztarként
Latabdr Kdlmdnnal, de még sok jonevii szinésszel, Rdtonyi Rébert, Halmai Imre, Pirtos Gusztdv
és még sokan mdsokkal, tdncosokkal, tincosndkkel, és a hires Chappy zenekarral”. Igy szerzédtet-
tek minket is, és végiil igy kertiltem el8sz6r a Nagymez utcai pesti Broadway-re.

(Folytatdsa kovetkezik)
(A szoveger kozzéteszi: Fuchs Livia és T6vay Nagy Pérer)

¢ Ehrenthal Teddy Istvdn (1896-1958) neves artista, tdncos, rendezd és szinhdzi tigynok, aki a Royal Revii, majd a Moulin
igazgatdja is volt.

7 A Chappy zenekart a dobos Orlay (sziil. Obendorfer) Jend (1905-1977), miivésznevén Chappy alapitotta és vezette. A
zenekar b6 hdrom évtizeden keresztiil a legnépszer(ibb dzsessz formdcidja volt a févdrosi szorakoztaté helyeknek.
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Roboz Agnes
Emlékek Szalay Karolarol'

A felkérés, hogy megemlékezzek kollégandmrdl, és
bardtnémrél: igen megtisztel§ szimomra. Ma mdr
nem sokan éliink, akik Szalay Karoldra, azaz Karcsira
— ahogy neveztem, neveztitk — néhdny személyes él-
ményrdl szdmot adhatunk.

Torténetem 1945 elején kezdddik, amikor az
Operdban el8szor ldttam 8¢, — én az akkori archaikus
rend szerint a létra aljdn, mig 6 a hires balerina gyalog
hazatérve Ttlidbol, a lépcsé legfelss fokan. En hama-
rosan tdvoztam az egyiittesb8l egy bérfertézés okdn,
mig neki még mddjiban dllt, hogy eltdncolhassa A
csodalatos mandarin f8szerepét, ami a két vildghdbo-
i kozote nem sikeriilt neki — de err8l még késébb
beszélek.

A sors gy hozta, hogy 1951-ben djra taldlkoztam
vele, most mdr ugyanabban a rendfokozatban: az
Allami Balett Intézet tandraként. Lérinc Gyorgy igaz-
gaté zsenidlis szervezése alapjdn minden szakdgnak
volt egy munkakézossége, igy én az igynevezett karak-

Pierrette Fityola ol ool
(Szalay Karola, Brada Ede)? ter és néptanc munkakozosség vezetdje lettem. Karola

balettmester volt, de kotelezden valamennyiiinknek
egy misik munkakozdsségben is részt kellett vennie. Mindketten a torténelmi tdrsastdnc
munkakdzdsséget védlasztottuk mdsodiknak, én azért, mert abban biztam, hogy felderithetd
lesz a néptdnc és a torténelmi tdrsastdnc kapcsolata, azaz ,,mi volt el6bb, a tytk vagy a tojds?”
Misik okom az volt, hogy a munkakézosséget volt mesterndm, Szentpdl Olga vezette, és a
vele valé szakmai kapcsolat folytatdsa nagy jelentdségti volt szimomra.

A munkakozdsségek feladata részben a tanitandd anyag egységes kidolgozdsa, valamint a
meglévd anyag bdvitése volt. Ekkor villaltuk Karoldval, Olga kérésére, hogy a reneszdnsz tdn-
cait fogjuk tanulmdnyozni, és megegyeztiink, hogy Fabrizio Caroso pavane-jait és galliarde-
jait fejtjiik meg és rekonstrudljuk a tananyag szdmdra. Az anyagot mikrofilm formdjiban
kaptuk meg Périzsb6l. A munka heve elragadott benniinket és tobb tdncot is megfejtettiink

' A 2011. november 9-én az MTA Tdnctudomdnyi Munkabizottsiga dltal rendezett Szalay Karola-emlékiilésen, az MTA
Zenetudomdnyi Intézet Barték termében elhangzott eldadds szerkesztett vdltozata.

? Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tardnak gytjteményébdl. A jelzetek a képjegyzék sorrendjében:

1. OSZK SZT Album 17 / 31, 2. OSZK SZT KB 12.631, 3. OSZK SZT Album 17 / 44, 4. OSZK SZT Album 17 / 61,
5. OSZK SZT Album 17 / 80, 6. OSZK SZT Album 17 / 109, 7. OSZK SZT KE 6535, 8. OSZK SZT Album 18 / 7,
9. OSZK SZT Album 18/ 87.
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Arva Jézsi (Szalay Karola)

a mUbél. Ekkor ért benniinket felhivds, hogy az 1955-ben nyilé Kossuth-klubot mi nyissuk meg
eldadva a téncokat. Karola volt a né, én az aprdéd szerepét véllaltam.

Az, hogy ide elmélyiilten eljuthassunk, egy heti beutalét kértiink az akkori kulturdlis minisz-
tériumtdl, a sdrospataki alkot6hdzba. Miért kellett mindezt olyan hosszasan elmondanom? Mert
most térek rd Karola életébél olyan bizalmas részletekre, amelyek csak egy hat 6rds, téli hidegben
megtett vonattt alkalmédbdl jutott tudomdsomra. Mindez hozzdtartozik Karola életéhez és ket-
t8nk bardtsigdhoz.

A MAVAG kolénia pincéjében sziiletett és felnSte proletar 1anybél hogyan lett Dr. Szalay Karola
Zingarelli, milyen karaktervondsokat indukdlt benne a térekvés, hogy e szerény kirnyezetbdl ki-
keriilve eljusson a Magyar Kirdlyi Operahdz primabalerinasdgdig és a kor felsé és intellektudlis
tdrsadalmi rétegeibe, valamint elnyerje azok tdmogatdsdt.

Az egyik példa, hogy Zsindelyné Tiidés Kldra, a kultusztitkdr felesége, 8 maga is kosztiimtervezd
és balett-libretté irdja, partfogdsba vette a tehetséges és fiatal tdncosnét. Nemcsak a gimndziumi
érettségi, letételére buzditotta, de arra is, hogy beiratkozzék a budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmany
Péter Tudomdnyegyetem miivészettdrténeti és keresztény régészeti szakdra. Ha Karoldban nem
lett volna meg velesziiletett intelligencidja és a torekvés, hogy feljebb jusson onnan, ahonnan
elindult, akkor ezek az 8sztonzések sikertelenné véltak volna. Az eredmény a doktori cim el-
érése volt. Meg kell emliteni, hogy tanulmdnyai folytatdsdval egy id8ben sikerrel végigtdncolta
az akkori balettrepertodr dsszes f8szerepeit, mert szorgalma és a tdncos szakma irdnti szeretete
meggllithatatlan volt.

Szeretetreméltd, extrém természetét, Petrovics Emil Onarckép dlarc nélkiil cimt konyvében
tobbszdr is elemzi — hiszen szoros bardtsdg flizte ket egymdshoz. Magatartdsa néha nehezen volt
értelmezhetd, de ennek ellenére, vagy taldn épp emiatt, jémagam rengeteg inspirdciét kaptam
t8le és nehezen tudtam vele tartani, kérlelhetetleniil igényes és kitarté munkabirdséban.

Visszatérve a Kossuth-klub megnyitdjdra, idézni szeretnék a Magyar Nemzet 1955. 4prilis 25-
én megjelent, D. M. szerz8i monogrammal jegyzett irdsabdl.

»Hogyan téncolhattak Mdtyds kirdly visegrddi székelyén a langyos nydri estéken, a diszudvar
zért terének médrvdnypadozatdn? Erre az izgalmas mivelddéstorténeti kérdésre, de még sokkal

t6bbre is probalt megfelelni két kiting tincmiivésziink, Roboz Agnes, és Dr. Szalay Karola, az
Allami Balett Intézet tandrai, akik a Mtizeum utcai Kossuth-klubban bemutatét tartottak — tdn-
cok a XV. és XVI. szdzadbdl cimmel. Nagy és szép feladatra véllalkoztak, tudomdsom szerint
ndlunk Gttdérék ezen a téren.”

A hat 6riés, flitetlen vagonban t6ltott, lasst utazds Sdrospatakra médot adott arra is, hogy Karcsi
magdnéletére is rdterelddjék a sz6. Akkor mesélte el, hogy annak ellenére, hogy A csoddlatos
mandarin el6addst Bartok Béla személyes jelenlétében Harangozé Gyula koreografilta, a premier
elmaradt. Neki hdrom napra egészségesen egy budai magdnszanatériumba kellett vonulnia és
hivatalosan betegségére hivatkoztak a premier elmaraddsiért, noha az el6addst a korabeli cenzira
és prid kultarpolitikdja tiltotta le. Nem csoddlkozunk, hogy az akkori hatésdg a darabot nem
engedélyezte. Szabolcsi Bence elemzése taldin megmagyardzza a hatdsigok félelmét. ,A szerelem
és haldl jatéka ez a mi. Végzetes szerelemé és végzetes haldlé, csak épphogy a szerelmet is, a haldlt
is megcstfolta, megnyomoritotta, megmérgezte az az embertelen vildg, amelyben mindez lejdt-
szodik.”

Még egy korszellemet idéz6 torténet a didergd vonatttrdl. Horthy Miklés kormdnyz6 felkérette
Karcsit a Védrba: beszélni szeretne vele. A beszélgetésben kideriilt, hogy két fia koziil az egyik egy
bécsi zsidé nének udvarol, amit az akkori politikai vezetés nem nagy 6rommel vett tudomdsul.
Arra kérte fel Karoldt, hogy jdtssza el fia szeret8jét, jelenjenck meg gyakran egyiitt premiereken,
bélokon, tirsadalmi eseményeken. Cserébe ezért Horthy Signum Laudis kitiintetést igért. Karcsi
jatékos természete belement az alkuba és meg is kapta a kiérdemelt kitiintetést.

A sok-sok kozos élménynek egyik legdrdmaibbjdt mondom el, amely végiil ahhoz vezetett,
hogy Karola 1955 nyardn végleg elhagyta Magyarorszdgot. Olasz dllampolgdrsdga révén, ennek
semmi akaddlya nem volt. El8z6leg sok tanakodds utdn arra a meggy8z6désre jutottunk, hogy
sikeres Kossuth-klubbeli fellépésiinket ki kellene haszndlni a reneszdnsz tdncok széleskorti meg-
ismertetésére. Eldontottiik, hogy mi mdr Gregek vagyunk, és hogy az Allami Baletr Intézeti el-
foglaltsdgunk miatt sem véllalhatjuk a fellépéseket. Igy az akkori Tincszovetséghez fordultunk
segitségért, azzal az ajdnlattal élve, hogy mi ingyen betanitjuk két fiatal operahdzi tincospdrnak
a téncokat. Kértiik, hogy a tdncosokat havi 200-200 forinttal dotdljak, akik azutdn az egész ma-
sorral kulturdlis missziét tolthetnének be. A hivatalos vélasz erre az volt, hogy ,ne gydjtsiink
gombostlire tlzdtt pillangékat”. Ez volt Karola pohardban az utolsé csepp, hogy elhatdrozza,
elmegy. Amikor elutazdsdnak estéjén kikisértem a Keleti-pdlyaudvarra és a vonat elindult, Karola
kupéjanak ablakabél kihajolva azt kidltotta ,Jaj, de borzaszté!”. En, tervérl nem tudva, csak any-
nyit gondoltam, vajon miért olyan borzaszté elmenni nyaralni? Az akkori idéknek megfeleléen
eléz8en nem kozolte velem, hogy nem tervezi visszajovetelét.

Olaszorszdgban a Mildndi Scala kozkedvelt és elismert tandra lett. Str(in véltottunk levelet, és
késdbb nydri szabadsdgait is itthon toltstte. ,Fézz€El nekem egy jo paprikds csirkét, Robozkdm!”,
ismétlddott nyaranként. Sajnos, leveleit nem Griztem meg, még azt sem, ahol betegen, Mildnéban,
kérhdzban fekve arra kért, hogyha meghal, én tudjam, hogy magyar foldben akar nyugodni. Ez
igy is tortént. A nagyszer(i balerindt, a kitting pedagdgust, szakembert nyolcan kisérték ki utolsé
Utjdra, a temetdbe.

Sorolhatndm még kozos itdliai nyaraldsunk, kozos olasz kurzusunk eseményeit, amelyek ba-
rdtsigunk tandjelei lehetnének, de végezetiil komolyra forditva a sz6t azt kérdezném, mit tizen
Karola nekiink ma? En tudom az {izenet tartalmar. Uzeni szakmank szeretetét, a benne valé
elmélyiilést, a tdrsmiivészetek ismeretét. Kérné, becsiiljiik, becsiiljék meg jobban értékeinket és
kulturdlis javainkat. Kérné, hogy sose elégedjiink meg azzal, amit elértiink. Keressitk meg az 4j
utakat, a régit nem elfeledve.

Karcsikdm, egyetértek veled!




Siraté Ildikd
Szalay Karola

Szdz éve sziiletett Szalay Karola (Budapest, 1911. m4-
jus 23 — Milano, 2001. janudr 2.) az Operahdz 6r6-
kos tagja, magdntdncos, balettmester, koreogrifus,
a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem mivészettor-
ténész-doktora. Nyolcesztendésen lett az Operahdz
balettiskoldjdnak novendéke, mesterei Brada Ede,
Z6bisch Otté és Jan Cieplinski voltak. 1926-t6l az
operahdzi egyiittes tagjaként tdncolt, 1928-t4l 1948-
igaz Opera magdntdncosa, 1990-t8l 6rokos tagja volt.
1941-ben szerzett egyetemi doktori cimet, disszertd-
cidja, A tdnc a képzémiivészetben ugyanezen évben
jelent meg. 1941 és 1946 kozott Olaszorszdgban élt,
majd 1946 és 1948 kozt ismét az Operahdz szinpa-
ddn tdncolt, szinhdzi koreografidkat készitett. Mdr az
1930-as évek kozepén magdn-balettiskoldt szervezett,
és 1950-t8l 1955-ig az Allami Balett Intézetben ta-
nitott. 1956-t6l haldldig Olaszorszdgban dolgozott, a
Scala (Milano) balettmestere volt évtizedeken 4t, de
mids tdrsulatokkal és sziniiskoldkkal is egytittmiiko-
déte (Giorgio Strehler). Irt tankényvet mildnéi peda-
gbgiai tapasztalatai nyomdn, a tdnctorténet, a tdnctu-
domdny kérdéseirdl pedig tobbszor publikalt példdul a Tdncmivészet cim szaklapban.

Szalay Karola primabalerina volt az Operahdzban, s tobbnyire lirai és karakterszerepeket tdn-

Orok temetés
(Csdnyi Ldszld, Szalay Karola)

colt. Torékeny szépsége, bdjosan kifejezd mozgdsa, magas szint(l technikai tuddsa mellett szinészi
tehetségét és képességeit is tudatosan fejlesztette (mdsok mellete Bajor Gizi segitségével) a teljes
szinjéték tdncszinpadi idedljidhoz hiiségesen. Tancos-szinészként részese volt a hazai balettszinhdz
ondllésoddsdnak, korszerisodésének az 1920-as évek végétdl az évszazad 6todik évtizedéig. Fontos
szerepei voltak: Seherezddé (1930), Tiinde (Csongor és Tiinde, 1930), Pierrette (Pierrette fityola,
1932), Elssler Fanny (1933), Kirdlykisasszony (A f&bdl faragott kirdlyfi, 1935). De follépett a
Nemzeti Szinhdz Sasfidk cim( el6addsiban is, 1942-ben mint Fanny Elssler, szerepelt tobb rd-
diéjdeékban és jétszott a nagy siker(i Giil baba cimd filmben (1940). Szinpadi pélydja lezdrultdval
azutdn balett-pedagégusként szerzett elismerést és vivta ki tanitvdnyai tiszteld szeretetét.

Babits Mihdly: Tudomdny és mivészet
Dienes Palnak és Valéridnak
~Ezeket a jegyzeteket egy miivész irta, aki néha a tudomdnyrél dlmodott.

A fabdl faragott kirdlyfi

1. Tudomdnyt és mivészetet nem lehet egyszerre definidlni, mert nagy dolgok: nincs definicié,
mely ket kimeritené. Ime azonban egyik oldaluk: 8k a viligrél valé Tudatunk legkincsesebb
gylijt6kamardi, a mvészet az érzetek és érzések, a tudomdny a beléliik leiilepedett fogalmak drd-
ga gyljteménye. Az élet friss sz8lejébdl pompds bort sajtolunk és hasznos ecetet: azokat hordjuk
e végérhetetlen, homdlyos pincékbe.

2. Miivészet és tudomany legmagasabb foka a Tudatnak, amely az Elet testén nétt;”

Miivészet és tudomdny — lélek és test. Szalay Karola miivész volt és tudés. Tudés és tudatos mii-
vész, miivészpedagdgus. A teljesség vdgya éltette, a miivészet és a tudds egyetemlegessége, és az
élet egésze.

A mivészettdrténetben a tdinc nyomait kutatta és foglalta dssze, a tovdbbi utak napjainkban j-
raolvasand¢ feledett alapozdjaként. TAncpedagégusként a klasszika alapjain épiilg kifejezd és él§
szinpadi tdnc metodikai és gyakorlati apostola volt. Mindvégig teljes értékii életet él6 ,,modern
lany”, primabalerina, ,sztdr”, ddma, nagyasszony. Erdemes figyelmiinkre és érdeklédésiinkre.

Az Operahdz balettegyiittese és repertodrja épp az idében indult fejlddésnek, amikor a fiatal
tdncosnd belendtt a karba, majd a Héz magdntdncosa lett. A modernizdcié zdloga a végiggon-
dolt feladat és cél volt: eurdpai szinvonald és korszer(i tdncszinhdzat adni a pompds Operahdz
kozonségének. A tervezésben és programaddsban a kor elsd tdncosai, balettmesterei és koreog-
rdfusai voltak az inicidtorok, akik megalapoztdk a magas képzettségli és minden este tehetséges
egylittest. Az el6z8 szdzad nagy klasszikusainak kiiiriilt, kihdle helyére kortdrs miivek keriiltek,
mindjdrt tdbb szempontbdl megujitva és f6ltdltve a poros misorrendet. A XX. szdzad elsd évti-
zedeiben létrejott és népszer(ivé valt szabad tdncirdnyzatok és a részben az dsszmiivészet, részben
az Eurépdn kiviili egzotikum hordoz6ivd lett (jj mozgdsrendszerek lassan fdljutottak a nagy szin-
padokra is. A kordbban egyeduralkodé cselekményes balettek mellett megjelentek a kozonség
mozgdsasszocidcidit kitdgitd un. szimfonikus balettek és az ,,abszoldt tdinc” (mely zene nélkiil is
képes a teljes kifejezésre). A tematikus koreogrifidk kozdte pedig a mesei és tiindéres balettek in-
vencidi kiegésziiltek térténeti és nemzeti tdrgyakkal és a kortdrs fesziiltségeket az egzisztencializ-
musig menden jdtszaté miivekkel. Az Gt megnyilt a karakterbalettek, a teljes tdncszinjdeék felé,
melynek szini elemei egyenrangtian szolgdljdk az alkotdi szdndékot — a vizudlis-szcenikaiakedl a
zeneiekig, a koreogrifiaiakt6l a dramaturgiaiakig. A tematikus és stildris gazdagsdg (amely utéb-
biban a legnagyobb hangsily az Operdban ekkor az expresszionizmusra esett) nagymértékben
hozzdjérult a korszak el6addinak és alkotdinak a sztdrsdgig novekvd népszeriiségéhez is.

Ha végigfutjuk Szalay Karola szerepeit az 1930-40-as évtizedekben, jol kdrvonalazédik elét-
tiink sokszin( és sokoldalt el6adéi karaktere, bdr ha nem l4ctuk is 8t tdncolni.



Munkatdrsai-bardtai az elsé évektdl azok koziil keriiltek

ki, akik a vizualitds, a zenés szinjdtszds és a mozgdsmiivé- Jréga Dienénesék!.
szeti kifejezés 0j nyelveit, nyelvjardsait dolgoztdk ki: Olah ' méir nagyon,nagyon régen nem voltam otthon s ezért mem
Gusztdv, Mérk Tivadar, Filop Zoltdn, Ferencsik Jénos, a létbuk agymést.De szerebebem,bardtsigon mindés a régi!Kiszénim
koreogrifusok kozt pedig Jan Cieplinski mellé emelke- a jokivinsicokas és viszonb.B levélel egy idsben kildéh az Archiv
dett a kovetkezd évtizedek legfontosabb magyar alkoté- un részére a frissen megjelent Palletto folyéirat 1-86 szémet.
ja, Harangozé Gyula. Az Gj nemzedék a Hdz vezetSinek, n kingvemrdl is van beszemolé.A kinyvet nyd
Radnai Miklésnak, majd Mdrkus Lészlonak a bizalmdr is ron g 56 baritndn vithe nez.Ki rbvélyesin
élvezte. A balett-egytittes pedig, kiilonosen a kivdl6 bale- te nem tudta &b-
rindk egész sordval, nemzetkdzi szinvonalra emelkedett az : remélem megkaptétok.Ha a folyéirat ami
1940-es évtized hdborts kdoszba fordulé elejére. ugy létom ecész 461 nés ki érdekel bennebeket irjatok a jéve hé-
Mlivészi értelemben Szalay Karola az eurépai szinpadok- S fbeLlid faa. shmodikoas Husvé tkor ha sikeril jovik s méri

ra és a mildndi Scaldba is sima, egyenes tton érkezhetett.
Amikor 1946-ban hazatért, még a szinpadon, késébb a i
prébateremben, a katedrdn vdrtdk itthoni feladatai. S ami- (_*‘) GeH & C@;
korazutdn Gjra elment, mdra jeles balettpedagdégust, mestert
hivtdk vissza a Scala iskoldjdba. Hosszt és teljes élete utolsd
Miaria Veronika  ¢yeiben sokszor jart itthon. Mester volt, mesterkurzusokat
(Szalay Karola, Készegi Ferenc)  arpore — szitkség volt Rd, a tudés-tudatos miivészre.
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megjegyzése és felvételei).
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J. H. Phillips

A keresztények és a tanc.

Egy la rochelle-i nyilvanos vita
1639-bol’

Egy1639-bdl szdrmazé, a protestdnsok és a katolikusok kozéte lezajld, nyilvdnos vita nagy va-
16szintiség szerint nem kecsegtet kiilonosebb Gjdonsiggal. Azonban a Tincok pere, megvitatva
egyrészrdl Philippe Vincent, a la rochelle-i reformdtus egyhdz lelkésze, mdsrészr8l ugyanazon
véros jezsuita egyénei dltal,? cimet visel§ hitvitdzo irat, amelyet az aldbbiakban részletesebben
elemziink majd, olyan kériilmények kozotr keletkezett, melyek a XVII. szdzadi la rochelle-iek
szdmdra mindennapjaival kapcsolatosak.

A La Rochelle 1628-as kapituldcidjit kozvetleniil kdvetd id8szakrdl van sz6, amely tandja volt
a katolikus strukearak kirdlyi rendeletre torténd visszadllitdsinak; ezt a november 19-i deklardcié
tartalmazza.* Ekkortdjt szdmos olyan szerzetesrend bukkant fel, amely itt telepedett meg elsé-
ként, vagy a XVI. szdzadi el(izése el6tt elfoglalt helyétfoglalte el tjra.* Ebben az id8szakban a La
Rochelle-be t6rténd protestdns bevandorldst megtiltottdk mindazok szdmdra, akik az ostrom,
vagy az gynevezett angol betorés elétt nem laktak a vdrosban.” Tomegesen érkeztek viszont a
varosba a katolikus lakosok, akik az adminisztrativ funkciék birtokosai, valamint az alsébb foku
birésdgok és a helyhatésdgok pozicidinak betdltdi lettek. Ez a folyamat természetszer(ileg a refor-
mitusok ellenérzését véltotta ki.® Az ostrom elétt a vdros, politikai és demografiai téren egyardnt

! Készonet illeti Elisabeth Labrousse-t, amiért gondosan végigolvasta e tanulmdny elsé valtozatdt, és értékes észrevételeket
flizote hozzd. Megjegyzés: A tanulmdny eredeti megjelenési helye: J. H. Phillips: Les chretiens et la danse. Une controverse
publique a La Rochelle en 1639. In: Bulletin historique et littéraire / Société de Ihistoire du protestantisme francais.
(1977) 362 — 380. A hivatkozdsokban szerepld forrdsokat, amennyiben volt rd lehetéség, a magyar kiaddsra cseréltiik.
A megjegyzés cimsz6 alatt taldlhaté kiegészitések Tévay Nagy Pétertdl szdirmaznak. Késziile az OTKA K 81672 szdmu
kutatds keretében.

* P Vincent: Le proces des dances, kiadta Jean Chuppin La Rochelle-ben, 1646-ban. A mi egy példdnya a Bibliotheque
National dllomdnyédban lelhetd fel, R 21003-21004-es jelzet alatt, egy masik példdny pedig a la rochelle-i megyei konyv-
tdrban taldlhaté meg.

 Megjegyzés: Richelieu biboros kirdly féminiszterré torténd kinevezésekor a hugenotték (a franciaorszdgi reformétusok 18.
szézadig haszndlt elnevezése) fegyveres felkelést inditottak, amely az 1624 és 1626 kozott zajlé kilencedik valldshdbort nyi-
tdnya is volt egyben. A csatdrozdsokat — az angol kozvetitéssel létrejove — la rochelle-i béke zérta le. Ezt kévetéen Richelieu
miniszter lendiilt ellentdmaddsba. A katolikus katonai akciok elsd célpontja a tengerparti, hugenotta fellegvdr, La Rochelle
volt. A véros ostroma kozel egy évig tartott (1627. oktdber-1628. oktdber) 1628. november elsején pedig a kiraly, XIII.
Lajos (1601-1643) is bevonul a vdrosba. A vdros elfoglaldsa utdn La Rochelle falait leromboltdk, valamint visszadllitottdk
az addig tiltote katolikus vallds gyakorldsdt, a reformdtus vallds jogait azonban érintetleniil hagytdk. XIII. Lajos protes-
tdns politikdjdt az ales-i ediktum (1629. jinius 28.) zdrta le, amely eltorli a hugenottdk katonai-politikai kiviltsdgait (pl.
nem tarthatnak politikai gytiléseket, le kell rombolniuk vérosaik erdditéseit,). Azonban a hugenotték tovébbra is tovédbbra
is szabadon gyakorolhatjdk valldsukat, megtarthatjak, litogathatjdk templomaikat, illetve néhdny hely kivételével (pl. La
Rochelle, Ré és Oléron) bérhol letelepedhetnek. A torténelmi eseményrdl részletesebben ldsd: Duby, 2005. 1. 554 — 555.
La Rochelle ostromdnak legismertebb irodalmi feldolgozdsa: Alexandre Dumas: A hdrom test6r. Az ostrom paradox voltdt
taldléan fogalmazza meg Pierre Deyon: ,,...a tengeri nagyhatalomrdl éllmodé miniszter lerombolta az orszég legnagyobb ki-
kotdvdrosit, mely egyben a hajoépités és az dllam érdekében folytatott kalézkodds kézpontja is volt.” Duby, 2005. 1. 555.
* Moisy, 1971., Moisy, 1972a, Moisy, 1972b

> Megjegyzés: Az ostrom sordn az angolok a hugenottdk oldaldn harcoltak.

¢ Moisy, 1972a 56.
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erds protestdns tobbséggel rendelkezett. Az ostrom utdn azonban ez jelentdsen megvaltozott: a
reformdtus lakossdg jorésze ugyanis elhaldlozott a pestis és az éhinség okozta szorny( korilmé-
nyek miatt, a kirdlyi csapatok elleni 4ddz kiizdelem sordn.”

A kiillonboz8 szerzetesrendeknek a vrosba torténd betelepitése egyittal bizonyos konkurencidt is
teremtett valldsi téren, hiszen a reformdtus lelkipdsztorok igyekeztek hiveik szolidaritdsit fenntartani,
mig a katolikus papsdg arra tett kisérletet, hogy a reformdtusokat a rémai apostoli hitre visszatéritse.®
A mddszer, amelyet leggyakrabban alkalmaztak erre a célra, természetesen a nyilvdnos hitvita mifaja
volt, amely dltaldban szorosan sszeftigott a reformdtus egyhdz legitimitdsinak kérdésével. Azonban
a Tancok pere bdrmennyire is tisztdn torténeti és intézményes vitdva valik a késébbiek folyamdn,
mégis a tdrsadalmi élettel kapcsolatos erkolesi magatartdsrdl sz616 disputaként veszi kezdetét.

A Téncok perének kozponti problémdja az, hogy egy nevezetes protestdns személyiség, N. ur,
amint az a vita folyamdn a késébbiekben kideriil, megengedte, hogy a felesége bdlt adjon, melyen
6 maga is részt vett mds la rochelle-i protestdnsokkal (és bizonydra katolikusokkal) egyetemben.
Az esemény utdn Vincent lelkész’ a sz6székrdl kiprédikalea a tdncot és hivei koziil mindazokat,
akik dtadtdk magukat a tdncnak. Erre vélaszként egy d’Estrades nevii jezsuita tobb levelet is ir N.
ur védelmében, ezzel szinte egy tincrél sz6l6 apoldgidt is megalkotvén, a protestdnsok szdmdra
egy, a sajat tradiciéjukndl kevésbé szigord mordlt kindlt fel. fly médon tanii lehetiink egy a jezsu-
itdk részérél kezdeményezett, nyilvdnos vitakisérletnek, amely N. urat szindékozik felfegyverezni
yzaklatéi” ellen, kivinvdn egyuttal, azt hogy Isten ,(adja meg neki) a kegyelmet, hogy elhagyja
vak el6ljdréinak viselkedését, és szentségben és igazsdgban el6re haladhasson.”'® Ebbél kévetkezs-
en természetesen Vincent, reformdtus lelkész szintén sziikségesnek tartotta felekezetének tdncra
vonatkozé tantételeinek megokoldsdt, hiszen ezen nézetek tekintélyée meg kellett erésitenie a
jezsuita d’Estrades 4ltal javasolt alternativdval szemben.

A vita jelentdsége tehdt abban ragadhaté meg, hogy dltala két kiozosség viszonydt tudjuk ta-
nulmdnyozni egy olyan vdrosban, ahol hirtelen két magatartdsi forma, erkélesi norma kertil
egymdssal sszelitkozésbe. Egyrészrdl a — vérosban elézdleg is uralkodé — kdlvinista szigorasdg,
amely semmilyen kompromisszumra nem hajlandé az evildgi élettel szemben, mdsrészrél pedig
egy kevésbé zord, mordl, melyet a ,,betolakoddk” [a katolikusok, a jezsuitdk] hoztak magukkal, és
amely sokkal inkdbb harmonizdl a tdrsadalom mindennapi életével. Az aldbbiakban majd tetten
érhetjiik azt a nyugtalansdgot is, melyet a reformdtus lelkipdsztor érzett ezzel az erkdlesok terén
mutatkoz6 lehetséges vonzerével szemben.

A vita kronolégidja roviden osszefoglalva a kovetkezd: 1639 februdrjéban,' Vincent lelkész
igehirdetésének napjdn, melyen felekezete tagjainak szemére vetette a bdlokon valé részvételt, egy

7 A Moisy dltal megadott szdmok a kévetkezSk: az ostrom el8tti népesség 22-23.000 8, mig az ostrom utdni minddssze
5400 f8. V6. Moisy, 1972a 54.

8 Adatok a la rochelle-i 4ttérésekre: Moisy, 1972a 54-56., Moisy, 1972b 143.

? Philippe Vincent: 1600 koriil sziiletett, tanulmdnyait a genfi akadémidn végezte, majd la rochelle-i lelkésznek nevezték
ki 1626-ban. Az ostrom idején az angolokhoz kiildend8 kévetnek vélasztottdk, ahol sikeriilt meggydznie I. Kdroly, angol
kirlyt, hogy az angol flottdt La Rochelle-be kiildve beavatkozzon a hédbortiba. 1628-ban, kevéssel a hugenotta kapituld-
ci6 eléte, titkos politikai megbizott lete XIII. Lajos kirdly mellett, akinél oktdber 29-én sikeresen eléri a teljes amnesztia
bejelentését. 1651. mdrcius 20-dn halt meg. Tovébbi adatok: Rochemond, 1872.

' Vincent, 1646. 68. Megjegyzés: Tehdt a jezsuita gondolatmenet a hugenotta el6kelét megvédte a tdnccal kapcsolatosan,
ugyanakkor a hugenotta megtérésében is reménykedett.

"' Vincent buzdité szénoklata (Minden la rochelle-i reformatus hivéhéz), mely a Madame Marie de la Tour-hoz, Tremoille
hercegndjéhez cimzett ajanlélevelet kiveti, a szévegben 1634. februdr 18-dra datdlédik. De tekintve hogy Vincent egy
olyan vitdrdl beszél, mely ,mintegy hat éve tortént” (minden mds dokumentum 1639-bél vald), tgy véljiik, hogy az
1634-es évszdm csupdn nyomdahiba. Helyesbiteniink kell Galland és Rochemond véleményét, akik mindketten 1646-ot
adtdk meg a prédikdcié és a disputa idépontjaként. Pedig a szoveg vildgos: a prédikdcié 1639-ben hangzott el, és robban-
totta ki az egész vitdt még ugyanebben az évben. A dokumentumok &sszegytijtott véltozata Téncok pere cimmel azonban

1646-ban jelent meg. V6. Galland, 1928. 106 — 107. Megjegyzés. A vitdrél lisd még: Arcangeli, 1994. 137.
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jezsuita (d’Estrades) tdimaddst inditott ellene, melyben plagizdtornak nevezi a lelkipdsztort (azzal
védolvdn meg a reformdtus lelkészt, hogy az harminc évvel azel6tt fejbd]l megtanult ,egy antik
darabot”). A vid ellen Vincent lelkész egy Rovid apolégia megirdsdval védekezett; melyre valaszul
mdrcius 3-dn a jezsuita nyilvinosan megnevezte N. urat, és neki cimezte Tdncokat védelmezd
levelét, melyet egytttal a reformdtus egyhdz elleni tdimaddsnak is szant. Vincent mdrcius 12-én
végott vissza, 4m annak a nevében, akinek d’Estrades irt (engedéllyel vagy anélkiil, nem tudhat-
juk), mire d’Estrades mdrcius 19-én egy mdsik Tancokat védelmezd levéllel vilaszolt. Az 1639. évi
vita utolsé dokumentumdnak Vincent mdrcius 31-i replikdja tekinthetd."

Természetesen 1639-ben a tdncok problémdja a la rochelle-i reformdtus kozosségben nem
szdmitott kirivé kiilonlegességnek. Jéllehet a XVI. szdzadtdl fogva a zsinatok minden hiviik-
nek megtiltottdk a tdncot még a lakodalmakon is (példdul a nemzeti zsinat La Rochelle-ben
1582-ben), gy tlinik, hogy a reformdtus hivek nem mindig feleltek meg lelkipdsztoraik elvdrd-
sainak, igy aztdn a zsinatok és konzisztériumok (egyhdztandcs) deklardcidiban szdmos emlitést
taldlunk olyan hivekre vonatkozélag, akik nem vették komolyan az effajta szérakozds ellen ird-
nyuld rendelkezéseket. Paul de Félice idéz egy esetet, melyben a bourg-en-bresse-i konzisztérium
1613-ban beidézett egy bizonyos Rabuel nevii tigyvédet, amiért az részt vett a bdlon és tdncolt.'
Természetesen az egyetemi ifjisdg erkdlcsei szintén gyakran hagytak kivdnnivalét maguk utdn.'
A sedani eset meglehetdsen eszkaldlédhatott, hiszen — amint azt Félice magyardzza— a konziszt6-
rium 1612-ben még szigoribb mértéket szabott a tdncnak, ti. hogy a kévetkezd évben, 1613-ban
a lelkipdsztorok hivatalbél prédikéljdk ,a tinc botrdnyossdgit és feslettségét”’, majd 1619-ben a
konzisztérium djra elitélte ,a balettokat, éjjeli tancokat és vegyes tdncokat”.’> Még a bouillon-i
herceget is megkérték, hogy ,tekintélye révén és biintetés dltal tegye nyomatékosabbd ezt a don-
tést” (II1. 218 — 219.). Erdekes megemliteni, hogy Sedan ura, a bouillon-i hercegné — ahogyan
azt Michel Richard kényvében olvashatjuk — feddésben részesiilt, mert tdncolt Rouilly tr eskiivéi
lakomdjdn. Rdaddsul mivel annyi mds személy tette ugyanezt, a konzisztérium oddig ment, hogy
hivatalos vizsgalatot rendelt el az iigyben.'¢

Ugyanezen szerz$ megéllapitdsa szerint a lelkipdsztorok dltaldban elnéz8bbek voltak a maga-
sabb rangt csalddokkal szemben, hiszen a tincmivészet az el6keld szdrmazdst személyek nevelé-
sének fontos részét képezte."”

A hivek tobbségénél az dttérés biintetése volt a legszigortibb, de tgy tlinik, hogy a kicsapongds
és blvinyimddds mellett a reformdtusok a tdnc ellen alkalmaztdk a legnagyobb szigort.'® 1612-
ben a montauban-i tartomdnyi zsinat ugy déntdtt, hogy a blinosdk elsd alkalommal legyenek
~megfosztva és felfiiggesztve a szent szakramentumok vételétdl; a mdsodik alkalommal tegyenek
nyilvdnos beismerést egy vasirnapi napon, harmadik esetben pedig makacssiguk és megtalko-
dottsdguk miatt legyenek kidtkozva és kikdzositve az egyhdzbdl” ** Lényegében minden korabeli
zsinat hasonlé tartalmd hatdrozatokat hozott.

Természetesen a tdnccal kapesolatos mordlis problémdk kordbbi korszakokban valé felbukka-
ndsa semmivel sem csokkentette a jezsuitdk és Vincent reformdtus lelkész kozotti vita fontossdgat.

12 Ezen kiviil a Téncok pere kétet — a harmincot kérdés koziil melyeket d’Estrades cimzett a reformdtusokhoz a tdnccal
kapcsolatban — még a huszadik kérdést illetve Vincent erre adott valaszét tartalmazza.

13 Félice, 1899. I11. 218. Ile-Bouchard-ban megrendezett 1605. évi zsinati gy(ilésr8l: Dupin, 1893. 125. A XVIII. szdzadi
tdnc problémdjahoz ldsd: Douen, 1859. 557. és Maillard, 1893. 598 — 605.

14 Félice, 1902. 1V. 341.

15 Ez utdbbi itélet teljes szdvegét ldsd: Du Moulin, 1869.

!¢ Richard, 1966. 65. Megjegyzés: 1672-ben a jezsuitdk és a janzenistdk kozott is volt egy tdncrdl folyé vita Poitiersben.
V6. Arcangeli, 1994. 134.

7 Richard, 1966.60., 66.

18 Félice, 1899. I11. 217.

19 Félice, 1899. I11. 217.
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Valéjdban a mordl kérdéskore egy olyan kozosségben, mint a kapituldcié utdni La Rochelle, egyre
inkdbb szorongatévd vilik. Az egyhdz jé hire kozvetleniil az egyének cselekedeteitdl fiigg, melye-
ket 1628-t6l kezdve egy egészen (j jelentéssel ruhdznak fel.

Ha megvizsgédljuk Vincent lelkész tdnccal szemben érzett ellenérzésének okait, akkor arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a kdlvinista lelkipdsztor azt hangsilyozta ki, ami szdmdra groteszk
és abszurd a tdncosok mozdulataiban: a ténc ,,nyugodt mozgds, majd hirtelen mintha dithéngés
ragadnd el a tdncost, lendiiletbe jon, és a féktelenségig megy, 1évén hogy ketten miivelik ezt az
év8dést”. Vincent lelkész élesen elitéli a gesztusok szemérmetlenségét is, valamint ,a rengeteg
testtartdst, melyek koziil némelyik igen kevéssé illend8”*® Azonban még a tdncbdl fakadé obsz-
cenitdsdndl is stlyosabbnak véli azt a sokféle binre viv$ alkalmat, amelyet a tdnc okoz. Hiszen a
tincos megengedheti magdnak, hogy ,elnyerje annak a szivét, akire a kéjes sovargds pillantdsdt
vetette, hogy elveszitse ontudatdt és becsiiletét” és a ,,s6vdrgdstol égd lednyok” kifejezetten azért
cicomdzzék fel magukat, hogy felhivjdk magukra a vildg figyelmét és csoddlatdt. A bédlok tehdt
a szexudlis csdbitds szinterei egyben. Még azok is mordlis bukdsukat kockdztatjdk, akik csupdn
drtatlan szdndékkal ldtogatjdk e helyeket, mivel a szemet csalogaté tdrgyak, a fizikai kontaktus
lehetésége ,ezeken a sziik helyeken” és a zene hangja, ,melynek csoddlatos ereje van arra, hogy
felébressze a lélek minden lappangé erejét”, mind el8segitik azt, hogy megmételyezzék a szivet.

Nem lehetséges-e azonban, hogy a hugenotta lelkész tdlsdgosan szigordan tekint arra, amit
tulajdonképpen a szérakozds egyszeri médjanak tekinthetiink? Ami azt illeti, a lelkész gondosan
mérlegelt minden olyan kifogdst, amelyek tézisei ellen felhozhaték. Ezt megel6zendd prédikécié-
jiban gondosan 8sszegylijtotte és megvizsgilja majdani ellenzdinek ellenérveit is.

Elséként Vincent lelkész arra a vddra vélaszol, mely szerint 6 minden szérakozdst ki akarna
z4rni a tirsadalombdl. Vdlaszdban azt hangsilyozza, hogy ez éppen ellenkezdleg van: lelkészként
elismeri a szérakozds hasznossdgdt és sziikségességét is, hiszen fel kell tiditeni a lelket és edzeni
a testet. Azonban elutasitja azt az 4llitdst, miszerint lehetetlen a test rekredcidja ,anélkiil, hogy
sebeket okozndnk a léleknek”, illetve, hogy nem lehet olyan 6rémét taldlni, melyet ,nem kisérnek
konnyek”. Mindezt Ggy 6sszegzi, hogy ,ha egydltalin nincs mds szérakozds, mint azok, ame-
lyek veszélyes kovetkezményekkel jarnak, akkor azt mondom, sokkal jobb mindet és mindérokre
szdmiizni”?

A misodik ellenvetés, melyet Vincent a tdnc védelmez8inek tulajdonit, az, hogy sokkal in-
kébb érdemes tdnccal tolteni az id6t, mint rosszat mondani a szomszédra. Azaz méltinyos dolog
elkertilni a nagyobb rosszat egy kisebb rossz révén. A lelkészi vélasz egyszerii: sem egyiket, sem
misikat nem kell tenni, mert még azok az emberek is, akik mindkett6td] mentesek, ,, megfelels-
képpen tudnak szérakozni”*4

A harmadik érv, amelyre a derék kalvinista lelkipdsztor utal, az tobbé-kevésbé hasonld ez utéb-
bihoz. Ez az ellenérv azt veti a lelkész szemére, hogy sokkal jobban figyeli a balokon eléfordulé
erkolestelenségeket, mint a maginhdzakban torténteket, melyek pedig gyakran sokkal erkoles-
telenebbek az elébbieknél. Vincent érvelésében arra helyezi a hangsilyt, hogy a maginhdzaknal
megesett blindket tantk nélkiil kévetik el (és igy nem bizonyitottak), mig a tobbi biint nyilvino-
san, botrdnyoktdl kisérve hajtjik végre, kovetkezésképpen sokkal inkdbb drtanak a kozosség jé hi-
rének.” Mindez egyértelm utalds arra, hogy milyen fontos szdmdra a la rochelle-i reformdtusok
példamutaté magatartdsa, és mennyire nélkiilozhetetlen a nyilvdnos elitélés.

2 Vincent, 1646. 11.
2 Vincent, 1646. 13.
22 Vincent, 1646. 14.
2 Vincent, 1646. 34.
% Vincent, 1646. 35.
» Vincent, 1646. 36 — 37.
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Végezetiil azzal az érvvel foglalkozik, mely szerint a ténc javdra irandd, hogy ,,megmunkalja a
kegyelmet”. Vincent lelkész szerint azonban, egy keresztény a test tidvossége és a lélek megron-
tdsa kozott vdlaszthat csupdn; mésrészt a valédi kegyelem nem az, ,,amelyben egy cseptirigd ad
leckéket, amely legnagyobb részt majmoldsbél 4ll”, hanem ,a lélek malasztja, amely az erények
szépitésébdl fakad, elsésorban a szeméremébél.”>

Teljesen egyértelmd, hogy Vincent lelkész értelmezése szerint a keresztény ember életében egydl-
taldn semmiféle helye nincs a tdncnak, hiszen a tdnc nem nydjt mdst, csak biinre valé alkalmat.

A reformdtus lelkésznek frott valaszdban a jezsuita d’Estrades élesen elutasitja, hogy a tinc mdr
onmagdban belsd erkolesi veszélyt rejtene, és inkdbb arra a véleményre hajlik, hogy a jé és a rossz
bizonyos foka a bdl kériilményeiben taldlhaté meg, a tinc 6nmagdban erkélcsileg semleges.”
Ennek az ,adiaphorista” hozzddllisnak az el6nye az, hogy lehetévé teszi egy minden referencia
nélkiili kiilonleges helyzet gyakorlati elemzését, jéllehet Vincent dlldsfoglaldsa a priori tilalomnak
mindsiil, mely megkiilonbéztetés nélkiil minden alkalomra érvényes.?

Azonban a jezsuita 4ltal felhozott, a tdncot a semlegesség-fogalom alapjdn igazol6 érvet Vincent
mdr elére ldcta, ezért a kordbban mdr bemutatott tdncpdrti ellenvetések detekintésekor, a refor-
mdtus lelkész hatdrozottan elvetette a lehetéségét annak, hogy barmiféle jot taldljon a tinc ko-
rillményei kozott,” megerdsitvén, hogy ami a bdlokat illeti, a rossz uralja azokat.*® D’Estrades
késébb — a mdrcius 19-én kelt levelében — ismét visszatér a tdnc semlegességére alapozott érve-
lésre, amelyben elmagyardzza, hogy ,,[nem biinés dolog] részt venni egy bdlon, egy tisztességes
osszejovetelen a sziilék és bardtok kozote, rossz szandék nélkiil, nem 1évén semmi olyan koril-
mény, mely miatt helytelenithetnénk ezt a szérakozdst, testedzést, mely ugyanigy hasznalatban
van az udvarokban és a legvalldsosabb hercegek korében, 1évén hogy onmagdban véve semleges
cselekedetnek mindsiil.?!”

Vincent lelkész vélaszdban, mivel mér teljességében elvetette azt a tételt, hogy a tdnc 6nmagi-
ban véve semleges, lehetetlennek itéli a megfeleld kériilmények fontoléra vételét. Az a tény, hogy
a bélt egy tisztességes személy adta, nem akaddlyozza meg, hogy az mindenki szdmdra nyitott
legyen, és ezdltal Gjabb alkalmat adjon a blinre (amelyért magitl értetddden a hdzigazda lesz az
erkolcsi felelés). Mdsrészt lelkésziink szerint ,néhdny véltoztatds, melyet egy balhoz, annak bdli
mivoltdhoz adtok, magdban hordja a feddést. Igaz hogy nem egészen igy 4ll a dolog, de tisztdban
vagytok vele, hogy nem valtozik a természetiik™

Azonban a tinc mordlis megitélésének kérdése nem oldhaté meg pusztin a kozvetlen koril-
ményekre val6 hivatkozdssal.> A reformdtus lelkipdsztor érvelésmédja szintén hordoz egy bizo-
nyos torténetiséget. Szdmdra a tdncok természete az antikvitds 6ta nem viltozott, és még mindig
hordozza a bdlvinyimdddsban és a pogdny valldsos cereménidkban gyokerezd eredet nyomait; sét
egyes tdncok egyenesen a boszorkdnyok taldlmdnyai.* A keresztényeknek tehdt semmi okuk nem
lehet arra, hogy olyan szérakozdsban vegyenek részt, amely a pogdny babondk 6lén sziiletett.

% Vincent, 1646. 37.

¥ Vincent, 1646. 64.

% Megjegyzés: Ezt az eredetileg antik fogalmat a kereszténység erdteljesen dralakitotta és ,dtértelmezve haszndlja ezt a
terminust az olyan — els6sorban a valldsi kultusszal és a mindennapi élettel kapcsolatos — emberi cselekedetekre, amelyekre
sem kifejezett isteni tiltds, sem kifejezett isteni parancs nem vonatkozik.” Mester, 2003. X A reformdci6 sordn példdul
Melanchton és a lipcsei interim (1549) kapcsén fordul eld a fogalom. Reuss, 1997.

# Vincent, 1646. 11 — 14.

3 Vincent, 1646. 20.

3! Vincent, 1646. 130. A késdbbiekben ldtni fogjuk, hogy Vincent milyen jelentéséget tulajdonit a d’Estrades éltal idézete
példdknak.

32 Vincent, 1646. 138.

33 Megjegyzés: A tdnc koriilményeire valé hivatkozds valéjdban egy kizépkori toposz, a tdnc feltételeinek tovabbélése.
 Vincent, 1646. 8 — 10.
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Erdekes megemliteni, hogy Vincent lelkész tobb bibliai versben is megtalalni vélte a tanc kar-
hoztatdsdt. Az egyik helyen példdul a kémos (torkossdg) gorog szobdl vezeti le a tdnc kifejezés
etimol6gidjic.”® A Biblidban taldlhat6 erkélestelen tdnc szdmos példdjdt is kiemelte, melynek te-
tépontjaként Salomé Herddes elétt jére tdncde emliti.*®

Ezzel szemben azonban a jezsuita D’Estrades mdr a Vincent lelkésznek irott elsd vélaszdban
ellenpélddkat hozott fel erre az érvre, és megjegyezte, hogy ha a téncokat 4ltaldban véve elitéljiik,
akkor David kirdly frigyldda el8tti tdncdt is kdrhoztatnunk kellene.”” A reformdtus lelkész mar
elére szdmitott erre az ellenvetésre, és ezért prédikdciéjdban kiilonbséget tett a buja tdncok és a
zsid6k valldsos jellegii tancai (pl. Ddvid tdnca) kozote.”®

Valéjaban tehdt a tdncrdl folyé mordlis vita mogott a bibliai szévegkritika sokkal ltalinosabb
problémdja mertilt fel. A jezsuita D’Estrades élesen elutasitja a kdlvinista Vincent bibliai szovegre
vonatkozé interpretdcidjdt (kiilondsen a comous szét illetden) s vitapartnere erkolesbirdi elfogult-
sdgdra hivatkozott. A jezsuita szdmdra a kdlvinista lelkész 4ltal idézett passzusok egy a posteriori
érvet alkotnak, amely egydltaldn nem veszi figyelembe a vdltozé kériilményeket, melyeket viszont
a mdr emlitett semlegesség-fogalom (adiaphora) megenged.

Ezzel ellentétben viszont Vincent lelkész — Szent P4l szigor szavait kovetvén, miszerint a Biblia
Isten tanitdsinak egy formdja — minden egyes bibliai példdnak (Salome tdnca) sokkal 4ltald-
nosabb jelentést tulajdonitott.”” Ebben az értelemben Vincent hozzddlldsa joval kevésbé tlinik
sz6 szerinti értelmezésnek, mint ellenfeléé, aki — Vincent szerint — azoknak a pértjdra dlle, akik
»makacsul tagadjdk, hogy egy dolgot bizonyitana az [r4s, ha az érv harom 4llitdsa nem foglaltatik
benne, még ha nem is mutatjak azokat sz6rél széra és bet(irdl betiire”®® Felmeriilhet a kérdést,
hogy vajon ezzel Vincent lelkész esetleg nem egy keser(i célzdst szdndékozott tenni a reformatusok
bibliamagyardzatdval kapcsolatos katolikus kifogdsra? Mindenesetre a lelkész szdmdra a lényeg
abban rejlik, ami a bibliai szévegbdl csupdn megsejthetd:*! azaz létezik egy biztos tantsigon
alapulé 4ltaldnos szabdlyrendszer, mely egyszer s mindenkorra érvényes. A kdlvinista lelkipdsztor
ehhez még azt is hozzdteszi, hogy az Irés nem pusztdn szavakbdl dll, hanem ,jelentésbél, amely a
szemiink ldttdra benne foglaltatik, és a fogalmakbdl, melyeket szellemiink felfog, amikor kifejezi
magit nekiink, bdrmelyek legyenek is a szavak, melyek dltal kimondja, amit jelenteni akar.”*

Az egyhdzatydk miiveinek tdncra valé utaldsaival kapcsolatosan leginkdbb ezeknek a szove-
geknek a XVII. szdzadi helytillésdga mertiilt fel kérdésként a vitdban. A jezsuita D’Estrades nem
fogadta el, hogy az egyhdzatydk itéletei alkalmazhaték lennének a késébbi korokban is, mivel
azok csak sajdt koruknak kiilonleges ttlzdsaira vonatkoztak, ezért nem értelmezhetSk a tdnccal
kapcsolatos dltaldnos tiltdsként. A Mdsodik tdncokat védelmezd levelében d’Estrades azt az ellen-
vetést tette Vincent-nek, hogy az egyhdzatydk irdsai ,a pogdny, zsid6, érzéki, botrdnyos tdncok,
a részegek és tivornydzok tdncai ellen hadakoznak, és nem lehet igazsdgtalansdg nélkiil ebbe a

¥ Vincent, 1646. 9. Az idézett versek kozt szerepelnek a kévetkezék: 1 Sdm, 30; 16, Kiv, 325 6 és 1 Pét 4; 3. Vincent
gondolatmenete az, hogy a mulatozds elvilaszthatatlan kisérdje a tdnc.

36 Vincent, 1646. 16-17.

¥ Vincent, 1646. 64. Az epiz6d leirdsit megtaldlhatjuk a kévetkezd helyeken: 2 Sdm, 6; 14 — 16, 1 Krén, 13; 8, 15; 29.
* Vincent, 1646. 39. Pedig a Katolikus Teolégiai Lexikon Ténc cimszava (col. 108) azt kézli, hogy ,,a Biblia tébb alka-
lommal tesz emlitést a zsidok tdncdrdl, és tévol 4ll attdl, hogy vdlogatds nélkiil elitélje azokat, sét, hol indirekt médon,
hol pedig formdlisan helyesli. A tinc ndluk nem csupdn szérakozds és az életérom kifejezése, hanem gyakran az djatossdg
megnyilvanuldsa is.” V6. Ortolan, 1911. IV.

% Vincent, 1646. 18-19. Vincent idézete: Rém, 15; 4 és 1 Kor, 10; 6.

“ Vincent, 1646. 79.

41 Vincent, 1646. 80.

“Vincent, 1646. 81. Ez az egész vita természetesen a protestdns szentirdsmagyarazat sokkal szélesebb perspektivdjdba he-
lyezkedik, melyet a katolikus kommentdtorok sokat vitattak (pl. Véron). A kérdés részletesebb elemzéséhez ldsd: Popkin,
1960. 70 — 78.
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kategéridba sorolni N. dr bdljdt és kirdlyaink balettjait”®® Erre Vincent azzal az ellenérvvel vé-
dekezett, hogy a tdnc lényegét tekintve ugyanaz maradt, mint hajdandn, mikor az egyhdzatydk
kérhoztattdk a tdncnak magukat 4tad6 hiveiket, és azzal vidolja a jezsuitdt, hogy ,meg akarja
menteni az Gjabb tdncokat az olyan jellegli elmarasztaldstél, mint amit példdul a régi egyhdzatydk
tettek a maguk kordban divatos tdncokkal szemben, pedig az id§ semmit nem véltoztat, hiszen
ugyanarrél a cselekedetrdl és hasonlé koriilményekrél van szé...”* Taldn megengedhetjitk ma-
gunknak azt a meggdllapitést, hogy az egyhdzatydk részérdl a példaszer(i magatartdsra val6 buzditds
elég jelentdsnek szamithatott egy olyan kizosségben, amely akkor kisebbségben volt, akdresak az
elsd keresztények a Rémai Birodalomban.

Eddig a vita tisztdn erkolesi oldaldra 8sszpontositottunk, valamint a kiilonboz4 attittidok lehet-
séges igazoldsdra, legyen sz6 a Biblidrdl vagy az egyhdzatydk irdsairdl. Azonban ez a disputa még
ennél is tovdbb megy: az érvek és ellenérvek szintjén még a reformdtus egyhdz [étezésének kérdé-
sébe is belebonyoldédik. A jezsuita d’Estrades szimdra ugyanis igen szoros kapcsolat van a tisztdn
intézményi kérdések és a tdnccal kapesolatos dlldspontok kozott. A vitdban d’Estrades [ényegében
arra az dlldspontra helyezkedik, hogy megtagadja a reformdtus lelkipdsztortdl azt a jogot, hogy er-
kolesi kérdésekben torvénykezzék, hiszen d’Estrades szemében 6 pusztdn egy eretneknek szdmit.
D’Estrades véleménye szerint, hogy a kdlvinista eretnekségei éppugy elitélenddk, mint a tinc, és
elismétli Krisztus szavait, miszerint az vesse a vétkesre az els§ kovet, aki maga is biintelen.®® Az
érv egyébként kevéssé meggy6z8, ahogyan azt Vincent maga is megjegyezte.’® D’Estrades tehit
azt a kérdést feszegette, hogymilyen jogon avatkoznak bele a reformatusok a keresztények feletti
itélkezésbe, mikozben az ,alig-alig mérsékelt” buzgdsig, amellyel ezt teszik, sokkal inkdbb szol-
galhatnd Luther és Kdlvin tanainak elitélését.”

A jezsuita tehdt megprébdlta kétes fényben feltiintetni a lelkész dlldspontjdt, ezért a mordlis
kérdésekbe torténd kiilfoldi beavatkozds rémét is meglebegtette. Ezzel kapcsolatosan D’Estrades
felemlegetett példdul egy genfi rendelkezést, amely feljogositotta az asszonyt — amennyiben férje
egy teljes évig tdvol maradt — az Gjrahdzasoddsra.®® Vélaszdban Vincent helyesbiteni igyekezett
ezt a jezsuita értelmezést, és arra haszndlta fel az alkalmat, hogy kifejezhesse a francia protestin-
soknak az uralkodé irdnti lojalitdsdt. A hugenotta lelkész hangstlyozta, hogy ez a genfi magiszt-
rdtus dltal hozott rendelkezés a francia reformdtusokra nem vonatkozhat, ,minthogy fegyelmi
szabdlyzatunk kifejezett parancsdra tartjuk magunkat a torvényekhez, melyek ebben az dllamban
érvényben vannak™®

A tdnc kérdésében d’Estrades szintén kiilf6ldi példak kovetésével vadolta meg a lelkészt, neve-
zetesen: Vincent egy, az egyhdzi személyek szdmdra a téncot tiled genfi rendelkezést dltaldnosan
alkalmazott a la rochellei-i helyzetre.”

A vita utdn egy évvel a jezsuita harmincot kérdésében ismét osszefiiggésbe hozta az eretneksé-
get és Vincent lelkész tinccal szembeni szigortsdgit, mondvan,: melyik @j préféta nyilatkoztatta
ki, hogy ,a tinc teljesen elfogadhatatlan blinné vélt, mint az eretnekség, a ldzadds, a szakadis, a
blaszfémia és az eskiiszegés?” ' J6llehet Vincent kordbban mdr erdteljesen kihangsilyozta — mely

% Vincent, 1646. 130 — 131

“ Vincent, 1646. 139.

% Vincent, 1646. 66.

% Vincent, 1646. 85.

“7 Vincent, 1646. 65.

% Vincent, 1646. 67 — 68.

# Vincent, 1646. 107. Vincent megfigyeli, hogy a széban forgé rendelkezés mindenképpen olyan asszonyra vonatkozik,
akit t8bbszor is elhagyott a férje, és figyelembe veszi a férj jellemér is, példdul ha az kicsapongd, stb. (Vincent, 1646.
1006).

50 Vincent, 1646.. 65.

5! Vincent, 1646. 165.
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bizonydra kevéssé eredeti, de a vita kontextusiban mindig fontos elem — a francia reformdtus
egyhdz fliggetlenségét, hogy ,sem Kdlvin, sem Luther nem szabdlyoztdk hitiinket, és abban az
esetben, ha 6k mondtak vagy irtak volna valamit, semmi olyat, ami sérthette volna a hitet vagy az
erkélesoket, megvallandnk, hogy emberek voltak, és elvetnénk azokat.”?

Teljesen érthetd, hogy Vincent lelkész abbéli térekvése, hogy minduntalan nyomatékositsa a
la rochelle-i protestdnsok francia korondhoz valé hiiségét.”® Valészintileg nem csak a lelkész em-
lékezett az ostrom alatti angol beavatkozdsra és talin Rohan-nak a spanyolokkal valé térgyaldsra
irdnyuld kiilonds erdfeszitéseire sem,”* de bizonyosan az emlékezetében volt XIII. Lajos gallikdn
reakcidja is az alés-i zsinaton (1620), ahol az szembeszéllt a dordrechti zsinat (1618) kegyelemrdl
sz616 dogmatikai dontéseivel. XIII. Lajos, ahogyan azt Ligou irja® egy idegen hatalom beavatko-
z4sdt ldtea ebben, és egyben sajdt szuverenitdsdnak veszélyeztetését, ezért megtiltotta a széban for-
g6 kdnonok (zsinati hatdrozatok) franciaorszdgi elfogaddsdt.”® Tehdt minden olyan utaldst, mely
a reformdtusok valamilyen kiilfodi intézménnyel val6 osszekottetését sejteti, hatdrozottan meg
kell céfolnunk.””

Bizonyitdst nyert -e tehdt az az osszefiiggés, melyet d’Estrades a reformdtus egyhdz feltételezett
eretneksége és Vincent szigort mordlfelfogdsa kozt (ldssuk be, meglehetdsen legyszer(sitett mé-
don) kimutatott? A lelkész sziikségszertien fordult szembe a tdnccal?

Legel&szor vizsgdljuk meg, mit mond minderrdl az egyhdzi hagyomdny. Vincent maga tbb
zsinatot idéz sajdt védelmében®®, mi azonban megelégsziink azzal, hogy a lelkipdsztorral egyiitt,
csupdn a laodiceai zsinat (343 — 381) 53. kdnonjdra hivatkozzunk, amelyben a kovetkezdt olvas-
hatjuk: ,Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne ugrabugraljon, és ne tdncoljon, hanem ill§
és keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.”

Mivel azonban ennek a megkézelitésnek egyik lehetséges ellenvetése az, hogy ,ezek a szabdlyok
nem voltak egyetemesek, és tobbségiik csak kiilonleges esetekre vonatkozott, anélkiil hogy a tin-
cot magdt megtiltottdk volna,”® illene a most tdrgyalthoz kézelebbi id8szakot is megvizsgdlnunk.
Vesstink egy pillantds Szalézi Szent Ferenc Fil6tea cim(i miivére, hogy ldssuk, mit mond ugyan-
errdl a témdrdl.

Genf plispoke, d’Estrades-hez hasonl6an, szintén azzal kezdte a téma elemzését, hogy 6nma-
gaban vizsgdlta meg a tinc jelenségét, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a téinc 6nma-
giban sem jénak, sem rossznak, nem mondhaté. Igaz, rogton hozzdtette, hogy mindazonadltal
»Mindazonaltal élvezetiitk mindig veszéllyel jir s a ragaszkodds hozzdjuk e veszélyt még dregbiti.”®!
Jollehet Szalézi Szent Ferenc elsé ldtdsra csak a mértékeelenséget itélte el, ahol a tinc szenvedéllyé

>? Vincent, 1646. 121.

>3 Egyes kutaték ugy vélik, hogy a protestdnsok lojalitdsa politikai gyengeségiikbél fakadt: Ligou, 1968. 170 — 177. A
reformdtusok korondhoz valé hiiségének okairdl részetesebben ldsd: Labrousse, 1972. 421 — 429.

>4 Lasd: Mours, 1967. 24.

% Ligou, 1968. 83.

>¢ Ligou, 1968. 147. Ligou arra is kitér, hogy 1623-ban XIII. Lajos elfogadtatott a charetoni zsinattal egy olyan hatdro-
zatot, mely megtiltotta a kiilfoldiek szdmdra, hogy lelkészek legyenek Franciaorszdgban. A dontés elssorban a hollandok
és a skétok ellen irdnyult. Ligou, 1968. 83.

>7 Vincent megragadja az alkalmat, hogy ultramontdn (pdpapérti) felfogdsnak bélyegezze a d’Estrades dltal megidézett
idegen beavatkozds rémét, felsorolvdn a pdpdk kiilonbozé tetteit, melyekkel drtottak a francia uralkodéknak. Vincent,
1646. 88-89. Labrousse irja, hogy a reformdtusok pdpaellenesége sokkal nagyobb mértékii volt, mint katolikusellenessé-
giik. Labrousse, 1972. 424.

>8 Agathai (39. kdnon), karthdgéi (6. és 11. kdnon) és konstantindpolyi (51. és 62. kdnon) zsinatok.

) Erdé, 1983. 328. Vincent, 1646. 30.

% Ortolan, 1911. IV. col. 111.

¢! Szalézi, 2004. 55. (Platz Bonifdc OCist forditdsa). Megjegyzés: Egy mdsik helyen igy ir a tdncrél: ,A tdncmulatsdg
magdban véve kozombés dolog, de manapsdg oly sok rossz mellékkoriilménnyel jér, hogy nagy veszedelemmel fenyegeti

a lelket.” Szalézi, 2004. 177.
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valik, mégis sokkal szélesebb osszefiiggésben tekint a problémadra, amikor a ténc ,anyagi” kortil-
ményeit vizsgdlja, amelyek kozepette ,ez a gyakorlat er8sen hajlamos a rosszra, kévetkezésképp
veszéllyel teli és kockézatos”. Ugy gondoljuk, hogy Szalézi Szent Ferenc olyan hangnemben frt,
amely kénnyedén elnyerhetné Vincent lelkész egyetértését is, amikor a kovetkez8ket mondja: ,A
gomba laza, hézagos szerkezet(i és Plinius szerint a kornyezetében levd Gsszes pardkat magdba ve-
szi, még a kigyGk mérgét is, melyek kézelében vannak. Eppigy gytijtik 6ssze ez éjjeli osszejoverelek
a vdrosnak minden biinét és gonoszsdgdt, a féltékenykedést, az esztelen tréfikat, a porlekedéseket
s az oktalan szerelmi viszonyokat. S mivel az ott uralkodé pompa, zaj és szabadossdg a képzeletet
foletizelik, az érzékeket izgatjdk s a szivet az 6rémmdmor szdmdra megnyitjdk: a szivek készséggel
fogadjék magukba a sikamlds szénak, a hizelgé beszédnek, a csdbité tekintetnek a mérgée.”®?

A janzenistdk, nem meglep§ mddon, hasonléan szigort attit(idét tettek magukévd a tdncok
kérdésében. Csak hogy egyetlen példdt emlitsiink, Pierre Nicole Esszék az erkolesrdl cim(i mi-
vében tudatosan abszurd képet fest a tdncrol és felteszi a kérdést, hogy vajon lehetséges-e a lelket
»egy alacsonyabb és méltatlanabb dllapotba taszitani, mint megtiltani szimdra minden mds gon-
dolatot, minthogy egy hangszer ritmusdra csak az dltala lakott testnek az irdnyitdsdval foglalkoz-
zon.”®

Nicole szerint azonban a balok egy mdsik lényeges kontextusnak is a részei: az ilyen rendezvé-
nyeket olyan dolgok veszik koriil, melyek érzéketlenné tesznek benniinket Isten irdnt. Ezekbdl
orémet meritve ugyanis minden, a vildgi szérakozdsokbél szdrmazé nyujtott kellemetlen kévet-
kezményt eltdvolitunk szellemiinktSl. A janzenista Nicole tehdt a bdlnak egy olyan leirdsdt adta,
amely a Iényegét tekintve alig kiilonbozott a kdlvinista Vincent lelkész dltal megfogalmazottaktdl.
A bl egy profin dsszejovetelt, ahol megtaldlhaté ,az egymadst 61d6kl6 lelkek sz6rnyl mészdrldsa
(...) a démonoktdl megszallt asszonyok, akik a szerencsétlen férfiaknak ezernyi haldlos sebet okoz-
nak és férfiak, akik btins balvinyimad4sukkal dtszarjak e ndk szivée.”*

Ugy tiinik tehdt, hogy a jezsuita d’Estrades tdnccal kapcsolatos véleménye csupan egy volt a ka-
tolikus egyhdzban €16 t6bb nézépont koziil, hiszen, ahogy azt az imént ldttuk, olykor a katolikus
(janzenista) vélemény még a reformdtus Vincent lelkész szigortsdgdval is ki tudott egyezni.

Lathattuk, hogy a tdncrél foly vita sokszor tdllépett az erkélesi, mordlis kérdések megvitatd-
sdn, és szinte a két felkezet képviseldinek megszemélyesitett kiizdelmévé valt. Amiként a jezsuita
tdmaddst inditott a reformdtus lelkész szélséséges (és kissé tigyetleniil megalapozott) buzgolkoddsa
ellen, ez utébbi sem rejtette véka ald a katolikus papsdgrdl alkotott negativ véleményét. Vincent
lelkész megbotrdnkozott azon, hogy d’Estrades személyében, egy szerzetes sajét maga keljen a tdnc
védelmére: ,jobb néven vettem volna egy kurtizdntdl vagy olyasvalakitdl, akit evildginak, tdrsasigi
embernek neveznek (...) de sosem hittem volna, hogy egy egyhdzi személy legyen; valaki, akinek a
hivatdsa a visszavonultsdg és a klastromi élet”® Taldn Vincent itt a jezsuitdknak a vildgi tdrsadalmi
korokkel valé szoros kapesolatdra, illetve az ezzel jér6 erkélesi engedményekre igyekezett rimu-
tatni, amelyek nagymértékben alddstdk a jezsuita rend erkélcsi tekintélyée. Vincent lelkész egy
misik helyen pedig azzal vidolta meg d’Estrades-t, hogy csupdn a magas rangt személyek kegyeit
keresvén alakitotta ki a tdnccal kapcsolatos véleményét, hogy igy jobban megfelelhessen neki. Ez
a fajta magatartds, tette hozzd Vincent, nem volt szokdsban az apostolok kézt, akik elutasitottdk
azt, hogy a vildgi emberek kedvében jdrjanak®

©2 Szalézi, 2004. 177 — 178.

 Nicole, 1715. 40. Megjegyzés: Phillips az 1755. évi pdrizsi kiaddst hivatkozta. A janzenista Pierre Nicole mivei nagy-
ban hatottak II. Rdkdczi Ferenc {réi munkdssdgdra is. Tiiskés, 1994. 393 — 394. Magyarul egy miive olvashaté: Nicole,
1815.

% Nicole, 1715. 120 — 121.

% Vincent, 1646. 71.

% Vincent, 1646. 73 — 74.

TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK 26

A két felekezet kozotr dalé szélsSséges ellenségeskedés még jobban kifejezddik a lelkész la
rochelle-i egyhdzi javak visszaaddsa dltal kivaltott felhdboroddsdban. Vincent arrél panaszkodott,
hogy ,senkit azok koziil, akiket egyhdziaknak neveznek” nem rémitett meg az, hogy a reformdtus
lakossdg pert inditott pénzitk megszerzéséért, ,a vagyonelkobzdsokat” hajszolva.®” Ehelyiitt érde-
mes megjegyezni, hogy a protestdnsok kiilonos ellenszenvvel viseltettek a jezsuitdk irdnt, hiszen
a kiraly a rendre bizta a la rochelle-i ifjisdg nevelését (A vdrosban valé megtelepedésiik utdn nem
sokkal a jezsuitdk a régi kozségi kollégiumot foglaldk el.)®

Azonban a legszigortibb vdd, amellyel a derék reformdrtus lelkész d’Estrades-t illette, az a ka-
tolikus egyhdzi személyek erkoleseivel kapcesolatos vdd volt. Vincent szerint, ami a lelkészeinket
illeti, ,egyaltaldn nem ldtjuk Sket a kocsmdkban ilyesmit jdtszani és részegeskedni, mint tobbeket
a maguk papjai és plébanosai koziil. Nem halljuk 8ket itélkezni, mint ahogyan a magukéi oly
gyakran teszik”.%” Barmi legyen is az igazsdg ebben a megjegyzésben, minket csupdn annyiban
érdekel, amennyiben Vincent minden vitdban bizonyitani igyekszik, hogy a reformdtus kozosség
szellemi vezetdi, akiknek a lelkész a képviseldje (és a példaképe), messze feliilmuljak ellenfeleiket
a hivatdsukban az erkélcs teriiletén. Vincent lelkész tehdt, hivei el6tt sajdt felekezete mondaniva-
16jdnak erejét és tekintélyét kivanta megerdsiteni.

A vita sordn egy miésik probléma is felvetddott, méghozz4 a reformdtusok tirsadalmi életben
val6 részvételével kapesolatosan: ami a tdncot illeti, el kell-e fogadni a neves katolikusok vendég-
szeretetét, vagy jobb inkdbb a hittérbe hizddni, kockdztatva ezzel azt, hogy megsérijiik Sket? Ez
a dilemma abbdl adédik, hogy a vdrosban a katolikusok voltak tobbségben, és 8k birtokoltdk a
hatalmi pozicidkat is. Vincent prédikdciéjéban megjdsolta, hogy hivei koziil egyesek ,,mentség-
ként hozzék fel a terhet és a meghivé személyek gondos szemiigyre vételét és a félelmet, hogy
elutasitdsukat rossz néven veszik, mintha az tetteik el6zetes megitélése lenne, és hogy esetleg azt
hiszik, hogy beleegyezésiiket kivinjik adni valamely illetlen és becstelen dologhoz és ezt sajdt
hazaikban kell elszenvedniiik, ami éket magukat fogja megsérteni.””°

Ezzel kapcsolatosan két fontos elem mutathaté ki: egyfeldl a katolikus, mdsfel8l pedig a refor-
mdtus mordlra vonatkozdan. Mikozben Vincent lelkész, mint ahogyan ldtni fogjuk, nem kimélte
a vezetése alatt 4ll6 hiveket, ennek ellenére az egész parbeszéd folyaman békits hangot ittt meg,
mintegy ilymédon engedve a vdros neves katolikusainak.” A hiveknek megparancsolja, hogy a
rangos katolikusok irdnt ,rangjukra és dllapotukra valé tekintettel” tandsitsanak tiszteletet, meg-
jegyezve, hogy ,nem 4ll jogunkban &ket megfeddni a szérakozds miatt, melyben kedviiket lelik;
feltigyeletiink egydltalin nem terjedhet ki rdjuk, igy nem itélkezhetiink felettiik térvényesen.”

7 Vincent, 1646. 91.

Ldsd Moisy idézett tanulmdnydt: Moisy, 1972a, 47. D’Estrades maga is tanitott az iskoldban. Az oktatdssal kapcsolat-
ban érdekes Vincent nevét ldtni az Oltdriszentség Térsulat / Oltdriszentségrél nevezett Tdrsulat (Compagnie de Saint-
Sacrament) évkdnyveiben. A tdrsasdg 1645-ben tlint fel, amikor a lelkipdsztor erdfeszitéseket tett egy la rochelle-i latin
iskola alapitdsdra. Az igyekezet Argenson kézbeavatkozdsdnak koszonhetéen teljes mértékben meghitsule (N. N., 1900.
102). Megjegyzés. 1630-ban alakult francia, késébb titkosan miikddé, konfraternitds. Tagja volt példdul P4li Szent Vince
is. A Tartuffe bemutatdsa utdn ez a tdrsulat intézett tdmaddst Moliere ellen. Amikor XIII. Lajos betiltotta a dohdnyzést,
a tdrsasdg szintén kiizddtt, kampdnyolt a kdztéri dohdnyzds ellen. Erre egyébként Moliere is utal a Don Juan vagy a ké-
szobor lakomdja cimd mivében.

® Vincent, 1646. 91. Moisy azt irja, hogy az egyhdzi hat6sdgok feliigyeltek arra, hogy a la rochelle-i katolikus papsdg
bizonyos ,reformdtus” tulajdonsdgokkal és szellemmel birjon. A kdpldnok szdmdra kényszerlakhelyet jelsltek ki, és az el8-
irds szerint szdmukra a vésdrok és a piacok ldtogatdsa, a siirgds sziikségtdl eltekintve, tilos volt, csakiigy mint a kocsmdba
jards: Moisy, 1972a,. 50 — 51.

7 Vincent, 1646. 41.

71 J6l ldthatd, hogy a la rochelle-ick sokkal kevésbé szenvedtek a polgdri hatésdgokedl, mint az egyhdziaktdl. Vincent egy
1629. mdjus 3-ra keltezett, André Rivet-hez sz016 levelében irja, hogy a katondkat szemtelenség esetén megbiintetik,
és hogy Az, aki most igazsigiigyi feliigyelSként 4ll a vdros élén, M. de la Thuilerie, teljes mértékben igazsdgos, és nem
hagyja, hogy az elleniink 1év8 egyhdziak elsoporjék.” Erre vonatkozéan ldsd a Bulletin historique et littéraire / Société de
I’histoire du protestantisme francais V. kétetének vonatkozé részét (296. oldal).

27 TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK



g

ﬁ‘

Majd hozzéteszi, hogy ,,fgy aztdn azoknak hagyjuk 8ket, akiknek kotelességiik az 6 lelkiik felett
6rkédni; és ami a tobbit illeti, igazsaggal mondhatjuk veliik kapcsolatban azt a biztos meggy$z6-
déstinket, hogy 4ltaldnos céljuk tetteiknek az erény és tisztesség szerinti szabdlyozdsa, és hogy nem
akarnak semmiféle szenvedést okozni azéltal, hogy elmélyiilnek abban, aminek ellene vannak.””?

Ugyanakkor azonban Vincent magitél értetéddéen azt sugallta sajdt hiveinek, hogy az erénynek
eme felfogdsit nem nekik szdnta, és hogy a kdlvinista hiveknek sosem szabad félniiik attél, hogy
egy bdlon valé részvételt visszautasitsanak. SOt az ilyen hivek, a lelkész szerint, inkdbb megbecsii-
lést érdemelnek, amiért hiiek maradtak a meggy6z8désiikhoz. Vincent kihangsulyozta, hogy egy
személyiség elékeld tirsadalmi helyzete sosem befolydsolhatja a reformdtusok erkélcesi magatar-
tdsdt, hiszen az § kotelességiik az, hogy a sajdt lelkiismeretiikre bizzdk a dontést. Vincent lelkész
kiemelte, hogy ,a f6ld semmilyen tekintélye nem lehet stilyosabb, mint a kegyelemé.””? Soha nem
szabad, hogy az djtatossdg egy tekintélyes vildgi személynek a kedvében jdrjon, ,,minthogy nincs
olyan tekintély, amely ne kivdnna az 6vé f6lott lenni, és hogy ezek, még a legnagyobb monarchi-
4k is foldre borulnak pdpa tiardja elétt.”’* Ebben a kontextusban Vincent d’Estrades-nek adott
mdrcius 31-i vélaszdban elutasitotta az udvart mint magatartdsi mintdc (kivéve Szent Lajosét,
aki szdmfizte a tdncot). Visszautalt a jezsuitdk vildgi kapcsolatainak a jezsuita mordlra gyakorolt
kedvezdtlen befolyds témdjdra is, megkérdezvén d’Estrades-t, hogy ,vajon leereszkedése nem til
gyenge-e, és ha egydltaldn nem ad alkalmat arra, hogy teolégidjit hizelkeddnek gyanitsuk.””

Elemzésiink nyomdn egyértelminek tiinik, hogy Vincent gondosan tigyelt arra, hogy megévja
a la rochelle-i reformdtusok mordljdt, szolidaritdsit, valldsos buzgalmdt egy, a vdros magasrangti
katolikusai 4ltal legalizilt, kevésbé szigort mordllal szemben.

A szellemi tunyasdg problématikdja élénken foglalkoztatta a protestantizmust kutatd toreéné-
szeket is. Samuel Mours, aki a XVII. szdzadi francia protestdnsok védelmében érvelt, egy meg-
lehetésen érdekes részt idézett 1688-bdl, egy olyan lelkipdsztort emlitett, aki sajndlatdt fejezte ki
amiatt, hogy a felekezetének tagjai a 1éha és eltékozolt életnek engedik 4t magukat. A lelkész ezzel
magyardzta, hogy a hivek koziil oly sokan konnyen 4ctéreek a katolicizmusra a nantes-i ediktum
1685-6s visszavondsdt megel8z8 protestansiilddzések idején.”® Azonban ldthatjuk, hogy Vincent
mdr 1636-ban elégedetlenségének adott hangot a hivek erkélcsei miatt, mert szerinte mdr beszi-
vérgott a hivek koz¢é néhdny ,,a vildg dolgaiban jol képzett, dm Jézus Krisztus igazsigaiban jdrat-
lan illetd; hiszen mennyire mondhatjik magukat valldsosnak azok, akik védelmezni merészelik a
tincot?””” Egyébként nem egyediil a tinc kérdése nyugtalanitotta a lelkészt, hiszen prédikdciojd-
ban megemlitette még a szinhdzat, a jdtékot és ,az 6ltézék haszontalan fénytzését” is..”®

A helyzet nem javult a vitdt kovet§ években sem: az 1646-o0s, a vita minden elemét magiban
foglalé kiadds ajdnlélevelében Vincent megjegyzte, hogy hat évvel prédikdciéja utdn ismét sziik-
ségessé vélt egy Gjabb prédikdcié megjelentetése, mivel ,azoknak, akiket figyelmeztetéseimmel
elhalmoztam, most ugyanannyira, ha nem még inkdbb sziikségiik van rd, mint amikor azt elészor
tettem.”

Tulajdonképpen Vincent attdl tartott, hogy a hivek részérdl tapasztalt szellemi tunyasdg a refor-
mdtus egyhdz ellenfeleinek a malmadra hajtja a vizet. A lelkipdsztor prédikdciéjiban megerdsitette,

2 Vincent, 1646. 41 — 42.

7 Vincent, 1646. 42 — 43.

74 Vincent, 1646. 43.

7Vincent, 1646. 140 — 141.

76 Mours, 1967. 130 — 131.

77 Vincent, 1646. 6 — 7.

78 Vincent, 1646. 6. Ebben a kontextusban érdekes megjemliteni a saint-just-i, taillebourg-i és mauzé-i reformdtus zsinati
jegyz8konyvek (1643, 1644, 1645) megllapitdsdt, miszerint ,parancsba kell adni az egyhdzaknak, hogy fegyelmi eszko-
zeikkel jdrjanak el azokkal az apdkkal és anydkkal szemben, akik gyermekeiket a rémai egyhdz tudésaihoz és tanitdihoz,
nevezetesen a jezsuitikhoz kiildik” Idézi: Moisy, 1972a,. 48.
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hogy sziikség van egyhdza j6 hirének védelmére, és utalt a néhdny hive dltal felvetett félelemre is,
akik attdl tartottak, hogy a blokon val6 részvétel estleges elutasitdsdval megsértik a magas rangt
katolikusokat: , Kordntsem sziikséges tehdt hogy féljetek attdl hogy megneheztelnek, ha elutasit-
jatok a megjelenést, mi tobb, ez benniik olyan érzést kelt majd, hogy j6 és lelkiismeretes emberek
vagytok, akik a magukénak vallott és igaznak hitt vallisgyakorlatnak pontosan aldvetik magukat
és kovetitek annak szabdlyait, melyek nektek elé vannak irva, s6t, azt mondom, hogy ha masként
tesztek és gyengének mutatkoztok abban, amiben az dltalatok hirdetett vallds benneteket me-
revségre kotelez, olyan el8nytelen benyomdst keltetek benniik, mintha lelkiismeretetek koteléke
lanyha lenne és mintha az emberek tobbek lennének szdimotokra Istennél; Mdrpedig mi méltébb
és mi tesz ki jobban benneteket az § megvetésiiknek?””

A la rochelle-i kiilonleges helyzetben egyhdza legitimitdsinak bizonyitéka a lelkipdsztor szemé-
ben részben a vdros protestinsainak nyilvanos szereplésén nyugodott, valamint a hivek példaszert
viselkedésben nyilvanult meg, valamint az abbéli szindékban, hogy megdrzik sajét identitdsu-
kat.

Azonban Vincent szdmdra a katolikusoktdl valé mordlis megkiilonboztetés igénye tdlndet
egy egyszeri helyi — és id6ben is elszigetelt — nézeteltérés keretein. Hiszen olyan perspektiviban
helyezkedik el, amely a protestdnsok szdmdra torténeti, sét, eszkatologikus jelent8séggel birt.
Ahogyan Mours mondja, a XVII. szdzadi reformdtusok gy tekintettek az éhinségre, a pestisre,
az iildéztetésre illetve minden kollektiv vagy egyéni szerencsétlenségre, mint ,Isten ldtogatdsira”.
Mours szerint figyelemreméltd az is, hogy a hugenottdk rendszerint tdvolrél sem az iildoz8iket
védoltdk, hanem sajit magukat és Istenhez valé hiitlenségiiket okoltdk és tették feleldssé a sors-
csapdsokére.®

Ebben az értelemben itélte el tehdt a tdnc kérdésében Vincent lelkész a hiveket. A lelkész nem
értette, hogyan adhattdk 4t magukat a la rochelle-i reformdatusok a tincnak, azutdn a katasztrofa
utdn, melyet elszenvedtek; még ha a tinc maga 4rtalmatlan is (mdrpedig Vincent szdmdra nem
az), akkor sem ujjonghatunk a gydsz idején.®" A lelkész tehdt sziikségesnek tartotta, hogy a hiveket
emlékeztesse jelenkori torténelmiik részleteire. Vincent részletesen felidézte szimukra az ostrom
folyamdn elszenvedett éhinséget, pestist, az elveszitett el6jogokat és kivaltsigokat, melyeket most
katolikus polgdrtdrsaik élveznek. Mindez, jelentette ki Vincent, az isteni biintetés félreérthetetlen
jele.® Végiil a lelkész felemlegette a kirdly haragjat kivdlté dontésekhez vezetd kdbultsdg szelle-
mét, majd megemlitette az iidvos tandcsokat, melyeket ,Isten helyezett a sziviinkbe”, és amelyek
rabirtdk a reformdtusokat arra, hogy a kirdly kegyelméért folyamodjanak.”®® Vincent azt hangsd-
lyozta tehdt, hogy erre a szerencsétlen multra visszatekintvén egydltalin nem meglepd, hogy Isten
nem hallgatta meg imdikat, hiszen a la rochelle-i hugenottdk sem hallgattak eléggé Isten igéire.*
Sét, éppen ellenkez8leg, magyardzta Vincent lelkész, ott, ahol hédldnkat kellett volna kifejezniink,
»ott a legvégsékig halddatlanoknak mutatkoztunk, és ziillset szabadossigunkkal belevesztiink
mindenféle blinbe.”® A lelkész végsé konkluzidja az, hogy ,az elsd és egyetlen gydgyir, mely erre
taldltatik, a szigorti blinbdnat.”®® Vincent szdmdra egyértelm(, hogy egyediil a vildgi dolgokkal
szemben tanusitott példamutaté magatartds és az erkélcsi szolidaritds mentheti meg a reformd-
tusokat Isten haragjdcol.

7 Vincent, 1646. 42.

80 Mours, 1967. 94.

81 Vincent, 1646. 43 — 44.
82 Vincent, 1646. 54.

8 Vincent, 1646. 52.

8 Vincent, 1646. 55.

% Vincent, 1646. 45.

% Vincent, 1646. 55.
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A fent megvizsgilt vitdban tehdt Vincent a reformdtus egyhdz onazonossigdt és fliggetlenségét
szdndékozott bizonyitani a hivek elétt. Igen jél ldtta, milyen konny( a hiveknek beleesni a szel-
lemi renyheség csapddjdba, kiilonosen olyan idészakban, amikor mind politikailag, mind pedig
tirsadalmilag egyre inkdbb hdtranyos helyzetbe keriiltek. Ebben a szorult helyzetben a lelkész
megprébalta fenntartani a protestdns kozosség szolidaritdsdt, keresvén egytttal a kozosségi emlé-
kezet megteremtésének lehetSségét hittdrsai korében, hiszen a felekezet minden tagja ugyanannak
a torténelemnek a részese. Ez azonban azt is jelenti egyben, hogy tettei révén mindenki a kozosség
egészének a jolééére felelds. Minden, az egyén részérdl elkdvetett meggondolatlan cselekedet,
példdul a részvétel egy tiltott balon, a kozosség egésze ellen felkeltheti az Isten haragjdt. Ami tehdt
elsé ltdsra csupdn a tdncrdl és a reformdtus tanokrél sz616 egyszer(i vitdnak tinik, az a lelkészek
erdfeszitéseinek példdjdvd alakult dt, mely biztositani kivdnja egyhdzuk tdlélését a hugenotta pdrt
veresége utdni egyre novekvd katolikus nyomdssal szemben.

(A ranulmdnyt francidbél ssszefoglalra: Ladonyi Veronika,
a ldbjegyzeteket irta: Tovay Nagy Péter.)
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Heltai Gyéngyi

A két haboru kozti pesti operett
stilaris és ideologiai dilemmai: a
Kiraly Szinhaz példaja (1920-1936)'

. rész

Motté: ,Hol vannak-e drdga, kedves emberek?
Néha az utcdn ldtom 8ket. Az elmdlt évek borzal-
mai elny(iteék ruhdjukat, testiiket, lelkiiket. Okos
szemiiket a cstinya, kidbrandité élet-gond homd-
lyositja el, a reménytelen életharc féradsiga nehe-
zedik jardsukra.”?

A tanulmdnyt Kirdly Gyula professzor emlékének ajanlom.

Lazar-korszak (1925 — 1932)

Az Gj évadtdl a vélsdgtdl épp csak megmenekiild Kirdly Szinhdzat Beothy egykori titkdra, Lézdr
Odon bérli ki. Augusztus 21-én beadott szinhiznyitdsi kérelmében a folytonossagra helyezi a stlyt:
,Kérésem tdmogatdsdra legyen szabad megemlitenem, hogy a Kirdly Szinhdzban Bedthy Liszlo
mellett 21 évig eldbb, mint titkdr, majd, mint igazgaté miikodtem. Az adminisztrativ és gazda-
sdgi tigyeket 6ndllon vezettem, miivészi dolgokban Beothy Ldszl6 helyettese voltam. — Miel&tt
Beothy Ldszl6 Budapestre hozott, 3 évig vidéken: Maké Lajosndl és Dr. Janovics Jendnél, mint
rendezé mikodtem. Célom a szinhdzat, azt a Kirdly-szinhdzat, amely a magyar névnek eddig is
sok dicsdséget szerzett, magyar szellemben, tgy, ahogyan azt Bedthy Ldszl6 megalapitotta, tovdbb
vezetni és fejleszteni, s mindent elkdvetni arra nézve, hogy Székesfévdrosunk becstiletére valjak.
A koénnyebb, de nivés magyar zeneirodalmat akarom fejleszteni, amely a kiilféldon is hivatva
legyen a magyar kultdra f6lényét hirdetni.”! Az Gj vezetés bemutatkozdsul Gj magyar operettet
vélaszt, melytdl ,;sz4z tdblds hdzat” var. De Martos Ferenc szeptember 30-4n, Péchy Erzsivel a f6-
szerepben bemutatott Annabdlja (versek: Kulinyi Erné, zene: Volkmann Robert miiveibdl Vincze
Zsigmond) nem produkal hossza széridt. November 25-én mdr jon a kdvetkezd, immdr itthon
és killfoldon is sikeresnek bizonyulé Martos md, az Alexandra (zene: Szirmai Albert), szintén
Péchy Erzsivel a f6szerepben. Az els felvonds szinhelye — meglepd médon — Szovjet-Oroszorszdg
a forradalom idején. Ez az operettben szokdsosndl komorabbra hangolja az alapkonfliktust: (,A
forradalmi hadsereg kériilvette az illir kovetség palotdjdt és koveteli, hogy adjak ki Alexandra
nagyhercegndt”)? s Ivanov parancsnok fellépése is fenyegetd:

! Budapest Févdros Levéltira (=BFL) Budapest Székesfévdros tandcsi majd polgdrmesteri tigyosztlyainak gy(jteményes
iratai 1872-1968 (=IV.) Szinhdzi és kozmiivel8dési iratok gylijteménye, 1874-1951 (1420c) Kirdly Szinhdz 1926-1936.
(=28. kisdoboz). Megjegyzés: A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval
valésul meg(a tdmogatds szdmaTAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

2N.N,, 1925a 21.

*N.N., 1925b 14.
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Ivanov: ,A parancsnoksidg rendelkezése szerint tilos volt elhagynia a palotdjt. O a tilalmat meg-
szegte és idejott. Parancsom van drizetbe venni. Kérem a kiaddsdc!™

Torelli kapitdny formdlisan feleségiil veszi Alexandra nagyhercegndt, aki igy menekiil meg a le-
tartdztatdstdl. Torelli forradalmdrokrdl sz616 daldnak szévege is szokatlanul éles, mondhatni nem
operettszeru:

,Szembeszillok farkasokkal,

Ehesekkel, aljasokkal,

Eletet, vért,

Fenségedért!™

A sikeres el6addst megtekinti az USA-bél hazaldtogaté komponista, Szirmai is.

A kovetkezd, 1926. februdr 12-i bemutatd, A kirdlyné rézsdja librettista-zeneszerzdje, Farkas Imre
is a sajtébol érkezik, a Szinhdzi Elet Lelki klinika rovatinak szerzéje. Naprakészen ismeri ht a lap
olvasétabordndl nem sokkal szélesebb kozonséget foglalkoztatd kérdéseket, a meghatédds kivaltdsd-
nak aktudlis receptjeit. Darabja egyszerre épit a Monarchia nosztalgikus, valamint a ni emancipécié
modern téméjdra. Az el8bbihez Erzsébet kirdlyné, s a magyar és osztrdk szerepldk és nyelvek kozti
osszeférhetetlenség témdvd emelése, az utébbihoz a feleség hdzassigon beliili poziciéjdnak megvitatd-
sa tartozik. E daljdték a helyi piac igényeinek kielégitésre késziilt, a szerz6 lemond a tdrsadalomelem-
26, -kritikus funkciérél: ,A szegény, drva, meggydtort pesti ember boldog volt az alatt a pdr éra alatt,
amig a szinpadon Farkas Imre versei, nétdi, mondanivaldi csengtek, csilingeltek.”® A kirdlyné rézsdja
egyfajta Makrancos Kata torténet, nemzeti szinekkel. Kérdés: a bécsi feleség és a magyar férj mentali-
tés, nyelvi kiizdelmében ki kit gy6z le. Ez egyben kulturdlis vélasztds is: mégpedig a vdrosias nemzet-
kozi és a patriarchalis magyar vidéki 1ét kozott. A darab minden szintjén elészor kibékithetetlennek
tind ellentéteket taldlunk. A nyelvi, kulturdlis kiilonbség félreéreést sziil férj és feleség kozote:
Nemere: ,Fn meg csak azért is mulattam. Mondtam madr, hogyha én sir6 asszonyt ltok, szeret-
ném kirtigni a hdz faldt.

Sousi: Jaj mdr megint ki akarja ragni a hdz faldt!

Nemere: Dehogy akarom, csak Ggy mondom.””

A né-férfi, feleség-férj szembendlldsiban kétféle életmdd, civilizdcid dsszeegyeztethetetlensége is
megfogalmazddik:

Sousi: (férjének) ,Maga olyan volt Bécsben, mint egy francia marki, itt meg mint egy dzsiai
barnamedve. Nézze kérem, tudja mit...nem is kérem. Akarom, hogy olyan legyen, mint régen.
Finom, el6kel8, gyongéd, kedves. Erti, Istvan?! Akarom!”®

Tehdt egy kulturdlis hdbort, majd az azt kovetd ,kiegyezés” van itt megzenésitve: a dramaturgi-
ai szerkezet épp a fokozatos osztrak-magyar kozeledést modelllja. A tételszertiséget éppen az a
humoros mechanikussdg oldja, mellyel minden fronton a magyar 4llispont diadalmaskodik. E
kiegyezés elésegitdje a nemzeti legenddriumban magyarbardtként szimon tartott Erzsébet kirdly-
né, akit a ,idegensége” ellenére a sértett magyarok elfogadnak kozvetitdként:

Nemere: ,Mintha oszladozéban volna mdr a sotétség, mintha derengés tdmadna a tévoli égbol-
tozaton, az orszdg szeme felségeden csiigg. Az a kéz, mely megnyitotta a bértonajtét sinyl6dd
testvéreinknek, az a kéz el fog benniinket vezetni a boldogulds felé.”

4 Martos-Szirmai, 1925. 271.
> Martos-Szirmai, 1925. 275.
°N. N., 1926a 10.

7 Farkas, 1926. 90.

8 Farkas, 1926. 92.

? Farkas, 1926. 122.
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A Kirdlyné gesztusai szimbolikusak, Petdfit, s ezdltal az 1848-as forradalmat is rehabilitdlja:
Kirdlyné:, H4t itt jart Pet8fi? Ezt az egy szal rdzsdt vigye el neki. Dobja el valahol, ott a sik f8lote,
a jeltelen sirja foldtt, vigye el neki hdldmat és kdszonetemet.”*

Az osztrak-magyar kozeledés a komikus és a szubrett szintjén is zajlik, erésen a magyar kultdra-
hoz valé kételezd alkalmazkodds irdnydba elbillenve. Ugyanez a dinamika hat a primadonndra,
aki férje sebesiilése hirére rogton asszimildlédik, devdle a férj dltal igényelt ,,magyaros” ténusra és
mentalitdsra:

Sousi: ,Megbolondult kigyelmed, hogy ilyen frakkot htizott magdra: Csak nem az én kedvemért
oltozkodote ebbe a gunydba? Nem szégyelli magdt? Egy asszony szeszélyének engedni. Ki az ar
a Nemere-hdzndl? A dolmdny-e vagy a rékli?”"! A darab a patriarchélis nemzeti 6nkép identitds-
erdsitd paneljeire épiil, de olyannyira az elvdrdsra dolgozd, sémaszer(i dramaturgidval, hogy azzal
rogvest meg is kérddjelezi e szeplétlen 6nportré komolysdgit.

Bér A kirdlyné rézsdja sikernek szdmit, az operettszinhdzak pénziigyi helyzete tovdbbra is inga-
tag. Egy korabeli Kdlmdn interjubdl példdul kideriil, a szerz8 azért adja sikert igérd (j darabjdt, a
Cirkuszhercegndt a Févdrosi Operettszinhdznak, hogy megmentse azt a pénziigyi 6sszeomldstol.
Utélag azt is megtudjuk, a Kirdly Szinhdz is mentékotélként kapta kordbban a Marica gréfnd
jdtszdsi jogdt:,, A Marica gréfnét annakidején azért engedtem 4t a Kirdly Szinhdznak, mert az a ve-
szély fenyegetett, hogy a magyar miivészetnek ez a standard operettszinpadja megsziinik és mozi
lesz belble. Nekem ezt kellett megakaddlyoznom s ez, hdla Istennek, sikeriilt is, mert a ,Marica
grofng” el6addsait kovetd pdrheti valsdg utdn a Kirdly Szinhdz megmaradt a régi, dicsé tradici6i
mellett és nagy 6romomre szolgdl, hogy az idén kizdrélag magyar szerz8k miveivel haladt sikerrdl
sikerre. Most még nehezebb feladat el8tt dllok, a Févdrosi Operettszinhdzat szeretném megtartani
mostani rezsimjében é minden t8lem telhetd eszkozzel szeretnék kozremiikddni azon, hogy a
szinhdz mivészei, zenekara és technikai személyzete a mai vdlsdgos helyzetben el ne veszitsék
kenyeriiket.”!?

A Kdlmdn 4ltal megmentett Kirdly Szinhdz egy 4j magyar operett, a Kitty és Katd (szoveg:
Martos Ferenc, zene: Rényi Aladdr) dprilis 30-i bemutatéjdval folytatja a kortdrs néi szerepek el-
lentmonddsainak szinhdzi boncolgatdsdt. A tantorténet kozéppontban egy dl- és egy valédi szoba-
lany 6sszetévesztése dll. Az el8bbit Vadly Ilona, az utébbit Somogyi Nusi jdtszotta. A bonyodalom
egy »Urildny” ama nem tdl életszer(i 6tletébdl szdrmazott, hogy bedll szobaldnynak jovendd férje
csalddjéba. Ok tudnak szdndékdrél, azonban egy munkara jelentkezd valédi szobalanyt Gsszeté-
vesztenek a jovendd mennyel. S épp ezdltal bukik ki a tdrsadalmi stdtuszokhoz szabott viselke-
désmddok dlsdga. Nyelvi humorforrdsként a modernitds felé térekvé parnevii véros és a kozhely
panelekben szemlélt falusi kultdra elemeinek vegyitése szolgil:

,Ica, Rica, kukorica,

Vagyok pesti szobacica,

Szombat este ott ragyogok a bdlon,

A nagysigdm kombinéjdt risszalom,

Lakkcip8jét kitaposom csdmpdsra,

Ha rdgytjtok az 4jmdédi, a valédi charlestoni csdrddsra.”*?

E darabot jinius 5-én koveti az ezittal dolgozé nd kontra feleség szerep-dilemmadt megzenésitd
A pesti liny cimfi ldtvanyos életkép, melyet Lakatos LiszI6, Stella Adorjan és Harmath Imre irt. A

' Farkas, 1926. 108.
' Farkas, 1926. 132.
"2 Ruttkay, 1926. 11.
B N.N., 1926b 6.
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kritika az egyre inkdbb nemzeti jelképpé valé f6viros mitoszdnak megteremtési torekvését tinnepli
a darabban: ,A pesti ldnyt jdtsszdk. (...) Pesti emberekkel, akikkel egy hdzban, egy utciban, egy
kertiletben, egy vdrosban lakunk, akikkel egy levegét szivunk, ezt a hamisitatlan, furcsa aromdja,
egyéni {z(i pesti levegdt.”'* A margitszigeti szépségkirdlynd valasztds és regatta szinpadra vitelével
megkezd8dik a kortdrs pesti jelen nyilvdnos tinnepeinek kulturilis kisajdtitdsa az operettszinpadon.
Ugyanakkor Bozsike gépirénd és Geszterédy Ivan bdrd happy enddel, vagyis hdzassiggal végz6dé
kapcsolatdban a kiemelkedésért vivott szivés kiizdelem ironikus, szomorkds képe is kirajzolodik.
Mi tobb, még a dolgozd né szexudlis kiszolgiltatottsiga is témdva vélik. A Bozsike gépirénd ke-
gyeire vigyo f6nok példdul igy ,.érvel”: Koltai: ,Legyen esze, mds liny is megtette.”"> Az eléadds
zeneszdmait kiilf6ldi sldgerekbdl vélogattdk, a dalszovegekben igy az angol nyelv, a nyugattél devett
tdnc, a pesti argot és a magyar vidék komikus szembedllitdsa szolgdl humorforrasul:

,Csarlszton Csucsin
Csarlszton Mucsidn
Csarlszton Szegeden
Csarlszton Szegeden, Makén
De bjutiful dansz,
Csarlszton Godon
Csarlszton Sz6don
Csarlszton Aligén
Taligén

Nincs mdsra sansz.

A sima tangé

Ma mir pango,
Foxtrottot sem jdrsz,

Az egyik ldbad,

Hab4r mankd,
Csatlszton-partnert vdrsz
Csarlszton Csucsdn
Csarlszton Mucsidn
Csarlszton Szegeden
Csarlszton Szegeden, Makén
De bjutiful dansz.”'¢

A kulturélis- és eléadds kontextust egyardnt érintd tirsadalmi véltozds, hogy mikézben a kézon-
ség sziikill, a szinjdtszdsban szerencsét probalé nék kore tdgul A kértilmények kényszere folytdn,
immdr e kordbban ledérnek tartott kenyérkereseti forma is elfogadottd vilik a szegényedd tdrsada-
lom mind szélesebb rétegei szdmdra: , Ezredesek, miniszteri tandcsosok, tanfeliigyeldk, kormdny-
f8tandcsosok lednyai, okleveles tandrok, iparmivészndk, B-listds hivatalnokndk jelentkeztek ké-
ristandknek a Kirdly Szinhdz karfelvételi probdjan.”” A 200 jelentkez8bdl 6-ot vettek fel. A cikk-
iré a tdrsadalmi krizissel magyardzza a pélya gyors felértékel6dését:, A nagy szocidlis 6sszeomlds,
mely a tdrsadalmi épiilet magasabb emeleteit déntotte a porba, a kdzéposztdly tormelékeit vetette
ide. Ez is olyan 4j szint adott a karfelvételi prébdnak, amellyel a régebbiek nem rendelkeztek.”*®

4N, N., 1926¢ 4.

5 Lakatos-Stella-Harmath, 1926. 101.

16 Lakatos-Stella-Harmath, 1926. 109 — 110.
7 Szdsz, 1926.16.

18 Szdsz, 1926.17.
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E hir 5nmagdban megyvildgitja, hogy az Gjsdgiré librettistdk miért vélasztottak témdul oly gyakran
ndi karrierrel kapcsolatos dilemmadkat, zdmében néi kdzonséget vonzé operettjeik szdmdra.

A hidttérben ott munkdlt a gazdasdgi és szinhdzi krizis. A Févdrosi Operettszinhdz bizonyta-
lan pénziigyi helyzete miatt a koltséges Cirkuszhercegnd bemutaté dtkeriil a Kirdly Szinhdzba,
mellyel a Bécsben €16 Kdlmdn Imre intenziv kapcsolatokat dpol: ,Hetedik darabom keril tehdt
a Kirdly-szinhdzban (sic!) és kimondhatatlanul boldog vagyok, hogy a Zirkusprinzessinek is itt
lesz a premierje.”” A Cirkuszhercegndé nemzetkozi diadaldtja sikert jésol: ,A pesti premierrel
egyidében meglesz az olasz premier is, és pedig Rémdban és Milindban egyidSben adjik el6 a
darabot. (...) Novemberben Koppenhdgdban és Stockholmban mutattik be az operettet, a német
premier eztttal Hamburgban lesz, és Hamburg utdn keriilnek majd sorra Miinchen, Breslau,
Frankfurt, Leipzig és a tobbi vdrosok.”*® A Kirdly Szinhdz tehdt jra a kozmopolita élbolyban fog-
lal helyet. Mi t8bb, a komponista kiilénleges figyelme 6vezi (maga vezényel a premieren, kiilén
»pesti” szimokat kompondl a darabhoz). A szeptember 24-i bemutaté (szoveg: Julius Brammer,
Alfred Griinwald, forditotta: Liptai Imre és Kulinyi Ernd) is bévelkedik interkulturdlis, elsésor-
ban orosz elemekben. A 25. el6addst verses rigmus koszonti:

»Pest is Kdlmdn zenétdl hangos,

6t éneklik a rendesek és a linkek,
Ldampéssal sem taldlsz egy olyan embert,
Ki nem tudja még a My darling-et™!

Az 50. el6adds kapcsin Kdlmdn tovdbb néveli a tedtrum renoméjit: ,Eddig mindeniitt nagy
tetszéssel fogadtdk a ,Cirkuszhercegnd™t, amelynek legszebb, legjobb el8addsit azonban még-
iscsak itthon, a Kirdly Szinhdzban értem meg. El vagyok ragadtatva ett8l a miivészi produkcié-
tol... Kiilénben nem mondok djsdgot, a Kirdly Szinhdz Eurépa egyik legjobb operett-szinhdza;
minden komponistdnak 6rom itt el6adatni a darabjdt.”** Tobb szdzas széria azonban nem lesz a
Cirkuszhercegnébdl, s december 4-én a szinhdz a mivelédéstorténeti operett tipus tGjabb verzié-
jat, a Chopint tlizi misorra. Faragé Jend és Bertha Istvdn irta a librettét, a hercegeket és herceg-
ndket felvonultaté darabban a lengyel zeneszerz8 hdrom szerelmét Vaily Ilona, Labass Juci és L.
Kovdcs Ilonka alakitja, mérsékelt néz8i érdeklédéstdl kisérve.

Egy a pesti tdrsulatokrdl akkoriban késziilt kimutatds képet ad a Kirdly Szinhdz tedtrumok
kozti pozicidjardl. Mig a Nemzetiben 30 szerzddtetett ndi, és 40 férfi szinész tag van, a Kirdly
Szinhdzban 14 férfi énekes, 9 néi énekes, 18 f8s ndi- és 15 {8s férfikar, 18 ndi- és 12 férfitdncos al-
kotja a tdrsulatot. Ekdzben a Févérosi Operettszinhdzban csak 9 férfi és 7 nd van szerzédésben.?
A Kirdly Szinhdzban tehdt egy nagy 1étszdm tdrsulat jatszik dlland6 cs6d-kozelben, mikozben az
operett miifaj dltaldban is veszit presztizsébdl. A szérakoztatdsra redukalédé befogadéi és kritikai
elvdrdst jol szemlélteti a librettista Faragé Jend Operett cim{ 6nironikus kolteménye:

»Szép eziistosen ragyogott a hold;
(Igaz: csak a reflektor fénye volt!)
A csalitban dalolt egy kis madar;

(A koristdnak ezért mennyi jar?)

19 Padl, 1926. 15.
2 Padl, 1926. 15.
2'N. N, 1926d 28.
2N. N, 1926e 12.
2 N. N., 1926f 28.

37 TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK



g

ﬁ‘

Bs, csondes néta hangzott messzirdl:
(A rendezd a kérussal porol!)

Es halkan, ldgyan suttogott a szél:

(Az tigyeld egy percig sem henyél!)

A néz8téren hdrom ldnyka tle:

Irult, pirult, izgult és lelkestilt

Es boldog volt a hirom egyarint;
Mert herceget jétszott a bonvivint.
Szép este volt, sok orommel tele,

A hdrom sziv megremegett bele;

S még otthon is szép hercegéhez szdllt,
Mig — harmincért pdrizsit vacsordle!”*

Az operett a szerény jovedelm( vérosi lakossdg harméniapétszereként jelenik meg, e funkciéja
miatt azonban (még) nem {téltetik kdrosnak.

1927. janudr 15-én a szinhdz megint 4j magyar operettet mutat be, ezdttal az amerikai emigrdns
kozegben jatszodé Aranyhattytit, melynek zenéjét Vincze Zsigmond szerezte, szovegét pedig az
egyre tobbet foglalkoztatott Szildgyi LdszI6 irta. Az egyik f8szerepre meghivtak az egykor a Kirdly
Szinhdzban népszerliséget szerzett bonvivdnt, Kirdly Ernét. A darab a tomegsajtdban agyon-
koptatott ,honvdgy-toposz” kiakndzdsdra épit. Az Aranyhattyd ugyanis egy farm, ahonnan Mr.
Cseresnyés, 30 év utdn hazavdgyik. A darabbeli hirom pdr — Lébass Juci-Kirdly Ernd, Somogyi
Nusi-Rdtkai Mdrton, Vadly Ilona-Sziklai Jézsef — Magyarorszdg és Amerika kozti 6rlédése nem
sokdig foglalkoztatja a nézéket. Februdr 5-én mdr a sz(ik librettista kér mdsik alapemberének,
Farkas Imrének a Repiilj fecském cimd, ezittal is a Monarchia etnikai pluralitdsdt tematizald,
de szocidlis mozzanatokkal is fliszerezett operettje keriil szinre. A Nyiregyhdza-Wien lovas ver-
seny katonatiszt gydztese, Dengeleghy (Nddor Jend) és az dbrdndos lelk(i Liesel (Vadly Ilona),
Hubelbauer sorgydros lednya egymdsba szeretnek, amit kovet Dengeleghy tisztiszolgdjinak és
Mariankdnak, Liesel szobaldnydnak romdnca. Az etnikai sokféleség elsésorban nyelvi humorfor-
risként szolgdl (Marianka ,tétos” és Hubelbauer ,svdbos” akcentusa), mikozben az alapkérdés
itt is az asszimildcié irdnya: a sorgydros lednya vélik-e magyarrd, vagy a ,szegény, de 6nérzetes”
magyar katonatiszt németté. Dengeleghy vagyona ugyanis, tisztiszolgdja szerint, minddssze a ko-
vetkez8kbdl 4ll: ,A Fecske (a cimben szerepld 16 — H. Gy.), a hadnagy tr, a két foxikutya, egy
gramofony, meg én.”*A gazdag menyasszony azonban, a mifaj torvényeit kovetve idillinek ldtja
a magyar szegénységet:

Liesel: ,Milyen szép volna...vidéki garnizon...Akdcos utak...szép huszdrok...lobogd menték,
kivont kardok...és egy cséndes otthon, erny8s limpdk...és csond.. .és esti harangszd™*

A kotelezd félreériés kovetkeztében Dengeleghybdl postds lesz Nyiregyhdzdn, s ekképpen ko-
szon el, némi 6nsajndlartal szerelméesl: “En most bicsit mondok magdnak, az egész eddigi éle-
tiinknek. Megyek a szegénységbe, a sziirkeségbe. Csak egyet szeretnék, hogy gy 6rizne meg
az emlékében, hogy 6nérzetes ember voltam és nagyon szerettem magdt. Isten vele, Liesel.”*
Hubelbauer azonban ajandékoz egy birtokot Dengeleghynek, igy az elszegényedett és a feltérekvd
elit tagjainak hdzassiga révén visszadllhat a viligrend. Az operett j6l megy, de akkora sikert még-
sem arat, mint egy kordbbi Kirdly Szinhdzi bemutaté. Incze Sindor ugyanis biiszkén jelenti ek-

24 Farago, 1927. 43.
» Farkas, 1927. 116.
2 Farkas, 1927. 116.
¥ Farkas, 1927. 122.
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kortdjt az angol févarosbol: , El8sz6r taldn a londoni season legnagyobb operett sikerérél beszélek,
anndl is inkdbb, mert ez az operett magyar darab, Martos Ferenc és Szirmai Albert Alexandrdja,
amelyet Princess Charming cim alatt jdtszik a Palace Theatre.”” A produkcié Londonban a 200.
eladdsndl tart, a kovetkezd évben Amerikdba viszik, mikozben az Alexandra 50 el6addsdval
Stockholmban is rekordot javit.

A Kirdly Szinhdz tovdbb prébdlkozik a helyi sikertémak feltérképezésével. A legkisebbik
Horviéth ldnyban (szoveg: Szildgyi LdszI6), mely mdjus 21-én keriil szinre el8szor, Zerkovitz Béla
sldgerei a legvonzébbak. A sikert Kdlmdn Jend: Zerkovitz cimt rekldmverse is tantsitja:

LA Kirdly-Szinhdzban és vidékén
Mindenki boldog és ragyog

Es Lézdr igy szélt: Ez a Zerké
Vitz nélkiil mondva legnagyobb.

U] sldgerei sikerét

Szakérték ekként magyardztdk:
Olyanok, mint a domino,

Mir minden kdvéhdzban jdtsszak.”?

Prébalkozas a reviivel

Az amerikai nagyvdrosi modernitds elemeinek (dzsessz, film) egyre hangstlyosabb pesti jelenléte
folytdn a Kirdly Szinhdznak is szembe kellett nézni azzal a dilemmadval, ami a korabeli magyar
tomegkultdrdban a cigdnyzene és dzsessz szembedllitdsaban fogalmazédott meg. A dzsessz a zenés
tomegszinhdz dramaturgidjaban, jdtékstilusiban is 6hatatlanul tiikr6z8d6, tévoli vildgbdl érkezd
etnikai és kulturdlis kihivds. Az egyik meghokkentd korabeli értelmezés szerint a dzsessz egy-
szerre jelenti az 8si egzotikumot és az amerikai modernséget, mikdzben az ,eurdpai” cigdnyzene
egyfajta civilizdciés kozéputat testesit meg: ,A négerhatds a vildgvdrosok hideg kérengetegeiben
él6 ember exotikumok utdni vdgydt jelenti: a civilizdlt é finom kultdra nosztalgidjdt azirdne,
ami vad, 6sztonos, fékezhetetlen. A beszéd udvariassigdt felvéltja a mozdulatok nyersessége és a
szalénokban az 8serd6k szabadsiga utdni vagyat érzékelteti. A tdnc mindenkit magdval ragadé
ldza emlékeztet a vad népek témegiinnepélyeire. Hasonlitsuk &ssze példdul a cigdnyzene finom és
egyszer(i hatdsit egy jazz-band néger egylittesével. Amig a cigdnyok nyugodtan tilnek a helyiikon,
a négerek énekelnek, tincolnak, nevetnek, fehér fogsoruk dllandéan kivillog fekete arcukbdl,
minden mozdulatuk csupa vadsig. Erthetd, hogy ez a zene nem szivhezsz616: az sszes érzékekhez
sz6l, fékezhetetlen ritmusdval, mint a négerek diadalmi indul6ja, amint elfoglaljék Eurépdt.”® A
cigdnyzene e ,natura kontra kultdra” szembedllitdsban vdratlanul az utébbi jelol8jévé valik.

A kortdrs tdmegkulttrdval szinkronban haladni kénytelen Kirdly Szinhdz sem halaszthatja e
miivészi, kulturdlis kihivdssal val6 szembenézést. Mds kérdés, hogy stilizdlt zsinerszerepekre (bon-
vivdn, primadonna, szubrett, tdincoskomikus) kiképzett szinészei mennyire alkalmasak a zenében
és jatékstilusban is mds ritmust produkcidkban valé helytdlldsra, s a honi mindennapoktdl igen-
csak eltérd musical térténetek hihetd megjelenitésére. De az elsédleges kérdés mégis az, hogy
a pesti néz6k valéban mélyebben érdeklédnének a dzsessz, mint a cigdnyzene irdnt? Tényleg le

2 Incze, 1927. 12.
2 Kalmdn 1927a, 46.
¥ N.N., 1927a 31.
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akarjdk cserélni a szinészegyéniségekre szabott, a Pest-téma belterjes, ismétl6d8 elemeibdl épit-
kezd operettet egy kozmopolita ldtvdnyszinhdzra? (Hisz annak mind gyarmati, egzotikus gyo-
kerei, mind amerikai nagyvdrosi vonatkozdsai tdvol dllnak a metropolisi ambiciékat dédelgetd,
de valéjaban vidékies-falusias peremvdrosokkal dvezett Budapest életmédjdtél.) Tihanyi Vilmos,
aki immdr az eurdpai févdrosokban keres a Kirdly Szinhdzban vélhetSen sikert araté darabot, az
aldbbiakban summdzza az elsajititand6 G zenés szinhdzi modell jellegzetességeit: ,A cime Rose
Mary. Hirom pompds szimbdl 4ll az egész darab. Mese nincs. Ami van, az olyan csekély, hogy
nem drt az operettnek. Itt is, mint a reviinél, a legjelentékenyebb tényez8k: a gorlok. A prima-
donndt csak akkor nézik, ha a gorlok éppen 4toltoznek.”! Az operett dnreflexié az elsésorban
attraktiv és erotikus funkciéju girlek dramaturgiai funkciéjdnak értelmezésével folytatodik: ,A
gitl azonban nem az a szinpadi figura, mint amilyen a klasszikus produkeié szélétdncosa volt.
A girl elsésorban tipus, mely egész 0j szinpadi mifajt teremtett magdnak: a reviit, melynek az a
célja, hogy a girlek szdzait dllitsa egyszerre a szinpadra.”* Az j trend igézetében a Kiraly Szinhdz
a Mercenary Mary szinre dllitdsdt tervezi. Ezt megel6zéen sem ,szokdsos” 4j magyar operett,
hanem Granichstidten Fecskefészekje kertiil szinre, a hdbort el6tti népszertiségét vissza mdr nem
nyerd Kosiry Emmi f8szereplésével. E darab éppen hogy ellenszegiil a modern irdnynak: ,Szdz
szdzalékos naiv romantika, felejthetetlen, filbemdszé édes-bus muzsika ez a darab. Tehdt az, ami
a mostani néger jazz-band vildgban annyira hidnyzik azoknak, akikb8l még nem halt ki a lélek.”*
Léthat6lag nincs tehdt hatdrozott miivészi arculata a tdrsulatnak, az irdny el8addsrdl el6addsra
véltozik. A szeptember 23-i premier (szoveg: Ernts Marischka és Bruno Granichstidten, forditot-
ta: Zdgon Istvan) krénikdsa a darab monarchia-nosztalgia vondsait emeli ki: , Kitaldltak ugyebdr,
hogy a Fecskefészek egy kis hdz lehet a csendes Buddn, annak is egy mostandban haldlra itélt
részén, a Tabdnban. Ebbe a fészekbe vigyik a nyugalomba késziilé udvari félakdj (Latabdr), még
pedig gyonyoriiséges Nettike lednya révén (Kosiary Emmi), akit egy valésdgos szdmozatlan pesti
fiakkeres (Rdtkai) késziil oledr elé vezetni.”* A Fecskefészek sikerének elmaraddsdt bizonydra nem
a nosztalgikus hangolds okozta, hisz épp ekkor aratott zajos sikert egy Feddk sldgereket felvonul-
tatd, a szinésznd és a pesti szérakoztatd szinhdzi kultira mitoszéra épitett Emdéd Tamds-Torok
Rezs6 darab a Borcsa Amerikdban. Karinthy ezzel kapcsolatban irja, hogy Fedak a vdros szim-
bélumava véle: ,Honnan tudndd, Zsazsa, mi volt nekiink Budapest — hiszen nem ldttad soha a
legbudapestibb dolgot a viligon — utcdn, autdban, szinpadon nem ldttad soha Feddk Sarit.”*

A Kirdly Szinhdz ezutdn elindul a Feddk-féle személyiségkozpontd hatdskeltéstd] eltérd elven
miik6d8 amerikai sikermodell domesztikdldsanak atjin. Az j stilushoz elészor is Gjfajta sziné-
szek kellenek. Stella Adorjdn ad hirt arrél, hogy: , Tihanyi Vilmos a Tiller és Hoffmann-gorlok
mintdjdra katonds fegyelemmel magyar gorloket nevel. Az 4j Tihanyi-gorlok a Mercenary Mary-
ben mutatkoznak majd be.”*® A hatdskelt§ eszkoztdr bdvitése is elengedhetetlen. Lazdr igazgatd
oktéber h6 27-én kérvényezi, hogy: ,(...) a Kirdly-szinhdz zenekardhoz vezet§ ajtét egy méterrel
a tdrsalgd felé ideiglenesen kihelyezhesse(m). Erre azért van sziikség, mert a f. é. november hé
5-¢én szinre keriild Mersz-e Mary?! cim(i darabhoz a zenekart 12 taggal megerdsitettem és emi-
att a zenészek nem férnek el az eddigi helyiikon.”” November 7-én, ugyanezzel a bemutatéval
kapcsolatban jelenti, hogy: ,,a Mersz-e Mary cimi operett masodik felvondsdnak elején 1évé tele-
fon-duett éneklése alkalmdval, ezen szdm refrénjével elldtott szerpentinre erdsitett kartonlapbdl

3! Tihanyi, 1927. 16.
2 N. N., 1927b 43.

¥ N. N., 1927c 35.

3 Kdlman, 1927b 7.
% Karinthy, 1927. 6-7.
% Stella, 1927. 21.

3 BFL IV. 1420c 28.
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kivdgott telefonkagylét kivinunk a nézétér — a zs6llyék elsé soraiba — hajitani.”® Erre is enge-
délyt kapnak. A Mersz-e Mary 5x5-25 szenziciot igér: koztiik Péchy Erzsit a cimszerepben. A
november 5-i premier (szoveg: Leighton I. és Ives Mirande, versek: Harmath Imre, forditotta:
Stella Adorjdn, zene: Vincent Youmans és Irving Caesar) krénikdsa ajdnlatos irdnyvéltdsként tid-
vozli az eléaddst: ,,Akik gyorsan itélkeznek, a régi operett alkonydval mindjdrt a Kirdly Szinhdz
folote tortek pdledr, iziben kész volt az itélet: a Kirdly Szinhdz megoregedett. Fiilébe jutott ez a
szinhdz direkcidjdnak is, amely nem sokat toprengett. Ha 6regszik a szinhdz, haladéktanul meg
kell fiatalitani. (...) A Kirdly Szinhdz Gjdonsdga olyan zenés francia vigjieék, amelyben a ténc, a
ndi szépség, ruhdk és diszlet nem csupdn betétek, hanem szerves hozzdtartozékai a mesének.””
A ldtvany-centrikus musicallel az értékelés szempontjai is megvaltoznak: a grandiozitdst hang-
sulyozzdk, a négy primadonna 27 ruhdjdt, a 36 4j tdncos gorlt és a 12 ldtvdnyos ,gorlicét”. A
zenés szinhdzi modernizécié Pesten amdgy is lendiiletben van, sokat irnak Ernst Krenek Huzd rd
Jonny cim( dzsessz-operdjarél. A Mersz-e Mary is rovidesen 50. jubileumdhoz érkezik, igy Lazar
direktor tovdbbra is kiilf6ldon keresi a sikereket:,, Londonban nyolc operett el8addst néztem végig
nyolc kiilonbsz8 szinhdzban és mindenhol zstfolt nézéterek fogadtak.” Ha mdr a darabokat
importdljuk, az igazgat6 legaldbb a honi szinjdtszds szinvonaldt dicséri: ,(...) a budapesti eléadd-
sok jobbak a londoniakndl. Ami a szinészi munkit illeti, ez ndlunk sokkal fejlettebb, mint akdr
Pirizsban akdr Londonban. Meglepett az is, hogy Londonban egydltalin nincsen starrendszer. A
londoni direktorok mdr tal vannak ezen a rendszeren. Egy-egy operettben hdrom-négy egyenld
nagy ndi szerep van.”¥! Zirdsként — dttételesen utalva szinhdza bevételhidnydra — megjegyzi, hogy
bir Londonban 200 szdzalékkal, Périzsban 100 szdzalékkal drigdbbak a jegyek, mégis zstfoltak
a néz8terek. Ez azonban, tehetnénk hozzd, csak azt jelenti, hogy a New York-i, londoni bulvir-
szinhdzi piac nagysdga nem Osszemérhetd a pestivel, mely kevesebb nézét tud ,kitermelni”. Ez
Shatatlanul révidebb sorozatokat, s nagyobb anyagi kockdzatot jelent, kiilondsen a ldtvdnyos,
reviiszert darabok esetében.

A huszas évek végét a kiilfoldi magyar diadalokat zengd sikerpropaganda s a darab-export vél-
sdg okainak nyomozésa egyszerre jellemzi. Utébbival kapcsolatban Schopflin Aladdr a megkésett-
séget emliti: ,, (...) egész irodalmunk kezdi elveszteni a kapcsolatot a mai élettel. Ma is tiz-tizenot
év el6tti hangon beszél, tiz-tizenot év elStt érdekesnek tartott dolgokrdl, tiz-tizenot év el6tti
formakészséggel.”** A librettista Farkas Imre szerint az export valsdg oka a kozmopolitizmus visz-
szaszoruldsa, a nemzeti jelleg elétérbe keriilése: ,,A hdbort, még inkdbb az azt kovetd béke, sokkal
jobban elhatirolta az egyes nemzetek irodalmdr. Igy az osztrik operettdl példdul, ami domindle
azelétt Magyarorszdgon, sokkal tdvolabb vagyunk ma, mint az argentin tangétél.” Harsdnyi
Zsolt viszont a magyar exportdarabok sablonszertiségét kritizdlja: ,,(...) A magyar darabot eddig
f6ként azért adtdk szivesen kiilf6ldon, mert sem a svéd, sem a lengyel néz8 szdmdra nem tartal-
mazott semmi kényelmetlen idegenséget. A magyar darab exportra késziilt. De ez — birmennyire
dics8séges és hasznos dolog — nem az igazi.”*

A Kirdly Szinhdzban a sikeres Mersz-e Mary utdn megint 4j magyar m{, Martos Ferenc 27.
librettdja, az Eva gréfnd (zene: Szirmai Albert) keriil szinre. Az 1928. februar 3-i premier kildtésai
jok, hisz a darabot az Alexandra sikerpdrosa irta. A kortdrs interkulturdlis szerelmi torténet f6hése
egy fogsdga utdn Mandzsuridban letelepedd, s onnan nyolc év utdn hazaldtogaté huszdrkapi-

3 BFL IV. 1420c 28.
% Heuman, 1927. 15.
“N.N., 1928a 16.
“'N. N., 1928a 16.
2 Schopflin, 1928. 4.
“N.N., 1928b 6.
“4N.N., 1928b 6.
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tdny, akinek felesége éppen most késziil férjhez menni, hisz férjét halottnak hitte. A darab a két
férfi rivalizdldsdban a n6hoz vald dzsiai és eurdpai viszonyt veti dssze. A huszdrkapitdnynak mdr
Mandzstridban van az otthona, szerelme. Hazatérve mégis igényt tart egykori asszonydra, akit
a hdbordba indulvdn, rogton az eskiivé utdn el kellett hagynia. Nem hajlandé vélni, ellenséges
a budai palota szdmdra &szintétlen vildgval: ,Megfosztom Sket a polgdri morél kényelmétdl....
Csindljanak, amit akarnak...De mirtuszkoszort és ndsznép nélkiil...Szenvedjenek 6k is. . .hacsak
a maguk médjdn, de szenvedjenek.”® Végiil azonban a mdsik vildgbdl érte jon Nadja, letérdel
elétte, urdnak szélitja. A kapitiny ekkor beleegyezik a valdsba, s Eva gréfné elé példdul dllitja a
természet gyermekét: ,Hatezer mérfoldet tett meg, hogy elvigyen magdval.”® A budai vildgot
immdr véglegesen, 6nszantdbdl elhagyva ironikus lenézéssel bucstzik: , Tiszteltetem Eurépde.”?
E darabban a ,keleti” mdr nem eleve fejletlenebb, durvibb vildg. Mdssdga akdr alternativa is lehet
a képmutaténak érzett ,nyugati” polgdri morallal szemben.

A Kirdly Szinhdz a tdrsadalomkritikus Eva gréfnd utin tovébb kisérletezik a reviivel. Lézér
igazgaté nyilatkozatdbdl egy kozmopolita mintdt maga elé tliz6 eléadds ambicidja olvashaté ki:
»-Minden igyekezetemmel azon vagyok, hogy a pesti eléadds stilusban és kidllitdsban vetekedjék
a pdrizsival. Nem kevesebb, mint 60 gorl tincol a Rose Mary-ben, s a tdncokat Miss Hanne
Plames, London egyik legel6kel8bb énekes szinhdzdnak, a Drury Lane Theaternek hirneves tagja
tanitotta be.”®® Bdr a nagyvdrosi lét bizonyos tapasztalatai (elidegenedés, tomeg, munkanélkii-
liség, eltérd etnikumok egytittélése) hasonléak lehettek, de a dontden elsdgenerdcids, vidékrdl
elszdrmazott pesti kispolgdrok nem feltétleniil preferdltdk a vadnyugati tematikdt. A mdrcius 31-
i bemutaté (zene: Rudolf Friml/Stothart Herbert, szoveg: Otto Harbach/Oscar Hammerstein,
forditotta: Stella Adorjdn, versek: Harmath Imre) beharangozéja azzal csdbit, hogy a Rose Mary
Pirizsban 500 el6addst ért meg, hogy: ,,A Rose Marie négy ndi f6szerepléje 15 ruhdt cserél, gorljei
pedig 12 cowboy ruhdt.”® Cimszerepld a felszall dgban 1évd Biller Irén, a humort Rétkai, s az
oreg Latabdr képviseli, Ellyn Glenn pedig ,egzotikumként” totem pol indidntdncot mutat be. A
Rose Marie még csak 50. eldaddsdnal tart, de mdr kifulladéban van, s a Kirdly Szinhdz mar készil
Henri Christine Szeretlek cimi operettjére (szoveg: Willemetz Albert-Saint Granier, forditotta:
Harsdnyi Zsolt és Stella Adorjdn). Fontos, hogy ennek mdjus 26-i premierjén tér vissza a pesti
szinpadra a kéc Latabdr. A kiilfoldi varieték szinpadain csiszolt testtechnikdjuk, Barsony Rézsival
lejtett virtudz tdncuk valédi miifaji Gjitdst jelent. A premier-krénika az Gj modell gyézelmét zen-
gi: ,az Amerikdbdl érkezett néger zene és a Pdrizsbol importdlt kidllitdsos revii olyan specidlisan
egyéni keverékével, hogy egyik naprél a mésikra meghdéditotta a magyar szinhdzi publikumot.”*
A sikerhez hozzdjérul a néz8knek ismerds, ironikus, cinikus humor. Az elsé felvondsban, az el-
szegényedett Biré (Rdtkai) azon tanakodik, miként tudnd gyermekeit gazdagon meghdzasitani.
Mikor egyikiik, felveti, hogy netdn dolgozni megy, a csalddfé igy tiltakozik:,Ne hozzdl ilyen
szégyent a fejemre!”! Harmath Imrének koszonhetéen a humorforrdsok szimdt az ismert magyar
operett sldgerekre utal6 dalszovegek is gyarapitjak. Az aldbbi, a Szép viros Kolozsvérra hajazé pél-
ddban a humoros hatdst a Kolozsvdr-Csikdgé ellentétbe foglalt képféle operett modell komikus
szembedllitdsa adja:

4 Martos-Szirmai, 1928. 162.

46 Martos-Szirmai, 1928. 164.

47 Martos-Szirmai, 1928. 164.

“N. N., 1928¢ 56.

4 Heuman, 1928. 16.

"N.N., 1928d 17.

51 Willemetz-Granier-Christiane, 1928. 131.
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»Szép véros Csikdgd,
szép viros Csikdgo,
Csikdgd, szivem feléd
haz!

Ortt, rézsdm,

A jazzband kivalé

A jazzband kivalo,
Kivél6 néger zenét nytz!
Ott minden jé kis barban
A sok pér

Csak szdll-szdll remekiil
A mister Ford is odajdr
S e nétde hizza cefetiil:
Szép véros Csikdgd, szép
véros Csikdgd,

Csikdgd, szivem feléd
haz!™?

A Kirdly Szinhdz, a magdnszinhdzak esetében egyediil relevins mérészdm, a széridk hossztisdgit te-
kintve az 1927-1928-as szezonban jél teljesitett. A Mersz-e Mary az évad legsikeresebb zenés szin-
hazi produkciéja volt 110 eléaddssal, mellette az Eva gréfnd 51-szer, a Rose Mary 56-szer ment,
mig a Févdrosi Operettszinhdzban a legsikeresebb Broadway csak 54 eldaddst ért meg. A Kirdly
Szinhdz kacérkoddsa a reviivel azonban egy mélyiil§ gazdasigi vdlsag hdtterében zajlott. Magyar
Miklés, févdrosi kozgytilési képviseld a szinhdzak helyzetének kénnyitése érdekében az aldbbiakat
javasolta: ,Olyan drak leszéllitdsdt inditvinyozom, amelyek 1928-ban végtelentil megnehezitik a
magyar szinigazgaté helyzetét. Gondolok elsésorban a stlyos vigalmi adéra s mds ilyesfajta ve-
szedelmekre, a tlizolt6i dijakra és a renddri licencekre, amelyeket mdr-mdr sztdrgdzsiknak is lehet
nevezni.”> Dr. Bdndczy Ldszl6 szerint azonban az addcsokkentés nem a f6varos, hanem az dllam
kompetencidja:,,A vigalmi ad6 rendszere hdboris termék, de még mindentitt a vildgon fenndll és
ndlunk igen fontos szocidlpolitikai célokat szolgdlnak a befoly6 6sszegek. Ennek ellenére meg kell
4llapitani, hogy a szinhdzak gazdasdgi valsdga olyan stlyos, hogy minden hatésdgnak kotelessége
a szinhdzak m(ikodését megkdnnyiteni.”>* A fenti koriilmények kozott a Kirdly Szinhdz tovdbbra
is az import daraboktdl remél sikert. A Puszipajtds (zene: Richard Rodgers és Lorenz Hart, irta: P.
Bartholomae és Otto Harbach, forditotta: Zdgon Istvin) elékésziiletei alatt a rendezd hirdetést ad
fel: ,Magyarul beszél8 négert kerestink. Kirdly Szinhdz.”> (tudniillik egy néger kalauz szerepére).
S Budapest sokat hivatkozott vildgvdros voltit bizonyitja, hogy — legaldbbis a beharangozé cikk
szerint — ,,Ozonl6teek a négerek.” Egyikiik jol tudott magyarul is. S jon a kesernyés pesti poén: ,A
férendezd nem hitr a fiileinek. Se a szemeinek. Azt gondolta, hogy egy B-listdssal 4ll szemben, aki
befestette magdt cipdpasztdval, hogy keresethez jusson.”® A kedvcsindlé happy enddel zirul: ,A
néger kitlind szinésznek bizonyult. A sldgert pedig tgy fujja, mint egy lokomotiv.”*” Ugyancsak
a rekldmkampdny része az a tuddsitds, mely szerint ,szereptanulmdny” céljébdl: ,Dénes Oszkdr

2 N. N., 1928¢ 68.
¥ N.N., 1928f6.
%N.N., 1928f 8.
% N.N., 1928g 67.
%N.N., 1928g 67.
¥ N.N., 1928g 67.
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hotelportds lett egy korati szalloddban.”® A Puszipajtds premierjét szeptember 21-én tartjak.
Kiiszobon 4ll a tedtrum 25 éves fenndlldsinak megiinneplése is. Ldzdr igazgat6 ez alkalomra
késziilt szimvetésében megemlékezik az alapitékrdl, kitér a tulajdonosvaltds okaira. Sajdt sze-
repét a Beothy-féle hagyomdny folytatisiban ldtja, mikozben érzékelteti a tdrsadalmi héteér
megvéltozdsit:,A Kirdly Szinhdzat a legstlyosabb gazdasdgi viszonyok kozott béreltem ki és tore-
kedtem azt Bedthy Liszl6 szellemében és nyomdokain tovdbb vezetni, és t6lem telhetSleg emelni
is. Most mdr negyedik éve vezetem a szinhdzat, amely — szerénytelenség nélkiil mondhatom —, ma
is éppen olyan eurépai nivon dll, mint ezelStt. Eddig az igazgatdsom alatt 17 darab keriilt szinre,
amelyek koziil az Anna-bélnak, az Alexandrdnak, A kirdlyné rézsdjanak, az Aranyhattytnak, A
cirkuszhercegnének és a Mersz-e Mary-nek volt kivdlé nagy sikere.” Nem tagadja az operett
presztizsének csokkenését, de a miifaj létjogosultsdgdt nem kérdéjelezi meg: ,Sokszor hallom,
hogy az operett hanyatlik, az operett nem miifaj. Ezt csak a feliiletes birdlék mondhatjdk. Az
operettnek, az el6bb elmondottak alapjdn, igenis hivatdsa van, az operett soha nem fog elmdlni,
mert az operett a napi munkdban kifiradt embereknek nemes szérakozdst nytjt és olyanoknak,
akiknek nincs médjukban a zenét tanulds utjin elsajdtitani, fogékonnyd teszi a lelkét a neme-
sebb zene irdnt.”® Lizdr nem hagyja ki az operettmiifaj kulturalis diplom4ciai kiildetését sem:, A
Kirdly Szinhdz ezt a hivatdst szdz szdzalékig teljesitette és tobb hivet szerzett a magyar kultdrdnak,
a magyar zenének és hozzdjarult ahhoz is, hogy kiilfoldon a magyar kultardt elismerjék, mert ezt
a mifajt csak Londonban kultivéljék olyan nivén, mint a Kirdly Szinhdzban.”!

A tdrsadalmi eseményként tinnepelt jubildris el6addson, november 6-4n Szildgyi-Zerkovitz ,,uj
magyar tdrgyd, kitlinen sikeriilt operettjét,” az Eltorott a hegedtimet jdtszottdk, de az Aranyvirdg
és a Jdnos vitéz nyitdnya is megszdlalt. Feddk mondott tinnepi beszédet. A régi operett vildg el-
muldsdra is reflekedl$ jubileumi darab hdsének modellje egy cigdnyzenész, id6sb Magyari Imre:
»aki 42 évig muzsikdlt a debreceni Bikdban, és akit aztdn a jazz-band elkergetett Budapestre.”®
Tehdt az Eltorott a hegedlim is a cigdnyzene és dzsessz szinpadi pdrbajdra épiil, akdresak Kdlmdn
akkoriban kiilfoldon sikerrel jétszott Csikdgdi hercegndje. E tematikus vindormotivum pesti
varidnsdban: ,(...) a hires jazz-karmester jazzmuzsikdval akarja elhéditani az asszonyt, a férj pedig
a cigdny nétdjéval héditja vissza a feleségér.”®® Eme alternativat illetden a korabeli zeneszerzdk is
dllast foglalnak. Abrahim Pl meglepd médon igy vélekedik : ,Pesten a magyar nétdban van az
igazsdg. (...) A magyar néta nemzeti, a jazz nemzetkdzi.”** Magyari Imre primds szerint muzsikd-
ja nalkalmazkoddképesebb”: ,,A cigdny tud madst is jitszani, nemcsak magyar nétdt, de a jazz nem
tud magyar nétdt hizni.”® Eisemann Mihdly kiegyezésre szélit fel, hibrid produktumok mellett
érvel: ,Mindkét zenének létjogosultsdga van. S8t, én a kettSt 8sszekapcsolndm: a magyar motivu-
mokat jazzre kell bedolgozni, s igy a magyar nétdnak az egész vildgon létjogosultsdgot adunk.”*
Nem meglepd hdt, hogy a jubileumi évad kovetkezd premierje Kilmdn Csikdgéi hercegndje (szo-
veg: Julius Brammer és Alfred Griinwald, forditotta: Stella Adorjdn és Kulinyi Erng). A decem-
ber 21-én bemutatott, amerikai milliomos ldny és eurdpai herceg szerelmét taglalé darabnak a
Szinhazi Elet nagy sikert jésol, ahogy az aldbbi Kdlman dalszoveg-dtkolésekbél is kideriil:

% N. N., 1928h 48.
% Lazar, 1928. 9.

0 Ldzdr, 1928. 9.

o1 Ldzdr, 1928. 9.

©* Szildgyi, 1928. 37.
S N. N., 1928i 23.
%“N. N., 1928i 23.
% N. N., 1928i 23.
% N. N., 1928i 24.
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» 1l a szdzas széridn boldogok lesziink
Tul a szdzas széridn Gjra élediink,

Tl a szdzas széridn megmarad a ldz
Tl a szdzas széridn teli lesz a hdz””

»Hajmdsi Péter, Hajmadsi P4l,

A barométer sikerre 4ll,

A Kédlmdn-néta olyan édes, mint
a méz.

Bolond vagy rézsim, hogyha mds
szinhdzba mész.”%

A kozonség azonban beleunt a dzsessz és a cigdnyzene viadaldba, mert nem tartotta sokdig szinen
a produkciét. A jubileumi év amigy is bévelkedett diszel6addsokban. 1929. februdr 6-dn ,Az
otszdzéves magyar dal” ciklussal 1épett fel Feddk a Kirdly Szinhdzban, 16-dn pedig a szinhdzhoz a
kezdetektdl kotd6dé Rdtkai Mdrton 25 éves szinészi jubileumdt tinnepelték. Feddk egykori szin-
hdzdval val6 egytittmikodése egyébként is megtjult, hisz elvéllalta Bus-Fekete LdszI6 Pista néni
cim darabjdnak f8szerepét. Cikkében maga Feddk ritualizdlja egykori szinhdzdba valé visszatéré-
sét. A gazdasdgi fnok gy fogadja: ,,Zsazsukdm kedves! Isten hozott...itthon.”® Tihanyi rendezd
hozzdteszi: ,Itt van a maga helye, (...) engedje meg édes Zsazsdm, hogy boldogan iidvozoljem
azon a szinpadon, amelynek a megteremtése a maga nevéhez f6z8dik.””° Feddk is nosztalgikus
hirokat penget: ,Mint Bajadér hagytam el ezt a szinpadot, és mint Pista néni fogok rd visszatérni.
En most mdr kétote marsrutdval utazom, jeldlve a hatdr, hogy meddig jitszom szinhdzat.””' Az
1929. janudr 30-i bemutatén (szoveg: Buas-Fekete Laszl6, zene: Nagypal Béla) Feddk vidéki gazd-
asszony alakitdsa bombasiker. A darab 6nreflexiv, nagyban épit a szinhdz és a szinésznd kulturalis
emlékezeti pozicidjdra: ,A trénon Ferenc Jézsef til. Bécsben Stiirgh a miniszterelnsk, Pesten Tisza
Istvdn, Podmanicky Frigyes sétdl a Kerepesi titon, most jelent meg az Gj Mikszdth regény, Ujhdzy
Ede ebédel a Wampeticsnél és a Kirdly Szinhdzban Feddk Sdri jdtszik.””* S a kozonség hdlds az
ismerds motivumokért : ,,(...) és utdna minden este percekig tarté dorg6 taps indul el a néz8eér-
161, a paholyokbdl, az erkélyrél, a karzatrdl Feddk Sdri felé, aki hossz sziinet utdn életének egyik
legnagyobb sikerével tért vissza a Jdnos vitéz szinpaddra. Bas Fekete LdszI6 ) darabja, Feddk
Sérival és Rézsahegyi Kdlmdnnal a fészerepekben a szezon legnagyobb eseménye.””? Feddk 4j sze-
repkore, széles ndi nézbrétegeknek azonosuldst kindlé figurdja: a nehézségeket felvallald, felvdgott
nyelvli, energikus, de csupa sziv magyar asszony image. A Pista néniben e figura képes egykori
gazddjanak, a kdrtyds Hidasy Ferinek pénz- és érzelmi tigyeit rendbe szedni. A darabbeli Veron
(Feddk) igy dicsekszik:,Engem nem nevelt se francia frdjlejn, se manikér kisasszony, de azért érdt
adhatnék sok méltésigos asszonynak a kontendncbul... Igaz, hogy csak beregi parasztldnybul lett
cseléd voltam vildgéletembe, de azért.””* Tuljar az eldkeld csaldd eszén, hozzdmegy volt gazddja-
hoz. A néz8k 6rdmmel konstatdljak, hogy a (hozzdjuk hasonléan) népbél szdrmazé szolga meny-
nyivel talpraesettebb, csak tdrsadalmi formdra tigyel uraindl. A darab humorforrésa a kiilonb6zd

“N.N., 1929a 21.

% N.N., 1929a 22.

® Feddk, 1929. 5.

70 Feddk, 1929. 6.

7! Feddk, 1929. 6.
72N. N., 1929b 6.
7N. N., 1929b 6.

74 Buis-Fekete, 1929 99.
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rétegek nyelvi és tdrsadalmi viselkedési mintdinak egymdsba cstsztatdsa. A mdsodik felvondsban
Veron bécsi taldlkozdsa az egykori monarchia fétiszetel, Kontrasekkel alkalmat ad a kecskeméti
szdrmazdsu Bus-Fekete Laszlonak a hirds vdros operett nosztalgia képének megkonstrudldsdra:
Kontrasek: (...) Husz esztenddvel ezelStt az volt a legnagyobb passziém, hogy vasdrnap reggel
odadlltam Kecskeméten a Korosi-utca sarkdra. Arra jirtak minden vasdrnap reggel a parasztldny-
ok szagosmisére. Hej de szép id6k voltak azok méltdsdgos asszonyom.

Veron: Hit szebb volt Kecskeméten, Zsiili?

Kontrasek: Hogy szebb-e? Még a szobafogsdg is a tiszti pavillonban, amikor a cigdnyzenés kivo-
nuldsért blintette az egész svddront Generdl Zulafszky. Jaj de sokat muzsikdltunk Rdcz Jéskdval a
Beretvds kdvéhdzban méltdsdgos asszonyom. Ott hajnalodott rdnk a nydri éjszaka mindennap...
Veron: A nydri éjszaka, amikor kezd8dik a barackpiac. Nincs a vildgon tiindéribb szag, mint a
kecskeméti kajszibarack illata!

Kontrasek: Hiisz esztendeje nem is haszndlok mds parfiimot csak barackpdlinkdt, kezitcs6kolom.
Most behunyom a szemem és azt képzelem, hogy kint iilok egy szivekkel dssze-vissza faragott
padon, a sétatéren... A kioszkban hiizza a ciginy...Es fonn, a fik folotc megszdlal és éjféle i a
kecskeméti 6reg templom harangja.””

E hangstlyozottan helyi operett megint orszdgos siker lett. Feddk végigturnézta vele a vidéki
szinhdzakat, majd Bécsben is eljdtszotta a cimszerepet. Lehet, hogy mégsem a dzsessz, hanem
az azonosulds és a dialdgus lehetdségét hordoz helyi téma, s a karizmatikus fészereplé a pesti
siker kulcsa? Hogy a bulvdrsajté kurrens témdi és az Gjsdgir6-librettistak operett sziizséi milyen
kozel dlltak egymdshoz, azt j6l példdzza Simon Boske, keszthelyi drildny esete, aki 1929-ben els§
lett az eurdpai szépségkirdlynd valasztdson. Gydzelme nemzeti diadalként fogalmazédik meg, s
alkalmat ad egy a hazdt, s a szerény otthon biztonsdgit a nagyvildg csillogdsdval fel nem cseréld,
operettekben is hosszan varidle dl-konfliktus sablon elinditdsdra. Boske igy nyilatkozik: ,, (...)
egyért volt érdemes: azért, hogy Pdrizsban és a Riviérdn Magyarorszdgot éljenezték. Engem az
apidm gy nevelt és ezzel bocsitott el a nagy ttra, hogy nem is lebeghetett més a szemem el6tt. Es
azért fogok elmenni a Miss Universe és a galwestoni vildgszépségversenyre is, hogy angol nyelven
is halljam: éljen Magyarorszdg!”’®

A szépségkirdlynd téma zenés szérakoztaté miifajokhoz kotottségét mutatja, hogy Boske Pdri-
zson, Genfen, Bécsen 4t tarté diadaldtja sordn szimbolikusan be is fogadtatik az operett vildgaba:
»2Délutdn Kalman Imre elvitte Simon Boskét és az édesanyjdt uzsonndzni (...) s a végén Kdlman
még azt is kistitotte, hogy szegrél-végrél rokonok. (...) Lehdr Ferenc, mésik vildghirességiink is
kittin8en érezte magdt Simon Béske tdrsasigiban. Annyira j6l, hogy kijelentette: Most rogton
hazamegyek kompondlni, Ggy megihletett maga, Bozsike.””” Feddk is bekapcsolddik a szépség-
siker operettre vald kisajdtitdsinak folyamatdba: ,,Zsazsink egyébként a mult hét hétféjén egyiitt
vacsordzott Miss Eurépdval a New York Kdvéhdzban, ahol mindenekel@tt azt deriteteék ki, hogy
mind a ketten orvosgyerekek. Ekképpen bizonyos rokonsdgot allapitvin meg egymds kozott, a
vendégkonyvbe, amelyet eléjiik tettek, Feddk Sari igy irta be magdt: ,Miss Beregszdsz.””®

Miutdn Feddk Bécsbe exportdlta a Pista nénit, a Kirdly Szinhdz a Didkszerelem (képek az ame-
rikai didkéletbdl 8 képben) cim(i darabot (zene: Ray Henderson, B. G. Laurence-Schwab és de
Sylva Good news cimi musicaljébél dtdolgozta: Szildgyi LdszI6) dllitotta szinre. Az 1929. mdrcius
30-én bemutatott, erdsen a helyi elvdrds-horizonthoz alakitott produkciéban egy reményteljes 4j
sztdr, Gadl Franciska és az egyre népszer(ibb Biller Irén aratott felt(ind sikert. A bostoni koedukalt

7> Bus-Fekete, 1929. 121 — 122.
76 Simon, 1929 11.

77 Incze, 1929. 8 - 9.

7SN.N., 1929¢ 17.
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interndtus nemzetkozi didkserege az aldbbihoz hasonl6, abszurd humort dalokkal szérakoztatta
a publikumot:

LAzsidban

Pont hat éra tdjban,

Mir mikor a nap fenn jdr,
S a téli fdkon

Csicsereg a sok sakdl.””

A sikeres operettben tehdt — mind a szinészek, mind a szovegek szintjén — az erdsen stilizdlt, az
egyéni bravirtechnikdra épiil§ hat. Ezzel pirhuzamosan a korabeli m{vész-szinhdzban egyre ha-
tdrozottabban meriil fel a rendez8i vizi6 dltal meghatdrozott eléaddsmodell igénye. Hevesi Sdndor
igy érvel: ,(...) a j6 el6adds elsdsorban a rendezd érdeme. Oa dirigens, § ad lelket a szinpadnak,
amely él6 dolog, nem akadémia és nem irodalmi tdrsasdg és inkdbb hasonlit egy napilaphoz, mint
egy konyvhoz. (...) Ndlunk, fdjdalom, a rendezés alatt a bedllitdst, a dekordcidt, széval a kiilssé-
geket értik, amely pedig a rendezésnek igen kis része.”®® A Kirdly Szinhdz el6addsai — a kritikdkbdl
s Tihanyi férendezd nyilatkozataibdl kikévetkeztethetén — nem mutatnak affinitdst Hevesi felfo-
gdsa irdnt. Makacs sajdt kulturdlis mezébe zdruldsuk, a nézéi elvdrdsokat soha meg nem kérddje-
lez8 szakmai attit(idjitk szikitette mind a széba johetd librettistdk, mind a nézék korét.

Az Gj évad elsé, nem nagyon sikeres bemutatéja szeptember 5-én a Pesti csaldd volt, mely
Szenes Béla A gazdag liny cimi vigjatékdbol késziilt (irta: Stella Adorjén és Szildgyi LdszI6, zene:
Radé Jézsef). Hisz oktéber 9-én mér a Tommy és trsa (zene: Tamdssy Pal, szoveg: Anday Ernd és
Szildgyi L4szl6) kertilt szinre. E darab is a sikerhez vezetd néi léctaktikakat tdrgyalja, persze kell§
irénidval. A f8szerepld, a fitinak 6ltézotc Gadl Franciska egy vagdny cipdpucolé mikrovallalkozdt
jatszik. ,,Bevdllals” ars poeticdjdt az aldbbiakban summdzza:

,De csuda klassz,

Jaj, hogyha jon a tavasz,
Minden kis ligeti jassz,
Csak fuitytil és — passz!
Minek a péz,

Jol él a kicsi csibész,
Nem kell csak egy kis ész,
Két kicsi kéz — kész!

Egy jo kis focizds, tyt de
pompas!

En mér igy szeretek élni
pajtds.”®!

A kozonség-kedvenc f8szerepld egy nyilatkozatiban rd is erdsit a darab nemi identitds dilem-
mdjdra: ,Fit szeretnék lenni (...) Ma mdr annyira megszoktam a fidruhdt, a Tommy rongyait és
remekbe szabott Etonjdt, hogy vasirnap délutdn, mikor, mint a Didkszerelem édes kis Connie-ja
kiléptem a szinpadra, komoly zavarba jottem. Nem vighattam zsebre a kezemet, nem jdrhattam-
kelhettem fitsan, széles és hanyag mozdulatokkal, lenge kis szoknya libegett rajtam, a ldbamon

7Schwab-Sylva-Henderson, 1929. 106.
80 Komlés, 1929. 2 - 3.
$IN.N., 1929d 12.
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selyemharisnya, sarkos cipé — mi ez? Ugy éreztem magamat, mint egy néimitdtor.”*> A tarsadalom
4ltal hagyomdnyozott nemi szerepek megkérddjelezése persze 6vatos, de a néi boldogulds varidn-
sai (szépség-tékére alapozott 6ndll6 karrier, gazdag férj megfogisinak mddjai, eseménytelen bol-
dogsdg egyszerti férj oldaldn) mdr teritékre keriilnek a darabokban. A korabeli véleményformadlok
azonban, a kispolgdri vildgrendet (els6 a feleség stdtus) megerdsitd operettekkel szemben mdr
feltdrjdk a patriarchdlis né-szerep ellentmonddsait is. Harsdnyi Zsolt igazi feministdnak mutatko-
zik a kordbbi és az aktudlis nészerep &sszehasonlitdsakor: ,A nd a férfi alkalmazottja. Fizetést kap,
mint hdzvezetdnd, szerelmi alany és otthoni événd.” Méra: ,A nd rdjott, hogy eddig mestersége-
sen félrevezették. Megy a dolga férfiak nélkiil is.”®* Vimbéry Rusztem a ndi szerepek véltozdsdnak
gazdasdgi okaira mutat rd: ,A férfi és nd viszonydt mindig a munkamegosztds hatdrozta meg (...)
a nd indusztrializdlédott.* Kéthly Anna képviseld jovorientdlt optimizmussal {téli meg a helyze-
tet: ,Férfi és nd mér tényleg méltd és szabad versenytdrsak (...) A self-made-womanek tényleg az
Uj ndtipus képviseldi: az § forradalmuk nem a né kiilsején, hanem belsejében zajlote le.”®

A nem tabutéré Tommy és tdrsa utdn, Régen és most cimmel a Kirdly Szinhdz egy t6rvényszéki
tdrgyaldst taglalé import darabot tliz miisorra, Nagypal Béla zenéjével (irta: Noel Coward, fordi-
totta Harsdnyi Zsolt). A december 6-i premierrdl a Szinhdzi Elet a kordbbindl kisebb terjedelem-
ben, a hét hirei kozott szdmol be. Ez nem csoda, hisz mind gyorsabban kovetik egymadst a Kirdly
bemutaték. A néi karrier, majd boldog csalddi fészekrakds téma Gjabb varidcidja a Sisters (zene:
Lajtai Lajos, széveg: Békefl Istvdn), melynek premierjét 1930. janudr 10-én tartottdk. A f8sze-
repld két szegény ldny, akik a Moulin Rouge szinpaddn kétnek ki tdncosnéként, majd kiilfsldrsl
gazdagon hazatérve megtaldljik az igazit. Az idegenbe szakadt reviisztdrokat Barsony Rézsi és Tit-
kos Ilona jdtszotta. Torténetitk a korabeli néz8 emlékezetébe idézte a Dolly Sisters storyt. Annal
is inkdbb, mert pdrizsi és amerikai sikereikrdl, vagyonukrdl, hdzassagaikrdl béségesen beszdmolt
a korabeli bulvdrsajté.

A kovetkezd, februdr 21-i Kirdly Szinhdzi bemutatdnak, a Viktéridnak — az eurdpai zenés
szinhdzi divatot figyelembe véve — bombasikernek kellett volna lennie. Zeneszerzéje, Abrahdm
Pil ugyanis akkoriban az elsé szimd magyar bulvdrszinhdzi exportcikk. Az el6adds krénikdsa
meglepd médon mégis a szovegkonyv dicséretével kezdi beszdmoléjit: ,,Mert Féldes Imre szo-
vegkonyvir6 tolgyfabdl épit. Taldn kissé massziv is néhol ez az anyag az operettek megszokott
konnyl borddzatdhoz, talin vasbetont haszndl, ahol mdskor rabitzfalakat ldccunk, de hol az a
bolond, aki szemrehdnydst tesz az épitésznek, mert nemesebb anyagokat alkalmazott, mint amit
a koleségvetésben igére?® A kortdrs interkulturdlis témdj darabban a bolsevistdk 4ltal haldlra {télc
huszdrf6hadnagy hi szolgdjival megszokik a hadifogsigbél és Pekingbe keriil. Ott megtetszik
neki Viktéria, az amerikai kovet felesége, akir6l mi mds is deriilhetne ki, minthogy magyar, s6t a
f6hadnagy halottnak hitt szerelme. Utdna egzotikus kaland- és kultdrahalmozis kévetkezik: ,,A
nagykévetet dthelyezik Szentpétervdrra és 8 magdval hozza a két szokevényt is, hogy kozelebb ke-
riiljenek hazdjukhoz és adandé alkalommal dtszoktethesse 8ket hatdron. A terv azonban meghit-
sul, mert a bolsevista spiondzs felismeri a haldlra {télt Koltayt és kiadatdsdt kéri a nagykovettdl.”®
A tiszt feladja magdt az oroszoknak, de végiil a szerelmesek Dorozsmdm (!) egymdséi lesznek. A
Ldbass Juci, Kiss Ferenc és Kertész Dezs6 fészereplésével szinre vitt produkeié tdlhaladta ugyan
az Otven el8addst, de a szinhdz és a kritikusok hosszabb széridra szdmitottak. Stella Adorjdn egye-
nesen igy fogalmaz: ,Legnagyobb tévedésem a Kirdly Szinhdz Viktéria cimi operettje volt. Azt

82 N.N., 1929¢ 54 — 55.
8 N. N., 1930a 46.
%N.N., 1930a 48.
8 N. N., 1930a 46.
% Kédlmdn, 1930. 6.
8 Kélman, 1930. 8.
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hittem szdzotvenszer elmegy. Tévedtem, nem a darabban és nem a kritikdban. A kdzonségben.”
Az irdny 4ltaldnos bizonytalansdgat jelzi, hogy a Szinhdzi Elet ,Errél kellene darabor irni!” cim-
mel pélydzatot hirdet, arra kérve a nézéket, irjdk meg: ,(...) révid indoklds kiséretében, melyik
az a szinpadi gondolatkér, amely feltétlen érdeklddést valtana ki a magyar kozonségbdl.”® Szil-
dgyi Ldsz16 librettista régéta probélkozik a fenti kérdés megvalaszolisdval. Aprilis 9-én a Kirdly
Szinhdzban Alvinci huszdrokjit mutatjik be, melyhez Eisemann Mihdly kompondlt muzsikat.
A hadgyakorlat témdja operett ,békebeli torténet, de békebeli a siker is.”*® A sok kivdlé szinész
— Lébass Juci, Kertész Dezs6 Bdrsony Rézsi, Gombaszogi Ella — és sligergyands szdm (,,Van, aki
bevallja, van, aki tagadja! De az is akarja, s6t!”) ellenére azonban ez a sorozat sem elég hosszt a
szinhdz pénziigyeinek stabilizalisahoz. Rdaddsul, néz8csdbité konkurenciaként mdr nemcsak a
hangosfilm, de a rddié is bejelentkezik. (Feddknak is sajdt misora van.) Az operett mind szeré-
nyebb presztizsérél, az ipari médszerrel késziilt librették hatdsreceptjérdl tudésit a ,Benedikt Ilus
receptkonyvébdl kivdgott: Operett tészta’:

»Végy egy zoknit, meg egy mdsnit,
Férfi ldbra par kamdsnit!...

Ot deka csicsergést bijjal,

Kend meg aztin minden hdjjal,
Tegyél bele trapézt lengdt,
Selypitésbél elegendét.

Tiz deka ,mennyei manndt”,
Otven kil Honthy Hannit.
Sldgerekbdl régi szépet,

Aztdn siisd meg az egészet...”!

Kéztudot, s lényegében irénidval szemlél tény tehdt, hogy a libretté nem ihletbdl, hanem érdekes
téma-elemek és népszerti miivészek vonzé elegyének kikeverésébdl sziiletik. Meglepd, hogy épp
az operett tészta gytrdsiban oly profi Szildgyi Ldszl6 tagadja e néz8knek ismerds és vonzd elemek
varidcidival dolgozé téma-tdr létezését. Mikor osszeiil Pesten a Szerz6i Egyesiiletek Nemzetkozi
Szovetségének kongresszusa, Szildgyi igy nyilatkozik: ,Valami kis reményfélét érziink titokban,
hogy ez az ismertség 6rokre takarodét fog fjni a kiilfoldén annyira divatos , Tsikdsprinzessin” és
»Gulaschbaroness-féle torzsziildtteknek. Vendégeink végre nemcsak az egzotikus operettmiliét
fogjdk felfedezni Magyarorszagon: megérzik taldn a nétatermd magyar f6ld igazi lelkét is, mely-
nek szellemébdl annyi nagy nemzetkdzi komponista, elsésorban Lehdr Ferenc és Kdlman Imre
tehetsége sarjadzott ki.””* Maga Kdlmdn azonban ugy tartja, hogy a jé operettlibretté nem fel-
tétleniil kidolgozott drdmai mikroszdvet, hisz a kotote zenedramaturgiai felépitést a sematikus
szerelmi torténetek szolgdljik leginkdbb.

A Kirdly Szinhdz mdjus 17-én, az egykor Honthyval nagy sikert araté Fi-fi reprizét prezen-
tdlja, mialatt prébdljék Biré Lajos Hotel Stadt Lemberg cimi drdmdjinak Ernst Neuboch dltal
készitett operett véltozatdt, melyhez Jean Gilbert kompondlt muzsikdt. A junius 6-i bemutatd
f8szerepeit Péchy Erzsit és Kiss Ferenc jétszotta.

Egy szezonvégi 6sszefoglalé szerint a Kirdly Szinhdzban a Tommy és tdrsa aratta a legnagyobb
sikert (75 el6adds), de az is kideriil, hogy az dtlagos eléaddsszamok sem elégségesek mdr a biz-
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tonsdgos miikodéshez: ,Az operetteknek kozepes szezonjuk volt az idén. Kevés volt koztiik,
amely az Stvenes széridt elhagyta (Tommy és tdrsa, Viktéria). A legnagyobb sikere és egyuttal
az egész szezonban a legnagyobb sikere a Szokik az asszonynak volt, amely Buddrdl keriilt 4t a
Virosi Szinhdzba és tobb mint kétszdzszor ment. Kiilfoldi operettnek az idén nem volt lényeges
sikere.”® Az importdlt modernizdlds tehdt nem vélt be. Mi t6bb, Marton Sdndor Gjra tizletet
ldt az operett exportban: ,Az Gjabb érdeklddés az Alexandra tavalyi londoni sikere utdn lingolt
fol ismét. Szirmai pompds operettjét most szeptember 29-én mutatjak be New Yorkban, mig a
Foldes-Harmath-Abrahdm Viktéridja Lipcsében és Berlinben csindle kedvet a magyar operetthez.
Jelenleg az a helyzet, hogy Lipcse mar a Verebély liny bemutatdjéra késziil. Es a kezd8d§ szezon-
ban egymist fogjdk érni a magyar operett-bemutaték a nagy német szinpadokon. Jén a Szokik az
asszony, a Régi ny4r, Tonfilmre keriil a Nétds kapitdny, a Katica és Abraham Pl Harminckettes
bakdja. Egész bizonyos, hogy az Alexandra, Viktéria, Szokik az asszony és Régi nydr nyomdn a
német szinpad még egy sereg olyan értékes magyar operettre veti rd4 magdt, amelyre a magyar
operett kiilfsldi stagndcidja idején tigyet sem vetett.””* A harmincas évekre tehdt Németorszdg lett
az Gj kulturdlis célteriilet. A szinészek, gorlok, zeneszerzék is ide szerzédnek.

Az 0j évad kezdetén a Kirdly Szinhdz meghivja Feddkot a Poldi cimd Farkas Imre operett f6-
szerepére. Ebben a szeptember 13-i bemutatét kévetd gyors bukdsban Feddk markotdnyosnét,
Berky Lili pedig csdszdrnét alakitott a Mdria Terézia kordban jdtsz6d6 storyban. A bécsi keringd
— mint éltetd nosztalgiaforrds — eztttal tehdt nem miikodote. Ezutdn egy a Kirdly Szinhdz kultu-
rlis emlékezetéhez kapcsol6dd bemutatd kovetkezett. Lehdr Friderikdjanak oktdber 31-i premi-
erje ugyanis a szerz8 60. sziiletésnapjdt koszontd tdrsadalmi, tdrsasigi esemény volt. Intim Pistdtdl
megtudjuk: ,(...) a Friderika premierje az 1031-ik Lehdr est a Kirdlyban. (...) a déli érdkban
Ripka Ferenc f8polgdrmester tidvozli a jubildnst. Este hét érakor a kormdny nevében Kertész K.
Rébert dllamtitkdr dtadja Klebelsberg Kuno grof sajatkezi elismerd levelét, majd negyednyolc
6rakor kezd8dnek a tulajdonképpeni tinneplések a nyilt szinpadon.”” A Kirdly Szinhdz nem 4l-
dozata tehdt trsadalmi, kritikai kirekesztésnek. De a protokoll siker, s a Goethe és egy lelkészlany
szerelmét taglalé operai igény(i darab nem csabitja az dtlagnézét, akit — a szinészekhez hasonléan
— egyre inkdbb fenyeget a gazdasigi valsig. Harsdnyi Zsolt a kordbban gondtalanul bohém komé-
didslét sotét perspekeivdjdc igy festi le: ,A szinhdzi mesterség, amely hajdan viddm fintort vdgott
felénk és a francia pezsgé konnyed izét rakea asztalunkra. Most pedig egyszerre kitdtja a szdjdt, és
véresen harap ketté életpdlydkart tigy, hogy a csontok ropognak.”

Egy — a Székesfévdros tandcsdnak cimzett — a hdtralékos tizolté illetmények végrehajtdsdnak
felfiiggesztését kérd Kirdly szinhdzi levél szerint e diagnézis kordntsem tilzd: Lizdr igazgaté az
aldbbiakra hivatkozva kér részletfizetési engedményt 1930. november 10-i folyamodvénydban:
”Szinhdzam rettenetes gazdasdgi helyzetét apré részletekben nem akarom a tek. Tandcs elé vinni,
de annak megyvildgitdsira, hogy ennek nem én vagyok az oka, bdtor vagyok a tek. Tandcs szives
figyelmét felhivni arra, hogy a mult szezonban 3 darab is volt, amelyek ma mdr vildgsikert jelen-
tenek: Tommy és tdrsa, Sisters, Viktéria. Dacdra ennek a 3 vildgsikernek, a szinhdzi szezonomat
mdr a mult év végén is csak a legnagyobb nehézségek drdn tudtam befejezni. De sietek kijelenteni,
hogy nem azért, minthogyha ezeknek a daraboknak a kidllitdsa, vagy eléaddsa tdl koltséges lett
volna, hanem azért, mert a kdzonség nem ldtogatta megfeleléen a szinhdzat. Széval én hidba fej-
tem ki mivészileg a legjobbakat, olyanokat, amelyeket kiilfoldon is elismernek, még sem tudok
annyit bevenni, hogy a szinhdzamat fenntarthassam. Sajnos a f. szezon is rosszul kezd8dik, agy-
hogy ebben a pillanatban bdrmennyire szeretnék is, nem tudok fizetni.” E borts képet december
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6-4n az aldbbi, nem kevésbé vészterhes megjegyzéssel egésziti ki: ,, Tekintettel arra, hogy az idei
évad els6 hdrom hénapjdban nyolcvanezer pengdvel vettiink be kevesebbet a tavalyi rossz sze-
zonndl, mély tisztelettel kérem, hogy kegyeskedjék a részleteket 15 (tizenot) pengére leszéllitani,
amely részletek fizetését torekszem a legpontosabban betartani.””’

A tandcs 1931. februdr 9-én a végrehajté eljdrdst felfiiggeszteti. Lizdr igazgatd tehdt az Sssze-
omlds drnyékdban késziti el premierjeit. A kérvényben ment8kotélként hivatkozik kovetkezd
bemutatdjira, Az okos mamdra (Szenes Béla 6tletébdl irta Békefhi Istvdn, zene: Lajtai Lajos):
»Még ebben a hénapban Gjabb premierem lesz, amelyre megvan minden reményem — amennyi-
ben sikerre egyaltaldn szdmitani lehet —, hogy végre olyan darabot fogok kihozni, amely nemcsak
erkolesi, de anyagi sikerrel is fog jarni.””® A november 26-i, ezittal Tarnai Erné dltal rendezett,
Feddkra szabott produkcié maradandé sikernek is bizonyult. Ujra bizonyitva, hogy a tbbszoros
(szinészi, mifaji) onreflexid, s a megbocsdtd, belterjes 6nirénia mennyire piacképes. Mdr az alap-
helyzet is 6néletrajzi: Feddk id6s6d8 operett szinészndt jétszik, aki szerepeket irat a maga szdmdra,
s fiatal udvarléval kacérkodik. Kezdettdl adott tehdt a szinpadi és a privdt szitudcié csiklandds
parhuzama. A konflikcus sordn e szinésznd figurdn beliil ,aktivizdlédik” a talpraesett anya, a ndi
néz8k egytitt érzd szimpdtidjde kivdled ndi csalddfs is, aki operett dramaturgidn edzett, virtuéz
szerepjatékkal rendezi el két, vélni akaré lednya (Bdrsony Rézsi és Dobos Annie) sorsit. Ime az
okos mama néhdny feleségeknek cimzett ironikus taktikai tandcsa:, Ahol az asszony okosabb, ott
mindig a férjnek van igaza. Egy férjnek sohase j6 agy, ahogy van, mindig valami mdsra végyik.
Hit azt kell csindlni, amit 6 akar. Elvégre 6 veszi a kis lakkcipdit, & fizeti a specerdjszdmldt, meg
a dauerondoldciét. A kis mékushas-bunddt ki veszi? 7 A szerelem a hdzassigban olyan, mint
a privdtautd. J6 ha van, de az se baj, ha nincs...Hiszen minden sarkon lehet taxit kapni.”'® Az
operett- és a létdramaturgia hasonldnak feltételezett sablonossdga Feddk brilidns demonstracidjd-
ban mosolyra fakasztotta a nézéket. Erdds Renée Levél Feddk Sirihoz cim( irdsdban konstatdlta
a szinpadi Zsazsa — minden néi korosztdly szdmdra hiteles — identifikdciés minta szerepét: ,,(...)
hidd el nekem, oly 8szintén és szivbdl irigyeltelek téged, mint ahogy irigyelni fog az a szdz és ezer
kis polgdrasszony, aki majd kerekre nyitja a szemét a te pongyoldd ldttdra és 6reg kordban sem
felejti el, hogy milyen voltdl benne akkor, mikor a szemedet tériilgetted a hirre, hogy nagymama
leszel! ”1°" A kézonség imddta e szellemes one woman-show-t, mely a hdbort utdn Honthynak
hoz majd hasonléan nagy mivészi sikert.

Ezutdn sajndlatosan gyors viltdsok jellemzik a Kirdly Szinhdz 1931-es esztendejét. A februdr
7-én bemutatott Amerikai ldnyok (zene: Cowan/C. I. May/Gumble, szoveg: I. C. Nugent és
Eliot Nugent, forditotta: Bus-Fekete Ldszl6, versek: Szenes Andor) a korabeli mindennapokban
is egyre népszer(ibb versenysport-témdra épit, a konfliktus az egyetemi futéversenyhez kapcso-
l6dik. A fordité a szinhdzi ipari dramaturgia alapvetd sajdtossdgdt tdrja fel, mikor az adaptdldst
a befogad6 szdmdra otthonos kédok megleléseként jellemazi: LAt kell diltetni Eurépdra az egész
darabot, minden amerikai viccével, tengerentuli 6tletével és idegen kedvességével, még pedig tgy,
hogy a kis kalaposldny a karzat utolsé sordban drukkolni tudjon az ohiéi didk sziviigyeiért.”'* A
jo forditds tehdt nem pusztdn a szoveg dtiiltetését, hanem a kulturdlis kédok honositdsit is jelent.
A szérakoztaté darabok kanavdszdt nem tekintik irodalmi alapanyagnak, a f§ dramaturgiai szem-
pont: szereplehetéség teremtés a sikerképes szinészek szimdra: ,,Lézar Odon, a szinhdz igazgatéja
kozbeszol, hogy Barsony Rézsi nem maradhat ki a darabbdl. Tihanyi rendezd helyesel, alulirott
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szintén, tehdt neki kell ilni, és 0j szerepet irni a darabba, még pedig egy amerikai flappert, aki
fidruhdban indul e sajdt dcese helyett a versenyen, hogy meghdditsa, akit szeret.”'* , Aztdn a gdlya
szerepét is meg kell jobban csindlni, mert a kedves Feleky Kamill jdtssza és két brilidns tdncalka-
lomra van sziikség.”1%

Lengyel Menyhért Idegen vildg cimfi irdsa is rimel, mdr nem ennyire egyetértden, Bus-Fekete
megdllapitdsaira, amennyiben nehezményezi, hogy a pesti kozonség mily kevéssé fogékony az
Uj szinpadi nyelvekre, s makacsul csak a status quot meg nem kérdéjelezd produkeidkat juttatja
sikerhez: ,Hogy milyen a budapesti vilignézet, arrél koteteket lehetne irni. Most csak egy jel-
lemz8 vondsit irjuk ide: realista s er8sen kételkedd. Csak abban hisz, amit a sajdt szemével ldtott
és sajdt érzésein keresztiil megvizsgdlt. Ebbdl folyik, hogy ndlunk minden sikerre szimithat, ami
egyezik itthoni tapasztalatainkkal, s mindennek nehéz dolga van, amit csak gy hallomdsra el kell
hinniiik. (...) Nem konny( dolog hét itt idegen viligok motivumaival dolgozni™® Felszini koz-
mopolitizmusa ellenére a pesti kozonség nem nyitott tehdt, ami megneheziti a magdnszinhdzak
szdmdra az 0j utak keresését. Ezt bizonyitja a Kirdly Szinhdzban 1931. mdrcius 7-én bemutatott
Martos-Szirmai operett, A balerina rovid karrierje is. Akdrcsak az Eva gréfnd, ez a Honthyval a
fészerepben szinre vitt szocio-operett is a tdrsasdgi-tdrsadalmi képmutatds dvatos kritikdja. Nem
cinikus 8sszekacsintdst, hanem 6nkritikdt provokdl a kesernyés katonatiszt-balerina szerelmi tor-
ténettel, mely mindazonaltal happy enddel zdrul. Egyed Zoltdn éppenséggel értékeli az operettek
dtlagtdl eltérd hangoldst: ,A Kirdly Szinhdznak végre komoly sikere van. Martos Ferenc, aki
szerintem Eurépa egyetlen legmagasabb klasszissal mérhetd librettistdja, egy idére megint helyre-
4llitotta a sok halandzsdbdl kidbrandult publikum el8tt az operett-librettd becsiiletét.”!* A darab-
beli katonatiszt nem kap feljebbval6jdtdl engedélyt egy tdncosndvel kdtendd hdzassighoz, mert
az a balerindkat csak szérakoztatdsra tartja alkalmasnak. E képmutatds, a nd szexudlis tdrgyként
kezelése meglehetds nyiltsiggal jelenik meg a darabban. A hdzassgi engedélyt megtagadé f6tiszt
estélyére az aldbbi illdziérombol6 dalszoveggel toborozza a téncosnéket a balettmester:

»A szemfiiles cicuska gyorsan célba ér.
Kegyelmesek, ha simogatnak
Elpirulni mint pipacsnak

Nem kell azért.

Nem nyerhet az, ki nem merészel,
Amde gy6z, ki jozan ésszel

Mindent megért.

Ha rdd a férfi vigyva néz,
Ligy merész,

Visszanézz!

S mikor a szive jol megfétt,
Ujjad kéré csavarjad 6t,
Fulébe stgjil édes szét,
Izgatét,

Biztatér.

103 Biis-Fekete, 1931. 8.

104 Biis-Fekete, 1931. 9 — 10.
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06 Bgved, 1931. 6.
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Csékot igérj, ha csékot kér

S magasba szdll a karriér!

(...)

Az illat és a t8bbi rajta bédito,
A gréf urak, ha nézegetnek,
Bér nagyon nagy élvezetnek
Nem mondhaté.

De mégis illik megbecsiilni,
Néha grofi slbe iilni
Villalhat6!”1%7

A karrier tehdt a kitartottsdg. E valdsdgfeltdrds tényei nem lepték meg a nézdt, operettbe emelésiik
anndl inkdbb. A bulvdrszinpadra belopédzé szocidlis szemléletrdl tandskodik Nagy Endre Nem
operett! cimti irdsa is, mely a dolgozé nék nevében tiltakozik a fénokiiket meghdditandé zsdk-
mdnynak tekinté titkdrndket felvonultat6 operettek ellen: , Tisztelettel megkérem irétdrsaimat,
hogy — birmennyire neheziikre esnék is — sztikitsenek a témakériikon és mondjanak le a gép-
irokisasszonyrél, aki settenkedd macskafurfangjdval a fénokét elkaparintja (...) Ez a korszellem
— bizonydra kedve ellen, rideg kényszernek engedve — tgy intézkedett, hogy a ledny munkaba 4ll-
jon. Nem divatbdl, nem szeszélybdl, nem kedvtelésbél, hanem muszdjbél. (...) Ezt a munkdt az
életharc komor, elkeseredett rohamdval kell meghéditania a maga szdmdra és ebben a rohamban
nincsenek mosolyok, kacsintdsok, udvariassigok, lovagi hédolatok, bokok — itt csak a kenyérért
tiileked6k kiméletlen elszdntsdga van. Nincs itt pajzdn vansztep, se andalgé tangé, csak a tortetés
kegyetlen dobpergd ritmusa.”'®® Az operett-fronton is megjelenik hat a szocidlis demagdgia.
Aprilis 24-én a miivész szinhdzbél dtrdndult, meglepetésre librettéiréi ambicickar dédelgeté
Hevesi Sdndor A falusi kisldny Pesten (zene: Nddor Mihdly, Fehér Istvdn, R. A. King) cim{ ope-
rett parddidja keril a Kirdly Szinhdz szinpaddra. A nézék azonban a miifaj sablonjain valé vicce-
16dést nem dijazzdk annyira, mint a megbocsité mosolyt, igy mdjus 29-én e darabot mdr vdlgja
Ternay Istvin Hajrd Hollywood cimt, eztttal a szépségkirdlyné-valasztason ironizdlé operettje. A
Garay Imre sldgereivel flszerezett eléadds: , Tihanyi Vilmos ragyogé rendezésében, tehetségesen,
kedvesen és viddman kovezi ki egy szép pesti kisldny és egy fiatal angol tandr utjdc a szépségki-
ralynévélasztistdl a boldogsdgig.”!” A pesti szinhdzak belsé mivészi tartalékainak kimertilésérdl
tantskodik Harsdnyi Zsolt: Pénzt kérek! cim irdsa, melyben azért fordul gréf Klebelsberg Kuno
kultuszminiszterhez, hogy: ,egy-két drdmaird, zeneszerzd, szinész, szinésznd, rendezd évente ko-
riilnézhessen a vildgban. Nem olyan borzaszt6 sok pénz ez, és béségesen megtériil. Bdségesen
megtériil azzal, hogy arravalé és jol kivélasztott tehetségek rengeteg tapasztalatot, tantsigot hoz-
nak haza, azzal a mi szinhdzi életiink gazdagodik, darabok, alakitdsok, el6addsok jobbak lesznek,
a magyar kultirdnak ez a része szokken egyet felfelé.”''® Az elbizonytalanodds az operett irs,
jdtszds tertiletén fokozottan igaz. A sikert hozé témak — a boldog békeéveken valé ironikus nosz-
talgidzds, illetve az Gj ndi szerepek konfliktusai — kimeriilni litszanak. Hazai meggjuldsi forrdsnak
egyediil a Paulini Béla 4ltal koordindlt Gyéngydsbokréta mozgalom mutatkozik, melynek nydri
budapesti rendezvényein 6ntevékeny parasztcsoportok eredeti tdnc- és dalkultdrdjukat mutatjik
be. Mivel a reviikbe és operettekbe eddig a népi, illetve, az azzal sokszor azonositott cigdny kultd-
rdnak csak er6sen dtkontextualizdlt elemei kertiltek, a harmincas évektél mind gyakrabban mertil

17 Martos-Szirmai, 1931. 150.
1% Nagy, 1931. 4 - 5.

19 N. N., 1931a 22.

"0 Harsdnyi, 1931. 11.
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fel a nagyvdrosi zenés szinhdz népmese és -tdnc vildggal val felfrissitésének otlete, mint egyszerre
jitd és a gyokerekhez visszavezetd megoldis.

A Kirdly Szinhdz az észi szezont, szeptember 19-én egy sikerpdros, Békeffy-Lajtai Ofelsége
frakkja cimi operettjével kezdi. Nagy Endre az archaizdlé eldadds poézisét emeli ki: ,Békefly
Istvdn, nemcsak mint 6rdéngosen b8 véndja librettdszerz8, hanem mint kéltd is biiszke lehet
erre a munkdjdra.”''! A néz8k azonban csak az immdr szokdsosnak mondhaté egy hénapig
tartotedk szinen a trénrél elézote uralkodd torténetée, amit Kosdry Emmi, Fejes Teri, Kertész
Dezsé és Rétkai Mérton prezentalt szimukra. Mikozben a Szinhdzi Elet sajtékampdnyt indit a
szinhdzi valsdg okdnak tartott ossztdrsadalmi spérolds ellen, a Kirdly Szinhdz megtaldlja a néz8k
pénztircdjdhoz vezetd utat, mégpedig egy osztrak nosztalgia operett szinre dllitdsdval. A Fehér
16 (Blumenthal és Kadelburg vigjdtékdbdl irta Hans Miiller, forditotta: Stella Adorjdn, versek:
Harmath Imre, zene: Ralph Benatzky, Bruno Granichtidten és Robert Stolz) tulajdonképpen egy
alpesi fogaddban jdtszd6, husz képbél 4ll6 revii volt. Az oktdber 28-i bemutaté diszletét Oldh
Gusztdv tervezte. Az eurdpai siker(i darab pesti viltozatiban Jarnd J6zsef bécsi szinész jdtszotta
Ferenc Jdzsefet. Az el6adds legmulatsdgosabb figurdi a selypitd Kldrika (Fejes Teri) és a szép Zsiga
(Kabos Gyula) voltak. A krénika szerint a szinészek: ,(...) azt a boldog id8t vardzsoljék elénk,
amelynek hatdrdrél buasan néz vissza a régebbi generdci6, mint a forditott igéret f6ldjér8l.”!'* A
Fehér 16 eljut a 100. el6addsig, november 27-én még a rddié is kozvetiti.

A kovetkez$ bemutaté, Abrahdm Pil Hawai rézsija (szoveg: Fritz Lohner-Beda és Alfred
Griinwald, dtdolgozé: Foldes Imre, versek: Harmath Imre) is jé vélasztdsnak tdnik, hisz addigra
mdr 67 szinpadon jdtszottdk, s tovdbbi 108-on tervezik bemutatdsdt. Rdaddsul az 1932. janudr
28-i premier zeneszerzdje, mint mdr emlitettiik az els6szdmd magyar operett exporttermék ak-
koriban. A sikerhez adva volt még az egzotikus mese Lilidr6l, Hawaii szdmzott kirdlyndjérdl,
a kozmopolita szinhelyek: Honolulu, Monte Carlo, az 6t komikus szerepld, a divatos sldgerek
(,My golden baby”). Libass Juci, Nddor Jend, Kertész Dezsd, Pdl Erzsi, Rdtkai Mdrton és Latabdr
Arpdd is kitett magdére, a produkcié mégsem tartott ki sokdig. A dzsessz operett taldn til modern
hangzdst, a story til tdvoli volt. Ezutdn Komjdthy Kdroly zeneszerz8, Békefly Istvan és Vadnai
Lész16 librettista Ejféli tangd cimi, kortdrs témdjt operettjének premierje kivetkezett februdr 27-
én. A sok viccel tarkitott torténet egy kishivatalnok gazdagok kozé emelkedésérdl szolt, ez egyszer
férfi oldalrél mutatva be az osztdly-kdtdttségeked] vald szabaduldst. A nézdk e storyt kozelebb
érezhették magukhoz, mint a hawai kirdlyndjét, mert a produkcié elérte a megbecsiilendd 6eve-
nes eldaddsszamot. Aprilis 2-4n mutattik be az Amerikéban jétsz6dé Miss Ismeretlent (szoveg:
K. Haldsz Gyula, zene: Kiszely Gyula), melynek meséje egy vonaton sététben elcsattant csok
koriil forog. A szinhdz kozelgd pénziigyi 6sszeomldsa felé mutat, hogy féldra jegyekkel toboroz-
zdk a kozonséget. A Ldzdr-rezsim utols6 probalkozdsa dprilis 23-dn az Angyalt vettem feleségiil
cim énekes jaték (szoveg: Vaszary Janos, versek: Szenes Andor), melynek zenéje Dawies szdmaira
épiilt. A krénikds hidba dicséri a produkciét: ,, (...) az Angyalt vettem feleségiil lényegesen tobb
mint amennyit egy operett8l varunk. Térzs Jend s Lazdr Mdria elragad6 szinészi kvalitdsai emelik
a jatékot magasan az operett szinvonala f51¢”'"%, a szinhdz 6sszeomlik, s mdjus 24-t8l oktéber 1-ig
meghosszabbitott nydri sziinetet tart.

Az 0j évad kezdetén Farkas Imre librettista igen pesszimistdn nyilatkozik a szinhdzak
kildtdsairdl:, A szinhdznak az idék rohandsival, a technika fejlédésével mind tobb konkurense
akadt: hangosfilmek vetitik tritkkjeiket a vdszonra, gépmuzsika zengi a publikum fiilébe a leg-
frissebb tengerentdli melédidkat.”!' A Lizdr-féle vezetés oktdber 1-én prébalkozik még egy rep-

""" Nagy, 1931b 13.
112 K4lmdn, 1931. 23.
113 Kdlmdn, 1932. 16.
4 Farkas, 1932. 6.
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rizzel (Udvoske zene: Edmond Audran, dtdolgozta: Tihanyi Vilmos, forditotta: Szenes Andor),
de a lényegi cselekmény ekkor mér a kulisszdk mogott zajlik. November 23-dn a Kirdly Szinhdz
szinhdznyitdsi engedélyét érvénytelenitik, mivel: "A szinhdzépiilet tulajdonosinak, a vb. Unié
Szinhdziizemi és Szinhdz épitd r. t-nek csédtomeggondnoka bejelentette, hogy Lazar Odon, bérls
ellen a bérleti szerz8dés megszegése, bérnemfizetés és egyéb okokbdl a bérleti szerz8dés megsziin-
tetése, illetve rogtoni hatdlytd felmondds birdi érvényesitése irdnt keresetet inditote.”'"> Bedthy
egykori munkatdrsanak pénziigyi tartalékai tehdt kimeriiltek. A hidnyzé t6két egy 4j villalkozd
hozta, aki az aldbbiakra hivatkozva kér szinhdznyitdsi engedélyt: ,Mély tisztelettel alulirott Fold
Aurél, a Labriola Szinhdz Varieté igazgatéja és Bauer Aladdr, m. kir. kormdnytandcsos, gydros
bejelentjiik Méltésdgodnak, hogy a vb. Unié Szinhdziizemi és Szinhdzépitd r. t. tulajdondt képezd
Kiraly Szinhdzat, annak tartozékait és felszerelését folyd év december hé 15-t6] kezd8d6 hatdllyal,
egyelére 1933. junius 15-ig terjedd iddre, de egészen 1936-ig terjedd bérleti optio-joggal bér-
bevettiik. A helységeket maris birtokba vettiik és nagyardnyu tatarozdsi munkdt kezdtiink meg,
hogy ezt az erésen leromlott szinhdzat kitisztogassuk, kiszépitsiik és kiilsejében is méltévd tegyiik
ahhoz a traditiohoz, melyben ez a szinhdz a kézonség emlékében és szeretetében é1.”1'¢ Kérdés,
milyen kibontakozdsi utat taldlnak. Hisz a reményteljes operett szinészek, zeneszerz8k a mostoha
hazai viszonyokat kikeriilendd kiilfoldén dolgoznak. Erre utal a korabeli ironikus mondds: ,,Igaz,
hogy a német fvdrosban mdr Hindenburg is magyar?” Intim Pista igy vildgitja meg a bonmot
hatterét: ,A berlini kabarék és vicclapok kicsit tilozzdk a dolgot. Azt a tréfdt terjesztik, hogy az
utolsé magyart Budapesten Mizeumban mutogatjik az idegeneknek, mert minden honfitdrsunk
Berlinben ¢él, és a filmszakmdban helyezkedett el.”'"” Mi lesz a pesti show busines-szel, ha korld-
tozott a fizet8képes kereslet, ha a munkaerd elvdndorolt, s az el8addsok gyors amortizdciéja miate
a nyersanyagelldtds is akadozik?

Fold-korszak (1932 — 1934)

Mikozben Kdlmdn Imrée dtvenéves sziiletésnapja alkalmabdl az osztrak kormdny magas kitiin-
tetésben részesiti, Magyarorszdgon az operett nem csak hogy nemzeti reprezentdcids mifajnak
nem szdmit tdbbé, de a domindns tdmegkultira mifaj stdtust is dtveszi tdle a hangosfilm. Mdrai
szerint ezdltal egy tidvozlendd specializdcié ment végbe: a szinhdzé maradt a klasszikus repertodr,
a szérakoztatds pedig dtkeriil a filmhez:,Amit a szinpad korszer(i szérakozdsban nyujtani tud, az
szegényes és olcsé marad, ha a film lehetéségeit mérjiik fel vele szemben. (...) Nyilvdnvald, hogy
a szérakoztatdsi fronton a szinhdz végérvényesen elbukott a filmmel szemben. Szerzéi, rendezéi,
szinészei, s nem utolsésorban publikuma is dtvindoroltak mdr a moziba.”''® A pesti operett ipar
azonban nem adja fel konnyen, a versenyképesség fenntartdsa érdekében a szinhdzak gdzsi-maxi-
méldst vezetnek be: ,Az esti szdzhatvan pengds fellépti dijat az idén szdzhdszra redukéledk és
most fogézzanak meg, mert csoddlkozni fognak: Feddk Sdri sem kap tobbet egy fillérrel sem a
Vigszinhdzté.”?

A Kirdly Szinhdzban prébalkozé 4j csapat tagjai Fold Aurél, Gyongy Lajos és Bauer Aladdr. Az
Uj igazgat6sdg december 22-i bemutatkozdsdn a pesti humor domindl, az Amit a ldnyok akarnak
cim, felsé-lednyiskoldban jatsz6dé Farkas operettben a két Latabdr mellett hdrom szubrett sz4-
rakoztatja a nézdket. A fiatalsdg és viddmsdg tematizdldsa nyerd irdnynak tlnik, hisz a kdvetkezd

115 BFL IV. 1420c 28.
116 BEL IV. 1420c 28.
7N. N., 1933a 16.
118 Mdrai, 1933. 7.
N, N., 1932. 24.
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darab, a Kadétszerelem is a ,tavasz és a szerelem reviije” alcimet viseli (szoveg és vers: Békefly
Istvdn és Szildgyi LdszI6, zene: Gyongy Pdl). Az 1933. janudr 21-én bemutatott, az ifjikori par-
keresés sablonjain szeretetteljesen ironizdlé darab a béke utolsé pillanatiban, 1914-ben jdtszédik
a wienerneustadti kadétiskoldban és a Stefdnia lednynevel intézetben. A szereposztds braviros.
A nosztalgia operettekben a hdzassigokhoz engedélyt adé ,elengedhetetlen” f6herceget Csortos
jatssza. Egy komikus fi ikerpdr ziccer szerepében (Stdcker Pél, az okos) Tabddy Kldri és (Stocker
Péter, a buta) Turay Ida brilliroz. Planitzka f8hadnagyként Kabos Gyula e darabban sem mene-
kil meg att6l, hogy el kelljen venni — az agilis és szexéhes tornatandrnét — Gombaszogi Ellat. E
kiegyezéspdrti nosztalgia operettbdl a pénz- és szocidlis vonatkozdsok kiltigozédtak, a humort a
gordiilékeny sablon poénok szolgdltatjdk. Az osztrak kisasszony (Kogutowicz) és a kecskeméti ka-
tona-dzsentri ivadék (Pista) udvarlds-dialégusa olyan profinul gyerekes, hogy az kioltja a jelenet
szentimentalizmusdt:

Kogutowicz: Nahdt, maguk csudajé pofik?

Pista: Féleg én...Mindig én csindlom a vicceket. Mondja, maga szerelmes a Schénbornba?
Kogutowicz: Legfoljebb tetszik csak nekem....Es a papdnak is tetszik...egy olyan elékel csaldd!
Pista: En is el6keld csalid vagyok....Magyar dzsentricsaldd!...Mondja...Egy cipdgyiri igazgat6-
nak is reggel hatkor kell folkelni?

Kogutowicz: Dehogy!..Legf6lljebb kilenckor!

Pista: Es...és dgyba kdvézhat?

Kogutowicz: Ott kdvézhat, ahol akar!

Pista: Ha nem szerelmes a Schénbornba, akkor nagyon szeretném, ha énbelém szeretne!...
Kogutowicz: Az nincs kizdrva...Maga nagyon jé pofa.

Pista: Levelezziink, j6?

Kogutowicz: Csudaj6 volna, de nem lehet. Nédlunk elolvassik a leveleket! A f6n6knd!
Pista: Hét titkos tton kéne levelezni...Poste restante...

Kogutowicz: Nahdt, ez nagyszer(i...Hogy maga milyen zsenidlis!

Pista: Hét Istenem...Kecskeméti gyerek vagyok!

Kogutowicz: Na, igazdn, ilyet mondani, ezt nem vdrtam volna...Mi az a Kecskemét?
Pista: Kecskemét, az a legszebb vdros a vildgon...Majd megldtja, ha eljon Magyarorszagra!”'?°

A tobbi didk-szerelmespdr is hasonld, éppen megjésolhatésiguk dltal humoros dlkonfliktusokat
legydzve jut el a happy endhez, mikdzben a néz8k zavartalanul élvezhetik a bejératott Monarchia
toposzokat, meghatédhatnak a zirémondaton: ,Eletiinket és vériinket a Kiralyért és Hazdére!”'!
Persze 1914 utdn a dolgok nem e viddm forgat6konyv szerint alakultak, de ennek drnyéka sem
meril fel az el8addsban, s ezt senki nem is nehezményezi.

Akovetkezd, azaldbbiakban jellemzett bemutatéérea Kirdly Szinhdz a Févdrosi Operettszinhdzzal
vetélkedik: ,Az operett elsd felvondsa Bécsben, a mdsodik és harmadik Oroszorszdgban jdtszo-
dik, a meséje viddm, izgalmakban bévelkedd kémtorténet.”'** A Kék limpdsban (zene: Brodszky
Miklés, széveg: Harmath Imre, Szildgyi Lészlé) hdrom primadonna — Honthy Hanna, Kosiry
Emmi, Mimi Schorp —, két bonvivin — Nddor Jend és Kertész Gdbor és két tdncoskomikus
— Kabos Gyula és Gonda Ldszl6 — harcol a nézdk kegyeiért. A mdrcius 3-i premier lithatélag
monumentalitdsival kivin hatni: ,, Tihanyi Vilmos f8rendezd a kévetkezd kis hadsereget dirigalja:
30 magdnszerepld, 40 gorl, 12 orosz tincos, 35 statiszta, 32 tagt zenekar, 10 orosz zenész, 16

120 Békefly-Szildgyi-Gyorgy, 1933. 120.
121 Békefly-Szildgyi-Gyorgy, 1933. 137.
22N. N., 1933b 22.
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diszitd, 8 vildgosit6.”'*® De a ldtvdny a nézket nem kelléen ny(igozi le, mert a 20. eléadds utdn a
szinhdz bezdr, s a tdrsulat némi sziinet utdn visszatér a Pesten vitathatatlanul legéletképesebbnek
bizonyulé nosztalgikus, a nagyvdros s az azzal egyiitt fejlédd tomegkultiira emlékezeti helyeire
épit§ darabvaridnshoz. A Siilt galamb (szoveg: Szildgyi LdszI6, zene: Lajtai Lajos) e kelléktarbél a
szdzadfordulé Osbudavéra mulatéjahoz fiiz8dd elemeket veszi eld. Nézdcsébité fészerepléként a
kiilfsldon felndte fatal tdncos sztdr, Rokk Marika lép fel az oktdber 7-i premieren. Eme, artistdkat
is felvonultaté produkciénak Alpar Gitta, Févérosi Operettszinhdzi Dubarry vendégszereplésével
kell felvennie a versenyt. A kardcsony tdjdn megélénkiil keresletet azonban a Kirdly Szinhdz mdr
egy 4j eléaddssal szolgdlja: K. Haldsz Gyula és Kristof Kdroly Strauss élettérténetébd] merits Kék
Dundjdnak zenéjét Strauss miveibdl Nagypal Béla dllitotta dssze. A december 23-4dn el8szor szin-
re keriil darab a Monarchia nosztalgidk szentimentdlis, borongés véltozatdt képviseli: az orosz
nagyhercegnd és a zeneszerz8 hdzassiga tirsadalmi akaddlyok miatt lehetetlen. (Strauss: ,Fent a
Koblenzen tavasz volt és egy fiatal ldny egy fiatalemberrel taldlkozott. Itt, Grinzingben ez mdr egé-
szen mds. Egy szegény muzsikus és egy nagyhercegnd.”'*) A f8szerepet Sziics L4sz16, az Operahdz
tagja énekli, Natasa hercegnét pedig Dayka Margit jdtssza. A happy end hidnydt a Monarchia
nosztalgia operettek kotelezéen megjelend csiszdra (esetleg f6hercege) ellenstlyozza, aki vigasz-
taldsul elmeséli a nagyhercegnének sajdt kudarcos romdncit (ott is Strauss valcer sz6lt), majd igy
vigasztal: ,El kell, hogy muljék! Az élet nemcsak valcerekbdl dll. Nem. Kotelességekbdl!”!#> Az
érzelmeit alattvaldiére feldldozd uralkodé példdjinak hatdsdra a szerelmesek elvdlnak, mikézben
sz6l a Kék Duna keringg.

Mikor a kévetkezd premier, Gyongy Pal-Békefly Istvan Oméltésiga soférje szinre keriil, mar
hét pesti szinhdz van zdrva gazdasigi nehézségek miatt. Molndr Ferenc tagadja, hogy szinhdzi
vélsdg lenne, Incze Sdndor pedig jegydr-csokkentéssel litja orvosolhaténak a néz8hidnyt: ,Nincs
szinhdzi vélsdg! (...) sokan szeretnének szinhdzba menni, akiknek nincs rd pénziik. Nagyon bol-
csen intézkedtek a pesti szinhdzigazgatdk, amikor olcsé helydrakkal vették fel a kiizdelmet.”'*
Nagyobb baj, hogy a t6kehidny darabhidnyt sziil: ,Régebben egy prozai szinhdz 4tlag nyolc da-
rabbal Gszta meg az évadot, a zenés szinhdz néggyel, de esetleg hdrommal. Ennyi még akadt a
vildgirodalomban. De most? Ennek legaldbb a kétszeresére van szitkség. Ha kifogytak a jobél,
kénytelenek el6adni a kevésbé jét is.”'” Az Oméltésiga soférje 1934. februdr 24-i bemutatdja
Hatvany Lilit csak mérsékelt elismerésre inspirdlja: ,Sofférdlarc alatt rejtdz8 milliomossal még
nem taldlkoztunk — ellenben milliomossal, akirdl kideriilt, hogy soffér (és ha még csak soffér lett
volna...) annil gyakrabban. De ht ne keressiik operettben a realizmust. Oriiljiink, hogy Békeffy
Istvdn szellemes, kellemes és mulatsdgos szovegének és Gyongy Pél elragadé zenéjének megérde-
melt sikere van.”'*® De nem sokdig, mert mdrcius 31-t8l mdr egy reprizzel — Legénybucsu (irta:
Robert Bodansky és Friedrich Thelen, zene: Strauss Oszkdr) — t5ltik ki Kélman Ordéglovasinak
4prilis 21-i bemutatéjdig az id6t. A zeneszerzd, s a Kirdly Szinhdz bizonyos-fokd presztizscsok-
kenését mutatja, hogy a Kdlmdn darab (irta: Rudolf Schanzer és Ernts Wellisch, forditotta és
magyar versek: Szenes Andor) magyarorszdgi bemutatdja Szegeden volt. E produkciéval a Fold-
féle igazgatds pénziigyi és dramaturgiai tartalékai is kimeriilnek. Mikézben tehdt Honthy 500.
fellépését tinnepli, s Rokk Marikdt a sajté egyre inkdbb Feddk utédként dllitja be, a Kirdly Szinhdz
Ujra csédbe kerdl.

123 Sz4sz, 1933. 26.

124 K. Haldsz-Krist6f-Kulinyi-Nagypdl, 1934. 133.
125 K. Haldsz-Kristof-Kulinyi-Nagypal, 1934. 143.
126 Incze, 1934. 27.

127 Incze, 1934. 27

128 Hatvany, 1934a 10.
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Zoltan—korszak (1934-1935)

Az G évadra a ,titkdr titkdra”, Zoltdn Igndc veszi bérbe a szinhdzat. 1934 augusztusdban jdtszdsi
engedélyért folyamodva az aldbbiakban sszegzi programjit:

»Célom: magyar szerz8k miveinek mélté megszdlaltatdsa elsérend er8kbél 4ll6 tarsulat tol-
miécsoldsiban. Magam, mint néhai Beothy Ldsz16, majd Lazdr Odon titkira, tobb mint két évti-
zeden 4t szolgdltam a magyar szinhdzi kultardt, dgyhogy a szinhdz vezetéséhez sziikséges szakérte-
lem f5l6tt rendelkezem, mig a miivészi vezetésre Horvéth Arpadot, a Nemzeti Szinhdz férendezs-
jét hiviam meg, akinek személye és eddigi miikodése garancidul szolgdl a mivészeti szinvonalra.”
A Budapesti Szinészek Szovetsége az aldbbi tdmogatéd megjegyzéssel litja el a kérvényt: ,(...)
igazolom, hogy Zoltin Igndc, a Kirdly Szinhdz bérléje igazolt 50. 000 p. forgétékét, ami kizdrdlag
a szinhdz tizemének céljdra rendelkezésre 411.7'%

Ujdonsdg a miivész-szinhdzi ambicidkat dédelgeté mivészeti vezetd kinevezése, aki rogvest
nagy eldnnal ldt az operett reformhoz: ,,Primadonna — és bonvivén iskoldt indit a Kirdly Szinhdz
stadiéja”, ahol: ,214 nd és 93 férfi koziil valogattunk ki 8sszesen kilencet, akik a legszigoribb
birdlatokat is kidlltdk, aki mdr ma is szinpadra keriilhetnének, de akiket még hénapokon ke-
resztiil fogunk el6késziteni arra, hogy elsé szerepiikben mar dontd médon gydzzenek a sikerért
vivott harcban.”"*® A rendezd kiilon hangstlyozza a kivdlasztottak zenei képzettségét. Ut6bbi
azonban nem elégséges: az operett stilizdlt jétékmdédja nem sajdtitathaté el gyorstalpalén.
Rdaddsul a koz6nség sem feltétlentil a miivészi szempontbdl igényesnek gondolt produkciékat
jutalmazza. Az Gj kurzus els6, szeptember 29-i bemutatéja, A szegény 6rdog annyiban mdr az
elit-kultardra kacsint, hogy librettéjét Machiavelli novellaotletébdl irta Torok Jend és Eméd
Tamds. Zenéjét Komjdthy Kdroly szerezte. Sikert arat benne a Belzebub fidt, Bakk Gedeont
jatszé Latabdr Kédlmdn. A kritika most a szinre 4llitds médjar is dicséri: ,Horvath Arpdd rendezé
legsikeriiltebb alkotdsai a pokolbeli jelenetek és az a mdsodik felvondsbeli rész, amikor a pokol
hadai megszélljék a pesti lakdst. A két f6szerepld: Titkos llona s Latabdr Kdlmdn viszik a darabot
olyan 6rdongos otletességgel, jokedvvel, temperamentummal, hogy az ember [élegzethez sem
jut.”! Oktéber 24-én azonban mdr egy soha jét nem igérd repriz, a New York szépe keriil szinre
(zene: Gustav Kerner, irta: Hugh Morton, forditotta: Salgé Ernd, Makai Emil), majd november
15-én felejthetd dzsessz operett premiert tartanak, Félords feleség cimmel (irta: Balassa Emil,
Mihaly Istvan, zene: Hajdu Imre). Ezutdn Lehdr Szép a vildg cim( operettjével a becsvdgyo sze-
gedi igazgatd, Sziklai Jend tdrsulata vendégszerepel a Kirdly Szinhdzban kardcsony és janudr 8.
kozott. A premieren a zeneszerzd is megjelenik s ,a sziinetben Héman Bélint kultuszminiszter
gratuldlt Lehdrnak és Sziklai igazgaténak.”'¥* Mig azonban Lehdr ambiciéja egyre inkdbb az
opera felé mutat, a pesti kozonség nem feltétlentil kéveti 8t az igényesség eme Gtjdn. Inkdbb az
olyan darabok nyerik el tetszését, mint az akkoriban a Févédrosi Operettszinhdzban jitszott En
és a kisocsém.

Sziklai, tin hogy megvesse a libdt a févdrosban, 1935. dprilistél mdjus 15-ig kibérli a Kirdly
Szinhdzat. Tandcshoz intézett kérvényébdl mellesleg kideriil a tedtrum valsdgdnak mélysége is:
»A bemutaté eléaddson Kdlman Imre a Montmartre ibolya cim( daljdtékdt mutatom be, majd
ezutdn mds magyar szerz6k mivei keriilnének sorra. Tekintettel arra a nagy erkélcsi- és sajtdsi-
kerre, amit Lehdr Ferenc Szép a vildg cim{i darabjdval értem el, figyelemmel tovdbb4 a most ter-
vezett eléaddsok azon tovabbmend céljara, hogy sikeriik esetén a nagy muled, de immdr hénapok
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6ta bezdrt Kirdly Szinhdzat véglegesen kibérelem (...)”*** Révid idé alatt bebizonyosodott tehd,
hogy a Horvéth Arpad-féle gyors reform nem élet-, s féleg nem piacképes.

Az 4prilis 12-i Montmartre-i ibolya premiert (széveg: Julius Brammer és Alfred Griinbaum,
forditotta és versek: Szenes Andor) biztaté kritika fogadja: ,A Szegedrdl importdlt Montmartre-i
ibolya gyorsan akklimatizdlédni fog Pesten.”’?* Librettéjdt ugyan némileg id8szertitlennek {télik
»(...) ez a Montmartre-i ibolya, ha szévegében azt a romantikus miifajt reprezentdlja is, amely
felett az id8 eljdrni ldtszott, tavaszi frissességgel osztja a vildghiri magyar zeneszerz8 gyényéri
melddidit.'®), de zenéje és vegyes szinészcsapata sikert arat: ,A pesti triéban Sziics Ldszl6é a ve-
zérsz6lam, mellette egy vonalban fut Rédtkai Mdrton és Orosz Vilma viddm alakitdsa. A szegediek
élén a gyonyorli hang Sz. Patkds Irma vezet, de meglepetésszertien kiugrott Kérossy Zoltdn is, a
fiatal komikus, akinek ragyogé tdncszdmait nem gydzi elégszer ismételgetni a kdzonség.”'%

A Sziklai-féle vendégjdték utolsé premierjét, A fenséges asszonyt (zene: Krasznai Krausz Mihdly,
irta: Rudolf Schanzer és Ernts Wellisch, forditds és versek: Szenes Andor) szintén elismerd kriti-
ka fogadja. A mdjus 8-i premieren a szegedick mellett Csortos és Rétkai is fellép. A rovid életd,
Zoltdn Igndc-féle vezetés utolsé probdlkozdsa a Szépségkirdlynd (zene: Paksy Jozsef, irta: Martos
Ferenc, versek: Andor Szenes), junius 21-én. A sldgertéma a nézéket kevéssé lelkesiti, pedig az
ambiciézus spanyol szépséget ellendllhatatlan komikummal adja Gombaszogi Ella. Bir e pro-
dukcié mar nem mutat operett-reform ambicidkat, de a vezetés bukdsdt nem tudja feltartdzeatni.
A pénziigyi nehézségek mellett egyébirdnt a Kirdly Szinhdz mszaki 4llapota is egyre rosszabb.
Az augusztus 21-i évadvégi vizsgdlat sordn a Tandcs figyelmezteti a tulajdonost: ,A bizottsdg
egyhangilag megillapitotta, hogy a f6- és melléképiiletek ellen, azok elhanyagolt dllapotdra vald
tekintettel, tlizrendészeti szempontbdl stlyos kifogdsok meriilhetnek fel, és ezért az épiilettomb
alapos megujitdsitdl, a kozonség testi épségének veszélyetetés nélkiil a most kezdédé évadon til-
menden eltekinteni nem lehet. A szinhdznyitdshoz f(iz6d6 szocidlis szempontokra valé tekintettel
a bizottsdg az 1935/36-iki évadra vonatkozé engedély megaddsdt javasolja.” A véghatdrozat azon-
ban kikéti: (...) az elrendelt munkdk teljesitése nélkiil a szinhdz tovébbi haszndlatdt nem fogom
engedélyezni.”'¥” A tulajdonos, illetve a bérl a tdrsulat fenntartds koleségei mellé az dtépitését is
kénytelen tehdt bekalkulalni.

Spitz—korszak (1935-1936)

Ennek ellenére akad egy pdlydzd, aki a kiiltelki szinhdzak mintdjdra, olesé helydrt repriz szin-
hdzat nyitna. Bizonytalan terveihez — valészintileg a munkanélkiiliségtd] fenyegetett szinészek
védelme érdekében — elnyeri a Budapesti Szinészek Szovetsége tdmogatdst. Az érdekképviseleti
szerv augusztus 27-i, Szendy Kdroly polgdrmesternek kiildétt levele szerint: ,A szinhdz épiiletét
kiviilrdl és beltlrdl tataroztatta és kicsinosittatta az Gj bérlg, amivel szintén bizonyitékot szol-
galtatott anyagi felkésziiltségérdl. Ezen kiviil irdsban kotelezte magit, hogy belép a Budapesti
Szinigazgaték Szovetségébe, s ezzel egylitt aldveti magdt a kollektiv szerz8désben foglalt rendelke-
zéseknek anyagi és szocidlis téren. Felemlitjiik még, hogy a munkalatokra az 4j bérl kiilfoldrsl
hozott t8két forditott és az tizem fenntartdsdhoz is kiilfoldrél hozott anyagi eszkozokkel gyarapit-
ja a magyar szinhdzi vildgot.”!®
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A helyi operett hagyomdnyhoz nem kapcsolédé jeldlt szeptember 2-i kérelmét a kovetke-
z6kkel tdmasztja ald: ,A korldtolt felel8sségii tdrsasig tigyvezetSje: Spitz Arthur, tagjai: Keleti
Hugé és Nddor /Naschitz/ Jend hirlapird. Spitz Artar 17 éve miikodik a szinigazgatdi pélydn,
Németorszdgban 12 szinhdza volt, a mult szinhdzi évadban bérléje volt a Wieni Stadtteaternek
és bérldje a foly6 szinhdzi évadra is. A Kirdly Szinhdz kft. kizdrélag régi operetteket kivin dtdol-
gozva, Uj kidllitdsban és filléres belépddijak mellett kihozni. Elgondoldsa az, hogy helydraival
lehetévé teszi annak a szdmban tekintélyes, anyagiakban gyenge tomegnek a szinhdzldtogatdst,
amely tdmeg eddig szinhdzba egydltalin nem jdrt, legfeljebb a kismozik olcsé helydra eléaddsaira.
(...) Szdmitdsa szerint mintegy 200. 000 emberrel fogja megszerettetni a szinhdzat. Keleti Hugé
elismert hir@ artista, Nddor Jend hirlapiré. Felel8s miivészeti vezetd Tihanyi Vilmos f6rendez8,
miivészeti tandcsad6, Faludi Sdndor, volt budapesti szinigazgatd.”'* A Tandcs szeptember 3-dn
megadja a szinhdznyitdsi engedélyt. A kizdrdlag reprizekbdl 4ll6 programmal a Kirdly Szinhdz
lemond a pesti show business-ben vitt eddigi szerepérdl: a kiaddkkal, szerz8kkel val6 egytitemii-
kodésrdl, a tomegkultira befolydsoldsirdl. Az Gj vezetés a tdrsulatba sem igyekszik ,hizéneveket”
megnyerni: ,Primadonndnak szerzédtette Hont Erzsébetet és Dén Ilondt, szubrett szerepkérre
Pataky Jucit és Szigethy Irént.”'*" A repertodrrol csak dltaldnos elképzelések vannak: ,A megnyité
darabot pdlydzat utjdn dontik el. A szezon derekdn bemutatja a szinhdz egy vildghir(i magyar ope-
rett komponista 4j darabjdt.”'*! Még e kodos igéretekbdl sem lesz semmi, hisz a szinhdz tényleg
csak reprizeket jatszik. A gyors titembél, ahogy a produkcidk véltjak egymdst, valészintsithetd,
hogy az Gj kozonség meghéditdsa sem sikeriilt. Abrahdm Vike6ridjat szeptember 13-4n mutartdk
be, majd Kdlmdn Marica gréfndje kovetkezett oktdber 16-dn, A ,Fehér 16” premierje november
1-én volt, s az évet A nétds kapitdny feldjitdsa zdrta december 13-4n.

A levéledri dokumentumokbdl kideriil, hogy Spitz mdr decemberben fizetésképtelenné vil,
kulfsldre utazott, a tdrsulatot sorsdra hagyva. A tagok, havonta viltott produkciékkal 1936-ban
is probalkoztak. Az erdészledny cim(i Buchbonder Berndt-Georg Jarno operettet mutattdk be
janudr 2-dn, majd A vig 6zvegyet Ujitottdk fel janudr 17-én, a Vardzskeringét februdr 1-én és Az
utolsé Verebély ldnyt februdr 14-én. Utdna, ahogy Koch adattirdbél megtudjuk: ,Szende Péter
Pil, az Ingatlanbank vezérigazgatdja zdrgondnoki mindéségben wjra pélydzatot hirdetett a Kirdly
Szinhdz épiiletének bérletére. Egyetlen ajdnlat érkezett. Liebig boroszléi szinhdzi ember bérleti
ajdnlata, aki nemzetkozi varietét szeretett volna csindlni a nagy multt szinhdzbdl. Ez a varieté meg
is nyilt a Kirdly Szinhdz helyén, Févdrosi Orfeum néven, és csak két napig élt, 1936. nov. 14-
15-én. Azutdn végleg bezdrta kapuit.”'? A szinhdz szomord végjitékéval kapcsolatban érdemes
megismerkedni egy a korabeli bizonytalan szinhdzi dllapotokat jellemzd konfliktussal.

A Budapesti Szinigazgaték Szovetsége és a Budapesti Szinészek Szovetsége kozti, a Kirdly
Szinhdz sorsdval kapcsolatos érdekellentét a pesti show business mély szakmai és gazdasdgi vélsd-
gdt bizonyitja. Bdr a munkaerd, elsésorban szinészek személyében, f6los szimban rendelkezésre
4llt, de mind a fizet8képes vésdrlderd (a kozonség), mind a nyersanyag (sikerképes darab) egy-
re inkdbb hidnyzott. S az 8sszesziikiilt tdmegkultira mezén beliil a befektetéseik utdn hasznot
véré szinigazgatdk és a munkanélkiiliségtdl fenyegetett szinészek kozt érdekellentét mutatkozott.
Mircius 18-én, Roboz elndk — a Budapesti Szinigazgaték Szovetsége nevében — panasszal fordul
Szendy Kdroly polgarmesterhez, hogy egy, a mind gyakoribbd valé szinhdzi cs6d6khéz kapcesolé-
do6, szervezetiik szdmdra el6nytelen gyakorlatot nehezményezzen.

Panasza a Spitz Artdr hirtelen tdvozdsdval kialakult helyzetbdl indul ki: ,,A szinhdz alkalmazot-
tai sajt szdmldjukra pdr napig még prébalkoztak az eléaddsok folytonossigdnak fenntartdsdval,
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de anyagi erék és megfeleld eredmény hijdn kénytelenek voltak a szinhdzat bezdrni, annak elé-
addsai most mdr hetek 6ta sziinetelnek. (...) Amidén a fentieket bdtrak vagyunk Méltésdgodnak
jelenteni, egytcttal arra kérjiik, hogy felel8tlen visszaélések megakadalyozdsa céljdbdl méltéztassék
a Kirdly Szinhdz, a Bethlen téri Szinhdz és a Royal Szinhdz részére az évad elején kiadott szinhdz-
nyitdsi és jdtszdsi engedélyt visszavonni.”!®

Kévetkezd, mdrcius 19-én kelt levelitk mdr térvényi véltoztatdsokat kér, feltdrja, miért oly hdt-
rdnyosak a szovetség szdmdra a konzorcidlis alapon szervezédd villalkozdsok: ,,Ugy éreesiiliink,
hogy alkalmi szervezdk az emlitett szinhdzakban a szinészek egy csoportjéval konzorcidlis ala-
pon akarjik el6addsaikat megkezdeni. Tapasztalati tény, amelyet a szinészek érdekképviselete is
szdmtalanszor elismert, hogy az ilyen véllalkozdsok legfeljebb az illetéktelen szervezéknek hasz-
ndlnak dtmenetileg, de mdskiilénben 4drtanak minden szinészeti, mivészi és kulturilis értéknek.
Lerontjdk a szinhdzak erkolesi presztizsét, kellden eld nem készitett és amugy is gyenge mindségli
produkcidkkal diszkreditdljdk a szinhdz intézményét, tomegesen a kozonség kozé dobott kedvez-
ményes jegyekkel csak drromboldst visznek véghez. (...) Mivel az ilyen kisérletezések rendszerint
a szerz8dés nélkiili szinészek elldtdsanak szélamaival tévesztik meg a hatésdgi tényezdket, tgy
érezziik kozérdeket szolgdlunk, amikor a valé helyzet feltdrdsival mutatunk rd arra, hogy ezek
csak félrevezetd ldtszatok, mert sokkal nagyobb kdrt okoznak az ilyen felel6tlen, mdr el6re pusz-
tuldsra itélt ,lizemek” az egyetemes szinhdzi és szinészi érdekeknek, mint amennyit szolgdlnak par
napos miikodésiikkel annak a néhdny embernek, aki idejét és munkdjdt odaadta a szerencsétlen
sorsu véllalkozdshoz.” 14

A levélird szerint e formdciok mivészileg is kudarcra vannak itélve: ,A kozonség a szinhdzban
illazi6t keres, és messzire elkeriili azokat a szinhdzi helyiségeket, amelyek csak a nemessziviiségre
és karitativ érzésre apelldlva akarnak produkcidikhoz publikumot toborozni. — Az ilyen konzor-
ciumok tovabbd nemcsak a redlisan, miivészi és anyagi megalapozottsdggal dolgozé szinhdzaknak
jelentenek illoyalis versenyt. De meghosszabbitjak azt az id6t, amig az illetd szinhdzra megfeleld
véllalkozé6 keletkezhetik. Maga a Szinészszovetség szdmos tandcskozdsunk sordn ebben a kérdés-
ben veliink egyetértett, de természetesen kényes helyzetben van, amikor szerzédés nélkiil maradt
szinészeknek ldtsz6lag kenyérkeresd alkalma nyilik, és ezzel szemben kellene magasabb szempont-
ok szolgalatdban dlldst foglalnia.”

A levél nehezményezi azt a versenyhdtranyt is, amit e vdllalkozdsok jelentenek a szinigazgatdk
szdmdra: ,Nem kell talin bizonyitanunk, mily nagy kiilonbség van a leglis szinhdzak és az agy-
nevezett konzorcidlis alakulatok kdrtékony miikodése kozt. Méltdn szdlalt fel egy tagtdrsunk azzal
a kifakaddssal, hogy neki is legokosabb lenne konzorcidlis alapon vezetnie a szinhdzdt. Hiszen
igazdn konny( dolog kilesni egy-egy kedvezd alkalmat, amikor rendes szerz8dés nélkiil, sulyosabb
hazbér nélkiil, megtakaritva az igazi szinhdz mindenféle terhét, meg lehet rohamozni a k6zonsé-
get. Az ily tizemeket nem nézhetjiik el szinhdzaink stlyos sérelme nélkiil.”'*

S az igazgatok szovetségi elnokének joslata bevdlik. Mdrcius 24-i ddtuma a Budapesti Szinészek
Szovetségének tandcshoz intézett kérvénye, mely tagjai szocidlis érdekére hivatkozva kér a sajdt
nevére sz6l6 jdtszdsi engedélyt:,,Hetekig tarté utdnjdrds eredményeként most sikeriilt médot taldl-
ni arra, hogy a tdrsulat magyar szerzok tj darabjdval és anyagi segitséggel bevonulhasson a Kirély
Szinhdzba, ahol mdrcius 21-én kivinja megkezdeni az el6addsokat. Ezek az eléaddsok konzorciu-
mos alapon folyndnak és a tdrsulat tagjainak a kiaddsok elvondsa utdn mutatkozé haszon szolgal
gdzsiként korabbi szerzddésiiknek megfeleld részesedési ardnnyal.”*® Az engedélyt marcius 20-4n
megkapjak. Farkas Imre, a neves operettszerz§ is bekapcsolédik a ment8akcidba Igazgatd vagyok?
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cim cikkével: ,Egy név vagyok, egy pardnyi tdmasz, egy sziv, amely egyiitt dobog a szinhdzzal,
a magyar operett szinészekkel, a magyar operettel! Egy sziv, amely boldog 6rommel ldtta azt az
emberfeletti munkdt, amelyet a ,tdrsadalom” véghezvitt, hogy kihozza Harmath Imrének pom-
pds darabjat, az Artatlan a feleségem cimi darabot, melyhez Adorjan Andrs irt meglepéen szép
zenét.”'¥ De a Kirdly Szinhdzat mdr nem lehet életre kelteni. Varieté célra valé bérbe addshoz a
tulajdonos elvégezteti ugyan a feltjitdsi munkdkat, s novemberben a szinhdznyitdsi engedélyt is
kiadjak, de folyamatos munka mdr nem folyik.

A Kirély Szinhdz agénidja és kimaldsa persze reflexiokat kelt. A pragmatikus Incze Sdndor az
okot a tehetségek kiilfoldre szerzédésében ldtja: ,Az operettben ugyan dekadencia mutatkozik az
egész vildgon, de taldn sehol olyan er8s mértékben, mint ndlunk. Azért vannak zdrva az operett-
szinhdzak, mert a kilfold elvitte Alpdr Gitddt, Zilahy Irént, Birsony Rézsit, Biller Irént, Rokk
Marikdt, Kun Magddt, Padl Erzsit, Dénes Oszkdr, Gyergyait.”'*® Az 1936-o0s operett vildgvégére
reflektdl Békefly Istvdn is Noé bdrkdja a szinhdzban cim cikkében, mely valéjiban a vigszinhdzi
Mesedruhdz reklimkampdnydnak része. Az operettek ellehetetleniilésének okdt a hangosfilm-
ben ldtja, dm az Gjjésziiletés lehetdsége nemigen rajzolédik ki kesernyés, ironikus irdsabél:,Még
nem is olyan rég boldogan ¢élt az operettvildg. Kevély primadonndk, csacska szubrettek, férfias
bonvivdnok, mékds tdncoskomikusok, molett buffék, széke gorlok, csinos boyok gondtalanul,
viddman daloltak, a szerzék tantiemet kaptak, a zeneszerzsk szerezték a zenét, karmester dirigélt,
rendezd orditott, volt nagy vigsdg, zene tdnc és hegyen-volgyén bonyodalom! De aztdn az ope-
rettek rosszak lettek és blingsek. Biindsen rosszak lettek. Es az ég 6z6nvizet kiildste az operett
vildgra. Negyven nap és negyven ¢jjel hullottak a jobbndl jobb hangosfilmek, és tigy ldtszott, hogy
az operett elttinik a fold szinérél. Elt azonban egy operett ember az operett viligban, aki szentiil
hitt az operettben és az operett halhatatlansigéban. A kis Szabolcs! Es egy napon megszélale
Roboz hangja a kis Szabolcsnak: Epits egy barkit magadnak és végy fel erre a barkdra az egész
operett vildg minden fajta népségébdl egyet-egyet, hogy el ne pusztuljon az operett a foldrdl....
Tehdt most mdr biztos, hogy nem halt ki az operettvildg.”'*

A Kirdly Szinhdzat azonban sem a kulturdlis kontextus (a politikai, hatalmi elit), sem az el8-
adds kontextus (szakma, kritika) képvisel6i nem tudtdk megmenteni. El¢bbiek nem rekesztették
ugyan ki az operettet a nemzeti kultdrdbdl, de egykori bélcséje fennmaraddsdnak tigyée sem
szorgalmaztdk. Az el6adds kontextus véleményformdléi részérdl pedig nem kisérte szakmai tdmo-
gatds a Horvith Arpdd-féle reform-kisérletet, mely a tdrsulatépités, a stilizalt jacékmodrol valé le-
mondds, egyfajta rendezdi szinhdzi felfogds irdnydba kivint mozdulni. Rdaddsul a pesti kézonség
mindannyiszor demonstrativen visszautasitotta az elvdrds-horizont ellen dolgozd, a status quot
megkérddjelezd rendezéseket, tehdt a zenés szinhdz modernizaldsinak mind formai, mind tartal-
mi megnyilvinuldsait. Nem tartott igényt arra, hogy az operett el6adds — egyfajta 6sszmivészeti
produktumként — a korabeli tdrsadalom ,tiikre,” vagy — tdgabb, esztétikai értelemben — a 1ét nagy
kérdéseinek felvetdje legyen.

A Kiraly Szinhdz utéélete

Hevesi Sdndor utalt el8szor a Kirdly Szinhdz bukdsdra, mégpedig abbdl az alkalombdl, hogy
Jacobi Sybillje bekertilt az Opera repertodrjiba. Meglepd, hogy épp a rendezdi szinhdz képvise-
18je, a klasszikusok érté tolmdcsoldja konstatdlta a témegkultdra mezébe tartozé Kirdly Szinhdz

197 Farkas, 1936. 28 — 29.
148 Tncze, 1936. 12.
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TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK 62

hagyomdny-alapozé torténeti jelentSségét: ,,Kénnyes szemmel néziink utdna s busan emlékeziink
Rékosi Szidire és Beothy Ldszldra, akik a vérbeli szinhdzi emberek zsenidlis osztonével, ebbél
a nem ¢épp szerencsésen épiilt szinhdzbdl, (amely nem tudta eltitkolni, hogy eredetileg orfeum
volt) megteremtették a magyar énekes jdtéknak 6rokemléki csarnokdt.”*® Hevesi egyes, a Kirdly
Szinhdzi mihelybdl kikeriilt darabok maradandésdga, nemzeti hagyomdnyba tartozdsa mellett
is kidll: ,Az operettszinhdzak megsziintek, de vannak még él6 magyar operettek, s az éreékek
megmentése el8l nem lehet, és nem szabad elzdrkézni. A Kirdly Szinhdznak ez mdr a harmadik
operettje, amely végre is az Operahdzban kotote ki. (Megelézték A bolond és a Janos vitéz) s az a
véleményiink, hogy e sorozat még nem ért véget.”"!

Arra azonban Hevesi nem tér ki, hogy az elsésorban a szinvonalas zenei megvalésitdsra kon-
centrdlé operai eldaddsmdéd a magyar operett hagyomdny szerves részét képezd stilizdle jarék-
moédot — mifaja természetébdl adédbéan — negligdlja. E jétékhagyomdny reprezentdnsa és to-
vibborskitdje, Feddk, egykori szinhdza bezdrdsin borongva épp ezt, tudniillik az operett minden
rend(i-rangti nézével valé dialégusképességét, s — a harmincas évek retorikdjdra jellemzé médon
— demokratizmusdt hangstlyozza: , Talin meg is lehetett volna menteni. Azok az orvosok, akiket
hivtak hozz4, elpaccoltik...Milyen kir! Még nagy feladatok virtak volna szegényre. Magéhoz
kellett volna édesgetni a népet...azokat, akiknek nagy orémet jelent az, hogy szinhdzba me-
hetnek. (...) Hiszek abban, hogy az én sokat meghurcolt, kopott halottam, a Kirdly Szinhdz is
Ujra fog sziiletni. Ebben az eldtkozott Bibelben, melyben éliink, sziikség van rd. Nem lehet az,
hogy a népnek ne legyen szinhdza, kedves, derts, zenés szinhdz romlatlan magyarok taldlkozéja
romlatlan szerzék darabjaiban.”>* Feddk tehdt szocidlis és nemzeti felelésségvallaldst kér szimon,
bdr nem fogalmazza meg, hogy kit8l. Népi és magyar miifajként definidlja a kiadéknak dolgozé
szerz8pdrosok dltal, valtozatos etnikai eredet(i vdrosi kzonség szdmdra létrehozott produkciékat.
Annyiban mindenképpen igaza van, hogy a huszadik szdzadban, a hagyomdnyos falusi kultdra
mellett, a nagyvdrosi ,nép” immdr Sssztdrsadalmi ismertségre szert tett tomegkultdrdja is integ-
rans része volt az elitkultirdval szemben elhelyezkedd kulturdlis mezdének.

A Kirdly Szinhdz mitoszdt épitgetve, Feddk egy mdsik irdsiban, némi irénidval veti ossze az
Opera-beli Sybill eldaddst azzal, amelyben egykor maga jdtszotta a fészerepet. J6l érzékelteti az
4llami és a magdnszinhdzi modell eltéré mikodési logikdjit, melynek messzemend esztétikai ko-
vetkezményei is vannak: ,A Kirdly Szinhdzban egyszer(ien létkérdés volt, hogy ezzel a Szibillel
mi toreénik, (...) hogy hogy jon le a lépcsdn és hogy tgy irja-e meg kis Petrovnak a bucsa-
levelet, hogy a nézétéren mindenki egyiitt bicsizzon vele, ki-ki a sajdt kiilon Petrovjdtdl. A
Kirély szinhdzi Szibill haldlra rémiilt arccal hajol meg a mdsodik felvondsban a nagyherceg el6tt
és dermedten lesi a parancsot, hogy Szibéridba deportdljdk. Mert ha a nagyherceg Szibillt toreé-
netesen Szibéridba szdmizte volna, akkor a Kirdly Szinhdz minden tovabbi nélkiil megbukik. Mi
torténhetik azonban az Operahdzban, ha Sybillt a nagyherceg elfogatja?...Semmi. Két hatalmas
protekcidja van, mely okvetleniil megmenti az életét: az dllami szubvencid és az Opera Bardtok
egyesiilete.”!® A tomegkultira mezébe tartozds a kozvetlen utékor szerint azonban nemcsak a
bukds kockdzatdt, hanem az tizleti sikerrel jaré prosperalds igéretét is hordozta a Kirdly Szinhdz
és kornyéke szdmdra.

Legaldbbis igy ldtta ezt a ,vezér” ldnya, Bedthy Baba, aki Mi legyen a Kirdly Szinhdzzal? cim(
irdsdban azt hangsilyozta, hogy a szinhdz bezdrdsa utdn a viros eme, amugy sem el8kel6 részének
fejlédése megrekedt: ,Eleinte még csak egy bezdrt szinhdz volt abban a vdrosrészben, amelyet az
eleven szinhdz fejlesztett, szépitett és éltetett maga koriil. Aztdn lassan szégyenfoltja lett a vidék-
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nek. Ma mdr nem szégyenfolt. A kornyék felvette egykor élteté kézpontjanak mai képét. Epp
olyan titott-kopott, porladd, egyéniség és jelentSség nélkiil val6, mint az egykori Kirdly Szinhdz
helyén ma 4116 szellemi- és épitdanyag-rom.”'>* A Beothy Baba 4ltal megkérdezett iizlettulajdono-
sok szinte kivétel nélkiil visszasirjak a kornyéknek nagyvérosi image-t kélcsonzd szinhdzat, mely
tizletmenetiiket is fellenditette: ,De hdt kdny6rgom, hova lett innen a kdzonség, aki ezel6tt ide-
jart! Tessék csak koriilnézni, csupa ,filléres” iizlet. Filléres edény, filléres gyiimélcs, filléres ruha!
Csupa kézzel irt papircégér, mert az iizletek élettertalma is ,filléres”. Pedig ez volt a legszolidabb,
legforgalmasabb negyed. Ide szinhdz kell!”*>* A Kirdly Szinhdz tehdt nemesak kulttra- és nemzeti
emlékezet-, hanem vdros-fejlesztd véllalkozdsként is értelmez8dott mdr a kortdrsak szdmdra is.
Beothy Baba lekozli a ,,jové Kirdly Szinhdzdnak” ama grandidzus tervrajzdt is (,egy pompds tizlet-
hdz és bérpalota, a mélyén meghtizédé modern szinhdzzal”*®, amit még apja inspirdciéjéra Vigd
Lészl6 épitész dlmodott meg. A mdsodik vilighdbort alatt, a torténelmi zsidénegyedben egy
effajta merész véllalkozdsnak nem volt ugyan realitdsa, de az irds azt mindenképpen bizonyitja,
hogy a Kirdly Szinhdz milyen gyorsan emlékezeti hellyé vélt a szinhdzi szakma berkein kiviil is. S
hogy emlékéhez nemcsak a nemzeti és nemzetkozi dicséséget produkalé legendds produkeidk és
sztdrok tartoztak, hanem a vdros gyors névekedésének és fejlédésének valésdga és mitosza is.

De a mulandésdg borts hdborts eléérzete is hangot kap a Kirdly Szinhdz épiiletének 1941-
es lebontdsa kapesdn. A Film Szinhdz Irodalom két oldalas fotésorozatban emlékezik a sikeres
produkciékrdl, de az utolsé kép alatt a: ,,bontjdk a Kirdly Szinhdzat” aldirds szerepel. A szlikszava
kommentdr mar nem reménykedik djjdsziiletésben, szinte a szézaddal egyiitt temeti a tedtrumot:
LA Kirdly Szinhdz csaknem olyan idés, mint a huszadik szdzad. Latta mindazt, amit a szdzad 14-
tott, egy kicsit taldn még tobbet is, hiszen a kulisszdk mogiil szélesebb a kildtds. Suttogjdk, egytitt
rokkant meg az elfuté idével, hogy az utébbi években 6nként ment szdmkivetésbe, banatdban
hullatta le vakolatdt és pokhalée szte a hires szép paholysorok f6lott. A Janos vitéz, a Lednyvdsdr,
a Mdgnds Miska és még vagy félszdz mulhatatlan nagy siker maradt csupdn bel8le és egy Gjsdghir:
»Bontdsi anyagok elad6k™

Ha 6sszegzésként megvilaszoljuk a bevezetdben feltett kérdést, nevezetesen, hogy a Csdky
Moric dltal az osztrik-magyar operettnek tulajdonitott sajitossigok miként alakultak a Kirdly
Szinhdz produkcidiban 1920 és 1936 kozott, a kovetkezdket dllapithatjuk meg. Vizsgdlatunk
alapjdn a librettdk dtpolitizaldsa a hiszas évek elején a magyaros motivumok hangsilyozdsdban,
s a Trianon elétti idSkre utalé nosztalgia toposzok fokozott kultivdldséban tetten érhetd volt
ugyan, de a darabok — eltér8en a Monarchia operettekt8l — kozvetleniil, s féleg kritikusan ritkdn
reflektdltak a bel- és kiilpolitika napi eseményeire. A tdrsadalmi dralakulds (a modernitds) kérdé-
sei a hiszas évek kozepétdl elsésorban a viltozd néi szerepek és a nagyvdrosi létbizonytalansdg
témdiban fogalmazédtak meg — Martos Ferenc librettéiban id8ként kritikus felhanggal —, de a
konfliktusok végiil mindig a tradicionalista felfogds keretein beliil oldédtak meg, a szocidlis igaz-
sdgtalansdgok leleplezése nem jutott a status quo megkérddjelezéséig. A nemzetiségi pluralitds té-
mdja kétféleképpen jelentkezett az 1920 utdni produkciékban. A Monarchia nosztalgia operettek
altipusdban rendszerint a magyar és osztrék szereplSk kozti kezdeti szembendllds, majd a szerelmi
szdl dltal generdlt ,kiegyezés” modelldlédott. Utébbi persze dontéen az idegen magyar vildghoz,
nyelvhez, mentalitdshoz valé alkalmazkoddsa révén ment végbe. A pesti operett altipusban pedig
jelentds, dltaldban komikus szerepet kaptak a nagyvdros mds nemzetiség(i polgdrai, akiknek ,,t6t”
vagy ,svib” akcentusa megunhatatlan nyelvi humorforrsként is szolgdlt. Dramaturgiai szerepiik

154 Begthy, 1941. 12.
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leginkdbb abban summazhaté, hogy rendszerint az 8 pénziigyi, praktikus életrevalésiguk menti \Jf

meg az 6ntudatos, dmde szegény magyar dzsentri bonvivdnt/primadonndt a lecstszdstol. ' 4
A Kirdly Szinhdz nem vélthatott a sz6 konkrét értelmében vett emlékezeti hellyé, mivel épiilecée

1941-ban lebontottik. De 1945 utdn, az operett, mint dllit6lagos ,,polgdri mifaj” irdnt tdplale

politikai ellenszenv miatt a Kirdly Szinhdz nem vélt a ,,népi-demokratikus” szinhdztorténeti tra-

dicié szimbolikus emlékhelyévé sem. Sztdrjai, szerz8i kozott a politikai takeika igényei szerint

szelektdltak. Misordt, adattdr formdjiban publikdlta Koch Lajos 1958-ban, de torténetével 1¢-

nyegében nem foglalkoztak.
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N. N.: Egy kiilonés szerep, amelyet az egész vildgon olyan szinészndvel jdtszatnak, aki
nem beszélte az illetd orszdg nyelvét. In: Szinhdzi Elet, 17. (1928) 14. sz. 56.

N. N.: Szeretlek! Siker 17 pontban elbeszélve. In: Szinhdzi Elet, 23. (1928) 17 — 24.

N. N.:Szeretlek! Kiraly Szinhdz. In: Szinhdzi Elet, 17. (1928) 24. sz 68 — 69.

N. N.: Tiszeele Kozgytilés! In: Szinhdzi Elet, 17. (1928) 33. sz. 6 — 8.

N. N.: Elpirul-e a néger, ha a primadonna viccet mesél neki? In: Szinhdzi Elet, 17.

(1928) 38. sz. 67.

N. N.: Dénes Oszkar hotelportis lett egy koruti szélloddban. In: Szinhdzi Elet, 17.
(1928) 39. sz. 48.

N. N.: Melyiknek van igaza? In: Szinhdzi Elet, 17. (1928) 47. sz. 23 — 29.

N. N.: Tul a szdzas széridn boldogok lesziink” A Csikdgéi hercegnd” szerepldi aktualizal-
tak a régi Kédlman-sligereket. In: Szinhdzi Elet, 18. (1929) 2. sz. 21 — 28.

N. N.: Intimit4sok a Pista nénir8l. In: Szinhdzi Elet, 18. (1929) 7. sz. 6 — 10.

Maga csak tudja Intim Pista. In: Szinhdzi Elet, 18. (1929) 14. sz. 17.

N. N.: Pont a 12-ik 6rdban lett boldog Tommy és Térsa. In: Szinhdzi Elet, 18. (1929)
43.52.9 — 12.
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1930c
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1930d

N.N.
1930e

N.N.
1930f

N.N.
1930g

N.N.
1930h
N.N.
1931a
N.N.
1932

N.N.
1933a

N. N.
1933b

N. N.
1934

N. N.: Gadl Franciska: Fiti szeretnék lenni. In: Szinhdzi Elet, 18. (1929) 45. sz. 54 —
55.

N. N.: Self-made-woman. In: Szinhdzi Elet, 19. (1930) 3. sz. 46 — 48.

Van aki tagadja, van, aki bevallja. In: Szinhdzi Elet, 19. (1930) 28. sz. 26 — 28.

N. N.: ,Errél kellene darabot irni!” A Szinhazi Elet vj palyazata. In: Szinhdzi Elet, 19.
(1930) 15. sz. 20.

N. N.: Békebeli. In: Szinhdzi Elet, 19. (1930) 17.sz. 8 — 11.

N. N.: Benedike Ilus receptkonyvébél. In: Szinhdzi Elet, 19. (1930) 18. sz. 87.

N. N.: Az idegennyelvii tidv6zlések eredeti magyar szovege. In: Szinhdzi FElet, 19. (1930)
23.s2.71 -72.

N. N.: N. N.: Statisztika a szinhdzi szezonrdl. In: Szinhdzi Elet, 19. (1930) 27. sz. 34 —
35.

N. N.: Maga csak tudja Intim Pista. In: Szinhdzi Elet, 19. (1930) 45. sz. 25 — 28.

N. N.: Szépségkiralynd valasztds a Kiraly Szinhdzban. In: Szinhdzi Elet, 20. (1931)
24.sz.20 — 22.

N. N.: Maga csak tudja Intim Pista. In: Szinhizi Elet, 20. (1931) 11. sz. 4 — 5.

N. N.: Maga csak tudja Intim Pista. In: Szinhdzi Elet, 21. (1932) 48. sz. 24 — 27.

N. N.: Maga csak tudja Intim Pista. In: Szinhdzi Elet, 22. (1933) 3. sz. 20 — 23.

N. N.: Primadonna és bonvivéniskola. In: Szinhdzi Elet, 23. (1934) 38. sz. 54 — 55.
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Ruttkay
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Sginhzi Elet, 15. (1926) 16. s2. 10 — 11.
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Schwab-Sylva-Henderson
1929  Schwab Lawrenve — B. G. de Sylva, Ray Henderson Didkszerelem. In: Szinhdzi Elet, 18.
(1929) 39. sz. 101 — 120.

Simon
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Szész

1926  Szész Zoltdn: Ezredesek, miniszteri tandcsosok, tanfeliigyel6k, binyafétandcsosok le-
dnyai, okleveles tandrndk, iparmtivészndk, B-listds hivatalnokndk jelentkeztek kérista-
néknek a Kirdly Szinhdz karfelvételi prébdjan. In: Szinhdzi Elet, 15. (1926) 29. sz.
16 -17.
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Ferencz Krisztina

Ritus a szinhazban
Gondolatok Goda Gabor Ulysses nappalija
cimU el6adasa alapjan

»A ritus szinhdzz4 alakuldsi folyamata jelenleg is zajlik.” — irja Richard Schechner, a kortdrs
szinhdzmivészet kiemelkedd alakja, a Performance Group rendezdje, vezetSje, a New York
University’s School of Arts professzora.'

A 20. szézad folyamdn a szinhdzmivészetnek egy meghatdrozébb része fordult a primitiv né-
pek valldsos ritusai, beavatd szertartdsai felé. A szdzad egyik legnagyobb szinhdzi Gjitéja Jerzy
Grotowski, aki 1959-ben alapitja meg Laboratérium Szinhdzdt, és akinek hitvalldsa volt vissza-
taldlni a mivészet 8si lényegiségéhez, ahhoz az id6hoz, amikor a ritudlé és a miivészeti alkotds
egy ¢és ugyanaz volt. Kutatta az emberi lét mélyén fekvd rétegeit, a belsd csendet, a kreativitds
svegytiszta® dllapotdt. Behatdan vizsgilta a keleti kultdrdkat, eljutott Indidba, Japdnba, Kindba.?
Kortdrsai, Peter Brook és Eugenio Barba is a nyugati tipust szinhdz megujitdsdn dolgoztak, mint
a provokativ Julian Beck és Judith Malina vezette Living Theatre is. A hatvanas-hetvenes évekre
jellemzd volt a miivészi dnreprezentdcid 4j formdinak keresése, miivészeti 4gak taldlkozdsa, illetve
a mivészet és az élet kozotti hatdr elmoséddsa. A szdzad folyamdn megsziiletett a performansz
miivészet, mely ltal az esemény gyakran el6addsformdt oltote, és bekovetkezett az Gin. performativ
fordulat, amikor egy el6adds eseménnyé vélt.

Ritus, vagy szinhdz?

A ritus és szinhdz kapcsolata tudomdnyos szinten is kozponti témdja a rituskutatéknak, és mds,
szinhdztudomdnnyal foglalkoz6 szakembereknek egyardnt. A cambridge-i rituskutatd iskola mes-
tere, Jane Ellen Harrison még a mult szdzad elsd felében bebizonyitotta, hogy a gorog tragédidk
alapjit nem a szoveg, a textualitds adja, hanem az évszakisten tinneplésekor véghezvitt ritudlis
aktusbdl szdrmaztatott késébbi cselekedetek. Elméletével bizonyitottd vélt, hogy a szinhdz, (ko-
rabban a mitosz) gyokerezett a ritusban. Schechner azonban megkérdgjelezi a ritus els6bbségét. A
miivészeti onreprezentdciot, az eredményességre valé torekvést a paleolitikum barlangmiivészeté-
vel ldgja igazoltnak. Tény, hogy a beszédet megel6z8 mitikus kultdrdbél valé dtmenet id8szakdbdl
szdrmaznak olyan leletek, melyek a szdndékos vizudlis szimbolizmus felé mutatnak, mint egy 200
ezer éves karcolt-,dekordlt” borda, vagy példdul medvék fejébdl kompondlt 400 ezer éves kdrok.
Hogy egy cselekedet ritus-e vagy szinhdz, vagy akdr csak egy, hétkoznapi életbdl vett tett, ezt
Schechner a résztvevik, az eldaddk és a nézdk céljaban véli megtaldlni:

»Bdrmely ritus kiemelhetd eredeti helyérél, és eléadhaté mint szinhdz — éppen Ggy, mint ahogy
ezt bdrmely hétkdznapi eseménnyel megtehetjiik. Ez azért lehetséges, mert kontextusuk, nem
pedig alapvetd struktdrdjuk kiilonbézteti meg egymdstdl a ritust, a szérakozdst, és a mindennapi
életet.”

! Schechner, 1989. 112.
2 Grotowski, 2009. 196.
3 Schechner, 1989. 122.
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A 20. szézad elsé felében Max Hermann a szinhdzi el8addst mint el8ad6 és nézd kollektiv tdrsas
jdtékdt hatdrozta meg, aminek a kitétele a kozos fizikai jelenlét. Az eléaddst ,mindenki jdtékdt
mindenkiért” elnevezéssel illette, melyet mint ,tiszta mivészet” értelmezett. A korabeli reform
torekvések egyik fokusza a kozonség elhelyezése volt. Berlinben, a Schumann cirkuszban bemu-
tatott Oreszteira (1911) cim( darabban a kézonség kozott jdtszottak az el6addk, feszegetve a be-
fogadéi hatdrokat aktiv néz6i reflexiét véltottak ki. Hermann felismerte, hogy az el6adis lényege
a kozosen megélt esemény, mely semmilyen médon nem dokumentdlhatd. Az el6adé részérdl
a szinész testére gy gondolt, mint tényleges anyagisdgra, nem pedig a mozgisok, mozdulatok
jelentésének értelmezésére, magyardzatdra. A nézd részérdl a fizikai, szervi — érzékszervi viszonyu-
ldst, tehdt a szinesztézia alapjan m(1kddé befogaddst, mint ,kreativ” aktivitdst értelmez.

»A szimbélum szimbéluma szimbolikusan egy wj szimbélumot szimbolizal”

Alkotémiivészi szempontbdl dontd, hogy a ,megfelel8” médium vagy forma kozvetitse legin-
kébb az eléadis tartalmi elemeit. Ennek kivilasztisa inkdbb 6sztonds, intuitiv médon torténik,
alkalmazva a személyes aspektus mellett a tdrsadalmi gazdasdgi fejl6dés, haladds szellemi és anya-
gi vivmdnyait. A 21. szdzadi 4j mivésznemzedék a tiszta miifajok formai sajitossdgait 6tvozve
alkotja meg sajdt szimbdélumrendszerét. Ezen a felismerhetd formdk eltérd kontextusba keriilve
j szimbolikus jelentéssel, jelzéssel birnak. Az emberhez kéthetd szimbolikus jelenségek 6nma-
gukban nagyon 8sszetettek, kiilon tudomdnydg foglalkozik ezzel a teriilettel. Claude Lévi-Strauss
antropolégus behatébban vizsgdlta a primitiv torzsi mivészet vizudlis szimbolikdjdt, a mitosz
és a ritusok megnyilvdnuldsdt. A kommunikdcié szempontjdbél 6 minden szimbdlumot jelként
értelmez, melyben a ,jelszerliség” a nagyobb kategéria.

Goda Gdbor tdrsulatdval mdr 1985 6ta kisérletezik a kortdrs eléadé-miivészet lehetdségeirdl.
El8addsaiban rendre visszatérnek a nagy mitoszok témadi, mint példdul: Kdin Kalapja, Osiris
Tudésitisok, Hermész 13. Mondanivaléjinak megformdldsira mindig 4j és 0j szimbélumokat,
nyelvrendszereket haszndl. A legutobbi bemutatén kiilondsen nagy szerepet kaptak a ritusok.*

Az Ulysses nappalija cimt kozosségi tdnc szinhdz performansz maga a megval6sulé posztmo-
dern mitosz. Stiritett metafordkban jeleniti meg az ember stdciéit, sokféle ember sokféle stécié-
jat, melyeket szertartdsos, ritudlis formdkba, performanszokba éntve tdr a néz8k elé. Az utazds
mitolégidja a metafordk és szimbdlumok sordt és azok cifolatdt, megkérddjelezését hivja eld. Az
eléadds tényleg elviszi a néz8t egy olyan szférdba, ahol a legnagyobb természetességgel vagyunk
részesei szertartdsoknak, ritudléknak. A ,részese” kifejezés sz6 szerint értendd, hiszen az el6adds
felbontva a hagyomdnyos szinhdzi tér elrendezését, a nézdk el8tt-mogote kozote zajlik, az eldaddk,
ndk, férfiak, mellettiink néhol hozzdnk érnek, megszélitanak, testitk kozel keriil, szuszognak,
mozognak, teszik a dolgukat. A helyszin intenziv, performativ (a fogalom John L. Austin nevéhez
fizédik 1955-bdl), térbeli tagoltsdga egyrészt kis szigeteket képez a néz8k kozote-koriil, masrészt
folyamatos jovés-menést, Gton levést tesz lehetdvé a szereplSk és bizonyos tdrgyak szdmdra.

A kozonség egy hatalmas térben héfehér kanapékbdl, dohdnyzé asztalokbdl és ldmpakbdl
egymds mellé elrendezett nappalik sokasigdban foglal helyet. A téri beépités és a cim elShivja
a kérdést: hogyan vilhat a ,nappali” szimbélumavd az tton levésnek, a folytonos utazdsnak?
Nappalival [ényegében az emberek tobbsége rendelkezik: hiszen akinek otthona van, annak van
nappalija is. Azdltal, hogy Ulysses ugyantgy rendelkezik nappalival, mint mindenki mds, & sem
kiilonb az dtlag embernél. A paradox helyzet mdr a cimben megjelenik: Ha Ulysses tGton van,

* Artus (Goda Gdbor térsulata) Ulysses nappalija kozdsségi tdnc szinhdz performansz el8addsa (Bemutaté: 2011. 4prilis
20. Budapest, Artus Stidié, Sztregova utca 7.). alkoté-el6adék: Bodéczky Antal, Boross Martin, Debreczeni Mérton,
Fischer Baldzs, Goda Gabor, Gold Bea, Kocsis Gabor, Nagy Agoston, Nagy Csilla, Téri Gaspar, Tucker Andras, Virdg
Melinda Produkciés munkatirs: Récz Anikd, rendezé: Goda Gdbor.
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hogyan lehet a nappalijiban? A jelentés szimbolikus sikra tereli a néz6t, rdbizva a kreativitdsdra a
befogadds és élményszerzés mélységét és méreékét.

Az eldadds a néz8k kozott elhelyezkedd térbdl kiemelt egymidstdl elkiiloniild dobogékon, emel-
vényeken zajlik. A hatalmas tér oldalfalai kiilsnbozé feliiletet képeznek egy-egy akcié audovizudlis
megjelenitéséhez, valamint a vildgitds a tér kiilonbozd részeit vonja be az eléaddsba.

Egy nappali esetenként 8sszefog egy asztaltirsasdgot, 4m rengeteg a véletlenszertien ,intim”
térelosztdsba kompondlt egymdsnak vadidegen ember. A kozosen megosztott intim, ,otthoni”,
bensdséges érzet nyitottabbd teszi az ember befogadé készségét, mivel egy olyan helyzet kovd-
csolédik ossze, mintha a sajit nappalijaban tévécsatorndk kozott viltogatva kényelmesen vdrnd
hogy hasson rd valami. A lényeg, kiilonben is ennek a nyitottsignak az elérése a befogadéknil, a
»megérteni vigyds” és ,értelmezés” elengedése.

Az el8adds keretei, szervezettsége dltal 1étrejon a redlis idén kiviili transzformdlt idé valamint
tér. Az aktusok folyamatos ismétlédése, a visszatérések, a megszerkesztett és beosztott mozgisok,
a tér konkrét pontjainak szertartdsossd vl6 bejdrdsa, az eldaddi magatartds dltal teszik ritudlissd
az aktusokat. A néz8 megszdlitdsa és bevondsa természetesnek tiinik, hiszen mindenki ,otthon”
van. Egy kozos akei 6sszekovicsolja nézéket a kis nappalikban is, a megélt és megélhetd egyszeri
élmény lehetdséget ad arra, hogy hatdsa teljes egészében érvényesiiljon testre, érzékszervekre, pszi-
chére, tudatra, érzésre. Ez a nyitottsdg beengedi a miivészet valésdgformdlé erejée, és a kollektiv
szimbélumképzést vagy az tn. kreativ dllapotot. Az eldadé-néz8 kozosségivé valdsdt észrevétlen
alapozza meg a befogaddk felé irdnyuld figyelem és gondoskodé magatartds. Ennek eszkoze a
hémérsékletmérés, az innival6 kindldsa, valamint a kanapékon elhelyezett puha takarék.

Az el8addsban a szertartdsossdg, mint rendezdelv egyszeri cselekvés-formdkat rendszerez. A
kiilonallé jelenetek tartalmi részei metafordkba 6tvoz8dve kapnak formdt és ezdleal 0j jelentéstar-
tomdnyt, mellyel a Mitosz részeként mdr mint ritusok, szertartdsok valésulnak meg. Ezek részben
teljesen bandlis-hétkdznapi tartalmakra épiilnek, példdul: leves tdlaldsa, asztal szécftirészelése, ha-
jozés, randev, teregetés, alma tisztogatds és részben pedig a valdsdgtdl tdvolabbi koltdi és életfilo-
z6fiai tartalmak, mint példdul egy 24 6rds megfordulds dokumentdlt megjelenitése, ongyilkossdg
(akasztds) el6készitése és varakozds a facsemete megnévekedésére, annak ontdzése, kozben, onma-
gdt keresd férfi, vagy nyilvesszd folyamatos haladdsa a térben. Az eldadds tdrsadalomkritikdja egy
»workshop” —ban valésul meg, melyben a ,rendszerhez” valé konformitds elhiteti az emberekkel,
hogy bizonyos dolgokra mdr nem képesek, ezért meg kell 8ket azokra tanitani.

A férfi” magdny, elszepardltsdg, dSnmagukba mélyedés és a ,ndi” irdnyultsdg, valamint a kézdt-
tiik 1év8 folyamatos értés - meg nem értés viszonyrendszere egyszertinek ting cselekedetekben
jelenik meg, amik nagyon komplex, kidolgozott szervezédéseken alapulé mozgisos megjelenité-
sek. Erre példa a hdrom duett, melyekben a tdinc nem mint fizikai ,,truvdj” kap szerepet, hanem
a mozgdsok annyira kapnak csak jelent8séget, amennyire el8segitik az értelmezés megsziiletését.
A mitoszba foglalt szertartds és ritudlé igy valik az el6adds alapnyelvezetévé. A véghezvitt akeus,
annak valddi jelentése, és mint szimbolikus reprezentdcié rejtett szimbolikus tartalommal is bir.
A ritus cselekvése, célja, a mogottes tartalmak adjak meg a ritus 1ényegét. Az Ulysses nappalija
cim el8addsbdl részletesen az aldbbi két ritust emelném ki: 1, , Nyilvessz6 folyamatos haladdsa a
térben” (el6adé egy férf1), 2, ,Dagasztds” (eldadd: 3 nd).

A két ritus vizsgdlatdt, kisérleti alapon Paul Connerton Megemlékezési szertartdsok cim@ mun-
kéjéra timaszkodva vittem végig. Erdeklddésemnek a tdrgyir az képezte, hogy egy szinhdzi el§-
adds-performansz ritudlis cselekedetei, aktusai felbonthatdk-e azok szerint a szempontok szerint,
melyeket Connerton a megemlékezési szertartdsok elemzésekor alkalmazott.
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,Nyilvessz8 folyamatos haladdsa a térben”

A forma, a konkrét cselekvés: Egy oleonyos férfi kée kézzel koncentraltan irdnyra, heggyel elére
tart egy nyilvesszdt és lassan, hajlott hdttal halad vele a néz8k kozott, Gsztatja (forgatva) azt a
levegében. A férfi ttkdzben néhol megdll, ismétldds, szabdlyos, tagolt mozgdssorral irdnyt vile,
majd folytatja ugyandgy.

A konkrét cselekvés, aktus értelmezése: A tdrggyal, a nyilvesszdvel, egy valésdgnak ellentmon-
do, osszeférhetetlen tevékenységet végez egy férfi. Mozgdsa lasst, preciz. A férfiak a nyilvesszével
az 6sidékben vaddszeak. Oltonyss, modern férfi nem fog a kezébe nyilvesszot.

Szimbolikus cselekvés-értelmezés: A modern férfi igazdbdl nem kiilonbozik az &8s férfitdl. A
nyilvessz6 tdrsitdsa modern korunk emberével szabad asszocidciéknak nyit teret.

Szimbolikus reprezentdcidk, Gj szimbolikus képek létrehozdsa: Ami gyorsan halad, az valéjdban
lasst. A most észlelt dolgok lehet, hogy mdr régéta a szemiink elétt vannak. Ami értelmetlen, az
értelmes. A ki nem 18tt nyil megérkezik.

»Dagasztds”:

A forma, a konkrét cselekvés: Hirom nd besétdl az egyik dobogéra, fekete véllpantos ruhdban,
mezitldb, egyikiik kezében hatalmas adag kelt tészta. Egyenként bele hajtjak arcukat a tésztiba.
Egymist testét haszndlva asztalnak, sodréfinak, elkezdik gydrni a tésztdt. Ezt prakeikusan, és
funkciondlisan teszik., nincsenek felesleges mozdulatok. A tészta egymdsutdn amorf alakformdkat
olt. Az egyik nd teste egyszer csak megmerevedik, mint egy asztallap, rdpakoljdk a tésztdt és elin-
dulnak vele a néz8k kozott a tér egy mdsik pontjdra, ahol folytatédnak a munkélatok. Fizikailag
nehéz, megerdltetd pozicidkban tartjdk egymads testét és mozgatjdk a tésztdt, testiiket, vagy egytitt
a harmadik testét a tészta koriil, térbeli szintek cserélddése kozben. A tészta a mdsik nd hasin
egy nagy gébmboly(i formdva gyarddik, majd félig @l6 helyzetben az egyik néz6 kanapéjdn a né
laba kozote kipottyan. A szertartds egy emelvényen egy asztalon zdrul, ahovd az egyik né hanyatt
fekszik, tdrsai a megmunkalt tésztdval befedik az egész onnan lecsiing fejét. A nd majd letil az
asztal végénél elhelyezett székre, és vir.

Konkrét cselekvés, aktus értelmezése: A n8k egyforma megjelenése a fekete ruhdban, csupasz
labbal elSrevetit egy kozmegegyezésen alapuld tevékenységet. Ahogy a nék egyenként beletemetik
az arcukat a tésztdba, kezdetét veszi egy megmunkaldsi akcus. A hdrom né a gytrashoz sziikséges
eszkozok nélkiil, mint sodréfa és asztal gytrjak, préselik, nyazzdk, ttik, nydjtjdk, hazzak-vonjdk
a tésztdt. A testiik az eszkoziik, minden egyféle szervezett rend szerint zajlik, mintha csak a min-
dennapi tevékenységiiket végeznék. Készségesen kiegészitik egymds mozdulatait, dsszedolgoznak.
A tésztdval torténd kontakeus kdzben a liszt a nék testén nyomot hagy. Mozgdsuk puha, orga-
nikusan cserélédnek a tészta koriil, a helyzetvéltozdsok egységgé, tinccd szervezédnek, melynek
epicentruma az anyag. A kimerevedett, fekv8 né egész testét aldrendeli a cipekedésnek, a mdsik
kettd jol szervezetten viszi a tér egy tjabb pontjdra, ahol folytatddva az aktus sziilésbe torkollik,
amit gyakorlottan vezetnek le térsukon egy néz8 mellett. Az emelvényen elhelyezett asztalon az
egyik né hanyatt fekve kitertil. A mésik kettd végkifejletként teljesen beburkolja, fejét befedi a
tésztdval, hogy ne ldsson. A né kiszolgdltatott helyzetében leiil az asztalhoz, és vir.

Szimbolikus cselekvés értelmezése: A ndk egyszert, vallukat szabadon hagyé fekete ruhds meg-
jelenése tinnepélyességet, talpuk meztelensége sebezhetdséget, és otthoniassdg érzetét sugallja. A
tésztdba temetett arc azonos az &si mimetikus gesztussal: ,a kézbe temetett arccal”, melyet szer-
tartdsosan egymds utdn mindhdrman megismételnek. A tészta megmunkéldsinak kezdetével az
aktus azonosul a ndisséggel, a néi entitdssal, a néi feladatokkal, mint a csaldd élelemmel val6 elld-
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tdsa, a hdzimunka. A fizikailag meger6ltetd cselekvés utal a ndkre hdrulé teherre. Férfi nincs jelen,
a n6k csak magukra, illetve mds nékre szdmithatnak életfeladataik elvégzésekor. Teljes testiikkel
vonddnak be, odaadjdk magukat a kozosen végzett aktushoz. A tészta dtértelmezddik, a néi testek
segyesiilnek” vele. A kimerevedett, fekvé né egyszerre viszi a terhet, mig maga is teherré vilik. A
tészta egy dllapotos né hasdvd formdzédik, majd az egyik nézé mellett féltton lezajlik a sziiletés.
Az élet legfontosabb pillanata egyszeri mindennapi cselekedetté vélik. A térben folyamatos hala-
dds elérkezik a végcéljdhoz, ami egy emelvényen 1évd asztalt, egy kitiintetett teret jelol. Amelyik
rifekszik, beldle lesz az ,dldozat”, tdrsai arctalannd, személytelenné teszik, teljesen befedik a fejét
a tészedval. O leiil az asztalhoz.
Szimbolikus reprezentdcidk, Gj szimbolikus képek létrehozdsa: A tészta metamorfézisai:

¢ ELET: maga lesz az élet, amit a nék alakitanak, formdznak

* IDO: ami ugyanaz, é mégis minden pillanatban mds

* ANYAG: ami folyamatos mozgdsban, utazdsban van

* MUNKA: teremtés

Az Ulysses nappalija cim( koz6sségi tdnc szinhdz performansz kivételes alkalmat ad arra, hogy a
nézd és eléadd egy kozosséggé vélva legyen részese olyan ritusoknak, melyek posztmodern miivé-
szetfelfogdsban, a koltészet nyelvén sziiletnek—teremtSdnek.
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In memoriam:
Kortvélyes Géza (1926-2011)

Kortvélyes Géza

Milloss emlékest az Operahazban'

El lehet gondolkodni azon, hogy a vildghir(i, lényegében kiilfoldon tevékenykedd, s kozel két
esztendeje elhunyt magyar koreografus: Milloss Aurél hatalmas életmivét vajon méltéan repre-
zentdlja-e azon két darabja, amely mdrcius 16-4n keriilt szinre az Operahdz Hommage a Milloss
Aurél cim{i premierjén.

Igaz, a program — kiegésziilve a Miinchenben dolgozé Barbay Ferenc nyitédarabjéval — erede-
tileg a Szegedi Balett tervei kozt szerepelt, s jellege, méretei szempontjdbdl ezt illik figyelembe
venni. A kérdés azonban, azt hiszem, igy is kérdés marad.

Fajstilya és hazai kot8dései alapjdn indokoltnak ldtszik, hogy el8sz6r a miisort zaré Csoddlatos
mandarinrdl szdimoljak be. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a harmincas évek mdsodik fe-
lében idehaza is m(ikodd Milloss sajét verzidja kidolgozdsdndl konzultdlt, mondhatni egytitt-
miikodoee Bartok Béldval, akdrcsak a Mandarin bemutatdsdra késziil6dé Harangozd Gyula.
Megkockdztatndm, hogy még egyéni koncepcidjuk, miértelmezésiik is ezért a lényeget tekintve
kozel keriilt egymdshoz. Abban mindenképp, hogy felismerjék: a muzsikdban etikus szdndék
uralkodik, katarzis valdsul meg, a szinrevitel pedig erételjes tdncos stilizdciét igényel.

Az mir a korabeli szitudcié fondk ereddje, hogy Harangozé megszeliditett, tdvol-keleti szceni-
rozist tdncjdtéka icthon, 1941 februdrjiban csupén a f8probdig jutott el, mig Milloss a kovetkezd
év 6szén miivét a mildndi Scaldban az eredeti nagyvdrosi kornyezetben mutathatta be.

S most ldssuk, milyen is, vagy pontosabban milyennek tlinik fel itt és most ez a hazataldle,
de immdron Marga Nativo és Giancarlo Montaggio 4ltal rekonstrudle, részben 4t-dolgozott
Csodalatos mandarin produkcié? Nem biztos, hogy e taldlkozdsndl a nézék, de még a f8szerep-
18k is teljesen el tudnak szakadni a kiilonboz8 operahdzi verzidk élményétdl, emlékképeitdl. Ezt
figyelembe véve is szembetiinik, hogy eztittal ugyancsak egy, a bartéki eszmét érvényesitd, hiteles
szinpadi dtktéssel taldlkozhatunk. Olyannak, amelyben a koreogrifus mér az Oreg gavallér ese-
tében, de f6ként a Mandarin egzotikus szinezet(i alakjdndl az expresszionista rajzolatot erdsitette
fel. Emellett a cimszerepld szdimdra a Ldny utdni hajszdban szenvedélyes kitorésti nagy szol6t ik-
tatott be, ami annyiban indokolt lehet, hogy — amint Milloss személyesen is megfogalmazta — ez
a bizarr, zsugori, emberi mivoltdbdl mér-mdr kafkai mddra elidegenedett Iény életében el8szor
valik a Pénz, a Szerzés feltétlen rabjébol az elementdris erejii szexudlis vdgy kiszolgaltatott rabjév.
Taldn ez utdbbi visszaviltozds magyardzhatja, hogy kifosztdsa utdn szinpadi sorsa miért nem ér
véget. Miért kertilhet sor a hdromszoros gyilkossdgi akcidra, s a csavargék dldozataként megjele-
nitett liny megvélté gesztusdra, hogy azutdn a beteljesiilés végére itt is a haldl tegyen pontot.

Az eredeti m Enrico Prampolini tdgas, felhdkarcoldk el8tti szinpadterében jdtszédott le, de
a Milloss-balett 12 kiilénbozd tovabbi bemutatéja sordn a diszlet gyakran megvaltozott. Varga

! Az aldbbi irdsokkal a 2011. oktdber 30-dn elhunyt Kortvélyes Gézdra emlékeziink. A szovegek a Bart6k Radié Uj Zenei
stég cim(i misordnak téncszemle rovatdban hangzottak el (1990. 03. 24., 1990. 05. 26.). Késziilt a K 81672 szdmu
OTKA kutatds keretében.
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Matyis, a koreografus hajdani budapesti munkatdrsa, a premierhez egy zdrtabb, hiddal 4tszelt és
lépesével szegélyezett térséget tervezett, ami kell6képp koncentrédlttd teszi a tdncos cselekményt.
A Mandarint pedig itt az omindzus gy f6lotti hatalmas [dimpaernydre akasztjik, s a fényforrds
vélthatja ki testének azt a zoldes- kékes foszforeszkdldsdt, amelyrél Lengyel Menyhért széveg-
konyvében olvashatunk. A Liny szerepében Pdrtay Lilla, Mandarinként Szakaly Gyorgy szug-
gesztiv és 4télt alakitdst nydjtott, s az 8sszprodukeid sikerét a Sdndor Jdnos irdnyitotta zenekar is
jol szolgilta.

A misor kézepét alkoté Estri cimd Petrassi-kompozicié taldn azért figyelemremélt6 elsésor-
ban, hogy a vildghir( olasz zeneszerz8 egyik mérkds dodekafon-jellegli muzsikdja az Operahdzban
is felcsendiilhetett. Milloss hatvanas évek végén késziilt hdromszemélyes koreografidja — ugyan-
csak Vantaggi6 vendégbetanitdsiban — pontosan illeszkedik a zenemt karakteréhez, formai meg-
oldésdhoz, s ezt egyértelmi plasztikai felfogassal oldja meg. Erzelmi hiivossége és kétségtelen
dekorativitdsa vildgosan utal arra a koreografiai stilusra, amely akkortdjt keriilt el8térbe a modern
balettszinpadon. Metzger Mdrta, ifj. Nagy Zoltin és Sdrkozi Gyula e stilushoz igazodva visszafo-
gottan tolmdcsolta a szikdr és technikailag nagyobb kévetelményeket nem tdmaszté koreografide,
amelynek kidolgozott zenei interpretéciéja ugyancsak Sdndor Janos vezényletével hangzott el.

Befejezésiil essék sz6 Barbay Ferenc szép, s az egész est hangvételéhez is jol illeszkedd tincmii-
vérél mely Rachmaninov Varidciék egy Corelli-témdra cim(i zongoradarabjdra késziilt. Finom,
méreéktartd és hangulatos koreogrfia ez, amelyben 12 fekete kosztiimés tdncosnd cselekmény
nélkil reflektdl a muzsikdra, s egyben a német expresszionista szabad tdnc stilusdra is. A kézfejek
és a karok mozdulatainak hangsilyozdsa, a karaktercipd haszndlata, a tér lakonikusan célszert
felhaszndldsa s az ének felcsendiilése egyszerre utal a fent emlitett kotddésre, de jol érzékelteti a
zenem( népdalt idéz8 melodikussdgdt is. Maczelka Noémi zongorajdtéka nem csak vezérelte ezt
a tdncel6addst, de 5nmagdban véve is gyonydrkodtetett.

A bemutat6 a Budapesti Tavaszi Fesztivél nivés operahdzi nyitdestjének bizonyult.

Kanadai balettegyiittes vendégjatéka az Operahazban

Akdr az operahdzi évad vératlan ajdndékdnak is tekinthetd a kanadai Royal Winnipeg Balett hd-
romnapos nagysiker(i budapesti vendégjdtéka. Eleddig a tévoli orszdg hdrom jelentds tarsulatdnak
csupdn a hirét vettiik, s most végre megismerhettiik koziiliik a legiddsebbet, amely épp félévszd-
zados jubileuma alkalmabél érkezett Gjbél hosszabb eurdpai turnéra.

Nagyon jé benyomdst keltett a kozel 30 tagt egytittes felkésziiltsége, eldaddi arculata, és igé-
nyes, igen széleskord repertodrja. Mdjus 10 és 12 kozdtt ez utébbibdl két miisor-6sszedllitds ke-
rile szinre, amelyben szdzadunk hdrom zsenidlis mesterének balettjei domindltak, s mellettitk
mintegy izelitdiil kaptak helyet kanadai koreogréfusok darabjai.

Az emlitett vildghir(i és ndlunk is jol ismert tdncalkoték: George Balanchine, Hans van Manen
és Jirzsi Kylidn mivei — s ezt kordnt-sem felesleges kiemelnem — egyben a vendégjdték magas zenei
szinvonaldt is garantdltdk. Rdaddsul Earl Stafford, a nagyszer(i vendégkarmester, s egyben a tdrsulat
zeneigazgatdja a Bach és Haydn, Debussy és Satie, illetve a Suppe hangszerelte Meyerbeer és a kurié-
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zumot jelentd, ugyancsak meghangszerelt Gottschalk kompoziciék tolmdcsoldsit egyenesen stimu-
ldlta, — régen hallottuk ezért az Operahdz zenekardt baletteldaddson ilyen kittinéen muzsikdlni.

A ldrott kilenc tdnem kozil is tdbbet ismertiink mdr, — s6t, Kylidn Felhgk, illetve Szimfénia
D-dirban cim{ alkotdsai a budapesti Operahdz repertodrjdn szerepelnek. Ez utébbiak, kiilons-
sen a Felh8k esetében az 6sszehasonlitds eléadéi relicidban viszont a vendégek javdra billentette a
mérleget, technikai és stildris tekintetben egyardnt.

Manen Ot tangéja viszont — szemben az itt jart Holland Tincszinhdz autentikus eldaddsaval
— a kanadai tdncosok misordn valamiképp elldgyult, s ebben bizonydra szerepet jitszhatott, hogy
Piazzola eredeti fanyar muzsikdjdt Stafford dr valamiért dthangszerelte.

A vendégjiték igazi szenzdcidjit azutdn a mésodik program hdrom misorszdma jelentette.
Balanchine legendds, immar kozel 50 esztendés Concerto barocco- ja, amely Bach, két hegedi-
re és zenekarra irt, d-moll concerto-jdra késziilt, a maga nemében feltilmalhatatlanul valésitja
meg a zene ldtvanyi kéltészetté transzpondldsdt. Ugyancsak a reveldci6 erejével hatott Balanchine
technikailag rendkiviil nehéz, magdval ragadéan lendiiletes és szellemes, karaktertdnc ihletésti
Tarantella kettdse, amelyet a sz6listdk lenytig6z6 virtuozitdssal és stilusérzékkel adtak eld. A Piano
variations-III cim Satie- zongoradarab Karry Meshane ihletett jatékdval hangzott el, s a tdncos-
pdr ezzel dsszhangban pompdsan teremtette meg azt az atmoszférdt, amely Manen osszetéveszt-
hetetleniil egyéni tanckett8seit rendre koriillengi.

Valédi mester keze nyoma ldtszott a rangidds, legismertebb kanadai koreogrifus, Brian
Macdonald, Pas d” action cimi balett-perzsifldzsdn is. A Sequoia moderniil archaizdlé nagycso-
portos md, melyet a kivalé szélista: Mark Godden koreografilt, valamiképp — zeneileg is — Bejart
Sacre-jdra emlékeztetett. A szerelem 616k, Michael Peters ot tételes tdncalkotdsa sajnos fokozato-
san veszitett vivéerejébdl, pedig a nyitdrésze még teljesen magdval ragadott.

Végiil is minden misorszdm tolmdcsoldsa problémdtlanul gyézott meg arrdl, hogy az igen ro-
konszenves, fiatal er8kbdl 4116 tdrsulat milyen kivdléan képzett, és milyen sokoldald, s hogy tdn-
cosait a volt Bolsoj balerina: Alla Savchenko balettmesternd milyen remek kondicidban tartja.
[gy vélik magdtdl értetddévé, miért oly népszertiek otthon és szerte a viligon, hiszen a rendszeres
hazai el6addsokon kiviil csupdn az elmult évek sordn 37 orszdg 500 vdrosiban léptek fel, s arattak
sikert mindentitt.

(A szoveger kozzéteszi: Tovay Nagy Péter)
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Beszamol6 az MTA
Tanctudomanyi Munkabizottsaga
2011. évi munkajarol

I. A munkabizottsdg osszetételének alakuldsa

A munkabizottsdg 2011. janudr 1-jén 15 rendes tagbdl dllt, elnoke Andrdsfalvy Bertalan DSc,
tarselnoke Korevélyes Géza DSc, titkdrai Bolvdri-Takdcs Gdbor PhD és Felfoldi Liszlé PhD,
tandcsaddja Vitdnyi Ivan DSc, tagjai Angelus Ivin PhD, Barna Gébor DSc, Beke Liszlé CSc,
Fiigedi Jdnos PhD, Kovdcs Gdbor PhD, Kévdgé Sarolta CSc, Mizerdk Katalin PhD, Nagy Péter
Miklés PhD, Ratké Lujza CSc, Siraté 1ldiké PhD. Kortvélyes Géza 2011 novemberében el-
hunyt. Az év sordn a munkabizottsdg a kovetkezd személyek rendes tagsdgdra tett javaslatot:
Berndth LdszI6 PhD, Fodor Antal DLA, Forgics D. Péter PhD, Gelenczey-Mihdltz Alirdn PhD,
Lazar Katalin PhD, Németh Andrds DSc, Sdndor Ildiké PhD.

A testiilet dllandé meghivott tagjai 2011. janudr 1-jén: Déka Krisztina, Fenyves Mark, Haldsz
Tamis, Kadn Zsuzsa, Kardcsony Zoltdn, Kovdcs Henrik, Kévdgd Zsuzsa, Lévai Péter, Major Rita,
Mihdlyi Gébor, Pélfy Gyula, Szidy Eszter, Torok Joldn, Varga Sdndor, Vincze Gabriella, szakmai
partnere Acs Piroska. Kadn Zsuzsa 2011 novemberében elhunyt. Az év sordn a munkabizottsig a

kovetkezd személyek dllandé meghivotti stdtuszdrdl dontote: Bolya Annamdria, Fodorné Molndr
Mirta, Gadl Marianna, Lérinc Katalin, Macher Szildrd, Szakdly Gyérgy, Zsdmboki Marcell.

II. A munkabizottsdg iilései

1. ilés: 2011. februdr 8., helyszin: Budapest Kortdrstdnc Féiskola.

Angelus Ivdn rektor kdszontdje és tdjékoztatdsa elStt a jelenlev8k megismerkedtek a Budapest
Kortdrstanc Féiskola, illetve a hozzd kapcsolédd tdncmiivészeti alkotd-, és el6adé-miivészeti, vala-
mint alap-, és kozépfokd mivészetoktatdsi intézmények munkdjdval, megtekintették az épiiletet, és
filmvetitéssel egybekdtdte beszdmoldt hallgattak meg az itt folyd szakmai munka és tinctudomdnyi
kutatds eszkozeirdl és mddszereirdl. A tdnckutatdi utdnpétldsképzés helyzetérdl és médszereirdl
sz616 napirend sordn észrevételek és kérdések fogalmazédtak meg. Bibliogrdfiai Munkacsoport
(Beke Laszlo, Felfoldi Liszl6, Nagy Péter Miklés, Pélfy Gyula, Siraté 11dikd) elkészitette elsé jelen-
tését, amelyet résztvevdi el6zdleg megkaptak és most megvitattak. Felfoldi Laszl6 és Bolvdri-Takdcs
Gdbor tdjékoztatték a jelenlev8ket, hogy a 2011. dprilis 27-29-re tervezett ,, Tradicié és megtijulds
kérdései a mai tdncvildgban” c., a munkabizottsdg és a Nemzeti Tincszinhdz kozos elméleti konfe-
rencidjdra a lebonyolité Nemzeti Tdncszinhdz nydjtott be palydzatot a Nemzeti Kulturalis Alaphoz.
A munkabizottsig megvitatta az el8terjesztést, figyelembe véve valamennyi munkabizottsdgi tag
javaslatdt a konferencia el6addinak és az eldaddsok témdinak kivalasztdsahoz.

2.1lés: 2011. 4prilis 16., helyszin: Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai
Tanszéke.

Barna Gdbor tanszékvezetd professzor ismertette a résztvevlkkel a Tanszék torténetée, s bemu-
tatta egykori és jelenlegi oktatdit. Felfoldi Laszl6 és Varga Sdndor, a Tanszék oktatdi részletesen
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bemutatedk a folydé oktatd-kutaté munkde. A tdnckutatéi utdnpdtldsképzés helyzetérdl és mod-
szereirdl sz616, az el6z6 tilésen megkezdett napirend sordn a részvevék megvitattdk a kutatdképzés
sajdtossdgait, a tdncos-, ill. tdncoktatd képzéstdl eltérd és hasonlé vondsait. A vita sordn felmertil
fontosabb témdk: a forrdselemzés fontossiga, az interdiszciplinaritds szerepe, a tdnc formai és
tirsadalmi megkozelitéseinek egyensilya, tdnc és 6rokségvédelem. Felfoldi Ldszl6 tdjékoztatta a

jelenlévéket a 2011. dprilis 27-29-re tervezett konferencia szervezésének pillanatnyi helyzetérdl.

3. lés: 2011. janius 8., helyszin: Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Téra,

Az lés résztvevdi Siratd 1ldikd osztdlyvezetd bevezetd el6addsa utdn, Kis Domokos Déniel munka-
térs kozremiikodésével bejdrtak és megtekintették a Szinhdztorténeti Tarat. Ezutdn Féldesi Ferenc,
a Kézirattdr vezetdje adott tdjékoztatdst, kiilonds tekintettel arra, hogy a tdnc- és mozdulatmivé-
szeti dokumentumok kozott itt taldlhaté a Jaszi-Madzsar Alice-hagyaték, a Vass Istvdn-hagyaték és
a Dienes Valéria hagyaték egy része. Felfoldi Ldszl6 és Bolvari-Takdcs Gabor beszdmoltak a 2011.
4prilis 27-29-én lezajlott , Tradicié és megujulds kérdései a mai tdncvildgban” c. konferencidrdl.
Nagy Péter, a Bibliografiai Munkacsoport titkdra beszdmolt az eddig végzett munkdrél.

4. ulés: 2011. szeptember 14., helyszin: Orkesztika Alapitviny — Mozdulatmivészeti Studié
(Magyar Mozdulatmivészeti Trsulat, Dienes Valéria-gy(ijtemény).

Az ulés résztvevdi Fenyves Midrk vezetésével megtekintették az Orkesztika Alapitviny —
Mozdulatmiivészeti Stadiét és a Dienes Valéria-gytjteményt. Megtérgyaltdk a november 9-re
tervezett Szalay Karola emlékiiléssel, valamint a november 23-ra tervezett Réthei Prikkel Maridn
megemlékezéssel kapcsolatos teenddket. A Szalay Karola emlékiilés kapesan Kévdgd Zsuzsa javas-
latait elfogadtik megfeleld kiinduldsi alapnak. Felf6ldi Ldszl6 és Mizerdk Katalin beszdmoltak a
junius 23-26-ai balatonfiiredi EU tdnc-szimp6zium és konferencidrél, amely férumot biztositott
a tincmivészek, kritikusok, tdnckutatdk és tincpedagbégusok szdmdra. Fiigedi Jdnos osszefoglalta
a Ldbdn Kinetogrdfia Nemzetkdzi Tandcsa (ICKL) julius 31. — augusztus 7. kdzote Budapesten
tartott 27. konferencidjdnak eredményeit.

5. tlés: 2011. december 7., helyszin: Magyar Tancmivészeti Féiskola.

Az iilés résztvevdit Szakédly Gyorgy rektor és Bolvari-Takdcs Gébor tdjékoztatta a f8iskoldn foly6
szakmai és tudomdnyos tevékenységrél, majd megtekintették a december 9-én dtadandé 4j Vilyi
Rézsi Konyvtdrat. A testiilet tagjai megvitattdk a tdnckutatéi utdnpétlds nevelés helyzetét és lehet-
séges irdnyait. A munkabizottsdg meghallgatta a november 9-ei és 23-ai tudomdnyos rendezvé-
nyekrdl sz616 titkdri tdjékoztatdst, majd jovihagytdk a 2011. évi beszdmol6t. Végiil megyvitattdk és
elfogadtik a 2012. évi munkatervet, amelyben meghatdroztak az tilések idépontjdt és helyszinét,
tovabbd a tervezett rendezvényeket és elvégzendd feladatokat.

ITI. A munkabizottsig tudomdnyos programjai

1. A munkabizottsdg és a Nemzeti Tancszinhdz 2011. dprilis 27-29-én kozos elméleti konferencidt
rendezett Tradici6 és megtjulds kérdései a mai téncviligban cimmel. Aprilis 27-én a helyszin az
MTA székhdz 3. emeleti Képtdra volt, megnyitét mondott Felfoldi Ldszl6 és Torok Joldn. Bevezetd
eléaddsok: Egil Bakka (Trondheim, Norvégia): A mozdulat multban és jelenben — Téncmozdulatok
elemzése a viltozé vildgban; Konczei Csilla: Otletek a tinc textolégiai vizsgalatdhoz. Korreferatumok:
Ratké Lujza: A téncelemzés 4j médszerei; Siratd 1ldiké: Ténc(szinhdz)-miivészet; Kovdes Henrik: A
mozdulatsorok szerepe a tincelemzésben. Aprilis 28-4n a helyszin az MTA Zenetudoményi Intézete
volt. Bevezetd eldadds: Heide-Marie Hirtel (Bréma, Németorszdg): A téncfilm-archivumok hely-
zete és szereplik az eurépai tincmivészeti 6rokség megrzésében. Korreferdtumok: Felfoldi Laszlo:
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Néptancarchivumok a kelet-eurépai akadémiai intézetekben; Siraté 1ldiké: Tancmiivészeti gy(jte-
mények a tdnctorténeti metodoldgidban; Kvdgé Sarolta: Ténctorténeti adatok a Nemzeti Mizeum
gylijteményeiben; Vincze Gabriella: Az MTA Miivészettorténeti Intézetének értékes tdncra vonat-
kozé anyagai. Az iilés résztvevdi aznap megldtogattdk a Hagyomdnyok Hdza Folklérarchivumdt.
Aprilis 29-én a helyszin a Magyar Tancmiivészeti Féiskola volt, az iilésszakot megnyitotta Szakaly
Gyorgy, vezette: Németh Andris. Bevezetd el@adds: Bolvdri-Takdcs Gédbor: A tincos képzés hazai
intézményrendszerének torténeti alakuldsa és kutatdsi forrdsai. Korreferditumok: Macher Szildrd: A
Magyar Tancmiivészeti Féiskola szerepe az egyetemes tdncmiivészetben; Major Rita: A tdncelméleti
képzés eredményei és lehetdségei; Mizerdk Katalin: Bevezetés a tdncoktatds didaktikdjédba; Kévdgd
Zsuzsa: Elmélet és gyakorlat. A tdnctandr szakos hallgaték kutatdsi aktivitdsa; Neumann Ilona: Az
elsé tdnctandr szak: élmények és tapasztalatok.

A konferencia el6addsai — angol és magyar nyelv(i reziimékkel kiegészitve — 6ndllé kotetben
megjelentek: Tradicié és megajulds kérdései a mai tdncvildgban. Szerkesztette: Bolvdri-Takdcs
Gdbor és Felfoldi Ldszl6. Nemzeti Tdncszinhdz Nonprofit Kft., Budapest, 2011. 104 o. ISBN
978-963-08-2156-8

2. A munkabizottsig a Magyar Tudomdny Hete rendezvényeinek keretében 2011. november 9-
én Szalay Karola-emlékiilést szervezett, a tincmivész, balettpedagdgus, tinctdrténész sziiletésének
100. évforduléja alkalmédbdl, az MTA Zenetudomdnyi Intézet Barték termében. A levezet$ elnok
Felfoldi LiszI6 volt, az tilés el6készitésében részt vett Bolvdri-Takdcs Gdbor. Készontét mondott
Kévidgd Zsuzsa tdncedreénész, majd részleteket vetitettiink a Szalay Karoldrdl késziilt portréfilm-
bél. Ezt fényképbemutatd kovette az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Téncarchivuma
gylijteményébdl, Szidy Eszter vilogatisiban. Elhangzott visszaemlékezések: Hézsd Istvan tdnctor-
ténész, tanckritikus, Keszler Mdria néptinc pedagdgus, néptinckutats; Péter LiszI6 balettmiivész,
tincpedagdgus; Roboz Agnes koreogrifus, tincpedagégus, Erdemes Miivész. Eléaddsok: Devecseri
Veronika: Szelid miivészetek — szuverén miivészetek — szabad miivészetek; Baldzs Kata: Futurista tdn-
cosndk és tincdbrazoldsok Itlidban. A programot €l tincbemutatd zdrta, kozremikodeek a Magyar
Téncmiivészeti Féiskola novendékei, a miisort dsszedllitotta: Szakdly Gyorgy rektor. Az emlékiilés-
hez kapcsolddva aznap nyilt meg a Miivészet és tudomdny — lélek és test. 100 éve sziiletett Szalay
Karola, az Operahdz 6rokés tagja, miivészettorténész-doktor primabalerindja cimii kamarakidllitds az
Orszégos Széchényi Kényvtdr Szinhdztoreéneti Tardban. Megnyitét mondott Beke LiszI6, az MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet igazgatéja. A kidllitdst bemutatta Siraté I1diké, a Tér vezetdje.

3. A Réthei Prikkel Maridn megemlékezés 2011. november 23-4n a Martin Gydrgy-iilésszak kere-
tében tortént meg. Felfoldi LdszI6 tartott eléadést vetitett prezentdciéval az MTA Zenetudomdnyi
Intézete Koddly termében ,Réthei Prikkel Maridn emlékezete — Istenfi, aki dolgozik” cimmel.
Fzutin a Martin Gybrgy palydzat idei dfjazottjainak eléadisai kovetkeztek. Ot fiatal kutaté mu-
tatkozott be: akik koziil Simon Krisztidn Debrecenben, Monostori Sdndor Szegeden, a Néprajzi
és Kulturdlis Antropoldgiai Tanszéken, Kirch Zoltdn és Hortobdgyi Ivett Budapesten, a Magyar
Téncmivészeti Féiskola néptincpedagdgus szakdn, Kiss Alfréd a Nyiregyhdzi Féiskola ének-zene
tanszékén végzett. Eldaddsaikkal 8k is Réthei emléke elStt tisztelegtek: 1. Hortobdgyi Ivett: Egy
balvinyoscsabai hdzaspdr pdros tdncai; 2. Kirch Zoltdn: Kémes és Sztaporca tdncai és tdncélete; 3.
Kiss Alfréd: Tar Istvdn, ormdnsdgi cimbalmos; 4. Monostori Andris: A botolétél a barantdig Egy
revival jelenség kultirantropolégiai vizsgdlata; 5. Simon Krisztidn: A Debrecenben rendszeresen
megrendezett tdnchdzak kapcsolati héléja a kezdetekedl (1974) napjainkig (2009).

Andriasfalvy Bertalan DSc, elnok; Bolvéri-Takdcs Gdbor PhD, titkdr; Felfoldi Laszl6 PhD, tickdr
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Tudomanyos hirek a
Magyar Tancmiivészeti Foiskolarol

Jubileumi Emlékkonferencia

Hatvan éves a Magyar Tdncmiivészeti Féiskola (1950-2010) cimmel 2011. februdr 18-dn jubi-
leumi konferencia zajlott le. Szakdly Gyorgy megnyit6ja utdn a kovetkezd eldaddsok hangzottak
el: Dézsa Imre Az iskolaalapité Lérinc Gyorgy és 6roksége; Bolvdri-Takdcs Gdbor A f8iskola
oktatdsi rendszerének fejlédése; Fodor Antal A balettmivész-képzés hatdsa a hazai tincmiivészet
fejlédésére; Timdr Sdndor A néptdnc okratds kialakuldsa és hatdsa; Lérinc Katalin A modern tdnc
oktatdsdnak tapasztalatai; Sebestény Katalin A balettmddszertan alapjai és magyar sajdtossdgai;
Zsémboki Marcell A pedagégusképzés hagyomdnyai és dtalakuldsa; Macher Szildrd A f8iskola
szerepe az egyetemes tdncmivészetben. A konferencidn a f8iskola oktatéi és hallgatéi mellett
nagyszamu kiils6 érdeklédd is részt vett.

ITI. Nemzetké6zi Tinctudoményi Konferencia

A Magyar Tancmiivészeti Féiskola Elméleti Tanszéke, Pedagégusképzd Tanszéke valamint Ténc-
tudomdnyi Kutatékdzpontja szervezésében kertilt sor a Kultira — érték — véltozds a tdincmiivé-
szetben, a tdncpedagdgidban és a tdnckutatdsban cimd III. Nemzetkdzi Tadnctudomdnyi Konfe-
rencidra, 2011. november 11-12-én. A programot A Magyar Tudomdny Unnepe 2011. orszdgos
rendezvénysorozat keretében, ,A tdincmiivészet és a tudomdny szolgdlatdban. A Magyar Téncmii-
vészeti Féiskola konyvtdri szolgdltatdsainak fejlesztése” cimd, TAMOP-3.2.4-09/1/KMR-2010-
0019 szdmu konyvtdrfejlesztési projekthez kapesolédva rendezziitk meg. Tovdbbi timogaté volt a
budapesti Francia Intézet.

A konferencidn elhangzott eldaddsok: Balogh Jdnos KI(D)NETOGRAFIA (A Libéan-
kinetogréfia sikeres tanitdsa és alkalmazdsa kisgyermekeknél); Benkéné Speck Julianna A Libdn
kinetogréfia jeleinek, jelrendszerének alkalmazdsi lehetdségei az alapfokd miivészetoktatdsi intéz-
mények tdncoktatdsdban; Berndth Liszlé, Burkus Bernadett, Kovdcs Gergd, Liposi Helga, Sipos
Kinga, Dedk Anita, Kdpldr Mdtyds, Séra Ldszl6 A tiikdr hatdsdnak vizsgdlata serdiilék tdnctanu-
lésdra; Berta Erzsébet Agota A testi irds. Tincpoétikak az eurépai irodalomban a huszadik sz4-
zad kezdetén; Bolvdri-Takdcs Gdbor Adatok az operahdzi balettiskola torténetéhez; Bélya Anna
Miria, Horvdth Ménika Ritmika, zenei interpretdci6 oktatdsa a Magyar Tdncmivészeti Féisko-
lan; Budainé Balatoni Katalin A népi jdték készség és képességfejlesztd tartalma és tantdrgykozi
integrdlhat6sdginak lehetdségei; Déka Krisztina Tancol6 ,,vidéki Magyarorszdg”; Fenyves Mdrk
Hajnalvirds - egy mozdulatmivészeti rekonstrukcié lehetéségei és tanulsdgai; Fodorné Molndr
Mirta Modern tdncmiivészeti torekvések a XX. szdzad elsd felében Eurépdban és Magyaror-
szdgon; Forgdcs D. Péter A Laban-mddszer és a Taylorizmus: avagy egy ,4j tudds” hasznositd-
sa a tervtdrsadalomban; Fiigedi Jdnos, Berndth Ldszl6 A tdncos mozdulat valés és tudatositott
ritmikai elhelyezkedésének kiilonbsége; Gadl Mariann Viltozdsok a kreativitds fejlesztésében a
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kézép- és felséfoki oktatdsban; Gara Mérk Erték és viltozds a repertodrban; Gelenczey-Mihdltz
Alirdn A tdnc, amely megrengette a vildgot; Hanusz Zsuzsanna A csdrdds megjelenése az 1840-
es évekbeli pozsonyi béltermekben; Hatala Bogldrka Injury coaching klasszikus balett tdincosok
szdmdra; Henczi David A Zalai csdrdds tdncokban megjelend irdnyvaltok tanitdsi lehetdsége;
Heltai Gydngyi Presztizs, politika, nemzeti jelleg. A tdnc — mint eléadds alkotéelem — értékelé-
sei a XX. szdzadi pesti operettjdtszdsban; Kardcsony Zoltdn Javaslat a kalotaszegi legényes moti-
vumkatalégusdnak Gjabb rendszere; Kdroly Rébert A legszorosabb szévetség — tdncmiivészet és
zenem(vészet; Kavecsdnszki Mdté A tdrsasdgi tdncok és néptancok egymdsra hatdsdnak kutatdsi
programja és eddigi eredményei empirikus példdk tiikrében; Kékes Szabé Marietta ,,Az egyiknek
sikeriil, a mdsiknak nem..” Készségtanulds és emlékezet; Kovdcs Henrik Szdmomra a népténc...
A néptanchoz fiz6d8 viszony kérddives felmérésnek bemuratdsa; Kovdcs Ilona Dohndnyi Ernd
és Seregi LdszI6 valtozatai egy gyermekdalra; Lévai Péter A magyar néptdncoktatds médszertand-
nak fejlesztése Libdn notdci6 alkalmazdsdval; Lérinc Katalin Drdmaszoveg és testszoveg viszonya
mule és jelen szinpadain; M. Nagy Emese Ertékvélaszeds — éreékvéltozds. Koreogréfiai gondolko-
ddsmédok az ezredforduld néprdncmiivészetében; Macher Szildrd A klasszikus balett nyelvének
véltozdsa — a néptdnc gyokerektsl a XXI. szdzadig (dttekintés); Mahovics Tamds Néptdnckutatds
Békés megyében; Mizerdk Katalin, Demarcsek Gyérgyné A ,tdncos tehetség” meghatdrozdsa,
azonositdsa és gondozdsa (Egy kutatds elméleti és gyakorlati dttekintése a Magyar Tdncmivészeti
Féiskoldn és Partnerintézményeiben); Nagy Péter Miklés Disputa a téncrdl; R. Molndr Krisztina
A kritika helye és jelentSsége a tdncmivészetben; Sdndor Ildiké Megviltozé jatékkultira — népi
jatékok a modern mivészetpedagdgidban; Schanda Bedta Az MTF a kiilf6ldi hallgaték szem-
tivegén keresztiil (8sszefoglalé SWOT alapjan); Simon Krisztidn A Debrecenben rendszeresen
megrendezett tdnchdzak kapcsolati hdléja (1974-2009); Solymosi Tari Eméke ,,Az elsd pacifista
balett” Lajtha Lészl6 és Brada Rezsd Lysistrata cimi tdncjdtékdnak bemutatdsa a budapesti Ope-
rahdzban, 1937-ben; Szamosi Judit A tdnc Gjra felfedezése — Kontakt miihely; Székely Szilveszter
Téncstilusok taldlkozdsa, avagy viltozdsok a modern tdrsastincban; Varga Sdndor A tdnc formai
véltozdsai az erdélyi Mezdségen, a XX. szdzad folyamdn; Pierre de Villard La Legon de Danse
— Amit a balettrdl tudni kell.. .; Vincze Gabriella A Lényegretord Szinhdz felé vezetd Gt (Megjegy-
zések a Madzsar Alice-féle mozdulatmivészeti iskola oktatdsi rendszerében és tincmivészetben
végbement véltozdsokhoz).

Atadték a Vilyi Rézsi kényvtérat

2011. december 9-én avattdk fel a Magyar Tancmiivészeti Féiskola meggjult Vdlyi Rézsi Kényv-
tdrit. A 2011 janudrjban elinditotr, TAMOP-3.2.4-09/1/KMR-2010-0019 azonosité szdmd,
konyvtdrfejlesztési projekt ezzel sikeresen befejezédott. A pélydzat az Eurépai Unié tdmogatdsd-
val, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésult meg. ,A tdncmivészet és a tudomdny
szolgdlatidban. A Magyar Téncmiivészeti Féiskola konyvtdri szolgdltatdsainak fejlesztése” projekt
célja a f8iskola konyvtdri szolgdltatdsainak fejlesztése volt, a haszndlék igényeinek figyelembe vé-
telével kialakitott 4j konyvtdri terekben. Ennek keretében a f8iskola Columbus utcai campusdn
beliil 4j épiiletbe, az tn. Kishdzba koltdzote a konyvtdr, ahol olvasétermet, kutatdsra, elmélyiile
munkdra alkalmas kutatohelyeket is kialakitottunk és biztositjuk az internethaszndlatot. A tdnc-
miivészeti teriilet specidlis igényeinek és az orszdgos lel6hely-nyilvdntartis elveinek egyardnt meg-
feleld, az orszdgos konyvtdri projektekkel dsszehangolhatd nyilvantartdst vezettiink be, igy elekt-
ronikusan elérhetévé vilik a konyvtdr teljes kataldgusa. Interaktiv kdnyvtdri portdlt alakitottunk
ki, amely 2012. janudr 1-t8l, napi 24 érdban a litogat6k rendelkezésére dll. Megtekinthetd pl. a
féiskoldn megvdsdrolhaté jegyzetek, a féiskoldra jdré folyéiratok, az itt elfogadott szakdolgozatok
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és oktatdink publikdcidinak jegyzéke. Nemesak konyvtdrunk online katalégusa, hanem az orszd-
gos kozos katalégusok és minden fontos szakirdnyt adatbdzis is elérheté honlapunkrél. A vidéki
partnerintézményeinkben és gyakorlShelyeinken tanulék linkjeink segitségével bongészhetnek a
kozelitkben 1év8 konyvtdrak online katalégusdban is. Honlapunkrél elérhetdk a digitalis konyv-
tdrak és digitalis folyoiratok is.

A f8iskola Szendtusa gy dontétt, hogy az Gj konyvtdrat Vilyi Rézsi (1907-2003) miivészet-
és tanctorténészrél, az Allami Balett Intézet alapité tandrarél nevezi el. A 2011. december 9-ei,
sajtétdjékoztatdval egybekotott megnyitd és avatdiinnepség programja a kovetkezd volt: Szakély
Gydrgy Megnyité; Huszti Péter Unnepi beszéd; Major Rita Megemlékezés Valyi Rézsi tanctorté-
nészrdl; Szakaly Gyorgy A Vilyi Rézsi Kényvtdr tinnepélyes dtaddsa; Herke Péter Az Gj konyvtdr
bemutatdsa; Bolvdri-Takdcs Gdbor A régi konyvtdrhelyiségrol és az dtkoltozés folyamatdrdl sz6lo
kisfilm vetitése; Herke Péter Az 0j konyvtdri portdl. A projekt megvaldsitdséban tovabbi jelen-
t8s szerepet véllaltak Gdspar Emese, Heim Pdl, Horvdth Henrietta, Jakucs Gabriella, Schmidt
Antalné.

Megjelent a 2009-es Tudomdnyos Konferencia kotete

Perspektivdk az Gj évezredben a tdincmiivészetben, a tdincpedagégidban és a tdnckutatdsban cim-
mel, a Tincmivészet és tudomdny c. sorozat III. koteteként, 2011 novemberében megjelent a
Magyar Tancmivészeti Féiskola II. Tinctudomdnyi konferencidjinak (2009. november 6-7.)
konferenciakétete. Szerkesztették: Bolvdri-Takdcs Gébor, Fiigedi Jdnos, Lérinc Katalin, Major
Rita, Mizerdk Katalin, Németh Andris; szoveggondozd szerkesztd: Perger Gébor, sorozatszerkesz-
t6: Bolvdri-Takdcs Gébor.

(8sszedllitotta: Bolvari-Takdcs Gdbor)
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E A kézirat — A szerkesztdség tdinctudomdnyi témdja tanulmdnyokat fogad el kozlésre. A szerkesz-
t8ség fenntartja a jogot arra, hogy a kéziratot dtdolgozds céljébodl visszaadja a szerznek. A tanul-

mdnyok dtolvasdsdt a szerkesztSség tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a
kézirat formai és tartalmi vizsgdlatdra.
A korrektira sordn haszndlt jelekkel kapcsolatosan a kovetkezd leirdst tartjuk mérvaddénak:
Gyurgydk Janos: Szerz8k és szerkesztSk kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.
A kézirat szovegét elektronikus formdban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kévetkezd cimre:
ttkozl@googlemail.com

Néhdny dltalinos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

— a tanulmdnyban Times New Roman CE (vagy Times New Roman) bettitipust hasznéljanak,

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerz8knél (példdul E. H. Carr), akik maguk
sem tiintetik fel munkdikban,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkesztSk dltal megadott sablon alapjdn.

— kérjiik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezd esetben jelsljék
meg a munka forditjdt is.

Hivatkozdsok — A Tdnctudomdnyi Kdzlemények hivatkozdsi rendszerének kiindulépontjdt a
— nemzetkozi szabvdnnyal egyez8 — Magyar Szabvany (MSZ I1SO 690:1991) képezi. Szerzdinket
arra kérjiik, hogy kéziratukban az Gn. szerz8 — évszdm jegyzetelést alkalmazzak. Ezért minden
hivatkozdst és megjegyzést ldbjegyzetben kériink feltiintetni. A hivatkozdsok esetében a ldbjegy-
zetekben csak hdrom adat (szerz6-évszdm-oldalszdm) jelenik meg. (Ez aldl egyetlen kivételt a
levéltdri forrdsok jelentenek.) Ezeknek a jeloléseknek a felolddsdc, a teljes leirdst a bibliografia tar-
talmazza, amely a tanulmdny legvégén, tételes felsoroldsban, abc-sorrendben szerepelteti azokat.
A bibliogrdfidt célszer(i forrdsok (azon beliil: levéltdri forrdsok, interjik, nyomratott forrdsok stb.)
és szakirodalom részre osztani.

A hivatkozdsok tekintetében az aldbbi példdk irdnyadéak:

Levéltdri hivatkozdsok — A hivatkozdsoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehdt nem ele-
gendd példdul a jegyzetben a MOL E 142 jelolés haszndlata, hanem fel kell oldani az irat-cso-
portroviditését is: Magyar Orszdgos Levéltdr E 142 Magyar kincstdri levéltirak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Publica. T6bbszori hivatkozdsndl az elsd eléfordulds alkalmdval zdréjelben =
jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példdul: Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL) Magyar
kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 152 Acta Publica.),
tehdt MOL E 142 Acta Publica

A levéltdr nevének roviditése, a szekcid betlje és a fond szdma utdn nem tesziink sem vesszdt, sem
pontot A levéledri jelolésekkel kapesolatosan a kévetkezd kiadvanyt ajanljuk: Kosdry Domokos:
Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba. Altaldnos rész 1. 2. Budapest,
Osiris, 2003.

A bibliografidban a levéltdri forrisok a kiovetkez8 médon keriiljenek feltiintetésre:
A forrds cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltari jelzet.

Szakirodalmi hivatkozdsok — néhdny dltaldnos megjegyzés:

Az oldalszdm utdn nem haszndlunk ,0.” vagy ,,p.” roviditést.

pl. a jegyzetben: Kértvélyes, 1999. 55.
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szerzc’iinkne_k

az irodalomjegyzékben: q‘
Kértvélyes "

1999 Korovélyes Géza: Miivészet, tdnc, tdincmiivészet. Budapest, Planétds, 1999.

Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a konyvben, a szerz8k haszndljék a h. n. (helymegjelolés
nélkiil), é. n. (év nélkiil), k. n. (kiad6 nélkiil) stb. roviditéseket a hidny jelzésére.

Idegen nyelvii konyvek esetében is a ,,szerk.:” roviditést haszndljuk.

A folyéiratok, napilapok, hetilapok esetében az évfolyam megaddsa nem kotelezd.

a, hivatkozds egy szerz8 munkdjdra

Rovidités

Kiad4si évSzerzd: A konyv cime [kurzivdlva]. Kotet szdma. Kiadds szdma. Kiadds helye, kiadd,

kiaddsi év. (Sorozatcim sorozati szdm), pl.:

Kaposi

1999 Kaposi Edit: Bodrogkoz tincai és tincélete, 1946-1948. Budapest, Planétds, 1999.
(Jelenlévé muilt)

b, hivatkozés egy szerkeszt8 4ltal 6sszedllitott munkdra:

Rovidités

Kiad4si évA konyv cime [kurzivélva]. Szerk.: Név. Kiadds helye, kiad6, kiaddsi év. Pl.:

Szentpéteri

1999-2001 Magyar kidex. I-VI. Fdszerk.: Szentpéteri J6zsef. Budapest, Kossuth Kiadé
— Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001.

¢, hivatkozds egy tanulmdnykotetben megjelent irdsra:

Rovidités

Kiad4si év A tanulmdny szerzéje: A tanulmdny cime. In: A tanulmdnykétet cime [kurzivdlva].

Szerk.: A szerkeszt6 neve. Kiadds helye, kiadd, kiadds éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszdm.

PL:

Felfoldi

2000 Felfoldi Laszlé: Tanctorténet. In: Magyar kédex. I-VI. Fészerk.: Szentpéteri Jézsef.
Budapest, Kossuth Kiadé — Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001. III. 289—
294.

Szabolcsi
1959 Szabolesi Bence: A XVI. szdzad magyar tinczenéje. In: Szabolesi Bence: A magyar zene
évszdzadai. I-11. Budapest, Zenemiikiad4. 1959. 1. 157-183.

Ambrus

1987 Ambrus Katalin: A 16-17. szdzad fé1ri életmddjanak tiikroz6dése két udvari drdmd-
ban: Szép magyar comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszdnsz udvari
kultira. Szerk.: R. Virkonyi Agnes. Budapest, Gondolat, 1987. 313-323.

d, hivatkozis folyéiratban megjelend tanulményra:

Rovidités

Megjelenési év ~ Szerzé: A tanulmdny cime. In: A folydirat cime [kurzivdlva], évfolyam
(Megjelenési év) Megjelenési szdam. Oldalszdm. PL.:
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Szildgyi
1978 Dienes Gedeon: Reformtorekvések a balett toreénetében. In:  Tinctudomdnyi
Tanulmdnyok, (1958) 1. sz. 3-12.

e, hivatkozds napilapban, hetilapban megjelend cikkre:

Rovidités

Megjelenés éve  Szerzd: A cikk cime. In: A napilap cime [kurzivélva], évfolyam. (Megjelenési
ddtum) Megjelenési szém. Oldalszdm. PL.:

Téth

2008  Toth Agnes Veronika: Ataré. In: Elet és Irodalom, 52. (2008) 38. sz. 32.

A Ténctudomdnyi Kézlemények szerkeszt8sége a fentebb kdzolt jegyzetelési szabdlyok betartdsdt
kéri a szerzékedl. Kéziratot nem 8rziink meg és nem kiildiink vissza!

Szerkesztdség
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