A.Gergely Andras
Tancmiivészet — nemcsak egyetemi fokon
A kortars mozgastudomany intézményes metamorfozisai

A kultaratorténet sokak szamara egyik legrégibb ,beszélt nyelve” a mozgas, a tanc, a
szervezett oOnkifejezés végtelen eszkoztara. Ennek sokszintisége, jelenléte a
szinpadokon, kulturalis forumokon, weboldalakon, programfiizeteknek, miivészeti
események szinterein ma mar azonban nemcsak elkapraztat, hanem részben
tovabbgondolasra is serkent...

Aki mintegy ,véletleniil” tajékozodik a magyar tanckultira torténetérol,
intézményeir6l és iranyzatair6l, meglep6 tapasztalattal gazdagodhat a (korabban
Tancmiivészeti Foéiskola, ma mar Egyetem) honlapjan.! Intézménytorténeti
osszefoglalokbdl tobb mint 6t évtized kinadlkozik harom kiilonboz6 kotetben is
(legteljesebbnek mutatkozik talan Bolvari-Takacs Gabor: Tancos tanévek.
Szemelvénygyiijtemény a Magyar Tancmiivészeti Egyetem torténetéhez 1950—2017.
cimi munkéaja), tovabba ugyanitt egy 1993-ban indult, A magyar tancmiivészet
nagyjai cimid kiadvanysorozat talalhat6 immar hat kotetben, s ezekben a kiad6 a
hazai tanctorténet kimagaslo személyiségeinek allitott emléket, az érdekl6dé tehat
tancmiivész-portrékat és emlékkoteteket, monografikus feldolgozasokat fedezhet fel.
A monografikus ismeretrogzités végiil kiteljesedik a Tdncmiivészet és tudomany
sorozat immar tiz kotetével, melyek minden kétséget kizardan lattatjak, hogy a nem
igazan szokvanyos targykor, nem kell6képpen ismert tudésteriilet, s még kevésbé
megbecsiilt ismeretvildg, amit a sorozat kinal, méltd6 lenne elmélyiiltebb
érdekl6désiinkre. Talan sokan vannak tigy, hogy a tAncmiivészet nagyjait, korszakait,
stilusiranyzatait vizsgalgatni nem latnak kiilonosebb késztetést..., de nem kizart, hogy
egy-egy kotet elmélyiiltebb tanulméanyozasdval mégis kellemes meglepetést
szereznének maguknak. E kiadvany-kinalat kozel htsz kotetét semmi modon nem all
szandékomban ismertetni, de engedtessék meg, hogy a tancpedagodgia, tanckutatas,
kultara és értékvaltozas, hagyomany és 1jitas, alkotds és befogadas, tanc és
tarsadalom, tAncmiivészet és intellektualitas témakorokben egybefogott kotetek koziil
kiemeljek legalabb egyet, melyet Bolvari-Takacs Gabor sorozatszerkeszt6ként jegyez
A hagyomanyos tanckultira metamorfézisa a 20. szazadban témakorrel,2 s benne
tizenhét olyan irassal-el6adassal, melyeknek targykore csak elnagyolt vagy mesterkélt
séma szerint rendezhetd valamely kényszeres egységbe.

Tizennyolc szerz6 munkajarél van sz6, amit egy ismertet6ben lényegében
lehetetlen atfogni, még ha elnagyoltan kijegyzetelném is a szovegeket. Bizonyara
lehetne példaképpen torténeti dimenziok szerint leképezni a szoveggondozott
konferencia-anyagokat, hisz a 20. szazad a targyteriilet (itt a korszak eleje, kozepe és
vége egyarant mutatkozik Antal Laszl6, Banyasz-Németh Tilda, Bolvari-Takacs
Géabor, Boreczky Agnes, Budainé B. Katalin, Forgacs D. Péter, Fiigedi Janos, Kovacs
Henrik — Megyeri Istvan, K6vago Zsuzsa, Lelkes Zsofia, Németh Andras, Pethé Villg,
Sofalvi Emese és Vincze Beatrix tanulmanyaiban). Kétségteleniil elkiilonithet6k egész
évszazadnyi hosszi idGtartamot atfogd irasok is (ilyen Bélya Annamaria, Konczei
Csongor, Németh Andras munkéja)...; de kinalja magat a klasszifikalas a népzene és
konnytizene, mozgalmi zenei miifajok (Enekls Ifjisag mozgalom, tdinchdzmozgalom,

1 http://mte.eu/tudomany/publikacios-eredmenyek/tudomanyos-es-szakmai-kiadvanyok

2 Tudoméanyos szimp6zium a Magyar Tancmiivészeti FGiskolan, 2010. janius 11-12. Szerkesztette:
Bolvéari-Takacs Gébor, Fiigedi Janos, Mizerdk Katalin, Németh Andris. Magyar Tancmiivészeti
Féiskola, Budapest, 2012., 192 oldal.
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Gyongyosbokréta, néptancoktatas, életreform-mozgalmak iddszakai, népmiivészeti
kultuszkorszakok) és modernitas-hatasok (Sofalvi Emese, Boreczky Agnes, Budainé
B. Katalin, Forgacs D. Péter, Németh Andras), vagy éppen a tajegységi-térségi
stilusjegyek szerinti tagolas (Antal Laszl6, Bolya Annamaria, Forgacs D. Péter,
Konczei Csongor, Mizerak Katalin), s6t, alkalmasint a kortars tarsadalmi hatasok
révén, ezek serkentésével keletkez, megrendelt vagy hagyomanykovetés formajaban
megmarad6é trendek lefrasai is kiilonvalaszthatok. Eppigy tagolhatnank a
forraselemzések, a szimfonikus zenei hatasok, a néptanc és a koreografalt tanctipusok
szerinti irasokat, szemben példaul a népi kulttrat a mozgalmiba atvezet6 kvazi-
kultikus és ideologikus aspektusok alapjan is.

Az itt els6é lapozéssal jelzett sokféleség persze nemcsak a tanckultarak,
hagyomanykdovetd vagy ,kitalalt hagyomanyt” megteremtd szandékok szerint képvisel
eltér6 jegyeket (példaul Banyasz-Németh Tilda, Bolvari-Takacs Géabor, Bélya
Annamaria, Konczei Csongor irdsaiban is latva latszik e kozvetitett vagy atvett
orokség), de mindez a tanchagyomany mar elemzési mélységeiben kiterjed példaul a
testfelfogdsok szemlézésére (Mizerak Katalin, Boreczky Agnes, Lelkes Zsofia
dolgozataban), a mozgas- és testfelépités kultuszaira (Vincze Beatrix, Forgacs D.
Péter, Lelkes Zsofia, Bolvari-Takacs Gabor, Németh Andras elemzésében), de a
kényszeritett és atpolitizalt egészség- vagy mozgaskultara-felfogasoktol a mozgalmi
célokat szolgalo fegyelmezésig egy sor olyan kérdéskor is teritékre vagy térképre
keriil, melyek térben és ideologiai korszakokban egyarant a kozismertnél salyosabb
al-kultuszokat szolgaltak. A legatfogdébb és leghosszabb tanulmany talan Németh
Andrasé, de tovabbi nevek emlitése nélkiil is érdemes figyelmet forditani a korszakos
problematikakat taglal6 irasokra éppugy, mint a kisebb, résztéma-részleteket
folmutat6 szakmai jelzésekre. S nem is elsGsorban a szerz6k kiléte, szakmai
reputacioja, elismertsége vagy kutatasi teriilete okan, hanem kivaltképp azért, mert a
legkiilonb problematikak sem targyalhatok a tobbi, korszakra vagy miifajra jellemzd
kolcsonhatasok, id6i visszacsatolasok, hagyomanykovetés és modernizalas, retro-
spektrum vagy kultikus né6vum megjelenitése, atvételek és orokségesitések egyéb
Osszefliggései nélkiil. Ha ,hagyomanyosnak” vesziink egy néptanc-kultarat, annak
nemcsak megmaradasa a maradando kérdés, hanem valtozasainak oka és moédja is, a
koriilményeket, jeles vagy névtelen aktorokat, jelentGséget vagy kovetkezményeket
egyarant tekintve. Ha egy nemzetpolitikai kultusz vagy ideologiai vezérlettel
folépitendd ,4j hagyomany” témakorét nézziik, ezek sem elvalaszthaték példaul
Bartok Béla lejegyzési hagyatékatol, Szabé Dezs6 vagy Németh Laszlé ,ideoldgiai”
orokségétdl, az ifjasagi zenei idedk népmiivészeti keretbe illesztését6l, normativ
rendszerét6l vagy mindezek ellenhatésaitol, esetleg éppenséggel a szving-korszak
deviancia-jellemz6it6l. Mindezekre fokuszalva, s mindezekr6él egy sor eltér6
nézépontbol ralatni képesen a Tancmiivészeti Egyetem oktat6éi és kutat6di olyan
miifaj- és szakpedagobgia-torténeti korképet adnak, melyet csupan egy rakatnyi
konyvbdl, sok tucatnyi forrasmunkabol szedhetnénk ssze.

A népzenei kultira, tovabba a mozgalmi kultuszok, viselkedési és értékrendi
modellek mellett semmiképpen sem érdemes figyelmen kiviill hagyni a
mozdulatmiivészet, a komponalt tanc, a néptanc vagy mozgalmi testkultusz olyan
jelenségeit, melyek a néptanc, a népmiivészet és egyéb kozosségi késztetések
pedagogiai oldalan megnevezhet6k. Az iskolarendszeri képzés, a néptanc
oktatasanak és kozosségi megoOrzésének egész huszadik szazadi ,sikergorbéje”
korantsem egynemii ideolégiai mez6ében rajzolhaté meg: jocskan eltér a népi kultara
fogalma és idedja a polgari kor kezdeteinél és a paraszti kultira onfenntarto
képességének romlasi idGszakaban, emiatt pedig a népi jaték, a mozdulatmiivészet, a
tomegesség vagy személyesség puszta reprezentacidja is el-eltéré arculattal



jellemezhet6 a hosszu évszazad (,Jongue durée”) meghatarozo ciklusaiban. Mas lesz a
Gyongyosbokréta vagy az Enekl§ Ifjusag kultikus épitkezésének mozgalmi és
kulturalis intézményi hattere, mas a folmelegitett vagy kitalalt 6rokséget forgalmazni
probalé idészakok meghatarozo kultuszképzési tartomanya, s mindezektol
tokéletesen eltér§ is lehet a szinpadi mozgasmiivészet masfajta Orokségének-
megujitasianak hatasaval egyiitt, vagy épp azzal szemben. Mindennek oktatasa, a
képzok képzése, a hagyomanyatadas intézményesitése is kiilon rétege lehetne a kotet
olvasatanak, s ebben kézenfekvd jelentéséget nyer maga a tdncmiivészeti képzés, a
f6iskolai tematikak, a taAnc mint tudomanyos vizsgalédasra alkalmas teriilet oktatasi
hatorszaga, tudas- vagy ismeretkincse, vallalt vagy megujitott oroksége is, s ebbdl
kovetkezGen oktatastorténeti jelentGsége ugyancsak.

E specifikus tudas-tér okan a kotet latszolag esélyteleniil varja a szélesebb
publikum barmely képzelt csoportjanak érdekl6dé pillantasat. Ez tematikai
adottsagaibdl, s magabol a konferenciakotet jellegébdl adédoan is evidens élmény
lehet a feliiletes lapozgatd szdmara. Amde ha mégis meg kéne hatarozni, mivégre
adnak ki ilyen konyvet (tal azon, hogy az oktat6 intézmény onmagat felmutato
produktuma, egyuttal tevékenységi korének és eredményeinek, s6t alapkutatiasainak
id6szakos szemléje is), hat bizony erésen keresgélni kellene, mely humén érdekl6dési,
oktatési, kulturalis teriileten ne lenne ésszerli az érdekl6dés iranta...! Nincs az a
tudomanytorténet, szellemi néprajz, kultiraelmélet, zenetudomany, kulturalis vagy
vizualis antropologia, életmod-szociologia, neveléstorténet, oktataselmélet, esztétikai
orokségvédelem, népszokas-lélektan, andragbgia, viselet- vagy szokaskutatéas,
osszehasonlito kultuszelmélet, szimbolikus kommunikaci6-elemzés... (és ki sejthetné,
hanyféle tudasteriilet férhetne még el itt...!), ahol ne lehetne érdemi modon
hasznélni, forrasnak tekinteni, a metamorfézisok historikuméba illeszteni
mindezeket az irasokat...! Jo, hogy van ilyen konyv, s kevésbé jo, hogy meglepGen
keveseknek van érdemi ralatasa, mi médon hordozza akar az emberi test, akar a tanc,
a mozgas, a kozosségi szervezddések, a szervezeti formak, mindezek oktatasa vagy
ataddsa mindazon tarsas fiiggésrendeket, melyek a kozosségi kultirak megannyi
miifajanak, tarsadalomtorténeti korszakok  jellegzetes  jegyeinek és
reprezentalédasuknak is felmutatoi.

A tincmiivészet és tudomany” sorozat-cim ekképpen nem is pusztan a
tancdialektusok vagy mozgasdinamikak szimpla leirasi kisérlete, hanem olyan
komplex tudasteriilet, melynek eredményei, talanyai, valtozatai és kolcsonhatésai
szdmos rokon tudastartomany érdekl6dését is okkal vonzzdk magukra.
Tancmiivészet, hagyomany, mozdulattudomany és életmodhistéria megannyi
arnyalata, korszaka, stilusiranyzata, megoldasa és kihivéasa rejlik e cimlap mogott is —
s taldn mar csak értelmezéstudomanyi hatteriink, eszkoztarunk kell6 megbecsiilése
hiadnyzik a kutatok itt kozreadott eredményeinek teljesebb megbecsiiléséhez... Azaz:
hidnyozna, ha nem lenne éppen e kotetben is megannyi fog6dzo, szempont és segitség
a hagyomanyos vagy hagyomanyt hordoz6 orokség komplexebb megértéséhez, a
tanctudomany és a zenetudomanyi kutatasok partnerségének folfedezéséhez...

Tanc, néptanc, néptanctudomany

Ahogyan a mozdulatmiivészeti és kortars tanctudomanyi tanulmanyok latszolag
marginalis érdeklodés teriiletét alkotjak, még ennek is csupan egyik részteriilete a
tdnctudomany néprajz és a kulturalis antropologia, zenetudomény és tancjeliras
kozotti teriilete, mely kivalasztott tematikai alapjan nemcsak tanctorténeti
pillanatképet kivan adni, hanem ragaszkodik is a folklorhagyomany mibenlétéhez,



miveltségtudat allandésagahoz, népszokasok maradandésaganak kérdéseihez, vagy
épp a valtozé tradiciok kovetéséhez. Az erdélyi (és magyarorszagi) magyar
néprajztudomany talan legkarakteresebb jegye volt mintegy szaz esztend6n at, hogy a
~megmentd”, ,hagyomanyorz6”, a 1étezd tradiciot eltiinése el6tti ,utolso pillanatban”
még felfedezni vagy megnevezni probalé kutat6éi konvenciohoz ragaszkodott, s ez
minél inkabb kisebbségi volt, annal er6teljesebben. Kozben persze maga a valtozo
vilag is részben elhagyta a kutat6t, kisebb részben pedig ezt folfedezvén maga is
parhuzamosan kezdett haladni a valtozasok kovetésével. A magyar néprajztudomany
és a vele karoltve szervez6d6 magyar népzenetudomany histériaja ma mar korantsem
ismeretlen (lam, nincs iskolas, akinek Bartokrol és Kodalyrol ne a népdalgytijtés vagy
»,a zene mindenkié” asszociacidja ugrana be...), de bizony évtizedek kellettek, mire
Bartokbol nemcsak az 1905 és 1937 kozotti gylijtések-valogatasok anyaga, Kodaly
feldolgozasaib6l vagy forraskiadasaib6l nem csupan az oOrokség megoérzésének
misszioja valt fontossa, hanem az aktualitasok széles kore is hangot kapott. Vikar Béla
kalotaszegi, udvarhelyi, Lajtha Laszl6 észak-erdélyi és szlovakiai, vagy Vargyas Lajos,
Jagamas Janos, Domokos Pal Péter, Sarosi Balint majd Martin Gyorgy gy(jtései is
(Kall6s Zoltanrdl természetesen nem feledkezve!) mar figyelmet fordithattak arra is,
miként nemcsak allandésul, hanem valtozik éppugy a zenefolklor és a tancfolklor is.
Nem lehet itt kiados listat késziteni sem a roman népzenekutaték, sem a magyar
akadémiai tudomanyossag mérvadoé szaktekintélyi korérél, de még ennél is fontosabb
talan a fiatal kutat6-nemzedék akut érdekl6désének odafordulésa a népzene, néptanc,
testkultara, fogyasztosag, zene- és tanctudomanyi ,piaci érzékenység” tjabb
alapkérdései felé. Ezek kozott is érdemi helyre keriilt az utébbi id6kben a
szaktudomanyt6l nem, de az aktudlpolitikatél valamelyest messzebbre keriilt
deskriptiv modszertanok széles kore, s bekeriilhetett (valamelyest, részben,
idGlegesen vagy reményteli allandosaggal is) a fels6fokti miivészeti képzés, egyetemi
vagy fdéiskolai tudoméanymiivelés terébe is mindaz, amit tanctorténet, tancelmélet,
tancfilm, tancfolklorisztika, kinetografia, hagyomanyfenntartas és orokségvédelem,
szinpadi tdncmiivészet terén az jabb id6k hoztak. E szaktudoményi érdekl6dés a
kolozsvari, marosvasarhelyi és részben budapesti, szegedi, miskolci bolcsész- vagy
miivészeti képzésbe bekeriilt valtozatai, tovabba a rokon kutatasi teriiletek (pl.
szubkultara-kutatas, tancantropolégia, koreologia, testtudoményi analizisek,
szimbolizacio-kutatas, tancnyelvtan, tancdialektusok oOsszehasonlito elemzése,
motivumtérképek, divattancok, etnokoreografia, stb.) megtjulé, s6t egyre harsanyabb
jelenléte az empirikus tudésteriileteken ma mar nem teszi képtelenséggé, hogy idérél
idére igény ébredjen a szakma miiveliben az elemz6 attekintésre. Ilyen, a
hagyomany melletti kortars kérdéseket feszegetd, kutatéi habitusokat és
szaktudomanyi szemléletmodokat is szembesit6 0sszejovetel helyszine volt 2009-ben
a kolozsvari Tranzit Haz, ahol a harom napos tdncmiivészeti program része volt Az
erdélyi magyar tancmiivészet és tanctudomany az ezredfordulon cimmel rendezett
konferencia is.

A Tanc Vilagnapjanak elkeresztelt nemzetkozi tinnep alkalméval Osszejott
taldlkozé el6adasaibél (marmint azokbol, melyeket az El6adok utdbb lejegyeztek)
Konczei Csongor szerkesztésében ugyanezzel a cimmel egy évre ra tanulméanykotet is
lett a Kisebbségkutatd Intézet és a Kriterion kozos kiaddsdban.3 A harom napos
talalkozon, ahol a tanckutatés és tancoktatas els6 legnagyobb erdélyi seregszemléjén
a zene- és tanc-szakemberek mellett szinhazi emberek is részt vallaltak, a népzene,
néptanc, szinhazi mozgaskultira, koreografia, miitancok, mozgasszinhaz,
el6adomiivészet megannyi tematikdja kapott hangot, s végz6dott mindez a

3 Kolozsvér, 2010., 131 oldal.



tanckutatas és zenetudomany szakembereinek kerekasztal-vitajaval, mely szintén
mintegy rdadasként szerepel a kotetben (117-126. old.). A Szerz6k névsora tehat nem
azonos a konferencia vendégeinek teljes létszamaval (pedig Gasparik Attila vagy
Felfoldi Laszl6 vélhet6en magvas gondolatai jo helyt lettek volna itt), de a kotet
valéban inkadbb meg6rzott lenyomata a korszakalkoté kisérletnek, a szamvetés és
tudomanytervezés, helyzetjelentés és vitakérdések felszinre hozatala feladatanak,
semmint hogy lapozgathat6é albumma4 legyen, de b6ven megér annyit, hogy a kotet
mint kordokumentum is rangot kapjon utélag a tudomanytorténeti szcénaban.
Tanulmany- (azaz konferencia-) kotet ez, ennek minden friss jellegével és
reakcidkra is képes attekintések, problematizdlasok nehézségeivel, am elényeivel is.
Kézenfekvs, hogy szakmai kornek szo6l inkabb, és a szaktudomanyi kérdések kore
ugyanakkor bar nem a széles publikumot célozza meg, de épp egyik erénye a
munkanak ez az Osszegzd attekintés, melynek szamos részlete még a feliiletesen
érdekl6dok szamara is Gjdonsag-tartalommal kedveskedik. Nem utolsésorban mert
az erdélyi és magyar tanctudomany éppen a bartoki atvallalas nyoman, a tanckutatas,
tancfolklor kovet6i, a néptanc-mozgalom tobb évtizedes terjeszkedése révén is olyan
teriilet maradt, ahol kisebbség és kultara, levegévétel és gesztusszimbolika,
koreografia és mozdulathagyomany mint kisebbségi identitds van jelen. Kissé
ellentmond mindennek az, hogy a tanckutatas klasszikusai, avagy épp folytatoi, a
néptanc miivel6i és oktatéi meglehetésen sokaig a tanctudomanyok illegitim
teriiletén folytattak munkaikat, mely ha tiltott épp nem mindig volt, maga a kutatas
koltségvetési tamogatasként, az oktatas miivészeti fiskolai targyként, s maga a
folklorhagyomany megérzése mint misszi6 nemigen kapott er@sitést a roman
tudomanyossagon beliil, megtlirt statusza viszont sziikitette a megmaradas terét,
csokkentette esélyeit. Kell6 tavolsagbol persze tarsa maradt a magyar zene- és
tancmiivészeti szaktudomanynak, s Kkell6 kozelségb6l a kutatds és miivészeti
tapasztalatszerzés oldalarol is oOrokségesit§ funkciot kaphatott — de példaul a
tanctanitds intézményi hidnyai, a tancfilmek készitése, a kutatadshoz sziikséges
infrastruktarak sz(ikos volta bizony elszenvedte a tobb évtizedes ,megénekliink
Romaénia” hangnemet. Ezekr6l a kotetben Dedk Gyula, Konczei Csongor, Filigedi
Janos, Karacsony Zoltan és Konczei Csilla is sok kérdéskorben emlitést tesz. Filigedi a
tanctudomany lejegyzési és feltarasi nehézségeirdl kiilon el6adasban is értekezik,
Konczei Csilla zaré nagy el6adasa ugyancsak sok ponton érinti a hatvanas-nyolcvanas
évek tanckutatasi problematikajat, a nyilvanos beszéd és a kozgondolkodasban is
inkdbb hidnyérzetként létezd tanckutatds kérdéseit, de jelen van az erdélyi
szinpadokon megjelend miitancok értelmezési kérdései kozott (Laskay Adrienne
el6adasaban), a szinhazi és tancéletben megjelend mozgasszinhaz-hiany terén (Ugray
Péter tanulmanyaban), vagy akar egy vegyes lakossagt falu, Gerendkeresztar
tancairol szo6l6 tancdramaturgiai esettanulmanyban is (Palfy Gyula tollabdl). Konczei
Csilla még azt is emliti a kutatds nehézségei kozott, amikor a nyolcvanas évek
kozepén tanckutatd akart volna lenni, ennek sem intézményi feltételei nem voltak,
sem utlevelet nem kapott kiilfoldi képzéshez, s csak egy tancjeliras-konyvet
készithetett, mely azutan 2002-ben jelenhetett meg. Am ehhez a vitaban Fiigedi is
hozzateszi, méasok is megerdsitik Foszto Laszl6 moderator kérdése nyoman: ma sem
sokkal masabb a helyzet, remélhetjiik ugyan, de a technikai tudéas, az érdekl6dés, a
szakkonyv-ellatottsag, a kiilfoldi oOsszehasonlité tapasztalat ma is emberkozeli
mélységekre, intimitasokra van bizva, kevésbé az akadémiai szféra formalitasokon
tali tamogatasaira. A koreografidk elemzése, a tancesztétika kérdései, a tudomanyos
diskurzus folytatasanak intézményes koriilményei ma sem hatalom-fiiggetlenek, nem
kornyezeti hatasoktél mentesek, nem maradnak probléméatlanok a helyi



tanchagyomanybo6l migracios munkaba indul6 fiatalok érdeklédése és a kioregedo jo
tancosok, megfizethetd jo zenészek helyzete megannyi részproblémajatol.

Az erdélyi magyar tanctudomany, néptanc-diskurzus és orokségmentési
szandékok els6 komolyabb alkalma és kiadvanya volt ez. Nem fiiggetlen a torténeti
el6zményekt6l, a Bartok vagy Martin, Jagamas vagy Timar kutatta és tanitotta
tancfolklor orokségét6l, de még mélyebben gyokerezve az értéket folismerd,
megnevezo, megorokitoé kutatok szandékaban, hivatastudataban és szorgalméban. Tiz
év, ebben a mili6ben, ha szdmos Ujabb kiadvannyal tobb is van mar a piacon, a
kisebbségi magyar kulturalis orokségvédelemben csekély id6. S mert nem csekély
vallalds mindez, értelme volt e ,méar régi” kotetet is ajanloba tenni. Hiszem és tudom
— még ha eltdncolni nem is tudndm... De hogy mi minden valtozik mégis,
hasonképpen Konczei Csongor szerkesztésében, megjelent azota az el6z6 kotet
tartalmi folytatdsa Az erdélyi magyar tancmiivészet és tanctudomany az
ezredfordulon II. cimmel.4

A kotet — itt most kiilonosebben részletes ismertetés nélkiil — szembetiinGen
tikrozi mar az el6z6 opuszhoz képest is eltelt ot esztendét, s ezalatt nemcsak 1j
tendencidkat 14t megfogalmazhatonak (igy példaul a bevezet6 Anca Giurchescu sorai
kozott, Konczei Csilla tdnc-nyelv-elméleti modellezése révén, Varga Sandor varosi
stanchazas turizmus” és falukapcsolatok kérdéskorében megfogalmazott
hataselemzésében, Koncezi Csongor a hagyomanyos tanckultiraban folismerhet6
szinpadi tdncmiivészeti hatasokat jelz6 tanulmanyaban), hanem a tavolsagtarto
pillantas szamara is folismerhet6 moédon, a két tematikus blokk elkiilonitésével. Mig
az els6 elemzési egység a Tanc — nyelv — kozosség a valtozo régidban cimen jelzi az
setnospecifikus” miifaji és tancpedagogiai aspektusok érvényesitési lehetdségeit
(Konczei Csilla, Karacsony Zoltan, Varga Sandor és Konczei Csongor dolgozataiban),
addig a masodik Tdncalkalom, hagyomanyoérzés, kozosségi szorakozas, tarsadalmi
jelenség — 35 éves az erdélyi tanchdz cimen inkabb a személyes, a torténeti, az
empirikus tapasztalati oldalban lat valtozaskovetési perspektivat (Pavai Istvan,
Simonffy Katalin, Zakarias Erzsébet, Pozsony Ferenc és Konczei Csongor irdsaban).
Latva latszik, hogy az elméleti irasokban is épp annyi a személyes tudas és tancnyelvi
targyismeret, mint a hagyoméanydrzésre fokuszal6 munkakban, ugyanakkor utébbiak
kozott talan meghatarozobb a tradicié interpretaciojat a tancéleti, folklorizalodasi,
tanchaz-szervezeti és népi kulttra intézményesitésében végbemend atalakulasokra
hangolé narracié. (Ugyanakkor a tanchazmozgalom egykori jelenségeit és az
ezredfordulé meghatarozo trendjeit kiilon-kiilon dolgozatokban is szemlélé Konczei
Csongor mindkét blokkban hangadé tbénust képvisel, mint egyattal nemcsak
kotetszerkeszt6, hanem a kotetsorozat gondozojaként-mentoraként ugyancsak). A
tanulményok tizenot-htsz oldalas szakmai irdsok (Karacsony Zoltdné kivételével,
mely kozel 6tven oldalas kismonografia egymagaban is), eredetileg egy-egy 2011-es és
2012-es szakmai konferencia tematikait tiikrozik, s az el6szot kovet6é felhangolo
irasba keriilt Anca Giurchescu kutatastorténetileg is érdekes dolgozata, aki ,,Martin
Gyorgy legkozelebbi roman munkatarsaként — nemcsak visszaemlékezik az 1963—
1979 kozott zajlo kozos erdélyi, romaniai terepmunkaikra, hanem egyuttal
osszefoglalja és elemzi az elmult fél évszazad magyar és roman néptanckutatasanak
viszonyrendszerét” (Konczei Cs., 10. old.).

A kotet egésze (a fennebb még hivatkozott kolléga, Palfy Gyula emlékére
ajanlott) apr6 részletekben is mutatja, egészében pedig a szaktudomany felivel6
sikeragazataként jelzi, miképpen bontakozik ki egy korabban csak rejtve-elnyomva,
illegitim szférdban 1létez6 tudéisagazat, melyr6l a szerkeszt6 reménye a
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perspektivakrol bizton kifejezédik indité szavaiban: e kotet ,egyben a folytatas
lehet6ségét is magaban hordozta: egy adott tudoméanytertilet 1étjogosultsaga szakmai
publikaciokban mérhetd, ezért szerintiink csak akkor beszélhetiink erdélyi magyar
tancmiivészetr6l és tanctudomanyrol, ha ezen szakteriiletek irott férummal
rendelkeznek, magyaran szakirodalommal rendelkezd entitasokka valnak.

Tancmiivészet — nemcsak egyetemi fokon

A fenti kotetekben jelzett kutatastorténet és tancelmélet utobbi tiz esztendejének
empirikus tapasztalataihoz, a tanckultira vagy tanctudomany évszazados
el6zményeihez képest épp ellenkezéleg, szinte tobb évtizedet 1épett elére a magyar
tancmiivészeti oktatas az intézményesiilés terén. Tanctudomanyi kutatasok a
Magyar Tancmiivészeti Foiskolan 1990-2015 cimen Bolvari-Takacs Gabor irta-
szerkesztette kotetbens az azdta mar egyetemi rangra emelkedett diszciplina atfogo
korképét kapjuk. A konyv szinte minden oldalan a meglepetés, a raébredés, a
folismerés késztet csodalkozisra, mi minden zajlik abban a kevéssé ismeretes
tudastartomanyban, mely az emberi test mozgasmiivészeti szinterét formalja. A kotet
(nem lebecsiilend6 att6l, hogy nem nagymonografia...!) az intézményi,
szervezetrendszeri és tudomanyos program-szintli tanctudoméanyi 0sszegzés feladatat
is ellatja — analogiaként képzeltessék el mondjuk a Zeneakadémia torténete, még zene
nélkiil és szecesszids ablakiivegei vagy teremdiszei nélkiil —, amit viszont semmi mas
hasonlé egytémas feldolgozasban nem lathatunk at ilyen részletességgel. S mert
ismertet6 kézikonyv, nem all médomban rejtett zugait, titkos iveit és literalisztikus
tonusat értékelni, de annal inkabb figyelemre méltd az aprolékossag az akadémiai
rangu tudasteriilet intézmény- és kapcsolattorténeti mezgjében.

Kezdve a sajat intézmény historikumaval, ez nem is mutathat6 be a kutatasi és
tudoméanyos kapcsolatrend nélkiil: mindenesetre mint tudésteriiletnek éppuagy
megvannak elédei, rangos képvisel6i, iranyzatai, korszakai, fokuszpontjai és
eredményei, mint a hagyomany és 1jitdas mas miivészeti teriileteinek, megvan
pedagogiai el6zménye és mai stratégiaja, megvannak a tanctanitas korszakaiban
jellegad6 személyiségek elGképei, hagyatékai, a tdnciras modszertana és stilusjegyei,
megvannak mai szaktudomanyi perspektivai és tarsmiivészeti kapcsolatai. Alapjegye
ennek a képzési és kutatasi, tapasztalati és miivészeti agazatnak (mint alighanem a
tobbinek is), hogy a kulturalis értékmentés, értékkozvetités és értékformalas nemcsak
konvenciokkal bir, hanem a tanctudomanyi ismeretanyag gyarapodasa révén a
valtozasoknak is kortanuja, elemzgje, s6t formaloja egyarant lehet. E folyamatok
id6beli rajza, intézményei és képvisel6i példaképpen ugyantgy alakitéi a kozos
tudasnak és kozos kérdezésnek, mint az alkotas folyamatanak, valtozatainak,
dokumentalasanak, de ehhez nemcsak magara a tancra van sziikség, hanem legalabb
annyira tancfolklor gytjtésére, koreografidk elemzésére, miivészeti Kkisérletek
befogadasara és tanitasara, értékrendszer és kulturalis modellek atadaséara, vagy
mindezek befogad6i oldalanak megismerésére, vagy épp a szakmai kritika
biztositasara, a mikritika képviselGinek képzésére, az ismeretterjesztés intézményes
vallalasara is.

A kiadvany onall6 fejezetekben sorjazza a hagyomanyos tanckultara
el6zményeit, a tanc kutatdsanak metamorfozisat is. Nemcsak tradici6 van, de a
megujulds mai igényei, szempontjai éppugy jelen kell legyenek a képzésben, mint a
kutatasban is. Ehhez tanulsagos vagy példaértékii, ha figyelem fordulhat a
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tanckutatas korai korszakai felé, miivel6dés- és miitorténeti oroksége iranyaba, a 20.
szazad eleji utopiak, joremények, életreform-teremté tanckultira-valtozasok felé
éppugy, mint a mai szinpadi, szinhazi, tarsas és balett-tancok kisérleti fazisai felé.
Ehhez nem csupan 1) iskoldk, iranyzatok, miivészeti és kommunikacios,
miivészettorténeti és esztétikai hatasok egyiittes figyelembevétele kell, hanem a
tancfesztivaloktol a konferenciakig, forraskozlésekt6l a tankonyvekig, elemz6
monografiaktol a historikus szemlézésig oly sok minden, amihez valéban nemcsak
egyetlen intézmény kapacitasai sziikségesek, hanem szamos tudomanyos mihely
osszefogasa is. Példaképpen a Magyar Mozdulatm{ivészeti Tarsulat, a bécsi Operahaz,
a kortars balettek, a nemzeti tdnchagyomanyok, a néptanc-népzene gytjtési és
feldolgozasi modelljei, a Hagyomanyok Héza kezdeményezései, az akadémiai
Zenetudomanyi Intézet kutatasai legaldbb annyira ,alapanyagok”, mint a romaniai
magyar tancdialektusok tonusvaltozasa, a ,balkani” tanc-divatok bejovetele, a roma
tanccsoportok sorsforduléinak megismerése — egyszoval tanc és tarsadalom él6
kapcsolatrendszerének empirikus ,tudasa” is. Mert hat miként része a tancfolkléornak
és tancmiivészeti alkotbmunkéanak az irodalom, a zene, a képzémiivészetek, a film
osszhatasa, egymasba szov6dd korszakos stilushagyomanyok tiikroz6dése mindezen
teriileteken...? Mi kell varjon a tanctudés és tanctanitas népszertisitési agazataban?
Milyen Gj média-tipusok érkeznek vagy kovetelnek helyet a tanc koriil, s hogyan
valtoztatnak ezek a tanc formavilagan, eszkoztaran, kifejezési megoldésain,
kreativitasi és befogadasi oldalan? Megannyi a kérdés, sokszorosa ennek a
megoldasok keresése és a kisérletek, a tAnctudomany és tancpedagogia feladatainak
vallalasi késztetése is...

A kiadvany tematikus rendben kozli a mdédszertani megoldasok, a tanctorténet
és tancelmélet teriileteinek, a tancpedagbgia feladatainak, a nemzeti
hagyomanytudatban vallalt kreativ szerepnek, a kiilfoldi szakmai példatar
megismerésének és megismertetésének rendszerezett egységeit, de kiadvany-
sorozatokban is megjeleniti ugyanezeket, beleértve még a mozgastudomanyok, az
anatomiai és egészségtani ismeretek, a forraskozlések és tanulmany-valogatasok
hosszt sorat is. Az egyetemi rangnak megfelel6en — amely talan mégsem véletlen, ha
az 1950-ban alakult Balett Intézet 6rokosérdl van sz6 — a tanctudomanynak immar
doktori iskoldja is van — igy hat jovGje is egyre inkabb lesz. E kiadvany ezért a
huszonot évnyi attekintésben mintegy a kovetkez6 negyed- vagy félszazad
perspektivait is sugallja.

Metamorfoézis, ha kortars élményvilagba vezet

Intézményi orokség, tinchagyomany és oktatasi tradiciok talan nem is vitathat6 egyik
meghataroz6 személyisége éppen az a Bartok Béla lehetett, akinek utvalasztasa,
palyaive és oroksége is egyforman része-részese az erdélyi vagy tagabb értelemben
magyar (s6t nemzetkozi) tdncmiivészetnek. Messze nem kérdés épp ezért, hogy a
Magyar Tancmiivészeti Féiskola/Egyetem tematikus monografia-sorozatai koziil
egyikben (A magyar tdncmiivészet nagyjai) az els6k kozott jelent meg Bolvari-
Takacs Gabor sorozatszerkesztésében, Felfoldi Laszl6 elGszavaval és Osszeallitasaban
az a kotet, mely a f6iskolai képzés egyik meghatarozo személyiségének (emlékére)
formalta a tancoktatas magyar teriileten tudatosan valasztott perspektivajat. Zorandi
Maria, a Féiskola egykori rektora, kinek tudomanyos munkassaga (PhD értekezése)
volt a szakmai utkeresések egyik f6 vonulatanak és el6zményeinek feldolgozasa, s ez
esetben szerzéként A bartéki ut. Palyaképek a szinpadi tancmiivészet 20. szazadi



torténetébol cimen formalt monografikus miive® 6t nagyobb egységben vazolja a
tanchagyomanyok szinhazi valtozatainak meghatarozé szakaszait, sajat személyes
kot6déseit és a harom jellegzetesebb koreografus nemzedék képviselGinek
eredményeit, munkassagat, hatasat a kovetkezé generacidkra. Mintegy sejthetd, hogy
a hasz portrébol mennyit lehetséges itt megidézni, vagy akar csak ,névsorolvasassal”
megtisztelni. Megteszi ezt a kotet, nem varva az én elismerésemre... — ami pedig
ebb6l mint folyamat, hagyomany, a szinpadi miivészeti teriilet meghatarozo
tonusainak tanchagyomanyi bazisahoz tartozik, ugyancsak vazlatosan jelezhetd
csupan.

~Magyar zeneszerzének tartom magam (...). Az én zeneszerzoi
munkdssagom, épp mert e haromféle (magyar, roman és szlovak) forrasbol fakad,
voltaképpen annak az integritas-gondolatnak megtestesiiléseként foghaté fel,
amelyet ma Magyarorszagon annyira hangoztatnak. Az én igazi vezéreszmém (...)
a népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré valasé minden haborisag és
minden viszdly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire eromtol telik —
szolgalni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas aldl, eredjen az
szlovdk, roman, arab, vagy barmiféle mas forrasbol. Csak tiszta, friss és egészséges
legyen az a forras” — irta Bartok egykoron. Ennek mint inspiracionak engedve
Zoérandi Maria a kinalkoz6é nemzetkozi 6sszehasonlitas és szociokulturalis kitekintés
helyett valasztotta a bartoki ut kovetését a szinpadi tdncmiivészetben, elsGsorban
abban a meggy6z6désben, hogy a hagyomanytudat ilyen iranya kozvetleniil vezet a
népzenekutatas tovabbvitele felé. Kiinduldopontja az volt, hogy a néphagyomény
gyokereinek, utvezetési iranyanak kovetése nem ellenpontja a ,korszerli esztétika”
utirdnyanak, hanem a parasztfolklér az egyetemes kulturafelfogas részeként éppen
annak felel meg, amit eltéré kultarak, szomszéd népek vagy messzi hagyomanyok
Osszhatisaiban lehetséges meglatni. Mert lehetséges ugyan ,intuitiv és spekulativ
modon” épp oly jogos eljarassal nem a népzenére tamaszkodva kortars zenekulturat
alkotni, &m aki ,a természet nyoman” formalja munkéssigat, e kiilonbséget sajat
eredményeivel hitelesitheti, ,mert a parasztzene természeti jelenség” — idézi
Bartoktol. Ugy véli, Bartok {6 iizenete a korszeriség, mely valéjaban osszmiivészeti
komplexitas, és egyben nemzeti a nemzetkoziségben, de személyes is, amennyiben a
nemzeti Onazonossag 1j tartalmainak keresése hatarozza meg. ,Kiilonosen érvényes
ez a tétel az eurdpai totalitdsban. Fol tud-e mutatni ez a nemzet olyan sajatos, csak ra
jellemz6 értékeket, mellyel karakterizalhatja, megkiilonboztetheti onmagat, s ezaltal
szinesitheti és gazdagithatja az eurdpai palettat” — latja irAnymutatéonak. Ehhez
azonban be kell latni, hogy a bartoki modell nem a népi elemek reprodukcidja, nem
kornyezethi megjelenités, hanem az atértelmezés feladatanak vallalasa, emellett a
miivészet torvényszeriliségeinek keresése a miivészeti anyanyelv harmoniaja révén.
Vagyis nem provincialitds, nem latvinyos giccs, hanem az eurdpai kulttraba
ontorvénytien bekapcsolodo, patoszmentes megoldasok rendszere. Ugy véli, a feladat
korantsem konnyt, hisz a bartoki miivészet oroksége révén az irodalomban,
filmmitivészetben, szobraszatban is mar jelen 1éve, épp ezért a tancmiivészetben is
megtaldlandé formai hagyomany sem lehetséges a korai francia expresszionista
tanckultira importaldsanak, az 1j formanyelvi kisérletek legkiillonb6z6bb
irdnyzatainak atvétele és tancnyelvi Gjraértelmezése nélkiil. Ennek mar a korai, 1920-
as évekbdl jovo tematikai gazdagsag, a formanyelvi kisérletek szines skalaja, Paulini
Béla, Szentpal Olga vagy Molnar Istvan korai kisérletei is részét alkotjak, vagyis az
el6zmények és a szinpadi tancmiivészet alakulasa révén az elsé koreografus
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nemzedéktél (Molnar Istvan, Rabai Ferenc, Pesovar Ernd) rank hagyott mintak is
részei a teljes id6képnek.

A kotet a masodik és harmadik koreografus nemzedéket is személyes
portrékban, életmii-értékelésben mutatja be, jelezve azt is, nem volt mindig
egyértelmli a bartoki dton tovabbjutas, hisz az avantgard és a modernista
eklekticizmus is onall6 hangot nyert, &m a néptanc e korszakokat egészségesen
talélte, a talharsogott kisérletez6 kedvet a tdncismeret hidnyanak tudja be. Ennek is
oka, magyarazata és értelmezési lehetGsége a bartoki iton megfogalmazott archaikus
népi kultara, moralis tartas és a tiszta forrasok tisztelete, mely a magaskultaraba
folemelkedett miivészeti szintéziseknek is nemzedéki orokségévé valhatott, a tAincban
és a szinpadi néptancmiivészetben is mélt6 maradhatott Bartok vagy Kodaly alapozo
munkassagahoz...

A kotetsorozatban nyité Nadasi Ferenc centenariumi tisztelgést a Harangoz6
Gyula emlékkonyv kovette, majd Nadasi Myrtill piruett-memoarja vezette tovabb,
hogy azutan e jeles el6adémiivész és tancpedagogus, Zorandi Maria miive mutassa fol
a hazai néptanchagyomany egy meghataroz6 utjat. A folyamat, melyben a hazai
folklormiifajok egyike lehetett a néptanc kutatdsa, immar visszahat magara a
folklorfogalom moédosulasara is. A szegedi Varga Sandor, a miskolci Kavecsanszky
Maté, a kolozsvari Konczei Csilla és Konczei Csongor, a pécsi Pulay Gergé e kutatasi
targykort a tancantropologia felé, a kortars gondolkoddsmodok még integransabb,
még intenzivebb kultarakutatasi agazata felé viszi tovabb vagy épiti at. S mint a fenti
kolozsvari konferenciak anyaga is mutatta a budapesti tAincmi{ivészeti képzés torténeti
tapasztalata révén: a bartoki it nem elhagyhat6, csak épp a doccenék nagyobbak
olykor, mint amit a tudomanyok miivel6i még tancos kedvvel birnik...

Az Olvaso, lehet, itt mar talan végképp visszaretten... Még hogy tanc, néptanc, balett,
még rendben is volna. De ennyire kibomlott ez a miivészettudomany...? Ennyire
egyetemi tantarggya, akadémiai szakdiszciplinava lett? Ki gondolta volna...

Magam is ebben a tévképzetben 1évén, orommel és bamulattal csodalkoztam ra a
Tancmiivészeti Féiskola, Egyetem, konferencidk, kiadvanyok sora, albumok és
forrasgytijtemények, atalakulasok és intézmények, forrashidnyok és elszantsagok
hatalmas tarhazara. Ezért is, magéért az aldozatos szépészeti munkaért, s ennek
oktatasaért, szinvonaldért és vilagsikeréért is koszonet illeti a folyamat szerepldit,
alkotoit, kivételes egyéniségeit és tudastGke terén ennyire motivalt oktatdit is.
Elismerés — nemcsak egyetemi fokon...!



