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és kis, kemény labaval eltiporja.
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forraskézlés

Jean Boiseul
Ertekezés a tancok ellen’

Nem mindent {télhetiink jénak, ami a test érzékeinek kedves. fgy sz6l Salamon: a nevetésrél azt
mondom: bolondsdg! A vigassdgrél pedig: mit haszndl az?* Igy itéljitkk meg templomainkban a
tdncot: nem mds az, mint érzéki vigassdg, esztelenség és hidbavaldsig.

Am sokan vannak, akik megrokonyddnek azon, hogy nem tartjuk jénak a tdncot, és tudni
szeretnék az okokat, amelyek miatt kdrhoztatjuk azokat. Itt Isten kegyelmét kdzvetitve felfedem,
hogy megengedhetdek-e, avagy nem, valamint megvildgitom érveinket, melyek megakadélyoz-
zdk, hogy jévahagyjuk Sket.

Es hogy minden a legnagyobb rendben menjen, legel8szor is a tdncokban rejlé rosszrol ej-
tiink szét, majd pedig a lehetséges ellenvetéseket mutatjuk be, melyek azoknak az érvei és kifogd-
sai, akik tdimogatjak a tdncot. Harmadsorban a téncok kévetkezményeit sorolom fel, melyekbdl
ugyancsak megitélhetjiikk, hogy megengedhet8k-e, avagy nem. Mindezek utdn bemutatok né-
hdny helyet a Szentirdsbél, mind az O-, mind pedig az Ujszovetségbél, amelyekben és amelyek
4ltal tiltottnak itéljiik a tdncokat. Ezutdn bebizonyitom, hogy nem vagyunk egyediil ezzel a véle-
ményiinkkel, aminthogy a mi pdrtunkon 4llnak a jdmbor egyhdzatydk, valamint a zsinatok és a
polgri torvények a legértelmesebb itéleteikkel egyiitt, és az antik pogdnyok bélcsei, akiktdl, bér
még nem félhették az Istent, mégis szdmos olyan, a rendre és az erkdlcsre vonatkozd j6 és tisz-
tességes dolgot tanulhatunk, melyek egyaltalin nem ellenkeznek az Ur szavdval, kovetkezésképp
megfelelnek neki.

7, "

I. fejezet. A tdncokban rejt8z8 rossz

Elsé pontunkhoz érkezve tehdt kinyilvanitjuk az okot, amely miatt elitéltiik a tdncokat: ez pedig
nem mds, mint hogy 6nmagukban hordozzék és okozzdk a megbotrdnkozist, és alkalmat teremte-
nek Isten megsértésére. Merthogy a tdnc vonzza és vonzhatja a sziveket, és bujasdgra, mohdsdgra,
mocskos pardznasdgra és mds hasonld hitvinysdgokra 6szténzi 8ket. Mérpedig ez bizonyosan igy
van, mivel tdl a tdncba hivé dallamokat vagy hangszeres jatékot alkot6 szemérmetlen dalok so-
kasdgidnak erkolestelenségén, mi mdsnak tekinthetnénk a tdncokat, mint bujdlkoddsra val6 csdbi-
tdsnak és vonzerdnek? Mi mdst jelenthetnek e sejtelmes és szemérmetlen tekintetek? Hdt a tdncot
alkotéd perdiilések, ugrdsok, gesztusok és mozdulatok, melyeket ldbukkal, de mds testrészeikkel és
egész testiikkel is végeznek? Mit bizonyit ez az oly pontosan és kiilonosen kimért hajladozés egy
buja ének vagy valamely divatos bal, balett, volte® vagy mds branle* ritmusdra? Micsoda mindez,

! A forditds az aldbbi kiad4st hasznalta: Jean Boiseul: Traitté contre les danses. La Rochelle, Hierosme Haultin, 1606. A
mi forditdsit az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Babits Osztondijjal timogatta. Késziile az NKFIH K115676 szamt
kutatds keretében.

2 Préd 2:3.

3 Hdrmas liiktetést, élénk provance-i eredetdi régi francia tdnc (a ford.)

* Gyors, viddm fitemd régi francia ténc, illetve az azt kiséré zene elnevezése (a ford.)
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ha nem a vig kedvvel valé g6gos kérkedés és magamutogatds? Mi egyéb, mint hidbavalésig, Isten
elleni vétek és ellene valé timadds? Mindeme szdndékok kézt mi mdsok lehetnek tehdt a szemek,
mint ablakok, melyeken keresztiil a biin kozénk veti magdt, kéreinkbe férkézhet, megmeleged-
het és bel6liink tdplélkozhat? Am mi tdrja ki az ajtét a sitén elétr, hogy elragadja lelkiinket, és
a mocskos pardznasdg tiizével lobbantsa lingra? Bizonydra Dédvid sem ok nélkiil konydrgdet az
Urhoz,” hogy forditsa el szemét, hogy ne ldssa a hidbavalésigot; csakhogy hol talélhaté tobb ab-
bol, mint a tdncban? Ha D4vid sem nézheti biztonsdggal Betsabét, mikézben az fiirddzik,® még
kevésbé szemlélhetjiik a kisértés veszélye nélkiil a lednyokat és asszonyokat a tdnc kiiléncségében,
bujasdgdban és pardznasigiban, mikor arcukat és mozdulataikat, sét, tekintetiiket is oly mivészi
mesterkéltséggel hangoljak ossze a zene ritmusdval, hogy nem mondhatunk mdst, minthogy a
sdtdn vaddszik ott a lelkekre.” Azt kérdezem tehdt, mi egyebet tesz veliink a ténc, minthogy fel-
gyUjtja bensénket a bujasdg tiizével, valédi pokoli tiizzel?

Mivé lehetnek fiileink ennyi hidbaval6sdgra és vigassigra vivé alkalom, ennyi buja és fajtalan
ének kozepette, (melyek mdr szemeinket is megbabondztak), hacsak nem tolesérekké, melyeken
keresztiil a sdtdn sziviinkbe t6lti haldlos mérgét és mételyét, hogy megrontsa jdmbor erkolcse-
inket, miként szent Pdl irja a biinre viv8 alkalmakrél?® Ez pedig épptigy érvényes azokra, akik
tancolnak, miképpen azokra, akik 6romiiket lelik mdsok tdncdnak szemlélésében.

Jél tudom, hogy ebben sokan tdlsdgosan szigoriinak tartanak benniinket: 4m olyannyira gya-
lazatosak mindezek a dolgok, csakugyan annyira, amennyire a roémai kéjnék szégyellték magukat
Cato cenzor szine el6tt és jelenlétében e dolgok miatt és az irdnta érzett tisztelet és megbecstilés
okdn. Csupdn annyit mondunk, hogy a pogdnyok nem csak akkor nem vallottdk magukat teljes
egészében illedelmesnek és tisztességesnek, ha nem tudtdk megtartéztatni magukat a kicsapongds
tényétSl, hanem akkor sem, ha nézésiik és tekintetiik, vagy bdrmilyen mds cselekedetiik volt
szemérmetlen. Mdrpedig ha a pogdnyok is iddig jutottak ebben a dologban, micsoda szégyen
hit a keresztények szdmdra a tdncok pértoldsa, melyekben a tisztesség és a szemérem egyardnt
meggyaldztatik?

Ennélfogva tehdt, tekintve hogy a ténc az efféle kivdnsdgok dajkdja (mert Isten tudja, hol van
ennél nagyobb virdgzdsa a pardznasignak), elitéljikk mint a lelkek sziizességének megrontéjdr. Es
valéban lehetetlen — birmit mondanak is — a tinctdl valé elfordulds, ami rosszabb, mintha el sem
mennénk, tekintve a jelentéktelenséget, amely mindannyiunkban megvan. Es bizonyos, hogy
csupdn csak Isten félelmének hidnya teszi, ha ezt nem ldgjuk, vagy nem igy itéljiik meg.

Ha erre azt vilaszoljdk, hogy tdl kézelrdl nézziik a dolgot, azt feleljiik: lehet, hogy ez til szi-
gort az érzéki 6réomokkel szemben, mindazondltal a lélek tidvosségéért tessziik: ez az, amit Jézus
Krisztus parancsol nekiink, mondvdn, ha pedig a te jobb szemed megbotriankoztat téged, vdjd ki
azt és vesd el magadtdl, mert jobb néked, hogy egy vesszen el a te tagjaid koziil, semhogy egész
tested a gyehenndra vettessék.” Es ha a te libad botrinkoztat meg téged, vigd le azt: jobb néked
sdntdn bemenni az életre, mint két ldbbal vettetned a gyehenndra, a megolthatatlan tlizre."® Es ha
megbotrinkoztat téged a te kezed, vdgd le azt: jobb néked csonkdn bemenned az életre, mint két
kézzel menned a gyehenndra, a megolthatatlan tlizre.!! (igy nevezziik a Poklot).

Mit mondasz tehdt? Hogy a szemed cseppet sem botrdnkoztat a téncban, sem a ténc né-
zésében, sem pedig ldbad, mikor tdncolsz, sem kezed, amivel tdncba vezetsz valakit, vagy amit

5> Zsolt 119: 37.
©2S84m 11: 2, 3, 4.
7 Mt 5: 28.

8T Kor 15: 33.

¥ Mt 5: 29.

10 Mk 9: 45.
1Mk 9: 43.
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odanyujtasz médsoknak? Isten azonban tudja mindezt. Ha ragyogo és dllhatatlan szemeid, szoron-
gaté kezeid, szemérmetleniil dorgol6z ldbaid megbotrdnkoztatnak valakit, nem gyaldzat-e az?
Mi volna hét ez a vig dobogtatds, annyi hajlékonysdggal, kivincsisiggal és mesterkéltséggel, és a
test tobbi részének mindeme ingatdsdval? Mi célt szolgdl mindez, hacsak nem a magamutogatdst
és tirtigyet arra, hogy egymdst j6l megtapogathassik? Azt kérdezem, nem gyujthatjik-e fel ezek
a szemek a blinre val6 mohdsigot a szivben? Nem lenne-e jobb neked, ha malomkovet kotné-
nek a nyakadra, és a vizbe vetnének?'> A mi Urunk mondta ezt, hazudott-e O valaha? Milyen
tanulsdgot hordoz szimunkra a tdinc? Oh mily fijdalom a bujasdg tiize a kebelben, a kicsapongds
szelleme a fejben, a biin a lélekben, és a lélek a Pokolban! Kivel hiteted el, hogy az élvezettel, me-
lyet szemednek adsz a tdncban, nem fogadsz-e lelkeddel hiiséget a hitsdgnak, miként Herédes, és
nem mérgezed-e meg azt haldlos métellyel?'?

Ki tagadn4, hogy a kezek egymdshoz érintése, az egymidst gydnyoriiséggel bimuldk homalyos
és ragyogé szemeinek kacsintdsa, tekintetiik taldlkozdsa képes megfertézni a lelkeket? Miutdn
pedig a biin kétségkiviil megfertézte és megrontotta Sket, mi heviti ket még inkdbb az erkoles-
telenségre? Mi szitja fel benniik a tiizet, és gytjtja lingra Sket?

Azok, akik tdncolnak, azt mondjdk, hogy tinc kézben egyéltalin nem sévdrognak, nem is
gondolnak erre, tekintve, hogy ez igen megnehezitené a téncoldst. Mi mdsért tdncolsz azonban,
mint hogy mutogasd magad, hogy megnézzenek a bdlon vagy a tdncban, és ez hizeleg neked — mi
mds ez, mint hitsdg és kérkedés? Mi egyéb, mint a test tetszeni vigydsa? Mi szdrmazik mindebbdl,
ha nem a kdrhozatra mélté megkivinds? Nem ez-e mindennek a vége? Felingerli a biint, tdpldlja a
lélek vétkes kivdnsdgdt, és beengedi oda az 6rdogdt, hogy kikoltse a btin magjdt, mely kicsirdzik,
majd végiil kihajt és felszinre tor teljes val6jdban, miként ez oly gyakran megtorténik, ahogyan
itt alabb is bemutatjuk.

De tegyiik fel, hogy egy férfi vagy né blinés vdgyak nélkiil téncol, ezt 4llitjdk ugyanis — bér
nem hihetiink nekik. Am biztosak lehetnek-e abban, hogy ket sem kivénjik meg? A lednyok és
asszonyok, akik kozt Isten némi szépséget osztott szét, megbizonyosodhatnak-e errdl? Elejét kell
venni tehdt mind az egyiknek, mind pedig a mdsiknak. Ha Ezékids helytelentil cselekedett, mikor
megmutatta kincseit a babiloniai kirdly kéveteinek, alkalmat adva nekik, hogy az 6vé utdn sévd-
rogjanak,'¥ miért lenne helyes, hogy az atydk és anydk megengedik lednyaiknak és feleségeiknek a
magamutogatist és a tdincot? Mindenkinek l4tni engedik bdjukat, magaviseletiiket, tehetségiiket
és kedvességiiket, és eltlirik, hogy kifessék, kicsinositsak és felcicomdzzak magukat e célbdl. Nem
azért teszik-e ezt, hogy druba bocsdssdk szépségiiket, és kitegyék magukat a blinés megkivands és
vonzds veszélyének? Mit érdemel ez a tett Isten itél8széke eltt? Tobbekkel megesik, ami Lidia ki-
rilydval, Kandaulésszal tortént, aki teljesen meziteleniil kivinta megmutatni feleségét Guigésznek.
Elveszitette az asszonyt, 6t magdt pedig megolte az, akinek ldtni engedte asszonya szépségét, s6t,
ozvegye feleségiil ment a gyilkoshoz. Mivégre engedik a férjek, hogy feleségiik szépségét ldtvin
kurafik csorgassdk a nydlukat, és tegyék nekik a szépet? Nemde veszélynek teszik igy ki 8ket? Aki
pedig szereti a veszélyt, mondja egy bolcs, elvész benne.

12 Mt 18: 6.

3 Megjegyzés: Utalds Salome tdncdra (Mt 14:3 —10., Mk 6: 17 — 29.), amely a tdncbirdl6 érvelés egyik emblematikus
torténete volt: ,Herddes ugyanis elfogatta Jdnost, bilincsbe verette, és bortonbe vetette fivére, Fiilop felesége, Herddids
miatt. Jdnos ugyanis figyelmeztette: »Nem lehet a tiéd!« Meg is akarta 6lni, de félt a néptél, mert préfétdnak tartotedk.
Herddes sziiletése napjdn tortént, hogy Herddids ldnya tdncolt a vendégeknek. Annyira megtetszett Herddesnek, hogy
eskiivel igérte, bdrmit kér is, megadja neki. Az — minthogy anyja eldre kitanitotta — igy szolt: »Add nekem egy tdlon
Keresztel8 Jénos fejétl« A kirdly elszomorodott, de az eskiire és a vendégekre val6 tekintettel megparancsolta, hogy adjédk
neki oda. Lefejeztette hdt Jdnost a bérténben. Fejét elhoztdk egy tdlon, odaadtdk a ldnynak, az meg elvitte az anyjdnak.
Akkor eljéttek tanitvdnyai, elvitték és eltemették a holttestet, aztdn elmentek, és hiriil adtak Jézusnak.”

14 2Kir 20: 13.

15 Sir 3: 27 (Ez a kdnyv csak a katolikus Biblidban szerepel — a ford.)
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A szép lednyokat és asszonyokat tehdt (mondhatja valaki) skatulydba kellene z4rni és tgy Sriz-
ni. Erre azt felelem, hogy mindenki a maga hivatdsdt koveti, és hogy az asszony hogyan jon-megy
és miként cselekszik, az Istentdl kapott feleléssége. De bolesen és istenfélelemmel, a magamuto-
gatds Shaja nélkiil kell élnie, és inkabb elejét kell vennie ennek, nem pedig tetszelegnie. Annak,
hogy az oktalan kérkedés bizonyosan nem Istennek tetszé dolog, és sosem veszélytelen, Betsabé
a tantibizonysdga.'® Nem lett volna-e jobb, ha nem mutatja meg magit oly nyiltan? Micsoda baj
kovetkezett ebbdl, hdny szorny(i blin? Tant még erre Dina' és Kandaulész felesége, Lukrécia,
Brutus felesége — birmennyire vétlenek voltak is a maguk részérdl. A szerelem a tekintetiinkon
4t érkezik, és elsd székhelyét is ide helyezi, majd innen a szivbe, azutdn szenvedéllyé valik (tantja
ennek Amnon, Ddvid fia, és amit névérével, Tdmdrral tett, mely inkdbb szenvedélybdl tortént,
mintsem barmi mdsbél).'® Mds esetek végtelen sokasdga is bizonyitja ezt, melyek nap mint nap
megesnek. Azt mondom tehdt, hogy a lednyoknak és asszonyoknak kotelességiik mindezeket
elhdritani. Nem elegendd azonban, ha 6k maguk nem vdgyakoznak, hanem attdl is drizkedniiik
kell, hogy 6ket megkivanjak. Ha Jékob lednya igy tett volna, nem ragadtdk volna el 8t, és elrabldsa
miatt nem hdnytak volna kardélre egy egész vdrost."” Ha azt mondjak, hogy a pardznasig a tinc
keretein kiviil is megtorténhet, igazat adok nekik: 4m sokkalta inkdbb a tincban, ami csupdn
csak hitsdg, amiére elitéljitk. Hogyha az asszonyt tdncon kiviil kivinjiak meg, mikor kotelessége
utdn jdr, anélkiil hogy viselkedését a kérkedés, a kivancsisdg és a magamutogatds vdgya hatdroznd
meg, Isten maga lesz a védelmezGje, miként Sdrdnak és Rebekdnak.? Ily médon reménykedjen és
ajénlja magdt Isten kegyelmébe.

Miért hivatkozom itt arra, hogy az az id8, melyet a tdncra forditunk, elvesztegetett id6? Mert
azok, akik tdncolnak, nem gondolnak arra, hogy jobban is kihaszndlhatndk ezeket az 6rdkat, és
semmi mdssal nem tudndk vigabban elmulatni. Am azt akarja-e Isten, hogy az igen értékes do-
lognak tekintendd id8t efféle hivsdgokkal téltsiik el? Mi szdmukra Isten a ténc kozben? Hiszen
minden szeretetiik a tdncra irdnyul, lelkiik rajongdssal teli. A tdncoldkat riilet tartja hatalmdban.
Egy bolcs, megfontolt és tekintélyes ember, litva Sket forogni, fordulni, dobogni tinc kézben;
labat ide, ldbat oda, ldbat le, 1dbat 61, egyszer elére menni, mésszor hdtra, egyszer egyik oldalra,
majd a mdsikra — méltdn bolondnak véli 8ket. DicsSithetik mozdulataiknak e hajlékonysdgdt és
bdjdt, amennyire csak szeretnék, 4m ez akkor sem mds, mint megrészegiilés a hivsdgoktdl, a jézan
itél8képesség elvesztése, és (miként Ciceré mondja) elmehdborodis;* mindent dsszevéve pedig
semmi egyéb, mint ldbak dobogdsa a f6ldon.*

162S4m 11: 2.

17 Megjegyzés: Eskiment Dina, Léa lednya, akit sziilt Jakobnak, hogy megnézze az orszdg lednyait. Es megldtta 8t Sekhem,
a chivvita, Chamor fia, az orszdg fejedelme, vette 8t, hélt vele és meggyaldzta.” (1M6z 34:1- 2) Jollehet a bibliai szévegben
nem szerepel a tdnc kifejezés, mdr az egyhdzatydk (Szent Jeromos) utaltak az igehely és a tdnc lehetséges kapcsolatdra:
»Miért ne kellene ugyanolyan gonddal vigydzni arra, nehogy megsebezze 8t az egész fold pérélye, nehogy igyék Babilon
arany kelyhébél, nehogy Dindval egyiitt kimenjen és mds fold lanyait akarja ldtni, ne 16bélja a 1dbdt és ne htizza maga utdn
a tunikdjdt.” (Puskely Mdria forditdsa). Szent Jeromos, 2005. II. 106. A kés8bbi — kora tjkori — kommentdrok (Thomas
Chesneau) szintén ebben a szellemben irnak a verstdl: ,S ha kézelebbrél szemiigyre vessziik mit ir a Teremtés konyve
Dindrél, Jakob ldnydrol (harmincnegyedik fejezet), lithatjuk, hogy részben a tdnc okozta az dnkiviiletét. Mert bdr a tdnc
itt nincs nyilvdnvalé médon megemlitve, mégis, amikor Dina elmegy, hogy a tobbi fiatal linnyal taldlkozzon, hasonlit
a fiatal ldnyoknak arra a szokdsdra, amikor téncolds céljébdl sszegytilnek, hogy megmutassék testiik hajlékonysdgdt és
szépségét, és hogy aztdn a fiatal férfiak megkivanjdk 8ket, ahogy ez Dina esetében Sichemmel megtéreént.”

182S84m 13: 11-12.

Y Ter 34: 25.

20Ter 26: 8 —11.

2! Utalds a hires ciceréi szdlldigére, amelyet nagyon gyakran idéztek a tdncbirdlé érvelésben: ,Hiszen jéformdn senki sem
tdncol jézan éllapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tdrsasigban.” (Notdri
Tamas forditdsa). Cicero, 2010. 711 —712.

2Mt14:6-7.
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Tovébb4 minden olyasmit, ami bélvdnyimdddssal vagy az 6rd6ggel kapcsolatos, utdlatosnak
kell tartanunk. Mdrpedig a ténc szorosan és elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a bélvdnyimdddshoz,
arra szolgdl, lényegében egy vele. A bdlvinyimddoék szertartdsain (miként aldbb ldtni fogjuk),
megjelenik a tdnc, ami utdlatossdggal t5lt el benniinket. Izrael fiai igy tinnepelték az aranyborjit
a sivatagban;* tdnccal dicsSitették Badl-Peort Modb foldjén, ahol a mididnbeli lednyok és asszo-
nyok megmutattdk magukat Izrael fiainak, és pardzndlkodtak veliik.?* Vénusz és Adonisz iinne-
peit sem ileék méskénte (Ezekiel Tammuznak nevezi 6t)°, sem Priapus tinnepét, akinek Maaka
emelt bdlvdnyt, melyet aztdn fia, Asa kirdly dontste le és pusztitott el, anyjét pedig megfosztotta
a kirdlynésdgtél.”® Ugyanezt a bédlvanyt 4llitotta Manasse is, fikat tiltetett Asera? tiszteletére, és
oltdrokat emelt Badlnak.”® Ennek a kultusznak nem csekély részét alkotta a tdnc, igy lelkesitve fel
magukat gyaldzkoddsaikra. Azt mondjuk tehdt, hogy ha csupdn ez az egy dolog igaz, miszerint a
tinc a balvinyimddds része, és hogy az 6rdog igy hédoltat magdnak, mdr ez 6Gnmagégban is elegen-
d4 lenne ahhoz, hogy irtézzunk téle.

De taldn néhdnyan — akdr olyanok is, akik nem tdncolnak —, azt kivinjak mondani, hogy
elére feltételezem azt, ami még nem nyert bizonyitdst, tudniillik hogy a tinc az 6rdogtédl val. Azt
kérdem tehdt, miért van, hogy Apollé papnéje soha nem vilaszol, sem a jés nem nyitja ki a szdjét
addig, amig mindenekel&tt a Sdtdn fel nem rdzza 8ket tdnccal? Aragéniai Ferdindnd kirdly, midén
egy asszony tdncolt a szine elStt Ggy, hogy emberei bimulva csodaltdk, a tdnc végeztével felki-
dltott: Vdrjon, mondta, most pedig joslatot! Apollé papndjéhez hasonlitotta tehdt az asszonyt,
aki 4ltal az 6rd6g sz6l, 4m mindig a tinc utdn. Azt is mesélik nekiink, hogy a brazilok 6rdégnek
szolgdlé papjai dltal vezetett szertartdsok és valldsos gyakorlatok nagyrészt tdncbél dllnak.”” A
boszorkdnyperekben ugyancsak ldthatd, hogy az 6rdogdk tancoltatjak éket, és tdncolnak veliik,
amibdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ami az 6rd6gok és boszorkdnyok kozos jatéka, attdl
mindenkinek irtéznia kell. Mdrpedig a tdnc az 6rdogdk és boszorkdnyok szérakozdsa, ki az tehdt,
aki nem undorodik t81e?*

Arrdl is olvashatunk, hogy mihelyt valaki meghal az 6ridsok kozott (akiket ma patagénoknak
hivunk), az 6rdégoket ldgjdk téncolni koriildtte, akik éppoly hatalmas termetiiek, mint maguk a
patagénok. Aki azonban a tdncot vezeti koziiliik, az még tdrsai koziil is kimagaslik.>® Azt kérde-
zem tehdt: vajon a tdncban kell-e keresniink az 6romet? Ne hagyjuk-e inkibb meg az 6rd6gok-
nek, mint sajétjukat? Litvdn, mire haszndlja ezt a sdtdn a szegény vakokndl, mi, akiknek Isten

2 Fs kordn folkeltek mésnap és hoztak égédldozatokat és odavittek békedldozatokat, és leiilt a nép enni és inni, és
folkeltek jdtszadozni.” (2Méz 32:6) Es mikor kozeledett volna a tdborhoz, ldtd a borjat és a ténczoldst, és felgerjede
Moézesnek haragja, és elveté kezébdl a tdbldkat, és dsszetoré azokat a hegy alatt. Azutdn fogd a borjut, a melyet csindltak
vala, tizben megégeté, és aprora toré mignem porrd lett, és a vizbe hintvén, itatd azt az Izrdel fiaival.” (2M6z 32:19 — 20).
A tdncbirdlé diskurzus egyik legfontosabb és legtobbet haszndlt érve a tdnc mordlis elitélésének bizonyitdsdra.

2 Zsolt 106: 28 (Id. még: Sz4m/4Méz 25:1- 9. a ford.)

2 Ezekiel 8: 14.

26 2Krén 15: 16.

7 fl felesége Atirat (Mezopotdmia teriiletén Asirtu, a héber préférdkndl Asera), aki hetven istenséget sziilt, igy méltdn
lett a termékenység szimboéluma és az istenek anyja. Kovetdi zoldelld fa (életfa) képében, ,szent ligetekben” tisztelték.
Az dbrézoldsokon rendszerint fiatal prostitudltként jelenik meg, aki oroszldnon éllva egyik kezében liliomot, mésikban
kigyot tart. Az ugariti szovegekben szeszélyes, hisztérikus, gyakran eldjulé néként tlinik fel, aki férjétdl kiilon ¢l és a
kénadni erkélesdkre jellemzd médon fidval, Badllal tart fent vérfertdz8 viszonyt. Badl a tulajdonképpeni f8isten, a valldsos
toreénetek és kultuszok alapvetéen hozzd kapcsolédnak. http://www.bibliai-kincsestar.hu/news/pogany-vallasok-eredete/
(a ford.)

28 2Kir 21.

? Jean De Lery (1536 — 1613), francia utazé és iré, 1578-ban jelent meg braziliai utazdsairdl irott kényve. (a ford.)

% Jean Bodin (1530 — 1596), francia jogtudds, kozgazddsz, filozdfus és politikai teoretikus. Okkult érdeklédésébdl
sziiletett itt hivatkozott mive, a Démonomanie (A boszorkdnyok 6rdégi megszéllotsdgdrdl), amely 1580-ban jelent meg.
(a ford.)

3! Benioni Milanois.
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fénye ragyog, hagyjuk-e magunkat megvakitani a sdtdntdl azéltal, hogy kedviinkre valénak mu-
tatja ezt a hidbavalésigot, hagyjuk-e magunkat megrészegiteni, elvesziteni érzékeinket, hajlandé-
ak vagyunk-e magasztalni a tdncot és engedni a blinre val6 csébitdsnak, hagyjuk-e, hogy mocskos
pardznasdg heviiljon bensénkben, melyet a pokol bujasdga szit fel?

Mésok Uj-fundland némely nyomorult népérdl irtak, akiknek lakhelye észak-nyugat felé
taldlhaté. Nap mint nap csaknem sziinteleniil kiizdenek az esével, a jégesével és az 6rdoggel,
és természetiikhoz tartozik a tdnc és az ének. Képtelenek barmit is csindlni tdnc és ének nélkiil.
Oh, jaj! Bevezessitk magunk kozé ezeknek a balvinyimddé népeknek, a sdtdn szolgdinak tdncdt
és dallamait? Arrdl irok, amit olvasni lehet — ha barki kételkedne benne, a konyvek tantskodnak
nekem.?

Tébbek féktelen ragaszkoddst éreznek a tdnc irdnt, és sohasem unnak rd. Férfiak, lednyok és
asszonyok lelnek szertelen 6romet ebben a hidbavalésdgban, olyannyira, hogy sosem kivinnak
mist cselekedni — ez bizonyitja a sitdn folottitk gyakorolt zsarnoksdgit, Isten igazsdgos itélete 4l-
tal. Emlékezetes dolgokat irnak a legészakibb orszdgokrol, ahol a téncot driiltségbél vagy téboly-
bél szdrmazo betegségnek tartjak, és némelyek koziilikk Szent Vitus, masok Szent Jinos tdncdnak®
nevezik, ahogy a szegény balvinyimddék hivjdk a nyavalyatdrésbe esést, és az olyan hanykolédist,
ami a tdncokban ldthatd. Vannak koztitk olyanok, akik oly konokul 4llnak hozzd a dologhoz, és
oly kitord rajongdssal, hogy kifogynak a szuszbdl, elveszitik ontudatukat, és dsszeesnek, akdr a
halottak. Ellentétben azokkal, akiket tarantellapék mart meg, és izzaddsig téncolnak, nem te-
hetnek mdst ugyanis, amig csak testiik el nem emészti a mérget a folyamatos tdncolds révén.?* A
tobbi dolgot, melyek szimomra ugyan hihetetlennek ttinnek, de tiszteletremélté emberek folyton
idézik, inkdbb kihagyom.

Mindezeket a térténeteket azért hoztam, mert gy tnik, hogy szégyenbe akarjak hozni azo-
kat, akik szeretik, timogatjik és sziviikben &rzik a tdncokat. Ha azt vilaszoljdk nekem, hogy
a sdtdn babondzta meg &ket, hogy csupdn vesztegetném az idémet, és hogy hidba prédikalok
azoknak, akiket az 6rdog elaltatott: megvallom, mindez igaz, 4m nem mindenki szimdra, mert
Isten kegyelme nap mint nap 4rad, Szentlelke hatalmas erével tevékenykedik, és helyrehozza azok
hibdit, akik Isten kivalasztottaihoz tartoznak.

Amit mindezeken kiviil még rossznak taldlunk a tdncban, és ami ezt bebizonyitja nekiink,
az a zenével val6 visszaélés. Azt mondjik, hogy a zene Isten nagyszeri ajdndéka, ami feliidit,
megnyugtatja a lelket, el(izi a bdnatot, lecsillapitja a haragot, megillitja a diihét, pallérozza a
ostobdkat, felébreszti az eltompultakat. Istenhez emel, bimulatba ejti az embereket szépségével és
csodalatos véltozatossdgdval, tinnepélyessége és ligysdga visszatartja a rosszra valé hajlamot, elal-
tatja a blinds vdgyakat, erényre 6sztondz. Ezek azok a médok, melyek 4ltal Isten szolgalatdba 4llit
benniinket, amikor és amennyire neki tetszik. Olvashatjuk, hogy Agamemnén egy lantjdtékost
hagyott feleségénél, Kliitaimnésztrandl, hogy a hires régi asszonyok erényeirdl énekeljen neki, és
ezéltal eltéritse 8t minden bilinds gondolattdl, és 6sztondzze az erényre és tisztasgra. Mindez arra

32 Frangois de Belleforest (1530 — 1583), francia ir6, kolt6, miforditd, torténetird. A szerzd valésziniileg La Cosmographie
universelle de tout le monde (A vildg egyetemes kozmogréfidja) cim(, 1575-6s munkdjdra hivatkozik. (a ford.)

3 Megjegyzés: A tdncmdnia / a tdncdriilet, / a tdncdith (dancing mania, choreomania, dansomanie, Tanzwut) Nyugat-
Eurépdban mér a VII. szdzadtdl adatolhatd jelenség, amely a populdris kultirdban még a 18. szdzadban is kimutathaté
(pl. magyar ponyvairodalom). A kifejezés szinonimdjaként a Szent Vitus, Szent Jdnos tdncdnak terminusa is népszertivé
vélt, mivel a tincmdnidban szenvedd betegek gydgyulni vigyé tomege kereste fel ezen szentek kdpolndit. A téncdriilet
egyik leghiresebb torténetének a kolbigk-i tdncosok esete tekinthetd. Els§ el8forduldsa Wilhelmus Malmesbury-nek
az angol kirdlysdg torténetét feldolgozé mive (Gesta regum Anglorum) volt, amelyet sok egyéb megjelenés kovetett
(Niirnbergi Krénika, Werner Rolewinck, Tirthemius, Krantz mivei).

3 Skenekrius orvos. Megjegyzés: A tarantula pék csipésével kapcsolatos tdncrél mar Strabén tudésit. A tarantizmus
esetében valészintleg nem betegségrél, hanem egyféle népszokdsrol van sz6, amely a 16 — 17. szdzadi dél-itdliai Apulidhoz
kothetd. A pSkesipést elszenvedd alany éllitdlag mély depresszidba esett, amelyet a korabeli olasz népi gy6gydszat zenével
és kozds erotikus tdnccal (tarantella) igyekezett meggydgyitani.
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szolgdlt, hogy Aigiszthosz ne élvezhesse Kliitaimnésztra tdrsasdgit — amig csak meg nem olte a
lantjdtékost.”> Olvashatjuk tovdbb4, hogy Saul ily médon szabadult meg a sdtdntdl. A zene édes-
sége ugyanis ellizte szomorusdgdt, minek kovetkeztében az 6rdog nem tudta oly konnyedén hd-
borgatni 6t.% Arrdl is olvasunk, hogy Elizeus a muzsika eszkdzével csillapitotta le jogos haragjét,
melyet Jérdm, Izrael kirdlya irdnt érzett, és igy alkalmasabb4 tette magét a préféedldsra. Néhdnyan
pedig, akik gaztetteket szdndékoztak elkévetni, amint meghallottdk az énekelt zsoltdrok ldgy és
tinnepélyes dallamdt, koztiik az ,Irgalmazz a szegény blinosoknek” kezdettit, és mdsokat, tiirtéz-
tették magukat, és eldlltak blinés szdndékaikedl.?”

Azt is ldtjuk, hogy Isten a zenét dicsSitések éneklésére, szent célra szdnta, melyet nem csak
szdjunkkal és hangunkkal, hanem hangszerekkel is zenghetiink. Valéban t6bb fajtdja van a ze-
nének, létezik ugyanis a dér stilus, melyben zsoltdrokat énekliink magunk kézétt, éppen tgy,
ahogyan azt Izraelben tették. Az vék valamivel ldgyabb és tinnepélyesebb lehetett, mert a zene
sokfélesége vdltakozik, ami 4ltal Isten csoddlatra méltobb4, az ember lelke pedig fenségessé valik.
Ezenkiviil ott van a piirrikhé és az i6n stilus. A puirrikhée®® habordkban haszndljidk dobokkal,
sipokkal, kiirtokkel és trombitdkkal; a ionikus pedig buja. Létezik még a gydszzene (lugubre),
amely a mai id6kre mdr elveszett; birmi volt is, szimunkra ismeretlen, a mi Urunk idejében azon-
ban Jidedban még siratdsra haszndltdk a temetések alkalmdval. Hasonl6képpen éltek vele a ré-
maiak is, valamint Izraelben Jidea kirdlyai. Am mivel Isten megparancsolta (miként mér mond-
tuk), hogy a zenét az 8 dicsSitésének szent céljira haszndljuk, és a hangszereket hajdan ennek
megfeleléen erre alkalmaztdk, nem arrél van-e itt sz6, hogy Isten megszentelte a zenét, és nem
akarja, hogy visszaéljiink vele, sem tdncokban, sem jelmezes mulatsdgokkal, sem pedig mds efféle
bolondsdgokkal? Méghogy Isten eme szépséges ajandékdt keritésre, bujélkoddsra pazaroljuk, testi
pardznasdgra buzditvdn és érzékiséget gerjesztve magunkban, gyarapitvin és meginditvdn biint?
A zenének Istenhez kell emelnie és ragadnia lelkiinket, az Altala nytjrotr felfoghatatlan rém
édességén val6 elmélkedésre és az erre vald térekvésre 6szténoznie elménket. E célbél parancsolta
meg Isten az & szent templomdban a zenét, ennek a mennyei 6rémnek mintegy zdlogaként vagy
szentségeként. Pedig a levitdk magukkal victék hdrfdikat a babiloni fogsdgba, és még ha nem is
jdtszottak rajtuk, ez nem csupdn visszatérésiik reményét adta nekik, hanem annak bizonyossigit
is, hogy 6k Isten szolgdi az O hdzdban, és az Ur az 616k élet reménységér adja nekik.? Ez tehdt a
misik drtalom, amit a tdncban taldlunk, miszerint visszaélnek a zenével, Isten szépséges ajdndékd-
val, és val6sdgos lednykeritésre haszndljdk.

Ha valaki erre azt mondan4, hogy a zene természetéb6l fakaddan alakithaté és valtozatossd
tehetd, hogy alkalmas legyen a tdncra, erre azt vélaszolom, hogy a kenyérrel és a borral is vissza
lehet élni, mérgezett vagy pancsolt borral és rontott lisztbdl siitott kenyérrel tizérkedni; a vassal
ugyantigy, ha oliink vele; az arannyal, eziisttel is visszaélhetlink kérkedéssel, hencegéssel vagy
hamisitdssal; illetve ha keritésre vagy mds gonoszsigokra haszndljuk. Am Istent ugyancsak sértjiik
ezekkel a dolgokkal, és ugyanigy van ez, mikor a zenével éliink vissza, és tdincokhoz igazitjuk azt:
hasonléképpen vétkeziink Isten ellen.

% Aeneis dipno. Sophistarum.

31 Sdm 16: 23.

%2 Kir 3: 14 - 15.

38 Gorogiil: pyrrchiké, latinul: pyrrhiche. Spértai eredetd, fegyveres harci tdnc és zenei kiséretének elnevezése (a ford.)

¥ Zsolt 137: 3.
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II. fejezet. A tincokat tdimogaték érvei.

Most pedig azoknak az érveit veszem sorra, akik tdmogatjdk a tdncokat, hogy nekik is eleget te-
gyek, amennyiben lehetséges. MindenekelStt vegyiik azt az dllitdsukat, hogy a tdnc nem egyéb,
mint kivalé feltidiilés és szérakozds, melynek sordn a legkevésbé sem unatkozunk. Mert bdrmivel
foglalkozzon is hosszasan az ember — amint mondjék —, kordntsem sziikséges, hogy belefdradjon,
hanem éppen ellenkez6leg: akiket elcsigdzott a kemény munka, azok — tigymond — tdnccal kap-
csolédnak ki. Azt vélaszolom erre, hogy ez mdr 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy kdrhoztassuk
a téncot. Hol zajlik tudniillik ez a kivél4 szérakozds? Mi szépet és tinnepélyeset taldlnak benne a
vildg legbélcsebbjei és legértelmesebbjei? Hogyan lelhetjiik kedviinket ebben a dologban, amely-
ben a sdtin babondz meg benniinket? Mert méskiilonben milyen okunk lehetne gyényorkédni a
tdncban? Azt mondom tehdt, hogy ez az oly féktelen élvezet éppen annak tantsiga, hogy mindez
az 6rdog mive, és hogy mindenki, aki egy kicsit is megfontolt, gy itéli, hogy a manapsdg tizott
tdnc a sdtdntdl valé. Ldm, mondhatndk, ez tetszik nekiink legjobban: ez annak a tantdsdga len-
ne, hogy az 6rdég megbabondzott benniinket? Azt vélaszolom, hogy igen, amennyiben olyan
dologrél van sz6, melyet Isten nem parancsolhatott meg, nem akarhatott, s8t, megtiltott, és ami
megrészegit benniinket hidbavaldsdgdval, odavonz és rdbir benniinket a rosszra, a testi bujasdgra
vagy magamutogatisra, azonkiviil ha ez olyan dolog, ami haszontalan, nevetséges vagy hitvdny,
nyomorult és drtalmas hatdsd, mint a tdnc, ahogyan az a maga helyén Istennek tetsz6 médon még
viligosabban ldtszik.

Azt mondjék tehdt, hogy a ténc vagy a bdl oromteli és szérakoztat gyakorlat. Erre az a
vélaszom, hogy szdmos mds gyakorlatot taldlunk, méghozzd oly viltozatosakat, hogy ha az egyik
faraszt benniinket, a mdsik a pihenésiinket szolgalhatja, sokkal inkdbb, mint a tdncok, amelyek a
bel6litk meritett kéjt és mds efféle testi 6romoket leszdmitva nem nyujthatnak mést, csak csdmort
és firadtsigot. Oromiink igencsak sovany lesz, ha a tincbél kivanjuk azt meriteni, az ugyanis nem
egyéb, mint bolondsdg és hidbavalésdg. Ugyan miféle 6romot merithetsz onnan, ahol Isten ellen
vétkeznek? Ez az 6rdég 6rome, mdr ha 6romnek nevezhetjiik egyaltaldn. A mi 6romiink azonban
joval b8ségesebb, gazdagabb, Isten dltal nyer bizonyossdgot, és nem lehet e viligbdl valé. Dicsésé-
giink és 6romiink Krisztusban van. Azok, akik Krisztustél vannak, az odafennval6kat keresik, és
felemelik a fejiiket. Beszédiink a mennyre irdnyul, bdr mi magunk még a f5ld6n id6ziink.** M4r-
pedig a Jelenések konyvének tizenkettedik fejezetében az egyhdzat dgy dbrdzoljdk, mint akinek a
hold van a l4bai alatt.”!

Erre azt felelhetnék, hogy ha némelyek vissza is élnek a tdnccal, mdsok ugyandgy visszaélnek
a borral és az étkekkel, az Isten igéjével, a szentségekkel, és hogyha a talzdsok miatt be kell tiltani
a tdncot, akkor kovetkezésképp meg kell tiltani a borral val6 élést, a prédikdcidkat és a szentsé-
geket is. En pedig azt mondom, hogy nem ugyanarrél van sz6. Mert a tinc nem szerepel Isten
parancsolatiban, nem is sziikséges, nem is j6, hogy visszaélhessiink vele, ugyanis csak a jé dolgok-
kal élhetiink vissza. Hiszen tdnc nélkiil élhetiink, de kenyér és bor nélkiil nem, sem pedig Isten
igéje és az dltala elrendelt szentségek nélkiil. Ennélfogva szdmiizziik a tincot, amely egydltaldban
nem szerepel Isten parancsolatai kozott, és amely megrontja a lelkeket. A szent prédikdcidkkal és
szentségekkel éliink, valamint emberi testiinkkel, melyet Isten azért alkotott, hogy kegyes csele-
kedeteket gyakoroljunk vele.

Am ha (igy mondja Szent P4l)* le kell mondanunk a borrél — ami pedig Isten rendelése sze-
rint valé —, amennyiben ezzel megbotrdnkoztatunk valakit, vagyis amikor élsz vele, megiitkozést
keltesz; mennyivel inkdbb tartézkodnunk kell akkor a tdnctél, melyben te magad is megbotrin-

40 Kol 3.
el 12.
2 Rém 14: 21.
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kozol és romldsba esel, azonkiviil mdsokat is megbotrdnkoztatsz és megrontasz? A tdnc az erkol-
cs6k valdédi megrontdja, és elfordulni tdle rosszabb, mint egydltaldn el sem menni. A lednyok és
asszonyok semmi mdst nem tanulhatnak bel6le, mint hogy még mesterkéltebbek, mohdbbak és
arcdtlanabbak legyenek.

Mondjik még azt is, hogy a tdncban szdmos, a hdzassdgra irdnyuld j6 és becsiiletes dolog
gyakorldsdra nyilik méd. Szemiigyre vehetik ugyanis a lednyokat és asszonyokat, akik szintigy
megnézhetik a férfiakat; megfigyelhetik egymds viselkedését, magaviseletét, bdjdr, szépségét, te-
hetségét, és ebbdl kovetkezhet, hogy szerelembe esnek. Erre én azt felelem: ez 6nmagdban is
elegendd bizonyiték arra, hogy a tdncok sévdrgdsra 6sztondznek. Ugyan mi toreénik hdt azokkal,
akik mdr hdzasok, és igy ldtjak tdncolni mdsok lednyait és asszonyait? Ez a szokds arra buzdithatja
Sket, hogy sévdrogjanak utdnuk, sajdt asszonyaikat pedig megvessék. Mdrpedig aki mds asszo-
nydra sévargd pillantdst vet, az szivében hdzassdgtorést kovet el, mondja a mi Urunk Mété evan-
géliumdnak 6todik fejezetében.® Azonfeliil pedig blinds at vezet az igy kotdtt hdzassdgokhoz.
A hizasoddshoz elegendd lenne a tdnctudds? Kétségkiviil gyakorta megtorténik, hogy a legjobb
tidncosokat inkdbb megkivanjik a bujdlkoddsra, mintsem hogy egy hdztartds vezetését a keziikbe
adjédk. A tdncon kiviil szimos sokkalta jobb méd van arra, hogy szlizies asszonyt vélasszunk; az
erényes férj sem azzal tlinik ki, hogy jél tdncol. Ugyanilyen médon céfoljuk meg azt is, amit mon-
dani szoktak, miszerint a tdnc megtanitja a lednyokat a bdjolgdsra. De miféle bdj az, amitdl szem-
telenebbek és arcdtlanabbak lesznek, miként mdr emlitettiik? Ugy litjuk, hogy mindebbél tbb
bujélkodds és pardznasdg szdrmazik, mint amennyi hdzassig, ugyanis ez inkdbb a kicsapongd
szerelmet 6szténzi, mintsem a j6 és szent hdzassigot. A tincban inkdbb a szajhdt valasztjik, minta
jambor asszonyt. Es miként mar mondtuk, a tdnc sordn a lednyok és asszonyok nem tanulhatnak
mds bdjt, mint bujasigot, mohdsigot, valamint tilzott és szégyentelen arcdtlansdgot. Ugyancsak
oktalansignak tartom azt a kijelentést, hogy a tinc el8segiti az tigyes fegyverforgatdst. Mert ebben
az esetben nincs sziikség arra, hogy a lednyok és asszonyok tdncolni tanuljanak, hiszen 8k nem
vivnak. Rdaddsul nem gondolom, hogy amikor lestjtunk a karddal, akkor a tdnc és a tdnclépések
jirndnak a fejiinkben, hogy mds fogdst keresstink.

Szintén a téncok mentegetésére szoktdk felhozni, hogy Siléban igen elfogaddak voltak vele
szemben, amikor Isten taberndkuluma ott volt. A vilaszom erre az, hogy nem: hogyha Izrael
néhdny lednya tdncolt is ott, ez Silén kiviil t6rtént, és nem is tdncoltak mindannyian igy, csak
azok, akiket a tandcs tdncuk miatt megbiintetett, amikor dtengedték 8ket a benjamitdknak, hogy
elraboljdk és feleségiikké tegyék Sket, megeskiidtek ugyanis, hogy nem adjék oda nekik Izrael
lednyait.* Ki mondja, hogy nem a tdncukért kimért biintetés volt az, hogy azokat kaptak férjiil,
akik ki voltak téve egész Izrael megvetésének?

Moézes névérének, Mirjdmnak tdncdra is hivatkoznak, melyet Izrael asszonyaival egyiitt jért
a Voros-tengeren val6 dtkelés utdn a sivatagban, valamint arra, mikor Izrael asszonyai kimentek
Saul elé, és énekelve tdncoltak, mert Saul ezret vert le az ellenségbdl, David pedig tizezret.” Azt
felelem erre, hogy ez csak n8k egymds kézti tdnca volt, anélkiil, hogy férfiak jartdk volna veliik;
tovabbd nem volt hidbavalé és dévaj, kimért és a maihoz hasonlé gesztusokkal, lejtésekkel és
mozdulatokkal teli, valamint nem volt egyéb, mint szent 6rém, teljes egészében Istennek vald
halaadds, és egymdsnak erre valé buzditdsa. Nem volt mds, mint ldzas buzgalom, mint t{iz és ke-
gyesség, hdlaadé cselekedet, Isten dicsSitése a téle kapott oly nagy kivéltsdgért, melyen nem tud-
tak eléggé orvendezni. Mindez pedig keleti szokds szerint, mivel éghajlatukbél fakadéan hirtelen
természetliek és érzékenyebbek mind az 6romben, mind pedig a binatban. Ezek nem mihozzdnk
kozel esd innensd orszdgok, ahol természettd] fogva lasstiak, nehézkesek és komolyak vagyunk,

B Mt 5: 28.
4 Bir 21: 20 — 22.
41S4m 18: 6 -7, Mt 11: 16 - 17.
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igy aztdn nem buzdulunk fel oly hirtelen, sem pedig oly hevesen. Ami pedig Izrael asszonyainak
tdncdt illeti, sokkal t6bb rossz szdrmazott beléle, mint jé. Sok izraeli vér kiontdsdnak vélt okozé-
javd: Saul és Ddvid kozti szimos hdbortnak.

Nem feledkeziink el Dévid tdncdrdl sem, melyet a Jeruzsdlembe érkezd Frigyldda elétt ugran-
dozva jirt. A vilaszom erre az, hogy ez teljesen érdektelen a mai tdncok szempontjdbdl, tehdt ép-
pen ellentétes értelm azzal, ami miatt manapsdg emlegetik. LegelSszoris nem balrél vagy tdncrdl
van sz6, sem semmi olyasféle dologrél, melyek a mai tincokat jellemzik. Csupdn Dévid egymaga
ugrdndozott 6romében szivvel-lélekkel, ldtvan Isten jésdgdt és Izrael irdnti bdséges kegyelmét,
hogy Isten megszabaditotta 6t minden ellenségétdl, és békét adott neki, egy biztos helyet, ahol
népével maradhat; és hogy Isten kirdlyként dllitotta 8t Izrael élére Saul helyett. David egyediil
szokdécselt, a Szentlélek 6rométd] hajeva.® Ha iilddznek titeket, mondja a mi Urunk, ujjongja-
tok, mert igy tettek a préfétdkkal is, akik eléttetek voltak;” Dévid szokdécselt igy szent 6rémedl
flitve. Nem profin vigsdg volt tehdt, vagy pajzdn ének, mint a mai tdncokban szokds. Kell-e
tancolni, énekelni és 6rvendezni ilyen okokbdl? Nem kell, sét, tilos.

Hogy mondhatta azonban Mikél, hogy David felfedte magt Izrael szolgdléi elétt, hacsak
nem tartottdk a tdncot nevetséges, tisztességtelen dolognak, mely szégyent és gyaldzatot hoz?*®
Didvidé is ilyen lett volna, ha az 6 tdnca nem szent és szertelen 6rombdl eredt volna, Istennek
halt advén, és dics6ité énekeket zengvén az O jésigdrdl és Izrael irdnt gyakorolt jététeményeirdl,
valamint kiilénésen az irdnta, Ddvid irdnt tanusitott kegyelmérél, hogy mindérokké az 6 Isteniik
marad, és dllandé lakohelyet készitett neki e nép kdrében, és tovdbbra is kirdlyuk marade. Mikal
pedig rosszul tette, hogy becsmérelte férjét, az & urdt és kirdlydt, Isten préfétdjit, és oly meré-
szen elitélte 8t, holott jol ldtta, hogy tdnca teljes egészében szent 6r6mbél szdrmazott, mivelhogy
Divid dics6itd zsoltdrokat énekelt kozben Istennek. Emiatt Isten megfosztotta &t ivadékaitdl,
akdrcsak Sault. Mikdl Saul vétkeinek 6rokose lévén, 6rokolte az 8t sajed dckokat is.

(Folytatdsa kovetkezik)

(A szoveget francidbdl forditotta: 1. Ladonyi Emese. A megjegyzéseket irta: Tovay Nagy Péter
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Jean-Joseph Nyssen

A tanc (1882)"

Otsdik fejezet
A tincaddk

Ha 4ltaldnosan nem megengedett tdncba jérni, legyen akdr az magdért a tdncolds kedvéért, vagy
csupdn a nézel8dés miatt, akkor ugyandigy nem megengedett bdlokat rendezni. Mert ok nélkiil
senki nem adhat mdsoknak alkalmat arra, hogy vétkezzenek. Ezért tiltja meg a teol6gia a gy6n-
tatéknak, hogy feloldozdst adjanak a téncadéknak, ha nem mondanak le a tincszolgiltatdsrol,
amit a feloldozds bizonydra nem tenne meg, ha a tinc megtartdsa nem tartozna a stlyos btinok
kozé. Azoknak, akik otthonukban nyilvdnos téncot rendeznek, akiknél mindkét nem képvisel8i
osszegytlnek, tovdbbd a zenészek, akik a tdncokat vezetik, nem lehet feloldozdst adni, ha nem
igérnek javuldst. Ez minden teolégus nézete.!

Ha maguk a tdncad6k és a hdz, ahol az zajlik, j6 hirnévnek 6rvend, attél még azok a veszélyek
nincsenek elhdritva, amelyek a ténc Ggyszélvdn az 6lében hordoz. Illik a tdncaddkra az aldbbi
kézmondds, amely az orgazddt egyenrangtivd teszi a tolvajjal: ,,Ha orgazda nem volna, tolvaj sem
lenne.” Ugyanolyan jogosan mondhatjuk: ,Ha nem lennének tdncaddk, nem lennének téncok
sem.” A keresztény prédikdtoroknak és kiilondsen a lelkipdsztoroknak van hozz4 joguk, hiszen
stlyos kotelességiiket teljesitik, amikor erdteljesen Iépnek fel a tdncokkal szemben, és szigordan
megdorgdljdk mindazokat, akik nyilvdnos tidncot rendeznek, valamint akik ilyen tdncokon részt
vesznek; az eldbbieket azért, mert alkalmat adnak nagy bilindk elkévetésére, utébbiakat azért,
mert a vétkezéshez vezetd alkalmat nem kertilik el. Fel kell vildgositaniuk a sziil8ket és gyermeke-
iket ezeknek a szérakozdsoknak a veszélyeirél, a fiatalokat meg kell kérniiik és rd kell beszélniiik
arra, hogy végképp tartézkodjanak ezektdl. Boldogok azok a csalddok, akik lelkipdsztoruk szavét
meghalljék! Gyermekeik drtatlansdga és otthonuk becsiilete azutdn biztositva van. Boldogsdg a
hdzaknak, amelyek a nyereségvigynak és kapzsisdgnak ellendllva elzdrkéznak a téncok és a tdn-
cosok eldl! Hogyan 4ldhatja meg Isten a tdncaddkat, amikor azok semmibe veszik torvényeit és
olyan — ha csak nem kézvetleniil akarjdk — befelé és kifelé irdnyulé blinok sokasdgéval terhelik
magukat, amelyeket tdnc kozben vagy a tdncot megszakité sziinet ideje alatt vagy a tdncot ko-
vetéen a hazafelé vezet§ Gton kovetnek el, és ennek kozvetlen eldidéz6i 6k maguk, csupdn mert
megadtdk rd az alkalmatr? Rdaddsul nem biintetleniil szegiilnek ellen a lelkipdsztor szavdnak. Nem
biintetleniil veszik semmibe azok figyelmeztetését és kérését. Ldssunk néhdny példdc ennek a
kijelentésnek az igazoldsdra:

" A forditds az aldbbi kiaddst koveti: Nyssen: Der Tanz. Luxemburg, Peter Briick nyomda és kiadd, 1882. 145 — 163.
Nyssen irdsdnak el6z6 fejezeteit lapunk 2014 / 2., 2015/ 1., 2016/ 1., 2016 / 2. szdméban kézoltiik. Késziilt az NKFIH
K115676 szdmu kutatds keretében.

! Qui publicas apud se ducunt choreas, ad quas utriusque sexus juvenes convocant, absolvi non possunt, Tales quippe
congressus seminaria vitii et corruptele reputandi sunt. (Dissert. in VI, Decal. p.95.)
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Egy tiszteletreméltd lelkésznek, egy nagy kozség plébdnosinak hosszi ideig el kellett viselnie
a tdnc kovetkezményeit. Ez osszetorte a szivét és szemébe sok konnyet csalt. De mit lehetett
tenni? Alig hallgattdk meg tandcsait, hébortos embernek tartottdk, stb. ,Minden okot (ez mdr
onmagéért beszél), minden okot széba hoztam, amely engem buzgésdggal és tapasztalattal toltote
el, nevezetesen a jegyeseket, akiknek Isten 4lddsa helyett d4tok vonul végig hdzassigukon, mert ez
minden biin oka és el8idéz8je, amelyek megragadjdk a tdnc alkalmdt, ahogy azt én tdl sok, néha
nyilvdnos példdbdl is tudtam; de minden figyelmeztetésem, rdbeszélésem és kérésem hidbavals-
nak bizonyult; még ha a v8legény meg is értette volna, hogy az eskiivét tdnc nélkiil tinnepeljék,
a mennyasszony azonban nem. Hogyan? — kérdezte — eskiivé tdnc nélkiil? Mindig ez a szokés;
tegytink kivételt? Mit mondandnak az emberek? Ez meg ez mdr alig vdrta a lakodalmat! Az eskii-
v6kon az emberek viddmak, ki gondol ilyenkor a vétkekre? Gyerekes rettegés a felel6sség miatt!
Akkor és ott az egész éjszakdt végigtincoltdk, isteni dtokrdl sz6 sincs, békében élnek, minden
megy a maga rendes Gtjdn, stb. Ebben a hangvételben még sokdig igy folytatddott [a beszélgetés],
és végiil tgy tling, a flatalasszony még arra célozgat, hogy pusztdn irigységbdl teszem, mert nem
vehetek részt a tdncban stb. Ez a jelenet mélyen megbdntott, mégis kitartottam szent kotelessé-
gem mellett, hogy azt tegyem, amit tennem kellett. Amikor azt littam, hogy intésemet figyelmen
kiviil hagyjak, ribiztam a dolgot a Jéistenre. Igy volt eskiivé is, tinc is, és a kbztem és a jegyesek
kozotti torténést, a beszélgetés targydt is és némi megjegyzést mellékeltem. Multak a hetek, két,
hdrom, 6t hénap, minden ment a maga — ahogy azt hitték — természetes utjin. Egyszer csak az
asszony gyengélkedni kezdett, és ennek kiovetkeztében kozel keriilt a haldlhoz, mégis djra felépiilt.
Réviddel ezutdn katasztréfa stjtotta a marhadllomdnyukat, egyik hullott a mdsik utdn, egyik
szerencsétlenség a masik utdn. Minden ember felismerte benne az eskiivéi tanc alkalmdval em-
legetett isteni dtkot. A szerencsétlenség addig nem maradt abba, amig a hézaspdr ennek felisme-
réséig el nem jutott, és térden 4dllva konyorogtek el6ttem, hogy bocsdssak meg nekik mindenére,
valamint 8ket, az otthonukat és hozzitartozdikat Gjra dldjam meg. Ez a dolog hatott és szavaim
meghallgatdsra taldltak. Istennek legyen hdla!”

N. faluban taldlhaté egy hdz, amely messze hires volt az ott tartott tincmulatsdgok jé han-
gulatdrél. Majdnem minden vasdrnap tartottdk, a szomszédos lelkészek legnagyobb sajnélatdra,
akik ldttdk odaozdnleni a fiatalokat. Nos, ez a hdz megsemmisiilt, a hdziasszony nyomortsigos
koriilmények kozote a szalmdn halt meg, és a fia élete idejekordn a kdérhdzban ért véget.

Ismertem — igy mesélte nekiink egy vidéki pap — tizenhdrom csalddot az egyhdzkdzségem-
ben, akik tartottak tincmulatsigokat. Ok mindannyian nyomorba és szegénységbe siillyedrek.

A tapasztalat megerdsitette azt a tényt, hogy abbdl a szdz csalddbél, akik nyilvdnos tdncokat
rendeztek, kilencvenkilenc vagy elszegényedett, vagy mds szerencsétlenség kovetkeztében, a tdnc
ellen fellépd lelkipdsztorukkal szembeni engedetlenségiiket blinhédik, és azt a szdmos, fedeliik
alatt és gyszdlvin az oltalmuk alatt a tdnc alkalmdval felhalmozott béinoket torlesztik az isteni
igazsdgszolgiltatisnak.

Szent Eligius, Noyon piispoke, Flandria apostola (665) egy napon, az Apostolfejedelmek
tinnepén Noyon egyik templomdban szent beszédet mondott. Buzgén felldzadt azok ellen a tin-
cok ellen, amiket a falu lakossdga ezen a napon rendezett. A telepiilés eloljréi felhdborodtak a
szokimondé prédikdtoron; megtették ajinlatukat, miszerint megélik, ha folytatja a tdncok elleni
fellépését. A fenyegetéstdl még inkdbb fellingolva a szent egy diakénus és két lelkész kisére-
tében odament a koztérre, és heves beszédében a lakossdg szemére vetette nyakassdgdt. Szavai
felbosszantottdk a népet, és azok megeskiidtek, hogy soha ellent nem mondanak a téncnak. Ezt
a makacssdgot ldtva a szent a kovetkezd fohdsszal fordult az Urhoz: ,Uram, Jézus Krisztus! Azt
kérem t6led, hogy mindannyian, akik oly vakmerd biiszkeséggel mondanak ellent el8irdsaidnak,
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és inkdbb kovetik a gonosz szellemek sugalmait, hogy egy idére dtadjdk magukat azoknak azére,
hogy megtérjenek, és a jok tidvs félelemben még inkdbb magasztaljék szent nevedet.”

Alig fejezédott be ez a fohdsz, azokat, akik a szent apostol szavait semmibe vették és haldlos
fenyegetéssel vélaszoltak rd, megszdllta a gonosz szellem. Ezt a szérny(iséget ldtvdn, a tomeg a
szent ldbai elé borult, attél val6 félelmiikben, hogy ugyanazt a sorsot kénytelenek elszenvedni,
megragadtik &t és megigérték, hogy eleget tesznek a piispok kovetelményeinek. A megszéllottak
egy éven keresztiil a Sdtdn hatalmdban voltak. A kovetkezd év ugyanezen tinnepén a szent visz-
szatért ehhez a leziillote néphez, maga el6tt vezette a megszéllottakat — sz4dm szerint 6tvenet —, és
megmentette Sket imdja dltal.

Regensburg egyik piispokségének plébdnidjdn élt egy 6zvegyasszony négy gyermekével: két
fidval és két ldnydval. Az 6zvegy igencsak konnyelmi életet élt. Azonban nem elégedett meg
ennyivel, arra szélitotta fel ldnyait is, hogy jdrjanak el tdncolni, merthogy ott megragadhatndk az
alkalmat egy hdzassigra is. A kozség vikdriusa, egy szorgos lelkész egy nap elment az asszonyhoz
és nyomarékosan felrétta neki azt a kbrelességét, hogy gyermekeit jobban kellene nevelnie. Am az
anya, jokora tdvolsdgbdl, tigyelve a jdmbor lelkész ribeszélésére, eldrasztotta &t szitokszavak 4ra-
datdval, és megfenyegette, hogy kihajitja az ajtén. A vikdrius nyugodtan meghallgatta a dithongd
asszony arcdtlan szavait, majd visszavonult. Csupdn akkor, miel6tt a kiiszobot dtépte volna, for-
dult vissza még egyszer ehhez a természetellenes anydhoz és higgadtan igy szélt: ,Nos, asszony,
megtettem, ami a kotelességem; Isten a maga részérdl azt teszi, amit becsiilete megkivan.” Ezzel
lerdzta a port a 1dbdrdl és hazatére. Néhdny nappal késébb erre az iddig egészséges és jo er8ben
1évé Szvegyasszonyra stlyos idegbdntalom tort rd. A tudomdny 6sszes szere kudarcot vallott a
nyavalya makacssdgdval szemben, és az asszony hamarosan teljesen lebénult. Mdr tizenhat éve,
irja 1839-ben a tudésitd, hogy ennek a szerencsétlennek minden testrésze reményteleniil bénult.

Br... piispokség egyik falujdban a csapos a falusi bucst alkalmdboél bale rendezett, figyelmen
kiviil hagyva az ellenvetéseket, figyelmeztetéseket és a lelkipdsztora kérését. Eme engedetlenség
elsé biintetése unokahtginak megbecstelenitése volt, egy tizennyolc éves lednyé, akit a nagybdcsi
kényszeritett arra, hogy részt vegyen a tdncokon. Néhdny hénappal késébb az asszony sziilt egy
nyomorék gyermeket, s nem tudta elkeriilni, hogy benne az ég biintetését ldssa.

Egy mdsik csapos nyereségvagybdl béle rendezett. A lelkész figyelmeztette, tiltakozott, kér-
lelte, de mindhidba. A bdlt megrendezték, a fiatalok odadzonldteek, mulattak, az iinnepség véget
ért. Néhdny nap elteltével taldlkozott a lelkész a tincadé6val. ,,Nos — kérdezte —, miféle nyereségre
tettél szert a tdnc megtartdsdval?” ,300 frankra” — hangzott a valasz. , Tévedsz — felelte a lelkész
—, tizszer tobbet vesztettél.” Eltelt néhdny hét. Akkor hirtelen olyan balszerencse érte a tdncadée,
amely 4000 frank veszteséget okozott neki.

Ismeretesek elSttiink olyan hdzak, ahol gyakorta rendeztek tdncmulatsigokat; 4m ott évek
éta a szerencsétlenség is tartds. Valdszintleg szemiiket nem fogjak inkdbb nyitva tartani és Isten
fenyegetd karjdt felismerni mindaddig, amig teljesen el nem szegényednek. Hasonlé példak tom-
kelegét emlithetnénk még.

»De — mondjdk —, élnem kell, gondoskodnom kell a csalidomrél, etetnem kell 8ket, és a tinc
pénzt hoz a konyhdra.” Erre azt mondjuk: ,,Gazda nélkiil csindljétok a szimvetést. Egyetlen vallal-
kozds sem miikodhet Isten dlddsa nélkiil. De mivel Isten és egyhdza tiltja a tdncokat, igy az ég dlddsa
soha t6bbé nem nyugszik rajtuk. Ellenkez8leg, Isten dtka tapad rdjuk, és azéta is folyamatosan.”

Dicséretre méltd, hogy csalddotokat megprébaljatok rangjukhoz illden felnevelni; de ehhez
tisztességes és keresztény eszkdzokre van szitkség. A tinc megtartdsa nem ilyen eszkoz. Az dltala
nyert pénz olyan, mint a jogtalanul szerzett vagyon: nem gyarapodik. Tavol 4ll az embertél, hogy
meggazdagodjon, sokkal inkdbb szegénnyé teszi és koldusbotra juttatja. Piszkos nyeremény, a

2 Acta sanctorum Belgrii selecta. T. III. p. 273.
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vasdrnap megszentségtelenitése, az istentiszteletekedl valé tdvolmaradds, a jdmbor valldsi gyakor-
latok elhanyagoldsa, otthoni viszdlyok, pénzkidobds, ittas bédultsdg és kicsapongis, féleékenység
és gytilolet, az drtatlansg és szemérmesség elvesztése, megbecstelenitések, hdzassdgtorések, min-
denféle bosszisdg, anydk s6hajtozdsai és konnyei boritjdk.

A tdnccal és ballal nyert pénz hasonlit azokhoz a kincsekhez, amelyekrél Mikeds préféea tgy
szolt, ,hogy azokat olyan balszerencse, mint a t(iz felemésztette, mert azokat a btinok tjdn szerez-
ték.”® Ha révid idére meg is telik a kassza, nem tart sokdig és szétfolyik, hiszen a sziikség dtveszi a
helyét. ,A tdncadd viseli vétkeinek jutalmat.”

Tehdt, ifji urak és holgyek, keriiljétek a tdncot, ha komolyan gondoljdtok, hogy Isten ke-
gyelmét, a tisztasdgot, a valldsossdgot, a becsiiletet és az egészséget megdrzitek! Férfiasan 4lljatok
ellent minden meghivésnak, kérésnek és tolakoddsnak akkor is, ha az sziileitektd] vagy legkoze-
lebbi rokonaitoktdl szdrmazik! Te, fiatalember, utdnozd a példdt, amit két nagy személyiség ad
neked, amibdl az egyik, egy hiszesztendds herceg, Fenelon derék tanitvdnya, kirdlyi 6seinek nagy
hédolatdr figyelmen kiviil hagyva, kitartéan vonakodik a bdli jelenlétt8l; a mdsik, Mantua fiatal
hercege, aki késedelem nélkiil menekiil a csillogé tdrsasdgba, ahovd az illend8ség vezette 6t, és
aki elkertiili sziilei abbéli rabeszélését, hogy a tincban részt vegyen. Hasonlé dolgot cselekedett a
hercegi fiatalember, Aloysius Gonzaga. Egy nap arra kérte 8t egy nagy tdrsasgban egy kisasszony,
hogy téncoljon vele, mire § azonnal felemelkedett és elhagyta a termet.

Es Te, ifja holgy, tedd azt, amit Viktorine de Galard-Terraube. Testének és elméjének nagy
erényeivel feldiszitve, éppen betdltdtte tizenhatodik életévée. Mivel életrevald, szellemes, bardc-
sdgos volt, és vonzé kiils6vel rendelkezett, hamarosan a vildg szeme rd irdnyult. Egy nap édes-
anyja meghivot kapott lednya szdimdra egy bdli mulatsdgra. Az anya tudta kotelességét; de rdbizta
Viktorine-ra a vélaszaddst. Megmutatta neki a meghivét, és megkérdezte, mi legyen. ,Megfon-
toldsra sem kell méltatni”, vdlaszolta a ldny, ,vissza kell utasitani.” ,De mi médon?” — kérdezte
az anya. ,Mivel megengeded nekem, felelte a ldny, hogy kifejezzem véleményemet, hdt halld,
anydm! A helyedben semmiféle kifogdssal nem élnék. Ez az els§ alkalom, hogy meghivnak en-
gem. Add azt a vdlaszt, hogy az az én megvéltoztathatatlan dontésem, hogy soha nem megyek bél-
ba, és minden el van intézve. Ez utdn a magyardzat utin Viktorine-t soha tobbé nem hivtidk meg.”

A kovetkezd példdbdl is hizz hasznot! Egy fiatal holgy, aki a vildgtdl visszavonultan élt, és
kisasszonyként soha nem jdrt bilokba, arra kényszeriilt, hogy részt vegyen ségora hdzassigkoté-
sén. Egy nappal kés6bb ezt irta az egyik bardtndjének: ,A tdrsasdg nagyszdmu volt, az 6ltézékek
szerfelett csillogdk. Oriiltem, hogy a tirsasig legegyszertibbjei kozé tartoztam. Akkor littam elsd
alkalommal kering@t, és ez nekem elegendd volt arra, hogy megmutassa, milyen veszélyesek a
bélok, és megerdsitette abbéli elhatdrozdsomat, hogy keriiljem azokat.”

Fiatalemberek és ifja lednyok, az egyik oldalrél lland6an biztatnak benneteket: ,,Gyertek veliink,
gyertek a tdncba, vegyetek részt a boldogsdgunkban! Ne hagyjdtok addig az ifjikor virdgit elhervadni,
amig le nem arattdtok azt. Haszndljdtok ki az ifjisdg éveit, élvezzétek az élet 6romeit;™ folytatja a csd-
bité hang. ,Ne menjetek a blindsokkel, ne jérjatok 8svényeiken; mert ldbaik a romldsba vezetnek.”®

Es ti, keresztény any4k, akik lednyaitokat tincba vezetitek vagy elengeditek oda, legyen az a ve-
szélyekrél valé tudatlansigbdl, amelyek a tdncot kisérik, legyen az konnyelmiségbdl, az emberekedl
valé félelembdl vagy gyengeségbdl, vagy mds emberi figyelem miatt, becsiiletiikon és erényiikon
nem aggddva, emlékezzetek Szent Ambrus szavaira: ,,Egy anya, aki valamit is ad az erkélesi tiszta-
sdgra és szemérmességre, nem tancolni tanitja lednyait, hanem istenfélének és erényesnek lenni.””

> Omnes mercedes ejus comburentur igni, quia de mercede meretricis congregate sunt. (Mich. I, 7.)
# Portans mercedes inquitatis. (Eccli. XXX, 20.)

>(B.dW.II. 6. 7.)

¢ Fili mi, ne ambules cum illis. Pedes enim illorum ad malum currunt. (Prov. I, 15, 16.)

7 Megjegyzés: Az idézet Szent Ambrus: A sziizekrdl (De virginibus) cimd miivébél szdrmazik.
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Halljdtok és szivleljétek meg az aldbbi torténetet, ami Németorszdg egyik nagy piispoke mesélt:
Egy nagyvdros nemesi szdrmazdsa hélgye, akit kell6képpen szidalmaztak azért, mert lednydt tdvol
tartotta a tdnctdl, az aldbbi okokkal indokolta viselkedését: El6szor is, a kering8, amely az anyai sziv
érzékeny hdrjait mdr nevének emlitése dltal is kellemetleniil érinti, manapsig naponta fordul el8;
ez nem tetszik nekem. Mdsodszor, az a szérakozds, amit kezdetben éreznek a ldnyok a tdnc sordn,
hamarosan ldzz4, merészséggé vdlik. Ez félelemmel t5lt el a gyermekeim egészségét illetden.

Harmadszor, mivel a tdncosndk széma majdnem mindig kevesebb, mint a tdncolé férfiaké, a
ldny ezdltal, kiilonosképpen, ha a természet b8séggel megajdndékozta béjjal és szépséggel, olyan sok
tdncra sz616 meghivdst és felkérést kap, hogy 1élegzethez is alig jut. Ez noveli aggodalmamat.

Végezetiil, a tdncos 6sszejovetelek olyan gyorsan és sebesen kovetik egymdst, hogy azt gondol-
hatnank, minden 1ét vége egy nagy, kozonséges, meghatdrozé bdl lesz, amire buja tdncgyakorlatok-
kal kell felkésziilni. Szivesebben litndm azt, hogy az emberek az élet komolysdginak visszaadjék az
elrabolt jogit.

Keresztény anyak! Alexander Dumas, egy fit, egy szabadgondolkodd, egy napon igy szélt egy
anydhoz: ,,Soha nem vitted szinhdzba lednyodat? J6l tetted. Egy anydnak soha nem szabad szinhdz-
ba vinnie lednydt. Egyszer és mindenkorra ezt mondjuk.” Azt is mondjuk: Anya, soha nem vitted
lednyodat balba? Igazad van. Egy anydnak soha nem szabad bdlba vinnie lednyit.

Az az anya, aki lednyait tdvol tartja a tdncparkettdl, soha nem fogja ezt bdnni életében, ellen-
kezéleg, élete végén boldognak érzi magdt, hogy a Szentlélek utasitdsit kovette: ,Ha ldnyod van,
Orizd a testét.”

Hasonléképpen fogja magit az a hajadon, aki soha nem vett részt tdncban, vagy még idejeko-
rdn visszahtizédott attdl, életpilydja végén boldognak érezni. Gyakorta hallottunk olyan hajadonok
ajkdt elhagy6 szavakat, akik haldluk érdjahoz kozeledtek: ,,Micsoda vigasz, micsoda alapvetd biza-
lom szémomra az a tudat ebben a nyomaszt6 pillanatban, hogy sosem jirtam a tdncparkettre!™
Vagy: ,Gondolatban milyen szerencsésnek érzem magam, hogy idejében lemondtam a tdncrél!”

,Két dolog, mondta nekiink egy haldoklé személy, két dolog vigasztal ebben a szornyti pil-
lanatban és t6lt el 6rommel: elészor is, hogy soha nem mentem bdlba; mdsodszor, hogy a Mdria
Kongregicié tagja voltam.”

Még soha nem nydjtottunk papi segitséget olyan tdncosnének élete utolsé érdiban, aki azt
bizonygatta volna nekiink, hogy nem bdnta meg, hogy szerette a tdncot: de jéllehet szdmos alka-
lommal meghallgattuk a mély séhajokkal kisért gyondsdt: ,Boldogtalan hézak, ahol egész éjjeleket
tdnccal toltdttem, elvesztettem a valldsossdgot, az drtatlansdgot, a lelki békét! Barcsak szigorti apam,
istenféld anydm lett volna, akik megakadilyoztik volna, hogy balba menjek! Oh, Istenem, légy
hozzdjuk kegyes, és velem josdgos!”

Egy fiatalember, aki sokat tdncolt, olyan betegség dldozataként halt meg, amit tdnc sordn szer-
zett. ,,Eldtkozom, mondta néhdny pillanattal a haldla el6tt, eldtkozom a tdncot nem csak azért, mert
megroviditette életemet, hanem azok miatt a nagy béinok miatt is, amiket a bilon kévettem el.
Soha nem voltam gy ott, hogy ne ldttam volna szdmos és stlyos vétket elkévetni, és tgy, hogy én
ne kvettem volna el azokat. Oh, azok az ocsmény 6sszejovetelek, ahol az ifjisig nevetve és jatszva
jut a pokolral”

Dicsértessék a Jézus Krisztust!
(A miiver németbdl Lupkovics Adrienn forditotta, a jegyzeteker Tovay Nagy Péter irta)
# Sunt tibi filiae, serva corpus illarum. Eccli. VIL. 16.

? Nunquam miscui me ludentibus. (Job IIL.)
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Bolvdri-Takdcs Gdbor

A Magyar Tancmiivészeti Foiskola
képzési szerkezetének fejlodése
(2006-2017)

1950 szeptemberében nyilt meg az Allami Balett Intézet, amely 1990. jalius 1-jétél a Magyar
Téncmivészeti Fdiskola, 2017. februdr 1-jétdl a Magyar Téncmiivészeti Egyetem nevet viseli. Az
1983-ban f6iskoldva dtszervezett, alapitdsdtdl kezdve sajdt 4ltaldnos iskoldt és (utébb nyolcosz-
tdlyos) gimndziumot, tovabbd kozépiskolai kollégiumot fenntartd intézmény a hazai mivészeti
felsGoktatdsban egyediildllé modellt honositott meg. A megszerezhetd végzettségi szintek folya-
matosan emelkedtek: 1950-t8] kozépfokd, 1975-t8] felsSoktatdsi jellegli intézmény, 1983-tdl £6-
iskola, 2006-tdl alap- és mesterképzést folytatd f8iskola, 2017-t8l alap- és mesterképzést folytatd
egyetem.

Az intézmény képzési rendszerének 1950-2010 kozotti alakuldsit a Tdnctudomdnyi
Kozlemények 2011/1. szdmdban bemutattam. A kovetkezd esztend8k tovébbi jelentds fejls-
dést eredményeztek, amelynek nyomdn a Magyar Téncmvészeti Féiskola 2017. februdr 1-jével
Egyetem elnevezést és jogalldst kapott. E kizlemény az utébbi évtized eseményeit tekinti 4t a bo-
lognai rendszer bevezetésétdl az egyetemmé alakuldsig, az eldzmények révid, a tdrgy megértéséhez
sziikséges Osszefoglaldsdt kovetSen.

A felséfoki tincmiivész- és tincpedagbgus-képzés fejlédése
a bolognai rendszer bevezetéséig (1950-2006)

A hazai miivészeti felsboktatds alapjait a 19. szdzad mdsodik felében raktdk le. A szinmiivész-,
zenemivész-, képzémiivész- és iparmiivész-képzés 6ndllé intézményei a szdzadforduléra meg-
szildrdultak, mai utédaik a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, a Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem, a Magyar Képz8miivészeti Egyetem és a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem. Ez a fejls-
dési folyamat a hazai tdincmiivészképzésben csak a mdsodik vilighdbort utdn, 1950-ben indult
meg. Az Allami Balett Intézet kilenc éves képzési idejii balettmivész szakdnak novendékei szama-
ra az Intézet keretein beliil 4ltaldnos iskoldt és kozépfokad képz6t is létrehoztak, ez utébbit 1954-
ben gimndziummd alakitottdk. 1956-63 kozott hirom éves képzési ideji balettokeaté tanfolyam
is miikodott.

Az Intézetben az 1963/64. tanévben két éves, tn. ,miivészképz8” kezdte meg miikodését,
amely a mdr éreteségizett novendékek felséfokd elméleti tovdbbképzését szolgdlta. Ez a modell
biztositotta kés8bb a f8iskoldvd valds alapjdt. 1971 szeptemberében kozépfokd néptinc tagozat
létesiilt (1992-t8] néptanc-szinhdzi tinc tagozat), 1974 szeptemberében pedig Gjraindult a tinc-
pedagdgusok képzése, hirom éves esti tagozat formdjaban.

1983. szeptember 1-jei hatdllyal az intézményt — nevének valtozatlanul hagydsa mellett — £6-
iskoldvd szervezték dt. A meglevd balettmiivész és tdincpedagdgus szakok mellé tovabbi, négy éves
képzési idejii fiskolai szakokat alapitottak: koreogrifus, tdincelméleti szakird. Az dtszervezés min-
denekel6tt a kilenc éves képzési ideji balettmiivész szakot érintette, mert itt meg kellett oldani az
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életkori parhuzam kérdését. Az dtszervezés utdn a balettmivész szakon a f8iskolai képzés elsd két
évében a hallgaték — a f8iskolai tanulmanyok mellett — gimndziumi tanulmdnyokat folytattak.
Misképpen fogalmazva: a névendékek a szakra a gimndzium mdsodik osztilydnak elvégzése utin
(tehdt a kilencéves szakmai képzés VI. évfolyamdrt kdvetSen) nyertek f8iskolai felvételt, s a 3—4.
gimndziumot mdr leckekonyvvel rendelkezd hallgatoként végezték el. A Iényegesen kibdviilt kép-
2ési kindlat és a f8iskolai jogallds egyéreelmi feltiintetése végett a minisztertandcs az Allami Balett
Intézet nevée 1990. julius 1-jei hatdllyal Magyar Tancmiivészeti Féiskoldra véltoztatta.

A tdncpedagbgus szakon az alapfokd mivészetoktatds nagyardnyt orszdgos fellendiilése
kovetkeztében 1996-tdl évente indultak képzések. Az addig létezd balett, néptdnc és tdrsastdnc
szakirdnyok gyermektdnc, moderntinc, modern tdrsastinc, divattinc szakirdnyokkal, tovabb4 ki-
helyezett tagozatokon — Budapesti Tanitoképzdé Féiskola, Magyar Testnevelési Egyetem, Gyér,
Kecskemét, Nyiregyhdza, Pécs, Sdrospatak, Szombathely — béviiltek, ahol egy vagy tobb ciklus-
ban hallgat6k szdzai szereztek tdncpedagégus oklevelet.

Az 1998/99. tanévben a néptdnc-szinhdzi tinc képzés az intézmény 6t6dik f8iskolai szakjdvd
alakult, a balettm(ivész szak mintdjdt kévetve: a novendékek a gimndzium mdsodik osztalydnak
elvégzése utdn f8iskolai hallgatékka vdltak, az eredetileg négy éves kozépfoku szakmai képzés
pedig tovabbi két — elméleti képzésre és szakmai gyakorlatra szolgdlé — tanévvel béviilt, osszesen
tehdt hat év id6tartam lett. 2002-ben valamennyi szakon 4ctéreek a kreditrendszerre.

A bolognai rendszer hatdsa a tincmiivész- és tincpedagégus-képzésre (2006-2015)

Az eurépai felsdokratdsi szerkezethez valé alkalmazkoddst célzé Gn. bolognai folyamat a magyar
felsGoktatdst sem hagyta érintetlentil. Az orszdggy(ilés a felsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX.
torvényben elbirta a hdrom ciklust képzési szerkezet bevezetését: alapképzés (BA/BSc), mes-
terképzés (MA/MSc), doktori képzés (PhD/DLA). Az alap- és mesterképzést egymadsra épiild
ciklusokban, osztott képzésként, illetve jogszabdlyban meghatdrozott esetben egységes, osztatlan
képzésként lehetett megszervezni. Az addig csak az egyetemek vezeti részére biztositott rektori
cimet a f8iskoldkra is kiterjesztették, igy a torvény hatdlyba 1épésétsl, 2006. mdrcius 1-jétél a
Magyar Tancmivészeti F8iskoldt f8igazgaté helyett rektor vezette.

A szakszerkezet dtalakitdsibdl a Féiskoldnak kétségteleniil elényei szdrmaztak. Nemcsak a
képzési kindlat béviilt, hanem lehetdség nyilt a kordbbi egyetemi szintnek megfelel képzési for-
mak bevezetésére. A mivészképzésben a féiskolai balettmivész és néptdnc-szinhdzi tdncmiivész
szakokat felvdltotta a 180 kredites tdncmiivész alapszak, amelyen belil klasszikus balett, néptinc,
modern tdnc, kortdrstdnc és szinhdzi tinc szakirdnyok végezhetdk. Az eléz6 f8iskolai szakok ki-
futdsdhoz igazodva a balett szakirdny 2007-ben, a néptdnc 2008-ban indult. Az Gjonnan inditott
modern tdnc 2007-ben létesiilt. Szinhdzi tinc eddig még nem indult, a kortdrstdnc szakirdny pe-
dig a magdnalapitdsi Budapest Kortdrstdnc Féiskola profilja. A szak képzési ideje a kordbbi négy
helyett hdrom év, amelyet a tantervben a kordbbi balettmivész szak X., illetve a néptinc-szinhdzi
tincmiivész szak VI. évfolyamdnak megsziintetésével oldottak meg. Ennek eredményeként a ba-
lett szakirdnyon — akdr csak 1983 elStt — a IX. szakmai évfolyam végén fejez8dik be a képzés, s
a szakdolgozat megvédése és a zdrévizsga a képesitdvizsgdval és a vizsgael@addssal egy tanévben
zajlik. Ez persze komoly megterhelést jelent a hallgatéknak, ugyanakkor optimélis esetben akdr
19 éves korban lehetdvé teszi a felséfokt végzettség megszerzését. A néptdnc és a modern tdnc
szakirdny ot éves szakmai képzés keretében végezhetd el, ebbdl a III-V. évfolyamok jelentik a
BA-képzés I-11I. évér.

A sajdtos életkori felvételi bemenetet a jogalkoté minden eddigi megfogalmazdsnal
egyértelmiibben meghatdrozta, amikor a t6rvényben rogzitette, hogy a tdncmivészeti képzési
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dgban a fels6fokt tanulmdnyok a kozépiskolai oktatds ideje alatt, az érettségi vizsgdt megel6z8-
en is megkezdhet8k oly médon, hogy a tanuléi jogviszony mellett a felsGoktatisi intézménnyel
hallgatéi jogviszony jon létre. Ennek sordn a hallgaté egyidejlileg sajétitja el az érettségi vizs-
ga letételéhez sziikséges kovetelményeket és a mivészeti képzés kovetelményeit. Mindezen tdl
a jogalkoté jelentds 1épést tett a Féiskoldn a balettmiivész szakon 10 éves kortdl, a néptinc és
moderntdnc szakon 14 éves kortdl tanulé novendékek féiskolai képzést megel6z8 szakmai oktatd-
sdnak rendezésére. A 2005-6s felsGoktatdsi torvény bevezette az ,el6készitd jogviszony” fogalmat.
Kimondta, hogy a mtivészeti felsboktatdsi intézmény a kozépiskoldba jdré tanulét elékészitheti a
miivészeti felsbokratdsi intézménybe valé belépésre. A tanulét a felsGoktatdsi intézmény — hallga-
ti jogviszony létesitése nélkiil — nyilvdntartdsba veszi. A képzésben résztvevét megilletd jogokat
és kotelezettségeket a felsbokrtatdsi intézmény szervezeti és miikodési szabdlyzata hatdrozza meg.
A Féiskoldn foly6 miivészképzés tehdt 2006-t6l kettds megerdsitéssel legitimalddott: egyrészt az
érettségit megel6zéen megkezdhetd fSiskolai tanulmdnyok, mésrész a hallgatéi jogviszonyt meg-
el6z8, a névendéket a f8iskoldhoz kapcsold el6készits jogviszony bevezetésével.

A miivészeti jellegii féiskolai szakok alapképzéssé tortént dtalakuldsa mellett a kormdny 2006-
ban 120 kredites, négy féléves tdncmiivészeti mesterszakokat alapitott: klasszikus balettmivész,
néptincmiivész, moderntdncmiivész, kortdrstdincmiivész, szinhdzi tdncmivész. Ezek koziil a
Féiskola az elsé kettd inditotta el. E szakok nem az alapképzések automatikus folytatdsai. Felvételi
kovetelményeik — egyebek mellett — hdrom év szakmai gyakorlatot és magas szinti eldadémivészi
teljesitményt irnak el6 a jelentkezék szdmadra.

A koreogrifus szak 2006-ban hdrom éves koreografus alapszakkd alakult 4t, elsé alkalommal
2013-ban indult. Ugyanekkor a tincelméleti szakiré szak megsziint. Helyette a kormdny a kriti-
kusok és kutatok utdnpdtldsinak biztositdsdra 120 kredites tdncelmélet mesterszakot (szakird és
producer szakirdnyokkal), valamint 60 kredites tdncm{ivészeti menedzser mesterszakot alapitott,
de képzési igény hidnydban a képzési és kimeneti kovetelményeket végiil nem hatdrozta meg. Ez
ut6bbi tortént a moderntdncmiivész és a szinhdzi tincmivész szakokkal is. Mindezek indokolat-
lannd tették valamennyi mesterszak fenntartdsde: 2014 4prilisicdl csak a klasszikus balettmiivész,
néptincmiivész, kortdrstincmiivész és koreografus mesterszakok léteznek.

*
A pedagégusképzésben a bolognai rendszer bevezetése a miivészképzésnél Iényegesen erdteljeseb-
ben érintette a F8iskoldt, amennyiben a tandrszak 6ndllé mesterképzés keretében torténd inditdsa
teljesen 4j feltételrendszert kovetelt. A tdncpedagégus szakot tdncos és probavezetd alapszakra,
valamint a mesterképzésben végezhetd tdnctandri szakra bontva, dsszességében négyrdl 6t éves
képzési idére bdvitve, egyetemi szintre fejlesztve szabdlyoztdk Gjra. Mesterfokozat birtokdban
lehetéség nyilt tincmiivész-tandri oklevél megszerzésére, a mesterfokozat szerinti szakirdnyon.

A Féiskola a 180 kredites, hirom éves képzési idej, nappali és esti tagozaton végezhetd
tincos és probavezetd alapszak szakirdnyait — a kortdrstdnc kivécelével, eltérd ticemezésben és ta-
gozatokon — meg is hirdette (zdréjelben az elsé évfolyamok inditdsénak éve): moderntdnc (2007),
néptinc (2007), klasszikus balett (2008), modern tdrsastdnc (2008), divattdnc (2009), szinhdzi
tinc (2011). A létezd gyakorlatot folytatva a kihelyezett képzéseket a Féiskola a tdncos és pré-
bavezetd alapszak 1étrejotte utdn is fenntartotta, mignem e lehetéséget a kormdnyzat 2013-ban
megsziintette. A szdindékok megvéltozdsinak készonhetSen 2016-t6l ismét van lehetdség vidéki
képzési helyszinek mikddtetésére, ebben elséként a Nyiregyhdzi Egyetem a partner.

A 2005-ben egységes tandri szakként alapitott tdnctandr mesterszakon (klasszikus balett,
néptinc, moderntdnc, kortdrstdne, szinhdzi tinc, tdrsastdnc, divattdne, tdnctorténet és -elmé-
let szakirdnyokkal) a képzést a tdncos és probavezetd alapszakra, valamint a tdincmiivész, illetve
koreogrifus alapszakra megfelelé kiegészitd eldfeltételekkel épiild 120 kredites (4 féléves), to-
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vdbb4 a fiskolai szintdi tdncpedagbgus diplomédval mér rendelkezdk szdimdra 60 kredites (2 fél-
éves) formdban egyardnt engedélyezték. A tinctandr szak jelenleg miikodd szakirdnyai a Magyar
Téncmivészeti Egyetemen: a 2010-ben indult klasszikus balett, népténc, moderntinc, modern
tdrsastdnc, divattdnc, valamint a 2013-ban indult tinctorténet és -elmélet. A klasszikus balett és
néptanc szakirdnyokon a mivész mesterszakra épiil8, 60 kredites formdban tdncmiivész-tandr
szak is végezhetd.

A tdncmivészeti szakképzésben felmeriil8 igényeknek engedve a Féiskola 2006-ban inditott
el8szor a felsGoktatdsi torvénynek megfeleld szakirdnyt tovdbbképzési szakot, mégpedig tdnctdr-
ténet tandri szakon, négy féléves képzéssel, tincpedagdgus oklevéllel rendelkez8k részére. 2006-
t6l az ilyen tipust szakok képzési és kimeneti kovetelményeit az inditd felsGoktatdsi intézmény
képzési programjdnak részeként kell meghatdrozni. A Féiskola ennek alapjin készitette eld és
inditotta 2010-ben és 2012-ben a gyakorlatvezetd mentortandr szakirdnyt tovdbbképzést.

A pedagdgusképzés kapcsin megemlitendé még a Semmelweis Egyetem Testnevelési és
Sporttudomdnyi Kardval (2000-ig és 2014-t8l: Testnevelési Egyetem) 2003-ban inditott kozos
képzés, az egészségtan-tandr — tdncpedagdgus szakpdr, amelyen elészor 2007-ben adtak ki okle-
velet.

*

A felsdokratds rendszerét az orszdggyilés 2011-ben ismét szabdlyozta. A nemzeti felsGoktatdsrdl
sz616 2011. évi CCIV. torvény 2012. janudr 1-jén lépett hatdlyba és a tincmiivészképzéssel kap-
csolatos sajdtossdgokat véltozatlan formdban emelte 4t. Nem mddosultak azok az eléirdsok sem,
amelyek szerint, ha a felsdokrtatdsi intézmény kizdrélag a miivészeti képzési dg valamelyikében
folytat képzést, az egyetem vagy f8iskola elnevezést akkor is hasznilhatja, ha csak egy képzési
teriileten jogosult alap- vagy mesterképzésre, illetve egy tudomdnyteriileten doktori képzésre és
doktori fokozat odaitélésére.

A tandrszakok rendszerében sem a tdnctandr (szakirdnyok: klasszikus balett, néptinc, mo-
derntdnc, kortdrstidnc, szinhdzi tdnc, tdrsastinc, tinctorténet és -elmélet), sem a tdncmiivésztandr
(szakirdnyok: klasszikus balett, néptdnc, moderntdnc, kortdrstdnc, szinhdzi tdnc, tdrsastdnc) sza-
kok tekintetében nem tortént véltozds. A fSiskolai tdncpedagdgus szakképzettséggel rendelkez8k
szdmdra tovabbra is fennmaradt a lehet6ség a tinctandr szakképzettség megszerzésére klasszikus
balett, néptdnc, moderntdnc és tdrsastinc szakirdnyokban, két félév alatt, 60 kredit teljesitésével.

Az alap- és mesterszakok felsGoktatdsi képesitési jegyzéke 2015. szeptember 1-jén Iépett ha-
tilyba. A tdincmivészet terén hdrom alapképzés maradt: koreografus, tincmivész, valamint tdn-
cos és prébavezetd, a két utdbbi szakirdnyok megjel6lése nélkiil. A mesterszakok kozott tovabbra
is megtaldljuk a klasszikusbalett-mivész, koreografus, kortdrstdnc-miivész és népténcmiivész sza-
kokat. Nem sokkal késébb a tandri mesterszakok jegyzékét is médositottak, osszhangba hozva a
2013-ban megjelent képzési és kimeneti kovetelményekkel. A tdnctandr szak szinhdzi tdnc szak-
irdnya megsziint, a tincmiivésztandr mesterszakon pedig csak a klasszikus balett és a néptinc
szakirdnyok maradtak meg.

A Féiskola kozokratdsi intézményeinek életében 2014-ben fontos szervezeti valtozds toreént.
A 2008-t6l Forgich Jézsef Kollégium néven miikddé egykori Didkotthont egyesitették a Nddasi
Ferenc Gimndziummal, azdta a két intézmény 6sszevontan, de sajit szakmai vezetdkkel miiks-
dik, mai neve: a Magyar Tancmiivészeti Egyetem Nadasi Ferenc Gimndziuma és Kollégiuma.
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Féiskoldbél egyetem (2015-2017)

Az orszdggy(ilés torvénymodositdssal 2015. szeptember 1-jei hatéllyal bevezette az ,alkalmazott
tudomdnyok egyeteme” intézménytipus fogalmdt, amelynek mikodési feltételei kozote — egyebek
mellett — négy alapképzési szakon és két mesterképzési szakon folytatott képzés szerepel. Az dlla-
mi féiskoldk jelentds része ezeknek nyilvinvaléan megfelelt, igy megkezd8dott a fiskola, mint
intézménytipus kivezetése az intézményrendszerbdl. A felsdoktatdsi torvény melléklete 2014-ben
még tiz dllami f8iskoldt tartalmazott, ebbdl 2016 szeptemberére hdrom maradt, kdzte a Magyar
Téncmivészeti Fdiskola. A tobbi egyetemmé alakult vagy egyetemhez csatlakozott.

Id8kézben a tincmivész szakon 2015-ben kormdnyrendelettel megsziintetett szakirdnyokat
specializdcidk valtottdk fel (klasszikus balett, modern tdnc, kortdrstdnc, néptinc, szinhdzi tdnc),
az oklevélben feltiintetett szakképzettség egységesen tancmiivész lett. Ugyanez tortént a tdncos és
probavezetd szakkal, a vélaszthat6 specializdcidk: klasszikus balett, modern tdnc, néptdnc, mo-
dern tdrsastdnc, divattdne, szinhdzi tdnc. A tdnctandr szak szakirdnyai kozé visszakeriile a 2013-
ban t6rélt kortdrstdnc.

A miivészeti felsGoktatds dllami intézménytipusainak egységét immdr csak a tdncmiivész-
képzés féiskolai jogillisa torte meg. A vdltozds anndl inkdbb indokolt volt, mert a Féiskoldn
ekkor mér lassan tiz éve folyt a kordbbi egyetemi szintnek megfeleld mesterképzés. Ezt felismer-
ve a kormdny kezdeményezte az orszdggy(ilésnél a Magyar Tdncmivészeti Féiskola egyetemmé
nyilvdnitdsit. A jogalkoté a Magyar Tancmiivészeti FSiskoldt nem az alkalmazott tudomdnyok
egyetemei, hanem az dllami egyetemek kozé emelte. Eszerint a Magyar Tancmiivészeti Féiskola
2017. februdr 1-jét8l Magyar Tancmiivészeti Egyetem megnevezéssel miikodik, s alapité okiratd-
ban eltérhet az egyetemek szdmdra eléirt dltaldnos feltételekesl. Igy — tobbek kézote — attél, hogy
legaldbb nyolc alapképzési és hat mesterképzési szakon oktasson, doktori képzést folytasson és
tudomdnyos didkkort miikddtessen.

A doktori (DLA) képzés meginditdsira a Magyar Tancmiivészeti Féiskola mdr 2010-ben
kisérletet tett. A Tdncmivészeti Doktori Iskola létesitésére vonatkozé kérelem képzési programot
tartalmazé részét a MAB elfogadhaténak itélte, 4m a program inditdsihoz sziikséges személyi
feltételek (elsdsorban egyetemi tandrok) hidnya miatt az akkreditdciét nem tdmogatta. A jelen-
leg hatdlyos, 2017. janudr 30-dn kiadott alapité okirat ezért gy rendelkezik, hogy a Magyar
Téncmivészeti Egyetem legaldbb hdrom alapképzési és hirom mesterképzési szakon folytat kép-
zést, és dokrori iskoldt nem, de tudomdanyos didkkort mikodtethet.

A 2006-ban indult képzési szerkezet-dtalakitdsi folyamat tehdt sikeresnek mondhatd. Ennek
révén érhette el az egykori Allami Balett Intézet a legmagasabb szintd, egyetemi jogllast.

Irodalomjegyzék
Forrasok

2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatdsrol

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti fels6okratdsrol

2015. évi CXXXI. torvény egyes, a felsGoktatds szabdlyozdsira vonatkozé térvények médositd-
sdrdl

2016. évi LXXX. tdrvény az oktatds szabdlyozdsira vonatkozd és egyes kapcsol6dd torvények
modositdsdrsl
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2016. évi CXXVI. torvény az oktatds szabdlyozdsdra vonatkozé egyes torvények médositdsdrdl
289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet a felsdoktatdsi alap- és mesterképzésrél, valamint a szakin-
ditds eljdrdsi rendjérdl

283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet a tandrképzés rendszerérdl, a szakosodds rendjérdl és a tandr-
szakok jegyzékérdl

132/2014. (IV. 18.) Korm. rendelet a felsdoktatdsi alap- és mesterképzésrél, valamint a szakindi-
tés eljrdsi rendjérdl sz6l6 289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet médositdsdrdl

139/2015. (VL. 9.) Korm. rendelet a felsGoktatdsban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és 4j
képesitések jegyzékbe torténd felvételérsl

169/2016. (VII. 1.) Korm. rendelet a felsdoktatds szabdlyozdsdra vonatkozé egyes kormdnyren-
deletek médositdsirdl

5/2005. (III. 11.) OM rendelet egyes miivészeti szakirdnyt tovabbképzési szakok képesitési k-
vetelményeirl

15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelmé-
nyeir6l

10/2006. (IX. 25.) OKM rendelet a szakirdny tovdbbképzés szervezésének dltaldnos feltételeirdl
14/2006. (XII.13.) OKM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetel-
ményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet médositdsardl

18/2007. (III. 19.) OKM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetel-
ményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet médositdsardl

26/2008. (VIIL 15.) OKM rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetel-
ményeirdl sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet médositdsardl

8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tandrsza-
kok képzési és kimeneti kovetelményeirdl

18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet a felsdoktatdsi szakképzések, az alap- és mesterképzések kép-
zési és kimeneti kévetelményeirdl, valamint a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes
tandrszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl sz616 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet médo-
sitdsdrol
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RE: 7

David Vaughan
Frederick Ashton és balettjei’

Tizennegyedik fejezet (1970 — 1975)

Nyugdijba menetelekor Ashton kijelentette, hogy a tovdbbiakban nem érzi majd kotelességének,
hogy 4j balettet készitsen pusztdn azért, mert valamelyik tdncost helyzetbe kell hozni, vagy a
repertodrban Gjdonsdgra van sziikség. Kizdrélag az 6t érdekld, szdmdra kihivist jelenté dolgok-
kal éhajt foglalkozni — hangsilyozta. Felkérték, hogy alkalmazza szinpadra a Jépajtdsok cim,
J. B. Priestley regény alapjin késziilt zenés vigjétékot, de nem véllalta.! Balettotleteken térte a
fejét, egyebek kozt Gershwin Zongoraversenyére, Csajkovszkij Vonds Szextettjére, (Firenzei szu-
venir), Rahmanyinov Rapszédia egy Paganini témdjdra és Elgar balettzenéjére, a Sanguine Fanre
(Vérvoros legyez), am ezek egyikét sem véltotta valéra.

Kézvetleniil nyugdijba menetele eldtt és utdn is teljes odaaddssal elkdtelezddott a Beatrix
Potter meséibdl készitendd film terve mellett.? Egy fiatal alkotépdros, Richard Goodwin produ-
cer és a Zefhirelli-féle Rémed és Julidban Lila de Nobili jelmeztervezd asszisztenseként dolgozd
felesége, Christine Edzard dédelgetett terve volt ez. De Nobilinek akkor mutattdk meg Beatrix
Potter néhdny konyvét, amikor az 1968-as Csipker6zsikdn dolgozott és 8k hdrman megvitattdk
annak lehetéségét, hogy a konyvekbdl balettet készitsenek. Felkeresték Ashtont, aki igy reagélt:
,Ha visszavonuldsom el6tt késziteném el a miivet, azt mondandk rdm az emberek, szenilis vén-
ember.”1 Nem sokkal késébb Goodwinék rdjéttek, hogy otletiik jobban miikodne filmként és
ebbe mdr Ashton is beleegyezett. 1969 nyardn és telén kilenc torténetet dolgoztak fol és Christine
Edzard t5bb szdz vézlatot rajzolt.

1970 elején John Lanchbery elkezdett dolgozni a zenén, ami végiil a viktoridnus és Edward-
korabeli szalon- és szinhdzi zenére épiilt, ellentétben az eredetileg tervezett, a korban divatos
kabaré kuplékkal. Goodwin és Lanchberry hatalmas zenei anyagot taldlt és kutatott 4t a haszndlt
lemez-boltokban és a British Museum zenetdrdban olyan zeneszerzkedl, mint Sullivan, Balfe
és Jacobi; ,A két rossz kisegér meséjében” van egy Minkusnak tulajdonitott zenei rész, de lehet,
hogy mégsem & a komponista; egy mdsik mesében a hires ,Apacstdncot” Offenbach Le Papillon
(A pillangd) cim( balettjének Sugdrkeringdjébdl idézik, Richard Bonynge lemezfelvételének ko-
szonhetéen. Mint mdr mds egytittm(ikddésiik sordn is, Lanchbery gondosan a cselekményhez
szabta a zeneanyagot és tényleg nagyban neki készonhetd a film végleges formdja. Példdul &

" A forditds az aldbbi szovegrészlet alapjdn késziilt: David Vaughan: Frederick Ashton and his ballets. Dance Books, Lon-
don, 1999. 374 — 392. Késziilt az NKFIH K115676 szdmu kutatds keretében. A konyvbél néhdny részlet mdr kordbbnan
megjelent magyarul: Kiilfoldi Szemle 1981/1. 63 — 86. illetve: Ttk 2016 / 2. 83 — 94. A megjegyzéseket Tévay Nagy
Péter irta.

! Megjegyzés: John Boynton Priestley (1894 — 1984), angol ir6, drdmaird, esszéista. A Jopajtdsok (1929) cimi terjedelmes
és fordulatokkal teli regényében a korabeli brit tdrsadalom bemutatdsdra villalkozik.

2 Megjegyzés: Beatrix Potter (1866 —1943) angol ird, természetvédd. Mesekonyveiben az angol vidéki életet, tdjat mutatja
be. Gyermekkényveit sajdt kezlileg illusztralta. Ashton balettjében Tiiskés néni, Pecds Jeremids, Nyul Péter, Kacsa Joldn,
Bikkmakk Mdkus, valamint A két rossz kisegér kalandjai jelennek meg.

25

=}

3



tanulmdny

ragaszkodott Nyul Péter alakjanak bevondsdhoz is, st még egy tarantelldt is kompondlt szdimdra.
Végiil Reginald Mills rendezé déntstt ugy, hogy Nyl Péter afféle 6sszekdtd figuraként szerepel-
jen a film egészében.

A munka folytatédott, bdr amikor a Kirdlyi Balett tavaszi amerikai turnéra ment, vagy
Ashton a Prométheusz teremtményein dolgozott, hosszabb megszakitdsok szabdaltdk. A filmben
szerepld valamennyi tdncos a Kirdlyi Balett két tdrsulatdbol keriilt ki, igy sajdt turnéikrdl vissza-
térve, a nydron megkezdddd filmprébdkat a tdrsulati probarenddel is egyeztetni kellett. Mivel
Ashton ismét megfelel§ témdra bukkant, a téle megszokott teljes er6bedobéssal dolgozott. Az
Egérkeringdben pl. a tdncosoknak a derekukra kotott, hdtul lelégé kotelekkel kellett prébélniuk,
hogy megtapasztaljak milyen érzés, ha valakinek farok ,ékesiti” a hdtséjdt. Suzanna Raymond
igy irja le az omindzus testrésszel felcicomdzott Ashtont, amint a balett-teremben kérbetdncolva
ilyeneket mond: ,Hdt nem lenne nagyszer(, ha lenne farkunk! Gondoljatok bele, mi mindent
tudndnk csindlni vele: tdrgyakat tudndnk folszedni és vinni , ugrékotelezhetnénk is...” Raymond
még azt is hozzdteszi: ,,fgy taldltunk ki egytitt egy csomé dolgot egy adott ténchoz. A Malac-
jelenetben pedig Ashton kérbe-korbejdratott benniinket, biztatvdn, csindljunk tgy, mintha ma-
lacok lennénk, majd idénként igy szdlt »igen ez j6, csindld csak«, majd az dltala kivélasztott
elemeket Gsszeillesztette.”

A film nem aratott egyértelm( sikert: az 4llatok 4brdzoldsa emberekkel, szdmtalan buk-
tatét rejt magdban, kivaltképp filmen. A Csipkerdzsika dllatmaszkjait is elkészité Rosztiszlav
Dobuzsinszkij kredlta maszkok izlésesek, 4m élettelenek voltak, igy a tincosok feje a gyonydriien
mozgb testek tetején dllatprepardtori referenciamunkaként hatott. Altalinosabb kritika érte a
filmet amiatt, hogy tdlontdl épitett a nézdk kdnyvismeretére. Egyes képsorok nem bajlédrak
a torténetmeséléssel, a népszerii szereplSk azonnali felismerésére biztdk a dolgot. Csupdn a két
rosszcsont kisegérnek (Lesley Collier és Wayne Sleep) a Babahdzat lerombol6 jelenete volt toké-
letesen kovethetd és érthetd.

Mindezek ellenére biztos, hogy ez az egyetlen eredetileg is filmnek késziilt balett-film — és
az egyetlen, koreogrifusa szellemiségét nem csorbité filmalkotds. Ashton pont olyan magitdl
értetédden tett miivészi erdfeszitéseket az anyag érdekében, mint az Enigma varidciok vagy A
rosszul érzott liny esetében és az eredmény is éppen annyira az angol vidéki életben gyokere-
zett, mint e mdsik két remekmivében. Ez is tele van friss és elragad6 tdncokkal: az Egérkeringd
pl. a Csipkerdzsika Fiizértincdt idézi meg; Pig-wig (Brenda Last) és Pigling Bland (Alexander
Grant, a t6bbi fi malaccal ugy spiccel, akdrcsak Zuboly, a takdcs a Szentivdnéji dlomban) bdjos
»malac-pad6déje” imddnivalé; Michael Coleman Jeremy Fisherként eléadott békaugrasai, vala-
mint Ashton tokéletes Twiggy-Winkle (Ttiskés néni, a mosénd) alakitdsa és jellegzetesen kecses
labmunkdja — feledhetetlen.

Barmennyire is jelentéktelennek tlinhetnek a Beatrix Potter-mesék az Ashton-élecmiben,
vitathatatlan, hogy a koreogrifus rokonlélek az irénével, akir6l Margaret Lane, az életrajziréja
a kovetkez8ket dllitja: ,Az igazsdg kozvetitése a fantdzia bevetésével, életfelfogdsunk gazdagitdsa
koledi médon a mivészet egyik legfontosabb feladata, és egyaltaldn nem talzds azt dllitani, hogy a
maga kicsiny és kiilonleges teriiletén Beatrix Potter megvaldsitotta mindezt... Konyvei, akdrcsak
a dalszovegek, érzelmi tapasztaldsokbdl sziilettek, és a ltszélag konnyed fantéziajaték mogott
megbvé igaz érzés az, ami egyenesen sziven {it8.”

Ashton a 70-es évek elején tobb rovidebb mivet kompondlt. Elséként a Sibley és Dowell
4ltal a Adelphi Szinhdz 1971. mdrcius 21-i gilakoncertjén eléadott pas de deux-t, Massenet Thais
cimi operdjinak Meditdcijira. E zenem( bekeriilt Richard Bonynge Pavlova tiszteletére ké-
szitett albumdba is, igy valészintileg a miivésznd repertodrjdnak része, szél6inak is egyike lett.
Akdrhogy tortént is, Ashton 4llitja, sosem ldtta Pavlovdt ezt tincolni, noha ez a kettés Ashtonnak
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a mivésznd szellemét Gsszetéveszthetetleniil megidézd tdncainak egyike: Sibleynek pl.: a sajdt
fejét karjdval koriilsleld gesztusa hatdrozottan Pavlovdt idézi A Danse orientale cimi filmbél.

Az operdban ez a rész Méditation religieuse (vallisos meditdcié) cimen szerepel. A tdncnak
semmi kdze az operai drdmai helyzethez, sokkal inkdbb azt a fajta litomdsos jelenetet csupaszit-
ja le, aminek mésik tokéletes példdja A bajadér-beli Arnyak birodalma. Dowell el6szor teljesen
egyediil van a szinpadon, majd egy 6rvényl§ pas de bourré-val, fityollal a fején megjelenik Sibley,
akdr egy keleti litomds — a kosztiimoket Dowell maga tervezte. Amikor Ashton elmondta hogyan
képzeli azokat, Dowell Sibleyre nézett és tréfisan igy szdlt: ,Lehet, hogy yashmakot (muszlim
arcfityol) kellene viselned,” mire Ashton teljesen komolyan révagta: ,O, tényleg, mért is ne?”.

A pas de deux-t két-hdrom prébéval allitottdk 6ssze és Sibley szerint nem vették tl komolyan.
A végén a csokért, ,.én vagyok a felelés” — vallotta be. Am a feladatot hamarosan rendkiviil nehéznek
taldltdk: akdr sz6 szerint keresztiil ,hajitva” a levegdn, akdr egyenesen térdeld poziciobdl folemel-
ve, vagy Dowell vdlldn egyensilyozva, Sibley-nek testetlen, stlytalan, éteri jelenségnek kellett tlin-
nie. Pavlova t6bb szimédhoz hasonléan, ez is merd giccsnek tlint volna més el8addsiban. Kizérélag
Ashtonnak sikeriilt meguszni ezt a mindsitést a Thais-szal kapcsolatban, mert 8 nemcsak a balett
alapjét képezd hagyomdnyban hitt, hanem a romantikus szerelemben, mint alaptémdban is.

Még a tiancosok is meglepddtek az elsé el@addst kovetd hatalmas ovdcién. Ashtonnak be
kellett jelentenie, hogy megismétlik a szimot. A Daily Telegraph kritikusa szerint ,elcsépelt” volt,
James Kennedy a Guardianben pedig azt irta, hogy a mi ,nélkiilozte a poétikai meglepetést.”
Marie Rambert viszont Ashton két vitathatatlan remekmiive, a Szimfonikus varidcidk és a La
Fille mal Gardée (A rosszul 8rzéte ldny) mellett harmadikként a Thaist ismerte el.

A kettSst Sibley és Dowell mind a Kirdlyi Balett m{isordban, mind mds egyittesekkel ven-
dégként fellépve is eltdncoltik; a BBC is rogzitette. E felvétel egyik képsordban a tdncosokkal
éppen prébdlé Ashron is szerepelt.

*

A rosszul 8rz6tt lanyt egy hétrel késébb bemutatrik Budapesten az Allami Operahazban, majd
méjusban Miinchenben, ahol Annette Page és férje Ronald Hynd, ottani balett-igazgaté dllitotta
szinpadra. Ez id§ alatt Londonban egy Richard Buckle szervezte mdsik galakoncert el8késziiletei
is zajlottak. Buckle akkoriban sziviigyének tekintette, hogy megmentse az akkor a Harewood-
gyljteményben 6rzott Aktaion haldla cimi Tiziano-képet attdl, hogy eladjidk Amerikdba és azt
remélte, sikeriil elég pénzt felhajtania az tigyre egy, a Foldkerekség Legnagyobb Show-jaként
rekldmozott gila révén. Evvel, reményei szerint egy késébbi tervét, a Szinhdzmivészeti Mzeum
létrehozésdt is segitette volna. Az egyik tervezett eléadandé balett, a Romdnc, Liszt Ferenc Victor
Hugo verseinek zenei feldolgozdsira, Ashton koreografidjdval késziile, Margot Fonteynnel és
David Wallal a f8szerepben.

A balett és a gilamiisor, egészében nem tgy ,siilt el”, ahogy tervezték. A londoni Coliseumban
1971. janius 22-én tartott el6adds gy hatott, mint a Foldkerekség Legnagyobb Show-jdnak f6-
prébdja, nem maga a Show. A Hugo-Liszt balett az 1830. év (?) cimet kapta és csak a legutols6
dalt, az *Oh, quand je dors’-t koreografilta Ashton, Margot Fonteyn és Desmond Kelly téncolta
a koltdt és Muzsdjét. A t6bbi koreografidt Geofrey Cauley jegyezte; a versek egyikét Berlioz ze-
néje festette ald, és nem énekelt, hanem szavalt vers is akadt a miben. A diszleteket Jean Hugo, a
kolté dédunokdja tervezte a dédapa sajét festményei alapjdn, mig a jelmezeket szintén Jean Hugo
és Marie, a ldnya kredlta. A miisorban szerepelt még a Meditations a Thaisbél, a Népszerti Dal a
Facade-bdl, utébbit Doreen Wells en travesti tdncolta John Gilpinnel.

*
A Dance and Dancers szeptemberi szimdban megjelent — a késébb alaptalannak bizonyul6 — hir,
miszerint Ashton decemberben 4j balettet alkot a Kirdlyi Balett tirsulatdnak. Sajnos ez csak vigy-
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dlom volt. 1972 mdrciusiban Ashton elutazott, hogy a Hamupipdke utolsé prébdit feltigyelje és
Robert Helpmann — akkoriban a tdrsulat miivészeti igazgatéja — mellett eljdtssza az egyik mosto-
handvért az Ausztrdl Balett produkcidjdban. Még ugyanez év szeptemberében, Johannesburgban
is felléptek e szerepben a PACT Balett (Transvaali El6ad4-mivészeti Tandcs) miisordban is.

A Hamupipdke-beli két vendégszereplés kozott Ashton jaliusban készitett egy duettet Vyvyan
Lorraine-nek és Barry McGrath-nak, a Kirdlyi Balett turnézé tdrsulatdban fellépd mivészeknek.
Ez William Walton Sziesztdjinak djabb valtozta volt, melyet el8szor egy opera- és balettesten
mutattak be a Maltings koncertteremben Snape faluban, az Aldeburgh-i fesztivél keretében, a ze-
neszerz6 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Bar az évfordulé valéjdban mércius 20-4ra esett, az el6adds
csak jalius 28-4n valésult meg a Walton egyfelvondsos operdit (A medve, Szieszta és a Fagade)
tartalmazé programban. A [Fagade] balettet eredeti zenei véltozatdban, az Edith Sitwell-verseket
szaval6 Peter Pears-szel adtdk eld.?

A Szieszta tulajdonképpen az Ashton 4ltal William Waltonnak sz416 ,sziiletésnapi iidvoz-
18lapnak” nevezett, alkalmi darab volt.* Egy lécekbdl 4116, 4tldtszé textilidval boritott, térfelezd
rdcsozat el8tt fekvé nagy habgumi matracon, ill. kériil, az 4tiit§ délutdni napfényben ,,zajlottak az
események”. Lorrayne dttetsz, virdgos szoknydban és melltartéban fekiidt kedvesét, McGrath-t
vérva, aki kisvdrtatva meg is érkezett fedetlen mellkassal, fehér pantalléban. A tinc hol jdtékosan
akrobatikus és érzékien egymdsba fonddé volt, hol nydjtott kart emelésekben végzédott, mikoz-
ben McGrath letérdelt az dgyra és Lorrayne vizszintes testhelyzetbe ereszkedett a vélldra, ide-oda
fordulva; majd az dgyra omoltak, egymdsra hemperedtek, végiil egymds mellé fekiidtek.

Nem valdszint, hogy az @j Szieszta birminemi hasonlatossdgot mutatott volna az 1936-
os elsd bemutatén lithatéval, f8ként mert senki nem emlékezett mdr az eredetire, még Ashton
sem. Az 4j valtozat meglehetdsen visszafogott erotikdja a kordbbi nemzedékekre kétségteleniil
sokkoléan hatott volna. Udit$ volt azonban azt a — szokvinyos kortars balettekével ellentétes —
gondolatot kézvetitd tdncot ldtni, hogy a szex j6 mulatsdg is lehet biintudat- és konfliktusforrds
helyett. A fiilledt, tikkaszté délutdni hangulat, a szerelmeskedésre késziil8d8 férfi és nd egyeseket
Robbins Egy faun délutdnjdra emlékeztette, de annak a balettnak a tdncosok legsziiziesebb cs6k-
jain tdlmend minden testi kapcsolatdt megold ndrcizmusa a témdja, mig a Szieszta, a kellemes
egylittlétet maximalisan kiélvezd két emberrdl szol.

A Kirdlyi Balett jotékonysdgi alapja 1972. november 15-i géldjdra késziilt harmadik, a The
Walk to the Paradise Garden (Séta az Edenkert felé) cimi pas de deux. A zenei alapot Delius
Falusi Rémeé és Julia cim(i operdja nydjtotta. E kettds valéjdban hiaromszereplds, ugyanis Merle
Park és David Wall, a szerelmespdr mellett a végén megjelenik a Derek Rencher alakitotta Haldl
»papirmasé¢” figurdja is. A programfiizet lakonikus tomérségi megfogalmazdsa a Lament of the
Waves-éra emlékeztetett: ,A Séta az édenkert felé nem mds, mint az eldtkozott szerelmesek sze-
relmi haldldnak zenekari feldolgozdsa”. Azaz, a tdnc ez esetben konkrétan a zenei forrdst nytjté
operai témdt illuszerdlja.

Ha a Szieszta pajkos el8jaték volt a szeretkezéshez, az Edenkert a szerelmeseket annak ek-
sztatikus ut6hatdsiban, boldogsdggal és az egymdsbdl meritett érzéki 6rommel eltelve mutatja,
ugyanakkor tetten érhetSk a baljés eléérzetli alkalmi pillanatok, a haldl kézeledtét sugall6 eléjelek
is. A mi kezdetén a szerelmesek a foldon fekszenek, de hamarosan nagyszabdsd, rapszodikus
mozgdsvildg bontakozik ki, amint el8sz6r irdnyvéltdsos mozzanatok, majd egyre fokozéddan ak-
robatikusabb, Bolsoj-stilust emelések épiilnek fol: Wall példdul a leveg8be repiti Parkot, aki viz-
szintben fordul meg miel8tt partnere Gjra elkapnd. Bizonyos egy- és kétkezes fej folotti emelések

3 Megjegyzés: Sir William Turner Walton, (1902 — 1983) 20. szdzadi angol zeneszerzd. Fagade cim(i darabjit 1922-ben
kompondlta. A mi t6bb koreografust is megihletett: Giinter Hess (1929), Frederick Ashton (1931, 1972).

* Megjegyzés: Walton Szieszta cim{i mive 1928-ban ldtott napvildgot. A muzsikdhoz Ashton 1972-ben készitett koreo-
grafidt.
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ismerdsek, nem beszélve arrél, amikor a f6ldté] elemelt Parkot Wall maga mogé teszi le, akdrcsak
az Enigma 'Nimréd’ triéjiban, vagy MacMillan Manonjdnak I. felvondséban. De eléfordulnak
egészen Gjak is: Walls maga folote fiiggdlegesen, fejjel lefelé tartja partnerét és az sz6 szerint fejjel
elére bukva érkezik a szinpadra.

A Haldl, érkezésekor nem a szokdsos feketében, hanem krétafehérben van. Egyszer(ien csak
kitdrja karjait a szerelmespdr felé, majd hirtelen mozdulattal képényege bonyolult lapjaiba bur-
kolva elnyeli 8ket, mikézben azok egymdst nem ldtva nytjtogatjak egymdst keresd kezeiket. Végiil
szinte kiképi 6ket, mintha csak 6nnén f6ldi maradvinyaik lennének, és 8k holtan rogynak a
foldre a Iibaindl. E kozben keziik egy pillanatra 6sszekulcsolédik. A Thais-hez hasonléan ez a mi
sem pusztdn téncbetét, hanem legaldbb oly sok mondandée stiritd miniat(ir balett, mint az egész
estés produkciok. John Percival szerint Ashton ,t6kéletesen ragadta meg Delius muzsikdjdnak
hangulatdt, bér az elvdrtndl jéval mélyebbre hatolt”. Rovid vagy sem, e tincmii mindenesetre az
Ashton 4ltal valaha Merle Parknak koreografilt legjelentésebb szerep, amivel — sok mds tdncoshoz
hasonléan — beldle is addig mélyen rejlé szenvedélytartalékokat sikeriilt el6csalogatnia.

A ldtvdnyt Ashton legrégebbi alkotétdrsa William Chappel tervezte; a virdg- és levélmintds
diszlet egy mandaldra hajazott, a jelmezek pedig egyszertiségiikben htien tiikrozték az opera cimé-
ben eléforduld ,falusi” szd jelentését.

Ugyanerre a gdldra egy mdsik alkalmi darabot is feltjitottak. Ebben Fonteyn, Berjosova és
David Blair lépett f6l, maguk kredlta szerepekben. Fonteyn partnere David Walls volt és Sibley,
Park, Jennifer Penney, Ann Jenner valamint Georgina Parkinson, az Gj csillagok miikédtek
kozre.

*

Az 1973-as Aldeburgh-i Fesztival kiemelkedd eseménye volt a Thomas Mann Haldl Velencében
cim{ novelldjabdl, Myfanwy Piper librettéjdra kompondle Gj Britten-opera junius 16-i bemuta-
téja. Mivel a feladat kellg kihivést jelentett, Ashton elvéllalta a koreogréfidt. A tdncosok szerepe
sokkal szorosabban integrdlédott a m{i szerkezetébe, mint dltaliban a szokvinyos opera-balettek-
ben, ahol a tobbi szereplé mintha egy idegen vildgbél pottyant volna az énekesek mellé. Britten is
tudatdban volt kiilonb6zéségiiknek, de dramatikus hatdselemként bént vele — Tadzio, az dregedd
Aschenbach szivét rabul ejt8 14 éves lengyel fitl, az anyja és a tobbi gyerek is, mind tdncos szerep
volt. Ily médon vildgossd vélt — mutat rd Desmond Shawe-Taylor -, hogy ,miért nem tudott
Aschenbach természetes, bardti hangon szélni a fithoz, vagy az anyjdhoz, hogy figyelmeztesse
Sket a kolera terjedésére. Egyrészt biintudata volt, mdsrészt vildgaik kozott nem volt kommuni-
kécids dtjarss”.

Tadzio szerepét Robert Huguenin, a Kirdlyi Balett akkori végzdse, anyjit Deanne Bergsma
tincolta és a tobbi gyerek is az Iskola novendékeibdl keriilt ki. Néhdny tdnc-szekvencia a tenger-
parti gyerekjdtékok otletére épiilt, mig az . felvonds végi legterjedelmesebb mozgdssor az 6kori
olimpidk ottusa szdmait idézte; mellesleg Ashtont arra kérték, hogy tobbé-kevésbé toredékes,
mér-mdr esetleges mozgdsokat vigyen szinpadra. IIyen példdul a II. felvonds elcsépelt, baljés van-
dorszinész-epizédja. Két jarékokat tartalmazé jelenet szinrevitele barmelyik koreogrifusra nagy
terhet rétt volna, Ashton munkdjdt rdaddsul a fiatal tdncos névendékekkel foglalkozds is meg-
nehezitette, mert a fiataloknak még hozzi kellett szokni az 8 médszereihez. Noha az Ottusa-
jelenetben a hdttérben megszolalé Apollé-hang és a szinpadon klepetusban helyet foglalé kérus a
klasszikus parhuzamokra utalt (,,J6jj, ldsd, hol jdtszik Hyacintus/Apoll6 sugaraiban siitkérezve”,
stb.) Ashtonnak mégiscsak olyan tdncokat kellett kredlnia, melyekben a futds, tdvolugrds, disz-
koszvetés, magasugrds és birkézds vitte a primet. Csak Tadzio szabélyos szél6ja haladta meg e
tevékenységek konkrét bemutatdsit. A koreogréfia egyes momentumaiban tetten érhetdk Ashton
korabbi, sajit munkdibél (Monoténidk és Scénes de ballet) vett idézetei, de ezek csak hangsd-
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lyozzdk, mennyire hidnyzik az egykori, derlis élet lirai vizidja a koreografidbdl és a zenébdl is —
miérpedig egyik nélkiil nincs a mésik sem.

Az egész opera melléfogds, helytelen interpreticid. A novella témdja ellendll, hogy drdmavé
alakitsdk: a szinpadon Aschenbach vonzalma Tadzi6 irdnt, puszta pederaszta megszallottsignak
hat, mig az irodalmi miiben — legaldbbis eleinte — a torténetesen egy fatal fitban megtestesiild
pldtéi szépségidedl csodalata is follelhet. Am amikor a fitit egy j6l megtermett tinédzser tincolja
— mérpedig ahhoz, hogy meg tudjon felelni a koreografia technikai kévetelményeinek, ilyennek
kell lennie — taldlkozdsuk elkeriilhetetleniil flértszerd, hisz a fit mdr elég idés, ,ismeri a dorgést”.

Az opera legszebb pillanata a zdr6 kép: Aschenbach haldokolva iil, Tadzio csalogatja, j6jjon
vele, majd kitszik a tengerre — a librettd szerint sétdl, de Ashton, egy lasst, mély arabesque pliée-
ben végrehajtott tszémozdulat-sorral teszi emlékezetessé a befejezést.

1974-ben a m{ révid ideig ment a Metropoliten Opera repertodrjdn is, szintén Peter Pears-
szel a f8szerepben. A koreogréfidn Ashton még Londonban véltoztatott némileg, majd Faith
Worth ténclejegyzési alapjan reprodukéledk. (O a Monoténidkat is hasonléképp feldjitotta a City
Center Joffrey Ballet szdmdra, mialatt New Yorkban tartézkodott). Tadziét Bryan Pitts, a New
York City Ballet ifjd tdncosa alakitotta.

*

Kirélyi Balett harmadik, Balett mindenkinek nevi tdrsulatdt Peter Brinson griindolta 1964-ben,
a Calouste Gulbenkian Alapitvdny timogatdsdval. E kis csoport célja az volt, hogy 4j, elsésorban
fiatal kdzonséget nyerjen meg a balett miifajnak, egyidejlileg ismeretterjesztd és szérakoztatd,
»beavatd baletteldaddsok” révén. Az elsé produkcié cime: ,Ashton és A rosszul 8rzdte ldny” volt,
és a koreografus életmiivét egy tovébbi, ,A Kirdlyi Balett 1étrejotee” cimd, 1972-es eléaddsban
is bemutattdk. Az év elején, amikor Brinson lemondott posztjardl, hogy elfogadja a Gulbenkian
Alapitviny Egyesiilt Kiralysdgi és Nemzetk6zosségi igazgatéi dlldsat, Alexander Grant lett a tdrsu-
lat igazgatdja. Brinson azonban tovédbbra is dpolta kapcsolatdt a Balett mindenkinek-kel és a ,A
Kirélyi balett 1étrejotte” cim és program is az 8 otletébdl sziiletett meg.

Azokban az években, amikor Ashton és de Valois egyiitt dolgoztak, soha nem hoztak létre
kozosen egy eredeti balettet, noha mindketten részt vettek tirsulatuk klasszikus produkciéinak
osszedllitdsdban. (A Hédolat a Kirdlyndnek cim( balettrdl sz616 kozlemény szerint az kozos mun-
ka lett volna.) 1973-ban Grant meggy&zte 8ket, hogy alkossanak 4j koreogrfidt a ,Harlequin
vildga” cimi 4j, a tdrsulat 8szi turnéjdn bemutatandé Balett mindenkinek-produkciéhoz. Az elsé
rész arrdl szélt, hogyan hatott a balett miifajra a commedia dell’arte, kiemelten Paprikajancsi,
Columbina és a Bohdc alakja, ill. a némajdték, a pantomim dltaldnos haszndlata. A mdsodik
rész vérbeli Harleki(n)dda 19. szdzadi stilusban, Harlekin menyegzdjével, Harlekin bosszdjdval,
Grimaldi-korabeli zenével, és a Benjamin Pollock-féle Juvenile Drdma printjeibdl vett diszletek-
kel és jelmezekkel. Ebben a részben Ashton koreografdlta Harlekin és Columbina, valamint egy
csontvdz-pdros tdncait, mig de Valois a bohdcok tdncait, a pantomim jeleneteket és az sszeko-
t8ket kredlta meg.

Nem volt tehdt hagyomanyos értelemben vett egytittmiikddés az alkoték kozott, kiilén pré-
béltak, és még ha a prébdik egymadst kovették is, megvdrtdk, amig a mésik elhagyja a prébatermet.
Ez nem bdrminemfi ellentétek miatt téreént igy, hanem sokkal valészintibb, hogy nem szerették,
ha bdrki is nézi 8ket munka kdzben. Alexander Grant mikézben irta a némajdték cselekményét
és a zene utdn kutatott a Brit Kényvtdrban, amolyan 6sszekot6 személyként miikodotee a kée ko-
reogrifus kozott. A Harleki(n)dda nem sokat adott a korhtiségre. A ,pantomim” sz6 is helytelen
kifejezés a hagyomdnyos brit kardcsonyi szérakoztatds leirdsira, mivel az ily céld extravaganzik
megrogzotten tartalmaztak szinte minden szinhdzi elemet, kivéve a némajdtékot. A Harlekin
menyegzdje kozelebb volt egy valédi pantomimjdtékhoz, azaz a darab gesztusnyelven és mozgds-
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ban ,beszélt”. Csak a Grimaldit megszemélyesitd szerepld énekelt és mutatott autentikus mintdt,
példdul a Thomas Hood 4ltal a hires bohdc szdmdra, 1828-as bucstfellépése alkalmabdl irt, darab
végi beszéddel.

Mis szempontbdl a md nem volt valédi pastiche (stilusegyveleg) sem, hisz csupin néhdny
bdjos alkalmi tdnc szinesitette. Graham Fletcher Harlekinként nagyszertien téncolt el egy sok
apré batterie-vel megtiizdelt, technikailag nehéz sz616t és egy szép kettSst Columbindval (Belinda
Corken). A csontvdz-tdncban a férfi majdhogynem ldthatatlan volt, igy a felemelt lény ldtszatra
minden segitség nélkiil ugrott és forgott fejjel lefelé stb. Mindez roppant szérakoztatéan ha-
tott, de az ultraibolya fény — amivel ezeket a triikkoket megvalésitottdk — anakronisztikus volt.
Osszességében, mindez nagyon kevéssé volt Ashton.

*

A kardcsonyi id8szakban az opera- és balett-tdrsulatok tagjai dltaldban kabarét mutatnak be a
Covent Garden Bardti Korének. Igazgatéi megbizatdsa idején Ashton példdul Britanniaként 1é-
pett fol az egyik ilyen miisorban. Az 1973-as Kardcsonyi Partit december 16-4n tartottdk, Ma este
8.30-kor cimmel és a manapsdg oly népszer(i nosztalgia jegyében fogant. Wayne Sleep Shirley
Temple-t alakitotta, Laura Connor és Christopher Carr Ginger Rogers és Fred Astaire alakjdt
idézte fol stb. Egyik szdmban négy liny ,Rosszul 8rzéte hattytifickdkként”, a Rosszul 8rzote lény
tytkjelmezeiben tdncolta a kis hattydk négyesét a Hattyik tavdbdl.

Az egyik zdr6 képben Ashton a fekete, Christian Dior bali modellt viseld Margot Fonteynnel
tincolta a Vigozvegy keringdjét: torténelmi jelent8ségli, szentimentlis gesztus volt ez résziikrdl.
hiszen csekély volt annak valdszintisége, hogy valaha is még egyszer egyiitt tdncolnak majd a
szinpadon. Fonteyn azon a kardcsonyon megajdndékozta Ashtont a Lehdr-operett egy Gj lemez-
felvételével és 6 meghallgatva azt, elkezdett gondolkodni, ne kompondljon-e balettet rd, de végiil
elvetette az Stletet mondvdn ,til sok a kering8”, és tdl bonyolult a cselekmény.

1974. dprilis 1-én a Kirdlyi Balettiskola divatbemutatét tartott a Kirdlyi Mivészeti
Akadémidn, melyen a ruhamodelleket az iskola tanuléi mutattdk be tizenhét szdmban. Ezeket
Ashton kredlta szinpadra Michael Pink, az iskola felsé tagozatos novendéke, egy igéretes koreo-
gréfus tehetség asszisztencidjéval. A Derek Jarman készitette filmfelvétel alapjén megéllapithato,
hogy a tdncok javarészt a Jazz Calendar stilusira hasonlitottak. A zenei anyag afféle ,,potpourri”
volt, Scott Joplin ragtime-jatdl kezdve, a 20-as, 30-as évek dalain (PL: Enek az esében, Ezek a
csacskasdgok) dt, egészen a rock szdimokig. Ashton talin nem bizott magdban eléggé és tartott at-
t6l, hogy nem képes megfelel§ stilust kialakitani egy kortarsibb zeneanyaghoz. Am ahogy dolgo-
zott, anndl inkdbb érdekelni kezdte a dolog. R4 jellemzden a tdncosok véltak izgalmassd a szdmd-
ra, bdr nem Kkis fejtorést okozott neki, hogyan tanitson meg egyes linykdkat mandkenként jérni.

Az el6ad6k tapasztalatlansiga mellett a tdl széles és nem elég mély szinpad méretei is korld-
toztk a lehet8ségeket. A kell6 hatds érdekében meglehetdsen egyszer(i lépésekkel kellett operélni.
Természetesen a ,Fred step” nem maradhatott ki és olyan hagyomdnyos eszkézokkel is éleek,
mint az 1899-es Floradora-szextettben haszndlt napernydk, esetleg némi szteppelés, akrobatika
és pantomim szekvencia, mint az ,Ezek a csacskasigokban”. Ashton megengedte Pinknek, hogy
a ,Sarkdny belépdjére” egy kung-fu szdmot iktasson be a fittknak és a ,Hajnali utazdsra” egy
rendkiviil plasztikus sz6l6t koreografélt az egyik ldnynak, amiben térdelve, karjaival sepregetd
mozdulatokat végzett, akdrcsak a férfi szélista a Randevikban.

A fiatal tdncosoknak pdratlan alkalom nyilt a nagy koreografussal egyiittdolgozni és ldtni,
milyen lelkiismeretesen viszonyul még egy ilyen rutinfeladathoz is. Ashton, mint mindig tkéle-
tes profiként viselkedett, hivatdsdt az ,ihlettel” kapcsolatos blabldzdst mell8zve (zte és eztttal is
faradhatatlan gondossdggal igyekezett tdncosai killonleges képességeit felszinre hozni és a legels-
nyosebb szinben bemutatni.
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*
Tovdbbra is gyakran kérték fel kiildnleges alkalmak kisebb szdmainak elkészitésére, ezekbél 1975-
ben hdromra mondott igent. El8szor Gjabb pas de deux-t alkotott Merle Park és David Wall
szdmdra, ezuttal egy Petrus Bosman 4ltal szerkesztett programra. Bosman, a Kirdlyi Balett tagja,
nemcsak gdldkat — koztiik a Thais-t is bemutatét —, hanem a tdrsulat tdncosaibdl osszedll6 kisebb
csoportok turnéit is szervezte. Most is ilyenrdl volt sz6, a bemutatét mércius 16-dn tartotedk a
Maltings Snape-ben.

Mintegy hdrom évvel kordbban, az Ausztréliai Balett bejelentette, hogy Ashton balettet kore-
ografdl szémukra Offenbach muzsikdjdra. A széban forgé mi a Le Papillon (A pillangd), a zene-
szerz8 egyetlen balettzenéje és az 1860-as eredeti volt az egyetlen balett-koreogréfia, amit Marie
Taglioni, a nagy romantikus balerina készitett. A zenét akkoriban rogzitette lemezre Richard
Bonynge és Ashton tényleg fontolgatta a mii létrehozdsit az ausztriloknak. Azonban amint ez
Ashton nyugdijas éveinek elején mdskor is eléfordult, a bejelentés elsietettnek bizonyult, és bar
Ashton Ausztrédlidba utazott, csupdn a Hamupipdke feltjitdsiban vett részc.

A pillangé megsziiletését tobb ok is akaddlyozta. El8szor is Ashton dgy {télte meg, hogy a
teljes zenei anyag nem elég érdekes. Minden bizonnyal megfelelt azonban egy pas de deux-héz,
ezért ebbél vilogatott 6ssze részleteket Park és Wall kettdséhez, a Scéne dansante-hoz. Ebben
szerepelt a Valse de rayons, ami mds formdban a Beatrix Potter meséiben is eléfordul. Bar zeneileg
nem oszlott elkiilonitett szdmokra, a kettés kévette a hagyomanyos belép8-adagio-varidcidk-kéda
szerkezetet és abszoliit mértékben kihaszndlta a tdncosok virtuozitdsit.

*

Ashton muzsdinak ,maginpanteonjéban” mind Anna Pavlova, mind Isadora Duncan kiemelt
helyet foglal el Karszavina, Markova és Fonteyn mellett. Pavlovdrdl az mondta: ,Mindig magam
elétt litom.” Duncant hasonléképp élénken drizte emlékeztében. ,,Kéz- és karmozdulatait, ahogy
a szinpadon 4tszaladt — a sajdt balettjeimben is felhaszndltam.” Karel Reisz néhdny évvel kordbban
késziilt Duncan-filmjéhez egyik kortdrs balerina sem lett volna megfelel6bb Lynn Seymournil a
cimszerephez. Ashton tgy vélte, neki kellett volna jdtszania Duncant. Vanessa Redgrave szerinte
nem tgy nézett ki mint a ,kistermetd, ndies idomd, érzéki Duncan, akinek kerekdedsége és von-
zereje pont olyan volt, amilyennek szerintem a tdncnak is lennie kell — gondoltam és gondolom
ma is.”Amikor ma valaki Duncan tdncainak példdul Julia Levien dltal Annabelle Gamsonnak
betanitott rekonstrukeiéit nézi, a legszembet(inébb az, hogy a mozgis messze nem igyekszik any-
nyira elkend8zni a tdncos stlydt, mint a balett. A hangsily, a nyomaték mindig a foldre tevédik,
még a sok szokell8 ugrdsban is. Seymour egyedisége kimagaslé drdmai szinészi tehetsége mellett
pontosan e ,foldkozeliségben” és abban rejlik, ahogy behédol a gravitdciénak.

1975 nyardn Ashton egy nagyon rovid tdincmiivet kompondlt Seymournak. Ebben Duncant
személyesithette meg, és jinius 22-én a hamburgi 4llami operahdzban, a Nizsinszkij emlékére
John Neumeyer, akkori balett-igazgat iltal rendezett gilin adta el6. A tinc [Ot Brahms-keringé
Isadora Duncan stilusiban] Brahms 6t leghiresebb keringéjének egyikére, az op. 39 No. 15-re
késziilt, amire Duncan maga is téncolt. Julia Leviennel ellentétben Ashton képtelen volt az au-
tentikus reprodukcidra, de a darab kezdete sajét emlékezetére épiile: Duncan/Seymour maga eldtt
tartott kezekkel sétdl elére, mikdzben ujjai koziil rézsaszirmokat hullat a foldre.

Seymour, akdrcsak Duncan, majdnem teljesen 4tldtszé ingruhde viselt meztelen testén. E
kosztiim ldthat6an sokkolta a hamburgi kézonség egy részét. E tdnc minddssze két percig tartott
— ,két perc dtlényegiilés, Gjra felfedezett id6 és mélyfurds az eurdpai kultdrtorténetbe...” — irta
egy német kritikus. Horst Koegler szerint, ha bizonyos szakmai kérokben sikk is Duncant nem
kell6képp komolyan venni, a Seymour tdncolta Brahms-keringd ,.ily eksztatikus, elsépré lendii-
letdt el8addsa, Duncannal kapcsolatos minden fenntartdsunkat elsépérte. Ez a koreogréfiai mi-
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niatir nemcsak arra mutatott rd, mennyit profitdlt Fokin és Nizsinszkij Isadordbél, hanem — Sir
Frederick révén -, a modern tdnc oly gyakran becsmérelt Gttdrdje egyfajta visszaigazoldst is nyert.
Ez soha jobbkor nem kévetkezhetett volna be, mint a Nék Evében.”

A kovetkezd évadban Seymour egyszer-kétszer az Amerikai Balett Szinhdz gildin is el6adta
tincdt. Ashton azonban ugy vélte, tdl révid ahhoz, hogy 6nmagiban is megdlljon és elhatdroz-
ta, tovdbbi keringdket koreografdl rovid szvitjéhez, amit Seymour 1976. janius 15-én a Sadler’s
Wellsben, a Rambert Balett alapitisdnak — valéjaban a Tragedy of Fashion (A divat tragédidja)
cimi elsé Ashton-balett bemutatéjénak — 50. évforduldja alkalmadbdl rendezett gédldn tdncolt
el8szor.

Ashton az Ot Brahms-keringd Isadora Duncan stilusdban cim darabja megalkotisakor fel-
tehet8en legaldbb annyira koncentrdlt a tdncos ikonografidjira és kortdrsi jelentdségére, mint
sajit emlékeire. A vizet szdnté illetve sebesen mozgd ujjak, a sil, a rézsaszirmok, a szokdécseld
és futd épések, a rendkiviil plasztikus karmozdulatok — bizonydra mind-mind autentikusak, és
bar Ashton nem dllitotta, hogy barmi toébbet hozott volna létre, mint egy Duncan-utdnzatot, egy
amerikai, — aki ldtta Seymourt a teljes Keringék-ben egy mdsik ABT gdldn, és emlékezett arra is,
hogy ldtta Duncant tdncolni a 20-as évek elején — kerekperec kijelentette ,,pont olyan volt, mint
6.” Biztos, hogy Seymour egyszer lirai, mdskor tragikus, olykor szilaj eladdsmédja a mésik tincos
szellemével valé azonosulds egészen kivételes teljesitménye volt. Rdaddsul, olyanéval, akit sosem
ldtott téncolni.

1975 nyardn Ashton egy mdsik rovid darabot, egy pas de deux-t koreografilt Margot Fonteyn
és David Wall szdmdra. Ez eredetileg Dalal Achkar koreogrifus, a Ballet do Rio de Janeiro akkori
miivészeti igazgatdja dltal, az Els6 Téli Téncfesztival augusztus 8-i nyitdprogramjdra komponalt
hosszabb lélegzet(i balett, a Floresta Amazonica részét képezte. A zenét Heitor Villa-Lobos sze-
rezte a W. H. Hudson Green Mansions (Z5ld palotdk) cimi konyvébél késziilt filmhez.5 Az iro-
dalmi anyagot Ashton is alkalmasnak tartotta egy leendd balett librett6jdnak, Margot Fonteynnel
az egyik szerepben. A pas de deux-be stiritett regénytéma szerint Fonteyn egy foldi halandéba
szerelmes természeti szellemet jelenitett meg. Errdl 6hatatlanul az Ondine-ban, Ashton kordbbi
miivében Fonteynnak irt szerepére asszocidlhatunk, persze ezt mdr a sziikségszertien csokkentett
technikai kévetelmények jellemezték. A tobbi, ez id8 tdjt alkotott kettdseihez hasonléan ebben is
alig volt Iibmunka; egyébként pedig Fonteynt tobbnyire arabeszkekben vagy piruettekben emel-
ték illetve partneroltik. A tdnc nyilvdnvaléan 6rémet szerzett Fonteynnek, attél fogva gyakran
eléadta 6ndll6 szdmként braziliai turnéjan, késébb Eurépdban és New Yorkban is, ahol partnere
volt Nagy Ivdn és Nurejev is. A tdnc elsére meglehetdsen kdnnytinek tlinhet, de Fonteyn legmeg-
inditébb tulajdonsigdt a sebezhetdségét tdrja fel.

Ashton maga is elutazott Ri6ba a fesztivélra és még az orszdg belsejében is turnézott a tinco-
sokkal. Nem kétséges, hogy t6bb, mint 6tven év elteltével istenkisértés volt Gjra Dél-Amerikdban
utazgatni, holott ezdttal mdr nem szelte 4t a kontinenst egészen Peruig. Az utazds és a tdrsasdgi
élet alaposan kimeritette — dél-amerikai szokds szerint a késé esti eléaddsokat gyakran még ké-
s6bbi partik, majd mdsnap korai folkelés kovették. Visszatérve Anglidba t6bb hétre volt sziiksége,
hogy a mozgalmas téli id8szakot megel6zéen kipihenje a firadalmakat.

(A szoveger angolbdl Benyd Hedvig forditotta.)

> William Henry Hudson (1841 — 1922) angol iré. Mtiveiben a természetszeretet, a természettudomdnyos megfigyelés
elemei jelennek meg erdteljesen. A Z5ld paloték (1864) filmvaltozata 1959-ben késziilt Mel Ferrer rendezésében, Ant-
hony Perkins és Audrey Hepburn f8szereplésével.
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Doka Krisztina
»Néplinnep”
és nemzeti iinneplés (1896)

Népszokds- és néptdncbemutatok
az Ezredéves Orszdgos Kidllitdson

A 19. szdzadban ndlunk is nagy lendiilettel zajlottak a nemzeti kultiira megteremtésére és ezzel
szoros Osszefliggésben a sajét népi kultiira képének megrajzoldsdra, nemzeti reprezenticié kereté-
ben t6rténd bemutatdsdra és terjesztésére irdnyuld folyamatok.! E torekvésekben a szdzad utolsd
évtizedeitd] kiemelt szerep jutott a jelentds nemzeti évfordulék megiinneplésének, ldtvinyos ce-
reménidk megvaldsitdsinak. Ebbe a sorba illeszkedik a Magyarorszdg 1000 éves fennalldsdt tin-
nepld, 1896-ra kitlizott ezredéves (millenniumi) tinnepségsorozat.? A millennium hétterében ter-
mészetesen ott hizédtak a korszak hivatalos politikdja, az olyan torekvések, mint Magyarorszdg

Néprajzi Falu a Millenniumi kidllitdson (részlet)
Foté: Klész Gyorgy, 1896. (Forrés: Fortepan / Budapest Févdros Levéltdra.
HU.BFL.XV.19.d.1.09.029)

! A népi kultdra és a nemzeti kultdra dsszefiiggéseihez és a népi kulttira nemzeti jelképpé valdsahoz ldsd kiilsnésen: Hofer,
1989., Hofer, 1991.

2 A Millennium és az Ezredéves Kidllitds torténetéhez ldsd elsdsorban: Kévéry, 1897., Matlekovits, 1897-1898., Tarr,
1979., Gerd, 1996., G4l, 2010. A millenniumi iinnepségek kritikai megkozelitéséhez tjabban: Ger8, 2004. 181-199.
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onazonossigdnak felmutatdsa a kiegyezéssel létrejote dualista dllamalakulaton beliil, vagy a sok-
nemzetiségli orszdg nemzeti egységének hangsilyozdsa, emellett a politikai fesziiltségek (pl. a
nemzetiségek koriiliek) leplezése, olddsa. Ugyanakkor a f8varosi és vidéki ezredéves tinnepélyek, a
gazdasdgi és kulturélis témdkat is felolels Orszdgos Kidllitds, millenniumi reprezentativ épiiletek,
emlékmiivek emelése és a népi kultira bevondsa az iinneplésbe nem voltak fiiggetlenek az eurépai
eléképektdl, illetve a pdrhuzamos hasonlé torténésektdl.?

Az Ezredéves Orszdgos Kidllitds

A Magyar Millennium megiinneplésének egyik {6 attrakciojt az Ezredéves Orszdgos Kidllitds je-
lentette, melyet 1896. mdjus 2. — oktdber 31. kozdtt rendeztek meg Budapesten a Vérosligetben. A
rendezvény egyszerre vallalkozott a nemzeti, térténelmi mult megjelenitésére (Torténeti Kidllitds)

A kalotaszegi magyarvalkéi reformdtus templom mdsolata (Néprajzi Falu).
Foté: Klész Gyorgy, 1896. (Forrds: Fortepan / Budapest Févdros Levéltdra.
HU.BFL.XV.19.d.1.09.004)

és az orszdg jelenének bemutatdsdra (Jelenkor Killitds). Az utdbbi keretében kiilénbszd kultura-
lis és gazdasdgi témdakat feldolgozdé (mivészeti, oktatdsi-mivel8dési, egészségiigyi, kereskedelmi,
mezdgazdasdgi, ipari, kozlekedési, hadiigyi) tdrlatok tdrsasdgdban kapott helyet az tgynevezett

3 A nemzeti kultira 19. szdzad utolsé harmaddban zajlé tdmeges reprezentdcidjérél: Hobsbawm, 1987.
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Néprajzi Falu.? E kidllitdsi egység egy-egy vidék, népcsoport, nemzetiség épitészetét, népmiivé-
szetét reprezentdlta tizenkét magyar és ugyanennyi, Magyarorszdg teriiletén él6 nemzetiség népi
lakéhdzédval és részben gazdasdgi épitményeivel.” A lakéhdzak mellett néhdny falusi kozépiiletet is
lathatott a kozonség. A falu teriiletén templomot (a kalotaszegi Magyarvalké reformdtus templo-
mdnak mdsdt, melyben Zichy Jend gréf kaukdzusi gy(ijteményét helyezték el), valamint iskoldt,
kozséghdzat, kérhdzat épitettek. Utdbbiak a telepiilések szdmdra javasolt mintaépiiletek voltak.
Az 1896. mdjus 2-4n megnyilt kidllitds Vdrosligetben felépitett falujiban a népi épitészet, targyi
kultdra mellett egy-egy népcsoport jellegzetes hagyomdnyait, kiilonb6z8 népszokdsokat is bemu-
tattak. [risomban az egykort forrdsok feltdrdsdval részben e népi bemutaték rekonstrukciéjira
véllalkozom: Milyen vidékekrdl, telepiilésekrdl érkeztek vendégek és milyen szokdsokat mutattak
be? Milyen kontextusban és milyen forgatékényv szerint zajlottak ezek a ,,népiinnepek” Emellett
a bemutatok elemzésével vizsgdlom ezek motivumait, kellékeit, kiilonds tekintettel a korabeli
tincbemutatdkra. Végiil arra keresem a vélaszt, hogy e néprajzi litvdnyossigok hogyan szolgaltik
a nemzeti (inneplést, milyen mdédon véltak a millenniumi nemzeti reprezentdcié eszkozévé?

A népélet megjelenitése a Millenniumi Faluban

A korabeli eseményeket a kidllitdst bemutaté kalatizokbdl, utikonyvekbdl, egykort sajtobdl® (na-
pilapokbdl, hetilapokbél), korabeli fotdk segitségével és a millenniumi tinnepségekrdl késziilt
egykort osszedllitdsokbdl” rekonstrudlhatjuk. A vidék életmdédjdt, a falvak lakéinak hétkéznapjait
és innepeit kivintdk reprezentdlni a rendezdk a hdzakban feldllitott viseletes bibukkal és az ezek-
kel bedllitott zsdnerkép-szerti jelenetekkel.® A megjelenitett népi életképek az eredeti viseletekkel,
eszkozokkel, vagy a valédi népéletbdl meritett szitudcidkkal néprajzilag hitelesek kivintak lenni,
ugyanakkor ldtvdnyosan kovettek olyan sztereotip megfogalmazdsokat is, mint — a még id8sza-
kunkban is — kedvelt népszinmtvek stilusit, vagy a korszak populdris grafikdjén is terjesztett
népéletképek bedllitdsait. Ilyen a hdzakban viseletes bibokkal bedllitott népszinmi-izi jelenetek
voltak a civddé fiatal pdr, a férjével kacérkodé fiatal menyecske, vagy a poharazé hdziak, akiknek

* Az Ezredéves Orszdgos Kidllitdson feldllitott Néprajzi Falu a néprajzi falvak létrehozdsdnak ezekben az években meg-
indulé mozgalmét kévette. (A népi kultira megjelenitésérdl a vildgkidllitdsokon ldsd: Worner, 1999.) Egyes orszdgokat,
vidékeket reprezentdlé néprajzi falu példdjaval mar az 1867-es pdrizsi és 1873-as bécsi vildgkiallitdson is taldlkozunk. Az
el6z8n egy magyar csdrddt is feldllitottak, utobbi kidllitdson az Osztrdk-Magyar Monarchia mds vidékeit reprezentalé
hdzak mellett székely hdzzal is taldlkozhatott a kézonség. (Balassa M., 1972. 55., Csilléri, 1980. 11-14.) Az Ezredéves
Orszégos Kidllitds néprajzi célt tdrlatdnak hazai eldzménye az 1885-6s orszdgos kidllitds népviseletbe feloltdztetett babu-
kat is kidllité magyar és nemzetiségi parasztszobdja.

> A Néprajzi Falu egykort bemutatdsa: Janks, 1897. A Néprajzi Falu hdzai a kovetkezd telepiilésekrdl, illetve vidékek-
r6] keriiltek ki: tizenkét magyar — Csokély (Somogy vm.), Zebecke (Zala), Szentgdl (Veszprém), Kishartydn (Négrdd),
Mez8kdvesd (Borsod), Jaszapéti (Jdsz-Nagykun-Szolnok), Biidszentmihdly (Tiszavasvdri, Szabolcs), Szegvdr (Csongrdd),
Kalotaszeg (Kolozs), Torocké (Torda-Aranyos), Csikszentdomokos (Csik), Cserndtfalu (Brassé); tizenkét nemzetiségi:
Handlova, német (Nyitra), Mecenzéf, német (Abatj-Torna), Sellenberk, német (Szeben), Nagyjécsa, német (Torontdl),
Somos, szlovak (Sdros), Verecke, rutén (Bereg), Vinga, bolgdr (Ternes), Cserépalja, szerb (Crepaja, Torontdl), Hercegszdn-
t0, sokdc (Szdntévd, Bics-Bodrog), Perestd, vend (Vas), Tornyaréva, romdn (Tirnova, Krass6-Szorény), Felsészdlldspatak,
romén (Hunyad). Ezekhez csatlakozott a falu végi cigany putri és sdtor (Fejér vdrmegye). Pdsztorépitményként: egy bugaci
cserény, hortobdgyi vasald, kontyos kunyhé Ecseg pusztdrdl (Tarkeve, Jész-Nagykun-Szolnok), illetve egy havasi juhdsz-
kunyhé (Breznébdnya, Zélyom vm.). vé. Csilléri, 1980. 17-18.

¢ Az orszdgos lapok koziil a Pesti Naplé és a Vasdrnapi Ujs;ig korabeli szdmait tekintettem 4t mddszeresen. Ezek mdra
digitalizdle vdltozatban online hozzdférhet8ek: Pesti Naplé — https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/PestiNaplo/,
Vasdrnapi Ujség - http//epa.oszk. hu/html/vgi/kardexlap. phtml?id=30 ,https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/
VasarnapiUjsag/

7 Kovdcs, 1896a, illetve 4ltaldban: Gelléri, 1896., Kéviry, 1897.

§ Viseletes babukbdl alkotott népélet-jelenetekkel mdr az 1873-as Bécsi Vildgkidllitdson is taldlkozhatott a kézonség.
(Worner, 1999. 59-60.)
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a csinos menyecske éppen bort tolt.” A falu végén putrit, sdtrat és el6ttiik cigdnyoknak oltoztetett
bébukat ldthatott a k6zonség, melyet a korabeli forrdsok szerint a cigdny néprajzi érdeklédésérdl
ismert Habsburg Jézsef f6herceg éllittatott és rendezett be.'® A populdris népéletkép-témdt és
stilust idézd jelenetet, a sitor el6tt f6z8 cigdnyasszony, mellette téblabol6 éhes purdé, katlant
kalapdlé cigdnyember csoportjdt korabeli fotdk és metszetek is megorokitették.

Cigényputri és vindorcigdnyok sdtra a Millenniumi kidllitdson.
Foté: Klész Gyorgy, 1896. (Forrds: Fortepan / Budapest Févéros Levéltdra.
HU.BFL.XV.19.d.1.09.024)

A viseletbe bujtatott bdbuk és ezek ,merev” jelenetei mellett ott volt az eleven parasztnép is a
Néprajzi Faluban. Tudjuk, hogy a rendezdk igyekeztek a kidllitds idejére a virmegyék kozbenjdrs-
sdval egy-egy falusit koltoztetni a hdzakba,! arra torekedve, hogy ezek viseletiikkel, beszédiikkel
(adott nyelv és tdjsz6lds) a megfeleld telepiilést reprezentdljdk. Azonban az eldzetes tervekkel
ellentétben a falusiakat tlizvédelmi okok miatt nem koltdztetheteék a népi épiiletekbe, hanem

% Lasd pl. ,A czrepdjai [Cserépalja, Torontdl vm.] szerb hdz a volt hatdr8rvidékbdl vald. A bdven termé fold megengedi
a torontdlmegyei népnek azt a fénylizést, melylyel az asztal mellett (il melenczei menyecske és lednyzé Sltozkodik. A
fiatal férfi, a ki ott koczintgat a vig asszonynéppel, az életbdl vett alak. Minden czrepdjai felismeri benne a falu rosszdt, a
nélkiilszhetlen véfélyt, a veszedelmes asszonybolonditét és a duhaj legényt.” (Kovécs, 1896b. 266.)

10 Kovics, 1896b. 264.

! Ezzel a torekvéssel mdr az 1873-as Bécsi Vildgkidllitdson is taldlkozunk. (Worner, 1999. 60.) A kidllitds egyes hdzaiba
az adott vidékrdl szdrmazé ,lakokat” kéltdztettek, igy a székely hdzba udvarhelyszéki székelyeket. (Balassa M., 1972. 55.,
Csilléri, 1980. 13.) A Millennium idején a kidllitds kézelében taldlhaté Allakertbe afrikaiakat koltoztettek, akik visele-
tiikkel, kunyhéikkal, mindennapi szokdsaikkal, mesterségiik gyakorldsdval a fentihez hasonlé létvdnyossdgot jelentettek.
(Vasdrnapi Ujség, 1896. augusztus 30.)
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6rként, a litogatdkat felviligosité személyzetként tartézkodtak a faluban.' E szereplék kilétérdl,
val6di tevékenységiikrdl keveset drulnak el a korabeli dokumentumok. A kidllitdsba koltozte-
tett pdsztorokrdl szerencsés médon (pl. Kovécs Gyula egykort beszdmol6jdnak koszonhetden)
vannak informaciéink. gy tudunk egy tarkevei gulydsrél, aki él8, egzotikus ldtvinyossdgként
szérakoztatta és mivelte a kozonséget:

LA kerekalaktl »kontyos«-t, melyre els6ben is redbukkanunk, Finta Miklés, Turkeve vdros
szdmadé gulydsa dllitotta és rendezte be. Az érdekes 6reg itt van kezdetétdl a kidllitdson és hien
adott szavdhoz adogatja a felviligositdsokat a kivdncsi jaré-keléknek. Nem egyszer beszélgettem
el mdr 6rahosszat az oreggel s nem egy idegen kdszonte meg mdr, hogy ezzel az érdekes alakjdval
a kidllitdsnak megismertettem.”"

A pésztorélet bemutatdsa ezen tdl is kedvelt témdjét jelentette a rendezvénynek. Megjelent
az &sfoglalkozdsokat bemutatd tarlatban, felbukkantak a pésztorok a paraszthdzak babui kézott,
valamint alakjuk, viseleteik népi-romantikus jelleget adtak a kidllitds teriiletén megrendezett
tenyészéllatbemutatdknak is.

»Parasztvendégek” és ,,népiinnepek”

Néprajzi ldtvdnyossigként szolgdltak a viseletben felvonulé parasztok tomegei is, akik a
népszokdsbemutatdk szerepl8iként, illetve egy-egy varmegyébél, vidékiiket képviselve, szervezett
csoportokban ldtogatéként érkeztek az Ezredéves Kidllitdsra. E tomeges ldtogatdsokhoz a szerve-
28k kedvezményes vastti és belépd jegyeket, a kidllitds teriiletén fa barakokkban tomegszalldst és
olesé tdmegkonyhdt biztositottak.

A millenniumi tinnepségek piinkosd vasdrnapi programjdnak részeként mdjus 24-én 9 érdra
ezer f6ldmiives felvonuldsdt harangozta be a sajt6.” Hogy a f8vdrosba érkezd vidéki parasztldtoga-
t6k maguk is néprajzi kiilonlegességet jelentettek, bizonyitjdk a korabeli sajt6 ,Parasztvendégek
a Kidllitdson”, ,Foldmivesek a Kidllitdson” és hasonlé cim( hirverései: ,,Parasztvendégek a kidlli-
tason. Holnap ismét nagyszdmu parasztvendége lesz a kidllitdsnak. Csokony [Csokoly] vidékérdl
(Somogym) 6tszdz, Derecske vidékérdl (Biharmegye) szdz foldmives érkezik Budapestre, akiket
a millenndris népkonyhdban ldtnak el kétnapi élelemmel és az ottlevé barakkokban lakdssal.”'¢

A népélet szines, ldtvidnyos bemutatdsit szolgdltdk a kiilonboz8 népszokdsbemutatdk is, me-
lyeknek els8sorban a Millenniumi Falu, illetve részben az Ezredéves Kidllitds mds teriiletei, va-
lamint egyéb budapesti helyszinek adtak helyet."” Az orszdgos és f6varosi lapok ebben az idében
rendszeresen tuddsitottak a millenniumi rendezvényekrdl, beharangozéik, beszdémol6ik napraké-
szen hirt adtak a programokrél. A kidllitds szervezése sordn készitett programjavaslatokbdl, illetve
a sajt6 hireibdl tudjuk, hogy nagyszima népi bemutatét terveztek a faluba, 4m végiil ezek csak
részben valésultak meg. Tervbe vett, de valdszintileg elmaradt rendezvények voltak a kun, kalota-
szegi/banffyhunyadi, ormansdgi lakodalom, az Eger vidéki bucsd, mdshol egri lakodalom, hegy-
aljai sziiret, abauji és zempléni parasztok araté tinnepe, hétfalusi csdngé lakodalom vagy a ma-
gyar mellett nemzetiségi szokdsbemutatk, igy szerb bucsd, rutén keresztel§ (mdshol lakodalom),

12 Koviécs, 1896b. 271.

13 A szémadé gulyds, Finta Miklos szereplésérdl, illetve Turkeve megjelenésérdl az Ezredéves Orszdgos Kidllitdson korabeli
dokumentumok alapjdn: T. Bereczki, 1988.

14 Kovics, 1896b. 269-270.

'5 Pesti Napl6, 1896. méj 24. 4.

1 Pesti Naplé, 1896. mdj 15. 2.

17 A kiilonboz8 nemzetkozi kidllitdsokon ekkora mdr gyakorlata volt a népszokdsok, népi lakodalmak bemutatdsénak.
Tudunk, pl. a Bécsi Vildgkidllitdson (1873) el8adott parasztlakodalomrél. Az 1873-as Bécsi Vildgkidllitds idején terv-
be vették a székely hdzban székely lakodalom bemutatdsdt. Ennek kés6bbi megvalésuldsdrdl nincsenek informdcidink.

(Gsilléri, 1980. 14.)
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Gizella t, a Millenniumi kidllitds ldtogatéinak elszdlldsoldséra épiilt barakkrelep.
Ebédidé a barakkok kézote. Foté: Klosz Gydrgy, 1896. (Forrds: Fortepan / Budapest Févéros Levéltdra.
HU.BFL.XV.19.d.1.10.027)

»oldh hdzi szentiinnep”, bdnsdgi romdn lakodalom. Ezeket beharangoztik ugyan a kiilonbszd
napi- és hetilapok, kidllitdsi Gjsdgok,'® késébb viszont elmaraddsukrdl értesiiliink. Mdskor felté-
telezhetjiik, hogy nem keriilt rdjuk sor, mivel a kidllitdsrél sz616 beszimolékban nem bukkannak
fel a meghirdetett ldtvdnyossdgok. Ugyanakkor tudunk megvalésult népi bemutatékrél is.” Nem
sokkal a kidllitds megnyitdsdt kovet8en a millenniumi rendezvényekrdl rendszeresen beszdmold
Vasérnapi Ujsdg szines leirdst kozolt a Ezredéves Orszdgos Kidllités teriiletén megrendezett szdsz
lakodalomrél. A Szeben virmegyei szdszdjfalusi németek mdjus 12-én lakodalombemutatét tar-
tottak. Az eredetileg igazi lakodalomnak tervezett rendezvénybdl, végiil ,eljegyzési tinnepély” lett.
A hirekbdl gy tudjuk, hogy valédi jegyespdr és ndsznép, illetve egy helyi fivészenekar érkezett
a kidllitdsra, akik a lakodalom egyes mozzanatainak (kikérés, lakodalmi menet) eljdtszdsa utdn
a Néprajzi Falu Debreceni csdrddjéban ebédeltek, valamint este a kidllitds teriiletén taldlhaté
Unnepélyek Csarnokdban mulattak: ,,Nagy csoport iinnepld érkezett: szdsz-ujfalusi szdszok, hogy
e hé [mdjus] 12-ikén lakodalmat iiljenek, osszesen 130 szdsz; elldtdsukrol a kidllitdsi népkonyha
gondoskodott, és szdlldsuk is a kidllitds melletti barakokban volt. A szdsz lakodalom népségét
Konnerth Jdnos szdszujfalusi biré és tiszteletes dr. Theil Rudolf lelkész hoztdk fel. A jegyes par:
Vid Jénos és az § menyasszonya. A lakodalmas néppel feljott a banda is, csupa trombitdval. Az
eskiivd utja szépen ki volt szdmitva; hogyan mennek a kdzjegyz6hoz, az evangélikus templom-
ba, hogyan vonulnak be a falu szdsz hdzdba. De ez bizony elmaradt, mert az eskiivd elé akaddly

18 Példdul: Millennium, 1896. jan. 10., Pesti Napld, 1896. febr. 23. 6.

' A Millenniumi Faluban megrendezett tdnc vonatkozdst bemutatdk sajtéanyagabél kézol: Kaposi — Kévdgé Zs., 1987.,
Kévigs Zs. — Kévigé S., 2016.
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gordiile. A v8legény minddssze 19 éves, katonasor el6tt 4ll s igy nem kapott engedélyt a nésii-
lésre. Az elmaradyt, illetéleg elhalasztott eskiivd helyett tehdt csak eljegyzési tinnepélyt tartottak,
vig ddridéval, mulatsdggal. A mulatsigbdl ki is vették résziiket a j6 németek, a faluhoz tartozé
debreczeni csérddban. Annak rendje szerint tortént meg a lednykérés, s a ndsznép korutat tett a
vérosban festdi viseletében, vagy tiz kocsival. Délben iiltek a lakomahoz, mely 3 6rdig tartott. Este
az tinnepélyek csarnokdban folyt a ddridé; mdsnap aztdn haza téreek.”?

R N

A Szeben megyei szdsz hdz (Néprajzi Falu). Foté: Klosz Gydrgy, 1896.
(Forréds: Fortepan / Budapest Févdros Levéltdra. HU.BFL.XV.19.d.1.09.186)

Mis leirdsok a szdsz lakodalmas nép szép lovait (egyes hirek szerint hatvan 16val érkeztek, illetve
lovas bandérium kisérte 8ket), kivarrott mentéit, ,,drdga, himzett, kivarrt prémes” ruhdit, gazdag
ékszereit dicsérték.?' Az Unnepélyek Csarnokdban tartott esti ,,lakodalmas bdlat” kiilon meghivé-
val lehetett ldtogatni, illetve a karzatrdl belépddij ellenében megnézni.?? Vélhetden nem véletlen
az egybeesés, hogy a Néprajzi Falu Szeben virmegyébdl (Sellenberk) valé német hdzdnak viseletes
bdbui is lakodalmas jelenetet idéztek. Az ,eskiivére késziil8dés utolsé pillanatait” bemutaté kép
az 6romanydval késziil6d6 menyasszonyt, valamint a vélegényt a csalddba fogadé 6romapdt igye-
kezett megjeleniteni.”® Ttc és mdshol is ldtjuk, hogy a kidllitds rendezdi a hdzakban bdbukkal is

2 Vasdrnapi [jjség, 1896. majus 17. 329. Szdsztjfalu (Szeben vm.) Az Unnepélyek Csarnoka a kiallitdsi korzén alle. Ez
adott helyet a kidllitdson tartott kiilonbéz8 tinnepi iiléseknek, hangversenyeknek.

2! Kovics, 1896b. 271-272.

2 Pesti Naplo, 1896. mdj 10. 5.

23 Kovics, 1896b. 268.
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megidézett, helyinek, jellemzdnek tartott — a vidékrd! esetleg mdr kordbban is leirt — szokdsokat
szerették volna eléadatni. fgy a nagyjécsai német hdzban babukkal bemutatott ,a svibok legérde-
kesebb tinnepére emlékeztetd jelenet”, egy bucsus életkép fogadta az érdeklédéket, és a kidllitdson
falusiak 4ltal el6adott népszokdsok kozott is ott taldljuk a svdb bucst.

Midjus 20-4n Torontdl megyébdl, Nagyjécsdrdl valamint Kis- és Nagyt6szegrdl a helyi biré
vezetésével tizenhat tagt zenekarral és negyven tdncos pdrral érkeztek németek, akik mdsnap
»bucstiinnepet” és ,mulatsdgot” adtak el§ a nagykozonségnek. Az érkezés estéjén a millenniumi
népkonyhdn megvendégelték a falusiakat, és barakkokban szdlldsoltdk el 8ket. A sajt6 beharango-
z01i szerint a bemutaté forgatokonyve a kovetkezd volt: a vendégek mésnap reggel 9-kor zenészeik
kiséretében a barakkoktél a fékapun 4t a kidllitdsban korbejdrva a Néprajzi Faluba, a nagyjécsai
hdzhoz vonulnak, ahol ,a kéztitk divé szokds szerint, megvalasztjak az eldténcost s megteszik a
bcstra val6 eldkésziileteket”, a Debreceni csdrddban megebédelnek, délutdn 5-kor tincolnak a
piactéren (a jdsz hdz mellett), majd este tdncmulatsdgot tartanak.® E ,népiinnep” ezekben a na-
pokban népszerii témijat jelentette a hiraddsoknak. A Vasérnapi Ujsdgban foté6k is jelentek meg
az eseményrdl, melyek egyike a bucstisokkal érkezd fivésbanddre is megorokitette.

A torontdli svab bucstisok a Millenniumi kidllitdson.
Foté: Weinwurm Antal, 1896. (forrés: Vasarnap Ujsdg 1896. mdjus 31. 365. o.)

Beszdmoltak az jsdgok a fivésok kisérte tdncos vonuldsokrél (minden bizonnyal marsrél), a svab
ldnyok ,selyem vigandjdrdl”, a nagyjécsai hdz udvardn a banda 4ltal jitszott Rakéczi indul6rdl és
Szézatrdl, a jészapdti hdz udvardn nemzeti szinli p6zndbdl készitete ,,mdjusfirél”.> A svdb bucsa-
16l 52616 Vasirnapi Ujsdg-beli cikk az iinnepi események részletezése és a falusiak népviseletének
bemutatdsa mellett a bicst kiil6nb6z6 tdncos mozzanataira is kitért megemlitve itt a martogatds
1épésekkel jart hopszpolkdt is: ,,Mikor a méjusfdt mér beiiltették a legények, a banddk eljdtszotedk
a Szbzatot, azutdn a fiatalok egy keveset tdnczoltak a fa koriil, és végiil szép sorban pdrosval meg
hdrmasdn kivonultak a kidllitdsi f6ttra és viddm zeneszé mellett koriiljdredk a kidllitdst. A menet
el6tt mindeniite dr. Kovacs Gyula jért fiakkeren, mint az egész bucst férendezdje. A dr. Kovdcs
kocsija mogott jott a tészegi banda, azutdn az elétdnczosné, a kékszemi Gerhardt Marianna, két
oldaldn az els8 vdfélyekkel a Michel meg a Jékob Gerhardt-tal. A trombitdsok felvéltva jatszottdk
a sebes hopszpolkdt, mire a mogottiik andalgd parok hirtelen egy pdrat fordultak apr6, martoga-
tos ténczlépésekben. Az elétdnczosné kezében ott lobogott a temérdek szalaggal diszitett bokréta,

% Pesti Napld, 1896. mdj 15. 2., Pesti Naplé, 1896. mdj 17. 6., Pesti Napld, 1896. mdj 21. 5.

 Pesti Napld, 1896. mdj 21. 5. A mdjus 22-i szdm részletesen beszdmolt a bucstiinnep mozzanatairdl, a mdjus 23-i pedig
a mésnapi mdjusfa-kitdncoldsrol. (Pesti Napl6, 1896. mdj 22. 4., Pesti Naplo, 1896. mdj 23. 4.)
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melyet a népszokds »Vortanz«-nak nevezett. A ki ezt a bokrétdt az drverésen megvésdrolja, az
tdnczol elsdt a szép Gerhardt Marianndval. Hangos jokedvvel tdnczolva, dalolva, igy koriiljartdk
az egész kidllitdst (otthon a papot kisérik igy a templomba), majd ismét betéreek a faluba, a jécsai
hdzba. [...] Ezutdn 9-ig tart6 tdncz fejezte be a blcsu elsé napjdt. Mdsnap ismét volt tdncz, végiil
pedig kidstdk a majusfdt és hazaviceék.”

A torontdli svab bucstsok sajdt zenekarukkal.
Foté: Weinwurm Antal, 1896. (forrds: Vasdrnap Ujség 1896. mdjus 31. 365. 0.)

A kovetkez8 hénapokban tovdbbi népszokdsbemutatékrol kapunk hireket. Juniusban ,népiinne-
pet” tartottak a Pozsony vdrmegye nagyszombati jardsdbdl érkezd szlovdkok. Juliusban Négradbél
paléc daldrda érkezett a Néprajzi Faluba, emellett a végvidri elemi iskoldsok évzdré tinnepélyé-
re kertilt sor a Kidllitds falusi iskoldjdban. Augusztusban és szeptemberben Hunyad és Krassé-
Szérény megye tobb jérdsdbdl romdn vendégek érkeztek a kidllitdsra. A sajté beharangozdi szerint
a romdn vendégekkel zenészeket is terveztek hozni, romédn ,népiinnepre” és a romdn ,kalugyer-
tinc” [kaluser] bemutatdsdra is késziiltek.”” Augusztus 22-én az Oravicdrél (Krass6-Szorény vm.)
érkez8 romdnok a szokdsos menetrend szerint zenekisérettel bejartdk a falut, dalos bemutatét,
illetve este 6-kor a jdsz hdzban tdncmulatsigot tartottak.”® Végiil szeptemberben keriilt sor a
maty6 lakodalomra. A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején népszerti ldtvinyossdggd valé ,ma-
ty6 lakodalom” (mely mdr az 1910-es évektd] néprajzi jeleneteket megdrokitd korai filmjeinken
is tobbszor felbukkan) az Ezredéves Kidllitdsnak nagy attrakciéjdt jelentette.”” Szeptember 5-én
a Pesti Napld a tervezett lakodalmas bemutatét és menetét a kovetkez8képpen harangozta be:
»Matyé-lakodalom a kidllitdson. Szeptember 8-4n az orszdg egyik legérdekesebb népe, a borsodi

26 Vasdrnapi Ujség, 1896. mdjus 31. 365.

¥ Millennium, 1896. szept. 15. 6., Pesti Naplo, 1896. aug. 9., Pesti Napl6, 1896. aug. 18. Az irdsok a tervezett bemu-
tatékat hirdetik.

% Pesti Naplo, 1896. aug. 23. 3.

» A millenniumi matyé lakodalom-bemutat6rél részletesen: Dala, 1971. illetve Fiigedi, 1989.
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maty6 nép lakodalmar iil a kidllitdsi faluban. Mintegy szdzdtvenen érkeznek meg szekérrel, 16val
a f&vdrosba s veliik jon bdr6é Vay Elemér fispdn is. Gdspdr Jézsef a v8legény és German Mdria
a menyasszony neve. A polgdri hdzassdgot mdr otthon, Mezdkévesden kétik meg, Budapesten
csak az egyhdzi dlddst adjak rdjuk a Terézvdrosi templomban. Eskiivé utdn a lakodalmas nép az
Andrassy-uton kivonul a kiallitdsra, ahol a debreceni csdrddban eszik meg a lakodalmas ebédet.
Innen dgy fél 3 tdjt dtmennek a jédsz-hdzba, ahol 4 6rdig tdnc lesz, ezutdn pedig a maty6-hdzba

vonulnak, s itt lesz a lakodalom legérdekesebb része, a matyé népszokdsok bemutatdsa, azoké a
szokdsoké, amelylyel a matyd fiatal pdr uj tlzhelyét elfoglalja.

»30

Wi

Jészapéti hdz (Néprajzi Falu). Foté: Klosz Gydrgy, 1896.
(Forrés: Fortepan / Budapest Févéros Levéltdira. HU.BFL.XV.19.d.1.09.189)

A lakodalom-bemutaté utdn a Vasirnapi Ujsdg is részletesen beszdmolt az iinnepi eseményrél.
It tobbek kdzott megrudjuk, hogy a lakodalmas nép miutdn a Debreceni csdrddban megebédelt,
a jdsz hdz udvardn tdncdval is ldtvanyossdgként szolgdlt: ,Matyé lakodalom. A kidllitds falujdban
mir tobb lakodalmat terveztek, de csak e hé 8-ikdn ment végbe az elsd, egész lakodalmi szertar-
tdssal. Ez matyd lakodalom volt. Reggel 6 drakor érkezett meg a keleti pédlyaudvaron kiildnvo-
nattal Mez8kovesdrdl a 150 f6nyi lakodalmas nép, koztiik a v8legény a 23 éves Gdspdr Jozsef és
Csormez Mdria, 18 éves menyasszony. A csapatot baré Vay Elemér f6ispan, Tarnay Gyula dr.
alispdn, Kudldnyi Imre 4rvaszéki elnok, Morvay J6zsef f6jegyz8, Haranghy Gyula f8szolgabird,
Raczkedy Jozsef dr. jardsorvos és Kabé Jénos jegyzd kisérték. Felhoztak még egy matydszekeret is
3 l6val és egy magyar ruhds czigdny zenekart. Reggel a barakba vonultak, ott diszbe 6ltdztek és az
Andréssy-uton zeneszéval vonultak a terézvdrosi plébdniatemplomba, hol Kutschera Ferencz kdp-
ldn eskette 8ket dssze. Az egyhdzi kdtést megeldz8 polgdri szertartdst még otthon elvégezték. A

3 Pesti Napld, 1896. szeptember 5. 6.
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templombdl a 6 nyoszoldledny és 6 v6fély vezetése mellett megindult a menet a kidllitdsba, hol a
«Debreczeni csarddban» lakodalmi ebéd vérta 8ket. Délutdn 4 6rdig a jdsz hdz téres udvardn tdncz
volt, azutdn matydk szokds szerint szekéren viteék az 4j pdrt a v6legény hdzdba. Ezuttal az egész
teriiletet bejdrtak viddm tarka menetben, és aztdn a falu matydkhdzdba vitték az 4j hdzasokat. Ott
kovetkezett az 0j lakohdz elfoglaldsa és Gjabb lakoma, melynél a kézonséget is meg-megkinaltik
kaldcscsal és édességekkel.”!

Ezzel az ezredéves iinnepségek sordn bemutatott népi lakodalmak sora még nem ért vé-
get. A forrdsok tantsdga szerint szeptember 14-re a Néprajzi Faluba tjabb lakodalmat terveztek,
melyen a Torontdl virmegyei szerbek lakodalmi szokdsait kivintédk bemutatni.®* A Mokrinrél
(Homokrév) érkezd vendégek népiinnepérdl szélé beszdmolét olvasva itt is a millenniumi
lakodalombemutaték szokdsos forgat6konyvét taldljuk: a Budapestre érkezdk zenés vonuldsit a
vasttdllomdsrél a kidllitds teriiletére, mdsnap reggel vonuldst a lakodalmas hdzba, a menyasszony
kikérését, lakodalmas meneteket az tinnepségek kiilonboz8 helyszinein, (itt polgdri esketésre is
utal a forrds), ebéd (vélhetSen a Falu valamely csirddjiban) és délutén a lakodalmi mulatsd-
got megjelenitd ,néptdncbemutatét”: ,Mind a mellett megérkezett a mokrini lakodalmas nép és
szetb dalokat énekelve vonult a nyugoti [sic!] pdlyaudvartdl a barakkok felé. Az egészséges, izmos
férfiak, szemrevalé menyecskék és lednyok nagy feltiinést keltettek. Reggel 8 drakor a lakodalmas
nép a kidllitdsba vonult a szerb hdzba s dtvette a menyasszonyt. Az I. Fékapundl kocsikba iiltek és
a gydrutczai anyakonyvvezetdi hivatalba hajtottak, a hol Sohr Mané anyakdnyvvezetd dsszeadta
Baisavszky Dusdnt Luvadzsin Ivankdval. Ennek megtorténte utdn a menet az Erzsébet koraton
és a kerepesi-tton 4t a kidllitds felé hajtott bokrétds kocsikon, sallangos lovakon, hangos ének- és
zeneszéval. 12 drakor ebédhez iiltek, melyet a kidllitds igazgatdsdga adotr tiszteletiikre s a melyen
tobb pohdrkoszontdt is mondtak. [...] Ebéd végeztével a ndsznép, kalauzok kiséretével, a kidlli-
tdst nézte meg. Ezutdn a jdsz hdz udvardra gyiltek egybe, hol bemutattdk nemzeti tdnczaikat: a
kélét, szaljancsiczdt és a madzsaraczot. Vigan jértdk egész hatodfél 6rdig, mikor azutdn kérme-
netre indultak kocsikon.”*

A sajtébeszdmol6k szerint a ndsznép egy része aznap este hazautazott, hogy otthon megtart-
sak az egyhdzi eskiivét és befejezzék a lakodalmat. A korabeli forrdsokbdl tudjuk, hogy a fenti
tinnepségek mellett romdn népmultsigot,, valamint egy gomori ,dalos bemutat6t” is tartottak
a Néprajzi Faluban. A parasztlakodalmak, bucstk zenés vonuldsai és zenés-tdncos mulatsdgai
mellett a polgdri {zlést titkrozd daldrdék hagyomdnyai is felbukkantak a kidllitdson. A GEmorb6l
a Tornaljai jardsbél érkez8, mdr tdmegiikkel és viseleteikkel 6nmagdban litvdnyossigot jelentd
vidékiekkel 30 f8s sajogoméri foldmivesdaldrda is érkezete.** A korabeli tudésitdsok® szerint
a gobmoriek diszmenetben vonultak a Kiallitdsi Faluba, ahol a Rimasimonyibél és Harmacbél
verbuvélédott daldrda (,nép-daloskor”) ,Paraszthangversenyén” a Himnuszt, majd ,,tobb szép
magyar dalt”, ,népdalt” énekeltek, végiil Petéfi Nemzeti daldnak elhangzdsa utdn a Szézatot ad-
tdk eld, majd ,a serkei népzenekar jétszott s e mellett a goméri fatalsdg tdncra perdiilt” *.

3! Vasdrnapi Ujség, 1896. szeptember 13. 616.

32 A sajt6 szerint a pap megtagadta az esketést, arra hivatkozva, hogy a bemutatéval ,cstfsdgot csindlnak a lakodalombél”.
(Millennium, 1896. szeptember 15. 6.)

* Millennium, 1896. szeptember 15. 6. Mokrin telepiilés Torontdl virmegyében.

 Vasdrnapi Ujség, 1896. szeptember 20. 636.

3 Pesti Naplo, 1896. julius 11. 3., Pesti Napld, 1896. szeptember 23. 4.

% Pesti Napld, 1896. szeptember 23. 4.
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Néprajzi Falu a Millenniumi kidllitdson (részlet)
Foté: Klész Gyorgy, 1896. (Forrds: Fortepan / Budapest Févéros Levéltdra.
HU.BFL.XV.19.d.1.09.027)

A bemutaték ,,kellékei” és a tincok

A virosi tinnepi diszfelvonuldsok mintdjit kovetve a millenniumi népi bemutatdk dllandé kel-
lékeit jelentették a paraszevendégek iinnepi menetei. A valamely pdlyaudvarrél a Millennumi
Kiallitdsra a Virosligetbe vonulé falusi vendégek, a Kidllitdsi Falu utcdin népviseletben, énekelve
vagy gyakran zenészek dltal kisérve vonuld ,lakodalmasok”, ,bucstsok” kiilon programpontjdt
jelentették az tinnepségsorozatnak. A falusiakkal érkezd zenészek a felvonuldsok mellett a tdncos
bemutatékat, népmulatsigokat is kiséreék. Utébbiakat tobbségében a Millenniumi Falu jdsz hd-
zdban rendezték. A zenészekrdl rendszerint sziikszavii megjegyzéseket olvashatunk. Legtobbszor
annyit tudunk meg, hogy a falvak népével sajit zenészeik érkeztek. A sajtébol értesiiliink a 16
tagl svdb fivészenekarrdl, akik a Torontdl megyei bucstsokat kisérték. A fotén is megoroki-
tett rezesbanda mellett tudunk falusiakat kisér8 vonds banddrdl, igy ,népzenekarrél” a gomori
Serkérél. Hirt kapunk a Néprajzi Falu csdrddjaban ,szolgdltatd” cigdnyzenekarokrol is. A Pesti
Napl6 szerint a Debreceni csdrddban ,,mindennap a Magyari Testvérek hirneves debreceni zene-
kara jatszik”.” A millenniumi népi bemutatdk legjelentdsebb mozzanatit a falusiak sajit népszo-
késainak a kidllitdsi kozonség el6tt valé bemutatisa jelentette. A falusi vezetdkkel (pl. bird, pap)
érkezd csoportok szokdsbemutatéindl (lakodalom, bucsis szokdsok, tdncmulatsigok) nem tud-
juk, mennyiben irdnyitottdk, ,rendezték meg” a helyi falusi értelmiség vagy az Ezredéves Kidllitds
szervez8i az egyes jeleneteket. A falusi népi szinjdtszds és a népszinmivek révén mdr ekkor is

% Pesti Napld, 1896. mdjus 26. 3.
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lehettek sztereotipdik, mintdik (akdr a falusiaknak, parasztoknak is) arrél, hogyan kell a vdrosiak-
nak népélet-jeleneteket eldadni.®®

Magyarorszdgon a paraszti tinchagyomdny nagykozonség eldtt torténd, szinpadszerd be-
mutatdsa, néprajzi ldtvinyossiggd véldsa is e millenniumi népi bemutatékhoz kétédik. Egy a
szdsz lakodalomhoz kapcsolédé tdncalkalomrdl részletes leirdst kdszonhetiink a korabeli sajtd-
nak. Ebbdl tudjuk, hogy a meghivés balon a kidllitds elncksége és tisztikara is képviseltette ma-
gdt (Voros Ldszl6, a Kereskedelemiigyi Minisztérium dllamtitkdra, Gerléczy Kdroly, Budapest
alpolgdrmestere, Schmidt Jézsef, a kidllitds igazgat6ja, Hieronymi Karoly kereskedelemi mi-
niszter felesége, Kdlosy Jozsef, kirdlyi torvényszéki jegyzd, Kovdcs Gyula, a Néprajzi Falu ren-
dez8je és Dorr Soma szdsz képviseld), tovabbd a ,tdrsasdg sok el6keld tagja”. A bdl a szdszok
tinnepélyes zenés bevonuldsdval kezd8dote, ahol az tinnepi viseletbe 6ltdzott lakodalmas nép
pdrosan, a menyasszonnyal és vélegénnyel az élen bevonult a terembe, majd meghajoltak a
kozonség eléte.” A sajtd nyitdtdncként tdncolt kering6t is emlit: ,A zenekar keringdvel nyi-
totta meg a tdncot, amelyben els§ pdrnak a fiatal »hdzasok« alltak fel s utdnuk sorrendben a
ndsznép fiatalsdga, amint 8ket a bir6 beosztotta. Résztvettek a tdncban a falubeli iparosok, s6t
a falu intelligencidja, a pap, kdntor s a tanité csalddjai is. A pdrok vigan, j6 kedvvel lejtettek
végig a hatalmas tdncteremben s éppenséggel nem ldtszott meg rajtuk, mintha zavarnd Sket ez
a nyilvdnossdg. Kés8bb a néz8 kozonség néhdny férfi tagja is belevegyiilt a tdncba s ugyancsak
megforgattdk a lakodalmas lednynépséget.”*

Mint kordbban ldttuk, a korabeli tjsdgok részletesen beszdmoltak a svdb bacsurdl is. Itt ol-
vashatjuk, hogy a Debreceni csdrddban a torontéli tincosok ,,firadhatatlanul jirtdk a svib banddk
muzsikdjira a keringdket, polkdkat és mazurkdkat”.4! Janiusban a Pesti Naplé arrél tudésitott,
hogy a szlovak vendégek, akik sajdt zenekarral érkeztek a ,nagyszombat jérdsbeli tétok néptinne-
pén” csdrddst tincoltak, majd ,,nemzeti tdncukat” adtdk el8 a kozonségnek: ,A pozsonymegyei
nagyszombati jirdsbél tegnap délben mintegy 500 tét f6ldmives érkezett Budapestre Kiss Vilmos
jérdsi f8szolgabiré vezetése alatt. A kidllitdsi népkonyhdban megebédeltették 8ket, majd ebéd
utdn a kidllitdsi faluba mentek, amelynek megszemlélése utdn a tinchelyen megkezdédott a nép-
iinnep. El8szor csdrddsba fogtak a j6 tét atyafiak, majd az 6 nemzeti tdincukat mutattdk be. A tdnc
vége felé odaérkezett Szalavszky Gyula pozsonyi f8ispdn s ekkor eldlépett a jrds egyik birdja s lel-
kes t6t beszédben a millenniumot és a magyar dllamot dicséitette. Végiil lelkes szavakban éltette
a kiralyt, Szalavszky f6ispdnt és Kiss f6szolgabir6t. A t6t zenekar erre a Szézatot meg a Himnuszt
s a Rdkéczi-indulée eljdtszotta. Azutan ismét megkezdddott a tdnc, amelynek vegeztével a tét
kirdndulék hazatértek a barakkokba.”*?

Kévéry beszdmoldjdban olvashatjuk, hogy a szlovdkok tdncbemutaté mulatsigukat csdrdds-
sal kezdeék, majd ,tét tdncot” adtak eld, ,mely abban 4ll, hogy egyes férfiak kivdlnak a cso-
portbdl s elkezdenek a zene ritmusa szerint hatalmasakat ugrani, a tobbi férfi kériilfogja a sz6lé
tdnczolékat”.®* A mdjusi szerb lakodalombemutaténdl is olvashatunk a vendégek ,,nemzeti tdn-
cainak” el8addsdrdl. A szerbek a jdsz hdz udvardn a korabeli hiradds szerint kélét, szeljacsicdt
(»szaljancsicza”) és ,madzsaraczot” tdncoltak. Mint fentebb ldttuk a gémoériek mulatsiga is al-
kalmat adott a tdncok bemutatdsdra, 4m itt nem taldlkozunk tdncnevekkel. A sajtéban tobb

3% Néhdny évtizeddel késdbb a Gydngydsbokréta-bemutatdkndl (1931-1948) mdr bdven vannak forrdsaink a népvi-
seletek, népszokdsok, néptdncok bemutatdsindl a helyi értelmiség ,hagyomdnyalkotd” ,hagyomdnyformdlé” szerepére.
(Déka, 2011. 62-64.)

% Pesti Napl6, 1896. mdjus 12. 5.

“0 Pesti Napld, 1896. mdjus 13. 6.

#1 Pesti Napld, 1896. mdj 22. 4.

2 Pesti Naplé, 1896. janius 22. 6.

4 Kévary, 1897. 269.
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helyen beharangozét, illetve beszdmolét olvashatunk a romanok tdncbemutatéjardl is.* Kéviry
Lészlénak a millennium torténetét feldolgozé 1897-es irdsa is beszdmolt a romdn tdncbemutatd-
16l és tdncaikrdl a kaluserrdl (,kaluzsér”), a batutdrdl és az argyelanardl: ,Krassé Szorény bogsdni,
moldovai, teregovai és oraviczai jirdsibol megérkezett 821 f6bél dllé csoport Knotti Gyula f6-
szolgabir6 vezetése alatt, koztok 11 gordgkeleti és gorogkatolikus pap és tanitd. Ezek bemutat-
tik tdnczukat. A tinczosok kék véllszalagot, asztrakdn sipkdt viseltek, melyre sastollat tliztek. A
labszdrtakarék mindegyik oldaldra hat-hat csorgd volt folvarrva, a mi tdnczkdzben az titemeket
igen hathatésan czifrdzza. Elészor a kaluzsért mutattik be, melynek férendezdje piros vallszalagot
viselt. A legények megalakitottdk a kort, a rendezd a kdzepére dllott. A tdncznak mindéssze 5-6
figurdja van. Hasonloképp tisztdn férfitdncz a batuta is, melyet szintén egy rendezd dirigdl, ré-
szint kettesével, részint négyesével ropjak, s ugyancsak 5-6 figurdbél 4ll. A harmadik bemutatott
tdncz az argyelana, melyben mdr az asszonyok is részt vesznek. Mindegyik férfi mellett nd 4ll s igy
alakitanak kért, olyformdn, hogy a férfiak mintegy a kiilsé, a n8k pedig a bels8 kort képezik.”*

A bemutaték célja, motivumai

Az Ezredéves Orszdgos Kidllitds szervezdinek a Néprajzi Falu dllitdsdval, illecve a népi bemu-
tatékkal tobb célja volt. Ezek kozott hangstlyosan szerepelt a ldtogaték mivelése. Ebben a
tekintetben a Néprajzi Falu épiileteivel, népi berendezéseivel, népéletet bemutat6 bébuival és
szokdsbemutatdival a ,,néprajzi ismeretterjesztést” is szolgdlta. A kidllitdssal a kozonség megis-
merhette ,Magyarorszdg néprajzit”, ,magdt a népet, mely ez orszdgot lakja, eredeti viseletében
és jellemz8 szokdsainak feltiintetésével”;% ,az egyes vidékek szebbnél-szebb viseletét”, a faluban
megjelend parasztvendégekkel ,az egyes nyelvjirdsok szépségeit”.”” A korabeli forrdsok hang-
stlyoztik, hogy a kidllitott tdrgyak és eléadott szokdsok ,eredetiek”, sét ,8seredetiek”. A kii-
16nb628 szokdsokat ,,a maguk eredeti mivoltukban, 6sszes jellemz8 sajdtsdgukkal az illetd vidék
népével™®, Loly eredetien, oly hden, mint a hogy az itthon végbe szokott menni”® kivéntdk
bemutatni. Nemcsak a magyar bemutaték esetében hangstlyoztdk az eredetiséget, a kiilonboz8
nemzetiségek is ,eredeti” viseletben (pl. a szdszok eredeti szész, a szlovdkok is eredeti tét 6lt6-
zetben) jelentek meg, és sajdt ,eredeti” szokdsaikat adtdk el8. A néprajzi bemutatds mdsik fon-
tos motivumit jelentette, hogy a sajitosat, az adott népre jellemzdt kivantik megmutarni. Igy a
»nagyobbszabdst iinnepségek, felvonuldsok, sokadalmak” alkalméval a virmegyei kiild6ttségek
»népok legjellegzetessebb szokdsait” igyekeztek bemutatni.’® Emellett az el8addsok a lehetdsé-
gekhez képest ,,val6sdgosak” is akartak lenni, mint ldttuk példdul a lakodalmak esetében, ahol
igazi lakodalmakat terveztek. Az esztétikum igénye is rendszeresen felbukkan, pl. a ,legfes-
t8ibb”, ,legdiszesebb”, ,szebbnél-szebb” viseletekkel, ,fest8i” menettel és jelenetekkel, szép,
»csinos”, ,sugdr” szereplékkel. A toreéneti kidllitds hangvételéhez hasonléan alkalmanként itt
is felbukkan a mult nosztalgikus felemlegetése és a régi formak felidézése is. Ugyanakkor a Falu
paraszthdzai, parasztviseletei, lakodalmasai, népi tdncai a szézadfordulén ldtvdnyosan moder-
nizdlédoé févdrosi életnek és az Ezredéves Kidllitds modern technikdt is felvonultatd ldtvanyos-
sdgainak ellenpdlusaként is megjelent. Ily médon a mds, az ,idegen”, az egzotikus izgalmdt
kinilta, ezzel egyiitt lett szérakoztatd. A Kidllitdsi Faluban tevékenykedd pésztor, a viseletben

“ Millennium, 1896. szeptember 15. 6., Pesti Naplé, 1896. augusztus 9. 8., Pesti Naplé, 1896. augusztus 18. 4., Pesti
Naplé, 1896. augusztus 18. 3.

 Kéviary, 1897. 270.

“ Vasdrnapi Ujség, 1896. mdjus 10. 307.

47 Kovics, 1896b. 271.

“ Pesti Napld, 1896. februdr 23. 6.

# Millennium, 1896. janudr 10. 5.

> Millennium, 1896. janudr 10. 4.

47



tanulmdny

vonulé nép, a mulatd, tdncol6 parasztok is a vdrosi élettdl eliitd, kiilonleges, népi ldtvinyossdg
szerepét toleoteék be.

Népszokasok, zene, tdnc és nemzeti reprezenticié

A Néprajzi Falu és a népi bemutatdk a fenti célokkal egyiitt — ahogyan maga a millenniumi
rendezvények, 4j épiiletek, szobrok és az Ezredéves Kidllitds is — hangstlyozottan a nemzeti 6nki-
fejezést és Snreprezentdcidt is szolgdledk.” A sajtéban rendszeresen foltlintek az ezzel kapcsolatos
célkitizések, a (koznépben is) ,nemzeti onérzet” és a ,magyar biiszkeség” erdsitése, ,a nemzeti
osszetartozanddsdg érzetének” szildrditdsa.>? A rendezvény lehet8séget termetett a falusi népnek,
hogy ,lthassa hazdjénak ezredéves tinnepi diszben pompdzé6 févdrosit s a millenndris kidllitdsbdl
tanuljon lelkesedést, igazi hazaszeretetet”.>® Mdshol a sajt6 azt kézvetiti, hogy a kiilonb6z8 virme-
gyék rendezvényein megjelend népet ,hazafias érzésiik, kotelességiik”* hozta a f8vdrosba. Miként
a nemzeti jelképek végigkisérték a kiilonbozd hivatalos millenniumi tinnepi rendezvényeket, ugy
a népi bemutat6k (ezek kozote a nemzetiségekéi is) felsorakoztattak a nemzeti reprezentécié kel-
lékeit, jol azonosithat6an, kozérthetd médon utaltak az Gsszetartozdsra, az Snazonossigra. Ahogy
a mdr idézett sajtéforrdsokbdl is kideriil a népi bemutatdkon rendszeresen elhangzott a Himnusz,
zdrdsként a Szézat, s6t a Gomori dalosiinnepen Petéfitdl a Nemzeti dal. Tobb helyen taldlunk
utaldst arra, hogy a zenészek a Rékéczi-indulét is jatszottdk, és felbukkant a daldrddk eléaddsiban
a Kossuth-néta. Megtaldljuk még a népiinnepélyek keretében is az Istent, a hazdt és egyben a
kirdlyt dics6itd politikai beszédeket. A Magyarorszdg hatdrai 4ltal kijel6lt nemzethez tartozdst a
kisebbségek bemutatéi esetében is igyekeztek hangstlyozni. Osszességében a népi bemutaték a
magyar nemzeti jelképek felsorakoztatdsdval — a ldthatéan tobbségében nemzetiségek dltal eléa-
dott bemutatdékkal egyiitt — az etnikailag sokszin(i, de politikailag egységes nemzet gondolatdt
kozvetitették.”® Ugyanakkor a helyi népszokdsok, népviseletek és tincok bemutatdsdval az egyes
vidékek, illetve nemzetiségek sajit hagyomdnyai is hangstlyossd véltak. A tdncok eléaddsindl
latjuk, hogy tobbségében sajét ,,nemzeti tdncaik” keriiltek a figyelem kozéppontjiba. A tdncok
reprezentéldsa a ,nagy” nemzeti egység hangsilyozdsdval ellentétben éppen a sajdtosat, az etni-
kumra jellemz6t fejezte ki, igy legtobb helyen azt olvassuk, hogy a falusiak ,nemzeti tdincukat”
mutattdk be. A korabeli sajté szerint a szerbek kél6t, szeljancsiczdt, németek kering@t (és polkdt)
adtak el8. A sdrosi szlovdkok amellett, hogy ,,csdrddst” tincoltak ,,nemzeti tdncukat” is bemutat-
tdk.>® Ugyanigy a viseletekkel kapcsolatban is megjelent a nemzeti (itt nemzetiségi, etnikus) jelleg
hangsilyozdsa.

A Millenniummal egyértelmden tetten érhetd az a folyamat, ahogyan a népi kultira megje-
lenitése, népviseletek felvonultatdsa, népszokdsok, -zene és -tdnc nagykozonség elétt valé el8addsa
a nemzeti inneplésnek szerves részévé vélt. A népszokdsok (kiildndsen a lakodalmak) dramatikus

>! A Millennium és nemzeti reprezentici6 osszefiiggéseihez legtjabban: Ger8, 2016. Mai esettanulmdny a millenniumi
reprezetdciordl pl. Jakab, 2015. A témdhoz Id. még: Sisa, 2001.

>2 Millennium, 1896. janudr 1. 3.

>3 Pesti Napl6, 1896. mdjus 12. 7.

> Millennium, 1896. janudr 1. 3.

> A bemutatok sordn idénként a nemzetiségi ellentétek is éreztették hatdsukat. Részben nemzetiségi fesziiltség, ellentét
lehet az oka, annak, hogy a szerb eskiivé esetében az ortodox pap elzdrkdzott a Millenniumi Faluban valé esketéstdl (Mil-
lennium 1896. szeptember 15. 6.), vagy hogy a végvéri iskoldsoknak a falu mintaiskoldjiban tartott iskolai iinnepségérsl
a romdn didkok tdvolmaradtak. A nemzetiségek Millenniumhoz fiz8dé viszonydhoz: Varga-Kuna, 2009.

56 Mér a 1800-as évek elején megkezd8dbtt az a folyamat, amelynek keretében Eurépiban egyes tdncokat egy-egy etni-
kumhoz két6d6 nemzeti tdncként kezdtek reprezentdlni. A 19. szézad mdsodik felére mar egyértelmien rogziiltek (még a
falusi tdncok lefrdsa esetében is), hogy mely etnikumndl milyen tdncokat kell etnikusnak tekinteni. A korszak népismereti
leirdsaiban jol ldthaté pl. az osztrakokndl a stdjer, a cseheknél a polka, a szerbeknél a koél6, a romédnoknal kaluser, a ma-
gyaroknal a csdrdds lesz az ,igazi”, a ,sajét”.
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elemeinek eléaddsa vagy népmulatsigok keretében a tdncok bemutatdsa ugyan hangsilyosan a
szérakoztatds céljait is szolgdltak, ugyanakkor az ezredéves tinnepségsorozat kontextusiban egyér-
telmten a nemzeti tinnepi tartalmak hordozéi is lettek. Mint ldttuk a nemzetiségek eléaddsiban
ezek egyszerre voltak sajdt nemzeti (etnikus) identitdsuk kifejez8i, ugyanakkor az dllamalapitds
évforduldjanak keretében, a magyar nemzeti jelképek felsorakoztatdsdval ezek is az orszdghoz, a
»nagy” nemzethez tartozdst tinnepelték, a Magyar Kirdlysdgot tinnepld eszkozokké is valtak.

Csdng6 hdz (Néprajzi Falu).
Foté: Klész Gyorgy, 1896. (Forrds: Fortepan / Budapest Févdros Levéltdra. HU.BFL.XV.19.d.1.09.187)
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Doéka Krisztina

Tarsasagi tancok, ,magyar tanc”
és népi tanckultura a dualizmus kori
magyar nyelvii tanckonyvekben

A tSreéneti néprajzi, tdncfolklorisztikai/tdncantropoldgiai és a tanctorténeti kutatdsok eredmé-
nyeinek kdszénhet8en ma mdr nem kell meggy8zniink tudomanydgunk képviseldit, arrdl, hogy
a 20. szdzadban a terepmunkdk sordn régzitett hagyomdnyos tdncok nem a homélyos maltbdl
kontinuusan hagyomdnyozddott, 8si, archaikus maradvdnyok, és nem is az eurdpai és magyar
tinctorténeti dramlatoktdl fiiggetleniil alakuld, énmagdban formdlédé, zdrt tdnckultira to-
vabbéld darabjai. A magyar tdncfolklorisztika Pesovdr Erng és Martin Gyorgy kutatdsai révén az
eurdpai tdnc- és mivelddéstorténeti folyamatokkal dsszefiiggésben tdrgyalja a magyar néptinc
torténetét, annak rétegeit.! Felfoldi Liszlé 6sszefoglal6ival a nyolckdtetes Magyar Néprajz 2009-
ben megjelent 1.2. kdtetében, a magyar népi kultdra egyes teriileteit torténeti korszakok szerint
tirgyal6 fejezetekben is helyet kapott a magyar hagyomdnyos tdnckultira térténete.? Pesovdr
Erné a lengyel tdncok reformkori jelenlétét és tdnckultirdnkra gyakorolt hatdsait is igyekezett
kimutatni.®> A tdrsastdnc-torténeti kutatdsoknak, kiilondsen Kaposi Edit tevékenységének ko-
szonhet8en ismerjitk a 19. szdzad magyar nyelv{i tdnckényveit.* Kaposi a tdncmesterség hazai
torténetét is feldolgozta, és téle olvashatunk a reformkori magyar tdrsastdnc, A kértdnc alkotdja,
Szollésy Szabé Lajos, a reformkorban tevékenykedd tdincmiivész, tdincmester és koreogréfus éle-
térél is.’ 19. szdzadi tdnctoreéneti sszefliggésekrdl és a csdrdds reformkori torténetérdl Szentpdl
Olga tett kozzé kisebb monografidt.® Pesovdr Ferenc a 20. szdzad kozepén Szabolcs-Szatmdr me-
gyében falusi, kisvarosi tincmesterek tuddsdt kutatva a 19. szdzadi nemzeti karakteri tdncok népi
kultardra gyakorolt hatdsdra, a népies miitdnc-motivumok jelenlétére mutatott rd Téncmesterek
a szatmdri falvakban cim( tanulmdnydban.” Az utébbi idében Varga Sindor és kutatdtdrsai a
Mez8ség nemesi kultirdjde is érintd monografikus kutatdsuk keretében vizsgilnak a tdrsasdgi
tidnckultdra és a népi kultdra dsszefiiggéseivel kapcsolatos kérdéseket.® Az ezredfordulén a tér-
sastdncok, ezek kozott a 19. szdzadi tdncok és a népi tdnckultiira Ssszefliggéseit is mélyebben
elkezdte feltdrni a magyar tdnckutatds.” Mdra, részben a fenti kutatdsok eredményeinek felhasz-
ndldsdval, ezek folytatdsdval iddszerivé valt a nagyobb vonalakban megrajzolt néptdnctorténeti,
illetve dltaldban magyar tdnctérténeti kutatdsok elmélyitése, tjabb forrdsok feltdrdsa, a kordbban

" Eldadds formdjéban elhangzott az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Tudomdnyos Férumdn Budapesten, 2016.
junius 9-én. A kutatdst tdmogatta az NKFIH PD 109430. szdmu palydzata.

! Pesoviar E., 1967a. Pesovér E., 2003. Martin, 1964. Martin, 1975. Martin, 1979.

2 Felfoldi, 2009.

3 Pesovir E., 1965. Pesovir E., 1980.

“ Kaposi, 1985. Kaposi, 1987.

> Kaposi, 1970. Kaposi, 1979.

¢ Szentpdl, 1954.

7 Pesovar E., 1960.

# Varga, 2013.

9 A 19. szdzadi és 20. szdzad eleji tdrsastdncok magyar falusi kultirdban valé jelenlétérdl, népi formdirdl Id. Déka, 2014.
Déka, 2015. A drsastdnc és a paraszti kozosségek viszonydt vizsgélja egy régié (Bihar) példdjan, és ezzel dsszefiiggésben a
problémakér elméleti megkozelitésé is tdrgyalja: Kavecsdnszki, 2015.
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feltért, és idénként szdmos alkalommal Gjrak6zole forrdsok ellendrzése, Gjraéreelmezése. A falusi
tidnckultdra legtjabb, polgiri tincrétegének, hol polgdri téncok, polgdri tirsastdncok, mdskor
folklorizdlt polgdri tdrsastincok, illetve népies mitdncok terminusokkal jelolt darabjainak a fel-
tdrdsa nem képzelhetd el a 19. szdzadi tdncok, és dltaldban a korabeli elit és népi kultdra ismerete
nélkiil. Ugyanakkor nem csupdn a szlikebb értelemben vett ,,polgdri jellegli” tdncok esetében kell
szdmitdsba venniink a 19. szdzadi elit/tdrsasdgi tinckultdra kézvetlen hatdsdt. Mint Szentpdl Olga
csdrdds-monografidja,'® Kaposi Edit tdnckdnyv-tanulmdnyai,' Pesovdr Ernd és Martin Gydrgy
Uj tdncstilusrol sz616 irdsai,'* vagy Pesovdr Ferenc mdr hivatkozott tdincmesterekrdl sz616 tanul-
mdnya is rdmutattak a hagyomdnyos tincok, és kiilondsen az 4j tincstilus, a verbunk és csdrdds
tincaink értelmezéséhez is nélkiilozhetetlen a 19. szdzadi tdnctoreéneti folyamatoknak, illetve az

egyes tincoknak az ismerete.
Tanckényvek

Az 1800-as évek utolsé harmaddban a tinc- és illemtankonyv miifaja ldthatéan virdgzik
Magyarorszdgon. A 19. szézad utolsé évtizedeiben nilunk is megjelentek a német és francia min-
tikat kovetd nyomtatott tdncos gyakorlati Gtmutaték. Reformkori elézményeik kozott meg kell
emliteni Sz6ll8sy Szab6 Lajos Rézsavolgyi Mérk zenéjére kompondlt Kértdnc cimi koreografidja-
nak reformkori Kildnyi Lajos-féle kiaddsdt.”> Az 1870-es évek elejétdl (sokszor nehezen datalhatd-
an) egymadst kovetik a magyar nyelvi(i tincmesteri konyvek. Szerz6ik miikddé tincmesterek, akik
legtobbszor tdincmiivészként és koreografusként is tevékenykedtek. Kiadvinyaik kozote megtaldl-
juk az egy-egy tdnc koreogréfidjit kozl8 kisebb fiizeteket, példdul a mdr emlitete Szollésy Szabd
Lajos-féle Kortdnc kiaddsait. A tdnc terjesztése lithatéan nem 4ll meg a reformkor végével, a 19.
szdzad utols6 évtizedeiben is megjelentek wjabb kiaddsai, ezek kozott taldlhatunk német nyelviit
is." Hasonl§ fiizetes formaban terjesztették ezekben az években, példdul a francia négyesrél valé
tudnivalékat. A roévidebb, egy-két tincot kozlé kiadvanyok mellett a dualizmus kordban terje-
delmesebb, teljességre torekvd, a tdncelméletet, tdnctdrténetet, majd a korszak divatos ,szalon-
tdncait” és ,magyar tincokat” bemutaté kényveket is taldlunk.” Ilyen tinckonyv korszakunkbél
Lakatos Sdndor Rajta prok tdncoljunk cim@ mive 1871-bél.'6

10 Szentpdl, 1954.

' Kaposi, 1985. Kaposi, 1987.

12 Pesovdr E., 1967b. Pesovér E., 1978. Pesovdr E., 1985. Martin, 1977.

3 Kildnyi, 1845.

14 Balla, 1878. Ferencicz, 1869.

> Az egyes tdnckonyvek bemutatdst megtaldljuk Kaposi Edit A magyar térsastdnc-szakirodalom forrdskritikai vizsgdlata
cimi kétrészes tanulmdnydban (Kaposi, 1985. Kaposi, 1987.). Itt szeretnék kisszdnetet mondani a Szinhdztorténeti M-
zeum T4ncarchivumdnak, illetve munkatédrsainak, hogy lehetdvé tették tdnckonyveik részletes feltdrdsit és vizsgalatdt, és
jelentds segitséget nyujtottak kutatémunkdmban.

16 Lakatos S., 1871.
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Lakatos Sdndor tdnckényvének boritéja (1871)

Lakatos Kéroly, Lakatos Sdndor fia 1880 tdjékdn 4tdolgozva tjra kiadta a kényvet ugyanezen
a cimen."” 1880-ban jelent meg Miiller Lajostdl ,Az illem- és tdncztan egyetemes kényve...”.'
1890-ben kiadtédk Herczenberger Jézsef , Ténczszalon” cimd mivét, majd 1900-ban Mangold
Gusztdv szerz8ségével (Luigi Mazzantini ,tapasztalatai alapjdn”) a ,Tdnckedvelék kényvée™."”
Ugyanebben az évben megjelent Réka P4l népszerti munkdja ,A tdncmivészet tankdnyve”, mely

az 1898-ban megalakult Tanctaniték Képezdéjének hivatalos tananyaga lett.?

17 Lakatos K., é. n.

18 Miiller, é. n.

1 Herczenberger, 1890. Mangold, 1900.
20 Réka P, 1900.
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ELMELETI ES GYAKORLATI SZAKTANKONYV.

RAJLOKEAL ES EREDETI CHOREOGRAPHIAI JEGYZETEEKRL

e "

TANCZTANITOK SZAMARA IRTA:

BROKA B, PAL,

A ,TANCTANITOK KEPEZDEJE-NEK TANARA ES A |
LTANCTANITOE LAPJA* SEEREESZTOJE.

Ara 8 korona.

n“.. . Ottinger Kalmannil Nagy
: 1900.

Réka P4l ténckdnyvének cimoldala (1900)

A magyarorszdgi tdnctanité képzés a 2. vildghdboruig jorészt ezen a segédanyagon alapult. A 20.
szdzad elejének jelentds tdnckonyvei még Saphir Imre munkdja (1909 koriilr8l) és Ehrenfeld
Henrik Magyar tdncz- és illemtan kdnyve ugyanebbdl az id8bél.?" A két vildghdbort kozote djra
kiadeak Réka P4l 1900-as konyvét, melyet azonban hamarosan kovet fidnak, Réka Gyuldnak
mér az Gjabb nemzetkdzi tdncdivatot ismertetd, a 20. szdzad elsd évtizedeinek 4j tdrsastdncait
bemutaté kotete (1924).2 A tdnckdnyvek szerzdi torekedtek a tdncok részletes szoveges és rajzos
bemutatdsdra, 1épésrdl lépésre ,vezetik” az olvasét. A koreogréfiai bemutatdsok mellett legtébb-
szor tartalmaznak a kotetek ,tdncelméleti” bevezetést — ebben gyakran szét ejtenek a zenérdl is —,
méltatdst a tdnc egészségre gyakorolt hatdsdrdl, a tdncviselet, a tdncrendezés és az illem teriiletén
(nékkel szembeni viselkedés, megszolitds, bok, bemutatds, tdnc kdzbeni viselkedés) is eligazita-
nak. A tdnctaniték mikddésével kapesolatos részekkel is taldlkozhatunk, tovdbbd az egyetemes és
magyar tdnctorténet meglehetdsen vdzlatos és tébbnyire nem is tudomdnyos igény( dsszefoglald-
sait is megtaldljuk koteteinkben.

2! Saphir, é. n. Ehrenfeld, é. n.
2 Réka P, 1922. Réka Gy., 1924.
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Térsas4gi tincok

A 19. szézad utolsé harmaddnak tdnckonyviréi egyszerre 1éptek fel a reformkori mozgalmak
folytatdsaként a ,magyar tdnc” tigyéért — igy terjesztették sajit és mdsok magyar nemzeti tinc-
koreografidit —, és igyekeztek a nemzetkézi divatot képviseld ,szalontdncokhoz” is ttmutatdt
adni. A konyvek tiikrében a hazai tdncéletben még a 19. szdzad utols6 évtizedeiben is kedvelt
tincok a cotillon (fizértdnc néven is), a mazur (lengyeltdnc),” Mangold Gusztdv 1890-es tinc-
konyve szerint még ismert a pas de quatre és a pas de pastineu is. Korszakunknak igen népszerti
bali tdnca az arisztokrdcia bdljaitél a mezdvdrosi polgdrsig tdncalkalmaiig a Quadrille/Quadrille
Francies francia négyes, négyes vagy egyszerlien kontratdnc néven.?* Lakatos Kdroly konyve sze-
rint a tdnc dltaldnosan ismert és kedvelt ,,font és alant”.*® Korabeli tdncrendek, sajtéban megjelent
bali beszdmoldk tandsitjak, hogy a francia négyes a 19-20. szdzad forduléjdn az egyre gyorsabban
véltozd tdncdivat és évente bemutatdsra keriil§ Gjabb divatos tdncok jelentkezése ellenére ekkor
is kozkedvelt. Még a 20. szdzad elején is napvildgot ldtott a francia négyest bemutaté 6nill6 ki-
advdny.® E tdnc lefrdsa és a tdncrendezéssel kapcsolatos tudnivaldk ismertetése terjedelmileg is
jelentds helyet foglalnak el tdnckényveinkben. Részletes leirdsit taldljuk Lakatos Sindor 1871-es
tanckényvében is, ahol az ekkor szokdsos 6 tételes (I. Pantalon, I1. Eté, II1. Poule, TV. Trenis, V.
Pastourelle, VI. Finale) francia négyessel talilkozunk.” Lakatos Kdroly a tdnc ismertetésénél elité-
li azt az fzléstelen szokdst, hogy a francia négyesben ,,a megszabott tdnczlépések teljes mell6zésével
— csak ugy konnyedén elsétdltatik”.*® Miiller Lajos 1880 koriil megjelent kitetében is a sasszét
felvéled ,kozonséges mendlépés” haszndlatdrdl panaszkodik,” ugyanakkor megemliti, hogy a ,f6
alkotéelemét” a tdincmulatsigoknak a francia négyes teszi ki, és azt is hozzdteszi, hogy a fiizér-
tincot (cotilliont), mely pdr évvel ezel8tt még népszerti volt a bdlokban, mar alig tdncoljdk, csak
alkalmanként a francia négyes figgelékeként.*® A kiadvdnyokban a keringé/Walzer a divatos kor-
tincok kozote kap helyet, ldtjuk ezt Lakatos Kdroly, Miiller Lajos és Mangold Gusztdv kényvében
is. Ezekben a tdncnak tobb véltozata elénk keriil. Lakatos Kdroly konyve (1880 koriil) utolsé
fejezetében néhdny oldalon 6sszefoglalja a keringével kapcsolatos tudnivalkat.? Itt a keringének
tobb valfajét emliti. Megkiilonbozteti a kovetkezdket: lassi Walzer (Langsamer Walzer), lendler
Walzer (Landler Walzer), bécsi Walzer (Wiener oder Raschwalzer), muszka Walzer (Russischer
Walzer), cserélget Walzer (Wechselwalzer), indulé Walzer (Marschwalzer), pdrisi Walzer (valse
parisienne). Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,a ndlunk divatban levd Walzer igen egyszer(,
koriil koriil valé keringésbdl 4ll. Lépései csuszva a ldbhegyen térténnek.”* Miiller Lajos kony-
vében a kering6vel kapcsolatban megjegyzi, hogy kétszer hdrom szabdlyos 1épéssel egyenletes
mozgdssal kell egyet fordulni, és a forgdsok kézben kériven haladni. Ugyanitt arrél panaszkodik,
hogy az utébbi években ,kdros djitdsként” ,balfelé, azaz vissza-forogva tincoljik”.* Miiller a
tinc kivitelezésére vonatkozdan részletes utasitdsokat ad: ,,...a kering8ben a pdr sajdt kdzpontja
koriil hat szabdlyos 1épés kozben egyszer megfordul. Megjegyzendd azonban, hogy a hélgynek

tinczosdt, a tdnczosnak pedig a hélgyet kell ekozben kdzéppontjdul tekintenie. .. a forgis kozben

» Az egyes tdrsastdncok korabeli népszertségét a korszak tdncrendjei is tanusitjdk.
2 A tdnc népi kultdrdban valé megjelenéséhez és kéziratos tinckdnyvi formdjdhoz: Déka, 2016.
25 Lakatos K., é. n. 176.

26 Pfeifer, é. n. N. n., é. n.

27 Lakatos S., 1871. 85-87.

28 Lakatos K., é. n. 177-178.

2 Miiller, é. n. 78.

30 Miiller, é. n. 58.

31 Lakatos K., é. n. 213-215.

32 Lakatos K., é. n. 214.

3 Miiller, é. n. 80.
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a kozponthoz kozelebb esd jobb libnak kisebb, a tévolabb es bal ldbnak pedig nagyobb Iépése-
ket kell csindlnia. A keringdnél el6késziiletiil az els6 helyzetbe kell dllni. Az ur erre jobb ldbdval
oldalvést a hélgy felé [ép, egyszersmind kezd ldbujhegyén jobbra elére fordulni. A bél 14b szintén
labujhegyen megteszi a hasonld, csak valamivel nagyobb mdsodik 1épést a jobb ldb sarkdnal el-
nyujtva elhaladvin, s végre a jobb l4b sarkdval a bal elé helyeztetvén a negyedik helyzetbe, bevégzi
a fordulds elsé felée...”

Kényveinkben a keringé mellett mint népszert tincrdl a polkdrdl is olvashatunk. Lakatos
Kiroly konyvében a polka fajtdinak megnevezése utdn (gyors Polka, francia Polka/Polka francaise/
Polka termblante, Polka mazur) lemond a tinc részletes leirdsdrdl, és egyszertien megjegyzi: ,.E
tincok, ndlunk font és alant dltalinosan ismeretesek és kedveltek levén, bévebben beszélni rélok
feleslegesnek tartjuk.”* Miillernél azonban alaposabb széveges leirdst olvashatunk, ahol az is ki-
dertil, hogy a kering6hoz hasonléan ezt is ,kerékvonalon” (kériven) tincoljék: , Tdnczoldsdnal
eldkészitésiil az els6 helyzetbe dllunk. A tdncz[os] az elsd titemnél jobb ldbdval konnyed és hirte-
len szokést tevén, bal ldbdval a 2-dik helyzetbe csuszik. A jobb ldb ismét kis szokéssel utdna nyo-
mul a balnak az els6 helyzetbe, azt oldalvist kiszoritja a helyébél, s az igy fiiggében, s a misodik
helyzetben tartott bal 14b ledobban a médsodik helyzetbe; egyszersmind bevégzi a balra és hétrafelé
irdnyulé forgds els6 feléc...”%

Ugyandétéle a galopprél megtudjuk, hogy ,,rohané 1épésekkel haladnak, rendszerint oldal-
vést”, sasszé [épéssel oldalra haladnak felvdltva jobbra és balra, és a bal l1dbbal kezdésnél balra hétra,
jobb lébbal kezdésnél jobbra el8re félforduldsokkal tincoljik.’”” A Tinctaniték Képezdéjének elin-
duldsakor (1898) az oktatéképzésben hasznilt Zorn-féle német nyelvii tdnckonyv, a Grammatik
der Tanzkunst cim( kiadvdny helyett a 19. szdzad legvégén a tdnctanitoképzéshez magyar nyelvi
segédkonyv késziilt.

Réka Pl 1900-ban megjelent tdinckonyvében még felbukkan mint a klasszikus tdncos képzés
része a polonéz, a meniiett, a gavotte, a lancier. A , Térsas tdnc” cimi fejezetben kozli a francia
négyes leirdsdt. Megjelenik még a cotillion, a nagymazur és természetesen a keringd. Réka tipegd,
gyors polka, polkamazurka néven a polkdnak tobb viltozatdt ismerteti, ezek kozott szabdlyo-
zott szerkezettieket is. Utébbiak koziil megjelentek konyvében a krajcpolka (tdnckonyveinkben
keresztpolka néven is), Rheinleander Polka és a tréfispolka. E kotote polkafélék magyar népi
kultardban valé korabeli jelenlétét minden bizonnyal kéthetjiik e tincmesteri terjesztéshez is.?®
A 19. szdzad végének, 20. szdzad elejének tdnckonyveiben mint litjuk egy klasszikus tdrsasdgi
tinc-repertodr rajzolédik ki, mely a 18. szdzad végének és a 19. szdzadnak divatos eurdpai tdncait
foglalja magdba. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a képzett tdincmesterek igyekeztek a nemzetkdzi
divatot kovetni, kiilfoldi és hazai tovibbképzéseken tanultik a legtijabb téncokat. A tdéncmes-
tereknek sz616 sajté (pl. Tanctanitok Lapja) divatos tdncokat bemutaté irdsai vagy a tdnczenék
kottakiadvdnyainak hirdetései is a legfrissebb tdncok elsajdtitdsa irdnti igényt titkrozik.

34 Miiller, é. n. 79-80.

35 Lakatos K., é. n. 215.

36 Miiller, é. n. 81.

37 Miiller, é. n. 83.

% A kotdte polkafélék népi haszndlatdhoz Id. Déoka, 2014. 54-59.
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i : »Magyar tinc” — nemzeti tinc Q

. . : =t s
hes e \*\WH A 19. szdzadi magyar tdncmesteri konyveknek 4llandé fejezetét jelentette a ,magyar tdnc” be-
: .' fhp: : 4 Lap. mutatdsa.”” E fejezeteknek fontos jellegzetessége a historizmus, igy a tdnckonyvirék az ugy-
Egeres tanc . : . 165 Kettéz6 . . d . 177 nevezett ,magyar tdncok” kozote 8sapdink toborzéjdra hivatkoznak, felidézik Balassi tincit,
Gyertyas tanc . : . 165 | Toborz6 . . : . L7 i Kinizsi tdncdt, felbukkannak Ungarischer Simplicissimus 17. szdzadi tincleirdsai (hdromszéz
Verbunkos . . igg : glglyé'” : iy AR i;g dzvegyasszony tdnca, halottas ténc), Apor Péter Metamorphosis Transilvaniae cimi kényvének
l],\,galizgr?l‘;:f;s t?;_fc 6T Dz;;loézé ' 178 : tincai (lengyel véltozd, lapockids, egeres, gyertyds, siiveges), Bethlen Miklds palotésleirdsa, vagy
(Cstirdongdlé . : . 167 Felugré bokalitéssel . 1789 mint régi hagyomdnyt a pdrndstdnc részletes bemutatdsit is olvashatjuk. Mint Réka P4l 1900-
Szegedi kutyakopogés . 168 Martogato v. Vagas . . 178 as konyve is tanusitja, az Apor 4ltal ismertetett tincok, a lapockds tinc, farkastdnc, egértinc
s bb té 26k | }gg : E?toes . . ’ ' i;g vagy gyertydstdnc jelen voltak a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji tincmesteri kdztudatban is.
g;gﬁg:fegz_ Lajr(a;sze. " 169 | Szaggora ; 179 A toreéneti forrdsokban felbukkané dramatikus, illetve eszkdzds tdncaink 20. szdzadi folk-
Veszter Sandor ¢ . 170, | Keresztezb : : . 180 l6rban valé felbukkandsindl, pirhuzamainal az esetleges tovabbélés mellett szimolhatunk az
Lakatos Sandor . 170 Dobogos . : : . 1807 ilyen tdnckonyvi, tincmesteri kozvetités, feltjitds, szerkesztés eshetdségével is. Korszakunkban
P_‘ékﬁ Japos 7 : ii% g;gfp:;té ’ ; ; }gg a régmilt magyar tdncainak megidézése mellett — részben a reformkori leirdsok szellemében —a
;ﬁfihmﬁiscﬁ:us 1;'2 Sikogs ; . 181 verbunkos és a csdrdds a ,magyar tdnc” megtestesitSi. A tdinckényvekben egyontetlien eredeti,
Bhegyi Jozsef. I s BTN S S A POz OSSR, kgl 8l magyar, ,6si” tdncként ismertetik a ,toborzét”, mely verbunkos, magyar sz416, lassi magyar
‘erczenberger Jozsef . 122 E KOPQ};“? 5 : 3 . 181 nevekkel is felbukkan. A verbunkos Lakatos Kdroly szerint 32 meghatdrozott figurdbol 4ll, ahol
insky 'K.a'.r(r)']y ll S : {;g 2}5{;;13[’ = T i igé a mis kotetekben is ismertetett ,magyar tdnclépések” keriilnek el8.° A tobor/toborzé/verbun-
okméigé) m. tdnc. e1ra?a. 173 Magany f(.n-g()- 182 kos tdncot szerinte szél6ban (mint Kinizsi vagy Balassi Balint tdncoltdk valamikor) vagy kor-
126 . - ; ; . 174 Péros forgo . . . 182 ben tincoljdk, utébbit némiképp szabilyozva. Leirdsa szerint a kérben tdncolt verbunkosban a
ndalgo . : : - L4 Magyar magany tanc . igg figurdk egy részét kdzosen tdncoljdk, mds résziiket a kdrbe belépve széléban.*' A verbunkosndl
f:‘jltﬁr, i ¢ ? ! {?‘f Ig:g_}égrs{(?tms 188 (és a csdrddsbemutatdsokban is) rendszeresen taldlkozunk a 4 vagy 8 titemenkénti bokdzé zdr-
‘ﬁéo " azi " A75 Sortanc . iy . 188 : lattal mint szerkesztési sajdtossiggal. A csdrddsleirdsok a tinc részeiként megnevezik a pdros
‘erbunkos . ; S Palotas . . ; . 190 forgdst (egyes leirdsokban ez hdromszori, valtott irdnyt), a martogatdst, az elengedve figurdzast.
“melkedd . : - 175 Vigad6 . : : : igz A csirdds Lakatos Kdroly konyve szerint két részes, ahol a lassit komoly méltésiggal, hajléko-
-!;ggezo : ; ; : i;g ibrl?é?ﬁr{'fcn 16fopdils o nyan, biiszke tartdssal adjdk el8. Itt a zene minden 8. vagy 16. titeménél bokdzét tincolnak. A
Sifra topp.anté - 178 franczia szavak helyes frisset ezzel szemben ,kit6rd tlizzel, de mérsékelt ugrdasokkal” jdrjak. Utdbbi menetének leird-
{is harang . : . 176 kiejtése ' - . 202 sdban 3-4 forgds, azutdn apréz6-dobogé 1épések, kozben mirtogatds, forgds, vagy ,cserélgetve
vagy harang . : - 176 - egyik oldalrél a mésikra” (valdszin(sithetden dtvetd) szerepelnek.? A férfi néhdny forgds utdn
elengedheti tdncosdt és sz6léban verbunkos figurdt tdncolhat.”® A néptdnckutatdsban ,csaloga-
: tds” néven szdmontartott mozzanat™ sorra bukkan fel tinckényvi bemutatdsainkban. Lakatos
g Séndor szerint az aprézét (vagyis a csdrddst) egyformdn kell tincolni: pdros forgds jobbra-balra,
g%%# majd ,,a nét elbocsdjta a férfi a mennyire a térség engedi ... azon helyen ide oda lehet lépéseket
i illet8leg figurdkat csindlni ... néha libfejét jobb kezével dévalykodva megiitni lehet”. Miiller
szerint a csdrdds szabalyozatlan tinc, mely népiinknél maradt fenn leginkdbb, éppen ezért tSle
kell eltanulni.®® A jé tdnctandr véleménye szerint Gémorben, Jdszsdgban, Kunsdgban lesi el
¥ Mir a reformkorban megjelenik ,a magyar tdnc” ismertetése (Czuczor, 1843.) A téma feldolgozdsa a kés8bbiekben
is népszerd. A kiegyezést kovet8en a téma — jollehet mdr nem a reformkori nemzeti fiiggetlenségi torekvések jegyében,
3 vagy a német-osztrak kultirdval valé hangstlyos szembehelyezkedés szellemében — tovdbbra is kedvelt. A 19-20.szdzad
forduléjin Kéldy Gyula foglalta dssze a magyar tdncokrdl valé tudnivaldkat 6ndllé kiadvdnydban illetve A Pallas Nagy

Lexikondban megjelent szécikkében (Kdldy, 1896a., Kildy, 1896b.).
Roéka Pél tdinckdnyvének tartalomjegyzéke “ Lakatos K., é. n. 140-141.

4 Lakatos K., é. n. 141.

42 Lakatos K., é. n. 145.

4 Lakatos K., é. n. 145-146.

4 Pesovir E., 1967b.

% Lakatos S., 1871. 46.

4 Miiller, é. n. 176-183.
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a tdncot, ,ott megfigyeli a részleteket, s azokat a j6 {zlés szabdlyai szerint megnemesitve kozli
névendékeivel”.

Milyen idedlokat titkroznek és kozvetitenek a korszak konyvei az tgynevezett ,magyar
tancrél”? A karakterolégidk egységesen a magyar tdnc méltdsigit, ugyanakkor harciassigit,
szilajsdgdt hangstlyozzdk. A magyar tincként méltatott toborzéban a ,biiszke és mégis hajlé-
kony nemes tartds” a magyar karakter kifejez8je.*® A csdrddsra mint nemzeti tdncra a lefrdsok
szerint ,az édes busongds, a sirva vigadds és a kitéré harci tliz a legjellemz8bb”.* Lakatos
Séndor szerint kivdnatos a ,simasdg”, ugyanakkor ,szilajsdg”, nem ill§ a ,bohéskodés”, a ,paj-
kos ugréldsok”.>® A megfogalmazott idedl egyszerre sugallja, hogy igy tdncol a magyar és, hogy
ilyennek kell lenni az igazi ,magyar tdncnak”. Mint ldtjuk a verbunkos és a csdrdds leirdsai
egyszerre hangsulyozzdk az igazi magyar tinc szabadsdgdt, utalnak a kotetlen szerkesztésre,
ugyanakkor megfogalmaznak szerkesztési idedlokat, illetve kozolnek kétott tdncfolyamatokat
is. Megjelennek kényveinkben a csoportos nemzeti tdrsastdncoknak (pl. kérmagyar), a sz616
férfitdncnak (magyar sz4l6, magyar magdnytdnc) és a pdrostdncoknak (csérddskompozicidk,
magyar kettes) nemzeti szellem( szabdlyozott koreogréfidi. Az eurdpai tdrsasdgi tdncok mellett
a konyvek e szabdlyozott nemzeti tdncokat is terjesztették. Ezek kozotr a 20. szdzad elejé-
ig népszert a Szoll8sy Lajos dltal szerkesztett kdrmagyar (eredetileg: Kértinc, 1842), melyet
valamennyi korszakunkbdl ismert tdnckényv bemutatott. Szerepelnek ugyanakkor a kiadvé-
nyainkban mds nemzeti koreogréfidk leirdsai is. A dualizmus kori tdnckényvek ismertették a
Lakatos-féle Kértdncot, Lakatos Sdndor Magyar fiizértdncdt, a Tdrsalgét és szintén Fuzértdncot
Herczenberger Jézseftdl. Ismert volt Alféldy Gyula Vigaddja, Téth Samu Palotdsa, a Rdkéezi
kérmagyar, a Magyar udvari négyes stb. Tudjuk, hogy Lakatos Sdndor Kinizsi tdbori tdnca ci-
men is kompondlt tincdarabot Duppler (Doppler) Kdroly zenéjére.’! Lakatos Kdroly a magyar
tarsastincok méltatdsa mellett rosszalléan megjegyzi, hogy a vidéki kontdr tdncmesterek is
Jfabrikaltak tinczfércmiiveket”.>

A nemzeti hangvétel(i alkotdsok esetében nehezen kovethetd, hogy a koreogréfia valéjaban
milyen funkciéban volt jelen a korabeli tdncéletben. Lakatos Sindor példdul miutdn megne-
vez magyar tdrsastdncokat (Sz6ll8si: Kértdnc, 1842. Veszter: Tdrsalgd, 1844. Lakatos Sdndor:
Sortdnc. K8hegyi: Vigad, 1847. stb.) megjegyzi, hogy ezeket a nemzeti szinpadon bemutat-
tak, ahol tetszést arattak, ,,s rovid idé alatt a koz6nség minden rétegébe elterjedtek”.>® Kérdés
példdul, hogy csak bdli bemutat6 tincként adtdk ezeket eld, vagy édltaldnos szérakozé tancként
is haszndltdk. A tdncok egy része kimondottan bemutaté tdncként keriilt a tdnckényvekbe,
gyakran a tdncvizsgabdlra ajdnlottdk ezeket. Ilyenek részben a nemzeti, népies hangvételd ko-
reografidk, ugyanakkor a kiil6nb6z6 nemzetek karaktertdncai is a spanyol tdncoktdl az oroszig,
de taldlunk itt fityoltdncot, legyez8tdncot is. A nemzeti tdrsastdnc-koreogréfidk szérakozé céla
haszndlatdrdl a korabeli tdncrendek vizsgdlata igazithat el benniinket. Kiilonésen a Szollésy-
féle Kortdnc (kormagyar) esetében tudunk széles kort bali haszndlatdrdl és a népi kultdrdban
valé felbukkandsdrél.>* E tincnak Lakatos Sdndor 15 1épését emliti (andalgd, bokdzd, tétovdzé,
végds, lejtd, verbunkos, magin forgd, kettds forgd, toppantd, villdm, kisharang, toborzé, urak
magdnya, friss, vitorlaforgds), és megjegyzi, hogy négy 1épés torténik egy titem alate. Itt az

47 Miiller, é. n. 183.

4 Lakatos K., é. n. 142.

4 Lakatos K., é. n. 142.

50 Lakatos S., 1871. 17.

5! Lakatos K., é. n. 120.

52 Lakatos K., é. n. 120.

53 Lakatos S., 1871. 49.

> Pesovér E., 1967c. Kéziratos tdnckényvi formdjat: Déka, 2016.
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egyes ,lépéseket” (motivumokat) részletesen leirja,” majd a tételek bemutatdsa kovetkezik: I.
Andalgé, 1. Lelkes, III. Toborzé, IV. Omledezd, V. Hirom a tinc, VI. Kézfogé.*® Altaliban a
nemzeti tdncok leirdsainak elengedhetetlen részét képezi a magyar tanclépések részletes bemu-
tatdsa is. Az egyes konyvek hatdrozott szima (ugyanakkor eltéré mennyiségti pl. 15 vagy 32)
magyar 1épést neveznek meg, illetve frnak le. Magyar tdnclépésként jelennek meg korszakunk-
ban tobbek kozott az andalgd, bokdzd, tétovdzd/séralépés, vigis, lejtd, verbunkos, maginforgé,
kettds forgd, toppanté, villim, kisharang, toborzd, vitorlaforgds, emelkedd, csalfa, hegyezd,
kigyd, gyilkos, mérges, vitorlaforgds, nagyharang, bolcs8, enyelgd/oldallépés, ingé, oll6, ke-
resztez8, négyes, kihdnyd, csillag, fiizér stb. A magyar tdnclépés-motivumok értelmezése nagy
vonalakban lehetséges csupdn. A széveges leirdsok megadjdk a f8bb irdnyokat, sulyhelyzeteket,
jellemzdbb ldbgesztusokat és ritmikai vondsokat. Ugyanakkor az olyan kifejezések mint, pl.
egyik lab a mésikhoz ,,vonatik”, vagy a széveges tdncleirdsok korldtaibél fakadé hidnyossdgok,
pl. a gesztusldb pontos irdnyai, a 1dbkorok ivei nem egyértelmiiek. Ezzel egyiitt a motivumok
f6bb tartalmi vondsai jol azonosithatéak. A magyar tinclépések motivumanyagibdl megkér-
déjelezhetetlentiil legnépszer(ibb a bokdzd, illetve ennek viltozatai. A verbunkos zenei zdrlatok
tincbeli megfeleldje, a sorok, illetve periédusok zdrlataként megjelend bokdzé a nemzeti jelleg-
zetességeket felvonultaté koreografidknak, nemzeti tdrsasténcainknak kotelezd kelléke. A mir
a reformkori Szoll8sy-féle Kortdnc-ban leirt motivum a dualizmuskordban is a tdncok kotelezd
kelléke. A leirdsok szerint mind nemzeti csoportos koreogrifidinkban (pl. a kérmagyarban),
mind a magyar sz6léban és magyar kettesben megjelent a bokdz6 az egyes tdnctételeket beveze-
t8 dallamok utolsé titemén tinckezdd funkciéban, tovdbbd a sorok, illetve periédusok végén.
A szbvegek titkrében a korszak legdltaldnosabban eléforduld, legjellemz8bb bokdzémotivuma
a hdrom fézisbdl 4116 valtott 14bt bokdzva mellé 1épd motivum. Ennek rokonaként azt a val-
tozatdt is leirtdk, amikor az els6 és mdsodik fizisban is jobb ldbbal bokdz, utdna vélt a balra.
Megtaldljuk a korbokdzét, amikor hosszabban egy 1db végzi a bokdzdst, és a tdncos ekdzben
fordul. Az egy ldbbal végzett bokdzé mellett nem bokdzé elnevezéssel ugyan, de felbukkannak
mds a mozdulatelemzés szempontbdl ide kapcsolédé motivumok is, igy bokdzva zdrds, td-
masztoldbbal végzett pdros ldbu bokdzd, légbokdzé. Ezen tdl szimos mds jellegzetes ,magyar”
tinclépéssel taldlkozhatunk. Ezek kézott konyveinkben kiilonosen népszeri az andalgd, a kis-
harang, a hegyez8, vagy a keresztez8.”” Olyan kevésbé jellegzetes, egyszerti motivumokkal is ta-
ldlkozunk mint az egylépés vagy sétalépés. A tdnckdnyvek és a tinciskolai tanitds egyértelmiien
hozzdjirultak e népies motivumanyag rogzitéséhez, népszerisitéséhez, maguknak a 1épéseknek
és terminoldgidjuknak a terjedéséhez. Az Ugynevezett nemzeti tdrsastdncokat, pdros- és ma-
gdntdncokat, illetve lépésanyagukat tanitottik az elit tdincérdin, majd a 19. szdzad folyamdn a
polgdri korok szimara megnyil6 tdnciskoldkban. Az 1800-as évek utolsé évtizedeiben a falvak-
ban is megjelend vdrosi tdnctanitok révén terjed ez a motivumanyag a falusi kozosségekben is.>®

55 Lakatos S., 1871. 54-55.

56 Lakatos S., 1871. 70-71.

>7 A népies miitdncmotivumok lefrdsdt Id. Pesovdr E, 1980. és kapcsolédé szdcikkek.

%8 Pesovdr Ferenc hivatkozott tanulmdnydban rdmutat a 19. szdzadi tdnckonyvekben régzitett ,magyar ténclépések”, il-
letve ezeknek a szatmdri tdncmesterek tuddsdban meglévd véltozatai és a néprajzi gy(jtések sordn rogzitett hagyomdnyos
tdncok mozgdsanyaga kozdtti dsszefiiggésekre. (Pesovar E, 1960. Id. kiilonssen 324-325.)
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Népi tanckultiira

Téanckdnyveinknek a nép tdncairdl sz616 leirdsai 4ltaldban idétlenck, az 8si mualtba mutatnak.
A mir kordbban emlitett ,magyar tdnc” bemutatdsokban a nép tdnca sszemosédik a kora-
beli megszerkesztett szinpadi és bédli nemzeti tdncokkal. A korabeli népi tdnckultdrdra kevés
kozvetlen hivatkozds torténik. Lakatos Sindor kotetében ,Magyarorszdg osszes megyéjének
tdnczdrél” cimmel irt fejezetet,” ahol felteszi a kérdést, vajon ,szép nemzeti tdnczunkat miért
lejtik minden megyében mdskép?”.®’ Szerinte a magyar tdncot vidéken ,dtidomitjdk”, ,kivet-
kéztetik méltdsdgos magatartdsibél”, ,alig lehet red ismerni”.®" A tdji kiilsnbségeket, az egysé-
gesség hidnydt elkorcsosuldsként értelmezi. De nemcsak a regionilis eltéréseket észleli Lakatos,
hanem arra is utal, hogy a kéznép és az ,ari rend” mdsként tdncolja magyar tdncainkat. L,Osi
egyforma’” tdncot szeretne ldtni minden megyében, és e torekvéssel ismét az egységes és nemzeti
tinckultdra idedljdhoz tériink vissza. Lakatos Kdroly szerint a magyar tincnak a ,jelenben”
két tipusa van a tobor vagy verbunkos és a csdrdds. Azt is megjegyzi, hogy ekkortdjt e tinc
»a magyar koznépnek majdnem kizdrélagos specialitdsa’. Az dri nép szerinte csak részegen a
kocsmaban tdncol verbunkost a ,Ritka drpa, ritka repcze, ritka rozs” dallamdra, mdskor inkdbb
kalamajka-féléket jr.> Kozelebb visznek a népi tdnckultirdhoz azok a megjegyzések, amelyek
egy-egy tinc népi kozegben valé hasznélatdra utalnak. Ilyenek példdul azok a részek, amelyek
a csdrdds vagy verbunkos leirdsdndl az el6adds egyes sajdtossdgait kdrhoztatjik. Lakatos Kdroly
figyelmezteti olvasdit, hogy a tdncot komolyan és méltdsdggal kell jérni, és nem az a virtus, ha
,betydros tempdkkal kurjongatva verjitk a csizmdnk szdrdt”.®> A magyar sz6l6ndl a sarkantyd
béli haszndlatdt {télik el.** Mdshol arrél olvashatunk, hogy ,a kurjongatdsokat ... mindig mel-
18zni kell, legfeljebb a tdnc végeztével azon kidltds »hdrom a tdnc« megengedhetd”.® Utdbbi
megjegyzések lehetnek az elit normditél, polgari illemtdl eltéré népi gyakorlatokra toreénd
utaldsok. Mint a mdr térgyalt eurépai divatot képviseld tdrsastdncok bemutatdsaindl ldttuk,
a koznép korében valé haszndlatot is emlitenek a szerzdk, igy pl. a polka és a keringd eseté-
ben. Altaldban a tinckészletre, illetve tincok kozotti hierarchidra, a tincok hasznélata kozotti
tarsadalmi kiilonbségekre csak kozvetve kovetkeztethetiink. Ugyanakkor taldlhatunk néhdny
tarsadalmi vonatkozdst megjegyzést, igy a polkdndl (,font és alant ismert”), vagy a verbunkndl,
csdrddsndl (leggyakrabban a parasztok tdncoljdk). Tarsadalmi haszndlatra utalé megjegyzéssel
talilkozunk a francia négyes leirdsdndl Lakatos Kdroly kényvében, ahol azt a gyakorlatot bi-
rdlja, mely szerint a La Pastourelle részben polkdznak a tdncosok. E szokdst szerinte a kontdr
tdncmesterek terjesztették kiilondsen az iparosok kirében.*

Kitekintés

Mint ldtjuk a tdnctanitds-tdnctanulds segédleteként megjelend konyvek gyakorlati célkittizé-
seikbél fakadban részletes informdcidkkal szolgdlnak a korabeli tdncokrdl, azok mozgdsanya-
gdrél, szerkezetérdl, térhasznélatdrdl és helyenként funkcidirdl, tdrsadalmi kotédésérdl is. A
19. szdzad magyar tdnckényveiben rogzitett tincok (a szdzad divatos nemzetkozi tdrsastdncai,
magyar nemzeti tdrsastdncok, nemzeti hangvételt szabdlyozott sz6l6 és pdrostincok), illetve

% Lakatos S., 1871. 15-18.
% Lakatos S., 1871. 15.

! Lakatos S., 1871. 15.

62 Lakatos K., é. n. 140.

63 Lakatos K., é. n. 146.

64 Lakatos, S. 1871. 37.

% Lakatos S., 1871. 46.

% Lakatos K., é. n. 66.
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a ,magyar lépések” Gsszevetése a 20. szdzadban a néprajzi gyljtések sordn mozgdképre rog-
zitett tdncokkal szdmos tanulsdggal szolgilhat. A kényvek nemzetkozi tdrsasdgi tincanyaga
kilondsen a néptincgylijtések sordn eldkeriilt dgynevezett ,polgdri tdrsastdncok”, a nemzeti
tdrsastincok, szabdlyozott sz6l6 és pdros tdncok pedig a ,népies mitdncok” értelmezéséhez,
azonositiséhoz jelenthet alapot. A jellegzetes ,magyar tdnclépések” tinckdnyvi formdinak
vizsgdlatdval dltaldban a megszerkesztett nemzeti tincrepertodr hatdsa, illetve a motivumok
hagyomdnyozdddsa, jelenléte néptdncainkban is vizsgilhaté vélik, ezek hagyomdnyos tdnca-
ink formai vizsgalatdnal is hivatkozdsi pontot jelenthetnek. Az ismertté vdlé, a 19. szdzadban
szinpadon el8adott, a vdrosi, majd a szdzad utolsé harmaddtdl falusi tdnciskoldkban is tanitott
motivumanyag, melyeket tdnckdnyveink is rogzitettek, terjesztettek hagyomdnyos tdncaink
mozgdsanyaginak megismeréséhez, értelmezéséhez jérulhat hozz4.
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Alessandro Arcangeli

David vagy Salome? Az eurdpai tanc-
rol folyo vita a kora ajkorban’

J6 ebédtdl jon a tinckedv,a tinckedvtdl a bujalkodds,
g8g és fennhéjazds:

ez a tdncok lényege.

(Keresztény tanitds, 1551)

A puritdn erkéles, melyet a kdlvini reformdciérdl alkotott képhez szoktunk térsitani, a tdnc terii-
letén folytatott cselekvési programban is kozismert és konnyen elképzelhet$ kovetkezményekkel
jart.

A profin szérakozdsi formdk kozé sorolt tdnc, még ha nem is t6ltotték meg megbotrankozta-
t6 jelentéstartalmakkal, koztudott ellenszenvre taldlt a reformécié svdjci fellegvdraiban és a francia
térségbdl kiindulé nemzetkozi elterjedésében, melynek eredménye szigord rendeletek formdjaban
mutatkozott meg. Ha ezeket tekinthetjitk az alapvet tendencidknak, érdekes megvizsgdlni rész-
letesebben azokat a szellemi hagyomanyokat és sajdtos vidéki jellegzetességeket, melyek révén egy
olyan valldsi mozgalom korvonalazédik, amely osszességében nem is annyira egységes, és a tinc
megitélésében is kiilonbozd hozzdalldsokat mutat.

A svijci reforméciétél a kdlvinizmus nemzetkozi elterjedéséig

Kilvin Janos szénoklataiban személyesen is felszlal a tdnccal kapcsolatban. Igy amikor 1554-ben
Job kényvének egy passzusdt kommentdlja (21:12), keményen birdlja azokat, akik mdsra sem
gondolnak, csak a szérakozésra, és az ,eltévelyedett bestidk médjdra valé ugraldsra és tdncoldsra’.
Mindezt kapcsolatba hozza azzal ténnyel, hogy a Szentirds egyik versében emlitést tesz a csorgs-
dobrdl és megillapitja, hogy akdrhdnyszor megszélal ,az elragadtatott emberek, akik egydltaldn
nem egy mérsékletes 6rdmedl vezérelve 6rvendeznek, magukbdl kikelve ugrindoznak”. Genfben,
a reformétor szavait hamarosan tettek kévetik: 1546 decemberében, a lelkészek Altaldnos Rend-
gylilésén a falusi plébdnidk megreformaldsardl sz616 hatdrozatokat is kiadtak, melyeket a vérosi
Tandcs a kdvetkezd év februdrjdban meg is szavazott. Szerepelt kéztiik egy rendelet az énekekrdl
és a tdncrdl, amely el8irja, hogy ,amennyiben valaki becstelen, erkolestelen vagy gyaldzkodd
énekeket énekel, vagy korben tdncol (en virolet) vagy barmilyen mds mddon, azt hirom napra
zérjdk fogsdgba, majd kiildjék vissza a konzisztérium szine elé¢”. Bizonyos mértékben biztos, hogy
alkalmaztdk ezt a rendszabdlyt, tekintve, hogy olyan emberek eseteirdl szdmolnak be az iratok,
akiket azért tart6ztattak le, majd a vittek a konzisztérium szine elé, mert tdncoltak. A kdlvini

" A forditds az aldbbi kiaddst kovette: Alessandro Arcangeli: Davide o Salome? Il dibattito europeo sulla danza nella
prima etd moderna. Fondazione Benetton Studi Ricerche-Viella, Treviso-Rome 2000. 133 — 147. A forditds az NKFIH
K115676 szdmt kutatds keretében késziilt.
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reformdci6 hazdjdbdl szdrmazé eset kdvetendd példaként jelent meg tovébbi, korabeli protestins
irdsokban is.

[gy toreént Vaud kantonnal is, melyet 1536-ban a Savoyai gréfok fennhatésdga alél a berni
teriiletekhez csatoltak. December 24-én Bern Tandcsa egy reformdcids rendeletet bocsdt ki. A
szabdlyok kozott, melyek a lakék életstilusan hivatottak javitani, taldlhaté egy, mely a tdncot
botrdnyos gyakorlatként {téli el. Csupdn az illendd tdncok hdrom fajtdjdt engedélyezi, melyeket
lakodalmak alkalméval tdncoltak. Négy évvel késbb ez a tliréshatdr tovdbb csokken, megkisé-
relve ily médon a tdncolds teljes kiirtdsdt: pénzbirsdgot szabtak ki arra, aki tdncolt, ami a férfiak
esetében magasabb dsszeget jelentett. 1567-ben, miutdn a Thonon és Gex bailli keriiletek savoyai
fennhatésdg ald keriiltek, Emdnuel Filibert herceg eltorli a tdncok teljes tilalmdt, csupédn a tal-
zésoktdl valé tartézkoddsra szoritkozva. Ezzel egy olyan hozzddlldsbeli kiilonbséget hangsilyoz,
mely bizonyos pillanatokban és helyzetekben valéjidban mdr a vallds korldtaival egyenld. Minden-
esetre nehéz elhinni, hogy a tilalom akdr csak a reformdcié tertiletein teljes sikerrel jdrt volna®.

A hugenotta kozdsség egyenesen keménykezi irdnyelveket dllitott. 1560-ban Poitiersben
megtartottdk a francia reformdtus egyhdzak mdsodik nemzetkozi zsinatdt, mely az egy évvel ko-
rabban megszavazott Discipline de I'église-t egészitette ki tobbek kozott a kovetkezd cikkellyel:
»Minden konzisztériumot értesitsenek a lelkészek, hogy gondosan tiltsdk be az Gsszes tdncot,
jelmezes el6addst (mommeries), blivészmutatvinyt (tours de gibeciere) és komédidt”. Szintén
ugyanannak a zsinatnak a faits particuliers-iben olvashaté: ,Megdllapittatott, hogy azt, aki hiva-
tdsszertien téncol, ki kell kdzositeni, miutdn t6bb alkalommal eredményteleniil figyelmeztették,
mindezt elsésorban a makacssdga és ldzaddsa miatt”. Az 1579-es, Figeacban tizedik alkalommal
osszegytlt zsinat megerdsiti a kordbban elhangzottakat (matiéres générales, 25. paragrafus): ,A
tincokat illetéen minden konzisztor és lelkipdsztor tudomdsul veszi, hogy az & feladata a lehetd
legszigortibban betartatni a 27. cikkely rendkiviili szabalyait, mely megtiltja a tdncoldst [és a tin-
coldshoz valé segédkezést, ismételt kikozosités terhe mellett, amennyiben valaki visszaesne a blin-
be]; koriiltekint8en megkiilonbdztetve azokat, akik ldzaddst tantsitanak ezzel a szent megrovissal
szemben, azoktdl, akik jé dtra térnek és a tdnctdl vald tartdzkoddssal kifejezik, hogy tanultak az
ttmutatdsbdl”. A két évvel kés6bb megtartott zsinaton visszhangra lelt a cikkely, (La Rochelle
1581: maticres générales, 32. paragrafus) amely, ahogyan a témdnak szentelt t6bbi reformdcié
korabeli értekezésben is tették, nem titkolja el a hugenotta kozosségben fennmaradt problémat:
LA tdncok és a ziillés kovetkeztében, melyek minden olyan helyen tombolnak, ahol temploma-
ink vannak, kiadatik a parancs, Isten nevében a konzisztorok buzditdsira, hogy alkalmazzdk a
rendkiviili szabdlyzat 20. cikkelyét, a figeaci zsinat 26. cikkelyével egyiitt, tovdbbd [kiadatik a
parancs a cikkelyek] nyilvdnos felolvasdsdra a Tandcs parancsa szerint; valamint a kollokviumok

' A témit elsédlegesen feldolgozdsa: Clive, 1961. Az idézett Job konyvérdl szol6 prédikécié passzusa: Kdlvin, 1887.
coll. 226 — 228. (A Szentirdsnak ezt a részét Diongi Certosino [1402-1471] is féldolgozta.). A rendelet itt taldlhaté:
Bergier, 1964. 18. A genfi rendszabdlyokra utal helyeslden, tébbek kozt egy a 16. szdzad elejébdl valé angol szinész, akit
befolydsolt a reformdcié erkdlcsdssége; rola késdbb még sz6 esik: Bowers, 1988. 38.

2 1619-ben egy fiatal szerzetessel tortént meg az eset, hogy a sajét rendtdrsai {téleék el, amiért jelen volt és tdncolt
egy lakodalomban La Sarraz kastélydban. Az érintett azzal az érvvel prébdlta menteni magdt, hogy meg volt hivva a
lakodalomba és nem tehetett mast, minthogy bemegy a terembe, viszont ott csak szemlélédote. A mulasztdsdt nem itéleék
stlyosnak, de pénzbirsdgra itéleék és figyelmeztették a jovot illetden. (Vuilleumier, 1927 — 1933. 1. kétet 204, 347, 699;
II. kétet 455.). Egy bejelentés 1549-bdl, melyet a Nassau-Wiesbaden grofsdgban tett egy ldtogatd, kapesolatba hozhaté
a kiilonboz8 keresztény valldsok 4lldspontjdval, melyekben a savoyai esethez hasonld helyzetek 4lltak fenn. A bejelentd
szerint parasztcsalddok fiataljai katolikus régidkban kerestek munkdt azért, hogy elkeriiljék a protestdns tanok szerint
miikddd iskoldk vasdrnapi kotelezettségeit, ,azért, hogy egész nap szabadon téncolhassanak” (Strauss, 1975. 57.).
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és a zsinatok megbizdst kapnak azoknak a konzisztoroknak a birdlatdra, akik nem tettek eleget
kotelességeiknek, vagy nem hatoltak a probléma mélyére™. Ugyanezzel a tartalommal jelent meg

1571-ben Béarnban III. Johanna navarrai kirdlyné egyhdzi rendeletei kozott egy cikkely, melyben

a kdlvini reforméci egy esete valésul meg a hercegnd kezdeményezésére.

Ha a fegyelmi szabdlyzatok teriiletérdl a reformdcié irodalma felé fordulunk, a helyzetkép
azért tagoltabbd vélik. A svdjci reformdtorok kéziil a ziirichi Rudolf Gwalther valamint a berni
szdrmazdsu teolgus és botanikus Benedictus Aretius szélaltak fel a témdban. Az akkoriban di-
vatos tdncok kommentdldsa kozben Gwalther megfigyeli, hogy a néket ,megragadjak, hazgdljdk
és megforgatjak” a férfiak; és dicséiti az eldljdrdkat, akik szent torvényekkel igyekeznek betiltani
azokat ,licentiam istam.” Aretius erkolcsi szempontbdl a tdncokat dltaldban semlegesnek ismeri
el; de kordnak tdncait (,nostrae saltationes”) egy pajzdn tipusba sorolja, mely csak megrovist
érdemel. Mindazondltal, amikor a tdncot azoktdl a tdrsasdgi szorakozdsi formdktdl kiloniti el,
melyeket nem képes befogadni, a szerzd kertili az 4ltaldnositést és veszélyes teriiletként itéli meg
a test mozgdsdnak egészét. Ezzel szemben elismeri, hogy a tdncok az ember kellemes helyzetekre
adott testi reakciéibél szdrmaznak. Mindezt olyan kifejezésekkel teszi, melyek 6nmagukban nem
birnak értékeld jelentéstartalmakkal. A test elevenségét Isten ajdndékdnak tekinti: és pontosan ez
az alapvetd pozitiv szemlélet az, ami istenkdromld tilzdsba sodorja.®

Jelentds mi, melyben érdekes hangvétel(i irdsra bukkanhatunk — ahhoz képest, amilyen
stlyosan és szigortian a reformdcié nemzetkozi szinten birdlja a tincot — Martin Bucer reforma-
tor’ (1491 — 1551) 1550-ben megjelent két kényve De regno Christi [Krisztus kirdlysigdrdl].
Egy ritkdnak szdmité politikai értekezés a reformdcié els¢ nemzedékérdl, mely egy keresz-

3 Aymon, 1710.1. kétett. II, 16,18,143,151 = 152. A 17. sz. kbzepén, a tiltdst még jobban megerdsitik egy olyan rendelettel,
mellyel a Discipline des églises réformées de France végzddik: aki tdncol, vagy ehhez segédkezik figyelmeztetésben részesiil,
és egy bizonyos szdému figyelmeztetés utdn kikozosittetik; valamint megujul a birdlat azokkal a konzisztorokkal szemben,
akik nem teljesitették feladatukat (La discipline 1656. xiv. fejezet, 27. cikk, 102).

4 Garrison-Estébe, 1980. 302 — 305., Serr, 1958. 30 — 31.

> Gualtherus, 1608. cc. 69v — 70r. Az alkalmat a szerzének az egyik legbiztosabb kiindulépont szolgéltatta: Salome tdnca
Herddes lakomdjdn, amely Mdrk evangéliumdban (6:22) is megjelenik. Gualtherus felkutatja a tincok pogdny eredetét és
a dontd végzetes mozzanatnak a férfi és nd kozos tdncdnak kialakuldsdt tartja. Bemutatja a tdnc becstelenségét és hatdsait;
és néhdny hagyomdnyos ellenvetésre is vdlaszol (az 4ltala felsorolt blindket soha nem kéveti el majd senki, nem létezik
semmiféle isteni tilalom [a tdnc ellen], felszimolni csak a talzdsokat lehet). Megjegyzés: Rudolphus Gualtherus (1512 —
1586) német lutherdnus teolégus, aki a Homiliarum in evangelium... secundum Marcum homiliae (Heidelbergae, 1608)
cim(i mtivében hosszasan ostorozza a tdncot.

¢ Aretius, 1583. 582 — 586. A szerz8 a miivének [Problemata theologica / A teoldgia problémdi, Lausanne, 1573] egyik
fejezetét (loci) teljesen a tdnc témdjdnak szenteli, mellyel egyike lesz a nemiség mordlis témdjdval foglalkozé kényveknek
(sziizesség, colibdtus, hdzassdg, hdzassigtorés, valds) valamint az 6rddg témdjde tdrgyald irdsoknak is (sétdn és a gonosz
lelkek, mégia, blivdlet, kisértetek). Ebben az esetben is Herédes lakomdja adja a kezd8képet, majd a szerzg a kivetkezd
részekre osztja fel a mondandéjdt: a tdncok eredete, a tdnc pogdnyok kozotti haszndlata, mit ir a témdval kapcsolatban a
Szentirds, valamint annak a megvitatdsdra, hogy a ténc gyakorlata elfogadhaté lehet-e egy hivd ember szdmdra. Befejezésiil
szdmdra elegendd egyetlen egy exemplum annak érzékeltetésére, hogy megmutassa mennyire biintették a tdncot a
multban. Aretius példaként egy hid 8sszeomldsdnak esetét vélasztja, melyet Maastricht kozépkori krénikdiban jegyzett le.
A hid a tdncold tdmeg alatt dsszeomlott, akik a Meuse foly6ba estek és megfulladtak. Néhdny pontban Aretius elbeszélése
Pietro Martire Vermigli beszdémol6jébdl szdrmazhat, melyr8l hamarosan sz esik. Megjegyzés: Benedictus Aretius (1522
— 1574) svijci reformdtus teoldgus, foldrajztudds, botanikus, aki a tdnc mordlis vonatkozdsait két mévében (Problemata
theologica, De saltationibus et choreis) is taglalja. Aretius utébbi tdncbirdlé miive (Jimbor és tudds tanulmdny a tdncrél
és a tincmulatsdgrol, amelyben bebizonyosul, hogy a keresztények kérében el nem tlirhet8k) lapunk 2015/1. éa 2015/2.
szdmdban olvashaté. Az exemplumra valé utalds a tdncériilet, tdncdiih jelenségének emblematikus torténete, amely
szerint 1278. julius 15-én, a Maaas (Meuse) foly6n dtivel8 hidon, Maastrichtban 200 ember téncra kerekedett. A pap
kijote és kérte, hogy hagyjék abba, azonban a tdmeg nem engedelmeskedett. A klerikus késébb kihozta a szentséget
is a templombdl, de a tdncoldk nem térdeltek le és tovabb folytattdk a tdncoldst. A szdveg (amely tobb véltozatban és
forrdsban maradt rénk) isteni biintetésként irja le a hid leszakaddsdt: a tdncosok azért blinhddtek meg, mert nem tisztelik
az Oltdriszentséget.

7 Megjegyzés: Martin Bucer, Strasbourg reformétora. Elete nagy részét annak szentelte, hogy a zwinglidnusokat és a
lutherdnusokat kibékitse egymdssal. Eletérsl lasd: Chadwick, 1998. 75 — 76., Greschat, 2011.
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tény kozosség konkrét tervezetét tartalmazza (kiilonds figyelmet forditva az angol valésdgra),
és amely nincs hijdn az erkélcsi szigornak sem. A mi (amely rovidesen francia vdltozatban is
elterjedt) egyik fejezetében, melyet a tisztességes jatékoknak szentelt a szerz6 — sajdt gyarldsd-
gdbdl kiindulva — azt dllitja, hogy az emberi természet nem teszi lehet6vé, hogy folyamatosan
komoly dolgokkal foglalkozzunk egy kis kikapcsolédds nélkiil, ezért a megfeleld szérakozd-
si formdkat a zene miivészetébdl és a tornagyakorlatokbdl kell kivilasztanunk. Kicsit késébb
meggdllapitja, hogy ide sorolhatjuk a tdncokat is. Azonban az ilyen tdncnak rendelkezni kell az
aldbbi jellemz8kkel: a férfiak és nék elkiildniilése, [a tdnc alatt] csak valldsos énekek szerepel-
hetnek, a tdncot a szemérmes test mozgdsa jellemzi, amely alkalmas a hitre és a jimborsdgra.
Kés6bb megerdsiti mindezt: csak akkor megengedett a tdncolds, amikor az a szemérmességre, a
szentségre és a jimborsdgra valé buzditds jegyében torténik. S amint az emlitett meghatdrozd-
sok révén megsziinik annak kockdzata, hogy a tincok erkélcsileg elfogadhatatlanok legyenek,
az elzdszi reformdtor David és Mirjam préfétand (2Méz 15:20)® szentirdsbeli példdja kapesin
dicséri a hiv6k tdncait, melyre vonatkozéan tobbek kozt a kovetkezd kérdést fogalmazza meg:
»mivel kozdttiink a flatalok 6rvendeznek a tdncban, miért nem vezetjitk be magunk is a ténco-
kat? Minthogy Jézus vére altal az ég polgdrai vagyunk, igy a tdncok révén kinyilatkoztathatjuk
orémiinket és azt a nagy boldogsdgot, amelyet lelkiinkben Isten felbecsiilhetetlen jésiga okoz,
hogy ily médon gyarapitsuk és néveljiik azt, és hogy lingra lobbantsuk sziviinket a jdmborsig
és a szentség keresésére?”?

Nem tér el lényegesen Bucer hangvételétdl tekintélyes megnyilvinuldséban Pietro Martire
Vermigli, a reformdcié és az itdliai valldsi emigracié egyik fészerepléje (1500 —1562). A kiin-
dulépontot a szerzd esetében a sildi sziizek elrabldsa jelenti, akiket tancolds kozben ragadtak el
a benjdminitdk, mely torténettel a Birdk konyve zdrul 21:19 — 23).1° A Biblia imént emlitett
konyvének kommentdldsakor — melyet elészor 1561-ben Ziirichben adtak ki — Vermigli egy 4l-
taldnosabb exegézis, egy ,kozhely” szerint elemzi a szoveget, mely terjedelmesebben vizsgilja a
rabldst, valamint egy mdsik sz6veg szerint, amely kifejezetten a tdncra vonatkozik. A humanista
miiveltség érvelési technikdjdval kezd neki értekezésének, sorra véve az antikvitdsban gyakorolt
kiilénbozd tdncfajtdkat. Néhdny tdnc szemrevételénél a firenzei reformétor kijelenti: ,Nekem
igazdbdl Ggy tilinik, hogy a ténc ezen fajtdja természeténél fogva nem szdmit biinds és tiltott cse-
lekedetnek, tekintve, hogy a test fiirgesége Isten ajindéka, és ha hozzdtesziink egy kicsit a miivé-
szetbdl, hogy a test rendezetten mozogjon megfeleld ritmus és méltésdg szerint, nem ldtom okdt,
miért kellene kifogdsolnom, feltéve, hogy megfelels id8ben, visszafogottan és botrdnykeltés nél-
kiil toreénik”. Biintetést vonnak viszont maguk utdn ,napjaink” tdncai, melyek gyakorldsa nem
megengedhetd. A sorozatos megkiilonboztetések, melyeket Vermigli tesz mult és jelen kdzott azt
eredményezik, hogy élesen elhatdrolja magdt kordnak tdncgyakorlatdtdl. Fejtegetése bovelkedik

# Megjegyzés: ,,Akkor Miridm préfétaasszony, Aronnak nénje dobot v8n kezébe, és kimenének utdnna mind az asszonyok
dobokkal és tincolva. Es felele nékik Miridm: Enekeljetek az Urnak, mert fenséges 6, lovat lovasdval tengerbe vetett.”
(2Méz 15:20)

 Bucerus, 1955. 252 — 254; Bucerus, 1954. 245-247.

10 Megjegyzés: ,Es mond4nak: Imé az Urnak esztendénként valé iinnepnapja lesz most Siléban, a mely északra fekszik
Bétheltdl, napkelet felé az orszdgit mellett, a mely Bétheltdl Sikem felé visz, és délre Lebondtdl. Ezt parancsoldk azért
a Benjémin fiainak: Menjetek el, és leselkedjetek a sz8l8kben. Es ha ldtjdrok, hogy jonek Sil6 lednyai a kértdnczban
tdnczolni, akkor j8jjetek el8 a sz8l8kbdl, és vegyetek magatoknak kiki feleséget a Silé lednyai koziil, és menjetek el a
Benjdmin foldére.” (Bir 21:19 — 23)
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az dsztdnzésekben és megfogalmazdsa semmiképpen sem mondhaté szigortinak, ami nem kertilte
el kortdrsai figyelmét."!

Ugyancsak figyelemre mélté John Knox (1513 — 1572) egyik megnyilvdnuldsa is, amelyet
A reformici6 torténete Skdcidban ciml miivében olvashatunk. A szerz8 egy nap tudomdst
szerzett egy esetrdl (1562-re, egy évvel Stuart Mdria Skécidba valé hazatérése utdni idészakra
hivatkozik), amikor a kirdlynd — a katolikusok irdnti szomp4tidjdt kimutatandé — késé estig
tincolt, hogy megiinnepelje a Franciaorszdgban kitdrt valldshdborat. Knox a uralkodék hid-
sdgdra és szenvedélyességére is rimutat, ami ellen prédikdciéaiban is felszélal példaként 4llitva
a Szentirds azon részét, mely erre a veszélyre figyelmezteti a kirdlyokat (Zsolt 2:10).'? Ezért
Knoxot a kirdlyné szine idézték azzal a vdddal, hogyt tiszteletlen médon beszélt réla. Knox
amikor mentségei felsoroldsindl a tinc témdjdhoz ért, elmondta, hogy nem ok nélkiil birdlja a
tdncot. Knox szd szerint megismételi a kirdlynénak az ezzel kapcsolatos megfigyeléseit: ,,Ami
a tincot illeti, felség, amit mondtam, olyan okbdl kifolyélag tettem, hogy a Szentirdsban nem
taldltam semmit, ami dicsditette volna a tdncot, a profin irdsokban pedig tgy taldltam, hogy
legféképpen az ériilt emberek mozdulataként tartjdk szdmon, akik jézansig helyett izgatott
dllapotban vannak; mindenesetre nem feltétel nélkiil itélem el, feltéve, hogy a kovetkezd két
béint megprébdljuk elkeriilni. El8szor is azt, hogy a tdncolds 6réme miatt mindazok, akik
tdncolnak, nem hanyagoljik el elsédleges foglalkozdsukat (vocation), mdsodszor pedig, hogy
nem az 8seik, vagyis a filiszteusok mddjdra tdncolnak, akik 6romiiket Isten népének bdnatdban
leleék.”!?

Knox véleménye szerint, aki a felsorolt két hiba kéziil legaldbb az egyiket elkoveti, az a po-
kollal koccint. Ebbdl a szempontbdl Knox megldtdsa szerint a kériilmények olyanok voltak, hogy
becstelennek itélje a kirdlyné viselkedését. Erdekes mindenesetre, hogy a skét reformaror nem 4l-
taldnossdgban itélte el a tincokat, hanem sziikségét érezte, hogy részletesen megindokolja itéletét.

A megreformadlt francia egyhdzak

A reformdcié mozgalmdban az uralkodé irdny a szigortsdg maradt. Valdsgos kiteljesedését egy
francia nyelvii irdsos hagyomdnyban taldljuk, amely Genf és Franciaorszdg kozott jote létre a
XVI. szdzad mésodik felétSl. A kozs és legjellemz8bb vonds, amelyet vezérfonalként ismerhe-
tiink fel a téncellenes genfi és hugenotta vitdban, az a tdncok azonositdsa a tdlzott és hivalkodé
szérakozdssal: minden bizonnyal szexudlis értelemben, nem hagyva figyelmen kiviil a tivornydt,
a gondos sminkelést és a fénytzd 6ltozkodést sem. Ezeket a motivumokat — sok mds egyéb
mellett (pl. az 6rd6g) — a kozépkori 6rokségbél vették 4t, melynek tovibbélése [elsd pillantdsra]
meglepd lehet. Viszont az az 4llhatatossdg és 6sszekapcsolédds, valamint az a nyelvi egynemd-
ség, amellyel a francia teriilet kiilonféle szévegeiben [ezek a motivumok] megjelennek, egy
egyediildllé és tisztan felismerhetd arculatot kélesonéz ennek az irodalomnak. A kulesszavak,
amelyekhez a tdncot a leggyakrabban hasonlitjak a kévetkezék: vanité, paillardise (bujasdg),

"' Amikor Vermigli pontosabban megjeléli a tisztességes tdncokat jellemzd tulajdonsdgokat, megerdsiti azt a nézetet,
miszerint a férflaknak és néknek elkiiléniilten kell tdncolniuk dicséitd énekeket zengve az Urrél, ily médon kifejezve
dromiiket. A szerzé megdllapitja, hogy az emlitett megnyilvdnuldsok gyakoribbnak tinnek az antik lefrdsokban, a sajdt
kordban tapasztaltakhoz képest, és ezt néprajzi érvekkel tdmasztja ald (melyekre késgbb visszatériink, vo. a konyv 236.
oldala). Vermilius, 1571. 193v — 195r. A Pietro Martire Vermigli (Anglia) és Martin Bucer (Strasbourg) kizotti személyes
kapcsolat is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a két reformétor — kélcsonosen informdlva egymdst — a témdval kapcsolatban
hasonlé 4lldspontra helyezkedett. Vermigli Anglidban kiadott szovegérdl a kovetkezd fejezetben szdmolunk majd be
részletesen, ahol kideriil hogyan értelmezte miivét néhdny protestdns teolégus Németorszdgban, valamint Hollandidban.
Megjegyzés: Vermigli mivét sokan latinos alakjdban Petrus Martyr néven hivatkozzék (pl. Szegedi Kis Istvdn).

12 Megjegyzés: ,,Azért, kirdlyok, legyetek eszesek, és okuljatok féldnek birdi!” (Zsolt 2:10).

13 Knox, 1949. II. kétet 45.
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gourmandise (torkossdg), ivrognerie (részegség). Az elmaradhatatlan kézmondis ,de la panse
vient la danse” (a hasbdl ered a tinc) gyakran a vitdk stratégiai csomépontjaként akdr tobb
alkalommal is megjelent.

A sort egy 1551-re datdlhaté névtelen nyomtatott szoveg nyitja, melynek igen hosszt a cim-
mutatd felirata (mely els8sorban azokrdl a témdkrél tdjékoztat, amelyekkel a téncot rokonsigba
hozzdk): Keresztény Gitmutatds a pompa és a mértéktelen férfiak és 1éha nék talzdsaira vonatko-
z6an, mely kiilonds hajviseletiikben és oltdzetiik diszitésében mutatkozik meg, s amely szemben
4ll Isten tanitdsdval és minden keresztény mérsékletességgel. Egy rovid leirds a vildgnak gégjérél
és hitsdgdrdl, és a folytonos figyelem és egyetlen cél, melyet minden igaz hivnek és Isten vd-
lasztottjainak birtokolnia kell: tovibbd a gydgyithatatlan mértéktelenségrél és a tdncok 6rdogi
taldlmdnyardl.

A kiadds nem jeloli meg a nyomddszt vagy a nyomtatds helyét (ami logikus egy olyan idé-
szakban, amikor a reformdtus kereszténység még torvénytelen a Francia Kirdlysigban); azonban
jO pér hivatkozds arra utal, hogy a sz6veg a lyoni tartomdnybdl szdrmazik. Az a kézpont, ahol a
XIII. szézadban még Guillaume Peyraut és Etienne de Bourbon tevékenykedett, hdrom évszézad-
dal késébb a protestins szellemiség elterjedésének elorse lett a francia teriileten: nem meglepd
tehdt, hogy olyan szintérként ldtjuk viszont, ahol a nyugati kereszténység és a tdnc kapcsolatd-
nak 0j felvondsa kezdddik. A szdveg utolsé része, amely kozvetleniil érinti a témdt (De I'abus
inveteré, et diabolique invention des dances), mintegy tiz oldalnyi kis méret(i papiron olvashatd,
és végiil — mintegy a m megkorondzdsaként — egy dal szovegét taldljuk (Chanson contre I'abus
damnable et detestable des dances), melyben koltészet és zene a példamutaté tizenetet hivatottak
kozvetiteni. Ezeken az oldalakon az instruction kertelés nélkiil itélkezik és bemutat egy elsé rend-
szeres csoportositdst, melyben a tdncot a mdr kordbban emlitett teriiletekkel [bujasdg, torkossdg,
részegség, 6rdog) térsitja.'

Azok kozott a reformdtus szévegek kozott, amelyek ezt az irdnyultsdgot tdmasztjdk ald, ta-
lalhatjuk meg Pierre Viret (1511 — 1571) jelentds miivét is, a hdrom évvel késébb Genfben
publikdlt tizparancsolatot. Ezt a lelkészt — aki miutdn a svdjci volgyekben felheviilt harcokat
folytatott a pdpista hagyomdnyok és a babondk ellen, és aktiv szervezdje volt a francia reformdtus
egyhdznak — néhdny év elteltével mdglyahaldlra itélik a katolikus hatésdgok. Viret a [tdnc] témdjdt
a tizparancsolat koziil a pardznalkodés tilalmdnak kiegészitéseként kozeliti meg: a parancs valéjd-
ban — 4llitja — nem csupdn a sziik értelemben vett pardznasdg btinét itéli el, hanem minden olyan
viselkedést, amely azt elésegitheti. Ezek felsoroldsa kozote taldljuk a pajzdn dalokat, a kértdncokat
és minden effélét. Mdr nmagdban az ilyen énekek dallamdnak a meghallgatdsa is veszélyes lehet:
még inkabb, ha szoveg is tdrsul hozzd. Mivel — irja a reformdtus lelkész felhaszndlva az 1551-es
Chrestienne instruction visszatérd kifejezését — ,amennyiben a szemek olyanok, mint az ablakok,
melyeken keresztiil a sziv vdgya ldngra lobban; tgy a fiilek is csévek, melyeken keresztiil, mint egy
tolesérrel az 6rddg a bujasdg ezen haldlos mérgét a szivbe csopogteti az illetlen és becstelen szavak
4ltal.” Az értekezés egy hagyomdnyos szemlével zdrul, melyben a Biblidban visszatérd pozitiv vagy
negativ megitélésti tdncokat veszi sorra a szerzé, nem hagyva kétséget afeldl, hogy ezek a dalok és
tincok kordnak divatja szerint melyik megitélés ald tartoznak. 1564-ben, Kélvin haldlanak évében

14 Névtelen, 1551. 33r — 45r (az ismert példdnyt, amire itt is hivatkoztunk Pirizsban 6érzik, Bibliotheque d’'Histoire
du Protestantisme Frangais); Wéry, 1992. 363, 370, 376, 377 — 379. A szdvegben az utolsé chanson dallama is le van
jegyezve, amely alapjdn akdr el is énekelhetd (»sur le chant, ,,A qui me doy-ie retirer, puis, &c.«”; Névtelen, 1551. 43r). A
feltevést illet8en, hogy az irds Pierre Viretnek tulajdonithaté ldsd a kévetkezd jegyzetet.
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Viret értekezésének egy bévitett vdltozata jelent meg, melynek kiegészitd részeiben a szerzd erd-
teljesen hangsilyozza a tincok henyéléssel, tivornydzdssal és részegséggel valé sszekapcsoldsit.

Még szintén 1564-ben, francia nyelvteriileten a reformdcié megjelenteti az elsd, kifejezetten
a témdnak szentelt szovegét: Traicté des danses (Ertekezés a tincrél), amely Thomas Chesneau
Angevin nevéhez kotddik. A némileg szegényes kiadds még az illegilis megjelentetés jegyeit viseli
magdn, és nem jeloli a kiadds helyét sem. Nehéz lenne tdlértékelni a szoveg fontossdgt: nem
csak azért, mert megel6zi a mifajban irt mds szévegeket, hanem mert a legjellemz8bb témdkban
is azok el6tt jdr, valamint jogosan feltételezhetjiik, hogy egyfajta mintaként is szolgdlt a késSbbi
ilyen témji mivek szdmdra. Ezen til rendkiviili népszertiséget mutat a szoveg egyik nyomtatott
misolata, hiszen jelentds mértékben elterjedt az angol nyelvteriileteken is. A m feliitéseként
egy excusatio-t [kifogdst] olvashatunk: jéllehet maga az érvelés jelentéktelennek tlinhet, mégis
megérdemli azonban a figyelmet.'® A folytatdsban a szerzd megcéfolja azok érveit, akik a tdnco-
lds engedélyehetdségét bizonygatjdk arra hivatkozva, hogy a Szentirds nem tiltja egyértelmden a
tinc gyakorlatdt. Chesneau-nak azonban a tinc tilalma egyenesen kovetkezik abbdl a parancsbdl,
amely a pardznalkoddst is tiltja [6. parancsolat: Ne pardzndlkod;j!]. Az a méd, hogyan napjainkig
divatban vannak tdncok — dllapitja meg — nem értelmezhet6k mésképp, mint ,szemérmetlen és
erkdlestelen mozdulatokként, melyek 4ltal megannyi férfiben és nében felébred és felgyullad a
bujasdg.” A szerz6 dlldspontja szerint ez az dllitds a tincok eredetében taldl megerdsitést. Ui. a go-
rog-rémai antikvitdst kutaté tuddsok beszdmoldi szerint a tdncot a pogdnyok taldltdk fel és hasz-
naltdk a [szakralis] dldozatok sordn. Naiv valldsuk antropomorfizmusa révén tgy véleék, hogy az
istenek az § 6romeikben gyonyorkddnek. Chesneau szerint nincs kétség afel8l, hogy az antikvitds
tdncai az 6rdog vezérelte tdncok voltak. A késébbiekben az emberek a nyilvdnos jatékok és eldadd-
sok alkalmabdl tincoltak, id6vel befogadva a tdncba a néket is. Végiil pedig elérkezett annak az
ideje, hogy férfiak és n8k egyiitt tdncoltak az iinnepélyeken, és ez a ziillttség napjainkat is elérte,
amikor is a tdnc nagyobb népszerliségnek 6rvend, mint valaha. A tiltds tovdbbi aldtdimasztdsira
Chesneau a valldsi és vildgi irékra — mint egyhdzi és civil hatdsdgokra — hivatkozik. Chesneau
vélekedése szerint szdmtalan [rossz] kovetkezménye van a tdncnak, amelyet kielégitSen igazol a
Szentirds szimos szovege is. A tdnc kdvetkeztében minden esetben meghal valaki, legyen f6hds
vagy édldozat (pl. Keresztelé Jdnos). A szerzd szerint a tdnc igazoldsdért nem helyénvalé dolog a
Biblia passzusaira tdmaszkodni, s6t, rossz célra haszndlni a szent szoveget szentségtorés, melyet
megbiintet Isten haragja.””

Chesneau mivének birdlatdra — névtelen szerzd tolldbdl — egy mintegy tiz lapos vélasz is
sziiletett. Az irds kezd§ soraiban a vita célja is megfogalmazédik. A mivet 1572-ben Anvers-

5 Viret, 1554. 421 — 426. (idézet: 422 — 423.); Viret, 1564. kot. 1. 515 — 519. Az idézett hasonlésdgok sz6 szerinti
egyezése az 1551-es szdveg két passzusdval (Névtelen, 1551. 34v — 35v) azt sugallhatja, hogy Viret ennek az utébbinak is
a szerzje; az értekezésének ajdnlé részében, mely 1553-ra datdlhat6, a mi tervezetét hdrom évvel kordbbra teszi (Viret,
1554. a2r — c2r).

1 Megjegyzés: ,Semmi kétségem afeldl, hogy akik keziikbe veszik e kis értekezést, ugy gondoljak majd, hogy rengeteg a
szabadidém, mivel is arra vdllalkoztam, hogy kifejtsem ezt a témdt, amely véleményiik szerint nem bir nagy jelentdséggel
és a tdncokat, akdr megengedettnek ismerik el, akdr elitélik, akdr a jelentéktelen dolgok kérébe soroljak, gy gondoljik,
hogy azok semmiféle hasznot nem hoznak és semmiféle kdrt nem okoznak a keresztény koztdrsasdg szdmdra. De mivel
manapsdg a vallds egyes alapelvei is vitathatévd vdltak, szdmos bajt és bizonytalansigot okozva, ezeknek tisztdzdsdhoz az
lenne sziikséges, hogy mindenki igyekezzen t6rddni ezekkel az apré dolgokkal.”

17 Chesneau, 1564. a5r. Az egyetlen ismert példdnyt Drezddban 8rzik a Sichsiche Landesbibliothekben. A szerz6 gy
tlinik megegyezik a Kalvinnal &sszefiiggésben idézett, bizonyos ,,Thomas Querculus’-al. Egy olyan személyrél van sz6,
aki részt vett a reformdcid elsd terjesztésében a francia teriileten: 1555-ben Pdrizsba kiildték lelkésznek, de nem tartotta
magit elég eltskélenek a feladathoz; 1564 — 65-ben, tehdt a Traicté kiaddsdnak idejében Aimensben volt lelkész (Prevost,
1959.). Ldsd még: Wéry, 1992. 364 — 367, 370, 376, 381 (Weéry a mi szerzéjének kilétét vitatja, melyet a XIX. szdzadi
konyvgytjtési szenvedély hagyott 6rékiil ui. Chesneau-t néhdny esetben a kiadds nyomddszaként tartottdk szimon). Az
éreekezés angliai elterjedésérdl hamarosan szé esik.
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ben adtdk ki a kovetkezd cimmel: Apologie de la jeunesse, sur le fait et honneste recretation des
danses: contre le calomnies de ceux qui les blasment. (Az ifjisdg apoldgidja) Az Apoldgia szer-
z8jének célja ellenfele véleményének, a tdnc 4ltaldnos elitélésének megcdfoldsa. Az apologéta a
stratégidjdban — ahogyan az efféle vitdk sordn szokds — a Biblidbdl szdrmazé pozitiv [tdncpdrti]
példikhoz folyamodik. Ervelése sordn — Chesneau-val szemben — a leggyakrabban Dévid tdn-
cdt haszndlja.'"® Ehhez a t6bbnyire hagyomdnyos témdhoz tirsul néhdny eredetibb észrevétel,
valamint utalds a korabeli térténelmi osszeftiggésekre, példdul a saint-germaini békeszerz8désre
(1570) és az 4ltala Franciaorszdgban elért viszonylag békés valldsi 1égkorre. Ha a valldshdborak
legsotétebb id8szakdban nem vezettek be semmilyen megszoritdst a nyilvdnos szérakozdsokra
vonatkozéan — dllapitja meg a szerzé —, akkor nincs semmiféle okunk arra, hogy napjainkban
bevezessiik ilyeneket."

[A névtelen szerzd okfejtése szerint] Chesneau akkor jirt volna el helyesen ha csupdn azt a
fénylizést és azokat a tdncokat {téli el, amelyeket blinos szdindékok vezérelnek; azonban az 4ltala
alkalmazott 4ltaldnositds a tdncok vonatkozdsiban elfogadhaté. A bibliai sz6veg ui. a zene és
a tdncok 4ltal valdjéban Isten dicséretére buzdit, és ez az 6romeeli és jdmbor szérakozds nem
érdemelhet megrovast. Az apologéta hatdrozottan kijelenti, hogy a tdnc az adiaphora® teriile-
téhez tartozik, és ennek az dllitdsnak a védelmében egy alternativ meghatdrozast ajénl a tdncra.
Szdmdra [a tdnc] ,nem mds, mint mozogni, ingadozni (bransler) vagy a testet — az 6rémtél vagy
a lélek mdmorabdl fakadéan — megrdzni, amely a szérakozds némely formdjdbdl ered, legyen
az szemérmes vagy szemérmetlen, bilinds vagy éppen nem”. Ezzel azt szeretné mondani, hogy
»a tdncok onmagukndl fogva sem nem rosszak, sem nem j6k, hanem aszerint jok vagy rosszak,
tisztdk vagy bujak, amilyenek azok a vigyak, amelyek a tincosokat mozgatjdk”. A szerzd elég ha-
tdrozott médon értelmezi a tdncok 6nmagukban valé semlegességét: a tdncos minden mozdulata
onmaggban véve negativ jelentés nélkiili; csak a lélek lehet j6 vagy rossz, amely 4ltal megval6sul (a
szdndékokra vonatkozd keresztény erkolcs alapjdn, melyet Caetano biboros is kifejtett irdsdban).?!
Néhdny tovabbi bizonyiték feldllitdsa utdn (csillagok tdnca [kozmikus tinc]; valamint az a tény,
hogy vannak olyan emberek, akik veszélyhelyzetben tdncba kezdtek mindaddig, amig ki nem
keriiltek beldle), a szerzé tigabban értelmezi a tinc mozdulatainak dltala vallott semlegességét,
melyet f6ként provokativ sz6hasznélattal fejez ki. [Okfejtése a kovetkezd gondolatmenetet kdve-
ti]: mivel a tdncbdl valami negativ fakadhat, [ezért az ellenz6i teljesen meg akarjék sziintetni]:
akkor hdt ugyanezen logika szerint meg kellene sziintetni az olyan cselekvéseket is mint az evés
és az ivés, hiszen ezen cselekvések kozben is tilzdsokba eshetiink.”? A névtelen szerzé munkdjdt
az olvaséknak szdnt intelemmel zdrja: ne hallgassatok a hamisan talbuzgé erkélesi dorgéldsokra;

'8 Megjegyzés: ,Ddvid teljes erejébdl tdncolt az Ur el8tt; kézben Davidot gyolcs eféd dvezte. Igy vitte Ddvid és Izrael egész
héza az Ur bizonysdgdnak 1dd4jdt ujjongds és harsonaszé kozepette.” (2S4m 6:14).

19 Ez a megjegyzés teszi lehetdvé teszi, hogy a szdveg kiaddsdnak az évét pontosabban datdlhassuk: nem lett volna mdr
lehetséges a helyzet ilyen der(s értékelése Szent Bertalan éjszakdjdnak (1572. 08. 23.) mdsnapjdn.

2 Megjegyzés: ,Az adiaphora ui. olyan cselekvést jell, amely dnmagdban sem nem jo, sem nem rossz. Az adiaphora
esetében egy bizonyos dolog megitélése inkdbb az adott szitudcidtdl fiigg, amelyen beliil a cselekvés végbe megy, illetve a
cselekvd belsd motivacidja a meghatdrozé. Eszerint tehdt ugyanaz a cselekedet, tett egyszer j6, maskor pedig rossz is lehet:
ebben a felfogisban az egyén keriil a kézéppontba.” Heyer, 2014. 57 — 59. Az adiaphora fogalmdrél és az adiaphora-
vitakrél ldsd: Mester, 2010. 13 — 47.

2! Megjegyzés: Tommaso Cajetan de Vio (1469 — 1534), itdliai katolikus teolégus és filozéfus, dominikdnus szerzetes.
A gyéntatdk részére irt Summula peccatorum (1523) ciml mivében megenged médon nyilatkozik a tdncrol: ,A tdnc
bilinés voltdrdl dvatosan kell {télniink, hiszen téncolni énmagdban nem biin, mivel, ha nmagdban btn lenne, formalis
értelemben mindig biin lenne, ami nyilvdnvaléan nem igaz.” (Magyar Ldszl6 Andrds forditdsa)

2 Megjegyzés: Hasonlé gondolatmenet Luthernél is olvashatd: ,a tinc maga nem hibdztathaté azért, mert az emberek
bitint kévetnek el a tdnc kdzben, hiszen az emberek hasonlé blinskbe esnek az asztalndl, vagy még a templomban is. Ehhez
hasonlatosan az evés és az ivds sem kdrhoztathaté azért, mert 4ltaluk néhdnyan disznékkd vélnak.” Knaake et al 1883 —
2009. XVII. II. 64., Plass 1959. III. 1562 — 1563., 5082. szimti dokumentum, 1525. évi / Vizkereszt utdni mdsodik
vasdrnapi prédikdci6, Jn 2:1-11., Wagner, 1997. 26.
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ellenkezdleg, ,Isten dicsdségére teljes szerénységben, vigadjatok (vous esbatez): és, a test ékes,
illend8 és harmonikus mozgdsaival melyeket a tdncban tesztek dicsditsétek azt, aki testetek f6
teremtdje és alkotdja.”?

1579-ben, ugyanabban az évben amikor a francia reformdtus zsinatot tartottdk Figeacban,
jelent meg Lambert Daneau (1530 — 1595) miive Traité des danses [A tincok traktdtusa] cimmel.
A szerzd a francia és a nemzetkozi kdlvinizmus jelentds alakja, lelkész és teoldgia professzor a genfi
kivindorlds idején. A mivet a téma hivatalos kézikonyveként tartottdk szdmon. A kiadvdny a
szerz8 neve nélkiil jelent meg egy ajdnldssal Navarra kirdlydnak (a késébbi IV. Henriknek), mely a
francia reformdtus egyhdzak lelkipdsztorainak kézjegyét hordozza magdn. A szoveg tobbek kozott
annak az aggodalomnak ad hangot, hogy nem mutatkozik meg a rendkiviili erkélcsi szigor [a
tidncok vonatkozdsiban]. Daneau a mi elsé fejezetét annak a megéllapitisnak szenteli, hogy — el-
lentétben azzal ahogy egyesek dllitjdk — a reformdtusok elengedhetetlennek tartjik a testmozgdst
és a szérakozdst. Ez a megitélés azonban nem engedélyez vélogatds nélkiil mindenfajta cselekvést,
csak a tisztességes mozgdsformdkra vonatkozik. A kovetkezd fejezetben megjelend ,mai téncok”
meghatdrozds tehdt lényeges fogalom. Daneau és az dlldspontjdt tdmogaté lelkészek a kovetkezd
szavakkal fejezik ki véleményiiket: ,A tdncok amelyekrdl beszéliink, tehdt, kiilonb6z6 médon
megvaldsitott kimért ugrdsok és mozdulatok, férfiak és nék dsszejovetelein, haszealan és vildgi
dolgok kiséretével, és nem mds céllal, mint az 6romszerzés és a vigadds.”; azzal a kiegészitéssel,
hogy ezek olyan ,vildgi 6r6mok, melyeket mi semmilyen médon nem hagyunk jévd.” A széveg
legnagyobb részét (3 — 15 fejezet) mintegy tiz, kiilonboz6 természet(i tincellenes érvnek szenteli
a szerz: valamennyi hasonlé abban, hogy a tdnc nem valé a becsiiletes és boles embereknek, ha-
nem maga az Oriiltség és hitsdg (ez utdbbi az egyik leggyakoribb kifejezés a hatdsvaddsz és gazdag
szokinesti szévegben). Ha elvetjiik az 6sszes olyan tdrsadalmi csoportot, amely szdmdra a tinc
helytelen, ,akkor tehdt kinek valé? Valéjéban senkinek: ha csak nem azoknak a suhancoknak a
vésdrokban, akik a szokdelésre késztetik cimbordikat a furulyaszé kiséretére, melyre az Evangéli-
um néhdny intése is utal [mint példdul: Mtr1:16 — 17.];* vagy a bolondoknak és mindazoknak,
akik elveszetették minden méltésdgukat és szeméremérzetiiket”.

Valéjdban milyen rétegek, a paraszti vagy az elit szokdsainak birdlatdval foglalkozik Daneau?
(...) A szbveg alapjdn Ggy tlinik, hogy a legtobb birdlat az uralkodé réteg tdrsasigbéli szokdsaira
vonatkozik. Felidézve a fény(iz§ lakomdk utdn visszatéré tdncokat, a kdlvinista teoldgus futé-
lag megdllapitja, hogy ez a probléma a szegény emberek esetében fel sem meriilhet hiszen, 6k
az ilyenfajta id86ltést nem engedhetik meg maguknak. Kévetkezésképpen Daneau a tinctermi
kédexszel kapcsolatos mozgasfajtdkar itéli el. A szerz8 két jellemzd dolog folote itélkezik részlete-
sebben: az egyik a mesterkéltség, melybdl fakadéan a tdncmozdulatok kényszeredetten kévetik a
ritmust; a mdsik pedig mozdulatok akrobatikus tdlzdsa, mely szintén ellentétben 4ll a ,természe-

3 Névtelen, 1572. a4v, b3v. Személyesen azt a példdnyt vizsgdltam, amelyet a pdrizsi Bibliothéque Mazarineben riznek
(Wéry, 1992. 368. 371, 381 — 382). Mds 16. szdzadi tdncpdrti szévegekhez képest (Thomas Elyot, Rinaldo Corso,
John Davies) az Apologies egyik legfdbb sajdtossiga egy markdnsabb keresztényi jelleg és az erSteljes valldsi nyelvezet
(amely, a kor kulturdlis 1égkdrét tekintve teljesen valdszintitlen, hogy csupdn egy tiszteletlen tréfa lenne). A szdveg [Az
ifjisdg apoldgidja] jdmbornak, sét illenddnek itéli a ténc gyakorlatdt, akkor is, ha nem akarja kiilsnésképpen liturgikus
kornyezetbe helyezni. Kévetkezésképpen Chesneau-t nem csupdn egy tévedéssel, hanem szentségtoréssel is vadolja,
hiszen a szerz8 gy taldlja, hogy [Chesneau] élldspontjai ellentétben dllnak a Szentirds kinyilatkoztatdsdval. J6llehet
maga a m{i [Az ifjusdg apoldgidja] akdr katolikus kdrnyezetbdl is szdrmazhatna, de nem vall szint kifejezetten egyik
valldsi felekezet mellett sem. A vita sordn Az ifjisdg apoldgidja nem a reformdcié klis¢jét [érvrendszerét] vagyis annak
talzott ,puritdnsdgdt” alkalmazza. Ugyanakkor az is igaz, hogy ebben az id8szakban az ilyen tipust [érvrendszer] még
nem rogziilt [a reformdci6 érvelésének jellegzetességeként.] Sdt, éppen ellenkezdleg, a katolikusok tartottdk erkélesileg
gdtldstalannak az evangélikusokat).

% Megjegyzés: ,De kihez hasonlitsam ezt a nemzetséget? Hasonlatos a gyermekekhez, a kik a piaczon iilnek, és kiltoznak
az & térsaiknak, Es ezt mondjék: Sipoltunk néktek, és nem tdnczoltatok; siralmas énekeket énekeltiink nékeek, és nem
sirtatok.” (Mt11:16 — 17.).
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tes” mozgdssal. (A mdsodik elem egyébként — az elsétél eltéréen — a néptdncok birdlatdra is utal-
hat.). A két okot jénéhdny megfigyeléshez térsitja, amelyet a jeunes femmes et filles [fiatal n8k és
lényok] tincét szabadosnak itél8 vitatétel védelmében mutat be: ,,Igy, ha csupdn egy linyt ldtunk
az tton sétdlni tdlzottan pontos (juste) lépésekkel, nem itélnénk elfogadhaténak; valamint ha a
tdncon kiviil egy lany nekidllna ugrdlni, mindenki bolondnak és kelekétydnak tartand.” Daneau
egy fejezetet a zenének szentelt, hiszen a zene nem csupdn a tdncok kiséretére szolgdl, hanem ,[a
tinc] lényegi része, mint az éltetd tliz, és a lelke, mely élteti, fiiti, megeleveniti és a mozdulatokat
ajéndékozza neki.” Daneau nem mulasztja el a hangszeres zene haszontalan alkalmazisinak bird-
latdt, célja elsGsorban a dalok hidbavalésigdnak kifogdsoldsa.®

A terheld [tdncbirdld] bizonyitékok bemutatdsa folyamdn sorra cfolja a tdncpdrti érvelést
(16 — 18 fejezet). Az urols6 elétti fejezet a tdncolds blinée tovdbb stlyosbité korilményekkel
foglalkozik. Példdul az tinnepnapon, a nem megfeleld idében (6rom vagy bdnat idején — az egyik
éppannyira helytelen, mint a mdsik) vagy a menyegzdk alkalméval t6rténd tdncoldssal. Termé-
szetesen ha az emberek elkeriilnék ezeket a koriilményeket, akkor lényegében nem maradna
semmilyen megfeleld alkalom az ,erényes embereknek” a tancoldsra. A m kézponti kérdésére
(»illendé-e tdncolni a keresztényeknek”) — a zsinati rendeletekkel 8sszhangban — tehdt egyértelmi
negativ vélaszt ad Daneau: ez az 8sszegzd fejezet ltal kdzvetitett végsd lizenet.”® Ez a hugenotta
lelkészek kézjegyét viseld értekezés hivatalos jellegénél fogva, meghatdrozé kiindulépontja lesz a
[a tdncrdl foly6 mordlis vita] késébbi dllomdsainak.”

A XVIL. szdzad elsé felében a francia reformdtus lelkészek dltal a tdnc ellen inditott kiizdelem
misik két sajdtos dllomdsa is dokumentdlhaté. Ezeket a miveket La Rochelle vdrosiban jelentet-
ték meg; abban a valldsi és nyomdai kdzpontban, amely elsédlegesen a genfi kiadéi hagyomdnyt
kozvetitdje volt. Jean Boiseul, akinek Ertekezés a tincok ellen (Traitté contre les danses) cimi
miive 1606-ban jelenik meg, a vita sordn — a szokdsokhoz hiven — egyardnt tdmaddst intéz a tin-
cosok és a tdncban gydny6rkodé szemléléddk ellen is. A mésik oldalrdl azonban — azon eléaddsok
kapcsdn, melyekben maga is részt vett — az elsé moralistdk kozé soroljak, akik elismerték az eurd-
pai tincmivészetben végbemend legjelentSsebb fejlédéseket. Boiseul ui. nem vitatja, elsimeri, ,,
hogy van valami szép ezekben a tdncokban, amelyeket a kirdlyi udvarban jdrnak, és nem tagadom,
hogy a kirdly és a tekintélyes emberek oromiiket lelik benne, vagy, hogy a szellem emberei cso-
ddlattal vannak ezen kedvességek irdnt (gentillesses).” Azonban egyhdzaink — bizonygatja Boiseul
— nem tartjdk mdsnak a tdncot, mint testi 6romnek, driiltségnek és hidbavalésignak. A szoveg
olyan elemekben is bévelkedik, amelyek viszonylag ritkdn jelennek meg mds korabeli [tdncbirdld]
leirdsokban, mint példdul a boszorkdnyok- és az Gjvildgi vademberek tdncaira tett utaldsok. A
szerzd kiindulépontjai kozote taldljuk annak a témdnak a kifejeésée is, amellyel mdr Daneaundl is

» Ez egy olyan jellegzetes téma, amelyre egy viszonylag toredékes kdzépkori érdeklddés utdn, tgy tlinik éppen egy francia
hagyomdny fordit kiemelt figyelmet. Pierre Viret mellett a katolikus Frangois-Louis Gauthier emlithetd meg. Megjegyzés:
Francois-Louis Gauthier (1696 — 1780) Ertekezés a tdncok és a pajzdn dalok ellen (Traité contre les danses et les mauvaises
chansons, 1769) monumentalis mivében rengeteg téncbirdld érvet gylijtote ossze.

26 Daneau, 1580. 26., 24., 30. Lambert Daneau kemény hivatkozdsén til, ahogyan mdr Thomas Chesneaundl is
megjelenik, ldthat6, hogy a kérdés vitatott volt, és nem minden francia reformdtor sorakozott fel egyformdn a tiltd
4lldspont mogote. Daneau szdvegét illetden 1dsd: Delumeau, 1976. 115 — 121; Weéry, 1992. 368 — 369, 371 — 376, 377,
382 — 383. (Wery egy mdsik mdsik valtozatdt is megvizsgdlta a minek, amelyet a pdrizsi Bibliothéque de I'Opérdban
Sriznek).

¥ Miér 1581-ben, kevéssel a megjelenése utdn, utalnak Daneau mivére egy mds jellegli reformdtus irds hasdbjain:
Chassanion, 1581. 308-311. Ebben a m{iben, amely a Tizparancsolat rendelkezései szerint épiil fel szerkezetileg, Daneau
éreekezése a hdzassdgtorés tilalmdnak szabdlya alatt foglal helyet. Itt az egyhdzatydk vonatkozé tiltdsai keriilnek felidézésre..
A sziveg legsajdtosabb részeként — vagyis annak kihangsulyozdsaként, hogy Isten mennyire megveti és dtkozza a blint — a
szerz6 a ténc kovetkezményeként irja le a siloi lednyrabldst (Bir 21:19 — 23) és Keresztel8 Janos haldldt. Ugyanazon szoveg
mds utaldsokkal és példakkal gazdagitott vdltozata megtaldlhaté Beardnél, 1597. 370 — 374. Sz6 esik majd egyéb korabeli
utaldsokrol, melyek Daneau értekezésére vonatkoznak (vé. a kényv 153.,165., 166. jegyzetében).
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taldlkoztunk: ellentétben a tdnccal, a zene kivald miivészet, isteni eszkoz, amelynek hatalma van
az erényre 6sztokélni az embert.Azonban az a tény, hogy a tinc nem megfelel§ médon haszndlja
fel a zenét, az egyfajta visszaélés, amely pedig a tdncot terheld stilyosbit6 koriilmény.?®

Még kovetkezetesebben mutatkozik meg a jogi metafora a néhdny évtizeddel kés6bb megje-
lent sz6vegben. Ez a mii szinte egy processo alle danze [tdncokat érintd eljdrds], melynek Philippe
Vincent lelkész (1600 — 1651),” egy hugenotta vezetd a szerzdje, aki sajit reformdtus kozos-
ségnek politikai képviseletét is ellitta. Mint a kordbban mdr emlitett katolikus szovegekben, a
kontextus egy jezsuitaellenes vita.** A miiben a vddlott maga a tinc, amely egy hivatalos kihallga-
tdsnak van aldvetve: ,Most, mint amikor egy b(in6z8 4ll a biré elét, felteszik neki a kérdést, hogy
is hivjdk pontosan, honnan jon, mit tett, kinek a tdrsasdgdban, ki vddolja 6t és mit tud felhozni
a sajdt védelmében; itt érdekiinkben 4ll ugyanazt az eljdrast kovetni.” Az {téletet a bizonyitékok
szokdsos osszegylijtéséhez folyamodva hozzdk meg, melyek magukban hordozzdk a vélaszt az
ellenfelek ellenvetéseire. Ezek kozott az elsd a reformdtorok elleni vdd, miszerint minden szé-
rakozést be akarnak tiltani. Vincent azzal vélaszol, hogy ha erre sziikség volna, ténylegesen erét
kellene venniink magunkon, hogy visszautasitsuk. De erre nincs sziikség: vannak megengedhetd
idétoleések (az olvasé kivincsisdgit azonban nem elégiti ki, La Rochelle lelkipdsztora még egy
példdval sem 4ll el8).%!

(A szoveger olaszbil forditorta: Bozsédi Borbdla. A megjegyzéseket ivta: T6vay Nagy Péter)

% Mint ahogyan el8djei, tigy Boiseul sem mulasztja el a hugenotta kdzosség szokdsaira és akdr belsd vitdira valé utaldst.
fgy miutdn megyvitatja az Enekek Enekébdl vett egyik részlet (vi, 13) eldaddsdt, melyben valaki allegorikusan értelmezi a
szoveget ti. hogy az egyhdz (Szulamit) olyan szép mint két kértdnc. Boiseul megillapitdsa szerint azonban ha ezek a sz6ban
forgd kértdncok Izrael ldnyainak tdncai, akik ebben a formdban dicséitik Istent, akkor ,mire szolgdl majd ez [példa]? A
napjainkban jdrt, divatos tdncok igazoldsdra, melyeket majd be akarnak vezetni templomainkban?” (Fontos megjegyezni,
hogy a szévegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a ,chiesa” [egyhdz, templom] kifejezés épiiletként vagy a hivk
kozdsségeként értendd, igy nem tudhatjuk, hogy a gondolatmenetet vajon gy értelmezziik, mint bdrmely protestdns
liturgikus tdnc javaslaténak elutasitdsdt vagy — ami talén hihetdbb — mint a hugenotta kézdsség tagjainak a tdncban,a
tdncalkalmakon valé részvételének elutasitdsdt?). Boiseul, 1606. 29 — 30. Lasd még Weéry, 1992. 370. 376. 377. 383.

» Megjegyzés: Philippe Vincent tanulmdnyait a genfi akadémidn végezte, majd la rochelle-i lelkésznek nevezték ki 1626-
ban. Az ostrom idején az angolokhoz kiildendd kévetnek valasztottdk, ahol sikeriilt meggydznie I. Kdroly, angol kirdlyt,
hogy az angol flottdt La Rochelle-be kiildve beavatkozzon a hdbortba. 1628-ban, kevéssel a hugenotta kapituldcié el8tt,
titkos politikai megbizott lett XIII. Lajos kirdly mellett, akinél oktdber 29-én sikeresen eléri a teljes amnesztia bejelentését.
1651. mdrcius 20-4n halt meg. Tovdbbi adatok: Rochemond, 1872.

39 1634-ben Vincent a téncok ellen mondott prédikdciét. Két jezsuita Rochellebdl, akik részt vettek a szertartdson,
késdbb sajét szentbeszéditkben Vincent hozzdszéldsa ellen prédikdltak, tébbek kozdte azzal vddolva 8t, hogy Boiseul
Ertekezés a tdncok ellen cfméi mivét kévetve tartotta meg a beszédét. Erre a reformdtus lelkész Vincent egy rovid
védébeszéddel vilaszolt. Ot évvel késébb — egy misik rész kapesin — Gjra kijult a vita. A reformitus lelkész — a viros
erkolesi életét megévandd — egy személyt [N. tr, egy elékeld protestdns] vett birdlat ald, amiért részt vett egy bélon,
ahol tdncra kerekedett. Az egyik jezsuita, Jean d’Estrades (1583 — 1666), szolidaritdsdt kifejezvén levelet irt a férfi és a
tdnc védelmében.Vélekedése szerint a ténc egy illendd szérakozds; a protestdnsoknak szigorisdga oda vezet, hogy végiil
torvényen kiviil kellene helyezniiik Ddvidot és egész N. tr elutasitja Estrades segitségét és eltdvolodik tle. Ez az 4] vitairat
tobbek kozott elismeri, hogy a polémia alapjdul szolgdlé erkdlcsi kérdés nem is olyan stlyos jelenség. Azonban vissza is
vdg ellenfelének: megkérddjelezi a jezsuita értekezés és érvelés mddszertandt és kihangsilyozza, hogy a a jezsuita rend és
tdncpdrti érvelése csupdn elszigetelt jelenség a katolicizmuson beliil, hiszen mds rendek képviseldi (pl. a kapucinusok) a
tdnc erkolestelensége ellen prédikdlnak. Erre Estrades egy kévetkezd (a mésodik) levélben vdlaszol (...), amelyet Vincent
tovdbbi valasza kévet. Vincent lelkész miivének 1646-os kiaddséban a teljes polémia dokumentumait publikalja. Phillips,
1977. Megjegyzés: ]. H. Phillips tanulmédnya a Ténctudomdnyi Kozlemények 2011. 2. szdmdban magyarul is olvashaté.

3! Vincent, 1646. 8. A kezdd szénoklatban (3 — 61. oldalon kifejtett) Vincent arra utal, hogy azt mér a torténések idejében
kiadtdk, a rochelli reformdtus kézosség igazgatdinak inditvdnyozdséra (ajénlolevél c. *2v).

78

tanulmdny

Forrasok

Aretius, Benedict (1583): Problemata theologica. Morgiis: loannes le Preux.

Aymon, Jean (1710): Tous les synodes nationaux des eglises reformées de France. 1 — 2. koter. La
Haye: Charles Delo.

Boiseul, Jean (1606): Traitté contre les danses. La Rochelle: Hierosme Haultin.

Bucerus, Martinus (1954): Opera Latina. Du royaume de Jesus-Christ. Périzs: Glitersloh.
Bucerus, Martinus (1955): Opera Latina. De regno Christi. Parizs: Giitersloh.

Chassanion, Jean (1581): Des grands et redoutables jugemens et punitions de Dieu advenus au
monde. Morges: Jean Le Preux.

Chesneau, Thomas (1564): , Traicté des danses, Auquel il est monstré que les Danses sont des
accessoires & dependances de paillardise, & par ainsi que d icelles ne doit estre aucun usage entre
les Chrestiens.“. h.n.

Daneau, Lambert (1580): Traité des Danses, auquel est amplement resolve la question, assavoir sil
est permis aux Chretiens de Danser. Geneve: E Estienne.

Gualtherus, Rudolf (1608): D. Marcus evangelista Rodolphi Gualtheri Tigurini in Evangelium Jesu
Christi secundum Marcum Homiliae CXXXIX, e typographeo lohannis Lancelloti, impensis Andreae
Cambieri. Heidelbergae.

Knaake, Joachim Karl Friedrich; Buchwald, Georg (1883, szerk.): D. Martin Luthers Werke:
kritische Gesammtausgabe. 1 — 73. kotet (Weimarer Ausgabe). Weimar: Bohlau.

Knox, John (1949): History of the Reformation in Scotland. I-II. London: Nelson.

Martyr Vermilius, Peter (1571): In librum Iudicum commentarij doctissimi. Tiguri: Christophorus
Froschouerus.

Névtelen (1551): Chrestienne instruction touchant la pompe et excez des hommes débordez et femmes
dissoliies, en la curiosité de leurs parures et attiffemens d’habits qu’ils portent, contrevenans & la doctrine
de Dieu et & toute modestie chrestienne. Avec une briéve description dorgueil et vanité de ce monde,
et le regard continuel et unique objer que tous vrais fidéles et éleuz de Dieu doivent avoir : plus l'abus
invétéré et diabolique invention des dances. Imprimé nouvellement. h.n.

Névtelen (1572): Apologie de la jeunesse, sur le fait & honneste recreation des danses : contre les
calomnies de ceux qui les blasment. Anvers: Gregoire Balthasar.

Plass, Ewald M. (1959, szerk.): What Luther says. Saint Louis: Concordia Publishing House.
Vincent, Philippe (1646): Le proces des dances debattu entre Phil. Vincent, ministre du Saint
Euangile, en ['Eglise Reformée de la Rochelle, d'une part, et aucuns des Sieurs Iésuites de la mesme
ville, d’autre. La Rochelle: Jean Chuppin.

Viret, Pierre (1554): Exposition familiére sur les dix Commandemens de la loy. Geneve: Jean Gerard.
Viret, Pierre (1564): Instruction chrétienne en la doctrine de la Loi et de | ’Emngz’/& I —II. Geneve:
Jean Rivery.

Irodalomjegyzék

Bergier, Jean Francois (1964, szerk.): Registres de la Compagnie des Pasteurs de Geneve au temps de
Calvin. 1. kotet, 1546 — 1553. Geneve: Librairie Droz.

Bowers, Rick (1988): John Lowin and Conclusions upon dances. New York: Garland.

Chadwick, Owen (1998): A reformdcié. Budapest: Osiris.

79



tanulmdny

Clive, Henry Peter (1961): ,, The Calvinists and the question of dancing in the 16th century*. In:
Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance. (2. sz.), 296 — 323.

Delumeau, Jean (1976): La Mort des pays de Cocagne. Périzs: Sorbonne.

Garrisson-Estébe, Janine (1980): Protestants du Midi (1559 — 1598). Toulouse: Privat.

Greschat, Martin (2011): Martin Bucer — Egy reformdtor és a kor, amelyben élt. Budapest: Kalvin.
Heyer, Friedrich (2014): ,Teoldgiai elmélkedés a tincrdl®. In: Tdnctudomdnyi Kozlemények. (1.
sz.), 54 — 68.

Mester, Béla (2010): Szabadsdgunk sziiletése. A modern politikai kizisség antropoldgidja Kilvin
Jdnostdl John Locke-ig. Budapest: Argumentum — Bibé Istvdn Szellemi Mihely.

Phillips, J. H. (1977): ,Les chretiens et la danse. Une controverse publique a La Rochelle en
1639°. In: Bulletin historique et littéraire / Société de ['histoire du protestantisme frangais. 362 — 380.
Prevost, M. (1933): ,,Chesneau (Les) Libraires®. In: Jules Balteau; Michel Prévost; Marius Barroux;
Roman d’Amat; Jean-Pierre Lobies (szerk.): Dictionnaire de biographie francaise. VIII. Pirizs:
Letouzey et Ané 1037 — 1959.

Rochemond, de Meschinet (1872): Origine et progrés de la Réformation a La Rochelle. Pirizs.
Strauss, Gerald (1975): ,,Success and failure in German Reformation“. In: Past and Present. (1.
sz.), 30 — 63.

Vuilleumier, Henri (1927-1933): Histoire de [ Eglz’se réformée du Pays de Vaud sous le régime
bernois. 1 —4. kétet. Lausanne: Editions La Concorde.

Wagner, Ann (1997): Adversaries of Dance: From the Puritans to the Present. Chicago: University
of Illinois Press.

Weéry, Anne (1992): La danse écartelée de la fin du Moyen-Age & ['dge classique. Périzs: Champion.

8o

szakdolgozat

RE: 7

Hajdu Péter Padl
Mats Ek Csipkerodzsika cimii
muivének elemzése

Manapsig egy klasszikus balett modernizdldsa mar nem dGjdonsdg. De 1982-ben, amikor Ek be-
mutatta az elsé djragondolt klasszikus balettjét, a Giselle-t, akkor ez egy radikdlis tett volt a tincos
vildgban

A Csipkerdzsika egyike annak a hdrom klasszikus mtinek, melyet Mats Ek modern formaban
Ujragondolt. Akdr nevezhetnénk trilégidnak is ezt a hdrmast, de a Csipkerdzsika stilusdt tekintve
inkdbb kothetd Ek kordbbi darabjaihoz, mint példdul a Light Begins vagy a Pointless Pastures.

Ahogy azt a romantikus baletteknél tobbszor megfigyelhetjiik, az alap torténetet egy népme-
se adja. Mats Ek ezt a tiindérmesét gondolja Gjra Bruno Bettelheim a mesérél alkotott gondolata-
inak szellemében. Bettelheim az 1970-es években irja meg értekezését a népmesék pszicholdgiai
vonatkozdsairél, lehetséges mogottes jelentéseirdl.!

Mats Ek egyik ismérve, hogy képes volt a klasszikusokat gy djragondolni, hidba késziilt
bel8liik az évek sordn megannyi valtozat, ahogy azt kevesen merték. A megszokott romantikus
elemeket teljesen eltorolte, és helyette a mai ember szdmdra is azonosithatd szerelmi torténetté
véltoztatta. Mindezt Ggy tette, hogy egyardnt haszndlta a klasszikus balett és a modern tinc for-
manyelvét. A Csipkerdzsikdval azonban egy kicsit mdsképp volt. A cselekmény nehezen kéthetd
a mindenki dltal ismert torténethez. ,Ek-nek tehdt nem megirni, hanem dtirni kellett a torténe-
tet...”.2

A Csipkerézsika-balett Aurora hercegnd torténetét mondja el modern feldolgozdsban. Ek
modern koncepcidjiban Aurora hercegnd egy 6nfejli, modern nd, akinél a tdrsadalmi normdk
visszautasitdsdt nem egy rosszindulati boszorkdny, hanem egy drogos férfi hozza el. Aurora mély
dlménak oka egy drog injekcié. A felépiilése inkdbb fiigg valddi terdpidtdl, mint egy herceg csék-
jaeol.

Ek darabjdban Csipkerdzsika, azaz Aurora hercegnd karaktere egy kozéposzidlybeli csaldd
teljesen 4tlagos gyereke. Aurora szdz éves dlmdt Ek a drog befolydsolta dllapotként jeleniti meg. A
len szdlka pedig egy injekcioként van dbrézolva. Aurora egy 6nmagit keresd, befelé fordulé liny,
és ez az attitlid mindaddig végigkiséri az életét, amig nem sziiletik sajit gyermeke. A j6 tiindérek
szerepe is teljesen mds, mint az eredeti torténetben. Négy ndi klisé, akiknek semmilyen hatdsuk
nincs Aurora, és a torténések felett.?

A gonosz tiindér szerepe azonban jéval érdekesebb Ek-nél. Jelen van Aurora sziiletésénél,
mint az dtkot hozé alak, 8 ismerteti meg Aurordval a drogot, és ami még érdekesebb, 6 lesz az, aki
irdnt a ldny el8szor érez szerelemet. Ek a herceg karakterét tévolabb helyezi a torténésektdl, szinte
alig szerepel a darabban. Az egyik legfontosabb tette, hogy megoli a "gonosz” tiindére, és ezzel
megfosztja Aurordt a szeretett férfitél. Ek gyilkossd teszi a herceget, a jéként predesztindlt férfitdl
elveszi a jésdgit, és ennek kovetkeztében a gonosz is megsziinik gonosznak lenni. A komikus és

! Sorenson et. al., 2011, 242. o.

2 Fuchs, 1997.
3 Sorenson et. al., 2011, 242. o.
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tragikus elemek folyton valtakoznak. Mindekozben egy percre sem 4ll le a tinc, sz6l6k, kett6sok
és meglepden otletes csoportos téncok véltjdk egymdst.

A darab jelmez- és diszlettervét Peder Freiij készitette 1996-ban. Diszlettervezdi karrierjét
akkor kezdte, amikor taldlkozott Marie-Louis Ekman-nal. Kezdetben Ekman asszisztense, majd
segédkezik neki Mats Ek darabok diszleteinek tervezésében. Ek-kel kozos munkdjuk 1990-ben
kezdédik, amikor is elkésziti a Light Begins cimi eléadds diszletét. Emellett az 8 nevéhez ftiz6d-
nek még olyan Ek darabok diszlet és jelmez tervei is, mint a Pointles Pastures, a Dance with the
Next, a Smoke, vagy a She was black.

Ek merében eltér a torténet eredeti valtozatdtdl, legyen sz6 az irodalmi szovegrdl vagy a
klasszikus balett el6addsrdl. A cim mellett azonban egyes elemek mégis emlékeztetnek benniinket
Csipkerdzsika torténetére. Egy fatal ldny, egy herceg, jé tiindérek, és gonosz tiindér mind szere-
pelnek Ek mtivében is, csak kicsit mdsképp. Modern korba helyezi a torténetet, a f6h8s nem egy
kirdlyi csaldd gyermeke, hanem egy teljesen dtlagos hdzaspdr egyetlen ldnya. Csipkerdzsika egy
kamasz ldny, aki az erre az életkorra jellemz6 problémakkal kiizd nap, mint nap. Ek a tiindérme-
sével ellentétben nem “butitja” le a linyt ért dtkot puszta eszméletlen 4llapottd. Epp ellenkezéleg
egy nagyon is aktiv, torténésekkel teli helyzetet teremt. Az 4tok a fiiggdség. Csipkerdzsika drog-
fuggbvé vdlik és az emiatt kialakult kissé bomlott elmedllapotban kell végigmennie a serdiilékor
amugy sem akaddlymentes dllomdsin. Betekintést nyeriink a ldny férfiakkal valé kapcsolatdba.

Léthatjuk, hogy a sziilék miként prébédlnak gorcsésen beavatkozni ldnyuk életébe. Megis-
merhetjiik a tiindéreket, akiknek j6 esetben a torténések j6 irdnyba val6 terelése lenne a feladata,
de ezzel szemben magamutogatd, felszines lényekként jelennek meg. Az igaz szerelem sem hi-
dnyozhat a darabbdl. Azonban Ek ezt is egy csavarral helyezi bele a torténetbe. A szerelmi szal
nem a herceg és Csipkerdzsika kapcsolatdt mutatja be. A ldny a gonosz tiindérrel esik szerelembe.
Annak ellenére, hogy épp a férfi az, aki megismerteti a droggal. A kettdjitk kapcsolata akdr egy
pszicholdgiai tanulmdny is lehetne, tele olyan dontési helyzetekkel, tettekkel, melyekkel mind-
nydjan taldlkoztunk mdr az életiink sordn.

Ek egy olyan élethelyzetet mutat be a maga szépségével és drnyoldalaival, amivel a nézé
azonosulni tud. Nem a problémdk megolddsira helyezi a hangsilyt. A helyzet felismerése és
megértése a cél.

A mii egy lehetséges értelmezése

A balett még azelStt kezdddik, hogy a kis Aurora megsziiletne. A kézéppontba sziilei, a kirdlynd
és a kirdly keriilnek. A koztiik 1év6 drtatlan szeretet és a gyermekaldds vigya egyfajta ellentétet
mutat a ldnyuk késdbbi eléggé erdszakos kapcsolatdval. Ek a koreogrdfia egyes részeit tjra és tjra
felhaszndlja, mint péld4dul az anya és az apa tdnca a prolégusban késébb megjelenik az anya és a
lany kozott, mikézben prébalja megmenteni 6t. Ek darabja nem végzédik boldog befejezéssel,
ezt mutatja az is, hogy a herceg vardzslatos cskja sem képes felszabaditani a ldnyt és elfeledtetni
a sotét multjde.

Csajkovszkij pezsdité hangjain és Ek s6tét humordn keresztiil a kdzonség bepillantdst nyer-
het az emberi psziché megannyi nyugtalanité és egyben csoddlatos rétegébe. A nézé taldlkozhat
haléllal, szerelemmel, féltékenységgel, bosszival és boldog befejezésekkel.®

»Egy tiindérmese olyan, mint egy szép kis hdziké, aminek az ajtajdra az van irva, akndk”. Ek
mondta: Minden tiindérmesében van valami kozos: hercegndk, boszorkdnyok, kirdlyok és ki-
rilynék, j6 és a gonosz. De mindegyikben van mégis valami egyedi, mivel megmagyardzhatatlan

4 Fuchs, 1997.

5> Raskauskas, 2013.
°N. n., 1999
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dolgok torténnek. A Csipkerdzsikdban szimomra ez a rejtélyes pillanat a tiiske és az azt kovetd
dlom. Mit jelent ez, és mi t6rténik valéjiban? Elfojthatatlan térténetmesélési vigyam van. Ujraol-
vasni a mitoszokat, legenddkat, tiindérmeséket, felfedezni a nyilvdnval$ aspektusaikat, darabjaira
szedni, majd Gjra teremteni 8ket — mds széval komolyan venni 8ket — az véleményem szerint egy
nagy jelentdség tete.””

Monica Mengarelli a Cullberg Balett tdncosa mondta: ,A Ziirichi Opera koriil sétdlgatott.
Van ott egy park, ahol a drogosok tildogélnek. Mats ldtott egy ldnyt egy padon, aki egyértelmtien
figgd volt. A ldny dllapota volt a mag, ami a Csipker6zsikdvd nétee ki magdt. Tipikus Ek volt.
Minden munkdjdt a koriilotte 1évé tapasztaldsok ihleteék.” ®

Ek egy nagyon fontos gondolattal szembesiti a nézdt, miszerint nem létezik elére “megirt”
boldog befejezés, minden ember sajdt sorsinak kovicsa.

A sziilok

A darab Aurora anyjdnak szél6jdval kezdddik. Minimal diszlet, a lakdst egyetlen asztal szimbo-
lizélja. Mdr itt is megjelenik, ami kés6bb tobbszor is megjelenik a darabban, hogy betekintést
nyerhet a néz6 a szinfalak mégé. Aurora anyja mozdulataival néhol felhivja a figyelmet a hatdrvo-
nalakra, taldn épp azért, hogy kihangsilyozza a val és a valétlan vildg kozotti eltérést. Ezt erdsiti
az apa megjelenése is. A tovdbbiakban apaként és anyaként fogok utalni rdjuk. Az apa a szinfalak
mogott kezdi tdncdt. Jelmeziiket tekintve inkdbb hasonlitanak egy kozéposztélybeli hdzaspdrra,
mintsem egy kiralyi csalddra.

Boldog, harmonikus pdr hangulatit keltik. Jdtékos, humoros duettjitk méledn titkrozi, amit
miér kordbban is emlitettem, miszerint nem a téncuk hatdrozza meg ndi vagy férfi mivoltukat,
hanem a karakeeriik.

Egzisztencia

Utalds arra, hogy nem a kirdlyi joméd lengi koriil életiiket, amikor az apa egy autéval lepi meg fe-
leségét. Az anya reakciéja nem az 6rom, hanem inkdbb a félelem, hogy nem engedhetik meg ma-
guknak a drdga holmikat. Ek taldn azt figurdzza ki ezzel, hogy a felszines vildgi javak hatdrozzak
meg az embert, addig nem lehetiink a tdrsadalom hasznos tagjai, amig nincs auténk, hézunk, stb.

A gyermekaldds

Az anya teherbeesése mentes a direkt szexudlis utaldsoktdl, néhdny asszociativ mozdulatbdl kévet-
keztethetiink arra, hogy taldn szexudlis egyiittlét torténik a szinpadon. Az anya “hasa” az asztalbél
nd ki, ez egy érdekes szcenikai megoldds és egyben utalds arra, hogy gyermekdldds is szorosan
kotédik a materidlis, anyagi vildghoz. Erre abbdl kovetkeztetek, hogy az egyetlen diszletelemmel,
ami az egész hdz szimbdéluma, az asztallal koti 6ssze Mats Ek a gyermekdlddst.

Tiindérek

Viltozik a helyszin, egy padlétdl plafonig felesempézett tires tér jelenik meg, és itt taldlkozunk
el8szor az egyik tiindérrel. Hétkdznapi kiilsejii alak, semmilyen konkrét mesei szimbélum nem
vehetd észre rajta, az egyetlen felting dolog, hogy mind a ruhdja, mind a haja aranyszind. Erde-

7 Fairytalenewsblog.blogspot.hu, 2013

# Fairytalenewsblog.blogspot.hu, 2013. Monica Mengarelli (1959-): Svéd téncosnd, Mats Ek Csipkerézsikdjaban 8
tdncolja a Smaragd Tiindére.
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kes, hogy épp az arany szin jelenik meg elészor, a szinszimbolika szerint ugyanis ez a szin a beért
termést is szimbolizdlja. Majd szép lassan a darabban szerepld 6sszes tiindér megjelenik. Szdm
szerint négyen, az aranya, az eziist, a zold és a piros tiindér. Ezeknek a szineknek a jelenléte a
gyermek sziiletésénél érdekes utalds.

Ugyanis a tobbi szin is valamilyen mértékben pdrhuzamba hozhaté a gyermekalddssal. Az
eziistszin a kirdlyné szimbéluma, a zold a természet megtjuldsinak, a névekvd életnek a kifejezdje,
a piros pedig egyardnt lehet az élet és a haldl jelképe, de a nemiség szimbélumadnak is tekinthetd.

A tiindérek névérekként vannak jelen a gyermek sziiletésénél, ez eltérés az “eredeti” vélto-
zathoz képest, ugyanis ott a tiindérek Csipkerdzsika keresztel8jén jelennek meg elészor. Az apa
a vajudds ideje alatt keresztiiltdncolja a sziil8szobdt, st tobb tdncos is megjelenik ugyanabban a
jelmezben. Ez a technika, hogy egy karaktert egy idében tobb tdncos tincol tobbszor is megjele-
nik a darabban. Ugy vélem ennek oka minden esetbe mést jelent, ezekre mind ki is fogok térni
a késdbbiekben. Itt valészintileg az aggodalom mértékét ndveli a tobb szereplé megjelenése. Az
az 4llapot, amikor az apa minél t6bb dologban szeretne segiteni az éppen sziil6 feleségének, azt
gondolhatja, ha tobb részre szakad, hasznos eleme lehet a torténéseknek. Pedig valéjdban ilyenkor
egy férfi nem sok mindent tud tenni. Az egyik tiindér ki is kiildi 6t a sziil8szobdb6l.

A sziiletés

Ezutdn jelenik meg a sziilészorvosként dbrézolt gonosz tiindér Carabosse. A zene hangulata vész-
joslovd vélik, Carabosse tdnca is azt mutatja, hogy 8 egy sotét karakter. A tiindérek prébaljak
ellenstlyozni a gonosz erdket, a zene is igazodik ehhez, liggyd, jatékossd valik. Majd kinevetik és
elkiildik Carabbosse-t. Elég furcsa kép, hogy kecses mozdulatokat lejtenek, mikozben a hdttérben
az anya épp vajudik. Ismét a gonosz tiindéren a hangsily. A szinfalak mégott kezdi tdncdt, majd
Gjra a szinen ldthatjuk. Kissé olyan érzést kelt mintha géresosen prébalnd bizonygatni, hogy
sziikség van rd a sziilés folyamatdndl. Egy fecskendd jelenik meg Carabosse kezében, ez utalds az
drokra, az injekcié a mesében szerepld szdlka szimbéluma. A tiindérek prébaljak megvédeni az
asszonyt, harcba is szdllnak a gonosszal, de mind elveszitik a kiizdelmet. Végiil a férfi "vezeti le”
egyediil a sziilést. A csecsemd egy 6ridsi tojdsként jelenik meg. Ez dsszecseng Bettelheim gondola-
tdval, miszerint a gyermek, amig el nem éri a serdiilé kort egy a sziilei 4ltal kialakitott védelmezd
burokban él. Csipkerézsika és a gonosz tiindér késébbi kapcsolatdra mdr itt is taldlhaté utalds,
ugyanis Carabosse a sziilés utdn mint egy kigyé a foldén cstszva hagyja el a szint. Mivel a kigyok
tojdssal szaporodnak, igy én azt gondolndm, ez kettdjiik életének kapcsolatdra utal. Az apa 6ro-
mében ismét “megsokszorozédik” kifejezve ezzel hatdrtalan boldogsigit.

A l4zadé

A kovetkezd pillanatban mér a serdiil6kort Csipkerdzsikdval taldlkozunk, amint épp a sziileivel
autdkdzik”. J6l megfigyelhetd a kontraszt a karakterek kdzott, mig a sziilk boldogan tdncolnak,
addig a ldny magdba fordulva iil az autéban. A zene is 6rdmét sugdroz. Az apa és anya duettje
inkdbb a kettdjiik boldogsdgit fejezi ki, nem tor8dnek til sokat azzal, hogy ebbe a linyukat is
bevonjdk. A tér ismét iires, csupdn a padlét boritja valamilyen fiives tdjra emlékeztetd anyag.
”1dilli” csalddi piknik képe ldthaté. Mikor Aurora el8szor tdncra perdiil mozdulatai dacosak, kissé
szemtelenek. Olyan érzést keltenek, mint mikor a gyerekek csak azért is az ellenkezdjét csindl-
jak, mint amit a sziilei elvdrnak t8litk. A ldnyos iskolai uniformisra emlékeztetd jelmez van. Ez
utalds lehet a személyiség elnyomdsdra, az 61t6zkodés ugyanis, birmennyire is felszinesnek tiinik,
fontos szintere annak, hogy az egyén kifejezze a kiilvilighoz valé viszonydt. A sziil8k prébéljik
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megosztani ldnyukkal a boldog pillanatot, de 6 folyamatosan csak ldzad. A felfokozott dllapotban
Aurora eliiti apjdr az autéval. Erdekes, hogy ezek utin el is tiinik egy idére a fokuszbél. Az anya
és az apa egymdssal foglalkoznak, itt is felbukkannak Bettelheim gondolatai, hogy a sziil6k sok
esetben nem értik, hogy mi megy végbe ilyenkor a gyerekeikben. Eppen ezért, mivel nem tudjak
kontrolldlni a helyzetet, inkdbb nem is vesznek réla tudomadst. A sziilék duettje ismét a mdr is-
mert szeretetteljes kapcsolatot idézi.

Férfiak

A kovetkezd képben Aurérat ldtjuk amint immdr egyediil felhdtlen boldogsdggal tdncol. Humo-
ros, néhol mdr kissé illetlen mozdulatait mar nem a ldzadds sziili, hanem a szabadsdg érzése. Ezt
erdsitve ismét megjelenik a karakter megsokszorozéddsa. Ebben a jelenetben megjelenik a liny
érdeklédése a férfiak irdnt. Aurora hdrom kiilonbz6 férfitipussal taldlkozik. Ebben a korban nem
ritka a ldnyokndl, hogy rajongni kezdenek bizonyos tipust férfiak irdnt. Ez a személyiség fejlédé-
sével kothetd ossze. A férfi ndi kapcsolatok terén szerzett tapasztalatok fontos szerepet toltenek
be a fejlédés folyamatdban. A hdrom férfi épp olyan sztereotip tipusokat jelenit meg, melyek a
linyok életében a legtdbbszor megjelennek, mint potencidlis pér jelolt.

Az els6 a ,,jofit” karaktere, jolfésiilt, visszafogott megjelenést férfi. A ldny kelleti magit a kez-
detben nem til érdeklédé fitinak. De gyorsan megtaldljak a kozds hangot és egy igazdn érdekes
mozdulatokkal tarkitott duettben tdncoljik el az egymdshoz fliz6d§ viszonyukat. A mozdulatok,
ahogy azt mér t6bbszér is emlitettem nem kiilonitenek el férfi és ndi szerepkore. Mindketten
emelik a mésikat. Bizonyos mozdulatok megismétlédnek, azzal a kiilonbséggel, hogy egyszer a
férfi egyszer pedig a ldny téncolja ugyanazt. Bar tdncuk kdzben folyamatos kontaktusban vannak
egymdssal a ldny az egyik mozdulat, ami tekinthetd szerelem egyik {8 kifejezéjének, a csék eldtt
megfutamodik.

Ebben a pillanatban keriil be a képbe a médsodik férfl, a ,rossz fit”. Tipikus kiilsejt, szegecses
ujjatlan ing, bel6tt haj, és tetovdlds. A cigaretta, mint a macs6sdg szimbéluma sem maradhat el.
Amig az el8z8 férfi inkdbb érzelmi szinten volt érdekes a ldny szdmdra itt a tincban mar nagyobb
szerepet kap a testiség. A férfi fiistot fj a ldny szoknydja ald. Ez a szexualitdssal valé elsd taldlkozds
szimb6luma. Aurora prébdlja utdnozni a férfit, cigarettdzik, mintha lemdsolnd a férfi mozdulatait.
Azt gondolhatja, ha ugyantgy cselekszik, 6 is érett felndeté vélik.

A harmadik férfitipus a legérdekesebb, ndla mdr mélyebb rétegeket érint Ek. Az el8z8 két
karakter egyszerti, mondhatni felszines elemei egy ldzadé kamaszliny életének. De a harmadik
karakter, a kifinomult, tapasztalt idésebb férfi. O mar az apakomplexus gondolatdt is behe-
lyezheti a képletbe. Bettelheim is utal erre, viszont az 6 gondolatmenetében a liny apja és a
herceg olvad egy személlyé. Az id8sebb férfi tincbemutatét tart Aurordnak, mintha érettségée
és tapasztaltsdgdt prébdlnd fircatni. Ugrdsok, forgdsok mutatjdk tudds béli eldnyét. Majd a
hidrom férfi, mint egy balvinyt kérbetdncolja ldnyt. Mivel egyikiik sem kapta meg amit akart,
magdra hagyjik Aurordt.

Eltivolodas és az dtok

Ismét az anydval taldlkozunk, de mdr egy id8sebb, meggyotort karakter ldthatd. A helyszin djra
a lakds az asztallal. Az apa is megjelenik, de mdr kozel sem olyan idilli a kettjiik viszony, eltdvo-
lodtak egymdstdl. Auréra "kérdi” ajdndékként hdrom televiziét visznek a csalddnak. Szemrtanii
lehetiink az “eltlinésének”, ez taldn a haldlukat jelentheti, de ennek miértje nem tisztdzott szd-
momra. Majd djra megjelenik a hdrom férfitipus, de csak mint tapasztalati maradvényok. Ezt
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azért gondolom, mert Aurora mindhdrom esetben ugyanazt téncolja, mint a férfiak. Mintha a
szerzett tapasztalatok beépiiltek volna a személyiségébe és azok mutatkozndnak meg a tidncdban.

Elérkeziink a darab egyik legérdekesebb pontjahoz, Aurora és Carabosse taldlkozdsihoz. Mar
az elsé pillanattdl kezdve érezhetd a megmagyardzhatatlan kapocs kett8jitk kozott. Aurordbdl
eddig nem ldrott érzéseket valt ki a férfi litvanya. Erdekes, hogy a taldlkozds egyiltalin nem kel
negativ érzéseket. A duettjitk szenvedéllyel teli és valédi, akdr azt is mondhatndnk, hogy bol-
dogsdgot sugdroz. A gonosz” egy pillanatra megsz(inik gonosznak lenni. Azonban ez az dllapot
nem tart sokd, Carabosse-on ismét trrd lesz a sotét erd, ami jelen esetben a drogfligg8ség. Aurora
prébdlja megakaddlyozni, de a férfi "belovi” magit.

A zene a mdmoros pillanatok alatt ldggyd, kedvessé valik, mintha Ek azt sugallnd, hogy
ez egy j6 dllapot. Ami részben igaz is, nehéz pozitiv dolgokat kapcsolni a drog fogalmédhoz, de
sajnos vitathatatlan, hogy a szer haszndlatinak van olyan aspektusa, ami a boldogsdggal kapcsol-
hat6 6ssze. Aurérit elblivéli a ldtvany, hogy létezik valami, ami képes ennyire pozitiv dllapotot
eléidézni. Elmulik a fdjdalom, a félelem, a magdny. Ez csak néhdny azon érzések koziil, amivel
egy kamasznak meg kell kiizdenie a feln8tté érése sordn. Persze ezek nem kor fliggék, ugyantigy
része egy felndte életének is, de egy fiatal még nem kiforrott személyiség egészen mashogy éli meg
ezeket a dolgokat. Példdul agy, hogy két kézzel kapkod barmilyen tipust megolddsért. Aurordval
is ez torténik, hatalmdba keriti a megoldds lehetésége, igy & is beadja magdnak a drogot. Itt ér-
zem fontosnak visszatérni arra a kordbban emlitett részre, amikor Carabosse egy injekciéval 4ll a
sziilszobdban. Az 4tok, ami Csipkerézsika ,,haldldt” okozza beteljesiilt. A darab elején a "gonosz”
tiindér egy val4di injekcidt tart a kezében. Itt azonban amikor Aurora taldlkozik a haldlos szerrel,
mér mozdulat formjiban jelenik meg a ti. Ugy tiinik a kozos kébulat nyitja meg Aurora lelkér.
Téncukat dthatja a szeretet és megnyugvis.

Fiiggdség

A kovetkezd jelenetben egy iddés holgyet ldtunk, aki hamut sz6r szét a szinpadon. Ez a haldl, az
elmalds szimbéluma lehet, a szin olyan érzetet kelt, mint egy porig égett vildg. Aurora ebben sotét
kornyezetben tincol egy kisebb, eléggé neurotikus, és burleszk-szer(i sz616t. A zene hasznélatéval
is ezt erésit Ek, néhol belassul, néhol pedig épp ellenkezéleg, irredlisan felgyorsul. Aurora 4jultan
esik Gssze, és megjelennek a tiindérek. Mit sem tor8dnek a helyzet stlyossdgdval, harsdnyan vitat-
koznak. Majd olt6zékiikkel megegyezd szinti sepriikkel eltakaritjik a hamut. Ez igazdn humoros
szimbéluma a vardzslatnak. Persze itt sem elégednek meg azzal, hogy "segithetnek”. Feltétlen meg
kellszakitaniuk a ”vardzslatot” egy kis szérakozdssal.

A tiindérek rétaldlnak Aurordra, akinek tdincmozdulatai erdteljesen az elvondsi tiineteket idé-
zik. Carabosse prébélja a ldny csillapithatatlan vigydt t6rédésével és szeretetével ellensilyozni,
de hidba Aurora hajthatatlan, sziiksége van a szerre. A darabban el8szor szinfalak mogott egy
pillanatra megjelenik a herceg, aki monitorokon figyeli, hogy mi tdrténik. Tajtékozva és svédiil
kiabdlva rohan be a szinpadra. Mivel nem ismerem a nyelvet, csak taldlgatni tudok, mit mondhat,
bennem olyan érzést keltett, mintha elégedetlen lenne a “hercegnégjével”. Mintha azt mondand
»Nekem nem ilyen szerelmet igértek”. Az egyik tiindér a kezébe nyom egy tdvirdnyitdt, az egész
szinpad egy képernydvé vilik, a herceg pedig nézni kezdi a misort. Itt jol kirajzolédik Mats Ek
szatirikus humora. A klasszikus romantikus balettek parddidja ldthaté itt. A n6 kék szind tiitiiben
a férfi pedig ugyancsak kék testhez simulé nadrdgban téncol. Majd egyre tdbben lesznek, mignem
mdr hdrom pdr tdncol a szinpadon. Mély mégottes tartalom nélkiili tinc ez, a taincosok arca nem
mutat val6di érzelmeket.
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A show, a szerelem

Ezutdn, szintén mintha egy televiziéban nézné a herceg, a négy tiindér révid szélokat tdncol. A
tiindérek magyardzkoddsa, tdincban mesélik el, hogy valéjaban nekik nagyon fontos dolgaik vol-
tak, ndi kliséket jelenitenek meg. Mintha azt akarndk kifejezni, hogy 8k els6sorban nék és csak
azutdn vardzslények, és sokkal fontosabb feladataik is vannak mintsem mdsok életébe beavatkoz-
ni. A herceg dithrohamot kap a ldtottaktdl, a sértédott tiindérek kirdncigiljak a szinrdl.

Aurordt Carabosse betolja az autéban. A liny meggyotort, megoregedett, a jelmeze is utal
erre, hasonld szin( és szabdsd, mint az idds anyjdé volt. Keserédes szerelemi tdncot lithatunk, a
férfi probélja boldoggd tenni a ldnyt, de valami elromlott. Nagy valészintséggel a drog hidnya
okozza a ldny boldogtalansdgit. Aurora jobban ragaszkodik a szerhez, mint Carabosse, a férfinek
elég lenne a liny szerelme is. Erdekes, hogy 6 maga csdbitotta Aurordt a fiigg8ségbe, és most 6 az,
akinek nincs sziiksége drogra. Vagyis mdsfajta fliggdség lett drrd rajta. A ,szerelem olyan, mint a
drog” kifejezés tallé lehet ebben a helyzetben.

Végiil sajnos a férfi torédése nem gy8zi le Aurora vagydt, igy tjra beinjekcidzzdk magukat. A
hatds nem marad el, ismét "boldognak” érzik magukat, de ez egy magdnyos boldogsdg, mindket-
ten egyediil, magukba fordulva tdncolnak. Az ”én” a fontos, nem a koztiik 1év8 kapcsolat. Persze
nem marad el a "taldlkozds”, a sajdt viligukba meriilve is rdtaldlnak egymadsra. Kissé komolytalan,
de mégis szép beteljesiilését ldthatjuk szerelmiiknek.

A gyilkossdg és a halleves

Az id8s holgy jelenik meg ismét a szinen. Ahogy a tdrcdjdval tincol, olyan mintha egy védtelen
zsdkmdny lenne, amit a ragadoz, Carabosse a tdvolbdl figyel. A férfi kezdetben kéregetni probdl,
egyértelmiien pénzre van szitksége, hogy drogot vésdrolhasson, és ezzel boldoggd tegye Auro-
rat. Ez a prébédlkozdsa kudarcba fullad, ezért kénytelen draszeikusabb médszerhez folyamodni.
Bérmit megtenne szerelméért, még lopni is képes volna érte. Nem sikeriil a terve, az id8s holgy
feliilkerekedik rajta. Egyre t6bb és tobb idds holgy karakter jelenik meg, mint ahogy a darabban
tobbszor is, egy gondolat nyomatékositdsdra.

Ebben az esetben Carabosse lelkiismeretét szimbolizdljak a szereplék. Bekebelezik a férfit,
rdvildgitanak tettének stlyossdgira, és hogy a nemes érdek nem irja feliil a gonoszsdgot. Kétség-
beesésében Carabosse meg akarja gyilkolni az asszonyt, de a herceg egy pisztollyal lelovi 6t. Olyan
méreéki agresszi6 és dith mutatkozik meg a hercegen, amit esziinkbe sem jutna &sszekapesolni a
hercegi karakterrel. Tévolrél sem ismerhetd fel benne a tiindérmesék magasztos, jéravalé, “alom
férfi” karaktere. Nekem el8szor a herceggel kapcsolatban az a gondolatom tdmadt, hogy Ek azo-
kat a férfitipusokat kivdnja kifigurdzni, akiknek minden az 6lébe hullik, a kisujjukat sem kell
mozditani, hogy valamit megszerezzenek. Akik azt gondoljdk, szimukra eleve el van rendelve a
boldogsidg. A jésdgos herceg egy pillanat alatt vesziti el a megszokott helyét a viligban. Carabosse
holteestét két hdttérmunkds férfi kihtizza a szinrdl. Kétség sem férhet hozzd, nem léteznek tiindér-
mesék, a valésdg mindig kdzbesz6l. A herceg megsemmisiilve omlik dssze a szinpadon.

Ezt kdvet8en egy meglehetésen furcsa kdzjdrék kovetkezik, egy fekete séfruhdban 1évé férfi
feltehetSleg egy hallevest készit. Ennek az értelmét nem sikeriilt megfejtenem, ugy gondolom a
koreogrifus valamilyen elidegenitd hatdst akart el6idézni. Még az fordult meg a fejemben, hogy
a hal a herceget szimbolizdlja. Ahogyan orditva fut 6ssze-vissza a szinpadon, kissé tgy fest, mint
a verg6dd hal az edényben.
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A csék, a beteljesiilés

Ezutdn a herceg sz6l6jdt ldthatjuk, amibe berobog Aurora az autéval és balesetet szenved. A sz616
egyszer csak csoportos tanccd alakul. Ujra megjelenik a karakter megsokszorozéddsa, a herceg
orémtdncot jir, hogy végre megtaldlta “szerelmét”. A herceg kapva kap az alkalmon és cs6kjdval
prébdlja felébreszteni az eszméletlen ldnyt. Azonban a hatds, mint ahogy a darabban oly sokszor,
most sem egy tiindérmesét idéz. Aurora enyhe undorral torli le szdjdrdl a csékot.

Duettjiik érdekes ivet jar be, a kezdetben tédvolsigtarté Aurora egyre elfogadébbd vilik a hely-
zettel kapcsolatban. Megengedi magdnak a boldogsdg érzését a vdrva vdrt herceggel. Ez azonban
nem valddi érzelem. Az ember egy életen 4t keresi az igazit, de valéjaban nem mindig mi dongjitk
el, hogy kibe lesziink szerelmesek, azt viszont igen, hogy ki mellett éljiik le az életiinket. Auro-
rdnak, hisz aA darab utolsd jelenetében visszakoszon az elsd kép. A helyszin ismét az tires tér az
asztallal, csak immdr Aurora és a herceg foglal helyet a csalddi fészekben. Aurora édldott dllapotba
kertil, a herceg repesve vdrja a kis jovevényt. A gyermeket szintén, ahogy a darab elején, egy tojds
szimbolizdlja. Ez a tojds azonban fekete szin(i. Aurora vildgra hozta Carabosse gyermekét. valé-
di szerelme halott, nem sok vdlasztdsa van, bele kell t6r6dnie a sorsdba. Bdrmennyire szomort
is kimondani a darabban el8szor viselkedik érett, kiforrott személyiségként. A felndte lét egyik
ismérve ugyanis nem mds, mint az elfogadds képessége. Virhatunk a csoddra, vagy a tokéletes
hercegre a fehér lovon, de ha nem jon, vagy nem olyan mint amilyet vdrtunk, az élet akkor is
megy tovibb. El kell dénteniink, hogy életiink végéig virunk, vagy megprébdlunk valéban élni,
ha léteznek tiindérmesék, ha nem.

A z4r6 kép igazdn erds, a herceg sajdtjaként oleli magdhoz a tojdst, vagyis a gyermeket. Ez
pontosan azt szimbolizdlja, amit fentebb emlitettem, ha elfogadjuk, amit az élet elénk gordit,
taldn van esélyiink egy boldog életre.

Osszegzés

Mats Ek valami egészen hihetetlen dolgot miivelt Csipkerdzsika torténetével, megtaldlta a mi
aktualitdsit. Egy mindenki szdmdra ismert tiindérmesét valtoztatott tanité célzati gondolattd.
Megmutatta, hogy a szerelem nem csak olyan lehet, mint a mesékben. Olykor fijdalommal,
megprébaltatdsokkal teli, de épp ez teszi valédivd.

Fontos gondolatok fogalmazédnak meg a fiiggdségrél is. Teljesen mindegy mi a fiiggdség tar-
gya, drog, alkohol, vagy bdrmi mds, az dtok nem az, amikor az ember mdr képtelen ezek nélkiil a

dolgok nélkiil élni, hanem az 4t, amig eljut oddig. Mats Ek Csipkerdzsikdja mind a sziilék-
nek, mind pedig a gyerekeknek fontos példdval szolgdlhat. Ha két széban kellene 6sszefoglalnom
a ldtottakat azt mondandm, megértés és elfogadds. Erre tanit ez az el¢adds.
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Lakatos Jdanos

Tancolo Filmkockak
Pillangé effektus,
avagy rendhagyé tdnctdrténet a moziszékbdl

1894-ben Annabelle Moore meglebbenti pillangészdrnydt Edison stddi6jédban, és ezzel a mozdu-
lattal elkezd8dik valami, ami addig lehetetlen és elképzelhetetlen volt. 2010-ben Natalie Portman
fekete hattytszdrnyakat néveszt és eltdncolja élete szerepét, melyet az Akadémia Oscar dijjal ju-
talmaz.!

A ténc az elillané pillanat miivészete, melyet a kamera segitségével azonban sikeriilt megra-
gadni, és kiemelni a mulé id§ folyamabdl a sziilet§ vardzslat minden momentumadt: életre keltek,
tincra perdiiltek a filmkockak. A két mozdulat kozote eltele 116 évben sokat véltozott a vildg,
taldn amennyit azelStt soha. Ennek az id8szaknak a pdratlan torténeteit meséli el az utébbi évek
egyik legsikeresebb prezentdciés sorozata.

A Tincol6 Filmkockdk egy 4ltalam létrehozott szérakoztaté sorozat, mely a tdnc és a mozi
kozos torténetét mutatja be. Az el6adds az elmdlt 6t évben sikerrel keriilt bemutatdsra Pragiban
és Dubaiban is, a Nemzeti Tdncszinhdz programjaként a mésodik évadot is telt hdzas eléaddsok-
kal zdrta. 2014-ben a Keszthelyi Tidncpanordma,? 2015-ben a Jészberényi Tdncpanordma,’® és a
gy6ri XI. Magyar Tincfesztival programjaként is taldlkozhatott vele a kdzonség.* Igazi sikertdreé-
net ez, mely 6romet okoz mind a nézének, mind az alkotdnak.

De hogyan kezd8d6tt mindez? Mindig is szerettem a mozit. A szinhdzak kulisszdiban toltdte
évek megtanitottak arra, hogy a kész produkcid, mely a kézonség elé keriil, csupdn a munka
tengerén Usz6 jéghegy csicsa. Az dtletek sziiletése, az alkotéfolyamat minden 6réme és kinja, az
illaziék mogotr rejld furfangos mechanika rejtve marad a nagyérdemt eldl.

A ,90-es évek vége felé, a DVD korszak magdval hozott egy 4j tendencidt:a filmkészit6k extra
meniiket helyeztek a lemezekre, lehetdség nyilt audiokommentdrok meghallgatdsdra, interjik
és a forgatdson késziilt werk felvételek megtekintésére is. Igazi filmrajongé médjira vetettem
rd magam kedvenc filmjeim hdttérinformécidira, 6ridsi 6romot okozott bepillantani a hatalmas
filmipari gépezet fogaskerekei kozé.

2010-ben a Balint-hdz , Tnclépésben” cimii programsorozatdnak meghivdsdra készitettem
az elsd dsszefoglalé egyestés eldaddst a hires tdncos mozifilmekrdl. Ez inkdbb a felsoroldsa volt
csupdn pér alkoténak és jelenetnek, a hires filmrészletek helyett tdnccsoportok adtak eld részlete-
ket kiilonbozd stilusokban.

A kaland ezutdn kezdddott el igazdn, amihez a 16kést 1994-es That’s Entertainment III.
cim( film adta. Ez a fantasztikus dokumentumfilm, mellyel az MGM stddié 70. sziiletésnapjét

! http://awardsdatabase.oscars.org/ampas_awards/DisplayMain.jspcurTime=1433989883174http://awardsdatabase.oscars.
org/ampas_awards/DisplayMain.jsp?curTime=1433979323598. Letoltés ideje: 2012.12.10.22:47:53
2http://www.nemzetitancszinhaz.hu/tartalomkezelo/tartalom/keszthelyi_tancpanorama. Letoltés ideje: 2014.09.18.12:02:22
3 http://artnews.hu/2015/05/26/indiai--tancjatek--szinhazi--neveles--es--fred--astaire--kulisszatitkai--jon--az--i--jaszberenyi--
tancpanorama. Letdltés ideje: 2015.06.05.23:24:49

* htep://www.magyartancfesztival.hu/hu/component/content/article/9--program/108--4--nap--2015--junius--18--csutortok.
Letltés ideje: 2015.07.11.13:25:34
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tinnepelte,’ attdl kiildnleges, hogy a retrospektiv interjuk mellett az MGM beavatja a néz8ket par
jelenet készitésének kulisszatitkaiba is.

Ekkor jétt az dtlet: mi lenne, ha a tdncos mozifilmek egész térténetén dtutazndnk egy speci-
alis ,extra menii” segitségével?Biztosan nemén vagyok az egyetlen, akit felvillanyoz a filmkészités
titokzatos vildga, pldne, ha a legnagyobb tdncos ikonokra is vethetiink egy pillantdst, a szokdsos-
ndl kissé kozelebbrol.

Tobb éves kutatémunka vette kezdetér. Osszegytijtottem asztdrok portréit, a filmek plakdt-
jait és jeleneteket, interjikat szerkesztettem, vdgtam, feliratoztam. Megsziiletett az elsé kezdet-
leges, 4dm maratoni hossztisigti osszedllitds, amit szlik bardti korben egy hdrom és fél 6rds vetités
keretében ejtettiink meg. Ezen az estén volt jelen aNemzeti Tdncszinhdz egyik munkatdrsa, és a
torténet ekkor kezd kibontakozni.

2011-ben meghivdst kaptam,hogy a Mitzeumok Ejszakdja programjiban 3x90 perces elé-
addst tartsak a Nemzeti Tdncszinhdz auldjiban. Délutdn 6-t6l éjfélig tartott a hdrom rész, félérds
sziinetekkel. Ugy gondoltuk, nagy lesz a jovés-menés, a nézék majd cserélédnek. Meglepédve
tapasztaltuk, hogy a ldtogat6k csak jottek,és nem mentek tovdbb, hat teljes 6rdn keresztiil veliink
maradtak! Még a Téncszinhdz dolgozéi a ,miszak” is végignézte mindhdrom részt, bevalldsuk
szerintennyire még nem kototte le 8ket tdnccal kapcsolatos eléadis.

Két évvel késébb megismételtitk a programot, mégnagyobb sikerrel. Ekkor t6bb, mint ké-
tezren (!) fordultakmeg a Nemzeti Tdncszinhdz auldjédban. A 2013-2014-es évadban aTéncold
Filmkockdk bekertilt a havi misorprogramba, hét részben,havonta egy el8addssal. Kisérletképp
a refekeériumban kezdtiink, hetven ildhellyel. Majd jottek apétszékek, a pétpdrndk, aztdn haza
kellettkiildeni a kiszorult embereket. Az utolsé két epizdéd mdr a nagyszinpadon, telt hdzzal ment
— ez hozzdvetSleg 240 nézdt jelent.

2014 szeptemberét8l a MOM Kulturélis Kozpont lett a Nemzeti tdncszinhdz egyik alterna-
tiv jdtszohelye. Az otszdz fér8helyes nézdtér® kicsit azért megijesztett, hiszen ez egy egyszemélyes
show, nem pedig egy diszlettel, kellékekkelgazdagon felszerelt tincegyiittes miisora. Persze tud-
tam, hogy az én tdncosaimnak és torténeteiknek nincs pdrja!

Az évad utols6 hdrom hénapjéban legnagyobb 6romoémre itt is megtelt a néz8tér, a kdzonség
érdekl8dése és lelkesedése kiapadhatatlannak bizonyult. Az el8adds sikerét taldn szokatlan prezen-
técios stilusdnak, hidnypdtlé témafelvetésének és kozvetlen hangvételének kdszonheti. Sok mulik
persze az apré részleteken is, melyek elsé ldtdsra lényegtelennek téinhetnek.

A néz8tér megnyitdsakor a székek kozé érkezbket az aktudlis epizédhoz kapesol6dé kive-
titett kép és halk zene vdrja, megadva akezd8 hangulatot és atmoszférit. Az eléadds végén, a
z4r6 jelenetekutdn a nézdtérelhagydsa alatt is széla zene.Fontosvolt szimomra, hogy szinhdz-
térben toltote id6 egésze legyen egybizonyos hangulattal dtitatva,igy emociondlis szinten is egy
kellemes,biztonsdgos és szérakoztat6 hangulat jrja 4t a kozonséget.

A masik titok a prezentdcié felépitésében rejlik. Sajdt tapasztalatombdl kiindulvatigy véltem,
befogaddképességiink hamar ,elfirad”, ha adott ideig csupdn egytéma mentén haladunk. Ezért
arészekfelépitésénél arra torekedtem, hogy osszefiiggéseket fedjek fel a téma fécsapdsaés izgal-
mas mellékeémak kozote, vagya cselekménnyel azonos idében, demds helyen t6rténd események
bemutatdsdval egy szinesebb, dtfogébb,tobb dimenzids élményt nydjtson a torténetmesélés. A
felfedezéshihetetleniil izgalmasélményét adjanéhdnyldtszélag osszefiiggéstelen informéciétoredék
osszekapcsoldsa. Amit a ricsoddlkozdséromével tanulunk meg, az hosszi tdvra, sét akdr egy életre
is megmarad emlékezetiinkben. Amig ldtszélag mésfelé kalandozunk, szemiinket és filiinket pi-
hentetjiik, felkészitve egy Gjabb adagtincjelenet befogaddsdra.

> http://en.wikipedia.org/wiki/That%27s_Entertainment!_IITLetsltésideje: 2010.10.22.15:09:11
¢ http://www.momkult.hu/teremberlet. Letéltés ideje: 2014.10.05.21:32:41
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Ilyen érdekesség példdul a popcorn torténete, melyben megtudhatjuk, hogyan mentette meg
a moziipart e za rdgcsdlnivald.” 1902-ben, mikor Isadora Duncan fergeteges sikert arat els§ sz6-
16estjével az Urdnia Szinhdzban, a Vdrosliget féi kozott megnyilik az els§ mozi Pesten, a Fortuna
Mozgé,® és ugyanebben az évben bevezetik a KRESZ els6 valtozatdt, mert mdrcsaknem negyven
automobil szdguldozik a févdrosban.

1927-ben a hangosfilm megjelenése zenés-téncos filmek 4radatdhoz vezet, Isadora nyakat
eltori a kocsikerékre tekeredett sdl, és Charl Lindberg dtrepiili az Atlanti-6cednt, mely esemény
tiszteletére az egyik swing tdncstilust elnevezik Lindy-hop-nak.

Hasonl6 6sszeftiggések miriddja adja meg aTdncolé Filmkockdk egyedi izét, ésszérakozva
tanuldssemmihez nem hasonlithaté 6roméc.A siker kulcsszavai kulttira, szérakozds, inspiracio,
miivészet, kikapcsolddds, illizié és tinc minden mennyiségben.
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Beszamolo6 a Magyar Tancmiivészeti
Egyetem NKFIH-kutatécsoportja
masodik kutatasi évének
eredményeirol

A kutatécsoport tagjai A magyar szinpadi tdincmivészet torténetének forrdsai 2. cimd, K 115676
nyilvdntartdsi szdmu, négy éves futamidejli (2015 — 2019) kutatds keretében 2016. szeptember
1. és 2017. augusztus 31. kdzott az aldbbi feladatokat végezték el:

I. A kutatécsoport tagjai dltal elvégzett feladatok

Bolviri-Takdcs Gébor vezetd kutatd (témdja: A szinpadi tdncmivész-képzés magyarorszdgi
intézményesiilése a 20. szdzad mdsodik felében) mdsodik éves villalisa a munkaterv szerint az
Allami Balett Intézet levéltdri iratanyagénak feldolgozdsa volt. Ezt el is kezdte, elébb azonban
befejezte az el6z6 évi kutatds (nyomtatott forrdsok dsszegytijtése) eredményeként osszedllitott do-
kumentumgyijtemény sajté ald rendezését. A Téncos tanévek. Szemelvénygylijtemény a Magyar
Téncmivészeti Egyetem torténetéhez (1950-2017) cimen megjelent kotet kézirata 1,5 milli6
n terjedelmi, mintegy 250 forrdst tesz kozzé, a bevezetd tanulmdny utdn négy fejezetben: Az
intézmény mikodését megalapozé jogforrdsok, Intézményvezetdi beszimoldk és interjik, Sajté-
szemelvények az intézmény munkdjérdl, Vizsgael6addsok kritikdi. Részt vett és el6adott szimos
konferencidn, szerkesztdje volt két konyvnek és tobb szakmai publikdciéja megjelent.

Kovécs Ilona kutaté mdsodik éves véllaldsa a munkaterv szerint a tdncoktatds zeneoktatd-
si Osszefliggései hazai és nemzetkozi vonatkozdsainak kutatdsa volt. Ennek keretében vizsgilta
a zene- és tdnctanitds Osszefliggéseit az Allami Balett Intézet oktatdsiban, valamint Dohnényi
Ernd miivészetét, kiilénos tekintettel kompozicidi és a tdncmiivészet kapesolatdra. Folytatta az
ABI tanterveinek dtnézését és feldolgozésdt, amelyet az elsé kutatdsi évben megkezdett. Inter-
jut készitett Roboz Agnessel é Mak Magdéval, az ABI alapitéi tandraival — tobbek kézote — az
ABI-ban folyé zeneoktatisrdl (,Szabdlytalan” pas de deux — beszélgetés zenérél és tancrél Roboz
Agnessel és Mk Magdaval, kézirar). Kutatdsokat végzett Budapesten, az OSZK-ban Dohnanyi
Ernd — Galafrés Elsa: A szent fédklya cim( tdnclegenddjdval kapcsolatosan. Publikdciéi jelentek
meg mindkét kutatdsi témdjdban, tobb konferencidn vett részt hallgatoként és eldaddként.

Fuchs Livia az Orszdgos Szinhdztérténeti Miizeum és Intézet Tancarchivuma egyes leltdro-
zatlan és feltdratlan hagyatékainak feldolgozdsit végzi. Mdsodik éves véllaldsa a munkaterv szerint
Milloss Aurél és Turnay Alice hagyatékainak feldolgozdsa volt. Ennek eredményeként megtor-
tént a 14. és 55. nyilvdntartdsi szimt hagyatékok (Milloss Aurél és Turnay Alice) elérendezése,
feltdrdsa, hagyatéki leltdr készitése. Az elkésziilt részletes, analitikus hagyatéki leltdrok a Tdncar-
chivumban (nyomtatott formdban) a kutatdk rendelkezésére dllnak (kézirat). Tovabbi eredmény
volt a velencei (Olaszorszdg) Cini Alapitvdny birtokdban 1év8 Milloss Aurél hagyaték magyar
vonatkozdsi dokumentumainak dtvdlogatdsa, a kivélasztott irdsos dokumentumokrél mésola-
tok beszerzése. A Cini Alapitviny birtokdban 1évé Milloss Aurél hagyatékbdl a magyar nyelvii
levelezés (Milloss sajét és Oldh Gusztdv, Mdrkus Lészl6, Téth Aladdr Millosshoz irt leveleinek)
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elékészitése publikdldsra (kézirat). Emellett publikdlta a kordbban dltala feldolgozott Hirschberg
Erzsébet hagyatéki nyilvintartdst.

Gara Mark mésodik éves véllaldsa a munkaterv szerint az Olah Gusztdvra vonatkozé adatok
feltirdsa a Magyar Allami Operahdz Archivumaban, Orosz Adél interju elkészitése, egy nyugat-
eurdpai tdnckutatdsi kozpont felkeresése és a helyben 1év6 dokumentumok felmérése volt. Az
Operahdz archivumdnak feltérképezése csak részben sikeriile, mert kdzben az intézmény bezdrt.
Az 1940-es 50-es évek operahdzi hangulatinak, az alkotds lehetdségeinek mélyebb megismerése
miatt 4tnézte a Szabad Nép operahdzzal foglalkozé cikkeit 1945-t8l 1956-ig. Miinchenben, Oldh
Gusztdv haldlanak helyszinén bejutott a Deutsches Theatermuseumba, ahol Oldh 1956-os terve-
zéséhez (Hovanscsina) kapcsolédé fot6- és recenzié anyagot nézte dt. Az Orosz Adél interjit nem
sikeriilt egyeztetnie, ellenben sikertilt interjut készitenie Horvédth Zoltannal, Oldh Gusztdv egyet-
len, még életben 1év8 operarendezd tanitvdnydval, valamint Lengyel Gy6rgy szinhdzrendezdvel.
Folytatta doktori tanulmdnyait a Szinhdz- és Filmmvészeti Egyetemen és t6bb konferenciin
eléadott.

Péter Petra mdsodik éves véllaldsa a munkaterv szerint a nyolcvanas években ujjdéle-
d6 moderntinc irdnyzatok vonatkozisainak kutatisa volt. Ennek keretében elvégezte az Uj
Eléadémivészeti Alapitvany archivumdnak elérendezését. A forrdsokat tipus és tartalom (kis- és
nagynyomtatviny, hivatalos levelezés, belsé szakmai feljegyzések, az intézmény napi mikodésével
kapcsolatos nyilvdntartdsok, kéziratok) szerint rendezte. A dokumentumok kozote taldlhatdk a
Kreativ Mozgds Studid, a Kortdrs Tincszinhdzi Egyesiilet, a Budapest Tinciskola, a Budapest
Tancmivészeti Szakkozépiskola és a Budapest Kortdrstdnc Féiskola miikodésével kapesolatos do-
kumentumok az 1980-as évek elejétdl napjainkig. Leirta az el6z6 kutatdsi idészakban Angelus
Ivannal és Fuchs Lividval rogzitett forrdséreékd interjat (nyers véltozatban kb. 500.000 n), a
szerkesztése folyamatban van. Az év sordn konferencia el6adésa is volt.

Major Rita szenior kutaté (témdja: A magyar szinpadi tdnctorténet forrdsai a korabeli tudé-
sitdsok, kritikak, esztétikai jellegli vitdk, értekezések titkrében) mdsodik éves vdllaldsa a munka-
terv szerint A Hét tdnc vonatkozdst cikkei az 1920-as évek végéig (gylijtés és résztanulmdnyok:
francia hatdsok A Hét cimii folydiratban, illetve A Hét mint a Nyugat el6zménye), valamint
A Nyugat és a tdnc c. szoveggylijtemény megjelentetése volt. Ennek alapjdn megtortént A Hét
c. folyéirat (1890-1924) téncvonatkozdst cikkeinek Osszegy(ijiése, kiegészitve a Szinhdzi Hét
(1910-1913) folyoirat cikkeivel. Ebbdl a résztanulmdny elkésziilt (kéziratban). Befejezte A Nyu-
gat és a tdnc szoveggyljtemény sajté ald rendezését (bevezet$ tanulmany, ldbjegyzetek), a kotet
megjelent. A most és az el6z6 OTKA-kutatds sordn feltdrt anyagokra is figyelemmel, az els6 orszd-
gos érettségi tételkészitd bizottsdg elnokeként részt vett a kozépfokd mivészeti okeatdsi intézmé-
nyek szdmdra készitett ,,Agazaton kiviili érettségi tdrgyakhoz” tartozé Tancos ismeretek érettségi
tirgy kidolgozdsiban.

Tévay Nagy Péter (Nagy Péter Mikl6s) szenior kutaté (témdja: A szinpadi tdncmiivészet és
a hazai egyhdzi kultdra: a tdncrdl folyé mordlis vita) mdsodik éves villalisa a munkaterv szerint
két érv (Ddvid kirdly és Salome tdnca) szerepének vizsgilata a tdnc megitélésérdl folytatott hazai
polémidban (prédikdcidirodalmi korpuszon), valamint a Nyugat és a tdnc c. széveggy(ijtemény
megjelentetése volt. El6bb befejezte a tdnc mordlis megitélésének vizsgdlatt: elséként egy 19.
szdzadi forrdst publikdlt (Jean-Joseph Nyssen: A tdnc, 1882), ezt kovette egy — a tdncrdl folyd
mordlis vita témdjdra vonatkozé — szakirodalmi részlet (Anne Wéry). Ezutdn megkezdte Salome
alakja és tdnca mordlis megitélésének vizsgilatit. Jelenleg az adatgytijtés folyik, belfoldi kikiildetés
keretében tobb hazai kényvtirba ellitogarott (hatvani Hatvany Lajos Mizeum, kalocsai Erseki
Konyvtdr, keszthelyi Georgikon Kényvtdr és Levéltr; Pécsi Egyetemi Konyvtdr, veszprémi Eot-
vos Kédroly Megyei Konyvtdr, Veszprém Megyei Levéltdr). A kutatds tovdbbi irdnydt a tdnc és a
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szépirodalom témakérének elemzése jelentette. Ennek keretében befejezte A Nyugat és a tdnc szo-
veggylijtemény sajté ald rendezését (bevezetd tanulmdny, ldbjegyzetek), a kotet megjelent. Kozre-
miikodote més kiadvanyok szerkesztésében és konferencidkon, megjelentek szakmai publikdcioi.

A kutaték kozos munkai:

Fuchs Livia és Gara Mdrk lektoraltdk a Major Rita és Tévay Nagy Péter dltal osszedllitott A ,Nyu-
gat” és a tdnc cim szoveggyljteményt s annak bevezetd tanulmdnydt.

Major Rita lektordlta Tévay Nagy Péter: Szentivdnéji dlom: varidcik egy témdra. A koreogri-
fidk és az irodalmi m kapcsolata cim( tanulmdnyit.

Tévay Nagy Péter folyamatosan szerkesztette, Bolvdri-Takdcs Gébor és Major Rita lekto-
ri és szerkesztdi kozremikodésével a Tanctudomdanyi Kézlemények c. szakfolydirator (2016/1.,
2016/2. és 2017/1. szamok).

II. A kutatécsoport tagjainak belfoldi eldaddsai és szakmai programjai

2016. szeptember 30-4n a kutatdcsoport tagjai a Magyar Tancmiivészeti Féiskoldn nyilvinos
szimpdzium keretében ismertették az elsd kutatdsi évben elért eredményeiket.

2016. oktéber 14-15-én Kovics Ilona részt vett és ,,Dirigdlnom Salzburgban nem volt sza-
bad!” Dohndnyi Erné hangversenyei Ausztridban (1944—47) cimmel el6addst tartott a Magyar
Zenetudomdnyi és Zenekritikai Trsasdg A zenetorténetirds kritikdjatdl a zenekritikairds mivé-
szetéig cimmel a 70 éves Tallidn Tibor tiszteletére rendezett XIII. tudomdnyos konferencidjdn, az
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében.

2016. november 17-én Bolviri-Takécs Gébor Tehetség és médszer. Az Allami Balett Intézet
elsé dtfogd onreflexidja, 1961. cimmel eléadist tartott a XVI. Orszdgos Neveléstudomanyi Kon-
ferencidn, Szegeden.

2017. janudr 30-dn Gara Mdrk Az elsé szovjet-tipust magyar balett cimmel eléadést tartott
a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem mihelykonferencidjdn.

2017. mércius 17-én emlékiilést és kidllitds megnyitot rendeztek Lérinc Gyorgy, az Allami
Balett Intézet alapitd igazgatdja sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Magyar Tancmiivé-
szeti Egyetemen. A kidllitds kurdtorai kozote volt Bolvdri-Takdcs Gdbor és Major Rita.

2017. janius 9-én Gara Mark Kultrink bastydja avagy a Magyar Allami Operahéz a Sza-
bad Népben cimmel eldaddst tartott A mvészet mint kutatds cimd konferencidn a Szinhdz- és
Filmmivészeti Egyetemen.

2017. janius 19-én Gara Mdrk Vashegyi Erné: Bihari nétdja 1954 cimmel, Péter Petra An-
gelus Ivan: Tiikrok, 1982. cimmel eldadast tartott az MTA Szinhdz- és Filmtudoményi Allandé
Bizottsdga és a Theatron Mhely Alapitvdny 4ltal szervezett Philology+Theatre= PHILTHER
cimt konferencidn, az MTA Irodahdzban.

2017. jhnius 22-28. kézott Fuchs Livia tanulmdnytton vett részt Velencében, ahol a Cini
Alapitvinyndl kezelt Milloss Aurél hagyaték magyar vonatkozdsi dokumentumait kutatta.

2017. jinius 23-dn Téncmiivészeti és tincpedagdgiai kutatdsi program a Magyar Tdncmi-
vészeti Egyetemen cimmel 6n4llé szimpéziumra keriilt sor A vildg 4j képe a miivészetben és a tu-
domdnyban. Fékuszban: a vizudlis kultira pedagégidja cimmel megrendezett 1. Miivészetpeda-
gbgiai Konferencidn, az ELTE Természettudomdnyi Kardn. A szimpézium elnéke Bolvdri-Takdcs
Gabor, opponense Tévay Nagy Péter volt. Bolvdri-Takdcs Gébor el8addsdnak cime: Tinctudomd-
nyi kutatdsok a Magyar Tancmiivészeti Egyetemen.
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III. A kutatds keretében megjelent publikdciék
A) 6ndllé kiadvanyok

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Tédncos tanévek. Szemelvénygytjtemény a Magyar Tincmiivészeti Egye-
tem toreénetéhez 1950-2017. Magyar Tincmiivészeti Egyetem, Budapest, 2017. 520 o. ISBN
978-615-80297-7-3

Jélics Kinga: Férfitdnc. Portré Zsurafszky Zoltdnrél. Honvéd Egyiittes, Budapest, 2016. 140
o. ISBN 978-963-12-5954-4. A magyar tdncmivészet nagyjai 6. Sorozatszerkeszté: Bolviri-
Takécs Gdbor. ISSN 1217-9159

Major Rita — Tévay Nagy Péter (szerk.): A ,Nyugat” és a tdnc. Szbveggy(ijtemény a foly6-
irat tdinctémadju cikkeibdl (1908—1941). Magyar Tincmivészeti Egyetem, Budapest, 2017. 176
o. ISBN 978-615-80297-6-6. A Magyar Tincmivészeti Egyetem tankonyv- és jegyzetsorozata.
Sorozatszerkeszt$: Bolvéri-Takdcs Gébor. ISSN 1219-9109

Tévay Nagy Péter (f8szerk.): Tanctudomdnyi Kézlemények, VIIL. évf. 2016. 1. szdm, 98. o.
ISSN 2060-7148

Tévay Nagy Péter (fészerk.): Ténctudomdnyi Kézlemények, VIIL évf. 2016. 2. szdm, 102.
o. ISSN 2060-7148

Tévay Nagy Péter (f6szerk.): Tanctudomdnyi Kozlemények, IX. évf. 2017. 1. szdm, 102. o.
ISSN 2060-7148

B) tanulmdnyok, cikkek

Bolvari-Takdcs Gdbor: A Tédncmiivészet folydirat maltja és jovéje = Zempléni Mazsa, XVI. évi.
4. sz4m, 2016. tél, 90-92. o.

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Balettmiivészek filmszerepei (Bordy Bella, Kovdts Né6ra, Réna Viktor
és Handel Edit egy-egy prozai alakitdsa) = Ténctudomdnyi Kozlemények, VIIL. évf. 2016. 1.
szdm, 62—60. o.

Bolvéri-Takdcs Gébor: Beszdmol6 a Magyar Tancmiivészeti Féiskola NKFIH-kutatécsoportja
elsd kutatdsi évének eredményeirdl = Tdnctudomdnyi Kozlemények, VIII. évf. 2016. 2. szdm,
98-101. o.

Bolvéri-Takdcs Gébor: Tinctudomdnyi kutatdsok a Magyar Tincmivészeti Egyetemen
(absztrake). In: Kdrpdti Andrea (szerk.): A vildg 0j képe a miivészetben és a tudomdnyban. Fékusz-
ban: a vizudlis kultdra pedagégidja. Konferenciakotet. ELTE TTK, Budapest, 2017. 182-183. o.

Bolvéri-Takédcs Gabor: Tehetség és médszer. Az Allami Balett Intézet elsé dtfogé onreflexidja,
1961 (absztrake). In: Zsolnai Aniké — Kasik Laszl6 (szerk.): A tanulds és nevelés interdiszciplind-
ris megkozelitése. Program, absztraktkotet. MTA Pedagdgiai Tud. Biz. — SZTE Neveléstudomd-
nyi Intézet, Budapest—Szeged, 2016. 253. o.

Bolvéri-Takdcs Gdbor (6sszedllitotta): Lérinc Gydrgy: Magyar iskola — nemzetkézi szinvonal.
Gondolatok a tincmivészképzésrdl = Zempléni Muzsa, XVIL. évf. 2. szdm, 2017. nydr, 20-26. o.

Fuchs Livia: Hirschberg Erzsébet hagyatéka az OSZMI Tincarchivumdban = Ténctudoms-
nyi Kézlemények, VIII. évf. 2016. 2. szdm 10-39. o.

Fugedi Janos — Fuchs Livia: Doctrines and Laban Kinetography in a Hungarian Modern
Dance School in the 1930s = Journal of Movement Arts Literacy, Vol. 3. 2016. No. 1. Article 3.
(htep://digitalcommons.Imu.edu/jmal/vol3/iss1/3)

Gara Midrk: Cesare vagy Cézdr? — Smeraldi mester hazai miikodése = Tanctudomdnyi Kozle-
mények, IX. évf. 2017. 1. szdm, 4-10. o.
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RE: 7

Kovics Ilona: Miielemzés a vézlatok segitségével: Dohndnyi Erné B-ddr vondsszextettjének
3. tétele. In: Kusz Veronika — Rdnki Andrds (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2015. MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézet, Budapest, 2016. 7-22. o. (elérhetd: http://zti.hu/files/mza/
docs/dohnanyi_tanulmanyok_2015.pdf;  valamint:  http://www.parlando.hu/2017/2017-2/
DOHNANYI_TANULMANYOK htm

Koviécs Ilona: A zeneoktatds médszertana az Allami Balett Intézetben 1958 és 1970 kozore =
Parlando, 2017. 3- szdm (htep://www.parlando.hu/2017/2017-3/Kovacs_Ilona-Balett. pdf)

Kovics Ilona: Viltozatok Puck-portrékra William Shakespeare Szentivinéji dlom cimd vig-
jatékdnak nyomdn zenében és tdncban = Tinctudomdnyi Kézlemények, IX. évf. 2017. 1. szdm,
25-36. o.

Magyar Lészlé6 Andrds — Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Johann von Miinster: Istenes
tanulmdny az istentelen tdncrél (3-5. fejezet) = Tanctudomdnyi Kozlemények, VIII. évf. 2016.
1. szdm, 4-16. o.

Major Rita — Tévay Nagy Péter (sajt6 ald rendezte): David Vaughan: Frederick Ashton és
balettjei (9. és 15. fejezetek) = Ténctudomdnyi Kozlemények, VIIL. évf. 2016. 2. szdm 83-94. o.

Tévay Nagy Péter (sajt6 ald rendezte): Jean-Joseph Nyssen: A tdnc (1882) (3—4. fejezet) =
Tanctudomdnyi Kozlemények, VIII. évf. 2016. 1. szdm, 26-38. o.

Tévay Nagy Péter (sajt ald rendezte): Jean-Joseph Nyssen: A tinc (1882) (4. fejezet, befeje-
zés) = Tdnctudomdnyi Kozlemények, VIII. évf. 2016. 2. szdm 4-9. o.

Tévay Nagy Péter (sajt6 ald rendezte): M. Simeon Zuccollo: A tdnc 8riilete (1549) (VII-XIL.
fejezet) = Tanctudomdnyi Kézlemények, VIIL. évf. 2016. 1. szdm, 17-25. o.

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Pierre Riché: Vildgi és valldsi tincok a kora kézépkor-
ban = Tdnctudomdnyi Kézlemények, VIIL. évf. 2016. 1. szdm, 45-54. o.

Tévay Nagy Péter: Szalay Karola képei a Tincarchivumban = Tinctudomdnyi Kézlemények,
VIIL évf. 2016. 1. szdm, 39-44. o.

Tévay Nagy Péter: Szentivanéji dlom: varidcidk egy témdra. A koreografidk és az irodalmi mu
kapcsolata = Tdnctudomdnyi Kézlemények, IX. évf. 2017. 1. szdm, 51-89. o.

Tévay Nagy Péter — T. Lidonyi Emese (sajt6 ald rendezte): Anne Weéry: A felnégyelt tinc a
késd kozépkortdl a klasszikus korig: szokds, esztétika és hiedelem az djlatin Eurépdban = Ténctu-
domdnyi Kézlemények, VIIL. évf. 2016. 2. szdm 40-58. o.

(dsszedllitotta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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H. Major Rita

Tanctorténeti konferencia
Napolyban
2017. november 9-11.

Uti beszdmold®

»Vedi Napoli e poi muori” ,Ndpolyt litni és meghalni” — tartja a mondss. Es valéban, valamilyen
kiilonosen vardzslatos hatdssal van ez a véros a ldtogatéra, még a mai viszonyok kozepette is. Azt
pedig, hogy ez a dél-olasz vdros milyen fontos szerepet toltdtt be az eurdpai tdnctorténetben taldn
val6jéban nem is tudatositjuk. Igazuk lehet azoknak a szerencséseknek, akik azt tartjik, hogy a
torténeti események és jelenségek valodi megértéséhez el kell menni az adott helyszinekre, mert
ott képesek lehetiink a val6sdg elemeinek osszerakdsdra.

2017. november 9. és 11 kozdte Népolyban rendezte meg konferencidjét a nagy mal-
td AIRDANZA (Associazione Italiana per la Ricerca sulla Danza) szervezet, amely 2001 6ta
Olaszorszdg ténctdrténészeit, tdncelméleti szakembereit tomoriti és kutatd, kutatdsokat szervezd
munkdja mellett komoly publikdcids tevékenységet is folytat.

A hdrom napos nemzetkozi konferencidt , Tinc és balett Ndpolyban: Pirbeszéd Eurépéval
(1806-1861)” cimmel hirdették meg és a téma nagyformdtumdsdgdt mi sem bizonyitotta jobban,
mint az hogy kozel 30 el8adé eldaddsit hallgathattdk meg az érdekl8d6Sk.

De miért is kapcsolédott a konferencia témdjdval és helyszinével is éppen Népolyhoz? A
XIX. szdzadban az olasz félsziget legnagyobb kirdlysiginak kézpontja, az eurdpai tdnckultira
szempontjabdl is fontos centrumot jelentett, szimos eurdpai jelentdségii tdincmiivész és koreo-
grifus indult innen, vagy épitette itt karrierjét. Rdaddsul Ndpoly volt az a vdros, amely az 1860-as
évek olaszorszdgi egyesitéséig az egyik legnagyobb olasz és eurdpai tinciskolai képzést képviselte.
A konferencia célja tehdt az volt, hogy feltdrja, bemutassa a ndpolyi tdnckultira szerepét a 19.
szdzadi szinpadi tincmiivészet olasz és eurpai kontextusiban.

A kampdniai vdros komoly tdmogatdst nyujtott a konferencidnak. Nemcsak a pazar hely-
szinekkel (Vdrosi Levéledr, I11. Vittorio Emanuele Nemzeti Kényvtdr, a Suor Orsola Benincasa
Egyetem barokk kdpolndja és a San Carlo Opera), hanem a kézrem(ikodd szervezetek kdzremd-
kodésével is (Fondazione Pietd de’ Turchini, MeMus — Museo Memoria e Musica).

A konferencia eldaddsai egymds utdn kovetkezd szekcidkban, angolul és olaszul zajlottak,
igy a hdrom nap alatt komoly mennyiségli kutatdsba lehetett betekinteni. Sz6 esett az 1830-
as ndpolyi szinhdzi almanachok forrdskutatdsirdl, Armand Vestris, Salvatore Vigano, Salvatore
Taglioni, Gaetano Gioia, Louis Henry, Paolo Samengo, Amalia Brugnoli és az iskolateremtd
épitész-szcenikus Antonio Niccolini munkéssdgarol. Erdekes volt a San Carlo Szinhdz balettis-
koldja alapitdsdnak torténeti eldzményeit és az ehhez mintdul szolgdld francia modell elékertilt
iratait bemutaté el8adds. A Ndpolyban szinpadra vitt balettek librettéinak kérdései épptgy elé-
keriiltek, mint néhdny kora 19. szdzadi, szinte elfelejtett balett ndpolyi bemutatdjinak kérdé-
sei. Hogyan viltozott az eredeti pdrizsi premierhez képest az 1849-es ndpolyi Giselle? Milyenek
lehettek a Ndpolyban 1804-t8l 1811-ig bemutatott Shakespeare-balettek? Milyen szerepe volt
a Samengo-csalddnak a bécsi balett életben? Ugyanakkor el8keriiltek a legfrissebb tarantella-kuta-

" Az utazds az NKFIH K115676 szdm palydzat tdimogatdsdval valésult meg.
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tisok is, amelyekhez izgalmas mihelybemutaté kapcsolédott Ornella Di Tondo és Noretta Nori
irdnyitdsdval, él8 zenével.

La danza

nelle raccolte

della
i Biblioteca Nazionale di Napoli,

Maostra bibliografica, iconografica e documentaria

Biblioteca Nazionale di Napoli | ss esposisioni

10-29 novembre 2017
lunedi-venerdi 9.00-18.00; sabato 9.00-13.00 | Ingresso libero
info: URP 0817819231 | bn-na.urp@beniculturall.it

A ndpolyi kidllitds

A kisérd szakmai programok egészen rendkiviili lehetéségeket biztositottak a résztvevéknek arra,
hogy az eszmecserék mellett a ndpolyi miivészeti életbe is betekinthessenek. Mindjdrt az elsd na-
pon egy kidllitds megnyitéjdn vehettiink részt, amelynek idépontjdt természetesen a konferencid-
hoz igazitottak. A Vdrosi Levéltdrban a ndpolyi San Carlo Szinhdz Kiralyi Balettiskoldjanak alapi-
tdsdrol és torténetérdl szo16 kidllitdst Paolo Francese a levéledr igazgatdja nyitotta meg tinnepélye-
sen, nem mellesleg egy gy6nyord, igényes kidllitdsi katalégust is bemutatva. Az esemény rangjdt
tovabb emelte, hogy részt vett rajta a 96 éves Alberto Testa tincos, koreogréfus, tdnckritikus, az
olasz tdncmiivészet él§ legenddja. Testa munkdssdga el6tt is tisztelegve, a kidllitds megnyitéjan
mutattdk be azt a konyvet, amelyet az AIRDANZA kordbbi elndke Patrizia Veroli szerkesztett.
(Verolit Milloss Aurélrdl sz616, 1996-ban megjelent nagyszer(i monografidjérél ismerhetjiik.) A
tanulmdnykoétet (Il libretto di Ballo) cimmel tizenhét, a balett szévegkonyvek kérdéskorée tirgya-
16 fontos tanulmdnyt tartalmaz. Maestro Testa a kdnyvbemutatén visszaemlékezett sajit koreo-
gréfusi munkdssdgdra, egyiittmi{ikodésére Franco Zeffirellivel és Luchino Viscontival, pontosan
megyvélaszolt minden hozzdintézett kérdést és hosszan beszélgetett a lelkes balettnévendékekkel.
Még arra is volt kedve és ereje, hogy tiirelemmel 4lljon oda a csoportképekhez.
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A tovébbi kiséréprogramok igazi kuriézuma az a ldtogatds volt, amelyet a konferencia részt-
vevdi a ndpolyi Gioacchino Rossini gytjteményben tehettek. Ezt a rendkiviili magdngytjteményt
egy Rossini-rajongé muzikolégus, Sergio Ragni tartja fenn. Ragni egész életében lelkesen gyfijtott
minden Rossinihoz kapcsolédé dokumentumot, térgyat, emlékeket. Ezeknek a rekvizitumoknak
hozta létre Ndpoly ,Rézsadombjin” a Villa Belvederében azt a mtizeumlakdst, amelyben 6 maga
ott is lakik. A reprezentativ rezidencia, csoddlatos kildtdssal a Ndpolyi-6bslre olyan, mintha a
litogatd valamilyen dlomvildgba csoppent volna. Porceldnok, szobrok, kottdk, kényvek kozott
sétdlgatva, Ragni Gr maga vezeti korbe a ldtogatékat. Rossini néhdny személyes tdrgya (szemiiveg,
pecsét, borotvilkozd készlet) mellett megmutatja Maria Callas egyik fellépd cipdjét és Rossini
elsé feleségének, Isabella Colbran operaénekesnének berendezett hlészobdjdt. A maginmuzeum
konyvtdra a Rossinire vonatkozd, a viligban megjelent 8sszes irodalmat tartalmazza, de autograf
kottdt és leveleket is. A ldtogatds végén Ragni ur fogaddst adott és hdzi koncerttel blivolee el a
konferencia résztvevdit. Még arra is volt gondja, hogy az egyes ételekhez, mives kis kartonon
mellékelje az adott miivész nevét, aki éppen kedvelte azt az ételt, vagy akitél esetleg a recept szdr-
mazhatott. Igaz, Tournedos a la Rossini-t nem szolgaltak fel, de olyan hideg fogast példdul igen,
amely a legenda szerint Armand Vestris kedvence volt.

Rossini Mizeum

A midsodik napon tjabb a tdnccal foglalkozé kidllitds nyilt, eztittal a Nemzeti Kényvtdrban, amely
a gyljtemény legfontosabb darabjait mutatta be. Koztiik tincmesterek konyveinek elsd vagy md-
sodik kiaddsait (Cesare Negri, Gennaro Magri, Pierre Rameau), szévegkonyveket, koreogréfiai
leirdsokat, metszeteket. A kdnyvtdr nagyon gazdag gy(ijteménye igazi csemegéket tartogat az ér-
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dekl8d8k szdmdra, de Nédpolyban az emlitett helyeken kiviil is szdmos egyéb archivum és gytijte-
mény is kindlkozik a tdnckutatdk szdmdra.

Az utolsé napra is maradt élmény a konferencia el6addsok mellett is. A San Carlo szinhdz
balettiskoldjdnak egyik osztdlya éppen Bournonville-koreogréfidt, a Conservatoire-t probdlta. A
prébavezetd mester aprélékos munkdt végzett, az idegenek ldttdn kissé megilletddott névendé-
kekkel. Részletes instrukciékat adva, tobbszor is megismételtetett egy-egy részletet.

A préba utdn pedig végigjdrhattuk a szinhdzat. Az el6szor 1737-ben megnyilt, majd leégése
utdn 1817-re Gjjéépitett operahdz kiilonleges hatdst tesz a litogatéra. Az ,arany és voros” opera,
hatemeletes nézdterével, freskéival és diszeivel valdban megérdemli Stendhal sorait, aki a Sérdk
Itdlidban cim Gtleirdsdban a kovetkezd mondatokra ragadtatta magdt: ,,Eurépdban semmi sem
hasonlithaté ehhez a szinhdzhoz! A szemet elkdpraztatja, a lelket elrabolja!”

A hazautazis el8tt maradt még néhdny szabad 6ra az adventre késziil Ndpolyban. A bet-
lehemfaragd kézmivesek utcdiban nyiizsdgtek a turistdk, csoddledk a sok szdz éves fafaragé ha-
gyomdny pompds termékeit. Amint azonban a vdros szerethetd kdoszdbol belép az ember a San
Severo templomba és megldthatja a Fétyolos Krisztus csoddlatos szobrt, elhalkul koriiltee a
soknyelvii zsivaj. Es ugyanez a megilletddoteség fogja el a litogatét a San Gennaro bazilikiban
is. A mult Gizeneteit ezeken a helyeken még az sem véltoztatja meg, hogy minden templom el6tt,
minden forgalmas ttszakaszon — a terrorfenyegetettség miatt — gépfegyveres katondk dllnak. A
szlik sikdtorok ma is piszkosak és sotétek, a robogdk megmagyardzhatatlan szabélyok szerint szd-
guldoznak és a bisztrékban, taverndkban ma is a pizza napoletana a legkelenddbb fogds. Hogy is
irta Mdrai? ,,Ndpoly ereje ez a nagy hiiség, amely mindent &riz, ami eleven.”

Rossini Ragni Alberto-Testa
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A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot arra,
hogy a kéziratot atdolgozas céljabol visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvaséasat a szerkesztéség tagjai
végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgélatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kdvetkezo leirast tartjuk mérvaddnak: Gyurgyak Janos:
Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kovetkezé cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany altalanos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kézlemények hivatkozasi rendszerének kiinduldpontjat a — nemzetkozi szabvannyal egyezé
— Magyar Szabvany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folyoiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat (Har-
vard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el8, ezért szerzéinknek
nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkiildott szerzéi kéziratnak
azonban vannak minimalis kovetelményei:

- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditéjat is.
- a szOveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést ldbjegyzetben kériink feltlintetni.

- tanulmanykéotetben vagy folydiratban megjelent tanulmany / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tlntetni

- a bibliografiat célszer(i forrasok (azon beliil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus hivat-
kozésok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztésti fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez a
kovetkezd cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az aldbbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendd példaul a jegyzetben a MOL E 142 je-
161és hasznalata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar kincs-
tari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkalméaval
zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszéagos Levéltar (= MOL) Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta Publica

A levéltar nevének roviditése, a szekcio bettje és a fond szama utan nem teszlink sem vesszét, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altalanosan a kovetkezé kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész |. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogréfiaban a levéltari forrasok a kovetkezé modon kertljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, id6pontja.)] Levéltari jelzet.
ATanctudomanyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szerzk-

t6l. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!

SzerkesztGség
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