A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
Barabas Aron Miklés

14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

Il) Név és cimek ! (jelolje meg az eljarasért felel6s osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Tancmiivészeti Egyetem

Postai cim: Columbus u. 87-89.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1145

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: MTE, EFOP 3.2.6-16-2016-00001 projekt megvalésitashoz kapcsolédé hdd,
pendrive, tablet beszerzése 2018

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: hdd
Termék Cikkszam Minimalis elvaras Darabszam
megnevezes
[gényelt termék
Kiils6 HDD SZGRK-kHDD3_A- minimalis 2TB kapacitas 2
170322 minimum  USB3.0  csatolo
feliilet
sajat késziilekhaz sziikséges
USB kabel sziikséges
minimum 2 ¢év  jotallas
szlikséges

2. rész: pendrive

Termék Cikkszam Minimalis elvaras Darabszam
megnevezes
Igényelt termék
Pendrive SZGRK-PEN128GB_A- | minimalis kapacitas 128GB 120
170322 minimum  USB3.0  csatold
feliilet
minimum 3 év  jotallas
sziikséges

3. rész: tablet




Termék Cikkszam Minimalis elvaras Darabszam

megnevezes
Igényelt termék
Tablet SZGRK-TABIpad10_A- | maximum 10” kijelz6 2
170801 minimum 2048x1536 kijelz6
felbontés

cellular modul sziikséges
beépitett Wi-Fi sziikséges
minimum 1 év jotallas
sziikséges

CPV koéd: 30200000-1, Szamitdgépek €s tartozékaik

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XVI. Fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:

Keretmegallapodas masodik részeként inditott versenyujranyitas a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan.

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: * [ 1[ 1[I VST N IH LTI
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: L [ 1L LI L VI L[ 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (2018/05/11)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon tdrténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: 1. rész: hdd

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 13 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Woss Kereskedelmi Kft., 1141 Budapest, Fogarasi at 98., 12021927-2-42

Alkalmassag indokolésa

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére, nem all a Kizaro okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 48 700,- Ft

M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest, Pannénia u 17/a. a. ép. fszt.4., 14409471-2-41
Digital Szamitastechnikai Kereskedelmi- és Szolgaltato Kft., 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.,
10406115-2-06

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

nett6 40 400,- Ft

[RISZ Holding Kft., 1044 Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41
Euro-Profil Rendszerhaz Kft., 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4., 13936570-2-42

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgiltatis értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 38 430,- Ft




PC Trade Systems Kft., 1103 Budapest, Kéér u. 2/A., 12937303-2-42

Delta Informatika Zrt., 1033 Budapest, Szentendrei ut 39-53., 13978767-2-41
IMG Solution Kft., 1146 Budapest, Hermina ut 17., 14894262-2-42
Serco-Solutions Kft., 1037 Budapest, Bécsi ut 314, 14098820-3-41

simpleSoft Kft., 3530 Miskolc, Széchenyi utca 70. I1. em. 205., 13994761-2-05

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

nett6 47 960,- Ft

CTS- Informatika Kft., 4029 Debrecen, Marothy Gyorgy utca 5, 1154361-2-09

Infornax Szamitastechnikai Szévetkezet, 8200 Veszprém, Jozsef Attila utca 9., 11325682-2-19
PROFESSIONAL Computer Kft., 3100 Salgétarjan, Kévar utca 1., 10719950-2-12

Quality Intelligence Kft., 2083 Solymar, Sziiret utca 5., 23313138-2-13

Alkalmassag indokolésa

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatilya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 39 000,- Ft

TIGRA Kft., 1145 Budapest, Torokor utca 2., 12218778-2-42
LicensePort Zrt., 1119 Budapest, Fehérvari ut 88. A-D. ép. D. lhaz 5. em. 1., 23497454-2-43

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgiltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netto 47 300,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras masodik részében az értékelés a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan tortént.

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és




(adott esetben (adott esetben az sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatdra: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

IRISZ Holding Kft., 1044 Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41
Euro-Profil Rendszerhaz Kft., 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4., 13936570-2-42

Ellenszolgaltatas dsszege:
netté 38 430,- Ft
Ajanlata kivalasztasanak indokai

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint kozos ajanlattevo tette a legalacsonyabb dsszegii ajanlatot, az ellenszolgaltatas értéke megfelel
a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé fedezetnek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai: 2

CTS- Informatika Kft., 4029 Debrecen, Maréthy Gyorgy utca 5, 1154361-2-09

Infornax Szamitastechnikai Szévetkezet, 8200 Veszprém, Jozsef Attila utca 9., 11325682-2-19
PROFESSIONAL Computer Kft., 3100 Salgétarjan, Kévar utca 1., 10719950-2-12

Quality Intelligence Kft., 2083 Solymar, Sziiret utca 5., 23313138-2-13

Ellenszolgaltatas 6sszege:
nettoé 39 000,- Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai

Ajanlattevé ajanlata az 1. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint kozos ajanlattevé tette a masodik legalacsonyabb 6sszegii ajanlatot, az ellenszolgaltatas értéke
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé fedezetnek.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2




Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 10., 12948901-2-41

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben.
Ajanlattevé az 1. részben a felolvasolapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, az ajanlattevo
ajanlata nem tartalmaz szakmai/miiszaki ajanlatot; ajanlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot nem adott.

Indokolas:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 20. pont 20. alpontjaban eldirta: ,,Ajanlattevének
ajanlataban csatolnia sziikséges a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve.”

Ajanlattevé az 1. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, igy tobbek kozott
szakmai/miiszaki ajanlatot, a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitéltve; kovetkezésképp az artablazat a
» Termék megnevezés — Megajanlott termék” és ,, Termékazonosito — Megajanlott termék™ oszlopok sem
keriiltek kitoltésre.

Ajanlatkéré nem tudta megallapitani az 1. részben, hogy Ajanlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot csatolt,
a felolvasolapon feltiintetett ar milyen termékekre vonatkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sorian az ajanlatban a beszerzés targyinak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdodéses
kotelezettsége végrehajtasanak moddjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalianydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara podtolhato, modosithatd, kiegészithetd vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a hidnypotlas szabalyainak alkalmazasarél és az ajanlat
érvénytelenségérol (KK 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szerint:

»Kizarolag felolvasdlap keriil benytjtasra

Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasélapot nyujt be zart boritékban az ajanlattételi hatarido
lejartaig.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek,
ha az ajanlatkéro olyan dokumentum csatolasat is el6irta, amely vonatkozasiaban hianypétlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hianya, ajanlati biztositék teljes hiinya).”

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

Fentieknek megfelelden a szakmai/miiszaki ajanlat nem po6tolhaté hiany, ezért Ajanlatkéré az ajanlatot
az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb moédon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban maghatarozott feltételeknek.




HUMANSsoft Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 8., 10239025-2-44
Axis Rendszerhaz Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 8., 12763742-2-41

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ellenszolgaltatas dsszege (netté 53 276,- Ft) meghaladja a Kbt. 68. § (4) bekezdése
alapjan ismertetett fedezet netto dsszegét (netto 49 079,- Ft).

WSH Szamitastechnikai, Oktato és Szolgaltaté Kft., 1117 Budapest, Budafoki ut 97., 12048898-2-43
NADCOM Informatikai Kft., 1152 Budapest, Telek u. 7-9., 14519336-2-42

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ellenszolgaltatas 6sszege (netté 50 114,- Ft) meghaladja a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan
ismertetett fedezet netto osszegét (netto 49 079,- Ft).

Szintézis Informatikai Zrt., 9023 Gyér, Tihanyi Arpad 1t 2., 12890341-2-08
EuroOne Szimitastechnikai Zrt., 1145 Budapest, Ujvilag it 50-52., 10649297-2-44
FLAXCOM HOLDING Zrt., 1149 Budapest, Mogyorodi u. 53., 13985677-2-42
Rufusz Computer Informatikai Zrt., 2030 Erd, Retyezati u. 46., 13644545-2-13
NETYvisor Zrt., 1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 56., 14023059-2-43

SYSInfo Kft., 5600 Békéscsaba, Jokai utca 23/6., 12364769-2-04

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbikl
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevoknek szo6lé
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéré eldirja, hogy Ajanlattevo csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleloen igazolt kizaré okok hatilya ald tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevo, sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében kell benyujtaniuk
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéré a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaré
okokrdl - 5. szama melléklet).

Az ajanlatban a Kizaré okok fenn nem allasarol a Szintézis Informatikai Zrt. a konzorcium
kotelezettségvallalasra feljogositott képviseléjeként nyilatkozott.

Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevét, hogy nyilatkozatukat a kizaré okok
vonatkozasaban valamennyi konzorciumi tag vonatkozasaban nyujtsak be tgy, hogy Kozos Ajanlattétel
esetén a kozos ajanlattevok egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be nyilatkozatukat vagy
felek kozotti konzorciumi megallapodas becsatolasiaval sziveskedjenek aldtimasztani azt, hogy a
nyilatkozatot tevé Szintézis Informatikai Zrt. ajanlattevé rendelkezik a nyilatkozat megtételére
vonatkoz6 meghatalmazassal a targyi eljarasban.

A hianypotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hidnypdétlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Ko6zos Ajanlattevok a Kizaré okokra
vonatkozo nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleléen igazoltak.




Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin az alabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 8. pontjaban, valamint a szerzédéstervezet 7. pontjaban
eldirta: ,, A teljesitési hatarido a Szerzédés hatalyba lépésétél szamitott 60 naptari nap; Vevo
eldteljesitést elfogad.”

Ajanlattevé altal az 1. részben benyujtott felolvasdlapon, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
nyilatkozatokban és a kereskedelmi arajanlat ,,Keretmegallapodas szerinti szallitiasi id6é (nap)”
oszlopaban valamennyi megajanlott termék vonatkozasaban 120 nap Keriilt feltiintetésre, amire
vonatkozoan Ajanlatkéro felvilagositas-kérést bocsatott Ki.

A felvilagositas-kérésre Kozos Ajanlattevék nem nyijtottak felvilagositast. Az eredeti ajanlat vizsgalata
alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy az ajanlatban szerepld megajanlas megfelelt az
eldirasoknak a teljesitési hataridé vonatkozasaban.

T-Systems Magyarorszag Zrt., 1117 Budapest, Budafoki ut 56., 12928099-2-44
érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben.

Ajanlattevé az 1. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, az ajanlattevo
ajanlata nem tartalmaz szakmai/miiszaki ajanlatot; ajanlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot nem adott.

Indokolas:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 20. pont 20. alpontjaban eldirta: ,,Ajanlattevonek
ajanlataban csatolnia sziikséges a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve.”

Ajanlattevé az 1. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, igy tobbek kozott
szakmai/miiszaki ajanlatot, a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve; kovetkezésképp az artablazat a
,» Termék megnevezés — Megajanlott termék” és ,, Termékazonosité — Megajanlott termék” oszlopok sem
keriiltek kitoltésre.

Ajanlatkéré nem tudta megallapitani az 1. részben, hogy Ajanlattevo szakmai/miiszaki ajanlatot csatolt,
a felolvasélapon feltiintetett ar milyen termékekre vonatkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sorian az ajanlatban a Dbeszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhat6, modosithatd, kiegészithetd vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati darat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor,
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag tutmutatéja a hianypotlas szabalyainak alkalmazasirol és az ajanlat
érvénytelenségérol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szerint:

,»Kizarolag felolvasolap Kkeriil benyujtasra

Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasélapot nyijt be zart boritékban az ajanlattételi hatarido
lejartaig.




A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek,
ha az ajanlatkéro olyan dokumentum csatolasat is el6irta, amely vonatkozasiaban hianypétlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék teljes hianya).”

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

Fentieknek megfelelden a szakmai/miiszaki ajanlat nem pétolhaté hiany, ezért Ajanlatkéroé az ajanlatot
az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb médon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban maghatarozott feltételeknek.

RacioNet Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann A. u. 3/A.,
13846606-2-44

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ellenszolgaltatas osszege (nett6 53 082,- Ft) meghaladja a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan
ismertetett fedezet netto osszegét (netto 49 079,- Ft).

Exicom Informatika Kereskedohaz Kft., 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2., 24907468-2-41
Nador Rendszerhaz Kft., 1152 Budapest, Telek u. 7-9., 10507326-2-42

ASH Szoftverhaz Kft., 1117 Budapest, Budafoki ut 97., 23940165-2-43

Etiam Kft., 6723 Szeged, Szakolcai utca 7, 24909707-2-06

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlattevé ajanlataban csak az Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft. vonatkozasaban csatolta a
nyilatkozatot a kkv szerinti besorolasrdl a Kbt. 66. § (4) bekezdés alapjan.

A hidanypoétlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hianypotlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Kozos Ajanlattevok a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatot valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasiaban az eldirasoknak
megfeleléen benyujtotta.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbikl
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevoknek sz6lé
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéro eléirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az eljaras
els6 részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatilya alad tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében kell benyijtaniuk
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéré a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaré
okokrdl - 5. szamua melléklet).

Ajanlattevé ajanlatiban csak az Exicom Informatika Kereskedohaz Kft. vonatkozasaban nyilatkozott
a kizaré okok fenn nem allasarol.




Ajanlatkéré hianypétlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevot, hogy nyilatkozatukat a kizar okok
vonatkozasaban valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasaban nydjtsak be tugy, hogy Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevék egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be
nyilatkozatukat vagy a benytjtott meghatalmazas alapjan kozos ajanlattevok eljarasban
meghatalmazott képviselGje nyujtsa be a nyilatkozatot valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasaban,
azok felsorolasaval.

A hianypotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hianypotlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy K6z6s Ajanlattevok a kizaré okokra

wr

vonatkoz6 nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleloen igazoltak.

V. szakasz: Az eljaras eredménye*

A szerz6dés szama: [2] Rész szama: ? [2] Elnevezés: 2. rész: pendrive

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [ 13 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Woss Kereskedelmi Kft., 1141 Budapest, Fogarasi ut 98., 12021927-2-42

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, ajanlattevé alkalmas a szerz6dés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

nett6 1 108 800,- Ft




M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest, Pannénia u 17/a. a. ép. fszt.4., 14409471-2-41
Digital Szamitastechnikai Kereskedelmi- és Szolgaltato Kft., 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.,
10406115-2-06

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem 4ll a kizaré okok hatdlya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 1 194 000,- Ft

IRISZ Holding Kft., 1044 Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41
Euro-Profil Rendszerhaz Kft., 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4., 13936570-2-42

Alkalmassag indokolésa

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 1 236 000,- Ft

PC Trade Systems Kft., 1103 Budapest, Kéér u. 2/A., 12937303-2-42

Delta Informatika Zrt., 1033 Budapest, Szentendrei ut 39-53., 13978767-2-41
IMG Solution Kft., 1146 Budapest, Hermina 1t 17., 14894262-2-42
Serco-Solutions Kft., 1037 Budapest, Bécsi ut 314, 14098820-3-41

simpleSoft Kft., 3530 Miskolc, Széchenyi utca 70. II. em. 205., 13994761-2-05

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevo ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 1 258 000,- Ft

CTS- Informatika Kft., 4029 Debrecen, Maréthy Gyorgy utca 5, 1154361-2-09

Infornax Szamitastechnikai Szévetkezet, 8200 Veszprém, Jozsef Attila utca 9., 11325682-2-19
PROFESSIONAL Computer Kft., 3100 Salgétarjan, Kévar utca 1., 10719950-2-12

Quality Intelligence Kft., 2083 Solymar, Sziiret utca 5., 23313138-2-13

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerz6dés teljesitésére, nem all a kizaro okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatis értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 1 320 000,- Ft




TIGRA Kft., 1145 Budapest, Torokor utca 2., 12218778-2-42
LicensePort Zrt., 1119 Budapest, Fehérvari ut 88. A-D. ép. D. lhaz 5. em. 1., 23497454-2-43

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgiltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 1 224 000,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras masodik részében az értékelés a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan tortént.

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott eset_bgr} (adott esetben az | pontszdm IS)lcl)lnytSszzzg és | pontszam Sl(l)ln;sszzzg és | pontszam ESF;:ZZ:IT és
alszempontjai is) alszempont(i)s stlyszamai szorzata szorzata szorzata

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Woss Kereskedelmi Kft., 1141 Budapest, Fogarasi ut 98., 12021927-2-42

Ellenszolgaltatas dsszege:

nett6 1 108 800,- Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatilya alatt,
valamint ajanlattevé tette a legalacsonyabb Gsszegii ajanlatot, az ellenszolgaltatas értéke megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé fedezetnek.




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: 2

M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest, Pannénia u 17/a. a. ép. fszt.4., 14409471-2-41
Digital Szamitastechnikai Kereskedelmi- és Szolgaltato Kft., 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.,
10406115-2-06

Ellenszolgaltatas dsszege:
netté 1 194 000,- Ft
Ajanlata kivalasztasanak indokai

Ajanlattevé ajanlata a 2. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint kozos ajanlattevo tette a masodik legalacsonyabb Gsszegii ajanlatot, az ellenszolgaltatas értéke
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé fedezetnek.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V/.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nytjtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyajto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: -

Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 10., 12948901-2-41
érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben.
Ajanlattevo a 2. részben a felolvasélapon Kkiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, az ajanlattevo
ajanlata nem tartalmaz szakmai/miiszaki ajanlatot; ajianlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot nem adott.

Indokolas:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 20. pont 20. alpontjiban eldirta: ,,Ajanlattevének
ajanlataban csatolnia sziikséges a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve.”

Ajanlattevé a 2. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, igy tobbek kozott
szakmai/miiszaki ajanlatot, a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve; kovetkezésképp az artablazat a
» Termék megnevezés — Megajanlott termék” és ,, Termékazonosité — Megajanlott termék” oszlopok sem
keriiltek Kitoltésre.

Ajanlatkéré nem tudta megallapitani a 2. részben, hogy Ajanlattevo szakmai/miiszaki ajanlatot csatolt,
a felolvasdlapon feltiintetett ar milyen termékekre vonatkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és




b) annak sorin az ajanlatban a beszerzés tirgyanak jellemzéire, az ajanlattevo szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatéo vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a hianypétlas szabalyainak alkalmazasarél és az ajanlat
érvénytelenségérol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szerint:

»Kizarolag felolvasolap keriil benyajtasra

Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasélapot nyijt be zart boritékban az ajanlattételi hatarido
lejartaig.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek,
ha az ajanlatkéro olyan dokumentum csatolasat is eléirta, amely vonatkozasaban hianypaétlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hianya, ajanlati biztositék teljes hianya).”

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eloirt formai kovetelményeit.

Fentieknek megfeleléen a szakmai/miiszaki ajanlat nem pétolhaté hiiny, ezért Ajanlatkéro az ajanlatot
a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb moédon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban maghatarozott feltételeknek.

HUMANSsoft Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 8., 10239025-2-44
Axis Rendszerhaz Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 8., 12763742-2-41

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy az ellenszolgaltatas 6sszege (nett6 1 684 680,- Ft) meghaladja a Kbt. 68.
§ (4) bekezdése alapjan ismertetett fedezet netté osszegét (netté 1 562 679,- Ft).

WSH Szamitastechnikai, Oktato6 és Szolgaltaté Kft., 1117 Budapest, Budafoki ut 97., 12048898-2-43
NADCOM Informatikai Kft., 1152 Budapest, Telek u. 7-9., 14519336-2-42

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ellenszolgaltatas osszege (netté 1 565 040,- Ft) meghaladja a Kbt. 68. § (4) bekezdése
alapjan ismertetett fedezet netté osszegét (nett6 1 562 679,- Ft).

Szintézis Informatikai Zrt., 9023 Gyér, Tihanyi Arpad it 2., 12890341-2-08
EuroOne Szamitastechnikai Zrt., 1145 Budapest, Ujvilag Gt 50-52., 10649297-2-44
FLAXCOM HOLDING Zrt., 1149 Budapest, Mogyorodi u. 53., 13985677-2-42
Rufusz Computer Informatikai Zrt., 2030 Erd, Retyezati u. 46., 13644545-2-13
NETvisor Zrt., 1119 Budapest, Petzval Jézsef u. 56., 14023059-2-43

SYSInfo Kft., 5600 Békéscsaba, Jokai utca 23/6., 12364769-2-04

érvénytelenség indoka:




Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevéknek szolo
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéré eldirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsd részében az ajanlatban megfelelden igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozoja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevéknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében kell benyujtaniuk
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéré a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaro
okokrdl - 5. szama melléklet).

Az ajanlatban a kizaré okok fenn nem allasarél a Szintézis Informatikai Zrt. a konzorcium
kotelezettségvallalasra feljogositott képviselojeként nyilatkozott.

Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevot, hogy nyilatkozatukat a Kizar6 okok
vonatkozasaban valamennyi konzorciumi tag vonatkozasaban nyujtsak be ugy, hogy Kozos Ajanlattétel
esetén a kozos ajanlattevok egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be nyilatkozatukat vagy
felek kozotti konzorciumi megallapodas becsatolasaval sziveskedjenek alatdmasztani azt, hogy a
nyilatkozatot tevé Szintézis Informatikai Zrt. ajanlattevé rendelkezik a nyilatkozat megtételére
vonatkozo meghatalmazassal a targyi eljarasban.

A hidanypoétlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nytjtottak be hidAnypotlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Ko6zos Ajanlattevok a Kizaré okokra
vonatkozo nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleléen igazoltak.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 8. pontjaban, valamint a szerzédéstervezet 7. pontjaban
eloirta: ,,A teljesitési hataridé a Szerz6dés hatilyba lépésétél szamitott 60 naptari nap; Vevé

eldteljesitést elfogad.”

Ajanlattevo altal a 2. részben benyujtott felolvasolapon, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
nyilatkozatokban és a kereskedelmi arajamlat ,Keretmegallapodas szerinti szallitasi idé (nap)”
oszlopaban valamennyi megajanlott termék vonatkozasiaban 120 nap Keriilt feltiintetésre, amire
vonatkozoan Ajanlatkéro felvilagositas-kérést bocsatott Kki.

A felvilagositas-kérésre Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak felvilagositast. Az eredeti ajanlat vizsgalata

alapjan Ajanlatkér6é nem tudta megallapitani, hogy az ajanlatban szereplé megajanlas megfelelt az
eldirasoknak a teljesitési hataridé vonatkozasaban.

T-Systems Magyarorszag Zrt., 1117 Budapest, Budafoki ut 56., 12928099-2-44
érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben.

Ajanlattevé a 2. részben a felolvasélapon Kkiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, az ajanlattevo
ajanlata nem tartalmaz szakmai/miiszaki ajanlatot; ajianlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot nem adott.

Indokolas:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 20. pont 20. alpontjaban eldirta: ,,Ajanlattevonek
ajanlatiaban csatolnia sziikséges a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve.”




Ajanlattevé a 2. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, igy tobbek kozott
szakmai/miiszaki ajanlatot, a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve; kovetkezésképp az artablazat a
,» Termék megnevezés — Megajanlott termék” és ,, Termékazonosité — Megajanlott termék” oszlopok sem
keriiltek kitoltésre.

Ajanlatkéré nem tudta megallapitani a 2. részben, hogy Ajanlattevo szakmai/miiszaki ajanlatot csatolt,
a felolvasdlapon feltiintetett ar milyen termékekre vonatkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6édés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, médosithato, kiegészitheté vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja a hianypotlas szabalyainak alkalmazasarol és az ajanlat
érvénytelenségérsl (KK 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szerint:

»Kizardlag felolvasolap keriil benyijtasra

Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasélapot nyijt be zart boritékban az ajanlattételi hatarido
lejartaig.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek,
ha az ajanlatkéré olyan dokumentum csatolasat is eldirta, amely vonatkozasaban hianypétlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék teljes hianya).”

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eloirt formai kovetelményeit.

Fentieknek megfelelden a szakmai/miiszaki ajanlat nem potolhaté hiany, ezért Ajanlatkéré az ajanlatot
a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb médon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban maghatarozott feltételeknek.

RacioNet Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann A. u. 3/A.,
13846606-2-44

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ellenszolgaltatas osszege (netto 1 797 120,- Ft) meghaladja a Kbt. 68. § (4) bekezdése
alapjan ismertetett fedezet netté osszegét (netté 1 562 679,- Ft).

Exicom Informatika Kereskedohaz Kft., 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2., 24907468-2-41
Nador Rendszerhaz Kft., 1152 Budapest, Telek u. 7-9., 10507326-2-42

ASH Szoftverhaz Kft., 1117 Budapest, Budafoki ut 97., 23940165-2-43

Etiam Kft., 6723 Szeged, Szakolcai utca 7, 24909707-2-06

érvénytelenség indoka:




Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlattevé ajanlataban csak az Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft. vonatkozasaban csatolta a
nyilatkozatot a kkv szerinti besorolasrdl a Kbt. 66. § (4) bekezdés alapjan.

A hianypotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hianypotlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Ko6zos Ajanlattevok a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatot valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasaban az eléirasoknak
megfeleléen benyujtotta.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 2. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevoknek szo6lé
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéroé eléirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
els6 részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatialya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasiaban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében kell benyujtaniuk
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéro a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaro
okokrol - 5. szama melléklet).

Ajanlattevé ajanlataban csak az Exicom Informatika Kereskeddhaz Kft. vonatkozasaban nyilatkozott
a kizaro okok fenn nem allasarol.

Ajanlatkéré hianypétlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevit, hogy nyilatkozatukat a kizar okok
vonatkozasaban valamennyi ko6zos ajanlattevé vonatkozasiaban nyujtsak be tgy, hogy Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevék egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be
nyilatkozatukat vagy a benyujtott meghatalmazas alapjan Kkozos ajanlattevok eljarasban
meghatalmazott képviselGje nyujtsa be a nyilatkozatot valamennyi kézos ajanlattevé vonatkozasaban,
azok felsorolasaval.

A hidanypoétlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nytjtottak be hianypotlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Ko6zos Ajanlattevok a Kizaré okokra
vonatkozo nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleléen igazoltak.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [3] Rész szama:  [3] Elnevezés: 3. rész: tablet

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 11 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Woss Kereskedelmi Kft., 1141 Budapest, Fogarasi ut 98., 12021927-2-42
Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, ajanlattevé alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatilya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netto 237 020,- Ft

M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest, Pannénia u 17/a. a. ép. fszt.4., 14409471-2-41
Digital Szamitastechnikai Kereskedelmi- és Szolgaltato Kft., 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.,
10406115-2-06

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netto 230 000,- Ft

IRISZ Holding Kft., 1044 Budapest, Oradna u. 5., 24313698-2-41
Euro-Profil Rendszerhaz Kft., 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4., 13936570-2-42

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizar6 okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

nett6 243.060,- Ft

PC Trade Systems Kft., 1103 Budapest, Kdér u. 2/A., 12937303-2-42

Delta Informatika Zrt., 1033 Budapest, Szentendrei ut 39-53., 13978767-2-41
IMG Solution Kft., 1146 Budapest, Hermina 1t 17., 14894262-2-42
Serco-Solutions Kft., 1037 Budapest, Bécsi ut 314, 14098820-3-41

simpleSoft Kft., 3530 Miskolc, Széchenyi utca 70. IT. em. 205., 13994761-2-05




Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaro okok hatalya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 269 960,- Ft

TIGRA Kft., 1145 Budapest, Torokor utca 2., 12218778-2-42
LicensePort Zrt., 1119 Budapest, Fehérvari ut 88. A-D. ép. D. 1haz 5. em. 1., 23497454-2-43

Alkalmassag indokolasa

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevo alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatdlya alatt,
valamint az ellenszolgaltatas értéke megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allo
fedezetnek.

Ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

netté 266 000,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras masodik részében az értékelés a
legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan tortént.

Az gjanlattevo neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er_1 (adott esetbgn az, . sulyszam slyszim stlyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

M&S Informatikai Zrt., 1136 Budapest, Pannénia u 17/a. a. ép. fszt.4., 14409471-2-41




Digital Szamitastechnikai Kereskedelmi- és Szolgaltaté Kft., 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83.,
10406115-2-06

Ellenszolgaltatas 6sszege:
nett6 230 000,- Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, kozos ajanlattevé alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatalya alatt,
valamint kozos ajanlattevo tette a legalacsonyabb dsszegii ajanlatot, az ellenszolgaltatas értéke megfelel
a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé fedezetnek.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztisanak indokai: 2

Woss Kereskedelmi Kft., 1141 Budapest, Fogarasi ut 98., 12021927-2-42
Ellenszolgaltatas dsszege:

nett6 237 020,- Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai

Ajanlattevé ajanlata a 3. részben megfelel a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
feltételeknek, ajanlattevé alkalmas a szerzodés teljesitésére, nem all a kizaré okok hatilya alatt,
valamint ajanlattevé tette a masodik legalacsonyabb osszegii ajanlatot, az ellenszolgaltatas értéke
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendelkezésre allé fedezetnek.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Sysman Informatikai Zrt., 1037 Budapest, Montevideo u. 10., 12948901-2-41

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben.

Ajanlattevé a 3. részben a felolvasélapon Kkiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, az ajanlattevo
ajanlata nem tartalmaz szakmai/miiszaki ajanlatot; ajianlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot nem adott.

Indokolas:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 20. pont 20. alpontjaban eldirta: ,,Ajanlattevonek
ajanlatiaban csatolnia sziikséges a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve.”




Ajanlattevé a 3. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, igy tobbek kozott
szakmai/miiszaki ajanlatot, a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve; kovetkezésképp az artablazat a
,» Termék megnevezés — Megajanlott termék” és ,, Termékazonosité — Megajanlott termék” oszlopok sem
keriiltek kitoltésre.

Ajanlatkéré nem tudta megallapitani a 3. részben, hogy Ajanlattevo szakmai/miiszaki ajanlatot csatolt,
a felolvasdlapon feltiintetett ar milyen termékekre vonatkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6édés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, médosithato, kiegészitheté vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag utmutatéja a hianypétlas szabalyainak alkalmazasarél és az ajanlat
érvénytelenségérsl (KK 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szerint:

»Kizardlag felolvasolap keriil benyijtasra

Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasélapot nyijt be zart boritékban az ajanlattételi hatarido
lejartaig.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek,
ha az ajanlatkéré olyan dokumentum csatolasat is eldirta, amely vonatkozasaban hianypétlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék teljes hianya).”

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eloirt formai kovetelményeit.

Fentieknek megfelelden a szakmai/miiszaki ajanlat nem potolhaté hiany, ezért Ajanlatkéré az ajanlatot
a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb médon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban maghatarozott feltételeknek.

HUMANSsoft Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 8., 10239025-2-44
Axis Rendszerhaz Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 8., 12763742-2-41

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aliabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevéknek sz6lé
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéroé el6irja, hogy Ajanlattevo csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
els6 részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatilya al4d tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasdban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében Kkell benytjtaniukl
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéré a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaré
okokrol - 5. szama melléklet).




Az ajanlatban a Kkizar6 okok fenn nem allasarél a HUMANsoft Kft. a konzorcium
kotelezettségvallalasra feljogositott képviseléjeként nyilatkozott.

Ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevot, hogy nyilatkozatukat a kizar okok
vonatkozasaban valamennyi konzorciumi tag vonatkozasaban nyujtsak be ugy, hogy Ko6zos Ajanlattétel
esetén a kozos ajanlattevok egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be nyilatkozatukat vagy
felek kozotti konzorciumi megallapodas becsatolasaval sziveskedjenek alatamasztani azt, hogy a
nyilatkozatot tevé HUMANSsoft Kft. ajanlattevé rendelkezik a nyilatkozat megtételére vonatkozo
meghatalmazassal a targyi eljarasban.

A hianypaotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hianypotlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Ko6zos Ajanlattevok a kizar6 okokra
vonatkozo nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleloen igazoltak.

Szintézis Informatikai Zrt., 9023 Gyér, Tihanyi Arpad 1t 2., 12890341-2-08
EuroOne Szimitastechnikai Zrt., 1145 Budapest, Ujvilag it 50-52., 10649297-2-44
FLAXCOM HOLDING Zrt., 1149 Budapest, Mogyorddi u. 53., 13985677-2-42
Rufusz Computer Informatikai Zrt., 2030 Erd, Retyezati u. 46., 13644545-2-13
NETvisor Zrt., 1119 Budapest, Petzval Jézsef u. 56., 14023059-2-43

SYSInfo Kft., 5600 Békéscsaba, Jokai utca 23/6., 12364769-2-04

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevéknek szo6lo
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéroé eléirja, hogy Ajanlattevé csatolja kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevo, sem Alvallalkozéja, sem az alkalmassag igazolasaban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében kell benytjtaniukl
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéroé a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaro
okokrol - 5. szama melléklet).

Az ajanlatban a Kizaré okok fenn nem allasarol a Szintézis Informatikai Zrt. a konzorcium
kotelezettségvallalasra feljogositott képvisel6jeként nyilatkozott.

Ajanlatkéré hianypotlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevot, hogy nyilatkozatukat a kizaro okok
vonatkozasiaban valamennyi konzorciumi tag vonatkozasaban nyujtsak be tgy, hogy Kozos Ajanlattétel
esetén a kozos ajanlattevok egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be nyilatkozatukat vagy
felek kozotti konzorciumi megallapodas becsatolasaval sziveskedjenek alatamasztani azt, hogy a
nyilatkozatot tevé Szintézis Informatikai Zrt. ajanlattevé rendelkezik a nyilatkozat megtételére
vonatkozo meghatalmazassal a targyi eljarasban.

A hianypotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevék nem nyujtottak be hianypétlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjian Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Kozos Ajanlattevék a kizaré okokra
vonatkozo nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleléen igazoltak.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aliabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 8. pontjaban, valamint a szerzédéstervezet 7. pontjaban
eléirta: ,, A teljesitési hataridé a Szerzédés hatilyba lépésétol szamitott 60 naptiri nap; Vevo
eldteljesitést elfogad.”




Ajanlattevé altal a 3. részben benytjtott felolvasélapon, Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
nyilatkozatokban és a kereskedelmi arajanlat ,Keretmegallapodas szerinti szallitasi idé (nap)”
oszlopaban valamennyi megajanlott termék vonatkozasiaban 120 nap Keriilt feltiintetésre, amire
vonatkozoan Ajanlatkéro felvilagositas-kérést bocsatott Ki.

A felvilagositas-kérésre Kozos Ajanlattevék nem nyidjtottak felvilagositast. Az eredeti ajanlat vizsgalata
alapjan Ajanlatkér6é nem tudta megallapitani, hogy az ajanlatban szereplé megajanlas megfelelt az
eldirasoknak a teljesitési hatarido vonatkozasaban.

T-Systems Magyarorszag Zrt., 1117 Budapest, Budafoki ut 56., 12928099-2-44
érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben.

Ajanlattevé a 3. részben a felolvasélapon kiviill nem csatolt tovabbi dokumentumot, az ajanlattevé
ajanlata nem tartalmaz szakmai/miiszaki ajanlatot; ajanlattevé szakmai/miiszaki ajanlatot nem adott.

Indokolas:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 20. pont 20. alpontjaban elédirta: ,,Ajanlattevének
ajanlataban csatolnia sziikséges a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve.”

Ajanlattevé a 3. részben a felolvasélapon kiviil nem csatolt tovabbi dokumentumot, igy tobbek kozott
szakmai/miiszaki ajanlatot, a kereskedelmi ajanlat tablazatot kitoltve; kovetkezésképp az artablazat a
,» Termék megnevezés — Megajanlott termék” és ,, Termékazonosité — Megajanlott termék” oszlopok sem
keriiltek kitoltésre.

Ajanlatkéré nem tudta megallapitani a 3. részben, hogy Ajanlattevo szakmai/miiszaki ajanlatot csatolt,
a felolvasélapon feltiintetett ar milyen termékekre vonatkozik.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzoédéses
kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara podtolhato, modosithatd, kiegészithetdo vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag tutmutatéja a hidnypétlas szabalyainak alkalmazasarol és az ajanlat
érvénytelenségérol (KK 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) szerint:

,»Kizarolag felolvasolap Kkeriil benyujtasra

Eléfordulhat, hogy az ajanlattevé csak felolvasdélapot nyujt be zart boritékban az ajanlattételi hatarido
lejartaig.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ebben az esetben az ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek,
ha az ajanlatkéro olyan dokumentum csatolasat is el6irta, amely vonatkozasaban hianypétlasi felhivas
kibocsatasanak nincs helye (pl. szakmai ajanlat teljes hidnya, ajanlati biztositék teljes hianya).”

A Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit.




Fentieknek megfeleloen a szakmai/miiszaki ajanlat nem pdtolhaté hidny, ezért Ajanlatkéré az ajanlatot
a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlat egyéb médon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban maghatarozott feltételeknek.

RacioNet Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltat6 Zrt., 1117 Budapest, Hauszmann A. u. 3/A.,
13846606-2-44

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
arra, hogy az ellenszolgaltatas osszege (nett6 304 338,- Ft) meghaladja a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan
ismertetett fedezet netto osszegét (netto 279 988,- Ft).

Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft., 1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2., 24907468-2-41
Nador Rendszerhaz Kft., 1152 Budapest, Telek u. 7-9., 10507326-2-42

ASH Szoftverhaz Kft., 1117 Budapest, Budafoki ut 97., 23940165-2-43

Etiam Kft., 6723 Szeged, Szakolcai utca 7, 24909707-2-06

érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlattevé ajanlataban csak az Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft. vonatkozasaban csatolta a
nyilatkozatot a kkv szerinti besorolasrdl a Kbt. 66. § (4) bekezdés alapjan.

A hianypotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevék nem nyujtottak be hianypétlast. Az eredeti ajanlat]
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Kozos Ajanlattevok a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatot valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasaban az eléirasoknak
megfeleloen benyujtotta.

Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbik
alapjan:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 15. pontjaban eldirta: ,,15. az ajanlattevoknek szo6lé
felhivas, amely szerint a kizaré okok fenn nem allasarol nyilatkozniuk kell;

Ajanlatkéroé eléirja, hogy Ajanlattevé csatolja Kkifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az eljaras
elsé részében az ajanlatban megfeleléen igazolt kizaré okok hatalya ala tovabbra sem tartozik sem
Ajanlattevé, sem Alvallalkozdja, sem az alkalmassag igazolasdban igénybe vett mas szervezet. Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevoknek egyenként, azaz sajat maguk tekintetében kell benyijtaniuk
a nyilatkozatukat.” Ajanlatéré a nyilatkozathoz iratmintat bocsatott rendelkezésre (Nyilatkozat kizaro
okokrdl - 5. szamua melléklet).

Ajanlattevé ajanlataban csak az Exicom Informatika Kereskedéhaz Kft. vonatkozasaban nyilatkozott
a kizaro okok fenn nem allasarél.

Ajanlatkéré hianypétlasi felhivasaban arra kérte Ajanlattevot, hogy nyilatkozatukat a kizar okok
vonatkozasaban valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasaban nydjtsak be ugy, hogy Kozos
Ajanlattétel esetén a kozos ajanlattevok egyenként, azaz sajat maguk tekintetében nyujtsak be
nyilatkozatukat vagy a benyujtott meghatalmazis alapjin kozos ajanlattevék eljarasban
meghatalmazott képviseldje nyujtsa be a nyilatkozatot valamennyi kozos ajanlattevé vonatkozasaban,
azok felsorolasaval.




A hianypotlasi felhivasra Kozos Ajanlattevok nem nyujtottak be hidnypdtlast. Az eredeti ajanlat
vizsgalata alapjan Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy Ko6zos Ajanlattevok a Kizaré okokra
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vonatkoz6 nyilatkozatukat az eldirasoknak megfeleléen igazoltak.

VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2018/06/25) / Lejarata: (2018/07/05)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: (2018/06/25)

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: (2018/06/25)

VI1.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

L sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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