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Jean-Joseph Nyssen

A tanc (1882)"

Tizenegyedik kifogds
Sziileim elkisérnek a tdncba, tehdt minden veszélyt8l védve vagyok,
mert a j6 feliigyelet alatt dllok.

Ha a sziileid jobban képzettek, rendithetetlenebbek, keresztényebbek lennének, tévol tartandnak
téged az 4rtatlansdgodat f6l6ttébb veszélyeztetd szérakozdstdl, akkor tisztasigod gondos 6rz8jé-
nek bizonyulndnak, és kotelességiiknek gondolndk — ami tényleg az -, hogy téged a tdnctdl tdvol
tartsanak! Oh, vak és inkonzekvens sziil6k! Nem engeditek, hogy gyermekeitek korcsolydzzanak
a bizonytalan jégen, és ti vezetitek ket a cstszds tdncparkettre, ahol oly” sok hozzdjuk hasonld
botlik meg, és egyuttal lelkiik és testiik is sériil! A sziileid tdncba visznek téged, és te tehdt sem-
miféle veszélytdl nem tartasz!?

Persze a sziildi jelenlét nem egy veszélyt képes enyhiteni vagy megsziintetni, amelyeket a bl
és drtatlansdgod hazaiitja okoz. Am nem minden veszélyt hdrit el; képes meggatolni, hogy a balon
illetlen, durva szabadossdg tdrgya legyél, de elzdrhatja-e képzeletedet a tisztdtalan gondolatok-
tél, szivedet a tisztességtelen érzésektdl, amelyek sziikségszerlien bizonyos viselkedés, helyzetek és
mozdulatok dltal keletkeznek, és amelyek nélkiil nem is mehetne végbe a mai tdnc? Megakadd-
lyozhat-e bizonyos tilsigosan szabad kijelentéseket, amiket a tdincosok mdmorukban suttognak
egymdsnak? Tovdbb4 sziileid eme 4llitélagos feliigyelete komoly, éber, aggodalmas, rendithetet-
len? A tinc teljes idStartamdt foglalja magdba? Nem hagyjak el a sziil8k hébe-hdba, vagy akdr
hosszabb idére unalombdl 8rhelyiiket? Nem tesznek 6k maguk lehetévé gyermekeik szdmdra a
bilon bizonyos megengedhetetlen szabadsdgot és bizalmassigot, amiket egyébként sehol nem
engednének meg nekik? Oh, hiszen nem is akarjdk, nem is tudjék megakaddlyozni, mert a bl
ezekhez a kivdltsdgokhoz kotott. Szdmos anya és ledny gy6zkodott minket arrél, hogy a tilsdgo-
san szabad, illetlen viselkedés, amit tdnc kdzben megengednek, és csaknem engedélyezniiik kell,
egyetlen mds alkalom sordn sem fordulhatna el8. Mintha mésfajta erkélcs [étezne a tdnchoz és egy
misik az otthoni élethez. Oh, milyen felszines, hidbavald, s6t gyakran, szinte mindig nevetséges a
sziildi feliigyelet a balon! Ok ott ink4bb biintirsak, mint gyermekeik védelmez8i. Nem értik meg,
vagy jobban mondva nem akarjak megérteni, hogy Isten elétt minden gondolat, vdgy, benyomds
blindssé tesz, ami ténc kdzben belopakodik gyermekeik fiatal és érzékeny szivébe, épplgy mint az
itt elkovetett blinok legutébbikdndl.

" A forditds az aldbbi kiad4st kévette: Nyssen: Der Tanz. Luxemburg, Peter Bruck nyomda es kiadd, 1882. 126 —144. Késziilt
az NKFIH K115676 szdmu kutatds keretében. Megjegyzés: Nyssen irdsdnak el6z§ fejezeteit lapunk 2014/2., 2015/1. és
2016/1. szamdban kozoltiik.
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Tizenkettedik kifogds
Ha szeretem a tdncokat és ldtogatom is, tigy hiszem, ugyanolyan boldog vagyok,
mint azok, akik elutasitjak és tdvolmaradnak attél.

Oh, ebben egyéltalin nem kételkediink. Nagyon is tisztaban vagyunk vele, hogy te, tekintet nél-
kiil latogatod a téncot, a Paradicsom 6rémeirdl sem mondasz le. S6t tgy véljiik, ha a ténc gydgy-
szer lenne, azt még szorgosabban gyakorolndd. Akkor egy jdmbor vigyakozds elérésén dolgoznil,
anélkiil hogy megtagadnid szenvedélyed kielégitését. Orom a Foldon, boldogsig a Mennyben,
kinek ne izlene ez? Valéban kellemes dolog lenne, nevetve, jitszva, énekelve, tdncolva a Mennybe
menni. De a tinc ugyanolyan eszkéze az Eg meghéditdsinak, mint minden cselekedetiink, még a
legkdzombosebbek is? A tdnc szeretete nem vezet sokkal inkdbb a romldsba, mivelhogy az elfojtja
a jimborsdg és erény irdnti szeretetet? Hogy sz6lt Urunk, Jézus Krisztus? Azt mondta: boldogok
azok, akik nevetnek, vagy: boldogok azok, akik sirnak? Kinek igérte az 6rok boldogsdgot? Azok-
nak, akik a Foldon szenvedélyeiknek hédolnak, és a vildg élvezetei utdn szaladnak; vagy azoknak,
akik mindezekrdl lemondanak és a keresztet utdnaviszik? Jaj neked, aki most nevetsz, vagyis jat-
szol és szérakozol, mert egy napon, az rokkévaldsdgban, sirni és séhajtozni fogsz! Ifja urak, fiatal
holgyek, a legkomolyabban tanulmdnyozzdtok és szivleljétek meg ezeket a tartalmas szavakat!
Ahhoz, hogy a Mennybe juss, erére van szitkséged, meg kell tagadnod 6nmagad, szenvedned kell
és blinbdng életet élned. Ezt teszed, amikor bdlokat és tincokat kergetsz?

Tizenharmadik kifogds

Ténc esetében kevesebb biint kévetiink el, mint egyéb nyilvdnos szérakozds alkalmdval.

Hacsak! Mire kovetkeztessek ebbdl? Hogy elmehetiink tdncolni, ott 6évatlanul vétkeziink, vagy
hogy kitessziik magunkat a btinnek? Ki dllithatja ezt? Mert ott egy helyen t6bb veszélynek is ki
vagyunk téve, hogy Istent megsértsiik, mint mdshol, ezért megengedett ez utébbit litogatni?
Mert bizonyos méreg lassabban hat és kevésbé gyorsan jon a haldl, mint mds esetében, ezért az
elébbit alkalmazzuk? Egyébirdnt még be kellene bizonyitani, hogy valéjiban ténc alkalmdval ke-
vésbé vétkeziink, mint szimos mds alkalommal. Tagadhatatlan, hogy a tdnc nagyon sok, nagyon
nagy, ocsmdny blinokhoz vezet, az irigység, a féltékenység, a hitisdg, a lopds, az ittassdg, a parbaj, a
gyilkossdg, a pardzndlkodds, a hdzassdgtorés, a vasdrnap megszentségtelenitésének vétkeihez. Sok
hely létezik az emberi életben, ahol lehetséges lenne egyszerre, egy este, egy éjszaka alatt ennyi
vétséget elkoverni? Batran lehet nemmel vdlaszolni. Am ha mégis igaz lenne, hogy mas mulatsdg
esetén tobb blint kovetiink el, mint a bdlon, semmi mdsra nem lehetne ebbél kovetkeztetni, mint
hogy ezek az egyéb mulatozdsok még inkdbb keriilenddk, mint a tdnc.

Tizennegyedik kifogds

Nevetségessé tenném magam, ha nem mennék bdlba, mint sok mds fiatal.

Lehet. S6t az is valdszint, hogy ha keriilod a tidncot, egyes emberek szemében és szellemében
egy lelkes rajongé, egy szenteskedd leszel, akit az egész vildg sajndl. Guny és cstfolédds volt a
kereszt ellenségeinek kedvenc fegyvere a jo keresztényekkel szemben, hogy sajdt kicsapongdsukat
indokoljdk, és erre mésokat is rabirjanak. Mindenki, irja Szent P4l, aki jdmboran akar élni Jézus
Krisztusban, tildozést fog szenvedni. Nem megbocsithatatlan gydvasdg a rosszat tenni azért, hogy
a vilig ne ganyoljon ki? Ugy, mint ahogy te annyira tartasz a vildgias emberek kacagisdtdl, és oly
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kevéssé torédsz az isteni helyesléssel és tetszéssel, oly kevéssé a nagyszerti emberek egyetértésével!
Vagyis keresztény ledny vagy? Vagyis okosan cselekszel? A gazemberek nevetését vigydzndd, ha
arrdl lenne sz6, hogy mulandé értékeid jelentds elvesztését elkeriilod? Majd eljon az az idd, ami-
kor a tdncosok és tdncosndk irigylik azoknak a sorsdt, akik a Foldon keriilték a tdncot, és akik a
megbdndst és félelmet ragadjak meg, amit megpillantdsukkor kidltanak ki: ,Ezek azok, amiket
hajdandn kinevertiink, és szégyenletes szavakkal gtnyoltunk. Eletitket badarsdgnak tartottuk.
Elfdradtunk a gonoszsdg utjin. Nézd, hogy magukat Isten gyermekei kozote tartjik szdimon, és
sorsukat a szentek kozé soroljdk.”

Tizenétodik kifogds

Azok, akik nem jdrnak bélba, sokszor nem rosszabbak azokndl, akik jérnak.

Ezért nem vetddik ez fel; felvetddik viszont az, hogy azok, akik elmennek tdncolni, jét vagy rosz-
szat tesznek? Ugy gondoljuk, bebizonyitottuk, hogy rosszat cselekszenek. Teht el kell keriilniiik
azt. Kovetkezésképpen azok, akik nem jdrnak bilokba, ebben az osszefiiggésben jobbak, mint
azok, akik odamennek, mert 8k legaldbb a blin ezen alkalmait elkeriilik. Engedd meg nekem,
hogy megkérdezzelek, vajon te azért vagy jobb, mint mdsok, mert bilokba jérsz?

Tizenhatodik kifogds

Ha megtiltjak nekiink a tdncot, elveszik az 6romiinket.

Ez valéban igaz, ha nem ismersz mds szérakozdst, amit megengedhetnél magadnak anélkiil, hogy
kockéra tennéd drtatlansdgodat, erényedet, tisztasigodat, becsiiletességedet, boldogsigodat. De
akkor is, ha nem létezne szdmodra mds szérakozds, mint a tdnc, kertilndd kellene azt, éppen azére,
mert alkalmat nydjt a vétkezésre. Elfelejtetted az isteni Udvozitd kovetelését: Ha szemed, kezed
vagy ldbad okoz botrdnyt, azaz alkalmad nyilik biin elkovetésére, akkor vdjd ki szemedet, vigd le
kezedet és labadat!* Ha egy dolog, egy személy, egy hely, egy tdrsasdg, egy tevékenység, egy mulat-
sdg szdmodra ok arra nézve, hogy Istent mélyen megsértsd, akkor ezekrdl le kell mondanod, még
ha oly’ kedvesek is neked, oly’ hasznosak, oly’ sziikségesek, mint a szemed, a kezed vagy a libad.
Ha neked, hogy égeté szomjadat csillapitsd, csak mérgez§ ital dllna rendelkezésedre, vajon tgy
déntenél, hogy azt vélasztod? Biztosan nem! Nos, a tdnc egy ilyen mérgezd ital, amely csupdn egy
pillanatra képes szenvedélyed szomjdt enyhiteni, de lelkedet valészintileg megéli.

Neked a tdncot megtiltani azt jelentené, minden szérakozdst megtagadni, igy érvelsz. Tehdt
nem létezne egyéb szérakozds, amin veszély nélkiil vétkezhetnél, biztosithatndl magadnak? Széval
nincs mds tisztességes, keresztényi kikapcsol6dds? A csalddi élet teher, iga lenne? A csalddapdknak
és csalddanydknak hidnyozna az eszkoz a keziikb6l, hogy gyermekeiket hdzi korben kellemesen
elszérakoztassdk, mulattassdk? Vagyis nem létezne egyetlen drtatlan jdték sem, amit a csalidtagok
egymds kozott és egymdssal jdtszhatndnak!?

!'B.der M. V. 3.

2 Mt 18:19. Megjegyzés: Nyomdahiba. Helyesen: ,Ha pedig a te kezed vagy a te ldbad megbotrdnkoztat téged, vigd le
azokat és vesd el magdtdl; jobb néked az életre sdntdn vagy csonkdn bemenned, hogynem két kézzel vagy két lébbal vet-
tetned az 6rok tdzre. Es ha a te szemed botrénkoztat meg téged, vdjd ki azt és vesd el magadtdl; jobb néked félszemmel
bemenned az életre, hogynem két szemmel vettetned a gyehenna tiizére.” (Mt 18:8-9.).
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Tizenhetedik kifogds
De hiszen a tdnc csak egy kikapcsol6dds.

A tinc kikapcsolddis, a szellem kikapcsolédasa, kimeriilt erdk megjuldsa! Es valoban — mivel
ez szigora kotelességed — Istenhez és lelkedhez f(iz8d8 szeretetbdl le kellene mondani réla, mivel
ahogy rdvildgitottunk, téged blindknek, sok és stlyos blinnek tesz ki.

A tdnc kikapcsol6dds? Nos, a kikapcsolédds elvégzett munkdt, kifejtett erdéfeszitést, kimeriilt-
séget feltételez. Nosza, [étezik, hogy a kemény napi munka utdn érdk hosszat tdincolunk? Ez nem
sokkal inkdbb azokon a napokon térténik meg, amikor a munka sziinetel? A tanc kikapcsolddds?
Nem inkdbb a testi erék kifdraddsa, legyengitése és felmorzsoldsa? Egy éjszakai, 6rdk hosszat tart6
folyamatos tdnc felpezsditi az ember legyengiilt erejét? Alkalmasabbd teszi a kévetkezd napi mun-
kdra? Nem viseli meg a testet, ahelyett, hogy erdsitené? Az ember nem fdradtabb, bdgyadtabb,
kimertiltebb egy kiadés tinc utdn, mint egy hosszt napi munka utdn? Nézd meg még egyszer a
tdncosokat és tdincosndket egy bdli éjszaka utdni reggelen, és figyeld meg, vajon elméjiik élénkebb,
testiik idébb, ersebb és a megszokott munkdra alkalmasabb, jobb kedviiek-e, mint el8z6 este.
Csak valljétok be, fiatalok, akik a tdncot kedvelitek! Egy egész heti testi munka kevésbé firaszt,
mint egyetlen tdncos éjszaka.

Ha a tdnc az el8z8 napi munka kipihenése lenne, akkor le kellene mondani a kikapcsoldds
ezen médjarél, mivel az szdmos veszélyt jelent az erényre nézve.

Tizennyolcadik kifogds
Egyébként vannak tisztességes bédlok is, ezeket legaldbb nem fogjik nekiink megtiltani.

Mit értesz tisztességes, becsiiletes bdl alatt? Ezek azok, ahol legaldbb l4tszélagos szemérem figyel-
hetd meg és semmi illetlenség nem fordul el8, sem a testi 6ltézékben, sem magatartdsban, sem a
tinc médjdban? Bevalljuk, hogy léteznek ilyenek, bar rendkiviil ritkdk. De ezek a bélok, ahol a
jO neveltetés és a sziildi jelenlét tévol tartja az illetlen viselkedést, épp ezért mdris tisztességesek?
Az erkolesosség ellen csak a kiils6 cselekedet dltal lehet vétkezni? Ezt az erényt nem lehet lélek-
ben, szivben, akarattal azaz gondolatok, belsd indulatok, kivinsdgok dltal tinc kdzben megse-
bezni, néha szavakkal is, amelyeket a tdncosok egymésnak suttognak? Es ez nem tdl gyakran esik
meg? Meg tudsz nevezni tisztességesen egy olyan szérakozdst, amely tobbnyire ezeket a hatdsokat
produkdlja? Es ezek a gondolatok, viselkedésmddok, amik az dgynevezett , tisztességes” balokon
felélednek, sajnos ! nem tul gyakran tisztdtlan cselekedetekbe mennek 4t, a hazafelé vezetd tton,
vagy a tdnc kozti sziinetben, ahol a szabad beszélgetés és az illetlen manirok a gaztettet készitik
el6? Nem éppen ezért mondta egy szent férfi: , Tdnc kdzben meghal az drtatlansdg, hazafelé elte-
metik?”

» Tisztességes” balokrol kérdezel. Ezeken a bdlokon nem figyelhetdk meg hozzévetSlegesen
ugyanazok a durva bdndsmddok és bosszisdgok, mint mds bdlokon: hit cicoma, vildgiassdg, di-
vatfligg8ség, tetszési mdnia és hitsdg, kdnnyelm( oltdzet, ruhaksltemények, a csdbitds mivésze-
te, ndiesség a zenében, buja pillantdsok stb., csupa olyan dolog, amit Szent Jeromos ,a haldoklé
drtatlansdg szomort jeleinek” nevezett?® Ezek csupdn egy ,tisztességes” bl jellegzetességei vagy
jelei?

3 Moriture virginitatis indicia.
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Tizenkilencedik kifogds
Mindazokat figyelmen kiviil hagyva, amit eddig a tdnc ellen felhoztunk,
be kell vallani, hogy adédnak az életben olyan esetek,
amikor lehetetlenség tdvolmaradni a tdnctdl.

Olyan esetek val6s fenndlldsit tirgyalhatndnk, de nem akarunk keményebbek lenni, mint Szalézi
Szent Ferenc, akit, anélkiil hogy értenénk &t, a tdnc szerelmesei oly szivesen mentegetdzésiikre
felhoznak. Ez az erkolcstanité, messze attdl, hogy a tdncokat méltinyolnd vagy engedélyezné,
csak akkor tliri el, és csak a legvégsd, elkeriilhetetlen esetekben, és akkor is csak azzal a feltétellel,
hogy a tdnc résztvevdi a legkomolyabb évintézkedéseket foganatositjak és alkalmazzék, hogy ne
bukjanak el. Ezek a ,rendkiviili, el nem utasithatd” esetek, amennyiben valéban léteznek, csak
nagyon ritkdn kévetkeznek be, és csak nagyon csekély szdmu személyre vonatkoznak, tgyhogy
habozds nélkiil 4llithatjuk, hogy ha csak azok az emberek, akik ilyen helyzetbe keriilnek, elldto-
gatnak a tincmulatsdgra, akkor a szérakozds eme fajtdja teljesen eltiinik a fold szinérdl. Sok fiatal
taldlhatd azok kozott, akik bélba jirnak, az emlitete kényszerhelyzetben? Nem t6bb azoknak a
szdma, akik az 6rom keresése, a szerelem, egy leendd hdzassdg reménye miatt mennek tdncolni?*
Elfogadva a Szalézi Szent Ferenc dltal megkovetelt sziikségszertiséget, hogy tincba menjiink, ez
a tanult és szent piispok igy kivinja meg mindenféle évintézkedés alkalmazdsdt, amelyekkel a
tincosok felfegyverzik magukat és koziilitk néhdnyat betartanak:

Gondold meg,

1.hogy amig te blban vagy, sok ember a pokolban ég biineik miatt, amit a blon vagy a bl
alkalmdval kovettek el;

2.hogy ugyanabban az érdban, amikor tincoltok, szimos rendbeli ember és mds valldsos
lélek Istent imdikban dicsitik és szépségét magasztaljak! Mennyire mdsképp toltik el ide-
juket, mint !

3.hogy amig téncoltok, sok ember a haldllal birkézik, férfiak és nék ezrei stlyos betegség-
nek és irtézatos fijdalomnak vannak kiszolgdltatva. Szenvednek, séhajtoznak, sirnak és
ti nevettek, jatszotok, dtadjitok magatokat balga 6roméknek! Es ezek a szenvedék a ti
batyjditok és nbvéreitek a hitben!

4. Amig dtengeditek magatokat a tdnc értelmetlen szérakozdsinak, malik az id8, menekiil az
élet, siet a haldl, kozeledik az 6rokkévaldsdg — és ennek az orokkévalésignak a médja, bol-
dogsdg vagy boldogtalansig, azon az erkélcsi dllapoton alapszik, amelyben életetek utolsd
pillanata taldl benneteket, és ez az utolsd, szorny( pillanat bekovetkezhet tdnc kozben is,
ami valéjdban nem is ritkdn fordul eld.

Ezek azok a megfontolandé dolgok, amiket Szalézi Szent Ferenc mindazoknak ajénl, akik abban
a helyzetben taldljak magukat, hogy a ,legvégsé, elkeriilhetetlentil” sziikséges esetben részt kell
venniiik a tdncon.

Nos, megkérdezziik a legkeresztényebb, legvalldsosabb személyt, vajon tenne-e ilyen elmélke-
déseket tinc kozben. Egy olyan személy, akinek mély valldsossdga és bizonyitott erényessége ilyen
mérlegeléseket mdmorité mulatozds kozepette nem tehetne lehetévé, vagy nem menne balba,
vagy ott csak dtmenetileg tartézkodna.

Annak érdekében, hogy a tinc megtiirt dolog legyen, a szent egyhdzatya két dolgot kovetel:
elkertilhetetlen sziikségességet és djtatos gyakorlatot a tdnc kdzben, mint amit éppen fent emlitet-
tiink. De ez nem azt jelenti, hogy a tincot lehetetlennek nyilvénitjuk, mivel az els6 eset médfelett
ritkdn kovetkezik be, és a mésodik feltétel teljesitése pedig erkolcesileg képtelenség?®

#Tolle libidinem, sustuleris choream. Megjegyzés: Az idézet Petrarca A j6 szerencsének és a szerencsétlenségnek orvossi-
gairdl (1354— 1366) ciml miivébdl szdrmazik.
> Megjegyzés: Az eszmefuttatds Szalézi Szent Ferenc Filétea (1608) cimi miivébdl szdrmazik.
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Minden 6vintézkedés koziil, amelyeket a keresztény erkélcs annak a veszélynek az elharitd-
sdra hatdroz meg, amit szabadon elkeriilhetiink, a menekiilés az elsé. ,Aki kedveli a veszélyt, azt
onként keresi, vagy 6nként idézik abban, az tonkre fog menni bele.”

Ez a Szentlélek tanitdsa, és a tapasztalat tanitdsa is. A menekiilés a legbiztosabb és legkdny-
nyebb véddeszkoz. Konnyebb a harcot elkeriilni, mint a harcban helytéllni. Dina felesleges,
kivdncsi jelenléte Sikem mulatsigdndl eredményezte sziizességének és becsiiletének elvesztését.®
Keresztény sziizek, szivleljétek ezt meg!

Mindabbél, ami a bilok és tincok tanulmanyozdsa sordn, ahogyan azt ma mivelik, és azok-
16l a kérilményekrdl, ami ezeket megeldzi, kiséri és koveti, mondtak, az olvasok egészséges értel-
me, és Gszinte, egyenes esze az alabbi kovetkeztetéseket kell, hogy levonja:

1.Hogy nem megengedett tincokat rendezni.

2.Hogy nem megengedett a tincokat furulydval, heged(ivel vagy mds zenei hangszerrel kisér-

ni.

3.Hogy a fiataloknak nem megengedett tdncokon részt venni.

4.Hogy a sziil6knek nem megengedett gyermekeiket tdncba engedni, vagy Sket odaengedni

vagy odavezetni.

5.Hogy a fiataloknak és a gyermekeknek nem megengedett a tdncokat megszemlélni.

A szemlélés éppentigy alkalmas, talin még alkalmasabb a szenvedélyek felizgatdsira, mint a ténc
maga. Ezért mondta egy komoly iré is: ,Semmi sem cstiszésabb, mint a szem, amely nyugodtan
legelészhet a tinc szindarabjdn!”” Ugyanazok az indokok, amelyek a téncosokat a bélterembe
vezetik, a nézdket is odavonzzdk, nevezetesen az érzékiség és a bujasig. Ugy, ahogy a fiataloknak
sem jutna eszébe egyediil, nemek szerint kiilén tdncolni, és tdnc kdzben csak az érzéki 6romot
keresni, a mdsik nemhez tartozé emberekkel lenni, dgy sem fiatal sem id8s nem jelenne meg a
tdnc szemlél8jeként, ha nem arra torekedne, hogy csdbité 6ltozEkii fiatal embereket, konnyed és
érzéki mozdulataikat l4ssdk.

(A miivet németbsl
Lupkovics Adrienn forditotta,
a jegyzeteket Tovay Nagy Péter irta)

¢ Megjegyzés: , Kiméne pedig Dina, Lednak lednya, kit Jakébnak sziilt vala, hogy megldtogassa annak a f6ldnek lednyait.
Fs megldtd 8t Sekhem, a Khivveus Khdmornak, az orszdg fejedelmének fia, és elragadd 8¢, és vele hdla és erdszakot tesz
vala rajta.” (1IM6z 34:1-2.). J6llehet a szovegeben nem torténik utalds a tdncra, a téncbirdlé kommentdtorok — Szent
Jeromos 6ta (107. levél) — eldszeretettel magyardzzdk Ggy Dina tdrténetét, miszerint a ldnyt a kacér tdnca miatt érte az
isteni biintetés (ti. er8szakot tettek rajta).

7 Nil obsceenius oculo, qui spectare talia patienter potest. Megjegyzés: Az idézet Aranyszdju Szent Jénos 6. homilidjébdl
szarmazik.
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HGY-18 &

Levelek — 2014. 1. s
Helye: 1. doboz

2014.1.1.

2014.1.1.1.

1 oldalas gépirat, mdsolat, széle sériilt, 1951. IV. 24.
Cimzett: VIII. keriileti Tandcs Végrehajté-bizottsigdnak
Térgy: Kordbbi fizetési illetményének visszadllitdsa

2014.1.1.2.

Az Orszégos Mozdulatmiivészeti Tanitoképzd Tanfolyam levelezése

a./ 1 db gépelt, mdsolat, fejléces papiron,szigné nélkiil, 1949. IV. 6.

Cimzett: Beltigyminiszter ar

Térgy: Intézkedés kérése rostavizsga és vizsgadijak tigyében

b./ 1 db gépel, fejléces papiron, autogréf szignd, 1949. VIIL. 29.

Cimzett: Tancszovetség

Térgy: Zar6vizsgik melléklete (ezek hidnyoznak)

c./ 1 db gépelt, mdsolat, fejléces papiron, autograf szigné, 1949. IX. 8.

Cimzett: Beltigyminiszter ar

Térgy: Kérés a végzettek oklevelének kidllitdsdhoz

d./ 1 db gépelt, mésolat, fejléces papiron, 1949. XI. 3.

Cimzett: Beltigyminiszter ar

Térgy: A tanfolyam felszdmoldsa miatt még bent 1évé pénzek kiosztisahoz kérelem
e./ 1 db gépelt, mdsolat, 1950. III. 22.

Cimzett: Magyari Aladdrné novendék, Téncszovetség

Térgy: Felszélitds tandijhdtralék befizetésére

£./ 1 db gépelt, mdsolat, fejléces papiron, 1949. VII. 18.

Cimzett: Beltigyminiszter tr!

Térgy: Jelentés a tanfolyam mikodésérdl, kérdések a megsziinéssel kapcsolatban.
g./ 1 db gépelt, eredeti, autogrif kiegészitéssel, 1949. V. 28.

Cimzett: Beltigyminiszter tr!

Térgy: Jelentés a tanfolyam rostavizsgdjérél és konferencidjdrdl.

h./ 1 db gépelt, masolat, széle sériilt, 1949. VII. 27.

Cimzett: Beltigyminiszter r!

Térgy: A Tanfolyam vizsgdjdval kapcsolatos kérdések

i./ 1 db gépelt, mésolat, 1949. IX. 28.

Cimzett: Beltigyminiszter r!

Térgy: Kérelem, hogy a Tanfolyam befejezése utdni adminisztrativ teend8ivel eltoltott idejét is

még kifizessék

2014.1.1.3.

a./ 1 oldalas gépelt, 1948. VIIL. 13.
Cimzett: Kultuszminiszter Gr

Térgy: Kérelem gimndziumi tandri dlldsra
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b./ 1 oldalas, gépelt, mdsolat, 1949. VIII. 18.
Cimzett: Kedves Zsuzsa!

Térgy: Segitség kérése, hogy dlldshoz juthasson

2014.1.1.4.

2 oldalas gépelt, hajtdsokndl toredezett, utélagos autograf aldirds szerint Geguss és Hirschberg,
1945. XI. 5.

Cimzett. dr. Fodor Gyula, miniszteri segédtitkar

Térgy: Megindokolja a beliigyminisztérium kérdésére, hogy miért fontos a mozdulatmivész
taner8képzés

2014.1.1 5.

a./ 1 oldalas gépirat, szign6 nélkiil, hozzdcsatolva postai feladévevény, 1950. IV. 18.
Cimzett: Nagy-Budapesti I. ker. Rendér-fékapitdnysdg

Térgy: Bejelentés a mozdulatmiivészeti tanitds megsziintetésérdl

b./ 1 oldalas, gépirat, mdsolat, autogrdf szignéval, 1950. IV. 18.

Cimzett: Beltigyminiszter tr

Térgy: Kérelem szolgilati id§ beszdmitdsdra

2014.1.2.

2014.1.2.1.

a./ 1 db gépelt levelezélap, a Kis Ujsig céges logojaval, boritékkal, autogrf szigné, a pecsét
ddtuma: 1944. IV. 13.

Szerz6: Raics Istvin

Térgy: A lap megsziinése, igéret, hogy az 0j lapban (Film-Szinhdz-Irodalom) is szdmithat majd rd.
b./ 1 db gépelt, kis alakii levél a Kis Ujsig céges papirjén, boritékkal, 1944. 11. 17., autograf
szigné és PS. + 1 db nyomtatvdny, kézirdssal kitoltve a Koncert Hangversenyvillalat kéltség
tervezete a Zeneakadémia (kisterem) kibérlésérsl, Hirschberg autogrif szignéja

Szerz6: Raics Istvin

Térgy: Zongorakisérés felkérésre vélasz.

2014.1.2.2.

Vegyes koszon6levelek Hirschberg Erzsébet kozremiikodésével kapesolatban

a./ 1 oldalas gépelt levél, fejléces papiron, autograf szignékkal, 1935. VI. 8., boriték mellékelve
Szerz§: f8titkdr, {i.v. alelnok és testnevelési el6add (Orszdgos Testnevelési Tandcs)

Térgy: BEAC holgycsapat sikeres kozremiikodése jotékony céld sportiinnepen

b./ 2 oldalas gépelt levél, fejléces papiron, autograf szignéval és kiegészitéssel, 1936. II. 18.
Szerz§: Fabritius Henrikné és Magyary Zoltdnné

Térgy: Szent Margit lednykor és BEAC kozremiikodése két rendezvényen

c./ 1 oldalas autogréf levél, iskolai bélyegzével, 1936. III. 12.

Szigné: Bajza utcai polgdri lednyiskola igazgatéja

Térgy: Kozremiikddés megkoszonése és 30 pengd honordrium

d./ 1 oldalas géppel irt levél, mdsolat, iskolai bélyegzével, autograf szigndval, boriték mellékelve,
1938. I1I. 24.

Szerz§: Bajza utcai lednyiskola igazgatdja

Térgy: Készonet az eldadott mesejdtékére és 50 pengd tiszteletdij.
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e./ 1 oldalas gépelt levél, autogrif szignékkal, céges bélyegzdvel, boriték mellékelve, 1941. XII.
14.

Szerz8: Dezs6 Kérolyné és Imrédy Kdlmdnné

Térgy: Készonet a Mikulds délutdn sikeréért

f./ 1 oldalas géppel irt levél, céges pecséttel, autogrif szignékkal, boriték mellékelve, 1942. XII.
10.

Szerz8: Dezs6 Kérolyné és Vitéz Szinte Jdnosné

Térgy: Készonet a Mikulds délutdn sikeréért

g./ 1 oldalas gépelt levél, céges pecséttel, autogrif szignéval, utéirattal, boriték mellékelve, 1942.
X. 29.

Szerz8: Fekete Jdnosné

Térgy: A fellépése megkoszonése

h./ 1 db postai levelez8lap boritékban, autogrf ddtummal: 1942. XII. 3.

Szerzé: nincs

Térgy: Koszonet és koltségeinek megtéritése

i./ tél oldalas gépelt levél, autograf szigndval, boriték mellékelve, Pdpa, 1943. V. 4.

Szerz8: Augusztina névér

Térgy: Koszonet, tidvozlet, tervek

jI fél oldalas gépelt levélmdsolat, céges pecséttel, autogrif szigndkkal, boriték mellékelve,
Zombor, 1943. 111. 24.

Szerzé: Dr. Dedk Béldné és dr. Kiirczi Janosné

Térgy: Koszonet a fellépéséért

k./ fél oldalas gépelt, masolat boritékkal, 1950. V. 2.

Szerz8: Magyar Ifjasdgi Népi Szévetség, Banki Liszlé

Térgy: Mdjus 1.-i szereplésmegkdszonése

2014.1.2.3.

a./ 1 oldal, gépelt, mdsolat, BM céges pecséttel, autogrif szignd, 1949. I. 4.

Szerzd: ? (Aczél Gyorgy, renddrezredes)

Térgy: Megbizds sporttinc oktatdsdra az dtszervezett Orszdgos Mozdulatmiivészeti Tan{t6képzd
Tanfolyamon

b./ 1 oldal, gépelt, BM céges pecséttel, autograf szignd, 1949. II. 16.

Szerz8: Baksdné

Tiérgy: Orarend és koltségvetés tudomdsul vétele

c./ 1 oldal, autograf szign6, 1949. I1I. 27.

Szerzd: Dr. Szildgyi Janosné [Szentpdl Mria]

Térgy: Mentegetdzés betegség és elmaradt 6rdk, vizsgdk miatt

d./ 1 oldalas gépelt, autograf szigné, 1949. III. 25.

Szerz§: ? (dr. Polgdr Gyorgy)

Térgy: Jékivinsdgok és koszonet, bar a kdzos munka felsébb utasitdsra véget ért

e./ 1 oldal, gépelt, kiadmdnyozva, 1949. XI. 14.

Szerz6: BM, Gudricza Jdnos r.szds.

Térgy: A tanfolyam fennmaradt pénzének kiosztdsa, illetve dtutaldsa a Tancszovetséghez
£./ 1 old. gépelt, mdsolat, BM, 1949. IX. 20.

Szerz6: Gudricza Jdnos

Térgy: Az OMTT évzaré vizsgdjardl irt jelentés tudomdsul vétele
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g./ 1 oldal, gépelt, BM, 1949. VILI. 4.

Szerz§: Dr. Aczél Gyorgy

Térgy: Elveszett oklevelekrdl kiadandé mésolatok engedélyezése
h./ 1 oldalas, gépelt, eredeti, BM céges pecséttel, 1950. IX. 18.
Szerz$: Dr. Vamos Tibor r. alezr.

Térgy: A megsziint OMTT elszdmoldsdval kapcsolatos teend8k
i./ 1 oldalas, gépelt, eredeti, BM., boriték is, 1949. XII. 8.
Szerzd: Gudricza Jdnos rendbr-szdzados

Térgy: Két névendék pétvizsgdjdnak engedélyeztetése

j-I 1 oldalas + boriték, gépelt, eredeti, 1949. VIII. 8.

Szerzé: Gudricza Jdnos

Térgy: Vilasz felterjesztésre a vizsgadijakkal kapcsolatban

k./ 1 old., gépelt, 1949. IV. 8.

Szerz8: Bordcz Ella (autograf aldirds)

Térgy: Behivds médsnapra dr. Aczél ezredes bajtdrshoz

1./'1 old, gépelt, eredeti, de mdsolat, BM, 1950. IV. 18., az eredetirél: 1949. II. 4.
Szerz§: Dr. Aczél Gyorgy

Térgy: Megbizds az OMTT igazgatdi teenddivel

m./ 1 old., stencil, BM., 1948. IX. 20.

Szerz§: dr. Aczél Gyorgy

Térgy: Szdmszaki elszamolds elfogaddsa

2014.1.2.4.

Magyar Tincszovetség céges papirra irt, fél oldalas, vegyes levelei

a./ gépelt, 1949. IX. 15.

Szerz§. dr. Lugossy Emma

Térgy: Meghivé a Tudomdnyos osztdly ténciré munkakdzosségébe

b./ gépelt, mésolat, 1949. VIL. 5.

Szerz8: Lugossy Emma

Térgy: Felkérés, hogy miikodjon kozre a mozdulatmivészet helyzetének vizsgélatdra
c./ gépelt, 1949. 1. 12.

Szerz$: Ortutay Gyuldné, autogréf szigné is

Tirgy: Ertesités, hogy az alakulé kozgytilés fegyelmi bizottsigi taggd vilaszrotta 6t
d./ gépelt, mdsolat, 1949. 1. 12.

Szerz$: Ortutay Gyuldné, autogrif szigné is

Tirgy: Ertesités, hogy az alakulé kbzgytilés az oktatdsi bizottsig tagjavd valasztotta
e./ gépelt, misolat, boriték mellékelve, 1948. XII. 21.

Szerz8: Duka Antalné, autograf szigné

Térgy: VKM (Vallds és Kozoktatdsi Minisztérium) tanfolyam inditdsahoz hozza a tananyagot
f./ gépelt, 1948. I11. 24.

Szerz§: Téri Tibor, autogréf szignd

Tirgy: Ertesités, hogy nem az 8 koreografidjit vilaszrottdk a Centendris Bizottsignak
g./ gépelt, mésolat, 1948. III. 20.

Szerz8: Merényi Zsuzsa, autogrdf szignd

Térgy: Személyi adatok bekérése
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h./ gépelt, 1948. IV. 24.

Szerz: Ortutay Gyuldné és Téri Tibor, autograf szignék

Tirgy: Ertesités, hogy az alakulé kbzgytilésen ellenérré valaszrotedk
i./ gépelt, mésolat, 1948. II1. 17.

Szerz§: Téri Tibor, autograf szignd

Térgy: Felkérés, hogy mutassdk be koreogréfidikat

j./ gépelt, mésolat, 1948. X. 16.

Szerz8: Merényi Zsuzsa titkdr, autograf szignd

Térgy: Siirgetés, mert a VKM.-ben a hidnyzé tantervek miatt elmaradt az értekezlet a
Mozdulatmiivészeti tandrképzéssel kapcsolatban

2014.1.2.5.

1 db autogréf levél, boritékkal, 1941. IX. 7. + 1 db stencilezett tdncirds példa (Grand jeté
tournant)

Szerz8: Lérinc Gyorgy

Térgy: Oriil, hogy Hirschberg Erzsébet részt kivan venni a tdncirds kurzuson

2014.1.2.6.

10 db gépelt, tobbnyire autograf szignékkal, boritékkal

a./ Szerz8: Séndor Judit, 1949. V1. 4., boriték is

Térgy: Kimenti magdt az értekezletrdl

b./ Szerz8: Szervinszky Jend, 1949. VIL. 1., boriték is

Térgy: Kimenti magdt az értekezletrdl, s egyben felmentését kéri a tovdbbi tanitds aldl a
mozgdsmiivészeti tanfolyamon

c./ Szerz8: Szentpdl Olga, 1949. VII. 16., boriték is

Térgy: Kdrtéritést kovetel az iskoldban tortént kdrokozdsok miatt

d./ Szerzé: Pélfty Gydrgy igazgatd, autograf szignéval, 1947. 1. 1.

Térgy: Igazolds, hogy Hirschberg Erzsébet az OMTT kinevezett szakel6adéja (+ névendékek
felsoroldsa!)

e./ Szerz8: A MEP (Magyar Elet Pirtja) titkdra, sériile, mdsolat, 1943. IX. 15.

Térgy: Igazolds a megéllapoddsrél Horthy M. tton 1évé helység dtengedése ténctanitds céljdra

f./ Szerzé: Giinther Rezsd (elnok) és Stoppinger Alajos (titkdr) autograf szignd, céges papir:
Magyar Tinctaniték Orszdgos Szabad Szakszervezete, 1945. IX. 13.

Térgy: Felkérés megbeszélésre

g./ Szerzd: Szidarszky (?) Janos, Budapesti Allami Kézépiskolai Tandrvizsgilé Bizottsig Elnoke,
1940. L. 30.

Tirgy: Ertesités a kozépiskolai tandri oklevelének szdmdrdl és keltérdl

h./ Szerzé: Bertalan Veronika, autogrdf szignd, 1949. V. 2.

Térgy: Bejelentés arrél, hogy besziinteti részvételét a tanfolyamon

i./ Szerz8: Czaké Margit, autogréf szigné, 1949. 11. 2.

Térgy: Bejelenti, hogy nem folytatja tanulmdnyait.

j./ Szerzd: Dr. Fekete Géza, autograf szignd, 1949. II. 1.

Térgy: Bejelentés, hogy nem folytatja mozdulatmiivészeti tanulmdnyait
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2014.1.2.7.

2 db stencilezett értesitd,

Szerz8: Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezete
a./ 1948. IX. 3.

Térgy: Tagértekezletre meghivis

b./ 1948. XI. 16.

Térgy: Téncszovetségi tanfolyamra jelentkezés, mert csak azok tanithatnak, akik ezt elvégzik

2014.1.2.8.

1 db stencilezett értesités és 4 db fejléces papiron, gépelt levél

Szerz8: Févdrosi Hangversenyrendezd Iroda (autogrdf szigné: Herczeg Kdlmdn ?)

a./ 1947.X. (?) Felhivés a , Tehetségek matinéja” rendezvényen valé részvételre

b./ 1947. XI. 19. A rendezvény el8készitése

c./ 1947. XI1. 8. Ujbli felkérés fellépésre

d./ 1947. XII. 11. Elismerés a bemutaté éra ldttdn, és felkérés hirom szdm el6addsira
e./ 1947. XII. 18. Zongorakiséret, prébaegyeztetés

2014.1.2.9.

1 db gépelt levélmdsola, hitelesitett, 1945. XI. 2.

Szerz8: BM, dr. Szent-Ivdnyi Jézsef, miniszteri tandcsos

Térgy: Kordbbi megbeszélésre hivatkozva felkérés, hogy dolgozza ki a mozgdsmiivészettel
kapcsolatos elképzeléseket

2014.1.2.10.

6 db postai levelezdlap, autograf

a./ Szerz8: Kliri (?) , 1935. X. 17.

Térgy: Vdrja 6t, 6 mdr prébdl a gyerekekkel

b./ Szerz8: Aulich Eva, 1936. I1. 8.

Térgy: Felkérés egy bili kozremiikodésre, a Kéményseprd tdnccal.

c./ Szerzd: Orkesztikai Iskola, M. Kldri (Majtinszky — Pésztor: autograf kiegészités) 1937. 1. 12.
Térgy: Holnapi préba, mert Vali néni 6t jellte ki egy szerepre

d./ Szerzé: Vali néni [Dienes] 1937. I11. 30.

Tirgy: Ertesités prbardl

e./ Szerz8: Vali néni [Dienes] 1937. V. 14.

Tirgy: Ertesités prbardl

f./ Szerzd: Csili Csonka, Briisszel, 1937. X. 18.

Térgy: Segitséget kér, irjon neki ritmikus gyakorlatokat

g./ Szerzé: Olgi, 1943. 111. 12.

Térgy: Megkoszoni a fellépésiiket

h./ képeslap (Péceli lednyotthon interndtusa), szerz8: Augusztina névér, 1941. IX. 1.
Térgy: Hirek a péceli interndtusrdl

2014.1.2.11.

4 db gépelt levél

a./ gépelt postai lap, autograf szignéval, 1935. VIIL. 30., Dombévar
Szerzé: M. Ernesztin

Térgy: Meghivds az tinnepségi tervek megbeszélésére
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b./ gépelt, autograf szignéval, 1943. I11. 8., Zombor
Szerzé: dr. Kurcz Jdnosné

Térgy: Fellépés el6készitése

c./ gépelt, céges (Szocidlis Misszi6tdrsulat) papiron, autograf szignéval, 1946. XII. 13.
Szerz8: Székely Bedta

Térgy: Fellépés megkdszonése

d./ gépelt, boritékkal, céges papiron (Hanna gyermekmenza és napkozi), 1947. XII. 30.
Szerzé: Megkoszoni a tdncesoport fellépését

2014.1.2.12.

4 db autogrif levél

a./ 1 db postai lap, 1935. IIL. 1. + mellékelve nyomtatott Visszatérd jegy a debreceni DEAC bélra
Szerz8: Neszmélyi Kldra (Magyar Féiskolai Sportegyletek Egyesiilése)

Térgy: Megbeszélésre hivja a debreceni tttal kapcsolatban

b./ 1 db levél, 1935. XI. 2.

Szerz6: Klara

Térgy: Beszdmolé egy el6adds el6késziileteirdl, jelmezekrdl (rajzocskdkkal), szinpadrdl, vildgitdsrol
stb.

c./ 1 db postai lap méret, boritékkel, 1942. II. 23.

Szerz8: Szekula Katalin

Térgy: megkoszoni a hdrom orkesztikai szdm el6addsdt, és egy megtartandé kurzusrél gondolkodik
d./ 1 db fuzetbdl kitépett lap, é.n.

Szerz8: Bajza utcai tandri testiilet

Térgy: Ismét betanitdsra kérik fel

2014.1.2.13.

Vegyes levelek

I. V. ker. Tandcstdl

a./ mdsolat, 1952. XII. 5.

Szerz8: Novék Istvanné s.k.

Térgy: Meghivé megbeszélésre, mert a Miivészeti versenyek birdlbizottsigdba javasoltdk

b./ mdsolat, 1955. II. 12.

Szerz8: Hered Antal okt. oszt.vez.

Térgy: Besorolds médositis

c./ 12 db vegyes, megbizdsok és koszontések a kémiai munkakozosség vezetésével kapesolatban
eredeti, 1962. V. 31., 1963. VI. 28. és IX. 15., 1964. V. 10. és VIL. 10., 1965. V. 21., VIIL. 9. és
IX.6., 1966. V. 23. és VIII. 30., 1966. V. 25., 1969. X. 8.

Szerz8k: Hackl Ambrus, dr. Kéti Janos, Hajés Lajosné, dr. Fekete Antalné

I1. Utt6ré Mozgalom — Uttérd Szovetség

4 db vegyes levél, eredeti vagy mdsolat, 1950. II1. 28. és V. 19., 1968. 11. 6., 1970. 1IL. 5.
Szerz8k: Kolldt Ilona, Gauland Mdtyds, Varga Liszloné

III. Népmiivészeti Intézet

5 db vegyes gépelt vagy stencil levél, 1952. V. 6. és X. 8., 1955. 1. 15. és XI. 2., 1957. II. 25.
Szerz8k. Magyari Gizi, Albert Eva, Pér Anna

Térgy: tanfolyamok, néptdnc oktatdsi engedély

IV. Magyar Ifjasdg Népi Szovetsége (MINSZ)

1 db gépelt levél, eredeti, 1950. IV. 27.
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Szerz8: Banki Lészlo, Kult. osztdlyvezetd

Térgy: Gttord tdnc-szakkor felkérése fellépésre

V. Népmiivelési Minisztérium

1 db gépelt, mésolta, 1954. IX 4.

Szerzd: Fasang Arpdd osztélyvezets

Térgy: Alkalmassdgi igazolvany megkiildése

VI. DISZ Kézponti Vezetdsége

2 db stencilezett értesitd tanfolyamokrdl, 1953. XI. 5. és XII. (?)
VII. Vegyes, az dltaldnos iskolai munkdjihoz kapcsol6dé levelek
10 db, gépelt és autograf, hivatalos és magén

2014.1.5.

2014.1.5.1.

Orszdgos Mozdulatmiivészeti Tanit6képz8 Tanfolyam levelei

a./ 1 oldalas gépelt, fejléces papiron, 1949. 1. 14.

Cimzett: Kedves Kartdrs!, (autogrdf megjegyzés szerint: Rdbai Mikl6s)
Térgy: Iskolai feladatok

b./ 1 oldalas gépelt, mésolat, fejléces papiron, 1949. I1. 21.

Cimzett: Kedves Olga Asszony!, (autograf megjegyzés: Szentpal Olga)
Térgy: Iskolai tigyek

2014.1.5.2.

1 oldalas, gépelt, kiadmdnyozott, 1945. XII. 15.

Cimzett: Palffy Gyorgy igazgatd

Szerz8: BM, dr. Szebenyi Endre miniszteri osztdlyfénok

Térgy: Tdjékoztatdst kér az Orszdgos Mozdulatmiivészeti tanitéképzd tanfolyam kériilményeirdl

2014.1.5.3.

Orszdgos Mozdulatmiivészeti Tanit6képzd Tanfolyam felkérések
a./ 1 oldalas gépirat, mdsolat, céges bélyegzdvel, 1949. 1. 4.
Cimzett: Vitdnyi Ivin

Szerz8: BM. rendérezredes

Térgy: Megbizds tdnctorténet oktatdsra

b./ 1 oldalas gépirat, mdsolat, céges bélyegzdvel, 1949. I. 4.
Cimzett: Szentpdl Mdria

Térgy: Megbizds dlt. iskola tananyag oktatdsdra

c./ 1 oldalas gépelt, mésolat, céges bélyegzével, 1949. 1. 4.
Cimzett: Béres Ferenc

Térgy: Megbizds furulyatanitdsra

d./ 1 oldal, gépirat, céges bélyegzdvel, 1949. 1. 4.

Cimzett: Szentpdl Olga

Térgy: Megbizds varidcié tantdrgy tanitdsira

e./ 1 oldal, gépelt, mdsolat, céges bélyegzdvel, 1949. I. 4.
Cimzett: Szentpdl Olga

Térgy. Megbizds koreogréfia tantdrgy tanitdsira
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f./ 1 old, gépelt, BM céges pecséttel, autograf szigndkkal, 1949. 1. 4.
Szerz: Dr. Aczél Gyorgy r. ezredes
Tirgy: Ertesités az OMTT megbizott tandrainak névsor4rdl

Kéziratok — 2014. 2.
Helye: 1. és 2. doboz

2014.2.2.

2014.2.2.1.

a./ 2 lap, gépirat, mdsolat, 1945. VI. 22. ceruzds autogréf feljegyzés szerint Pedagdgusok Szabad
Szakszervezete.

Térgy: ,Mit értek mozdulatmivészet alatt?”

b./ 23 oldalas, flizott, boritéval elldtott nyomtatviny

Targy: Munkdstorna Mozdulatfoglalkoztatds az OTI gyégyiidiilStelepek részére. Osszedllitotta:
Hirschberg Erzsébet, autograf ddtum: 1944

2014.2.2.2.
66 oldalas gépirat, mdsolat, 1922-1972 kozotti idészakrdl.
Térgy: Naplé (ddtumok, események, feljegyzések)

2014.2.2.3.

9 db egy oldalas gépirat, eredetik és mdsolatok vegyesen, némelyiken autogrdf szigné vagy
megjegyzés

Térgy:

a./ Jelentés a XVIL. ker. dlt. iskola tdnc-szakkérének okt. havi munkdjdrdl, é.n., de XI. 15.
(autogrif bejegyzés)

b./ Jelentés a XIII. ker. tdnc-szakkor februdri munkdjdrdl, 1950. III. 3.

c./ Jelentés a Szt. Lédszl6 utcai dltaldnos lednyiskoldrdl, 1950. IV. 9.

d./ Jelentés a Redltanoda utcai 4lt. iskola tdnc-szakkorének munkdjrdl, 1954. VI. 13.
e./ Jelentés a Viczi utcai néptanc-tanfolyam éves munkdjdrdl, 1955. VI. 19.

£./ Jelentés a Dedk téri iskola néptdnc-tanfolyamnak éves munkdjdrol, 1955. VI. 19.
g./ Jelentés a Vici utcai iskola néptinc és mivészi torna munkdjirdl, 1958. V1. 22.
h./ Jelentés a Véczi utcai iskola Gttord fotds-szakkdr munkdjardl, 1959. 1. 13.

i./ Jelentés a Vici utcai iskola fotds-szakkorének munkdjdrdl, 1959. VI. 10.

2014.2.2.4.
1 oldal, gépirat, eredeti, 1950. V. (autogrdf ddtum: 1949. X. 31.)
Térgy: ,A tdncirds szerepe a szocialista tdinckultdrdban”

2014.2.2.5.

8 db iskolai (spirdl) fiizet, részben autograf, részben gépelt, é.n.

a./ Miivészettorténet, 3 fiizet, autogrdf feljegyzés szerint Allami tanfolyam, 1940. (bels§ oldalon:
1938)

b./ Filozéfia, 1 fiizet, autogréf feljegyzés szerint: Allami tanfolyam, 1941

c./ Kultirtorténet, 1 fiizet, autograf feljegyzés szerint: 1940
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d./ Mozdulattéreénet, 2 fiizet, autogrf feljegyzés szerint: Allami tanfolyam, 1940, 1941

e./ Munkanaplé, 1949

2014.2.2.6.

7,5 lapos gépirat (ebbdl 2,5 oldal autogréf), benne kéziratos kotta is, sériilt, ragasztott, é.n.

Térgy: Hirschberg E. néptinc-feldolgozésai

2014.2.2.7.

9 db, 18,5 lapos gépelt mésolatok, Hirschberg Erzsébet sajdt versei kiilonb6z6 alkalmakra

a./ Uttord falitjsgra, 1952. IX. (?)

b./ Falitjsdgra, 1953. II1. 1.

c./ Ténc-szakkorosok faligjsdgra, 1953. 11. 2.
d./ Tantestiiletnek, 1953. (?)

e./ 5 oldalas konferdlé széveg, VizsgabemutatShoz, 1957. VI. 16., konferal: Kildi Néra

f./ 1,5 oldalas Konferdlis (¢), 1958. 1. 21.

g./ 2 oldalas Konferdlé szoveg, 1958. V. 28.

h./ Miivészi tornabemutaté, 1959. VI. 13.

i./ 2 oldalas, P4rtszemindrium zdrdshoz, 1960. V. 25.

j.I 3 oldalas, Pol.gazd. vizsgihoz, 1961. V. 26.
2014.2.5.

2014.2.5.1.

a./ 1 db nyomtatott fiizet, tanfolyami anyag é.n.
Térgy: ,A gyakorlatok motivumai tdncirdssal”
b./ 1 db stencilezett fiizet é.n.

Térgy: Altalinos iskolai jatékok gytijteménye”
c./ stencilezett lapok,

Térgy: ,,Orosz népi tdncok”

d./ stencilezett lapok, é.n.

Térgy: Szokkends

e./ fél oldalas gépelt, 1949. XI. 9.

Térgy: Romdnka

£./ 2 db autograf térrajzokkal é.n.

Térgy: Urdli tinc és Bolgdr Haz6cska-vondeska
g./ 2 gépelt, masolat, 1952. XI.

Térgy: Kalocsai lednytdnc és Sidagdrdi pdros

2014.2.6.

2014.2.6.1.

103 oldalas gépirat, részben eredeti, részben mésolat, é.n.

Térgy: ,Szinpadismeret” (Hirschberg tanfolyam jegyzete)

Szerz§: Séfrany Gyorgyike Mozdulat szakos (autograf feljegyzés szerint)
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2014.2.6.2.

3 oldal, vegyes gépiratok, P. Liebermann Lucy jegyzetei, é.n., autogrdf megjegyzés: Pilfy Gy.
a./ 1 oldal: Altalinos pedagégia

b./ 2 oldal: Lélektan

2014.2.6.3.

Néptanc-feldolgozdsok

a./ 1 oldal gépirat, mdsolat, é.n.

Szerzé: Albert Eva

Térgy: ,Csiilkds dijnyertes csdrdds”. 1951

b./ 1 oldal gépirat, mésolat, kotta és térrajz

Szerz8: Berczik

Térgy: ,Krakovjak”

c./ 2 lap, stencilezett, kottdval, térrajzzal, 2 példiny + 3 lap
Szerz8: Gara Zséfia

Térgy: ,Bényi lednytinc” + ,Bényi csdrdds”

d./ 2 lap, stencilezett

Szerz8: Koltai Otté

Térgy: ,Szatmdri csardds”

e./ 2 oldalas gépirat, els6 oldal duplum, mdsolat, térrajzzal
Szerz8: Krizsin Sdndor

Térgy: ,Borsodi lednykarikdzé”

f./ 4 lap, stencilezett, kottdval és térrajzzal

Szerz8: Simon Antal

Térgy: ,Kozdrmislényi csdrdds és verbunk”

g./ 3 lap, stencilezett, kottdval, térrajzzal

Szerz8: Molnér Istvin

Térgy: , Tiiskom — tdnc”

h./ 3 lap, stencilezett, kottdval és térrajzzal + 1 oldal gépirat, mésolat
Szerz8: Rabai

Térgy: ,Kapuvdri verbunk” és ,,Hajdsdgi pdros”, ,Baranyai sz818taposé”, ,Marosszéki sodorinté”,
»Huszdr kereng8”

i./ 3 + 3 lap, stencilezett, kottdval, térrajzzal

Szerz8: Szentpdl Mdria

Térgy: ,Alséberecki pdros ténc” és ,Alséberecki csapdsolé tdnc”
j./ 3 lap, stencilezett, kottdval

Szerz8: Rozgonyi Istvanné

Térgy: ,Magyarka”

k./ 1 oldalas gépirat, mdsolat

Szerz6: Szentpdl Olga

Térgy: ,,Orosz polka”

1./ 1 oldal gépirat, mdsolat

Szerz8: (?)

Térgy: ,Karddi rezgds”
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2014.2.6.4.

1 oldalas, fiizetbdl kitépett vonalas lapon, autograf, ceruzds, 1949. 1. 3.

Szerzé: Géczy Eva

Térgy: Kérés, hogy mint Operahdzi tag, engedjék el fellépései miatt a tanfolyamrél

Személyes iratok—ujsagkivigatok — 2014. 3.
Helye: 2. doboz

2014.3.1.

a./ 8 db sziiletési anyakonyvi kivonat, eredeti és mdsolat

Rooz Magdolna (gépelt), Vidor Judit (erdsen sériilt), Rébert Zsuzsanna, Pati-Nagy Lenke (erésen
sériilt), Hudetz Ilona, Radnai Eva, Sziber Vilma, Virallyay Mérta

b./ 1 db hatésdgi erkolesi bizonyitvany, 1942. I11. 26.

c./ 1 db tantsitvdny hdzassdg megkotésérdl, 1948. IV. 11.

2014.3.2.
Gépelt ,igazolvinyok”
a./ 2 db féloldalas gépirat, szakmai igazolds, é.n.: eljirt a Magyar Pedagégusok Szabad
Szakszervezete Mozdulatmiivész Szakosztdly tdncaktivdira (autograf: 1946. IX.) 1948. XI.
25. és részt vesz a Magyar Pedagbégusok Szabad Szakszervezete Mozd.miiv. Szakosztily MDP
aktivdjanak munkdjdban
b./ 3 db (+ 1 mésolat), munkahelyi igazoldsok

1950. 11 24. MAV. korpétlék kérdése (2 példdny)

1951. IV. 10. Altaldnos iskola, nevel8i munkakér 4tsorolds és korpétlék (mésolar)

1951. VIL 5. VIII. ker. Tandcs, igazolds illetményrél anyatej igényléshez
c./ 3 db gépelt, negyedoldalas igazolds

1945. V. 13. mint MAV alkalmazott nem veheté igénybe kézmunkéra

1945. X. 8. kdzmunka-vdltsdg befizetése

1945. XI. 9. kézmunkavéltsdg befizetése
d./ 1 db gépelt, hdzmegbizotti igazolvany, 1948. X. 31.

2014.3.3.

a./ 16 db djsdgcikk (kivdgat vagy laprészlet) 1943, '44 és ’48-b6l Hirschberg csoportjdnak
fellépéseirdl

b./ 2 db ujsdgcikk kivdgat Molndr Istvdnrdl, é.n.

2014.3.4.
1 db folyéirat (Képes Krénika), 1940. V. 5., benne informdci6 és kép Dienes ,,Pastorale”-jdrdl

2014.3.5.

a./ 1 oldal gépelt, mésolat, Eletrajz kinevezési kérelemhez, 1948. XILI. 8.

b./ 1 db fényképes igazolviny, Kozépfoku iskoldk sportkoreinek orszdgos kozpontja, autograf
ddtum: 1930

c./ 1 db nyomtatott MAV igazolviny, 1946

d./ 1 db nyomtatott személyi igazolviny, 1945. V. 2.

e./ 1 db kétnyelvii (orosz és magyar) autograf MAV igazolviny, 1945. IV. 18.
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f./ 1 db nyomtatott Munkaszolgalati jegy, 1945.

g./ 1 db kétnyelvii (orosz és magyar) gépelt MAV igazolvany, 1945. 11. 18.
h./ 1 db gépelt, sériilt, MHK igazolds, 1953. VIIL. 8.

i./ 1 db gépelt mikédési bizonyitvany (Ranolder Intézet), mdsolat, autogrif szignéval, 1950. IV.
18.

j./ 1 db nyomtatott Ideiglenes tagsgi igazolviny (MAV betegbiztosité) 1945. X. 18.

k./ 1 db nyomtatott igazolviny a ,Szép Budapestért” térsadalmi munkahoz, é.n.

1./'1 db nyomtatott résztvevéi igazolviny: Orszdgos Testnevelési Tandcs sportiinnepségére a Vdrosi
Szinhdzban, autograf ddtummal: 1933. IX.

m./ 1 db nyomtatott légoltalmi igazolvdny, 1959. VL. 2.

n./ 1 db nyomtatott ideiglenes népitdnc oktatéi igazolvdny, 1955. L. 20.

0./ 1 db nyomtatott dllandé belépési engedély a Népmiivészeti Intézet tdncosztalydra, 1955.
VL. 4.

p./ 1 db nyomtatott szabadegyetemi ldtogatdsi lap, autograf ditummal: 1955. I. 20.

2014.3.6.

Vegyes értesitések stb.

a./ autograf kitsltote gépelt nyomtatvény, MAV kikiildetési rendelet, 1945. IX. 1.

b./ autogrif mésolat, MAV értesités az oklevele ekvivalencidjdrél, 1945. XI. 17.

c./ gépelt értesitSk a testnevelési szakositordl: 1949. XI. 25. és 1950. L. 16.

d./ gépelt igazolds, hogy Hirschberg Erzsébet hol dolgozik, mennyi a fizetése, 1950. IV. 18.
e./ nyomtatott rendelet, tandrtdrsa helyettesitésére, 1949. XI. 28.

f./ autograf (Polgdrmesteri hivatali) értesités besoroldsrél, fizetésrdl, 1950. II. (?)

g./ gépelt megbizds tanfolyamok szervezésére, 1948. XI. 16.

h./ gépelt beligyminiszteri kinevezés az Orszdgos Mozdulatmivészeti Tanit6képz6 Tanfolyam
szakel8addjanak

i./ nyomtatott értesité Hirschberg Erzsébet sziilésérél, 1951. VI. 27.

2014.3.7.
3 db onéletrajz, két gépelt, mdsolat é.n., egyiken autogrdf megjegyzés: beadva a Pirtba, 1954. XI.
15., a mdsik 1966 utdni + egy autograf (1952. II. 15.)

2014.3.8.

Vegyes iratok:

a./ 4 db gépelt + 2 db stencilezett megbizdlevél kémia munkakdzosség vezetése, ill. hospitdlds
1961, 1962, 1963, 1967, 1968

b./ 5 db gépelt, 1 db stencilezett besoroldsok, 4tsoroldsok, 1954, 1956, 1957, 1959, 1966 + 1
oldalas autograf feljegyzés ugyanerrél

c./ 2 db gépelt Miikodési Bizonyitvany: 1941. VI.24. Szent Erzsébet Néipariskoldndl tandr,
1950. IV. 18. ugyanerrdl

d./ vegyes gépelt igazoldsok: 1942. XII. 15., 1944. IV. 4., 1953. X. 21., 1955. V. 19.

2014.3.9.

Vegyes gépelt iratok:

a./ engedély oktatdshoz, 1953. X. 20.

b./oklevél (Tinc- és Mozdulatmivészet Tanitéképzé Orszdgos Tanfolyamrél) mdsolat, gépelt,
é.n., szigné nélkiil
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c./ szerz8dés, stencilezett, tanulmdny megirdsdra, 1967. VI. 20.

d./ értesités, nyomtatott, OTI-t6l, csoportvezetdi beosztds, 1944. VII. (?)

e./ gépelt, személyzetisnek vélemény, 1952. III. 4.

f./ gépelt, mésolat, kozmunkdra kotelezhetdségrsl, 1945. VI. 4.

g./ 1 oldalas gépelt kérnyezet-tanulmdny Fekete Anna és Veronika [H. E gyermekei — E L.]
életkoriilményeirdl, é.n., autograf ddtum: 1956. XI.

h./ 1 gépelt mdsolat, testnevelési szakfeliigyelének irt 6sszefoglal6 az dlt. iskola tanfolyamairdl,
1960. XI. 9.

i./ IBUSZ utazds iratai, Magyar Nemzeti Bank valutaengedély és kérelem is

j.I' 1 oldalas autogréf 6sszesités az 1944. évi riadékrol

k./ 1 oldalas tanitvdnyok dltal irt koszondlevél, 1956. VI. 23.

Aprényomtatvinyok—prospektusok — 2014.4.
Helye: 2. és 3. doboz

2014.4.1.

Nyomtatott, stencilezett és gépelt misorok

a./ 1 db gépelt, 1947. 1. 8. Cisztereknél

b./ 1 db gépelt mdsolat, ,Kollokviumi miisor”, 1947. 1. 9.

c./ 1 db stencilezett, Hirschberg .Erzsébet Mozdulatmiivészeti Iskola, autograf ddtum: 1947. XI.
23.

d./ 1 db nyomtatott, Szoc.dem. part rendezvénye, Vasas Székhdz, 1947. IV. 9.

e./ 1 db nyomtatott, Bp-i Szent Margit Lednygimndzium, autograf ddtum: 1947. V. 18.

£/ 1 db gépelt, mdsolat, Margit Intézet tanfolyam, 1948. VI. 13.

g./ 1 db stencilezett, Szent Margit Intézet, autogrdf ddtum: 1948. VI. 12.

2014.4.2.

A Hirschberg Mozdulatmvészeti Iskola misorai

Térgy: Nyilvinos bemutaté 6ra, rajta autograf: Kisér: Lengyel E.
b./ 1 db gépelt, masolat, misor, autograf ddtum: 1946. XI.
Térgy: Miisor

c./ 1 db gépelt miisor és 1 db gépelt meghivé, 1946. XII. 19.
Térgy. Masor

d./ 1 db stencil, autogrdf ddtum: 1946. XII. 1.

Térgy: Misor, rajta autograf: Kisér: Lengyel E.

e./ 1 db stencil, autograf ddcum: 1947. II1. 15.

Térgy. Masor

£/ 1 db nyomtatott misor és 1 db nyomtatott meghivé, 1947. XII. 10.
Térgy: Az iskola bemutat 6rdja a Ranolder Intézetben

g./ 1 db gépelt mdsolat, 1948. IX. 23.

Térgy: Hézi bemutat6 6ra

h./ 1 db nyomtatott, 1948. V. 17.

Térgy: Nyilvinos bemutaté el8adds

i./ 1 db nyomtatott, 1948. VI. 26.

Térgy: Vizsgael8adds
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2014.4.3.

a./ 2 db nyomtatott miisor és 2 db nyomtatott meghivé, 1944. III. 12.
Térgy: Hirschberg Erzsébet fellépése, Zeneakadémia Kamaraterem + ugyanerrdl elszdmolds

b./ 1 db nyomtatott meghivé és 1 db nyomtatott misor + egy apré sajtéhir kivdgat, 1947. IV.
21,

Térgy: Hirschberg Erzsébet mozdulatmiivészeti est, Zeneakadémia kamaraterem

c./ 1 db nyomtatott misor, 1 db nyomtatott jegy, 1 db nyomtatott meghivé, 1942. X. 18.
Térgy: Geguss Kornélia, Hirschberg Erzsébet és Jirmay Edit fellépése, Zeneakadémia kamaraterem
d./ 1 db nyomtatott m{isor, 1942. X. 25.

Térgy: MANSZ vasutas Zeneakadémia osztdly miisoros délutdnja

e./ 1 db nyomtatott miisor, autograf ddtum: 1942. V. 3.

Térgy: Fiatalok mivész-estje, Zeneakadémia Nagyterem

2014.4.4.

Vegyes meghivék és miisorok

a./ 1 db nyomtatott meghivé, autograf ddtum: 1941. II. 16.

Térgy: Farsangi kultdrest

b./ 1 db nyomtatott meghivé, 1941. V. 11.

Targy: Unnepély

c./ 1 db stencilezett miisor, autograf ddtum: 1941. XII. 7.

Térgy: Gyermek Mikulds délutdn, rajta autogrdf megjegyzés. Hirschberg és Geguss
d./ 1 db nyomtatott miisor, 1943. V. 2

Térgy: Sziil6k napi misor, Pdpa

e./ 1 db gépelt misor, 1943. X. 8.

Térgy: Az iskola tinnepélyes megnyit6 érdja

£./ 1 db gépelt misor, mdsolta és 1 db nyomtatott meghivé, 1943. VI. 29.

Térgy. Az iskola vizsgael6addsa

g./ 1 db nyomtatott meghivé, 1943. II. 21.

Térgy: Farsangi délutdn

h./ 1 db nyomtatott értesitd, 1943. X. (?)

Térgy: Hirschberg Erzsébet Mozdulatmivészeti iskoldjanak megnyitdsirdl

i./ 1 db nyomtatott miisor és 1 db nyomtatott meghivé + 1 oldal gépelt vildgitdsi terv a miisorhoz
+ fél oldalas gépirat beharangozé a sajténak, 1943. V. 23.

Térgy: Budapesti Mozdulat-Kérus

j-/ 1 db nyomtatott miisor és 1 db nyomtatott jegy, autograf ddtum. 1942. IX. 15 vagy XI. 14.

2014.4.5.

Vegyes miisorok és meghivék a Hirschberg iskola fellépéseirdl

a./ 1 db nyomtatott meghivé és 1 db nyomratott program + sajtékivigat, 1947. V1. 25.
Térgy: A csoport vizsgael8addsa, Zeneakadémia kamaraterem

b./ 1 db stencilezett misor és 1 db nyomtatott meghivé, 1947. IX. 15.

Térgy: Iskolai bemutat6

c./ 1 db nyomtatott program és 1 db nyomtatott meghivé, 1947. (autograf szerint: X. 5.)
Térgy: Rendszerbemutatd

d./ 1 db nyomtatott misor és 1 db nyomtatott belépd, 1947. XI. 23.

Térgy: Tehetségesek matinéja
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e./ 1 db nyomtatott misor, 1947. XII. 28.

Térgy: Diszhangverseny, Zeneakadémia Nagyterem

£/ 1 db nyomtatott misor és 1 db nyomtatott belép6jegy, 1947. XI. 30.
Térgy: Hangverseny, Zeneakadémia Nagyterem

g./ 1 db nyomtatott meghivé és 1 db nyomtatott miisor, 1948. I1I. 6.
Térgy: Az iskola nyilvdnos bemutatéja, Ranolder Intézet

2014.4.6.

Vegyes meghivok és miisorok

a./ 1 db nyomtatott meghivé, 1936. II1. 1.

Térgy: Polgdri lednyiskola miisoros délutdnja

b./ 1 db nyomtatott misor, 1938. III. 20.

Térgy: Kozségi polgdri lednyiskola, ,A négy évszak népies szokdsai”
c./ 1 db stencilezett miisor, 1939. XI. 19.

Térgy: Szt. Erzsébet lednyklub

d./ 1 db stencilezett misor, 1940. I1. 2.

Térgy: autogréf felirat: Csillaghegyi legényklub

e./ 1 db stencilezett meghivé és 1 db stencilezett misor, 1942. XII. 3.
Térgy: MANSZ Vasutas szakosztdly csoportjdanak Mikulds délutdnja
£./ 1 db stencilezett meghivé, 1941. XI. 20.

Térgy: Szentpdl Mdria bemutatéja

g./ 2 db stencilezett levlap, Ertesités, 1935. IV. 29. és V. 7.

Térgy: Orszdgos Testnevelési Tandcs préba helyszin valtozdsirél + BEAC fényképezésrdl

2014.4.7.

Vegyes miisorok és 1 db tdjékoztatd.

a./ 1 db nyomtatott meghivé, 1941. VI. 22.

Térgy: Arpadhdzi Szent Erzsébet Néipariskola évziré tinnepség

b./ 1 db kézzel irt misor, autograf ddtum: 1941. VI. 22.

Térgy. Péceli Néipariskola zdrétinnepély

c./'1 db nyomtatott misor, autogrdf ddtum. 1945. XII. 26.

Térgy: Kardcsonyi miivészdélutdn, Vasas Székhdz

d./ 1 db nyomtatott m{sor, 1935. XII. 15.

Térgy: Szent Anggéla élete, rend.: Hirschberg Erzsébet és Kldra

e./ 1 db stencilezett miisor, autogrdf ddtum: 1942. V. 31.

Térgy: Katholikus Dolgozé Nék és Lednyok Orszdgos Szovetsége matinéja
£/ 1 db nyomtatott mtsor, 1947. IL. 15.

Térgy: Szoc.dem pdrt Farsangi tdncestély

g./ 1 db nyomtatort tdjékoztatd az Arpadhdzi Szent Erzsébet Ipariskola és Nevel8intézetrél, Pécel

2014.4.8.

Az Orkesztikai Intézet és Jatékszin programjai.

a./ 1 db nyomtatott miisor, autogrif ddtumok: 1933 vagy 1934

Térgy: (t6bbek kozott): Isten mdtkdja és A Iélek sorsa

b./ 1 db kézzel irt, de sokszorositott ismertetd [?], autogrdf ddtum: 1934. tanév vége
Térgy: autogréf felirat: ,, A gyermek ttja”
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c./'1 db nyomtatott misor, Vdrosi Szinhdz, 1935. V. 24.

Térgy: ,Rézsdk szentje”

d./ 1 db nyomtatott meghivé, Zeneakadémia Nagyterem, 1938. X. 3.
Térgy: ,,Patrona Hungariae”

e./ 1 db nyomtatott misor, Zeneakadémia Nagyterem, 1938. XI. 3.
Térgy: ,,Patrona Hungariae”

f./ 1 db nyomtatott meghivé, Baross Szovetség Székhdza, 1939. XI. 4.
Térgy: ,Magyar otthon” bemutat6

g./ 2 db nyomtatott mtsor, 1940. IL. 22., 25. és 28. és 1940. IV. 28. + 2 db meghivé ill. ismertetd
ugyanerrdl

Térgy: Molndr Istvdnnal el8addssorozat I. misor. Liszt Ferenc terem és II. misor, Belvdrosi

Szinhdz

h./ 1 db nyomtatott meghivé, Belvdrosi Szinhdz, 1940. IV. 28.

Térgy: ,Pastorale szimf6énia” bemutatéja

i./ 1 db nyomtatott meghivé és 1 db nyomtatott belépdjegy, 1940. VI. 29.

Térgy: Orkesztikai eléadds a Csillaghegyi Polgdri Korben

j/ 1 db nyomtatott meghivé és 1 db nyomtatott misor, Urdnia Szinhdz, 1940. VL. 16.
Térgy: az Orkesztikai Intézet el6addsa az drvizkdrosultak javdra

k./ 1 db nyomtatott meghivé és 1 db nyomtatott miisor, Zeneakadémia kamaraterem, 1941. VI.
20.

Térgy: Evzdré eldadds

1./ 1 db nyomtatott miisor, Urdnia, 1941. V. 4.

Térgy: Geguss Kornélia tdincmatinéja

m./ 1 db stencilezett misor, Ottokdr kuledrhdz, 1942. I11. 28.

Térgy: Nyilvinos 6ra

n./ 1 db stencilezett meghivé, Ranolder leinykézépiskola, 1942. VI. 26.

Térgy: ,Boldog Margit”

o./ 1 db stencilezett misor, autograf: csillaghegyi iskola, 1942. XI. 22.

Térgy: Matiné

p./ 1 db stencilezett misor, autogrdf ddtum: 1943. V1.

r./ 1 db stencilezett musor, autograf ddtum: 1945. VI. 10. és egy db kép, sajtbél kivagat
Térgy: ,Mdria a megvéltds anyja”

s./1 db nyomtatvdny

Térgy: Az orkesztika egyesiilet programja

Szerz8. Dr. Dienes Valéria

2014.4.9.

Kilfoldi tdrsulatok vendégjdtéka

a./ 1 db nyomtatott program, Zeneakadémia nagyterem 1947. IV. 16.
Térgy: Rosalia Chladek tdncestje

b./ 1 db nyomtatott program, Zeneakadémia kamaraterem, 1947. III. 19.
Térgy. Hanna Berger ,A ma tdncai”

c./ 1 db nyomtatott program, 1947. IV. 26.

Térgy: Harald Kreutzberg II. tdncestje

d./ 1 db nyomtatott program, 1942. IV. 12.

Térgy: Harald Kreutzberg II. tincmatinéja
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2014.4.10.

Hirschberg iskola msorai

a./ 1 db nyomtatott mfisor, autogrdf ddtum: 1942.

b./ 1 db nyomtatott program, 1946. I. 6.

Térgy: ,Amikor a mozgds lélek.”

c./'1 db nyomtatott misor, 1940. VI. 29.

Térgy: autogréf felirat: Vizsgael6adds

d./ 1 db nyomtatott értesitd, autograf ddtum: 1940 8sze

Térgy: Tanfolyam kezdédik a csillaghegyi elemi iskoldban

e./ 1 db gépelt miisor, autogrif megjegyzés: helye Jarmay Edit terme, Alkotds u.
1942. V1. 20.

f./ 1 db nyomtatott meghivd, Zeneakadémia kamaraterem, 1942. VI. 27.
Térgy: ,Mozdulatmivészek délutdnja”,

g./ 1 db nyomtatott ,Meghiv$” az iskoldba beiratkozdshoz é.n. + 1 db nyomtatott ,Jelentkezd
lap”

h./ 1 db stencilezett miisor, autograf évszdmmal: 1945. VIIL. 10.

Térgy: ,Forint estek”, fellépSk kozote Hirschberg Erzsébet és az iskola

2014.4.11.

a./ 1 db nyomtatott program, 1936. XII.19.
Térgy: ,Nagykardcsony éccakdja’

b./ 1 db nyomtatott meghivé, 1942. 11.8.
Térgy: Szent Erzsébet lednyklub Magyar estje

2014.4.12.

Német nyelv{i ismertetdk, Hirschberg Erzsébet tervei kapesdn kiilfoldi tanulmanyokhoz
a./ 1 db nyomtatott plakdt, 1942. 1. 18.

Térgy. Ly Conzelmann-Bittler iskoldja

b./ 1 gépelt cim: Ly Conzelmann iskoldja

c./ 1 gépelt ismertet$: Ly Conzelmann stuttgarti iskoldja

d./ 1 stencilezett ismertetd: a stuttgarti Hedwig Kottmann iskoldja

e./ 1 gépelt ismertetd: Deutsche Gymnastik, Kiinstlerischer Tanz

f./ 1 céges levélpapiron autograf feljegyzések

2014.4.13.

a./ német nyelvi nyomtatott program, autograf jelolés szerint Hirschberg Erzsébet fellépése
Hotel Kronprinz-ben, 1933. XII. 9.

Térgy: Freuenschafts Abend

b./ 1 db stencilezett értesités, autograf ddcum: 1933

Térgy: fotoriporter jon majd a BEAC holgyatlétakhoz

c./'1 db nyomtatott iskolai ismertet6bdl kiszedett két lap, autogrdf jel6lés a sajét kompoziciéjirdl

2014.4.14.

a./ 3 db nyomtatott fiizet, kozos boritéval, 1955 és 1956

Térgy: Mindsité tornagyakorlatok, Sport Lap- és Konyvkiadé

b./ 3 db nyomtatott (sport) ismertetdk részei + 1 oldal kotta

c./ 3 lapos kiilsnnyomat a Ranolder Intézet Ertesit6jébél (autograf megjegyzés: irta: Vali néni),
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1937/38
d./ 1 db nyomtatott kiadvany, 1948 ,Az 4ltaldnos iskolai testnevelés tanitdsi anyaga”
Térgy. ,Széval és tettel a magyar lednyiskoldk testnevelési reformjdére”

2014.4. 15.

a./ 3 db nyomtatott misorfiizet, DISZ: Gtt6ré mozgalom, 1951-1952

b./ 1 db nyomtatott ,MUsorfiizet a vdrosi és falusi kultdresoportok részére”, 1951, Mivelt Nép
c.! Uttord szakkori fiizetek: LA tinc”, 1950, Tankonyvkiadé6

d./ ,Menettancok, brigddtdncok”, 1952, Mtivelt Nép

e./ ,Népi gyermekjdtékaink...”, 1954, Tankonyvkiadé

2014.4.16.

A Magyar Ténctanitok Orszdgos Szabad Szervezete 4 db nyomtatott értesitdje.
a./ 1946. szeptember

b./ 1947. mdrcius

c./ 1947. dprilis

d./ 1948. december

2014.4.17.

2 db nyomtatott program

a./ Menaka 17 tagt balettjének fellépése, 1937. I11. 5. Belvdrosi Szinhdz

b./ Uday Shan-Kar és csoportjdnak II. tdncestje, 1936. III. 13. Zeneakadémia Nagyterem

2014.4.18.
2 db meghiv6 a dombéviri Szent Orsolya rend 40. éves jubileumdra + boriték, 1935. XI1.6.-7.- 8.

2014.4.19.
1 db német nyelvii ismertetd + boriték, Harald Kreutzberg bécsi mesterosztélydrdl, é.n. (autograf
jegyzet szerint: 1942. V. 14.)

2014.4.20.

2 db nyomtatott meghivé, ill. misor

a./ Keresztyén Lednyegyesiilet meghivéja Kardcsonyi Unnepélyre, 1936. XII. 13.

b./ Katolikus Hélgyek Orszdgos Sajtéegyesiilete, Bangha emlékiinnepség miisora, 1940. XI. 17.,
el8addk: Orkesztikai Jdtékszin

2014.4.21.
Erzsébet Néiskola 2 db évkényve: 1937/38 és 1938/39, autogrif bejegyzésekkel

2014.4.22.

Vegyes meghivok és misorok 1946 el8tt

a./ 1 db stencilezett meghivé és 1 db misor: Hirschberg Erzsébet mozdulatmivészeti iskoldjanak
nyilvdnos bemutat6ja, 1944. I. 16. Ranolder Intézet

b./ 1 db stencilezett misor: Ranolder Intézet Kozépiskola, IV./a. osztdly jotékony céli eléaddsa,
é.n. (autograf ddtum: 1944. II.)

c./ 1 db nyomtatott meghivé: Tinc- és Mozdulatmiivészeti Orszdgos Tanfolyam gyakorlati
zérévizsga, 1942. 111. 17.
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d./ 1 db nyomtatott meghivé: Hirschberg Erzsébet belvdrosi tdnciskoldja, dssztdnc, é.n. (autograf
ddtum: 1944. 1. 15.)

e./ 1 db gépelt meghivé + 1 db gépelt Miisor: Hirschberg Erzsébet mozdulatmiivészeti iskoldjanak
nyilvinos bemutat6jdra, 1946. IV. 14.

£/ 1 db gépelt meghivé + 1 db gépelt misor: Hirschberg Erzsébet hdzi (zdrtkorl) bemutatdja,
1945.1V. 29.

g./ 1 db stencilezett program, Szentimre-vdrosi Egyhdzkozségi Ifjusdgi Kongresszus, é.n. ,Fiatalok
miivészestje”

h./ 1 db stencilezett miisor: Orkesztikai Intézet, 1944. 11. 17.

i./ 1 db stencilezet misor: O.T.IL. tidiilételep zdr6iinnepség, 1944. VIL. 30.

j./ 2 db nyomtatott program, GY.O.Sz Szabadidd Kézpont VII. és X. mdsoros est, , Tdncolé
tiindérek” , 1944. 1. 9. és 11. 27.

k./ 1 db nyomtatott postai lap, meghivé: Pdzmdny Péter Egyetem elméleti fizikai intézet
kollokviumdra (autograf évszdm: 1942. I1. 27.)

1./'1 db gépelt misor 1945. IV. 25. Hirschberg Erzsébet hdzi bemutatéja

m./ 1 db gépelt levelezdlapon meghivé, 1945. IV. 29., Hirschberg Erzsébet zdrtkori hazi
bemutatd, fellépSk: Geguss Kornélia és Vértesaljai Gizella

2014.4.23.

Vegyes meghivok, oklevelek és misorok 1946 utin

a./ 1 db nyomtatott meghivé mivészi tornaversenyre, Hirschberg Erzsébet, mint versenybird
részére, 1959. II1. 1.

b./ 1 db nyomtatott meghivé boritékkal, pedagdgus napi diszel6addsra, 1956. VI. 2.

c./ 1 db gépelt meghivé évzdrd értekezletre, 1964. IV. 22.

d./ 1 db gépelt meghivé Gjitasi bizottsdg értekezletére, 1962. V. 17.

e./ 1 db nyomtatott meghivé tanévzdré hangversenyre, 1966. IV. 30.

f./ 1 db nyomtatviny pedagégus napi kitiintetés alkalmébél, 1964. VI.

g./ 1 db nyomtatott tiszteletjegy, jubileumi sportiinnepélyre, 1965. V. 29.

h./ 2 db nyomtatott meghivé évzdr6 hangversenyre, 1972. I11. 24. és 27.

i./ 1 db nyomtatott meghivé, boritékkal: MTA és Magyar-Szovjet bardti Térsasdg: ,Munka és
sportmozgdsok a pavlovi szemlélet titkrében” (dr. Nemessuri Mihdly), 1954. IV. 15.

j-/'1 db oklevél a Dobé Katica tttor8csapat téncegyiittese részére, 1960

k./ 1 db oklevél Hirschberg Erzsébet (Fekete Gézdné) 25 éves pedagégusi évforduldjdra, 1966. I1.
1./ 2 db oklevél Hirschberg Erzsébet (Fekete Gézdné) részére a sziildi munkakozosségben végzett
munkdjdért, 1964. V1. 13. és 1965. V1. 12.

m./ 1 db nyomtatott és gépelt meghivé az Orszdgos Koznevelési Tandcs tilésére, 1947. 11. 18.
Térgy: ,A mozgdsmiivészeti pedagégia a nyilvdnos iskoldk tantervében és a mozgdsmiivészeti
felsésoktatds megszervezése.”
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A Mozdulatkultira Egyesiilet és az Orszdgos Mozdulatmiivészeti
Tanit6képz8 Tanfolyam (OMTT) iratai — 2014. 5.

Helye: 3. és 4. doboz

2014.5.1.

a./ 10 db leckekényv: Tanc és Mozdulat-tanitoképzé Orszdgos Tanfolyam (autogréf kitdltés és
aldirdsok)

Bing Magdolna (1943) - fényképpel

Dely Kornélia (1947)

Fiiry Margit (1947)

Juhdsz Midria (1946)*

Kéldor Anna (1948)

Ligeti Mdria (1946)*

Roboz Agnes (1946)*

Szalka Irma (1947)

Szekeres Julia (1946)*

Vidor Judit (1948), benne fizetési nyugta

*A fejléc dtragasztva: Orszdgos Mozdulatmivészeti Tanfolyam

b./ 1 db Tanulményi Ertesitd: Boros Terézia, 1935-38

c./ 2 db gépelt Bizonyitvany arrél, hogy elékészitét végzett, ill. el6képesitést szerzett: Boros
Terézia (1946) és dr. Fekete Géza (1948)

d./ 1 db két gépirat, eredeti és mdsolat, autograf aldirdsokkal arrél, hogy a diplomdjukat 1946-
ban 4tvették (16/1946-t8l 27/1946 szdmuakat)

d./ 1 old, gépelt, mdsolat, 1958. X.

Térgy: Nyilatkozat arrél, hogy Hirschberg részt vett az OMTT munkdjdban.

2014.5.2.

Az Orszégos Mozdulatmiivészeti Tanitéképzd Tanfolyam

+ kiilon legépelve az eredmények médszertanbdl

b./ 1 gépelt oldalon az 1947/48 tanévre felvettek névsora

c./ 2 gépelt oldalon, autogrif jegyzetekkel az 1947/48-as tanév felvételi vizsgdja

d./ 2 oldalas eredeti és mdsolat, gépelt, a Hirschberg iskola mindsitései az 1948. mdjusi II.
kollokviumon

e./ 1 oldalas gépelt 6rarend: 1949. VII. 2.-t8l az év végégig

f./ Nyilatkozat, gépelt autograf aldirisokkal, 1949. VIIIL. 8. arrél, hogy a tanfolyamot semmi
kotelezettség nem terheli.

g./ vegyes autogrif és gépelt névsorok és vizsgaeredmények 1949-bdl: balett + tdncgimnasztika
+ Dalcroze + anatdmia-pszicholégia + tdncirds + sporttdnc + néptdnc + koreografia + néprajz

2014.5.3.

2 lapon, 3 oldalas gépelt mésolat a BM 156.100/1945. rendeletének, az Orszdgos
Mozdulatmiivészeti Tanitoképzd Tanfolyam felallitdsdrdl (1945. X. 30.) és megsziintetésérsl: BM
637.400/1948. (1948. XII. 6.)
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2014.5.4.

Levelezés a BM és Palfly Gyorgy kozot:

a./ 6 gépelt levél, feladé BM, cimzett: Palffy Gyorgy igazgatd

Térgy:

* az 1946. évi évfolyam megszervezése, 1946. 1. 24.

* pénztarnok felmentése, 0j kinevezése, 1946. 11. 14.

¢ dllamsegély kiutaldsa, 1946. I1. 25.

* rendkiviili zdrévizsga kérdései, 1946. IV. 10.

* zdrévizsga idépontjdnak és helyszinének kijelolése, 1946. VII. 23.

* 3 hallgaté kérelme a vizsgdra bocsdtdsr6l annak ellenére, hogy nem végezték el a tanfolyamot,
1946. VIL. 25.

b./ 1 db gépelt levél, felad6: BM, cimzett: Pénziigyminiszter, 1946. XI. 18.

Térgy: adémentes-e az OMTT tandrainak illetménye

c./ 4 gépelt levél, feladé: BM, cimzett: OMTT igazgatéja

* Tirgy: OMTT és Orszdgos Tdnctanité-képz8 Tanfolyam kozotti kolesdnosség kialakitdsa,
1947.1V. 15

* Tirgy: elszdmolds elfogadds, 1947. IV. 15.

* Tirgy. az 1947/48-as tanév megnyitdsa, teendSk elrendelése, 1947. VIIL. 19.

* Targy: Koltségvetés elfogadds + tudomdsul vétel az 1947/48-as tanévre, 1947. X. 8.

* Tirgy: pétvizsga és felvételi idépontja

d./ 6 gépelt levél, feladé: Palffy Gyorgy, cimzett: Beliigyminiszter Ur, ill. cimzés nélkiil

* 1 oldalas tdjékoztatds a felvételikrdl, a tanfolyamot nem végzettek vizsgdra bocsdtdsdrdl és az
anyagi problémdkrél, 1946. III. 26.

* 1 oldalas kérelem, hogy a Tanfolyamnak legyen koziileti tulajdonban 1év8 helysége, 1946. VIIL
23.

* 1 oldalas, gépelt, mdsolat, kolcsondsség kialakitds az OMTT és az orszdgos Ténctanité-képzd
Tanfolyam kézote, 12/1947

* 1 oldalas, gépelt, mdsolat, kérelem, hogy Lugossy Emma tanithasson népi tdncokat, ami eddig
nem volt. 1947.X. 7.

* 1 oldalas, gépelt, mésolat, kérelem a Tanfolyam helységének dtaddsa haladékdnak tigyében
a tanév végégig, mert a Hirschberg iskoldt és lakdst a Népjoléti Minisztérium igénybe vette.
Autogrif szigno, 1948. IV. 8.

* 2 oldalas gépelt, mdsolat, autograf szigné, 1948. XII. 15., Javaslat a megsziint, de dtszervezett
tanfolyammal kapcsolatban.

e./ 4 oldalas gépelt tdjékoztatd az Srarendrdl, a pét-felvételikrdl, a pénzkezelésrél, hidnyzdsrdl, a
tananyagrdl, a tervezett el@addsrél, Cimzett: nincs, 1946. X. 1.

2014.5.5.

a./ 5 darab Kimutatds az OMTT 1949-es miikddésérdl

* 2 gépelt névsor, autograf ddtummal és bejegyzésekkel az 6rdkrédl és a hidnyzdsokrdl, 1949.
marcius

* 2 gépelt névsor, autograf ddtummal, 1949. dprilis

* 2 gépelt névsor, autograf ditummal, 1949. méjus

* 2 gépelt oldal, autogrdf ddtummal, 1949. junius

* 2 gépelt oldal, mdsolat, ddtum nélkiil
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b./ 5 db Jelentés az OMTT havi m{ikodésérél

* 1 oldalas gépelt, eredeti, az 1949. februdr és mdrciusi miikodésrdl, autograf szigné és ddtum:
Hirschberg Erzsébet,: 1949. IV. 5.

* 1 oldalas gépelt, eredeti, az dprilis havi m(ksdésrél, autograf szignéval: Hirschberg Erzsébet,
1949. V. 17.

* 1 oldalas gépelt, eredeti, a mdjus havi miikodésrdl, autogrif szignéval: Hirschberg Erzsébet,
1949. V1. 4.

* 1 oldalas gépelt, mdsolat, a jinius havi mikodésrél, autograf szignéval, Hirschberg Erzsébet,
1949. VIL 1.

* 1 oldalas gépelt, Osszefoglalé, eredeti, autograf szignéval, Hirschberg Erzsébet, 1949. IX. 6.

2014.5.6.

3 oldalas gépelt, ddtum és szign6 nélkiili Memorandum, é.n.

Cimzett: Orszdgos Magyar Kéznevelési Tandcs

Térgy: A mozdulatmivészet bevezetése az 6voddkban, dltalinos iskolikban, és a taner8k
képzésének megolddsa.

2014.5.7.

a./ 1 oldalas gépelt Tervezet + 3 oldalas gépelt melléklet, mdsolat, szerz8: Hirschberg Erzsébet,
autogrdf ddtum: 1949. IV. 25.

Térgy: Koltségvetés a Tancf8iskola létrejottéig az dtmeneti mozdulatpedagdgus képzé tanfolyamrol.
b./ 2 oldalas gépelt, levél-mdsolat, cimzett: BM, 1950. VI. 13., szerzd: szigné nélkiil, de
Hirschberg Erzsébet + fél oldalas dtvételi elismervény, autogrif szignéval, 1950. V1. 14. + postai
Elismervény, 503,83.- Ft-rdl

Térgy: A megsziint OMTT végelszdmoldsa

c./ Levél, gépelt, 1 oldal, autograf szignékkal, 1948. XI. 11.

Cimzett: VKM Miniszter Gr

Térgy: Javaslat az OMTT dtszervezésével kapcsolatban, mert a hallgaték helytelenitik az
Osszevonast.

2014.5.8.

28 jegyz8konyv, gépelt, eredeti és mésolat vegyesen.

a./ 1946. 11. 4. felvételi vizsgdrol, autograf szignokkal

b./ 1946. IV. 13. rendkiviili zdr6vizsgdrél, autograf szignék
c./ 1946. VII. 26. z4r6vizsgirdl, autograf szigndkkal

d./ 1946. IX. 13. felvételi vizsgirdl, autograf szignékkal

e./ 1946. X. 5. pétfelvételi vizsgarol, autogrif szigndkkal

£./ 1947. V. 28. zdrdvizsgarél, autogrif szignikkal

g./ 1947. IX. 15. felvételirdl, pét-, ill. javit6vizsgdrdl, autograf szigndkkal
h./ 1948. V. 18. el6adéi értekezletrdl

i./ 1948. V. 20. és 21. zdrdvizsgdrol

j. 1948. IX. 24. felvételirdl és javitdvizsgdrdl

k./ 1948. IX. 27. az dtalakitandé tanitoképzd tervezetérdl

1./ 1948. IX. 27. az 4j tanév megnyitdjdrdl

m./ 1949. I1. 5. szakel6adéi értekezletrdl, autogrif szigndkkal
n./ 1949. IL. 5. pétfelvételirdl, autograf szignéval

0./ 1949. IV. 5. tandri konferencidrdl, autograf szignokkal
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p./ 1949. IV. 9. rostavizsgirél, autograf szignékkal

1./ 1949. IV. 11. rostavizsgdrol, autogrif szignékkal

s./ 1949. 1V. 13. minésitd értekezletrdl, autogrif szignokkal
sz./ 1949. IV. 19. tandri konferencidrél, autogrif szigndkkal

t./ 1949. V. 7. tandri konferencidrél, autograf szignékkal

ty./ 1949. V1. 4. tandri konferencidrdl, autograf szignékkal

u./ 1949. VII. 2. tandri konferencidrdl, autograf szignékkal

v./ 1949. VII. 26. tandri konferencidrél

z./ 1949. VIIL. 11. z4rdvizsgirdl, autograf szignékkal

zs./ 1949. VIIL 12. és 1949. IX. 3. mindsitd konferencidkrol, autogrif szignéval
x./ 1949. VIIL. 10. gyakorlati zdrévizsgdrdl, autograf szignokkal
y./ 1949. X1. 23. pStvizsgardl, autogrdf szignokkal

2014.5.9.
Két kiilonboz6 méretli vonalas flizet, borité nélkiil, szétesSben, autograf (kétféle kézirds)
feljegyzések, é.n.

Térgy: személyi nyilvantartds az Allami tanfolyam résztvevdirdl,

2014.5.10.

a./ jegyz6konyvek a Mozdulatkultira Egyesiilet vlasztmanyi tiléseirdl:

1 lap, gépelt, eredeti, autogrif bejegyzésekkel, 1946. II. 13.

1 lap, gépelt, mdsolat, autogrif bejegyzésekkel, 1946. II. 27.

3 old., gépelt, masolat, 1947. I1.1.

b./ 1 old., mdsolat, az 1943. II. 25.-i Mozdulatkultdra Egyesiileti kozgy(ilés névsora

2014.5.11.

a./ Réka Gyula: ,Magyar tinc” é.n. (autogrdf szerint: 1943), 82 oldalas stencilezett jegyzet,
Allami Tanfolyam

b./ Dr. Sorbdn Pél: ,,Anatémiai jegyzetek”, kiadja: Mozdulatm{ivészeti Féiskola Segitd Egyesilete,
Bp, 1947., 37 oldalas stencilezett tanjegyzet

2014.5.12.

Tanfolyami jegyzetek, gépelt, eredeti és mdsolat, é.n., autogréf feljegyzés szerint: Pilfy Gy.
a./ 16 oldal: Lélektan

b./ 14 oldal: Altalinos pedagégia

c./ 3 oldal: (Filozéfiai bevezetd ?)

2014.5.13.
1 db Iktatokonyv: OMTT

2014.5.14.

Vegyes értesitések, igazoldsok, javaslatok

a./ 1 db gépelt Ertesités, 1949. X. 17.

Térgy: oklevelek elkésziiltérdl

b./ 1 db gépelt Ertesits, 1943. XII. 3.

Szerz§: Dienes Valéria — Pélfy Gyorgy

Térgy: Intézményes miivészképz elinditdsirdl
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c./ 1 db gépelt Igazolds, 1967. X. 14.

Szerz§: Fekete Gézané Hirschberg Erzsébet

Térgy: Geguss Kornélia oktatott 1946/47-ben

d./ 1 db gépelt, mésolat, fejléces papiron Igazolds, 1949. I1. 2.
Térgy: Hirschberg Erzsébet fizetésérdl a Tanfolyamon

e./ 1 db gépelt, mdsolat, nyilatkozat, autograf szignéval, 1967. XI. 8.
Szerz8: Dr. Dienes Valéria

Térgy: 1945-ben 4truhdzta az iskola vezetését Hirschberg Erzsébetre
f./ gépelt, mésolat, Javaslat, é.n. (autograf ddtum: 1946. II.)

Térgy: A Kozgy(lés mondja ki a taner8képzések egyenrangisdgdt és dolgozza ki a
Mozdulatmiivészeti Féiskola tervét

g./ 1 db gépelt, misolat, fejléces papiron Ldtogatdsi bizonyitvany, 1949. VIIL. 11.

Szerzd: vizsgabizottsig, autograf szignék!

Térgy: Lerner Armandné 6raldtogatdsdrdl

h./ 1 db gépelt, eredeti Igazolds autograf szignékkal, 1946. VII. 27.

Szerz8k: tandrok

Térgy: Grausz Mdria diplomdzott, errdl kapott oklevelet

i./ 1 db gépelt, eredeti Igazolds, 1946. VII. 27., autograf szignékkal

Térgy: Karalyos Margit diplomdzott, errdl kapott oklevelet

2014.5.15.

Jegyzékonyvek és koltségvetések

a./ 1 db gépelt, eredeti, autograf szigné és kiegészitések, é.n., (hdtoldaldn: 1949)

Térgy: kollokvium stb.

b./ 1 db mésolat, Tncszovetségi értekezletrdl, autogrif: Losonczi Agnes, é.n. (de: XII. 18.)
Térgy: egy éves tanfolyam meginditdsdrdl

c./ 3 oldal gépelt: Kiaddsok az 1946/47-es tanévre

d./ 2 oldal gépelt, 1945. VI. 2.

Térgy: vizsgilobizottsdgi megbeszélés

2014.5.16.

Vegyes iratok:

a./ 1 old. gépirat, mdsolat

Szerz$: Hirschberg Erzsébet

Térgy: A Mozdulatmiivészeti Tanitéképzd Tanfolyam dtmeneti tervezetérdl, é.n.

b./ 2 oldal, gépelt, mésolat, autogrdf kiegészitésekkel, 1948. XII. 31.

Szerz8: Duka Antalné

Térgy: ,Az dtszervezett tdnc és jdtékvezetd tanfolyam tanterve” + érarend

c./ dupla oldalas autogrif téblazat a mindsitésrél, autograf ddtum: 1948 + gépelt névsor
d./ 1 old. gépelt, Hidas Hédi mindsité lapja, é.n.

e./ 1 old., gépelt névsor, mdsolat, az 1946. IV. 13.-i zdr6vizsgira jelentkezettekrdl

£./ 1 old., gépelt névsor: az 1945/46-o0s tanévre felvettek

g./ 1 old., gépelt, eredeti, Pélfy Gyodrgy autogrdf szigndjdval, é.n. (autograf ddtum: 1945 vagy
1946)

Térgy: OMTT névendékeinek névsora

h./ 1 old, gépelt, eredeti, 1946. VIL. 27.

Térgy: Az Allami MTT vizsgdjanak mdsora

3



forraskézlés

i./ fél oldalas gépirat, 1949. VI. 8.

Térgy: a tanfolyam hallgatdit emlékezteti a konferencia hatdrozataira

j./' 1 db Magyar Kozl6ny, 1948 XII. 8., benne a BM rendelet az OMTT megsziintetésérdl
k./ fél oldalas gépelt névsor, hdtoldaldn autograf nevekkel

Térgy: az 1946/47-es tanévre felvételi vizsgdra bocsdtottakrol

1./ 1 nagy lapon tabldzat a vizsgdrdl (autograf ddtum: 1946. XII. 1.)

2014. 5. 17.

Vegyes féloldalas kéz- és gépiratok

a./ Mozdulatmindségek, é.n.

b./ El8készitsok vizsgdja, 1948. VI. 28.
c./ Orarend, 1941/42

d./ 1 old., autogrif elismervény oklevél dtvételérdl

Pedagégusok Szabad Szakszervezete iratai — 2014. 6.
Helye: 4. doboz

2014.6.1.

a./ 2 old, gépirat, eredeti, é.n., autograf szignokkal

Térgy: ,Vizsgabizottsdgi jegyz6konyv”, Sz. Szentpdl Mdria mozdulatmivészeit vizsgdja

b./ 1 old, gépirat, eredeti, 1949. X. 31.

Térgy: ,Jelentés a Ped. Szakszerv. Tdnc-szakosztilya Munkakozosségének tancird-kori munkdjardl
és munkaterve”

c./ 1 db igazolds, gépelt, mésolat, autograf szignékkal 1950. V. 27.

Térgy: Hirschberg Erzsébet részt vett az 1948. mdrc. és 1950 mdj. kozotti tdnciré tanfolyamon,
és gyakorlati tdnciré munkdt is végzett

d./ 1 db levél, céges papiron, autograf szignékkal, 1946. IV. 12.

Térgy: Dienes Gedeon megbizdsa, hogy képviselje a szakszervezetet a képesitd vizsgdn

Adatbank — 2014. 7.
Helye: 4. doboz

2014.7.1.
6 old, gépirat, mdsolat, é.n., (autogrdf megjegyzés: Dienessel kozdsen)
Térgy: Tanctdrténeti bibliografia

Plakitok — 2014. 10.
Helye: 4. doboz

2014.10.1.

a./ 1 db plakdt, széle téredezett (autograf szerint: 1945. XI. 24. és XII.1.)
Zeneakadémia Kisterem, ABC szinpad misora, Tédncok: Hirschberg Erzsi
b./ 1 db plakdt, fekete-fehér nyomat, hibddan, 1947. II. 15.

A Szoc.dem piértesoport Tancestélye, kozremikoddk: Hirschberg mozdulatmiivészeti csoport
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c./ 1 db nagyméret(i, szélein sériilt plakdt, 1941. V. 11.
Népmiivelési nap Unnepélye Piinkosd Fiirdén

Hirschberg Iskola és Egyiittes — 2014. 11.
Helye: 4. doboz

2014.11.1.

M(ivészi torna tanitds dokumentumai

a./ 2 lap, gépelt, eredeti, autograf szignéval és ddtummal: 1967. IX. 3.
Térgy: Munkaterv, 1967/68-as tanév

b./ 6 lap, dsszeflizve, autogrif, 1966/67-es tanév

Térgy: Tanmenet, fels6 tagozat

c./ 6 lap, osszeflizve, autograf, 1967/68-as tanév

Térgy: 1. osztilyosok

d./ 6 lap, osszeflizve, autograf, 1966/67-es tanév

Térgy. L.-I1.-I1. osztély

e./ 5 lapos nyomtatvinyon autograf, 1969/70-es tanév, 2 példiny
Térgy: Tanment, felsé tagozat

./ 5+2 old. gépelt jegyzet, é.n.

Térgy: Zenei formatan + gyakorlatok zenei kisérete

g./ 1 old. gépirat, mésolat, é.n.

Térgy: Felndtt el6készitd kéziszer-gyakorlat (szalag)

h./ 1 old, gépirat, mdsolat, autogrif bejegyzésekkel é.n.
Térgy: Felnétt II. o. szabadgyakorlat

i./ 1 old. gépirat, masolat, autograf bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: VI. Szabadgyakorlat

j./ 1 old. gépirat, mésolat, autogréf bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: VIIL Felnétt el6készitd kéziszer-gyakorlat (szalag)
k./ 1 old., gépirat, mdsolat, autograf bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: VII. Feln6tt el6készitd szabad-gyakorlat

1./ 2 old., gépirat, eredeti, autogrif bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: X. Szabadgyakorlat

m./ 2 old, gépirat, eredeti, autogrif bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: XI: Kéziszer-gyakorlat (ugrékotél)

n./ 1 old., gépelt, mdsolat, autogrif bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: Kéziszer-gyakorlat (labda)

0./ 1 db nyomtatott, er8sen sériilt Oraterv (szerekkel)

p./ 1 old. gépirat, mdsolat, autogréf bejegyzésekkel, é.n.
Térgy: Felndtt II. osztdlyt kéziszer-gyakorlat (zdszl6)

r./ 5 old, gépirat, részben eredeti, részben mdsolat, autograf bejegyzések és szigné (Szalay Miria),
1965. 11. 20.

Térgy: Ritmusbot gyakorlat. Tervezte: Dr. Fekete Gézdné

2014.11.2.

a./ 5 db (egy duplum) nyomtatott, gépelt
Térgy: Tanmenet Népitdnc tantdrgy oktatdsahoz, 1961/62-es tanév
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b./ 1 old., gépirat, mdsolat, autogrif szignéval

Térgy: Néptanc-szakkor tananyagbeosztésa, 1957/58 tanévre
c./ 15 old., gépirat, eredeti, é.n.

Térgy: Iskolai jatékok

2014.11.3.

A Hirschberg iskola és csoport bemutatéinak gépelt misorai + konferdlé szovegek: 28 db
a. / nyilvdnos éra, 1945. XI. (autograf szerint: 28., 29.)
b./ é.n., autograf ddtum: 1946. V1.

c./ német nyelvii program, autograf bejegyzésekkel, 1947. I1I. 15.
d./

1953/54-es tanév, 3 old., gépirat, mésolat, csak a konferdlé szoveg
1954. V. 15. , autogréf kiegészitésekkel

1954. V. 16. (autograf ddtum)

é.n. (autogrdf ddtum: 1955. V1. 15.)

é.n. (autogrdf ddtum: 1955. IV. 28.)

1957. VL. 16.

1958. V. 28.

1959. VI. 13.

1960. V. 30.

1960/61-es tanév, 2 old., a miisor szovege is

é.n. (autogrdf ddtum: 1961. VI.)

1962. V1. 6.

1963. 1V. 4.

1963. V1. 3.

2 old., a misor szdvege is, 1963. VI. 3.

é.n. (autogrdf ddtum: 1962/63-as tanév)

1964. V1. 6.

1965.X1. 7.

1966. 1V. 30.

1967. V1. 1. autograf

1967. 1V. 16.

1968. VI. 6.

1970. V. 23.

1971.111. 12.

1971. V. 26.

2 old, gépirat, eredeti, csak konferanszié szoveg, é.n.

2014.11.4.

a./ 14 old, gépirat, é.n.

Térgy: sajit mivek jegyzéke

b./ 1 old, gépirat, autograf ddtum: 1943. V. 12.

Térgy: dllami tanfolyam vizsgam{isordn szerepld miivei

c./ 1 old, gépelt Jegyelszdmolds a tincmatinérdl, 1944. III. 28.
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Kottdk — 2014. 15.
Helye: 5. doboz

2014.15.1.

Kézzel irt és nyomtatott kocedk

a./1 db nyomtatott kottafiizet, kézirat gyandnt, a Ranolder Intézet kiaddsa, 1923 , Tornadalok és
jatékok” zongorakisérettel

b./ 1 db hangjegyfiizet, benne kézzel irt kottdk, rajta cimke: Fekete Gézdné

c./ 1 db hangjegyfiizet boritélap nélkiil + két kitépett lapon kézzel irt kottdk

d./ nyomtatott kottdk szabadgyakorlatokhoz, vegyes, kiilon lapokon

2014.15.2.

4 db spiral kottafiizet, autograf kottdval, beleragasztott, gépelt szoveges leirdsokkal
a./ Magyar néptdncok

b./ Bardti népek tdncai + Népi jacékok

c./ Népmiivelési Intézet, néptanc-tanfolyam, 2 db,

2014.15.3.
a./ nyomtatott kotta és térrajz: Karikdzé tdnc
b./ 7 lapos, nyomtatott kotta és rajz: Két jaeék
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tanulmdny

Anne Weéry

A felnégyelt tanc a késo6 kozépkortol
a klasszikus korig: szokas, esztétika
és hiedelem az ujlatin Eurépaban’

II. fejezet. A tinc természete

1. Az egészség és az Oriilet

Az egészség és az Oriiltség kettds kérdése lényegében hozzdtartozik az emberi és dllati természetrdl
52616 vitdhoz. Az elsé fogalom voltaképpen mint szigordan emberi tulajdonsdg szerepel, hiszen
egyardnt érinti a testet és a lelket. Ezzel szemben az ellentéte [ti. az driiltség] ez utdbbira, azaz a
lélekre (ill. szellemi képességekre) szoritkozik, méghozz4 az dltalunk vizsgdle valldsi traktdtusok
szerint olyan értelemben, hogy minden kifinomultsdgit, s6t 1étjogosultsdgdt is elvesztve, mintegy
nélkiilzi azokat [ti. a szellemi képességeket]. Ezdltal az emberi lényt visszavetik az 4llatvildgba, a
szellemi fogyatékossdgot ugyanis az 6rdég miikodésének tulajdonitjak. Ugyanakkor ez a kétszin-
tl érvelés az anyagi és az égi vildg j6éval szélesebb problematikdjdba illeszkedik.

A katolikus és protestdns moralistdk kulcsszavai néhdny széls8séges jelentésti fénévben és

1

melléknévben foglalhaték 6ssze, Ggymint: ,6rjongés”,! ,esztelenség,”? . pajzankodds™ és ,haszon-
g gy g g

talansdg,” valamint ,,megveszekedett,” ,,megbabondzott,”® ,8riilt™ és ,kelekétya.”® E szavak az
~egészség” terminus — amelyre semmiféle mds egyéb kifejezést nem hasznéltak — ellentétei voltak.
Ennek az egyetlen referencia-fogalomnak kell egyfeldl kozvetitenie a jelentést, masfeldl pedig az
erkolesi diskurzust irdnyité stratégiai dontésre kell vonatkoznia. Az ,irdsbeli kommunikdcié em-
berei” tobb-kevesebb leleménnyel és tuddssal ldtvinyos sorba rendezik el a [tdnccal kapesolatos]
sérelmezett tények aprolékos és repetitiv kifejtését. Ily médon az egészség fogalmdt kovetkezetle-
niil kezelik (a Keresztény titmutatds, A tdncok dicsérete, s6t még az Ifjasdg apoldgidja is figyelmen
kiviil hagyja!). Mdskor pedig [a fogalmat] képi oldalrdl, egyedi eseteken, sét a kovetkezményeken
eresztlil mutatjdk be. E viszonylagos hallgatds — mely méginkdbb meglepé a humanista mi-
keresztiil tjék be. E ylagos hallg ly méginkdbb meglepd a h t
vekben — kétségteleniil abbdl ered, hogy a korszakban (Galénos miiveinek vagy Ambroise Paré’

" A forditds ereteti szovege az aldbbi kiadvanyban olvashaté: Anne Weéry: La danse écartelée de la fin du Moyen-Age a I'age
classique : Moeurs, esthétiques et croyances en Europe romane. Paris, 1992. 237-256. Késziilt az NKFIH K115676 szd-
mu kutatds keretében. Megjegyzés: Nem az eredeti szovegben megjelent kiadvény keriil idézésre azon forrdsok esetében,
ahol magyar nyelvii forditds rendelkezésre 4ll (pl. Arbeau).

! Névtelen, 1551. 33r és 4r., Paradin, 1556. 9.

2 Daneau, 1579. 15., 16., 18., 23., 24., 27., 28., 29., 30., 31., 37., 43., 45., 49., 51., 63., 85., 94., 95., 96. és 97. Boiseul,
1606. 3., 12., 19. és 21.

3 Daneau, 1579. 31.

4 Daneau, 1579. 15., 23. és 31., Boiseul, 1606. 21.

5 Névtelen, 1551. 40r

¢ Boiseul, 1606. 16.

7 Chesneau, 1564. 10.

8 Daneau, 1579. 24.

% Paré, 1840. 3 kotet. 8.
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kortdrs felfedezéseinek dacdra) a még kezdetleges orvosi ismeretek is csak szlik korben terjedtek
el. Bérenger de La Tour — taldn az dltala haszndlt koledi versforma kotottsége miatt — csupdn egy
r6vid célzést tesz a korszak eme tedridjdra,'® és egészen az Orchésographie cimi mii megjelenéséig
kell vérni arra, hogy az érv [ti. kezdetleges orvosi ismeretek] elemzd bemutatdsdt olvashassuk (...)
a ,la morisque’ (moreszka, mér tdnc) tanulmdnyozdsénak alkalmdval: ,Eme hdrom figura, kiils-
nosen a dobbantdsok alkalmazdsa, végiil arra a tapasztalatra vezetett, hogy haszndlatuk készvényt
okoz, igy aztdn ki is ment a divatbol.”!!

A polémidban tulajdonképpen az emésztésrdl sz0l6 rész az, amely a legkonkrétabb és leg-
praktikusabb médon emliti meg az egészség témdjit. Mdrpedig ez — a szokdsokat tekintve —
igen erésen kotédik a tdnchoz: ,Mivelhogy ezt [a tdncot] testgyakorldsra forditani ostobasig
lenne, tekintve hogy a test a maga egészsége érdekében egyiltaldn nem kivin ilyen zaboldtlan
gyakorlatokat étkezés utdn, attdl félvén, hogy az emésztés akaddlyoztatik, miként azt a doktorok
szabdlyokba is fektették.”'? Bdr Lambert Daneau a testet és a lelket litszélag ugyanazon a sikon
vizsgdlja,'* mordlis megkozelitése révén azonban az anyag(i) szimdra kigondolt mintdt képezi le,
jollehet ez utébbit mds fejtegetésekben elveti: ,Mdrpedig az erre valé orvossdg nem az ifjasdggal
val6 egyetértés, hiszen 8ket minden ilyesféle dévajkodds, azaz bolondsdg és hitvinysdg (iz, hanem
inkdbb annak megsziintetése, ami drtalmas, és inkdbb megsokszorozza koruk betegségeit, mint-
sem hogy helyrehozza azokat. Aszerint, miként az orvosok a nyavalyds és betegségre hajlamos
testet még szigortibb diétdra szoktdk szoritani; mi tobb, elbre ldtjik tiltott és romlott dolgokra
irdnyuld kivdnsdgaikat.”'4

Majd igy folytatja érvelését a [testi] kiilséségekhez és az Irishoz folyamodvin: ,Egy mésik
ellenvetést is tesznek, melyet a tdnc haszndra és hasznossdgdra alapoznak. Ez elfogadhatdbb lenne,
amennyiben e hasznok ismertetésében lenne barmi olyan dolog, ami kdrpétolhatna az ezernyi
veszteségért és szemérmetlenségért; de ez egydltaldn nincs igy. Elészor is azt mondjdk, hogy a ténc
az egészség érdekében végzett testgyakorlat. Mdrpedig fentebb bebizonyitottuk, hogy soha nem
ez volt a tdnc célja, tovdbbd hogy a tinc ideje, mddja és a személyek dllapota éppen az ellenkezjét
igazoljik. De még ha egyet is értenénk azzal, hogy ily médon elésegithetd a test egészsége, elég
ok-e ez arra, hogy éljiink vele, mikézben lelkiink, hitvalldsunk és becsiiletiink oly sok kdrt szen-
ved? Annakokdért — mondja az apostol —, ha eledel botrdnkoztatja meg az én atydmfidt, inkdbb
soha sem eszem hist, hogy az én atydmfidt meg ne botrankoztassam.' Tme egy dltalinos szabdly
az életre és az egészségre vonatkozé minden dologra.”'® Utolsé mondatdval Daneau a kérdéskor
tégjének komolysdgit hangstlyozza, fokozatosan el6készitve az olvasét ég és fold kozotti mulandé
4llapotdnak ajboli dramatizaldsdra. A f6ldi vildg ellenetétes pSlusainak [ti. ég és fold] emlegetésé-
vel pedig a szerz8 némileg a manicheizmushoz kézelit."”

10 Az ajdnlott gyakorlat / Anndl inkdbb javitja a testet, / Tisztitja nedveitél, / Es jobbd lesznek az erkélesok is.” La Tour,
1556. 301-304. vers. Megjegyzés: A korszak orvosi gondolkoddsiban még mindig uralkodd az antikvitdsbol orokéle
hippokratész-galénoszi humorélpatolégia (nedvkértan) elmélete, erre utal az idézett versrészlet (a ford.)

! Arbeau, 2009.197-198. Az Arbeau-idézeteket Jeney Zoltdn forditdsaban kézoljiik.

12 Chesneau, 1564. 11. Ugyanezek a gondolatok megtaldlhaték: Daneau, 1579. 10 és 17.

3 Merthogy a lélek nem térekedhet folytonosan, lanyhulds nélkiil valamely célra, ha nem adunk neki mddot a pihenésre.
Ugyanigy a test is mértéktelentil leromlik, ha nem végezziik gyakorlatait, még ha ezek a vele dsszetartozé 1élek kdrdra
is lennének. Sziikséges tehdt, hogy testiink egészségét ily modon fenntartsuk, és ezeken a médokon mind frissebbé és
élénkebbé tegyiik rendes mikodését. Sét, sziikséges lenne némely esetben ezdltal eltdvoztatni a lélek bajait és bosszusdgait,
melyek csak bdntdsdra szolgdlnak.” Daneau, 1579. 10

4 Daneau, 1579. 22.

> Megjegyzés: 1Kor 8;13 (a ford.)

16 Daneau, 1579. 74-75. old.

17 Megjegyzés: A manicheizmus az 6rok és abszolut jé valamint az 6rok és abszolut rossz, a vildgossdg és a sotétség 6rok
kiizdelmét 4llitotta tanitdsai kézéppontjiba.
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Egy ehhez hasonl6 vizudlis és kifejezd nyelvezetet haszndl kévetkezetesen Jean Boiseul is,
melyet a tdnc ekkortdl jél ismert terminusaival és végzetes jelz8k felhalmozdsival dolgozott ki.
Mindez a lehetd leghangsilyosabb és legvéglegesebb dichotémidnak nyit utat, miként azt a mdso-
dik idézet bizonyitja: ,Mert a tdncokrdl szélvan, aki litja az embereket kézzel-ldbbal kapalédzni,
forogni, ugrani, szaladni, dithéngeni, anélkiil, hogy dobot, fuvoldt vagy mds hangszert hallana,
mint a tdncndl; vagy ha a tdncosok olyan messze vannak, hogy csupdn téncolni ldtja 6ket, és nem
hallja a hangszert, amelyik sz6l; ki ne itélné tehdt ezeket veszettnek, kiilondsnek, eszetlennek és
démoninak? Hiszen milyen mds magatartds kerithetné éket hatalmédba, mint emez? Vajon miért
nem hivjuk az ilyen embereket 8riiltnek és tébolyodottnak, akdrcsak azokat, akik ugyanezt csindl-
jik csak hangszerek nélkil?”*® (...) ,Mindezeket a térténeteket azért hoztam fel, mert agy tiinik,
hogy szégyenbe akarjdk hozni azokat, akik szeretik, timogatjdk és sziviikben 6rzik a tdincokat. Ha
azt vilaszoljak nekem, hogy a sdtdn babondzta meg 6ket, hogy csupdn vesztegetném az idémet,
és hogy hidba prédikdlok azoknak, akiket az 6rdog elaltatott: megvallom, mindez igaz, 4dm nem
mindenki szdmdra, mert Isten kegyelme nap mint nap drad, és Szentlelke hatalmas erével tevé-
kenykedik, és helyrehozza azok hibdit, akik Isten kivélasztottaihoz tartoznak.”"?

Ezt a kinyilatkoztatds tedridjabél eredd (....) koncepciét bizonyos kevésbé elkotelezett irék
ugyancsak dtvették, akik ekkortdl tinnek fel mint a kdzvélemény egy részének kozvetitsi. Ebbe a
kategéridba sorolhaté — egy erésen képi megfogalmazdsinak koszonhetden — példdul Louise Labé
is. Erdekes megjegyezni, hogy a szerzé egy névényi metafora révén (,efeuille’ — falevelet letépdes)
igen hatdsosan jeleniti meg az elmezavar koncepcidjdt, hiszen a metafora koltéi éreékét jelentdsen
felerdsiti az ériilet (.folie’) kifejezéssel valé szintaktikai és formai hasonlésdg.

Jéllehet a két szé etimoldgidja eltérd, mégis érdemes kissé elid6zni az driilet (folie’) sz6
eredeténél. A kifejezés eredeti értelme taldn megmagyardzza a terminus széleskdrii jelenlétét a
tdncnak szentelt valldsi trakedtusokban. A folie’ szé a ,fol’ szdrmazékszava, mely a kései latin
Jfollus’-bdl, kézvetve tehdt a klasszikus latin follere’ igébél ered, jelentése pedig: ,ide-oda mozog,
mozgolédik’. A klasszikus latin follis’ sz6 azt jelenti: ,fdjtatd, olyasvalami szimdra, ami folytonos
mozgdsban van’. Rdaddsul a folie’ kifejezés a . komikus bohézat egy fajtdjdr’ is jeloli. Ezenkiviil a
terminus még egy ,élénk és zajos portugdl eredet(i, Spanyolorszdgban hasznilatos tincra’ (,folia’)
is utalhat,” a kévetkez§ leirds szerint: ,fig.: konnyed zene, dltaldban a kozizlés szerint. Igen zajos
portugdl tinc, melyet tdbben tdncolnak. Dallama és ritmusa egy spanyol tincé, melyet hagyomd-
nyosan egyetlen személy jér kasztanyettdval.”*!

A jelentést leginkdbb megkdzelitd definicié rdvildgit az elnevezés mogdee rejebzd, tdnccal
kapcsolatos kettds értelemre. A tobbesszdmu alak ugyanis ,egy nagy zajt okozd és tobb személy
dltal jart portugdl tdnc’-bdl szdrmazik, mig az utébbi jelentés a ,zenei dallamot és 1épésvaltdst’
jeloli ,egy spanyol tdncban, melyet hagyomanyosan egyetlen személy jir kasztanyettdval’. Labendl
pedig igy jelenik meg: JAm az Oriilet letépdeste réla a lelket, éneklésre, tincoldsra, ugrindozdsra
és ezer masféle moédon vald cselekvésre késztette, melyek félévente valtakoznak.”?

Pierre Boaistuau ugyanezt a mentdlis betegségrdl sz616 gondolatot — nyelvezetében és a za-
varok lefrdsdban sokkal precizebben, dm a testi kovetkezmények tekintetében annal hidnyosabb
moédon — fejti ki: ,Van még egy sokkalta helytelenebb széhasznélat: azokat ugyanis, akiknek a
teste beteg, az Sket kinzé kérok nevével illetjiik, mint ahogyan az 6rjongéstdl (frenaisie) hajszolt
embereket 8rjongdnek (frenetiques) hivjuk...” Az 6riiletnek (folie) ez az elnevezése gyakran

18 Boiseul, 1606. 40

19 Boiseul, 1606. 16-17.

20 Névtelen, 1971-1994.VIII. 1030.

21 Névtelen, 1947. 606.

22 Labe, 1981. 64. (Débat de folie et d’amour / Vita az Sriiletrdl és a szerelemrél, 1555).
23 Boaistuau, 1558. 204.
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hasznélatos ebben a korszakban, 4m Edmond Huguet csupdn a ,,phrenes’-t (ppnvéc) veszi szdm-
ba, melyet Ambroise Paré hatdroz meg: ,Az ékori gorogok a ,rekeszizmot’ ,phrenes’-nek hivtak,
ami latinul ,mens’, francia jelentése pedig ,gondolat’, mert bdr gyulladdsban vagy folytonossdgi
hidnyban szenved, az értelem sériilt, az aggyal valé 6sszekapcesoléddsa miact.”* [Ebben a felfo-
gasban tehdt] az driilet a test két része kozott fenndlé fesziiltség.” Ennek a gondolatmenetnek a
képe egyébként mds széfordulatokban is fellelhetd (,elméje megerdltetd munkdc ad a ldbnak™
vagy: ,A tincosok kébor lelke / Nem lakik mdsutt, mint lébukban és bendéjiikben.”)*” A kés6b-
biek folyamdn — ezt az antikvitdstdl 6rokélt, és az egész kozépkor és kora reneszdnsz folyaman
végigvonulé toposzt — Gédéon Tallemant de Réaux wjra felidézi majd (,E bolondsigok egyike,
mint a tdnc.”)*

2. A konnyedség

A keresztény doktrina természetellenes tulajdonsdgnak és célnak tekinti a kdnnyedséget, pedig
éppen ez az az aspektus, melynek elérésére a tdnc — egyre novekvd virtuozitdsdval — folyamatosan
torekszik. A tdncnak a Bérenger de La Tour 4ltal ismertetett — az dllatvilighoz k6t6d6 — dicsérete
csak tovabb fokozza ennek a gyakorlatnak az elutasitottsdgdt (Annak ellenére, hogy a késbbiek
folyamdn a tdnc miivészetté nemesedett). Emlékezziink vissza, hogy az egyhdzi elit milyen erélye-
sen igyekezett ezeket szétvdlasztani egymdstél, hogy ismét helyredllitsa az erkélesoket!™

Miel8tt még Thoinot Arbeau irdsba foglalta volna, Ggy tiinik, hogy a tdnc [morilis létjo-
gosultsdgdt] a katonai gyakorlat igazolta, amely egy széles korben elterjedt szébeli hagyomdny-
hoz tartozott. Ez ellen azonban Guillaume Paradin nyilt tdimaddst intézett: ,Megnevezhetjiik a
piirrhoszi tincot, amely az titések és a megsebesités, a kard és a nyil elkeriilésének médjait jelenti
a test ruganyossdga és tigyessége dltal. [Ez a tdnc] meghdtrdldst, 1épkedést, vet8dést és a levegdbe
szokkenést, valamint mds, emezekkel ellentétes mozdulatokat [jelenit meg], melyek elényosek
szimunkra abbél a szempontbél, hogy megtanuljunk konnyedek, fiirgék és elevenek lenni, mikor
nyillévésrdl, lindzsavetésrdl vagy az titések elleni védekezésrdl van sz6. Ezekben szokds szerint a
ldtszatot utdnozzdk, és haborudt imitdlnak, a test és a lélek bétor ereje és nagylelkiisége dltal: mely
feladat igen hasznos ha erdssé és feszessé akarjuk tenni tagjainkat, ami bizonyosan dicsérendd
dolog. Ezzel szemben azonban mds tincok egydltalin nem mélték a dicséretre.”

Valéjdban a széveg a konnyedség fogalmdt csak olyan esetekben emliti, amikor bizonyos
testrészek emel mozdulatdt nem a talajhoz, hanem a test mds tagjaihoz kell viszonyftani. Iy mé-
don a test érintett tagjai vagy szervei — e felfogds dltal logikus médon — 6sszefliggnek az el8zéleg
kifoggsolt legfébb érzékkel és szervvel, a ldtdssal, és kovetkezésképp — az ember megkiilonboztetd
sajdtossdgdnak, az erkolcsi itél6képességnek székhelyével — a fejtartdssal is. Az emberi természeten
beliili hierarchidnak megfeleléen pedig a néi nem az, amelyik minden pillanatban és minden
koriilmények kozott nagy éberséget igényel. A protestdns doktrina szdmos példdval, kiilonssen
pedig bibliai bizonyitékokkal tdmasztja ald ebbéli meggy6z8dését. Lambert Daneau igen szabatos
osszefoglaldst ad errdl, amelyet a fokozds vizudlis jellemz8jével erdsit meg: ,A szemérem és az is-
tenfélelem jellemvondsai egy szliznél azt jelentik, hogy tisztességesen lehajtja a fejée, pilldit lesiiti,

2 Paré, 1840.

» Megjegyzés: A két rész: a rekeszizom, mint a gondolat fészke, és az agy, amely az értelem és az emlékezet lakhelye.
26 Paradin, 1556. 48

¥ Daneau, 1579. 1. szonett.

2 Tallemant, 1834-36. 49. (Mr. de Sully).

» Megjegyzés: A konyv egy kordbbi fejezetére torténd utalds.

30 Paradin, 1556. 14-15.
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ajkait zdrva tartja. A jélnevelt lediny — mondja valaki — nem bdmészkodik, és nem is kivdnja, hogy
megbdmuljik. Vajon megengedheti-e ez a szemérem a lednynak, hogy tdrsasdgban felemelje arcdt
és homlokidt, ldbait és testének tobbi részét, valamint, hogy ezerféle médon — orcdtlan és kicsa-
pongdan viddm magatartdssal — forogjon?”?!

A konnyedség fogalma bizonyosan 6sszefligg a tdnc miivészetével, és szemben 4ll az emberi
természet keresztény koncepcidjdval, dm egyittal beleilleszkedik a testi egészségrél foly6 polé-
midba is. E kozeliség tdplilja az aldbb bemutatott vitdt is — amelyben egyébként ismét Gssze-
kapcsolédnak az ériiltség és a felemelkedés fogalmai — djabb bizonyitékaként annak, hogy a
testi és szellemi egészség terminusai szétvdlaszthatatlanok egymdst6l. Az idézett szovegrész md-
sodik mondata ékessz6léan egyesiti és keresztezi e szempontokat, amelyek az olvasé minél jobb
meggydzésére irdnyulnak: ,Ugyanez szolgdl vdlaszul arra is, hogy a tinc gytimolcseiként emle-
getik a test ruganyossdgdt és élénkségét. Az élénkség Isten adomdnya — mondjik —, mdrpedig
a tdnc nagyban segiti ezt. It meg kell vallanunk, hogy a test élénksége valdban Isten ajindéka,
mindamellett egyeseknek inkdbb sziikséges, mint mdsoknak, hivatdsuk kiilonb6z8sége szerint,
és feltéve, hogy e mozgékonysdggal igen szigortian élnek; hogy ne csapodir léleknek szolgiljon
céltalan ugrandozdsra és szokellésre, mert ez ellenkezne a keresztyén szerénységgel és méltdsdggal.
Ne hasznéljik a puszta élvezetért esztelen hajladozdsokra sem, melyek a szinhdzakban szokdsos
mozgdshoz hasonlék; mivel ezek 4ltal megrontjdk az Isten ajandékdt. Ugyanakkor ha az élénkség
egy tanc sajdtja, és a lépések és szokellések szabdlyossdgit szolgdlja; vagy ha a tdnc az élénkség gya-
korldsdra és fenntartdsdra alkalmaztatik: a tdnc akkor sem vilik jobbd, se hasznosabbd. Ez ugyanis
nem gydgyitja meg a tinc biineit és szemérmetlenségeit. Ha tesz is valamit a test élénksége és
ruganyossiga érdekében, egyidejlileg sokkal tobbet drt neki ily médon leziillesztve hasznilatic,
1éhavd, elpuhulttd és oly sok blin részesévé és eszkozévé téve aze.”?

A képes beszéd azonban feliilirja az elméleti megfontoldsokat, hogy szigort lelki helyze-
teket teremtsen. A tdncok szemlélését szimos kulcsfontossdgli helyen tovébbra is 4llhatatosan
6sztondzik, mésutt azonban élesen elutasitjak. Ugy tiinik, a célok fontossdga szétfesziti Lambert
Daneau traktdtusdnak koherencidjdt is: ,Es mikor (Isten) elesiiggeszt benniinket, és annyiszor
térdet hajtar veliink az O szine el8tt, vajon nem azért van-e, mert bosszantja, amint oly eszteleniil
lat benniinket felkelvén ugrdndozni és szokdécselni?”*

Jean Boiseul [a tdnccal kapesolatosan] szintén az elmezavar és a részegség érveihez folyamo-
dik — anélkiil hogy megujitand azokat — és a haszontalansighoz tdrsitja. Féként azért esik erre
az eljdrdsra a vélasztdsa, hogy mindsiteni tudja a miivészetet: ,Dicséithetik [a tdncosok] moz-
dulataiknak eme hajlékonysdgit és bdjdt, amennyire csak szeretnék, 4m ez akkor sem mds, mint
megrészegiilés a hivsdgoktdl, a jézan {tél6képesség elvesztése, és mindent Gsszevéve semmi egyéb,
mint l4bak dobogésa a foldon.”*

Mis irdsokkal osszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy ezek a valldsos szerz8k ismét nem
tesznek mdst, mint hogy rogzitenek és dtmentenek egy szébeliségben elterjedt mentalitdst.
Ehhez sajét véleményiikb8l meritenek erdt, igy mintegy sajdt érzéseiket és hiedelmeiket hi-
vatalos kontdsbe 6ltdztetve visszatitkrozik azt a kozonségnek. Lissunk erre egy példdt, amely
az azonos gondolkoddsmédok és a szénoki technika alapjdn 8sszekapcsolja a fizikai testet a
mordllal. Noha fentebb mér ldtcuk, hogy a moralistdk az &riiltséget tobbnyire a test alsébb
részeire lokalizdltdk, az aldbb idézendd passzusban a hirtelen haragot feljebb, a testen kiviilre
helyezték: ,Egyébirdnt ez a nép (Labourt-vidék, Bayonne régi6) csoddlatos médon vonzédik
a boszorkdnysdghoz. A lakosok mind testben, mind pedig szellemben kénnyedek és mozgéko-

3! Daneau, 1579. 24-25. Ldsd még a 21, 26 és 59. oldalakat.
32 Daneau, 1579. 75-76.

3 Daneau, 1579. 97

3 Boiseul, 1606. 12.
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nyak, minden cselekedetiikben fiirgék és elevenek, hiszen egyik ldbuk mindig a levegdben, és,
miként mondani szokds, a fejiik a sipkdhoz kozel van.”?

3. A szent és a profin

A szent és a profin fogalma szinte a médsodik fejezet minden témdjandl kozvetett médon fel-fel-
bukkan. Ez ismét azt bizonyitja, hogy milyen mély osszefiiggés van a kiilonboz6 korszakok ko-
zott, hala az dltaluk életrehivote diskurzus jellegzetességeinek. A [tdncrél folyé mordlis] vita alapja
ugyanis érezhetéen azonos maradt, kivéve néhdny kériilményhez val6 alkalmazkoddst: az 1400—
1550 kozotti idSszakban az erkélesi és az 6szt6nz6 erd domindlt, mig a kovetkezd, 1551-1606
kozotti periédus végére a szakrdlis dtadja hivatalos els6bbségét a profin megnyilvianuldsoknak. A
szent igen erds jelenléte a valldsi és torténeti jelentések™ tobb szintjén jdtszhat szerepet, funkcidja
azonban — a hatékonysigot tekintve — a szokdsokhoz és hiedelmekhez 4ll a legkézelebb. Am ez a
kortdrs szempont a szerz8 szandéka szerint kiilonbozé megkozelitéseket eredményez. A [tdnc és
az tnnepek kapcsdn a] Keresztény Gtmutatds szerzéje példdul ,blaszfémidrdl” beszél (fol. 38r),
mig Bérenger de La Tour az angyalok harmonikus dbrézoldsa mellett dont,”” Guillaume Paradin
pedig (miként a protestdnsok dltaldban) azt a péSlust valasztja, ami koré a ritudlé és az erkolesi
elvek szervezédnek: ,Az tinnepeket azért alapitottdk, hogy véget vessenek a testi jocselekedetek
gyakorlatdnak, és inkdbb lelkivé tegyék azokat. Am az 6rd6g olyannyira eléretdrt, és a kor rom-
lottsdga oly nagymértékd, hogy az emberek nem csak hétkdznapok sordn, hanem tinnepnapokon
is vétkeznek. Ezeket a blinds dolgokat nem csak ldtjdk és hallgatjak, hanem hitsdgokat és féktelen
dolgokat cselekszenek, jitszanak, tdncra kerekednek, a botrdnyos kicsapongds minden médozatdt
miivelik, szimos helyen. Hasonl6képpen a plébdnidk véddszentjeinek tinnepein, vagy a szokdsos
osszejovetelek alkalmaval, melyeket kiilonb6z8képpen neveznek, tinnepnek, bucstinak vagy vd-
sarnak. Ezek az 6sszejovetelek inkdbb a tdncok okdn jonnek létre (amelyek az Isten elleni vétkek
tdrhdzai) mintsem a jimborsdg gyakorldsdra. Sét, eme tdncok — az idé nagyobbik részében — az is-
tentisztelet kdzben, a templom kapuindl, zajlanak templomokndl, temetdknél, és bizonyos helye-
ken magukban a templomokban zajlanak. A hivek olyannyira hijén vannak az istenfélelemnek,
oly szégyentelenek, olyannyira tele vannak orcdtlansiggal és hivalkoddssal, olyannyira ki vannak
éhezve a szent tanitdsra, és olyannyira el vannak hagyatva a jé pdsztoroktdl, hogy leggyakrabban
a dics8séges Szent Sziliznek szentelt helyeken rendezik meg a kiilonféle tragikus bacchanélidkat.
Olyanképpen, hogy Ot [ti. Sziiz Mdridt], aki a tisztasdg csod4lnivalé mintaképe és tiikre, tgy
iinneplik, mint egy Vénuszt vagy Flérit, a trigdrsig minden szabadossigéval egyetemben. O,
hogy az égieket tudatlansigb6l semmibe veszik, 6, nagy nyomorusdg, ha tudvén, elviselnék: hogy
ez tobb-e, mint pogdnysdg — magukra az okrtalan dllatokra bizom, hogy megitéljék.”*® Figyeljiik
meg a szOvegben a manicheista sz6haszn4lat folyamatos jelenlétét, melynek példdi az ,oly iires”,
»oly tele”, ,oly kiéhezett” és ,oly elhagyatott” kifejezések. Ugyanakkor a templomok 1étezésének
tandjele: a protestdns tan véltoztathatatlan elevenségének bizonyitéka.

Az Ifjisdg apolégidjinak szerzbje az értékesebb hivatkozdsok koziil inkdbb a tincpdrti pé-
lust vdlasztja az érveléshez, mint humanista élédjét. Mindenesetre, akdrcsak elédje, egy mérték-
tarté tdncot magasztal: ,Mindent osszevetve tehdt, bardtaim, semmit se nyugtalankodjatok a

¥ Lancre, 1613. A kalap fontossdgdra vonatkozdan ldsd még: Muchembled, 1978., Névtelen, 1985. Megjegyzés: ,Fejitk
a sipkdhoz kozel™: francia sz6lds, jelentése: hirtelen haragt, kénnyen a fejébe szdll a vér. (a ford.)

3 La Tour, 1556. (205-212 és 231-235. vers.).

¥ LA templom sorait, és az istendicséretet / éneklé angyalokat / kérusnak hivjak, mert ebben az ésszhangban / a ténc
koszon vissza.” La Tour, 1556. 265-269. vers.

38 Paradin, 1556. 81-82.
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Micholaisték hitviny és helytelen dllitdsain, hogy eltéritenek egy ilyen szent, régi és dicsérendd
kikapcsoléddst6l; 4m inkdbb hangstlyozvan a Szentirdsbol és a bélcs antikvitds példabeszédeibdl
meritett oly sok tandsdgot, egyszer(i tartzkoddssal szérakozhattok az Isten dics8ségére, és teste-
tek e megfontolt, illedelmes és gondosan megkompondlt mozdulataival, melyeket a tinc sordn
végeztek, dicsSitsétek annak legfébb Teremtéjét és Alkotdjat. Amen. VEGE.”?

Lambert Daneau trakttusa ismét csak parhuzamba dllitja a kétségbevonhatatlan itéletek
és a nyelvi kifejez8erd fokozdsit. Ilymddon a fent mottdul kitlizote kifejezéseket (,blaszfémia’,
,tdmadds’ és ,tdmad, sért’ / offenser) a protestdns szerzd ,profin’, ,profanizdl’, ,profanizicié’ ter-
minusokkd alakitja 4t, az 6t ért tdmaddsok altal irvdn le a szakralitdst. Ez a visszafordithatatlan-
sdg-elmélet 6t kiilonboz8 szintet érint, melyeket szdmozott formaban dgyazott bele a szovegbe.®
Voltaképpen erdteljesen megddbbenti olvaséjdt Isten profanizdldsdnak bizonygatdsival. Késébb
egy pedagdgiai probléma kapcsdn ismét pontositja a profdn és a szent fogalmdt; majd pedig a
vasirnapoknak, valamint a szent helyek megszentségtelenitésével illusztrélja elméletét, miel8et
levonnd a kovetkeztetést az isteni parancs profanizéldsirdl: ,Mert hiszen ha azt mondjik, hogy
e dalok tdrgya szent és istenes dolgokra cserélhetd, az csak giinyolédds. Ha ugyanis az emberek
olyan tisztelettel jonnének ide, mint amivel Isten fensége elé jarulnak, azzal a szdndékkal, hogy
dicsSitést énekeljenek neki (miként a szent dolgokat haszndlni szokds), hirtelen abbamaradna
minden szokdécseld kedv, az ilyesfajta gesztusokkal valé mulatozds, a ritmusra valé fordulds,
egyszéval az elSszeretettel (z6tt bolond és haszontalan dolgok. Olyannyira, hogy mig a szent
énekeket tisztességes komolysdggal, egészen Istenhez emelt szivvel éneklik, tévol a szerelemtdl és
a vildg 6romeitdl és hitsdgaitdl, a tdincok hittérbe szorultak. Mdskiilénben, hogyha szérakozdst
keresvén mutatkozndnak ott az emberek, és volna mersziik ugrdsaikat és szokelléseiket a szent
énekek dallamdra (izni szokdsos jékedviik szerint: ez még rosszabb lenne. Hiszen megszentségte-
lenitik Isten nevét és az O magasztalasét azéltal, hogy tantbizonysigot adnak pajzankodisaikrél

% Paradin, 1556. 12. Lisd még: Paradin, 1556. 3.

“_Valéban szivesen hissziik, hogy az ott megjelen8ket nem egyforma mértékben tdmadjik meg a kisértések; 4m hia
4brdnd azt gondolni, hogy a veszedelem nem fenyeget mindenkit, vagy hogy egyesek természete er8sebbnek bizonyulhat
a csdbitdsok ellen. Csupdn Isten j6sdgdbdl ered, hogy némelyeket igy 8riz meg azoktdl; akdr azért, mert O a menedék az
8 gyermekei szdmdra, akdr hogy visszafogja masok vdgyainak hevességét, akik enélkiil a borzalmas ziirzavar és kicsapon-
gds elemeivel szennyeznék be a tdrsadalmat. Ha innentdl fogva felkutathatndnk és visszafordithatndnk a sziveket, szinte
egyetlen olyan megtértet sem taldlndnk, akit — ha csak gondolatban is — nem kisértett meg a btin drnyéka. Hiszen ez
annyi, mintha egyenesen belesétédlndnk az eleven tdzbe, avagy a fejiink bubjdig siillyednénk bele a mocsdrba; hihetjiik-e,
hogy kiszabadulunk bel8le anélkiil, hogy maradandé nyomot hagyna rajtunk? Mérpedig ha csupdn az érzékeket ingerlik,
a tiszta erkdles éppagy romlik Isten szemében. Am barhogy legyen is, ha nem is éppen mindenki, de tobbek megégtek
mdr; ez éppen elegendd folyomdny, melybdl megismerhetjiik a btinds természetet. Amint egy fertdz6 betegség esetén az
érv tobb mint elégséges, ha tobben megfertdz8dtek, még ha nem is mindenki. Veszedelem esetén mindazt megfontoljuk,
ami gyakran, mondhatni szinte mindig megesik. Ugyanigy sosem birhatunk rd egy bolcs kapitdnyt arra, hogy hajéjét a
szirtek kozelébe kormdnyozza, és kifeszitett vitorldkkal haladjon a sziklék és zdtonyok kozt. Legfeljebb azt a szonoklatot
intézhetjiik hozzd, hogy vannak, akik mdr megmenekiiltek innen. Talsdgosan sokszor hallottuk és tapasztaltuk mér, hogy
szegény emberi természetiink szdmdra, mely oly gyenge és 6nmagdban oly hamar zuhan a biin szakadékdba, minden
veszedelem tdlsdgosan nagy. fgy aztén ldthatjuk, hogy a tdincok mindeme mddozatai telve vannak félnivalé csdbitdsokkal
és igen drtalmas szemérmetlenségekkel.” Daneau, 1579. 30-31.
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és hivalkoddsukrdl. A szent dolgok és a ténc (legaldbbis a mai tdncok) tehdt nem férnek 6ssze
egymdssal, csak az el6bbiek bemocskoldsa és megszentségtelenitése drdn.”!

Ehhez hasonléan Thoinot Arbeau — kompromisszumkészsége dltal — szintén a humanista
gondolatmenet hatékony képviseldje. E tulajdonsdginak készonhetSen eljutott a téncos gyakor-
lat mérsékelt 6ntudatdig, miutdn igazol6 példdkat taldlt a térténelemben: ,Most pedig az utdnzd
branle-ok nagy csalddjdrdl a Branle des Hermites-r8l [remete branle] fogok beszélni. A nevét
onnan kapta, hogy olyan mozdulatok is szerepelnek a tdncban, amilyeneket a remeték tesznek,
amikor {idvozolnek valakit. Es, ha minden igaz, egy olyan bilon tincoltdk el8szor, ahol a fiatalok
remeteruhdban mulattak. Magdnak azonban nem tandcsolom az ilyetén mulatsdgot, mert sem
remete, sem egyéb egyhdzi személy ruhdival és cselekedeteivel tréfdlkozni nem ildomos. Tisztelet
illeti oltdzetiiket és személyiiket egyardnt, igyhogy ebben a témdban nem is szélok tobbet.”#?

Jean Boiseul traktdtusdt szintén egy kozismert érvvel nyitja meg, és — Guillaume Paradinhoz
hasonléan — a ,sért, tdmad’ (,offenser’) igét haszndlja: ,A tdncokban rejtdz8 rossz. 1. fejezet. Elsd
pontunkhoz érkezve tehdt kinyilvdnitjuk az okot, amely miatt elitéltiik a tdncokat: ez pedig nem
mds, mint hogy 6nmagukban hordozzdk a megbotrinkozdst és azt is okoznak, valamint alkalmat
teremtenek Isten megsértésére. Merthogy a ténc vonzza és vonzhatja a sziveket, és bujasdgra, mo-
hésdgra, mocskos pardznasdgra és mds hasonlé hitvanysdgokra 6sztdnzi az embereket.”#

4 _Merthogy a tisztasdg nem lehet teljes és nem lehet a biindk valédi ellensége annyi szenny és rosszra valé csibitas
kozdtt; és semmi Isten akaratdbdl valé nincs az ilyen orcétlansigokban, melyek inkdbb a vildg profin megmutatkozésai.
Es semmiféle tevékenységben nem ldtunk az esztelen gydnysrokben és élvezetekben jobban elmeriild szivet, mint itt.”
(Daneau, 1579. 49.) ,,Ahelyett — mondja —, hogy e gondolatokat forgatndk elméjiikben, megtisztitandk sziviiket minden
gonosz birvagytol, és elmult vétkeiket kdnnyeikkel mosnék le, hogy elékészitsék lelkiiket a kinyilatkoztatds e nagy napjd-
ra; emezek levetvén magukrdl Krisztus igdjdt, hitvdny médon eldruljdk Urunkat, megharagitvan Istent és az § angyalait.
Hiszen a férfiak el8tt szemérmetleniil, zildle hajjal mutatkoznak, ldtni engedvén minden feslettségiiket dltdzékiikben,
lébaik pattogdsdban, tekintetiik szemérmetlenségében, kéjes vigsdgukban, hogy majd’ megvesznek a tdnc utdn, és az
ifjasdg dbzsolésére bujtogatjdk a koriildllokat. Tancaikkal megszentségtelenitették a vdrosfalakon tdl fekvd szent helyeket,
és mindenféle szennyel t5ltdteék be azokat; megfertdzték a leveg8t bordélyba valé énekeikkel, bemocskoltdk a féldet
lébaikkal, hitviny médon ugrdndozvdn, akdrha szinpadon lennének, ifjak tdrsasdgdtol koriilvéve. Szégyentelen és esztelen
asszonyok, akik nem riadnak vissza az erklcstelenségektdl, sem semmiféle gyaldzkoddstol.” (Daneau, 1579. 62-63. Ldsd
még a 17. oldalt a «profénrél.) ,XIX. fejezet. Némely olyan koriilmény felfedése, mely még szornytibbé teszi a tdncokat.
Térgyunkra visszatérvén azt mondjuk, hogy a tdncoknak nem lévén ezeknél kiilsnb tdmogaté érviik, semmi sem akadd-
lyozza meg, hogy a legrovidebb tton szdmiizziik és kiirtsuk Sket a keresztyének kéziil; sét, tdbb olyan kériilmény van
még, mely még utdlatosabbd teszi Sket. Mert a tdnc napja szokds szerint nem hétkdznap, hogy feltartsa az embereket
tennivaléik elvégzésében, hanem a vasdrnap. Mdrpedig ez az Isten dltal megszentelt nap hitvdny megszentségtelenitése.
Hiszen ahelyett, hogy kipihennénk mindennapi firadalmainkat, és Isten cselekedetein valé elmélkedéssel téltenénk réérd
id8nket, ily hit és romlott dolgokban meritjiik ki és csigdzzuk el magunkat. Ahelyett, hogy az O szavira figyelmeznénk,
helyes rendszabdlyokat kélcsondzvén abbdl életiinkbe, oly nagy szabadossdggal vetjiik magunkat az ilyen kicsapongdsok
és orcdtlansdgok kozé. Ahelyett, hogy imddsdgokat és hdlaaddst zengenénk Istennek, a lég visszhangzik a haszontalan
lérmdtdl, az esztelen és csuf daloktdl.” (Daneau, 1579. 85-86.) ,Mert a hdzassdg Isten szent parancsolata gyogyirként
a sovérgdsok felldngoldsa és minden szemérmetlenség ellen, olyannyira, hogy a hdzassdg tinnepélyességébe semmi olyan
dolgot ne fogadjanak be, mely felingerelné a vdgyakat, és nem eloltja dket, illetdleg ami bérmiféle szemérmetlenségnek
helyet adhatnak. Ez Isten parancsdnak kiforgatdsa, megszentségtelenitése, és azon valé igyekezet, hogy teljesen ellentétes
kovetkeztetéseket vonjunk le bel8le.” (Daneau, 1579. 89.)

4 Arbeau, 2009. 179.

“ Boiseul, 1606. 4. (Ldsd még: Boiseul, 1606. 8.).
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4. Tancmiivészeti (orkesztikai) kifejezderd

A tdncmivészeti kifejezéerd fogalma elsdsorban két hagyomdnyos szemantikai dimenziéval ren-
delkezik. Egyrészt a tdncnak azt a képességét jelenti, amely felfedi, kifejezi az el6addk lelkivildgt,
misrészt pedig a nézék meggydzésének miivészetére utal. Emellett azonban a moralizdl6 szdndé-
ku [téncbirdld] értekezések egy tovdbbi, ellentétes értelmii jelentést is kidolgoznak illetve beve-
zetnek, amellyel a mivészi visszatiikrozés [doktrindjdnak] tarthatatlansdgdra igyekeznek felhivni a
figyelmet. Azaz arra a tényre utalnak, hogy az emberek felszinesen dtvesznek egy teljes mértékben
kiilsédleges divatot, amely nélkiilozi a keresztény lelkiség szildrd alapjdt.

Az el6bbi megkozelitéseket szervesen folytatva, ez a szempont egy még pontosabb pszicholé-
giai és egyuttal erkolesi analizist fed fel, mely a tdnc formai ,finomoddsdnak” sziikségszerti vele-
jaréja. A diskurzus azon tipusai, melyek ezeket a pozitiv vagy negativ értékeket hordozzdk, nem
véltoznak: a tdnc védelmezdi, akik egy mértékletes mivészet érdekében munkalkodnak, a ténc
meggydzderejét éppugy dicsérik, mint annak érzelmeket visszatiikr6z6 tulajdonsdgat. Ezzel szem-
ben a tdnc biraléi elitélvén mindezeket, tagadjik az érzelmek kivetitését. Bérenger de La Tour, aki
nem meglepd médon a tdncpérti vélemények elsd képviseldje, értekezésében kissé eltér a tobbi
tincpdrti traktdtustdl abban, hogy pszicholdgiai szempontokra vildgit rd, amelyeket a lettint (an-
tik) kultardk példdival igyekszik megerdsiteni. Késdbb (az utolsé versszakokban) tovabb finomit-
ja gondolatmenetét és véleményét pontositva a kellemes és a hasznos kozti dtmenet dlldspontjdt
foglalja el a tdnccal kapcsolatosan. Ez a sarkalatos passzus (melyet kozvetleniil az ékessz6l6 érvek
lezdrésa elStt helyez el a szerz), a tdncnak a testi egészséggel valé Gsszefiiggését is aldtdmasztja:
»..a tdnc / hasznosnak itéltetik, / éppen annyira vagy még inkdbb, mint élvezetesnek / A gyakor-
lat arra ajdnlott, / hogy a testet minél jobbd tegye ...”# A hasznos” kifejezés kétségteleniil a test és
a szellem egyiittmiikddését rejti magdban, ami hozzdjdrul ahhoz, hogy az emberi 1ény testi és lelki
egységét megerdsitse szemben a széjjelfesziiléssel, melynek egyébirdnt ald van vetve:

,Es ez a toreénet megmutatta neki,

Mennyi béj kisérte

Téncdt: mérpedig az olyannyira kisérte,
Hogy jelenlévé hercegnek mondtidk,
Olyannyira beszédesek voltak kezei és 1dbai.
Ami igen ritka a rémaiakn4l

Meger6sitvén a pontuszi szovetséget.
Melynek lélekbe ivédott erkdlcseit a tdnc
vildgosan megmutatja nekiink.

A szeretetet, az 6romot, a gydszt,

Es olyanok is akadnak, (bdr ritkdbban),
Amit a szem mutat meg,

még Pithagorasz tételét is

Gesztusokkal, melyekkel

Chrisophest hivtdk,

mivelhogy megfontoltan haszndljik kezeiket:
Ez a dolog megint csak azt bizonyitja,

hogy a ténc hasznosnak itéltetik,

éppen annyira — vagy még inkdbb —, mint élvezetesnek.”#

4 La Tour, 1556. 301-302. vers

# La Tour, 1556. 284-300. vers. Megjegyzés: Hasonlé lukianoszi tdrténetek: Lukianosz, 1974. L. 754-755. (Beszélgetés
a tancrél, 63-64.)
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Mig Bérenger de La Tour a kifejez8készség mdsodik jelentésének illusztréldsic valaszeotta [ti.a
tinc a néz8k meggydzésének miivészete], addig az Ifjasdg apolégidjanak szerz8je amellett dontote,
hogy a 1élek visszatiikrzésének képességét hangstlyozza ki. Alldspontja pedig igen jé tandsigul
szolgdlhat a tdnc érzékek dltal tdmogatott visszatiikr6z8 funkcidjdra: ,,Ugyancsak elég olyan sze-
mély taldltatik, aki elmenekiilt valamely nagy veszedelem vagy szerencsétlenség eldl, mely vele
tortént, és amelytdl igen er8sen rettegett, és amint megmenekedett, tincolni kezdett egymagd-
ban, kifejezvén e mozdulatokkal a szivében fellingolé 6rémét, hogy megszabadult a szorongdstél
és félelemtd], amely fogva tartotta és elszomoritotta 6t.” 4

Az emberi természetnek a kétpSlust gondolkodis ltal megalapozott széjjelfesziilése, ahol a
lélek az anyagi vildg foldte 4ll, visszafordithatatlanul meghatdrozza a testi kifejezés ismertetdje-
gyeit. Lambert Daneau kihaszndlja a lehetséges képzeteket, melyekkel (a technikai kifejezések és
a mentdlis képek Ssszegytjtése révén) elevenén taldlhatja az olvasét. E kétfajta székészleten kiviil
igen gyakran erdteljesen fejezi ki magdt irdsbeli stilusiban, idénként szénoki hangnemmel fokoz-
va azt: ,Amikor tehdt a test ilymdédon kapalédzik és dobdlja magdt [ti. tdncol], az elsd dolog az,
hogy aki a testnek parancsol [ti. a lélek] és annak mozgdsit kezdeményezi, feliigyeli, hasonlit ah-
hoz a testhez, amelyet kormdnyoz. Tudniillik 4llhatatlan, konnyelmd, nyugtalan és nyughatatlan;
ami egydltaldn nem vilhat a keresztyén ember becsiiletére.”?” ,Merthogy aki 6romét leli annak a
nézésében, hogy egy vagy tobb személy szokdécsel, forog, hajladozik oly médon, ahogy az imént
mondtuk, az arrdl tesz tantbizonysigot, hogy szive hit és érzéki; a vildg bolondsdgaival mulatja
az idejét, és olyan dolgokkal, amelyek nem érnek semmit.”#

Ezzel szemben Jehan Tabourot kanonok [Arbeau] jészdndéktan kitart mind a tdnc meg-
gy6zbereje,” mind pedig annak az emberi jétulajdonsdgokat és hibdkat visszatiikrozni képes mi-
volta mellett. Ezzel a tdnc kognitiv funkci6jdhoz kapcsolédik, melynek ismeretét a mivészek
tokéletesitették és fejezték ki a XV. szdzad 6ta: ,,...szérakoztat, rabul ejti a sziveket, fellobbantja a
szerelmet, és felszinre hozza, mint mdr mondtam, az esetleges testi hibdkat, ldbzsib4t, miegymist,
és bizonysdgot tesz a fiatalok illedelmes viselkedésérdl és szerénységérdl.” Akdrcsak humanista
elédje, Arbeau is — érvelésée aldtdmasztand$ — az antik kuletrdra hivatkozik, hatdrozott médon
kozelitve egymdshoz a verbilis [retorika] és a gesztusokkal [tdnc] torténd kommunikdciét: LAm a
tanult koponydk alapvetden megegyeznek abban, hogy a tdnc egyfajta szénoklat, melyben az els-
ad6 — a szénok — mozdulatai dltal is megértetheti magdt anélkiil, hogy egy drva szét is szélna, és
meggy6zheti a nézéket arrél, hogy mennyire viddm figura &, olyan, aki mélt6 a dicséretre, a meg-
becsiilésre és a szeretetre. Nem gondolja, bardtom, hogy a tdnc valamiképpen egy olyan szézat,
amit az ember magdnak ad el8 a ldbaival, de mégis mdsok szemeinek szdnva? Nem érzi gy, hogy a
tdncold finoman az sugallja az &t illendden és kegyes szivvel figyeld kedvesének: szeress, kivanj?”>!

A tdnc egyrészt kifejez8ereje és pedagdgiai képessége révén, mdsrészt pedig a téma vélasz-
tisdnak nyilvinvalé szabadsdga dltal az egyéni szdndékokat preferdlja, ami természett8l fogva,
vagy pedig a tiltdsok okdn kimondhatatlan marad. Az érzelmek visszfényének ez a metafordja a
tiikorhoz, a visszatiikrozéshez kapesolddik, hol negativan, hol pedig pozitivan felidézve.>* [Ez a
motivum] azonban mindig a n8iséggel osszefiiggésben jelenik meg, amelyet tovdbbra is dicséit a
platonizmus:

46 Névtelen, 1572. 8.

¥ Daneau, 1579. 14., Lisd még: Daneau, 1579. 25, 29-30. és 40.

8 Daneau, 1579. 27.

# ,E mozdulatok kdzben, ehelyiitt a tdncosok olyan gesztikuldciét végeznek, szorosan kdzeledvén a ténctér kozepéhez,
mintha egyezkedni akarndnak egymdssal.” Arbeau, 1972. 82v.

50 Arbeau, 2009. 21.

51 Arbeau, 2009. 20.

52 Arbeau, 2009. 19.
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HA test szépsége a szép lélek képe.

Ez uraknak, kik a fegyverek szavét kovetik,
Es el6kels hercegek palotdiban élnek,

Ha hisznek nekem, tanuljanak az ifjasdgtdl
Szép szeretdt jol kivélasztani:

Ne vegyetek cstinydkat: a cstfsdg

Mindig tunya érzéketlenséget rejt,

Mely szivteleniil kikényszeriti bel8liink érzelmeink hevét.
A hitvény testben csuf lélek bijik meg,
Eppuigy, miként egy kendézetlen,

Udvarias és szép, kedves és viddm arc

Egy felettébb kivilé lélek titkre.>?”

A kolt8i nyelv rendszeresen folyamodik a tiikorkép [a mivészi visszatiikrdzés] e bizonytalan és
megfoghatatlan fogalmdhoz, melyet Guillaume de Salluste du Bartas-ndl az tiveg tisztasdga ad
vissza finoman, Olivier de Magny-ndl pedig a tdnc értékelése:

»...aztdn miként egy kristily,
Visszatiikrozi az erét a bal néz8ire.”>*
»Hosszt ideje annak, hogy tdnc kdzben
Megismertem szépségedet.”

Ezt kovet8en azonban ldssunk egy harmadik jelentést is: [a tdnc] egy olyan a kiilsd tiikorképe,
mely az iires lelket kdrpétolja. A protestdns Théodore Agrippa d’Aubigné — minden nyelvi ma-
vészkedést8l mentesen — a divatot hibdztatja, amely felruhdzza ugyan a testet, azonban a lelket
mezitelentil hagyja. A divatot itt a korszakban uralkodé udvari kultira képviseli. Az ezt elitéls
[udvarellenes] diskurzus igen hasonlit a tdnc jelentéseit és 1épéseit kifejez8, mdr felsorolt széfor-
dulatokhoz mind a jelentés, mind pedig a tdnclépések tekintetében:

»Hdtravan még, hogy a test mint 6ltozék

Az udvar szabdlyainak megfelel legyen: aranyosan jérni,

csoszogni, igazgatni a karokat, csévilni a fejet,

Hogy inogjon, akdrcsak valami bébita vagy taréj,

Feldisziteni tet6td] talpig rézsikkal és szalagokkal,

Piperkdc-csipkékkel és hajra valé rizsporral,

Vesd magad a tolakodé tomeg kozé,

Magadat buzgén mutogatva, hogy ldssanak,

Metsz4 pillantdsokat vetve, hogy nézzenek.>®”
A szerz6 ékesszéldsdnak cstcsdt egyébként azok a tomor, frappdns fordulatok jelentik, melyekben
osszefoglalja nézeteinek lényegét, és felvillantja a protestdns izlés manicheista etika irdnti fogé-
konysdgit:

>3 Esprit, 1613. 180. Ugyanebben a témdban ldsd még Antoine Héroét (1492-1568) kolteményét [Parfaicte Amye].

> Du Bartas, 1603. 132. (4¢me jour, la magnificence.).

> Magny, 1968. 94. (1-2. vers, XXVII. kéltemény: A s'amie.).

>¢ Aubigne, 1932-1933. I1. 92. (Végzet versei, 1281-1289. vers). Megjegyzés: A mibdl néhdny rovid rész magyar nyelven
is olvashaté Rénay Gyorgy és Somlyé Gydrgy tolmdcsoldsdban.
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»Egy hidbaval6 cim, egy haszontalan érdem megvetése
visszavon téged 6nmagadba: tilinj kevesebbnek, de légy t6bb.”>”

A szerz6 a kés6bbiekben is visszatér erre a korszak esztétikdjdt és erkolcseit meghatdrozé témdra,
de kevésbé fennkolt formdban. Erre egy Faeneste (gorogiil: Ldtszat) és Enay (gorogiil: Létezés)
kozt zajlé fikeiv parbeszéd keretében keriil sor, melynek irdja ,egy olyan lélek, aki beleunvin
az értekezésbe és a tragédidkba, e szdzad leirdsdval kivdnt felidiilni, osszegy(jtvén néhdny igazi
nagyzoldst.”” ,— Enay: Fs mia gyimoélcse oly sok virdgnak? — Faeneste: Azért vannak, hogy fel-
tdnjenek (...)* — Enay: Nos tehdt, ennyit az 6lt6zékrél. Es ily médon, divatos ingbe 6ltézve mi
egyebet tesz még, hogy feltlinjon? — Faeneste: Hirom inas segitségével igy beboritvin mindenféle
kolesonvett diszitményekkel, egy kolcsonzott hdtasléval irdny a Louvre udvara. (...) Ezt a karo-
kat rdzva, fejet ingatva, libakat véltogatva, bajuszt (és semmiképpen sem a hajat) fésiilgetve kell
mondani (...) ..., é mindezt a divat szerint, szénoki drnyalatok nélkiil, és azt mondta nekem,
hogy meg kell 8rizni a bardtsdg ldtszatde.”®!

5. A jaték

A tdnc jétékos, s6t mi tobb, hedonisztikus funkcidja egymidstdl igen kiilonbszd, 4m egyttal tipi-
kus vondsai révén (ti. erotikus, utdnzé és parodizdlé) mdr a megel6z6 korszakban [1400-1550] is
felbukkant, igy — a korszakban megszaporodé morilis értekezéseknek kdszonhet8en — kénnyen
dthagyomdnyozddott a kovetkezd, 1551-1606 kozotti periddusra is. Igaz ugyan, hogy tinc jaté-
kossdg-aspektusa mindig egyértelmii és viligos médon reagdl az emberi természet sziikségleteire,
azonban a moralistak ekkortél kezdve el8szeretettel kezdik el alkalmazni azért, hogy a miivészetet
elitélhessék, hiszen a miivészetek a jitékossdg kozvetitd kozegei. A tinc jatékos funkcidjinak a
vizsgdlata szamunkra j6l felfedte azokat a kijelentéseket, melyeknek szigorti hangvétele az emlitett
vondsokra dsszpontositott, érezhetéen figyelmen kiviil hagyva azok egyéb aspektusait. Ez a pers-
pektivavéltds indokolja, hogy a témit itt, a Tédnc természete cimi fejezetben helyeztiik el, az elsd
fejezet (Emberi természet) helyett, amely egyébként elsére logikusnak tlint volna.

A tdncos gyakorlatnak ez az Gjfajta vizsgélata egy, a régi vagy kortdrs tdrsasjitékokra vonatko-
z6 rendszeres képzettdrsitisban olt testet: ,,Jol tudom, hogy az antik tinnepségeknek / Nem volt
olyan szertartisuk / Amelyen ne tincoltak volna / Es tinccal kezdték azokat™ Figyeljitk meg
a moridlis vitt elindité protestdns szerzé kiterjeszt$ eljdrdsdt: a blinok tobbségét sorsuk stlyos
kovetkezményeivel egyiitt sorolja fel, melyek koziil a haldl jelenti a csticspontot. ,Februdrban
nincs oly 6rvénye az utdlatos és fortelmes torkossdgnak és részegeskedésnek, a nagybojtbe 1épvén,
amikor ilyen tdncolgatdsokat titokban végeznek, kirtyajdtékok alkalmdval és dlarcos mulatsigo-
kon. Ilyen kicsapongdsba tobben is belehalnak hirtelen, a gyilkossdgok és bujdlkoddsok nélkiil,
amelyek ilyentdjt zajlanak.”® 1564-ben Thomas Chesneau egy sajétos gondolatmenet révén még
inkdbb kiterjeszti a fogalmat: nem a Szentirds eseményeinek, hanem parancsainak kiterjesztésé-
hez folyamodik.

57 Aubigne, 1932-1933. II. 98. (Végzet versei, 1373-1374. vers.).

%% ... A vérosok polgdrsdga, férfiak és ndk, nemesek mdédjéra oltdztek, a nemesek olyan fénytizéen, mint a hercegek, a
falusiak pedig oly médon, akdrcsak a vérosi polgdrok.” Haton, 1857. 93.

> Aubigne, 1932-1933. (Les Avantures du Baron de Faeneste / Faeneste bar6 kalandjai. El8sz6).

© Megjegyzés: Faeneste affektdlva beszél, a “b” hangok helyett “v’-t mond (a ford.)

¢! Aubigne, 1932-1933. 677-680.

2 La Tour, 1556. (201-204. vers).

% Névtelen, 1551. 38r
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Ami a katolikus oldalt [Paradin] illeti, inkdbb az antik példdkat részesiti elényben, ezzel
mintegy (6szténosen is) ellendllva a verbdlis [retorika] és a gesztusnyelv [tdnc] kozti rokonsdg
elméletének. Rdaddsul egy kovetkezd szinten a kivélasztott esetek bizonyitjdk, hogy e kommu-
nikdciés médok hatékony és dltaldnosan érthetd szolidaritdssal egymdst erdsitik: ,Hogyan iga-
zitottdk az Skori emberek a tdncokat jétékaik sokféleségéhez. Pollux® t&bbféle antik jatékrol
(mind gorogrél, mind pedig latinrdl) irvdn bemutatja, hogyan alkalmaztik a tdncokat kiilonbozd
jatékaikhoz: példdul killonféle kozos id8toleéseik kdzben tdncos jelmezeik voltak, kiilon-kiilon
bizonyos tdncokhoz valék, melyek segitségével fel lehetett ismerni a jatékot, amelyet el akartak
adni. Amikor példdul tragédidkat jatszottak (amelyek komoly erkélcsi elmélkedések voltak, ahol
az urak dllapotdt dbrézoltdk, szerelmeikkel, melyeknek oromteli kezdete és véres, kegyetlen befe-
jezése volt), kétféle tdncot tdncoltak kozben. Az egyiket ,Harmoniaca’-nak hivtdk, a hangszerek
kellemes hangzdsa miatt, a mdsikat ,Emmelia-nak, amely igen nyugodt és megfontolt tinc volt,
és amelyre kimértség és ldgysdg volt jellemzd, akdrcsak a basse-danse™-ra. Platon Torvényeinek
harmadik konyvében tisztességes és békés® tdncnak nevezi. Mikor pedig komédidkat jdtszottak
(melyeknek eleje, vége és hatdsa egyardnt ellentétes a tragédidkéval), olyan tdncokat jirtak, ahol a
férfiak és a nék nyaldbokban téncoltak, melyek koziil kettd rovid és egy hosszii. Ezt kordax-nak
hivjdk. Buja és érzéki, a bolesek 4ltal elitéle tdnc volt szemérmetlen mozdulatai miatt, Lukianosz
és Pollux emliti. Azonkiviil mikor szatirjitékot adtak elé (ezek monolég-féleségek voltak, melyek-
ben a kélt8k elsoroljék a vétkeket, mind a kisebbeket, mind pedig a nagyobbakat, homdlyos sza-
vakba rejtve és fedezve), egy «szikinnisz nevezet(i tdncot jartak. Ilymédon a jétékok valtozatossdga
szerint alakult a tdncok sokfélesége, ami igen gyakori dolog volt a szinhdzakban és a nyilvinos
helyeken.”®’

A kdrhoztatdsok kozote a katolikus Jean Bénédicti 1584-ben A bilinok tédrhdza... (La Somme
des péchés...) ciml miivében kiegészitd bizonyitékokat kozol a jéték és a tinc addig elhallgatott
kapcsolatdnak — mint dj érvnek — segitségével, melyekre az Ifjasdg apolégidjinak szerzbje eré-
lyesen vilaszol. Egyébként a bujasdgra valé célzds olyan 4j vonds, mely egy irott vita elméletét
tdmasztja al4, és amely 4ltal az elit pontrél pontra vélaszol egyméasnak: ,Es semmi sem kovetkezik
a tdncokkal val6 érvelésbél, a tinc és a szerencsejdték, sem pedig a tdnc és a bujasdg kapcsolatdbdl.
Azutdn — és ez szamunkra nyilvinvalé —, a bujasdg tdncok nélkiil is létezhet, és a tdnc is lehet
bujasdgtdl és érzékiségtsl mentes, miként az el6bb mondott Ddvidé.”*

Ennek kapcsdn — szokds szerint, mint minden témdandl — fel kell hivhunk a figyelmet Lambert
Daneau meglepd hallgatdsdra, és Thoinot Arbeau révid utaldsaira.®’

Spanyol nyelvteriileten gy tiinik, a jiték témdja csak 4ltaldnossdgban kivinja meg a vild-
gos dlldsfoglaldst, és a tdnc gyakorlatdt csupdn indirekt médon kifogdsoljak. Ennek szellemében
Antonio de Guevara’ Fejedelmek serkentd érdja’” cim@i mivében a kihirdetett torvényeket és
véleményeket veszi sorra az {innepek és a litvdnyossdgnak szdmité jitékok tekintetében, mely
ut6bbi alatt az Gsszes testi szertelenséget érti.

¢ Megjegyzés: Julius Pollux (2. sz.) egyiptomi-gorog enciklopédista. Onomasticon cimii munkdja olyan lexikon volt,
amely nem abc-rendben, hanem tematikusan csoportositotta anyagét.

© Megjegyzés: Régi francia pdros tdnc, lassti és méltésdgteljes, ellentétben a danse haute-tal, mely élénkebb és ugrésabb
jellegli. A XV. szdzad elejét8l a XVI. szdzad végéig volt divatban. (a ford.)

 Megjegyzés: vo. Platdn, 2008. 279-282. (VII. 814e-816b).

7 Paradin, 1556. 11-12.

% Névtelen, 1572. 3.

© Thoinot Arbeau szintén idézi ezeket a tdncokat. Guillaume Bouchet (Serées, IV. 156.) ugyancsak reagdl rdjuk, de kevés-
bé hangsutlyosan: Bouchet, 1873-1882. IV. 156.

70 ,Guadix és Montevideo piispoke, 8csdszdri Fenségének kronikdsa.” V. Kdrolyrol van szo.

7' Guevara, 1565. 21, 79, 132, 139, 141, 242, 292, 294 és 358. Megjegyzés: A md magyar forditdsban is megjelent:
Pragai Andrés: Fejedelmek serkentd ordja. Irta Gvevara A. Bértfa 1628. (a ford.)
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Ezzel parhuzamosan francia nyelvteriileten is megval6sult az tinnepnek és a jétéknak a ténc-
cal valé tdrsitdsa, onmagdban bizonyitvdn ezzel a tdnc becsiiletének elvesztését, és elszigetelt je-
lenségként torténd definidldsdnak nehézségét. A moralistdk el8szeretettel kapcsolnak a tdnchoz
mindennapos és rendszeresen elitélt gyakorlatokat, hogy ily médon jelmondatként hivatkozhas-
sanak a fert6zés halézatdnak elhatalmasoddsira. Mindaz, ami az tinnepi lélek kivetiilését ,érinti’
— ha mondhatjuk igy —, teljes egészében az erkolestelenség szférdjéba ldtszik visszaszorulni. Még
1627-ben is feltlinnek olyan megjegyzések és utaldsok, melyek az tinnepek vildgi jellegére és a
keriilendé ruhadarabokra vonatkoznak.”

Ettdl az iddszaktdl kezd8dBen megszokott dologgd vélik az értekezések pozitiv és negativ
érvekre vonatkozé tipolédgidja, igy aztin nem lepédhetiink meg az Amadis Jamyn 4ltal koltote
verseken sem, amennyiben a cselekményt egy olyan hdttérbe helyezi, amely a XV. szdzadban
kidolgozott irodalmi sztereotipidhoz tartozik:

,,Zoldells mirtuszhoz illik most,

Vagy a foldrél a légbe bontakozé virdgokhoz,
Nagy virdgz6 kebelén kiviil diszitve fejiinket:
Unnepet lopva sziviinkbe.””?

Azonban a boldogsdg keresése, még ha mulandé és miivészi fantazmagoridkkal teljes is, mely
igen gyakran a siker forrdsa,”* idénként az unalom kelepcéjébe iitkézik, miként azt a kronikds
Frangois de Bassompierre is tanusitja: ,A kirdly elrendelte, hogy balettot téncoljanak a trénéro-
kosnek; és, mivel ez egy meglehetdsen szomorkds iinnep lett volna, a jelenlév8k és a kisgyermekek
szdmdra, ezért a kirdly azt parancsolta, hogy az udvari lovagok tdncoljanak benne kozvetleniil a
sajit el6addsa elStt, amit meg is tettiink.””

Emellett a parodizdl6 véna (a kulttra alkalmai, szintjei szerint és tobbé-kevésbé spontdn di-
menzi6i mellett) egyre inkdbb a bohdzat, sét mi tdbb, a groteszk felé hajlik, hogy ezdltal rafindlc
moédon kerekedjék feliil a puszta nevetésen. A fantdzia magdban az orkesztikai gyakorlat kidol-
gozdsdban taldlja meg alkalmazsi teriiletét, mig a groteszk diskurzus a nyelvi dinamizmus eszko-
zeként haszndlja a tdncot, mely segit az olvasénak, hogy 4tlépje a fikci6 kiiszobét, akdresak mds
kiegészit6k, ruhadarabok, hangszerek, stb. Az aldbb kézlendd példdnak, amely tokéletesen illuszt-
rdlja ezt az dramlatot, megvan az az érdeme, hogy kiegésziti a Végzet versei (Les Tragiques) és az
Egyetemes torténelem (Histoire universelle) szerz8jérédl alkotott képiinket. A szerzé [Théodore-
Agrippa d’Aubigné] az elit mentalitdsdnak és kultirdjinak orokoseként magdénak vallja és gordii-
lékenyen haszndlja az e miivészet 4ltal magdra vett tobbszords szerepeket, és egészen természetes
moédon csuszik 4t a hdrom irodalmi ménem hatdrain, melyeket kifiirkészni vélasztott. Ezt erésiti
meg ugyanakkor a mi olvasatunkban a reneszdnsz vizuilis kifejezdereje, melyet egy kép, jelenet
vagy portré verbdlis leirdsa, preciz visszaaddsa idéz el8. Ez a folytonossdg hozzdjirul ennek az iz-
lésnek a sikeréhez, mely teljes egészében miifajjd valt; olyan miifajjd, mely stilusdnak fordulatait a
»Iriomphe” allegéridibdl és irdsmddjabdl kélesonzi. Az erkolestelenség elleni szidalmai utdn a je-
lentésekkel és kesertiséggel terhes utolsé mondat bizonyitja, hogy szérakoztaté szdndéka mégott
Théodore-Agrippa d’Aubigné végig megmarad a didaktikus szdndék mellett:

»A terne-i groteszk. Faeneste: Hallottam, hogy egy szép képet csindltak errdl a kis apdcdkkal
és csibészekkel teli vdrosr6l, amely abban az id8ben a mélyére vetette e szerzeteket. — B(eaujeu):

72 Névtelen, 1627. 8.

73 Jamyn, 1978. 11. 63.

74 Lasd még a lengyelek Périzsba érkezésének alkalmdbél szervezett iinnepségek leirdsdt (1552) Brantdme ur és Théodore-
Agrippa d’ Aubigné tollabol: Aubigne, 1626, 2e. 665., Brantome, 1822—1823. II. 126. (Vie des dames illustres).

7> Bassompierre, 1665. 1. kotet, 270.
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Megmondom Onnek, hogy hol festették. Rochefoucaut gréfja, kellemes és kivilé szellemti tr
rendelt meg egy bardtjitdl egy groteszket vagy bohdsdgot a terne-i szép galéria szdmdra. Hirom
festménytémdt adtak neki: tudniillik egy tdncot, egy lassan haladé mdlhds hadsereget és egy
kormenetet. Szeretnék visszaemlékezni minden sajdtos apré mozzanatra, de csak azt adhatom
Onnek, amit az emlékezetem imitt-amott megérzote. A tancndl semmi figyelemremélté nem
volt a komédidzé testtartdsokon kiviil. Az egyik egészen mds volt, mint a mdsik, és ugyanaz az
arckifejezés; mint példdul a pap, aki levetett valld ruhdjaban vezette a tdncot: treff-dsz formdja
orra volt, és duzzadt ajkai, melyeknek szine a pulykakakas nyakfodrdhoz hasonlitott. Egy sovany
és sdpadt képti, vén ringydt vezetett a karjdn (...). Utdna egy menyecske kdvetkezett, akit Sisteron
piispoke kisért kézen fogva; mindnek koziilitk az egymis felé esé oldalukon csupasz volt a karja
és a laba, mig a mdsik oldaluk ruhdval boritott volt. A menyecske egy sonka bérével a fején, keble
és nyaka végig kolbdsszal szegélyezve, mint valami zsin6rdisz, mely hurkdkkal is felérne; egyikiik
szabad kezében butélidt szorongat, a masik meg béranylapockdval tart legyezt maga elé. Tme, a
kép valtozik: vakok jdtszottak fuvoldn és tamburinon, és 1dm, vonul az egyhdzi személyek szine-
java, Pdrizsban ...

»A Gyédvasdg Diadala. Félre, félre! Mert itt jon Nyulsziv Asszonysdg szekere, négy ficstr és
ugyanannyi roka hdzza, melyhez j6 képet vig a gy6zedelmes, nagy szemekkel, nyitott fiilekkel,
sdpadt dbrézattal; azt beszélik, belecsindlt a nadrdgjéba. Nem birvan t6bb zajt elviselni, csupan
egy manichordionon” jdtszott kénnyedén egy bourrée-t,”® szekere elé kuporodva. Az egyik ajté-
ndl a Lustasdg: az orra taknyos; egyik keze a mellkasin, a mésik gydntatdja sliccében. A mdsik
oldalon a Szégyen,” konyokével elrejti arcdt, ezért nem ismerhetjiik fel. Ez a gy6zelem eltér az
osszes tobbitdl, a multban ugyanis csak a bdtrak diadalmaskodtak, és a gydvasdg sosem boldogult
gy, mint e szdzadban.”®

A tincolt bohézatbdl azonban kevés maradt fenn szdmunkra, a viltozatlan el8addsra valé
torekvés ugyanis feltehetleg csupdn kezdeti prébalkozds volt. Mindazondltal ebbél az 1624-ben
irt balett-versbdl (Feje tetejére dllt vildg) kovetkeztethetiink az alkalom gazdagsdgdra, mely egy-
becseng a kozmikus és tan-torekvésekkel. Ezek, mint egymds kiegészitdi, egy olyan, mindennapi
életet foglalnak magukban, melyet a vegyes tematikdbdl eredé meglepd hatds élesztett Gjjd.

»A felfordult vildg

arend és a jelenval6 megvdltoztatdsinak ldrmdja,
és minden az 4mitdsban lakozik,

fgy ez a rossz didk

Meghamisitvin a vizsgdt

Mesterét javitja ki és uralkodik rajca.”®!

7¢ Aubigne, 1932-1933. 807 és 809. (Faeneste bdré kalandjai. I. kdnyv, XIII. fejezet).

77 Megjegyzés: A klavikord régebbi neve, a zongora elddje (a ford.).

78 Megjegyzés: Elénk, péros titem{ 6francia tdnc (a ford.).

7 Megjegyzés: A francia nyelvben mind a gydvasdg, mind a lustasdg, mind pedig a szégyen nénemd sz6, a pamfletben
megszemélyesitve tehdt néket jelslhet. ( a ford.).

% Aubigne, 1932-1933. 825. (Faeneste bdré kalandjai. IV. kényv, XIX. fejezet).

8 Lever, 1979. 111. Ez a ,feje tetejére dllitote vildgkép” Anglidban is megtaldlhatd, ldsd: Laroque, 1979. 161-170.
Frangois Laroque kivonatos szovege: Lacroix, 1868. III. 51. Egy mdsik pdrizsi, 1627-es balett cime: ,a komolyak és a
groteszkek” (Lacroix, 1868. IIL. 309). A szdzad elején Paul Meyer tett kisérletet ennek a feje tetejére dllitote éreékrendnek
a megkdozelitésére: Meyer, 1909.
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6. A tinc természete

A tdnc természetére vald hivatkozds olyan érv, amely kiilonbozik a tobbi, minduntalan felhozott
indoktdl. A jelenség kevésbé koriilményes vizsgdlatdra mutat rd ugyanis: egy olyan folyamatra,
amely a figurdkat kiemelve e gyakorlat sajdtsdgos jellegének felfedéséhez kapcsolédik. Ezt az elem-
z6 perspektivit a katolikus és a protestdns sz6vegek csak igen kis mértékben hasznaljak, mig az
Ifjisdg apoldgidjdnak szerz8je bizonyitdsinak alapjat meriti beléle. E két tendencia kiilonbségé-
nek Iényege az intellektudlis képességnek ezen az alsé hatdrdn keresendd.

Bérenger de la Tour, a kéltd is ezt a fogalmat vilasztotta, hogy lezdrja Choréide, avagy a
hélgyek mulatsigdnak dicsérete (Choréide ou Louange du Bal aux Dames) cim{i miivét, az olvasd
elé terjeszevén ezdltal egy drnyaltabb gondolkodds alapjait. A széban forgé vita ugyanis inkdbb
bunké-érveket semmint észérveket haszndl. Am ez a tinc természetének definidlésdra irdnyuld
kisérlet fokozatosan aldrendelédik a gyakorlathoz sziikséges tulajdonsdgoknak. Més széval: azok-
nak a hajlamoknak, melyeket a tincosok felkelteni igyekeznek (méghozza anndl inkdbb, minél
jobban irdnyitjik), hogy a tdncot az 6ndll6 mivészeti 4g pozicidja felé tereljék. Ezek a hajlamok a
,bdjnak, kellemnek’, ,méreéknek’ és konnyedségnek’ nevezett vondsok tobbet fednek fel ebbél a
miivészi stddiumbdl, mint a gesztusok kommunikécidja, vildgosan koriilhatdrolhaté megkdzelités
targyava téve azt.

Erre — a tdnc természetérdl sz6l6 kiilonds, 4m alapvetd fontossdga vitdra — utal 1564-ben
Thomas Chesneau is. Nyilvdnvaléan némely tdncpdrti kijelentésre igyekszik vélasze adni, taldn
éppen azokra, amelyeknek alapeszméit Bérenger de la Tour miive orokitette dt. Itt igen vildgosan
kimutathatd, hogyan véltozik meg — a tdnc technikai szabdlyainak és mordlis kifejezéseinek dtala-
kuldsihoz hasonléan — az 4tvétel mddjainak id8szerlisége. Hiszen egy irott mi egy-egy részlete
jobban elterjed a kényvnyomtatds révén — még ha idénként az anonimitds, illetve anagramma
mogeé rejtdzik is a szerz8 — ami pedig meghatdrozé szerepet jdtszik az ismeretek nagy nyilvanossdg
elé kertilésében:* , El8szor is, vannak akik tagadjék, hogy a tdncok szemérmetlen és feslett gesztu-
sokbdl dllnak, és azt mondjdk, hogy amikor tincolnak, az csupdn szérakozis vagy testgyakorlds.
Es hogy tigy hasznéljik, mint mds oly dolgokat, melyek 6nmagukban se nem jék, se nem rosszak.
Vilaszoljunk tehdt az ilyen embereknek ezen a médon: jéra valé hajlamuk nem tudja megvdl-
toztatni annak a dolognak a természetét, amely sohasem 6rzi meg tiszta nevét. Mint mikor va-
laki belép egy bordélyba a paréznilkodds minden szdndéka nélkiil, mindazonéltal a bordélyt egy
cseppet sem fogjak kevésbé bordélynak hivni. gy aztdn bérmennyire is bizonygatjk, hogy tinc
kozben nincs semmiféle szemérmetlen érzésiik, ami egyébként egydltalin nem hihetd, attél még
a tdncok cseppet sem sziinnek meg szemérmetlen gesztusokbdl 4llni. Ilyenformdn nem csupdn
az 8 személyiikr8l van sz, hanem egy olyan dologrél is, amelynek haszndlatdt keresztény kérben
minden korilmények kozt keriilni kell.”®

Hat évvel késébb a papiron zajlé vita Gjrakezdddik egy eléz6leg versbe szedett mi okdn,
melynek tdmogatdsdra (jabb munka sziiletik. A téma gyakran felbukkan ebben a finom 4drnya-
latokkal teli értekezésben,* melynek aldbbi szemelvénye j6 példa egyrészt a taktikusan felvett
meggy6z6 hangnemre, mdsrészt pedig a hivatkozdsok bdségére. A szoveg egy jol kiforrott gondo-
latot tiikroz, amely a tdncot a szakralitds oldaldra igyekszik 4tbillenteni: ,Helyesen kell kévetkez-
tetniink tehdt arra, hogy kordntsem valamennyi ténc romlott, buja vagy szemérmetlen, és hogy
a tdncosok hajlam4tdl és szdndékatdl fiigg, hogy a tinc jé-e vagy rossz. Mert ha az Istennek és
szentjeinek dicsSségére lejtik, miként az Ur és az O Egyhdzdnak iinnepnapjain és iinnepségein,

82 Az elsd protestdns szoveg [Keresztény Gtmutatds] és az Ifjisdg apoldgidjdnak szerzéje mdig ismeretlen, mig a langres-i
kanonok, Thoinot Arbeau eldszeretettel hasznélja a Jehan Tabourot anagrammat.

% Chesneau, 1564. 4. Megjegyzés: Az adiaphora fogalmdrél és az adiaphora-vitdkrdl 1dsd: Mester, 2010. 13-47.

8 Névtelen,1572. 5. 7. 8. és 10.
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becsiiletes szérakozdsként, és nem kéjvigybol, szemérmetlen vagy biinos érzésbél; az Isten paran-
csolata szerint 6rvendezvén az iinnepnapokon: az ilyen tdncot tehdt nem itélhetjitk blinosnek és
tiltottnak, hanem inkdbb megengedhet8nek. Mert amit iszunk, esziink vagy bdrmi mdst tesziink
—amibe a tdncot is beleértjiik —, ha az Isten tiszteletére és dicsdségére cselekedjiik, az jol van agy,
mondja az apostol.”®

Egy mdsik szerz8 — akit ez utdn az érvelés utdn idézek — vélaszdval még messzebbre megy, de
ugyanakkor sokkal inkédbb elméleti sikra tereli a vitdt. Lambert Daneau-rél van sz6, aki Ggy ma-
rad dllhatatos sajdt észjdrdséhoz, hogy egyittal Thomas Chesneau stilusinak jellegzetességeihez
is ht:* ,De vegyiink azt az esetet, hogy ez vagy amaz illet§ tdncol, anélkiil hogy lelkében barmit
is érezne ezekbdl a biinre irdnyulé vdgyakbdl; ugyanakkor nem lehet bizonyos afeldl, hogy tdrsa
sem érzi ezeket vele kapcsolatban.”®

Szigortan irodalmi sikon ezt a pontos kérdést nem tették fel, legfeljebb dddz célzdsokat fe-
dezhetiink fel, melyek bizonyos testi attitlidokre vonatkoznak, beleértve a tinc gyakorlatdnak
folyomdnyait is. Az egyhdzi szerz8k véleménye szerint [ebben az esetben] tulajdonképpen egy
olyan jelenségrél van szd, ami kiforgatja dnmagukbdl a férfiakat és a n8ket, és megviltoztatja a
nemek természetét. E téma, kapcsoldédva a mozgds konnyedségének kutatdsihoz, hozzdtartozik a
miivészetrdl sz616 vitdhoz, melyet a kdvetkezd részben tdrgyalunk. A Théodore de Bry® (Liege,
1528 — Francfort, 1598) 4ltal alkotott frizek jol illusztraljak a kdznépi és az udvari stilus kozott
megmutatkozé kiilonbséget.®

(A szoveger francidbdl forditotta: 1. Lidonyi Emese.
A jegyzeteket irta: 1. Ladonyi Emese és Tovay Nagy Péter.)
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RE: 7

Doka Krisztina

Kozelkép a 19. szazad végének
népi tanckultarajabol’

Egy kézirat a 19. szdzad végérdl

Egy 1880-as évekbdl szdrmazé kézirat keriilt kezembe a 19-20. szédzad forduldjinak népi tdnckul-
tirdjdra vonatkozé szoveges forrdsok feltdrdsa kozben a Néprajzi Mizeum Etnol6giai Archivumd-
ban. A tdbb szerzd kéziratos feljegyzéseit is tartalmazé dokumentum tdnctorténeti szempontbdl
elsé rdnézésre izgalmasnak igérkezett. Az EA 458-as adattdri szémon nyilvdntartott archivumi
anyag a 20. szdzad elején, a Folklore Fellows gytijtések keretében keletkezett. A dokumentum
cime roviden tdjékoztat benniinket a gytijté kilétérdl is: ,,Skultéty Gdbor egri dllami féredliskolai
VIL. osztdlyt tanulénak néphagyomdnyi gylijteménye”.! Az egri didk 1913 4prilisiban készitette
a Heves megyei Felnémeten és a Borsod megyei Disznéshorvétban végzett néprajzi gytijtéseit
bemutaté leirdsdt, mely 1941. oktéber 23-4n keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osz-
tdlydra (ma Néprajzi Mdzeum).

A Disznéshorvétra (ma Izs6falva) vonatkozd, néprajzi leirdsokat tartalmazé résznek tdnc-
folklorisztikai, illetve tdnctorténeti vonatkozdsa nincs. Szamunkra a Felnémetrl szdrmazé anyag
érdekes. Utdbbi telepiilésen végzett gylijtémunkdja sordn Skultéty Gabor egy kéziratos konyvecs-
kéhez is hozzdjutott. Magyardzé megjegyzéseibdl kideriil, hogy ezt Felnémeten, az ekkor Antal
Jénos tulajdondban 1évé, tgynevezett Rizskdsa-malom padldsin taldlta.? A kdnyvecske ldthats-
an (ahogy gytjtdje is megéllapitja) két fiizetbdl lett Ssszeflizve, a két rész két kiilonboz irdssal
irédott. A vélhet8en eredeti fiizetet a gyijtd leirdsa szerint Zenancsik Liszlé? készitette, akirdl
azonban nem tudott tovdbbi informdiciéval szolgdlni. Megjegyzése szerint hasonlé nevii irnok
dolgozott Egerben, a virmegyei hivatalban. A j6 helyesirds és rendezett irdskép mindenképpen
iskoldzott emberrdl vall. Ebben a kéziratos részben dalszovegek szerepelnek, melyeket Zenancsik
egy bejegyzés tanidsdga szerint 1882. december 19-én jegyzett le. Ennek a teleirt fiizetnek a ko-
zepébe fliztek egy Gjabbat. A késébb keletkezett és beflizott rész szerzdje, mint a gyjtd is meg-
dllapitja, illetve ahogy magdban a kéziratban is tobb helyen olvashaté Kis Oldh Lajos.? Ebben a
kéziratban ismét dalok szovegeit és mellette egy tdnckdnyvszer( részt taldlunk 1883-bél.

Ki volt Kis Oléh Lajos, aki tollat ragadott és kis kéziratos gylijteményébe tdncokat jegyzett
le? Sajnos nem tudunk réla tdl sokat. Tud irni-olvasni, de mint ldthaté6 Zenancsikkal ellentét-
ben kevésbé gyakorlott tollforgats. A Skultétytdl szdrmazé gytijeési feljegyzésekbdl kideriil, hogy
Kis Oldh molndrsegéd volt a Rizskdsa-malomban Antal Jénos malomtulajdonosndl, illetve még

" Az irds a Magyar Tancmivészeti F8iskoldn a Ténc és tdrsadalom cim( konferencidn 2015. november 13-4n elhangzott
el8adds (,Egy kéziratos tdnckényv a 19. szdzad végérél”) tanulmdnyvéltozata. A kutatdst témogatta az OTKA PD
109430. szému pdlydzata. Itt szeretném megkoszonni Kévdgé Zsuzsdnak a tanulmdny megirdsihoz nyujtott segitségét.
'EA 458. 1.

2 EA 458. 2.

3 A név Zendncsik és Zemancsik alakban is elé6fordul a dokumentumban.

“1d. 3. és 7. kép.
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kordbban Antal Jénos mostohaapjdndl, Vdrallyaynal.’ Tudjuk még réla, hogy Skultéty néprajzi
gyljtése idején, az 1910-es évek elején Kis Oldh mér nincs a malomnadl, illetve Antal Janos 1912-
ben még levelet kapott téle Selmecbdnydrél. Megtudjuk, hogy Kis Oléh Lajos leveleiben Antal
Jdnosnak — utébbi elmonddsa szerint — verseket is kiildott. A gy(ijt§ végiil megemliti, hogy a
levelekbdl egy sem keriilt el8.

A Rizskdsa-malom vizimalom volt Felnémet hatdrdban, a Tirkdnyi-patak vélgyében. A
malomépiiletet a 19. szdzad térképein is megtaldljuk, Magyarorszdg masodik (1806-1869) és
harmadik katonai felmérésének (1872-1884) térképein Rismalom, illetve Riskdsa-malom néven
szerepel.® Mint az utébbi felmérés térképe is tantsitja a 19. szdzad utolsé harmaddban a falu
hatdrdban, a patakok mentén t8bb vizimalom is tizemelt.” E patakmalmok kozott a Rizskdsa-ma-
lomrdl a szdzadfordulén a varmegyei irodalom is emlitést tesz,® és a vizimalom napjainkig része
a helyi kulturdlis emlékezetnek.” A 20. szdzad eleji leirds szerint Felnémethez tartozott a nevezett
mellett a Szent Jdnos-malom, a Dobiczmalom és a Kallémalom is. A Rizskdsa-malmot Vak Jancsi
malma néven is szdmon tartottak. Ez az elnevezés éppen a sz6ban forgd, a szézadfordulén mi-
kodd tulajdonosra Antal Janosra utal, aki a visszaemlékezések szerint gyenge ldtdsa miatt kapta a
Vak ragadvinynevet.

A malmok ez id§ tdjt a falusi térsas élet fontos kozosségi terei voltak. A malomba menetel, az
Orlésre vdrakozds alkalmat teremtett az ismerkedésre, beszélgetésre, hirszerzésre, szérakozdsra is.
A molndrok gyakran maguk is mulatés emberek, jé tréfacsindlok hirében dlltak, és kedveleék az
SrletSk, ha beszédesek, bardtsigosak, szérakoztatdak voltak.!® A malmok a kulturélis taldlkozdsok
fontos szinterét jelentették. A telepiilések hatdrdban, a patakok mentén a falu laké- és kozosségi
tereitdl elkiiloniiltek, ugyanakkor az &rletés révén helyet adhattak a kiilonb6zd kozosségek (sok
esetben akdr kiilonbozd vidékekrdl érkez8k), kiilonb6zd tdrsadalmi rétegek taldlkozdsdra, kapeso-
latfelvételre, hirek, tudds dtaddsira. A molndrok mint iparos, tanult, technikdhoz értd emberek,
akik a falusiakkal, mds iparosokkal, illetve a parasztokkal is kapcsolatot tartottak, kozvetitd szere-
pet jatszottak a kiilonb6z8 kulturdlis jelenségek tovdbbaddsdban, igy a polgdri kultira elemeinek
terjesztésében is.

Felnémet a 19. szdzad utolsé harmaddban Heves virmegye egri jdrdséhoz tartozott. A
Biikkaljdn az érseki vdros és megyeszékhely, Eger szomszédsdgdban a Tirkdnyi-medencében az
Eger-patak, a Tirkdnyi-patak és a Berva-patak 6sszefolydsindl taldlhaté. Az 1881. évi népszdmld-
lds szerint 1338-an laktdk, tilnyomé tobbségében magyarok (1283 magyar, 2 német, 12 egyéb
nyelvii, 41 beszélni nem tudé), rémai katolikusok (1335 rémai katolikus, 1 gorog katolikus, 1
evangélikus, 1 izraelita), illetve 265 hdzat szdmléltak meg. E statisztika szerint ekkor a telepiilésen
322-en tudtak irni-olvasni.'* Az 1880-as években postahivatal m(ikodétt a telepiilésen, a kilenc-
venes években mdr takarékpénzedr is.'

Kis Olah Lajos e kozség hatdridban miikodd malomndl volt molndrsegéd. Foglalkozdsdn és
felnémeti mikodésének hozzivetdleges idején tdl (1883-ban vélhetSen itt dolgozott, az 1910-es

> EA 458. 3.

¢ A Mésodik Katonai Felmérés — Mapire...; A Harmadik Katonai Felmérés — Mapire... Ld. 1. térkép.

7 Az 1860-es évektdl hazénkban rohamosan szaporodtak a gézmalmok, ugyanakkor iddszakunkban még tilnyomé
tobbségben voltak a vizimalmok Magyarorszdgon. Az 1885-6s malomipari kimutatdsok szerint 910 gdz- és m{imalom
mellett még 12520 vizimalom mukadote (szélmalom 650, szdrazmalom 3197) (Halkovics, 1997. 709.).

® Reiszig, 1910. 37.

? Lelkes lokdlpatriétdk kezdeményezték a malomépiilet rokségvédelem ald helyezését, ezért a romjaiban még ma is 4llé
épiiletr8l 2013-ban dokumentdcié és tudomdnyos 4lldsfoglalds késziilt (Bozoki, 2013.). Ld. még az 1. sz. fotot és az 1.
sz. térképet.

10 Selmeczi-Kovécs, 1967. 195-196., Juhdsz, 1991. 207-208.

' A Magyar Korona orszégaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamldlds... 112.

12 Jekelfalussy, 1888. 317., Jekelfalussy, 1892. 1105.
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években viszont mér nincs a malomndl) nagyon keveset tudunk réla. Témdnk szempontjabél
azonban fontos utaldst olvashatunk Kis Oldh Lajosrél a kéziratban. Skultéty megjegyzése szerint:
»lgen kittind énekes és tincos is volt, sét mint mondjdk a tdncot is tanitotta; egyuttal olyanfajta
népkéltd is volt. Mig Felnémeten volt molndrsegéd az egész falu és az egri széllhegyek is az 6 tSle
szdrmazott vagy a téle megkezdett de mdr é16 népdaloktél viszhangzottak.”*® E feljegyzés szerint
nétakedveld, versfaragé mesterember lehetett, aki tdnctanitissal is foglalkozott.

Azokban az évtizedekben jarunk, amikor sorra ldttak napvildgot a magyar nyelvii nyomtatott
tdnctanitdsi segédkdnyvek." 1871-ben megjelent Lakatos Sdndor Rajta Pdrok tdncoljunk cimd
miive, majd Lakatos Kéroly, Lakatos Sdndor fia 1880 tdjékdn dtdolgozva djra kiadta a kényvet
ugyanezen a cimen.” 1880 korill jelent meg Miiller Lajostél Az illem- és tdncztan egyetemes
konyve, majd a kévetkezd évtizedekben is folytatddott a tdnckdnyv-kiadds és terjesztés.'® Ek-
kor vette kezdetét a hazai tdnctanitds intézményesiilése, a tdncoktatdk szervezett képzése és a
tinctanitds engedélyhez kotése.”” 1891-ben megalakult a Magyarorszdgi Ténctaniték Egyesiilete,
1894-t8] megjelent az Egyesiilet szakmai folyéirata a Tanctanitok Lapja. 1897-ben hatdlyba 1é-
pett a nyilvinos tdnctanitdst szabdlyozé rendelet (50.743/1896.B.M.), és 1898-t6l miikodott a
tinctandrképzés hazai intézménye, a Magyarorszdgi Tanctanitok Képezdéje.

A tidncmesterek mikodésére vonatkozd korai forrdsokban nem taldljuk nyomdr Kis Oldh
Lajosnak. Az indul6 Tinctanitk Lapja els§ szdmaiban, illetve az ott is kozolt egyesiileti tagnév-
sorokban nem szerepel. Ugyanakkor a tagok kozott mds egri vagy kornyékbeli tinctandr neve sem
bukkan fel, jollehet a korabeli Eger vidéki sajté cikkeibdl, hirdetéseibdl természetesen kidertil,
hogy tevékenykedtek tanctaniték errefelé ezekben az években.'® Azt is ldtjuk, hogy az egyesiileti
tagok, illetve az oklevelet szerz8k kozote elsésorban a kisebb-nagyobb vdrosokban tanité tinc-
mestereket taldljuk. Ezek feltételezhetd falusi tevékenységérdl, illetve a falvakban tevékenykedd
helyi tinctanitdkrél az egykord forrdsok ritkdn tdjékoztatnak benniinket. Tudjuk viszont, hogy
az 1800-as évek végén szdmos tdnctanité miikddote, akik nem voltak egyesiileti tagok, nem jelen-
tek meg tdncokrtatdi vizsgdn, vagy akdr a tincoktatds engedélykotelessé vildsa utdn Ggynevezett
kontdr tdncmesterként, oklevél és engedély nélkiil miikodtek. A korabeli sajtébdl, illetve a tinc-
mesterség hazai torténetére vonatkozé szakirodalombdl ismert, hogy a kontdrok kézott szimos
iparost, mesterembert taldlunk."

A malompadldsrél el8keriilt kéziratos flizetben a Zenancsik Ldszlé-féle dalgytjtemény
(1882) folytatdsaként taldljuk Kis Oldh Lajos nétafeljegyzéseit (1883., mdshol 1883. dprilis 4.
keltezésekkel). Egyik dalgytjtemény sem kozolt kottdt, csupdn a szévegeket. Kis Oldh szovege-
it folytatélagosan, stréfikra bontds nélkiil irta le, a nétaszvegek tisztdzatdt a gytijtd, Skultéty
Gabor készitette el. A gylijteményben taldlunk kevéssé ismert és mdig €18, népszerii szovegeket.
Olyan kéltemények bukkannak fel mint a Rézsabokor domboldalon kezdetli (Petéfi), vagy a
Sziiléfoldem szép hatdra (Kisfaludy Kdroly). Ugyanitt olvashatjuk ,,Seprik a miskolczi ttezdt...”

13 EA 458. 3.

1 Kaposi, 1985., Kaposi, 1987.

1> Lakatos S, 1871., Lakatos K, é.n.

'¢ Miiller, é.n., Herczenberger, 1890., Mangold, 1900., Réka, 1900. stb.

17 Bolvéri-Takacs, 2014.

'8 Hirt ad az Eger és vidéke az 1880-as évek kozepén Flamm Dezsd, egri tdnctandr miikddésérdl (1885. janudr 7.),
majd még ugyanebben a hénapban Velzer nevii tdincmester tanciskoldjanak megnyitdsdrdl (Eger és vidéke, 1885. janudr
28.). Egy mirciusi beszdmolé szerint Welser Kéroly tdnc- és illemtandr (vélhetSen azonos az el6z8 személlyel) rendezett
zdrévizsgabdlat a Széchenyi-vendégl8ben (Eger és vidéke, 1885. mdrcius 11.). Novemberben ismét hirt kapunk Flamm
Dezsd tdnctanfolyamdrdl (Eger és vidéke, 1885. november 8.).

1 Kaposi Edit megemliti tanulmédny4ban, hogy tdncmesterként a szinész-tdncosokon kiviil ,vildglétott” iparosok (szabdk,
cipészek, kdmiivesek, borbélyok) is mukdodtek (Kaposi, 1987. 49.). A korabeli sajtéban, pl. a képzett tdncmesterek
képzetlen, engedély nélkiil taniték ellen tiltakozé irdsaiban, is olvashatunk az iparosok tdnctanitdsdrél. A falusi
tdncmesterek személyérédl és 20. szdzadi tevékenységérdl Id. kiilsndsen: Pesovér F, 1960.

61



tanulmdny

kezdettel az ismert folklorizalédott népies miidal helyi szovegvaridnsit. Néhdny népszerti djszer(i
kisambitust dallammal elterjedt szoveg is el8keriil: Kiontott a Tisza vize messzire (,Kidntota tiza
vize mezire...”), Lefelé folyik a Tisza nem folyik az tdbbet vissza (,Levele fojik a tisza, nem fojik
a tobet viza...”). Olvashatjuk a Harangoznak piros piinkésd napjdra kezdet(, lakodalmi dalként
is népszerli darabot. Végiil taldlunk itt egy rimes ételsorol6t véfélyversre emlékeztetd zérlattal
(»...Hogyha még hogyha még nem elég gréé sajt gri sajt porczid 6t garas jo pénz jo étvdgyat
kivinok™).

A ,,tinckényv”

A téncleirdsokat a Kis Oldh Lajos 4ltal lejegyzett szvegek kozote taldljuk.” A hét oldal terjedel-
mi rész két tdnc, a francia négyes és a kormagyar szoveges leirdsdt tartalmazza. A francia négyes
végén 1883. mircius 17-i keltezés olvashatd.”’ Abraval, képpel, a ritmus vagy tempé jelolésével,
kottdval, zenei utaldssal itt nem taldlkozunk. Mivel ezekben az években mdr megjelentek nyom-
tatdsban magyar nyelvii tdinckonyvekben, és ezekben mind a francia négyes, mind a kérmagyar
(Kértdnc Sz6l18sy Szabd Lajostdl) leirdsa olvashatd, folmeriilhet, hogy taldn a fiizet tulajdonosa
ezek valamelyikébdl mdsolta a tdncok leirdsait. A kézirat keletkezésének idejét tekintetbe véve le-
hetséges forrdsok a Kortdnc/kérmagyar kiaddsai** és Lakatos Sindor kétete (1871), esetleg utébbi
Lakatos Kéroly 4ltal dtdolgozott kiaddsa (1880 koriil), valamint Miiller Lajos Illem és tdncztana
(szintén 1880 koriil).” Kozelebbrél megnézve a szévegeket viszont ldthatjuk, hogy ezek nem a
fenti tdnckonyvek e tdncokhoz f(iz6d¢ leirdsainak mdsolatai. Itt, mint majd latjuk, olyan vézla-
tosabb tdncleirdsokat talilunk, melyek ugyanakkor lépésrdl 1épésre kovetik a tincok menetét és a
hatteriikben val6szindsitheten tincos gyakorlati tudds is 4llt.

A francia négyes

A tdncvonatkozdst részben el6szor a francia négyes (,Farnczia négyes” [sicl]) leirdsdt olvashat-
juk. A tbb pdr dltal tdncolt, a kordbbi divatokat képvisel kiilonboz8 kontratdncokkal rokon,
Quaderille francais (francia négyes) Eurépa-szerte kedvelt tdrsastanc ekkor. A 19. szdzadi Eurépd-
nak a kering és a polka mellett az egyik legnépszer(ibb ténca. A Quadrille francais 19. szdzadban
népszer(i formdja az 1820-as években rogziilt. A tdncot legaldbb négy pdr tdncolta szabdlyozott
térformdban — kezdetben négyszog (en carré) alakzatban, majd iddvel a pdrok dltal alkotott szem-
ben 4llé sorokban (en colonne), szabdlyozott felépitéssel és szabdlyozott, viltozatos térrajzzal. A
francia négyes elészor 5 — véltakozva pdros (2/4) és pdratlan titemd (6/8) — részbél (fr. couplet,
ném. Figurenstrophe/Figure) 4llt: 1. Le Pantalon (fr. *nadrdg’), 2. LEe (fr. ‘nyar’), 3. La Poule (fr.
‘tytlk), 4. La Pastourelle (fr. "pdsztorldnyka), 5. La Finale (fr. "findlé, végjdték’). Késbb 6 részesre
béviilt a La Trénis nevi résznek a 3. és 4. tétel kozé kertilésével. Az egyes tételek neviiket vagy ki-
sérédallamaik utdn (Le Pantalon, La Poule, La Pastourelle), vagy valamely tdncrdl (LFté), a tinc-
ban elfoglalt helyérdl (La Finale), illetve az azt kitaldlé tdncos-koreografusrdl (La Trénis*) kaptdk.
A quadrille-nak az évtizedek sordn szdmos alfaja és varidci6ja létrejott a Quadrille francais mellett
(Quadrille a la cour, Quadrille croisé, Quadrille des dames stb.). Mds tdncokkal is kontamin-

2 EA 458. 25-31. Ld. 1-7. kép.

! Ddtumot Id. a 3. képen.

2 Kildnyi, 1845., Balla, 1878.

23 Lakatos S, 1871., Lakatos K, é.n., Miiller, é.n.
24 A tétel szerzdjérdl, Trénitz-ré] kapta nevét.
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l6dott a quadrille (pl. Walzer-Quadrille).”® A francia négyes elmaradhatatlan tdnca a 19. szdzad
miésodik felében megjelent magyar nyelvii tinckényveknek is. Ezekben francia négyes, Quadrille
francais, vagy egyszertien Quadrille, tovdbb4d Contredanse, Contratincz néven bukkan fel.

A kéziratban taldlhat6 tdnckényv-szer(i rész elején hdromoldalnyi folyé szévegben francia né-
gyes néven hét tételes tanc leirdsdr taldljuk. Az elsd tételt a korabeli tinckonyvekben is eléfordulé
gyakorlatnak megfelelden ,figurd™-nak nevezi a lejegyzd.® A kiilonboz6 téeelek francia, a hazai
tincéletben is haszndlt nevei itt nem szerepelnek, ellenben ezek leirdsainak mintegy bevezetése-
ként egy-egy szavas utaldsokat taldlunk. Az elsd résznél ennyit olvashatunk: ,1 figtirdja”. A 2. rész
elején a quadrille terminoldgidjabdl ismeretlen kifejezés (,Haltsén”)* olvashatd, melynek jelen-
tése nem egyértelmd. Elképzelhetd, hogy osszetétel a német Halt ‘megillds, megdllj’ jelentésti és
a francia Chaine ’ldnc’ sz6b6l. Utébbi (Chaine) a quadrille egyik alakzatdnak megnevezéseként
haszndlatos,” vagyis ebben az esetben "Megéllds és linc-alakzat!” lenne a kifejezés jelentése. A 3.
tételnél a , Kravercz” szé olvashatd, mely vélhetden a francia Traversé az ’dthaladds, keresztiil-
menés’ jelentésti, a francia négyesben hasznalatos vezényszobdl (dtmenetel a szemkozti oldalra)
szdrmazhat. A 4. tételnél szintén ismeretlen kifejezést taldlunk (,Afirung”), mely taldn a német
Ausfiihrung ’kivitelezés’ esetleg Auffithrung ’eléadds’ jelentésti széra vezethetd vissza. Az 5. rész
elején olvashaté ,,Sz6116” a szébanforgd rész lényeges tartalmi elemét képezd, szélban, pdr nélkiil
torténd tdncoldsra utal. A 6. tétel elején szerepld ,Kolon” sz6 a francia négyes szokvdnyos, térfor-
mat jelols elnevezése. A colonne francia szd, jelentése “oszlop, fiizér’ és a tdncold pdrokbdl 4llé
sorokat jel6li. Végiil a szokdsos szdmu, hat tételbdl 4ll6 francia négyes lezdrdsaként a Finale utdn
utétdncként egy hetedik tétel is felbukkan (,Csdrdds”). Itt csupdn ez az egy szé olvashatd, mely
a francia négyest kovetd improvizativ paros csdrddsra utalhat. A csdrdds itt 7. részként szerepel,
ugyanakkor maga a Finale tétel is lehetett szabad csdrd4s,” ami nem meglepd, ha arra gondolunk,
hogy ebben a tételben, pl. galoppot vagy keringét is tdncoltak.*

Ha végigtekintiink az egyes tételek leirdsain, akkor rdismerhetiink a francia négyes korabeli
forrdsokban is bemutatott gyakorlatdra.’! Felfedezhetjiik a quadrille ndlunk is hasznélatos francia
kifejezéseit, az egyes szakaszokra vonatkoz vezényszavakat. Chaine anglaise (,,sénangléz”) francia
kifejezés, jelentése ’angol 1dnc’: 3 A tdnc azon szakasza, amikor a pdrok két oldalrél egymdssal
szemben elindulnak, kozépre érve elengedik a kézfogist és a szemkozt jové pdr ndtagjdc maguk
kozote elengedve (,dtfésiilve”) haladnak tovdbb a mdsik oldalra, és elfoglaljak a szemkozti pdr
helyét, majd ugyanezt megismételve visszatérnek a helyiikre, vagyis a parok helycseréje.*® Tour
de main (,tirdamér”) *forgds kézfogdssal’ kérben menet, a par egymdst keriili jobb kéz-fogdssal.**
Chaine des dames (,Sondaddm”) *holgyek ldnca’: A tdnc azon szakasza, amikor a nék egymdssal
szemben elindulva 4thaladnak a szemkézt tdncolé férfihoz, vagyis a nék helycseréje. De meg-

» A quadrille-rél és torténetérdl dsszefoglaléan Id. Strobel, 1998. 285-287., Dahms, 1997. 1929-1932.

% A figura kifejezés eléfordul a ténctétel megnevezéseként is, de gyakrabban a tételen beliili kisebb egységek/szakaszok
elnevezéseként.

7 Tee és a kovetkez8kben a zdrdjelben és idéz8jelben kozole szovegek a kéziratbdl szdrmaznak.

% A Chaine a francia négyes alakzata, minden olyan figura melyben az egymdssal szemben taldlkozé téncosok felvaltva
jobb, majd bal keziiket nyujtjék. Ekozben keresztiilmennek a szemkézti oldalra, ily médon helyet cserélnek a szemkozti
tancossal/tdncosokkal.

¥ Szentpdl, 1967. 88.

3 Miiller, é.n. 60—61. A korabeli magyar tdnckényvekben a csdrdds mellett a palotdst is megjelélik a Finaléban eléadhaté
tancként.

31 A francia négyes egykort magyar tdnckonyvi kozlései: Lakatos S, 1871. 85-94., Lakatos K, é.n. 175-192., Miiller,
é.n. 58-78.

32 A kévetkez8kben a Quadrille francais terminolégidjdndl nem tiintetjiik fel, hanem tudottnak vessziik, hogy francia
kifejezésekrdl van sz6. A’ kozé foglaltak, végig a terminusok jelentését jelslik.

3 Az egyes szakaszok térrajzait Id. Zorn, é.n. 14., illetve a 32. ldbjegyzetben hivatkozott helyeken.

3 Magyar terminolégidban: ,megfordité” (Lakatos K, é.n. 181.).
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taldljuk az olyan kifejezéseket, mint vis-a-vis (,vizafi”, ,viszavi”’) ’szemben, dtellenben’, vagyis a
szemkozt téncolék(k); colonne (,Kolon”) ’oszlop, fuzér, vagyis (szemben 4ll6) sor(ok); tovib-
b4 motivumok, illetve az ezek sorozatdbdl felépiil$ szakaszok neveit, igy Balancé (,balancz”),
Chassé croisé "kereszt sasszé’ (,saségrazé”).’

A leirdsban a tételek kezdetén (az elsd kivételével) arrdl olvashatunk, hogy a korban szokdsos
gyakorlatnak megfeleléen a tdncrendezd utasitdst ad a tinc kezdésére vonatkozdan. A francia né-
gyes korabeli forrdsaibdl ismerjiik e szokdst, mely szerint a tincrendezd egyes tételeknél a kezdd
parokat, illetve a kezd8 kolont kinevezte, vagyis karmozdulattal kijel6lte, illetve hangosan be-
mondta.” Egyértelmten a pdrok kijelslésére utal a kéziratban a kévetkezd megjegyzés, példdul a
2. tétel elején: ,Bevd[r]juk mig a rendezd ki nevezi mejik oldalrél kezdenek a férfiak és a hslgyek”.
Ehhez hasonlé utasitdsokkal indulnak a kovetkezd tételek leirdsai is.

A kézirat szerzdje leirja a francia négyes egyes tételeit, azok szakaszait, informal a lépések
szdmdrdl, magukat a ,lépéseket”, motivumokat azonban nem részletezi. A tdnctérténet szimon
tartja, hogy a francia négyest kiilonboz8 lépésekkel (chassé, jetté, assemblé) adtdk eld, melyeket
idével felvéltott az egyszer(i séta/pas marche-1épésekkel torténd kivitelezés.®® Itt az egyes motivu-
mokra vonatkozéan konkrét utalds nem térténik.

A kéziratos konyv francia négyesének felépitése a korabeli tinckdnyvek leirdsaival f8bb vo-
nalakban &sszhangban van. Ha az els§ téeele (,1. figtrdja”) megnézziik, akkor a quadrille elsd
részére (Le pantalon) ismerhetiink. A kéziratban e tétel egyes részei jol azonosithatéak: Chaine
anglaise® (,Sénangléz”), Balancé® (,Balancz”), Tour de main (,tirdamér”), Chaine des dames
(»sondaddm”). Ez a felépités megegyezik, példdul a Lakatos Kdroly 4ltal kozolt francia négyes elsé
tételének szerkezetével.*! A kéziratban a tétel végén: Chaine des dames utdn ,séta pdrosan félighe
és fisza [vissza]”, majd utébbit még egyszer ismétlik, végiil a kiinduldsi helyiikre dllnak.

A kovetkezd tételek leirdsaiban is rdismerhetiink az egyes részekre jellemz6 jellegzetes szaka-
szokra, pl. a 2. tételben (mdshol LEté, itt ,Haltsén”) az En avant et en arriére ’elére(menet) és
hdtra/vissza(menet)’ (itt: ,hejikbe 5 1épés viza 3”),*2 A droite et 2 gauche ’jobbra és balra’ (,jobra
5 viza 3 balra”), a Traversé ’keresztiilmenet (,kereztiil 9 1épés fél forddldssal”), ismét A droite et 2
gauche (,jobra 5 Iépes viza balra”), majd Retraversé 'visszatérés' (,kereztiil 9 1épés fél fordaldsal”),
és a tétel végén pedig a Tour de main (,job kéz fogds a nével tirdamér 9 1épés”) szakaszokra.®?

% Magyar terminoldgidban: ,kett8s oldalcstszds” (Lakatos K, é.n. 181.).

3¢ A francia négyes Szentpdl Olga éltal készitett rekonstrukcidja és ennek kinetogréfidja is megtaldlhaté: Szentpdl, 1967.
A rekonstrudlt motivumok kinetografidi megtaldlhatéak még: Ligeti, 1985.

37 E gyakorlatra vonatkozdan 1d., pl. Lakatos K, é.n. 178-179., Miiller, é.n. 75-76.

3 Strobel, 1998. 286. Lakatos Kdroly korabeli leirdséban a f§ motivum a ,kett8s 1épés, illetve csiszds” (Lakatos K,
é.n. 179-180.). Tanckonyvében utal arra az ,izetlen divat’-ra, hogy a francia négyest Gjabban egyszerli sétdldssal
tdncoljék (Lakatos K, é.n. 177-178.). Miiller Lajos is a sasszét jeloli meg a francia négyes {6 lépéseként, mellyel a tdncot
yszabdlyszerlien” jérjak, de 8 is hivatkozik rd, hogy gyakran ,miivészietlen” médon csak egyszerti 1épésekkel ,jdrnak” a
tancban (Miiller, é.n. 76-78.).

% A Chaine anglaise leirdsdndl a korabeli tdinckonyvekben legtobb helyen 8 1épés (pas marché) szerepel, illetve mint
fentebb ldctuk emlitik a sasszét. Az itt megjeldle 9 1épés jelenthet hdrom (egyenként 3 mozdulatbél 4116) sasszé 1épést, igy
értelmezve 9 1épésként, melyet kovetd titemben egy félfordulattal a helyére megy/sasszézik a tdncos. (Felmeriilhet, hogy
esetleg a 8 sétalépést megel8z6 litemeldz8s mozdulattal egyiitt szdmol 9 1épést.)

“ A kéziratban itt szerepld 5 1épés magyardzata is problémds. Vagy nem egyszer(i ismételt oldalazé cstisztatott kétlépésrél
van sz6, hanem egy mds motivumrél, amely mozdulatait 5 lépésként értelmezi, vagy esetleg a fentit az iitemel8z8s
mozdulattal egyiitt szimolja 5 fézisként.

41 Lakatos K, é.n. 182.

2 Az &t [épés jelenthet egy sasszét (3 1épésnek szdmolva) és két pas élevét. Ezt a gyakorlatot Id., pl. Zorn, é.n. 163. En
avant a magyar terminoldgidban: ,bemend” néven (Lakatos K, é.n. 181.).

“ E szerkesztést taldljuk Lakatos Kdrolyndl (Lakatos K, é.n. 183.). Itt a Retraversé részt rdgtdn a Tour de main kéveti. A
kéziratos anyagban a nyomtatott forrdsainkedl eltéren a Tour de main el8tt még taldlunk szakaszokat: ,jobra 5 [vissza] 3
balra” (A droite et 2 gauche), ,,9 1épés egéz forduldsal”, ,a tdncos eleibe 3 14b huaszds” (Balancé?).
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A harmadik tételben is (La Poule, itt ,Kravercz” néven, vélhetden az elsé Traversé mozzanat
nevébdl) felismerhetjitk az olyan jellegzetes részeket, mint példdul a Traversé (,a ki nevezendd
kereztiil 9 lépésel”), valészintileg Balancé (,kozépen négyesével harom Idb hizds jobra és balra és
jobra”), Promenade ’séta’ (,pdrosan idegen helyre”), A droite et 3 gauche (,akik kereszt(il menek
félig be jobra és viza”), illetve a z4rd ,sénangléz”. A negyedik tételben (La Trenis, itt ,Afirung”)
megtaldljuk az En avant-deux et en arriere "pdrosan el6re és vissza’ (,pdrosan félig be 5 [épés és
fiza 57), La dame traversé ’holgyek 4thaladdsa’ (,holgyek kereztiil a vizafi n6hoz”), valészintleg
Traversé & trois “dthaladds hdrman’ (,job kéz fogdsal pdrosan a nék viza” és ,a férfiak keresztiil
a nék koszt”), ,a két férfi és a nd égész forduldst tesznek”, Retraversé (,az idegenelk] haza”),
Balancé (,,balancze 4llds, balanczé jobra és balra”), végiil Tour de main (,tdnczosdval job kéz fogds
tardamé”) szakaszokat.® Az 6t6dik tételben (La Pastourelle, itt ,,Sz6116” elnevezéssel utalva a tétel
fontos sajdtos elemére, a férfi sz616ra): En avant-deux et en arri¢re (,pdrosan féligbe és fisza”), Le
cavalier traversé "férfiak dthaladdsa’, vagyis a férfiak keresztiil mennek a szemkézti ndhoz (,férfik
kerezttil 9 1épésel”), En avant-trois et en arriére "hdrman el8re és vissza’ (,,a viszavi ndt kara vezi
hdromasdval félig be és viza”), ezt itt megismétli (,ismét feligbe és viza”). Ezt férfi sz616, vagyis
Cavalier seul koveti (,,Viza holgyekhez és csindljak a sz6lét...”), majd Ronde ’kértdnc (,mind
négy kéz vogdsal egész fordulas”), végiil (Demi)chaine anglaise (,,az idegenek haza”és , helre alds”).%

A hatodik tételben (Finale, itt ,Kolon” néven) az egyes korabbi tételek elemei jelennek meg,
illetve ez mint a korszakban szokds volt mds, cotillion-alakzatokkal béviil ki: En colonne en avant
et an arriére "kolonban el8re és vissza’ (,kolon csatlakozds félig be és visza” majd ,ismét féligbe
és fiza”), Lété des dames "hélgyek été-je’ (,hodlgyek kotéje”), Lété des messieurs/de cavalier "urak
éé-je’ (,arak 6téje”), Double été "kettds été’ (,,dafla 6té” dupla Etd), Changer de Dames (,,n8 cse-
re”), Etoilé (»csilag” [csillag]), Chassé croisé (,saségrozé”), Visite ’ldtogatds” (,vizit”), Couronne
(,koszort”), Chaine (,ldncz”), Promenade 4 droite (,séta jobra”), ,rozmaring”.% Végiil hetedik
tételként megjelenik a csdrdés.

A kérmagyar

A kéziratos tanckdnyv mésodik részében a kormagyar leirdsit olvashatjuk.”” A reformkor emble-
matikus nemzeti tdrsastincdt jelentd Kértincot (kérmagyart) Széll8sy Szabé Lajos koreografilta
Rézsavolgyi Mdrk zenéjére 1842-ben. Sz6ll8sy a korabeli szabdlyozott szerkezet(i és térhaszndlatt
tobb pdr dltal tdncolt tdrsastdncok szellemében ,,magyar tdnclépésekbdl” kompondlta 6 részbél
(Andalgd, Lelkes, Toborzé, Omledezd, Hérom a tinc, Kézfogo) 4ll6 tdncit. *® Alkotdsa reform-
kori népszerlisége, majd hanyatldsa utdn a 19. szdzad utolsé harmaddban ujra kedvelt béli tinc
lett. A Kortdnc els kiaddsa Kildnyi Lajos nevéhez kothetd (1845, Bécs). E munkdt részben 6ndlld
kiadvdnyként, részben mds tdncokat is ismertet$ tdncmesteri segédkonyvek részeként a kérma-
gyar szdmos Gjabb kiaddsa kovette.®” A 19. szdzad folyamdn tdncmestereink sorra szerkesztették és
tinckdnyvek révén terjesztették a kormagyarhoz hasonlé kontratdnc-jellegii szabdlyozott ,,magyar
tdncaikat”, 4m ezek kordntsem valtak olyan népszerivé, mint Sz6ll8sy koreogréfidja.

“ A 3. és a 4. tétel is lényegében sszecseng a tinckdnyvbeli valtozattal (Lakatos K, é.n. 183-184.).

# A tdnckdnyvek leirdsaiban (Lakatos S, 1871. 86., Lakatos K, é.n. 190-191.) ndi sz6l6 szerepel. Itt férfi sz6lét ir le a
kézirat. Utébbi gyakorlatot ismerjiik a tdnctorténetbl. Férfi szélora Lakatos Kdroly is utal (Lakatos K, é.n. 190.).

“ A Finale szakaszainak egykort lerdsdt Id. Lakatos S, 1871. 86-87. 93-94., Lakatos K, é.n. 191-192. A kéziratban
felbukkand ,grézunsén”: taldn Croisé és Chaine.

¥ Ld. a 4-7. szdmt képeket.

“ A kérmagyarhoz Id. Szentpdl, 1954. 14-19., Pesovdr E, 1965. 173-176., Pesovir E, 1967., Kaposi, 1979. A tinc
rekonstrukcidjdt és kinetografidjdt Id. Balnyité tdncok 1967.

# Ferencicz, 1869., Lakatos S, 1871. 53-71., Lakatos K, é.n. 149-161., Balla, 1878., Réka, 1900. 194-201., Mangold,
1900. 41-48. stb.
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A kéziratos tdncleirdsban rdismeriink a Sz8ll8sy Szabé Lajos dltal koreografalt Kértdnc cimi
kompoziciéra, mely utébb Kérmagyar néven vilt ismertté.”® A francia négyeshez hasonléan eb-
ben az esetben sem taldltam olyan nyomtatott el6zményre, amelynek egyszerti mésoldsdval késziilt
volna a leirds. K6zpontozds hijdn, az el6z8 leirdshoz hasonldan itt is nehezen kovethetd a tdnc
menete. A f6bb szerkezeti sajitossigok ugyanakkor felismerhetSek. A lejegyzésben megtaldljuk a
kormagyar egyes tételeit: 1. Andalgd, 2. Lelkes (itt ,Négy szoglet”), 3. Toborzé (,Doborzd”), 4.
Omledezs (itt cim nélkiil), 5. Hirom a ténc (,Csirdds” néven), 6. Kézfogé (,A nagy kér”). Végiil
itt is egy 7. tétellel zdrul a leirds, ahol szintén csdrdds szerepel mint utétdnc (,Magyar csdrdds”).
A kérmagyar bonyolult szerkezete és a motivumok véltozatossdga is nehézzé teszi az értelmezést.
A téeeleken beldl, itt is els6sorban a térformdk és azok véltdsai értelmezhetéek.”’ Helyenként
rdismerhetiink a kdérmagyar tincmesteri terminoldgidjdra is, igy egyes tételek megnevezésére
(»andalgd”, ,doborzd”, vagyis toborzé). Egy esetben kisebb szakasz elnevezését is felfedezhetjitk
(kitartd, csalfa”), néhdny motivum-elnevezés (,andalgs”, ,,bokdzd”, ,lejtd”, ,kisharang”),>* illet-
ve egyéb kifejezés (vis-a-vis, vagyis szemben tdncold, itt ,vizavi®, ,fizavi”, ,fizafi”, ,viszavi”) is fel-
bukkan. A Iépések irdnyidt és szimdt kovetkezetesen feltiinteti a lejegyz8, ugyanakkor a lépésanyag
nehezen konkretizdlhat6. Példdul a bokdzd esetében nincs utalds kiilon férfi és néi bokdzora, és
nincs egyéb leirds sem. Az osszekapaszkoddsi médokrdl sem tdjékoztat a kézirat, sem a térhasznd-
lat részleteirdl. Az sem deriil ki, mikor mely pdrok tdncolnak. A motivumokkal, tovdbbd a tinc
szerkezetével, térformdival, térrajzdval kapcsolatban is, csak a korabeli nyomtatott forrdsok leird-
saira (pl. motivumleirdsok, motivumrajzok, koreografiai leirdsok, térrajzok) tdmaszkodhatunk.>
A nyomtatott tdncleirdsokkal ellentétben itt a bevezetd zene utolsé titemére valé bokdzds nem
szerepel, ugyanakkor a négy titemenkénti zdr6 bokdzdk felismerhetdek.

Az els6, Andalgé cimii tétel elején jol kivehetd a kérben 4llé pdrok egyiittes jobbra-balra-
jobbra mozgisa és az ezt kovetd bokdzé zdrlat (,Az egész kor jobra 3 1épés balra 3 lépes jobra 3
bokdz6”), ** majd e szakasz szimmetrikus ismétlése. Ezt koveti a férfi 4ltal a né kozépre vezetése
(»bevezetés. kozéppon[t]ra a tanczosdval 9 lepésel kdzépre”), valamint a péreserét kovetd bokdzd
(»a fizavi ndt elébe forddja bokdzd”), majd helyiikre mennek az 4j pérral (,,2 lejt8 tgrdsal az ide-
gen nével hazabokdz”), végiil pdros forgds (kettds forgé™) és bokdzo kovetkezik (,pdrosany egész
fordualds bokdz6”). Ezutdn ismét kozépre téncolnak (,ismét 9 1épésel kozép”), majd bokdzé-zdrlat
(»a tdnczosd elébé fordtja bokdzd”) utdn elsd parjukkal térnek vissza helyiikre, ahol szintén pdros
forgds kovetkezik, és az eredeti helyiikre 4llnak.>

A misodik tétel (a nyomtatott forrdsokban Lelkes cimmel) elején a ,Négy szoglet” megneve-
zés olvashatd, mely a tétel kezdé mozzanatdra, a négy né 4ltal tdncolt részre utalhat. Balla 1878-
as tdnckonyvében utaldst taldlunk arra, hogy régebben ,a négy né szogletekre lejtett”.”” Utébbi
leirds szerint idével, amikor nem négyszog formdban, hanem szemben 4116 sorokban tincoltdk a

>0 A kérmagyarnak a kézirat keletkezésének korszakdbdl szdrmazé részletes leirdsai: Lakatos S, 1871. 53-71., Lakatos K,
é. n. 149-161., Balla, 1878.

>! Korabeli térrajzok: Balla, 1878. 30-32. Ld. még el6z8 1dbjegyzet forrdsait.

52 A motivumok egykort leirdsdt Id. Lakatos S, 1871. 53-58., Balla, 1878. 6-14., Lakatos K, é.n. 151-153.

53 Pl. Lakatos Kdroly tdnckényve a kormagyar 15 ,1épését” jeldli meg és irja le: andalgd, bokdzd, tétovdzd, vigis, lejtd,
verbunkos, magdn forgé, kettds forgd, toppantd, villdm, kisharang, toborzd, urak maganya, friss, vitorlaforgds (Lakatos
K, é.n. 54-58.). Balla tdinckényvében: nd bokdzds, férfi bokdzds, emelkedd, andalgd, csalfa, lejtd, kisharang stb. (Balla,
1878. 6-14.)

> A pérok kettesével 8sszekapaszkodva kériven dllnak. A hdrom 1épés jelenthet egy andalgé motivumot, mely hdrom
mozdulatbdl 4ll. A téeel elején, cimszerlien meg is taldljuk az andalgéra utaldst. Vagyis hdrom ,andalgé” motivumot
(jobbra, balra, majd ismét jobbra) tdncolnak. (V6. Balla, 1878. 19.) Andalgé motivumot Id. Balla, 1878. 8-9.

> Piros forgds/kettds forgd leirdsa: Balla, 1878. 14., Lakatos K, é.n. 152. A kettds forgé elnevezés a kéziratban nem
taldlhaté. A ,pdrosan fordulnak” megjeldlés e mozgdsformdt jelslheti.

>¢ Lényegében ezt a menetet taldljuk Balldnal is (Balla, 1878. 19-20.).

57 Balla, 1878. 21.
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kormagyart, a térformdbdl adédé bonyodalmak elkeriilése végett e résznél négyszog-forma he-
lyett kort vezettek be, igy méshol, pl. itt Balldndl is e mozzanatnal korben tdncolds szerepel. E
tétel két nagyobb részbdl tevddik ossze. Eldszor itt is a Balla-tdinckényvben®® kozzétett formdhoz
hasonléan a nék kézépre mennek, és négyen kézfogdssal osszefogddzva tdncolnak (,a nék kézépre
kérbe kézfogdssal jobra 2 lej[t]§ dgrdsal”), majd ,bokdz”, ezt megismétlik, végiil visszatdncol-
nak pdrjukhoz (,haza tdnczoséhoz”) és ,pdrosan bokdz6”. E szakaszt itt valészintileg pdros forgds
(,égezfordulds” [egészfordulds]), majd bokdzd zérja le. Ezt kovet8en a férfiak tdncoljdk a két lejtd
ugris-bokdzé sorozatot, melyet ismét pdros bokdzé kévet, pdros forgds (,parosin egész fordulds”
és bokdz6 fejez be. Itt a mdsodik, d. n. ,kitart6-csalfa” rész kovetkezik:*? ,a kitarté tdnczosdval
job kézfogds 9 1épésel fordualds” és ennek végén pdrosan bokdzd, ezalatt a ,,csalfa pdrosan 9 1épésel
kerztiil [keresztiil tdncol]”, ,a vizavi tdnczos el6tt bokdz6”, majd ,visza 9 1épésel” eredeti pérjdhoz
és ,parosan bokdzé”.

A kovetkezdkben is felismerhetdek a tételek jellegzetes mozzanatai. A Toborzé (,Doborzé”)
elsd részében a férfiak keresztiiltdncolnak a szemkdzti n8hoz, és megérkezve bokdzdt tdncolnak
(,mind a ket oldalrél a férfiak 3 lejed [lejed] ugrdsa(l] kerzedl a fizaving bokdzd”), itt pdros forgds,
majd visszatdncolds sajét parjukhoz és azzal pdros forgds és bokdzé kovetkeznek.®® A kévetke-
z8kben a parok sétalépéssel jobbra haladnak (,az Grak nét kara kara ve[s]zik séta jobra 9 1épés
3 takedsal”)®!, majd bokdzé kovetkezik. Ezt a séta-bokdzd részt megismétlek, majd a pdrok kis
korbe dllnak és kézfogdssal jobbra (,jobra egéz fordulds 9 lepés 3 taktus bokdz$”), majd balra ha-
ladva forognak (,,balra 9 1épés 3 taktus egész fordualds kézfogdsal bokdz6”). Itt is minden negyedik
itemben bokdzézirlatot taldlunk. Ezt kovetSen elengedik a kort és valészintleg valtott irdnyt
pdros forgasok kévetkeznek a végén bokdzézarlattal és helyredlldssal.

A negyedik tételben (Omledezd, itt ,,Sz616”) a ndk keresztiiltdncolnak a szemkézti férfihoz
(vagyis part cserélnek), az 4j pdrral pdros forgdst tincolnak, ,,Sz616 holgyek el 1épnek” majd ,,bo-
kdzd” és ,kilencz [épesel kereszttll”, végiil ,bokdzé a fizafi férfi elét” és pdros forgds jobbra és balra
(»pdrosan fordulé”) bokdzé zdrlatokkal. Ezt kovetSen a nék az eredeti helyiikre tdncolnak, és ere-
deti pdrjukkal is valtott irdny (jobbra, majd balra) pdros forgds kovetkezik. A kévetkezd részben
a férfiak hagyjak ott parjukat, és tincolnak 4t egymdssal helyet cserélve a szemkozti néhoz, akivel
az el6z8hoz hasonléan pdros forgdsok kovetkeznek,® és végiil visszatdncolnak pdrjukhoz, akivel
szintén jobbra-balra pdrosan forognak, és a szokdsos bokdzdk zdrjak ezt a részt is. (A 4 titemen-
kénti bokdzék itt is végig megtaldlhatéak az egyes mozzanatok végén.)

Az 6todik tételben (Hdrom a tdncz, itt ,,Csdrdds. Kis harang”) a pdrok a helyiikon 6sszeka-
paszkodva , friss csdrddst”® téncolnak (,Szapora csdrddsra sszefogdczani a tanczosdval fris csdr-
ddst tdnczolni hejbe”), majd pdrosan forognak. Ezt kovet8en a nék kézépre mennek (mdshol
a ténckdnyvekben kisharang-motivummal®), majd visszatdncolnak parjukhoz, akivel pirosan
forognak. A kovetkezd részben a pdrok helycseréjét kovetSen ismét a ,friss”, majd pdros forgds
kovetkezik, végiil a nék ismét kozépre mennek, majd vissza a parjukhoz, akivel pdrosan forognak.

58 Balla, 1878. 21.

 Kitarté-csalfa leirasa: Balla, 1878. 21-22.

 E menetet taldljuk Balldndl is (Balla, 1878. 23.) Tovdbb4 Balldnal olvashaté: ,,Kezdetben a Toborzé sem igy tdnczoltatott,
mert eredetileg a ténczos csak a kor kozepéig szaladt s ott egy oly czifra lépést tett, melyet kevés tdnczos levén képes
elsajdtitani, kdnnyebbség végett aztdn a fent eldirt vétetett haszndlatba.” (Balla, 1878. 23.)

¢! A nyomtatott szévegben 3 andalgéval. A kilenc 1épés jelentheti 3 andalgé motivumot (Balla, 1878. 23.).

¢ Itt a tdnckdnyvekben nem a férfiak szemkozti pdrral tdreénd péros forgdsa kévetkezik, hanem helyette eredeti parjuk
otthagyva egyénileg magdnyforgét (Id. Lakatos, é.n. 152., 159.) tdncolnak.

¢ A kdérmagyar dgynevezett ,friss” részének lefrdsdt 1d. Lakatos, é.n. 154.

¢ A kisharangot Id. Balla, 1878. 13., Lakatos, é.n. 153. A széban forgé rész: Balla, 1878. 27., Lakatos, é.n. 159.
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A kovetkezd, hatodik tétel (Kézfog, itt ,,A Nagy kér”) f6 mozzanata a nyomtatott tainckony-
vi formdhoz hasonléan® itt is nagy kérben t6rténd 6sszekapaszkodds (,hélgyek kdzéppontra kéz
fokds kért formdlnak” és ,a férfiak szintén kériil csatlagoszds”) és a kor kétszer jobbra forgatdsa
bokdzé zérlatokkal (,egéz Kér jobra 9 1épés 3 takedsal bokdzis ismét 9 1épés hdrom taktdsal jobra
bokéz4s”), majd a kor balra forgatdsa, melynek végén ,,a nét kézépre forditja”, és bokdzét kovets-
en paros forgis kovetkezik. Itt mint a nyomtatott formdbdl kikovetkeztethetd két koncentrikus
kort alakitanak, ahol a nék a belsd kérivre keriilnek. A férfiak jobbra tdncolnak, és ezaltal mésik
parhoz kertilnek (,mdsodik néhoz jobra”), akivel ezt kovetden pdrosan forognak, majd ismét
tovdbbtdncolnak egy tjabb pdrhoz (,,3dik n8hoz jobra”), akivel szintén forognak. A tdinckonyvek
leirdsiban ez addig folytatédik, mig vissza nem ér mindenki az eredeti pdrjdhoz. A tételt kovetd
»Vége” megjegyzés utal a kdrmagyar végére, ugyanakkor ezt hetedik tételként ,Magyar csirdds”
koveti. A leirds végén olvashatjuk a lejegyzd nevét is: Kis Oldh Lajos. Ezzel véget ér a ténc vonat-
kozdst rész és folytatddik a nétaszovegek kozlése (Résa bokor domb oldalon...).

Tanulsigok

A kézirat tdnclejegyzéseit vizsgdlva azt mondhatjuk, hogy a két tdnc, a francia négyes és a kor-
magyar kéziratos leirdsa f6bb vonalakban egybecseng a korabeli nyomtatott tdnckényvekben is
kozzétett formdkkal. Eddigi ismereteink szerint e feljegyzések nem mdsolatai valamely nyom-
tatott szovegeknek, ennek ellenére a tdncok menetét részletezd, azt [épésrél lépésre kovetd le-
irdsok, melyek agy tlinik €16 gyakorlatra utalhatnak. A lejegyz8 — forrdsaink szerint falusi ipa-
ros (molndrsegéd a Heves megyei Felnémeten a 19. szdzad utols6 évtizedeiben), aki (vélhet8en
kontdr ,tdncmesterként”) tdncot is tanitott — részleteiben prébdlta rogziteni a két tinc mene-
tét, szerkezeti egységeit, a térformdkat, pdros viszonyokat, irdnyokat, 1épések szdmdt. Oktathat-
ta is valamilyen formdban e Magyarorszdgon még korszakunkban is népszer(i tdrsastdncokat,
amelyeket a szdzadforduldn a hivatdsos és kontdr tdncmesterek is tanitottdk, illetve nyomtatott
tinckonyveink is rogzitették, terjesztették. Forrdsunk is utal arra, hogy a francia négyes és a
kérmagyar ekkor hasznélatban volt, illetve a fenti médon is hagyomdnyozédott, tovdbbd egy
falusi molndrsegéd tuddsdban is jelen volt. A két tinc kotote szerkezete megkivdnhatta a rész-
letes lejegyzést, ezzel szemben a ,csdrdds”, ,magyar csdrdds” elnevezések, melyek improvizativ
pdros tdncra utalhatnak, csak tdncnévként bukkannak fel a kéziratban. Tudjuk azonban, hogy
a szdzadvégen a vdrosi és falusi tincmesterek csdrddst és mellette mds divatos 19. szdzadi tdrsas-
tincokat (kiilénosen valcert, polkdt) is tanitottak, illetve ezek szerepeltek a polgdri és paraszti
tdncalkalmak tdnckészletében is.°® Utébbiak kotetlen formdjuk, illetve egyszer(ibb szerkezetiik
révén kevésbé kivintdk az irdsos rogzitést, mégis szerepelhettek akdr Kis Oldh Lajos téncérdin is.
Miként a korszak elit tanckultdrdjiban is egyszerre van jelen az eurépai divat és a hazai nemzeti
tinc, a 19. szdzad végi kéziratban is egymds mellé keriiltek az eurépai tdncéletben még ekkor is

% V6. Balla, 1878. 28-29.
¢ Ld. b8vebben: Déka, 2011. 92-113., Ddka, 2014. A tdrsastdncok és a paraszti tdnckultira kapesolatdhoz tjabban:
Kavecsanszki, 2015.
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kedvelt térsastdnc, a francia négyes és a magyar nemzeti tdrsastdnc, a kérmagyar.”” A tobb pdr dltal
tdncolt, szabdlyozott szerkezet(i és szabdlyozott térhaszndlatd, polgdri divatot képviseld tancok
megdrokitése fontos lehetett a polgdri izlés irdnt nyitott és azt valészintleg a falusi kozosség felé
is kozvetité molndrsegéd szdmdra. A tdnckdnyy, illetve a tdncokat irdsban régzitd, tincot tanitd
falusi iparos példdja felhivja figyelmiinket a 19. szdzadi tdrsastdncok népi megjelenése mellett a
falvakban tevékenykedd tdncmesterek kdzvetit§ szerepére, valamint a 19-20. szdzad forduléjdn a
falvakban a tdnctanulds teriiletén is jelentkezd intézményesiilési folyamatokra is.
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Mangi Kornélia
Tanc az elsé6 vilagégés utan

A tdnckultara aj mérfoldkovei
a XX. szdzad elsé felében”

Az els6 vildghdbort utdn a ténc a tdrsadalom minden osztdlydra kiterjedd szérakozdsi formdva
vélt. A modern embernek lehet8séget adott arra, hogy 4ltala ismét integralédjék a viligmindenség
korforgdsdba — ,kortdncdba.”! A meggjuldst, az életet hordozta magdban, melyre igen nagy sziik-
ség volt a sok szenvedés utdn. A hdbortt tiléld emberek szdmdra egyfajta kapaszkodét nydjtott.
A tdncoknak ezt a vildgméretd sikerét tobb tényezd is biztositotta. Az egyik ilyen a dzsessz zene
volt, a hdbort utdni ,tdncjdrvdny” elézményei is a dzsessz zenébdl taplalkoztak.?

Misrészt a feketék Eurépdba bedramlé tdncai tokéletesen titkroziék a kor érzéseit. Az afro-
amerikai tincok mozgisvildga (cakewalk, shimmy, steppek, charleston, black bottom) és a vildg-
égés utdn kialakult életszemlélet, valamint tdrsadalmi berendezkedés kozott parhuzamot vonva,
rengeteg hasonldsdgot fedezhetiink fel.? Ezek az azonossdgok a tdncok hirtelen, és elképesztd
méretd sikereire is magyardzatként szolgdlhatnak.

A hdbort utdni felborult és lerombolt értékrendet tokéletesen leképezték a feketék groteszk, sza-
bélytalan mozgdst tdncai. Szinte a vildgégést tiléld emberek kétségbeesett kapaldzésa, kel életre
ezekben a rdngat6z6 mozdulatokkal teli tincokban.

Az emberek az 4télt sz6rnytiségek utdn felejteni akartak. Ezt az igény elégiteteék ki az Amerikdbol
érkezd ekszratikus tdncok.

A korszak egyre gyorsul6 élettempdja az ) tdncok fergetegesen gyors ritmusdban oltdtt testet.
A tdncokban rejlé improvizdcids lehetdség a tirsadalomban feltérd individuumot fejezte ki. A
nemek tdrsadalmi szerepeinek megvaltozdsit, valamint a hdbort utdn széban is kimondott néi
egyenjogusigot képviselte az U tdncban megjelend 6ndllé ndi magatartds is. Azon feliil, hogy a
ndk mdr nem voltak teljesen kiszolgdltatva tdncpartneriiknek — ugyanis volt beleszéldsuk a ko-
z0s téncba —, a néi szélétdncok megjelenése a ndk teljes egyenjogisdgdt hirdette.

A téncokban megjelend csip8- és fenékmozgdsok, valamint a tdnc 4ltal megkovetelt lazdbb-len-
gébb ruhdzat azt az 0j szexudlis gondolkoddsmédot testesitette meg, mely akkor egész Eurdpét
4thatotta.

Az eurdpai kering8szenvedély mdr maldban volt, amikor 1900 koriil megérkezett Eurépdba az
elsé groteszk és erotikus afro-amerikai tdnc, a cakewalk. Ez a bohdkds ritmust és szerkezet( tdnc
tokéletesen tiikrozte a szdzadfordul6 hangulatit.

A mult tdinchagyomdnyainak akaratlan kigtinyoldsa volt, igy a feketéket utdnozé fehérek — aka-
ratuk ellenére — 6nmaguk karikatdrdjat adtak el8. Késébb tjabb tdncok jottek divatba: olyanok,

" A tanulmédny Mangi Kornélia: Tancfelszabadulds az elsd vildgégés utdn (2014) cimd szakdolgozatdnak Major Rita 4ltal
szerkesztett, médositott valtozata.

! Fuchs, 1994-995.

2 Korda, 1925.

3 groteszk- irracionalizmus, reményvesztettség; irdnia, vicc- szabdlyok elvetése, felszabadulds keresése; mindenki
mindenkivel tdncol — tdrsadalmi hatdrvonalak leomldsa; eksztatikus élmény — szenvedélyes vdgy az élvezetre; improvizdcié
— véltozds, 4j vildg kialakulds; n8k szerepe a tdncban — emancipdcié.
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mint a boston, a two-, és one-step. Ezek mdr végleg kitizték a parkettrdl a korben forgd tdncolést.
A tdncosok gyors épésekkel szdguldoztak, karjukat fel- le emelgetve. Az amerikai tdncimport
mozgdsvildga, egyszer(isége, stilusa, kivétel nélkiil az eurépai hagyomanyok teljes kikarikirozdsa,
az eurépai kifinomult 1épés- és figurakultira elleni ,amerikai merénylet” volt.* Ennek ellenére, a
kor Eurépdja j6 termdtalajt jelentett ezeknek a ,,megszentségtelenits” tdincoknak.

Eurépdban az elsé vilighdbordig Périzs volt a tdincmivészet kozpontja. Périzson keresztiil jutot-
tak be az amerikai tdncok is, melyek igy mar — mintegy sz(irén dtesve — kissé tompitva, ,fehér
stilusban” terjedtek el a tobbi orszdgban. A hdbord utdn a tdnc koézpontja Anglidba tevédott 4t,
de Périzs még huzamos ideig tdnc-vildgvdros maradt.’

A szérakozni vdgy6, hibortt taléld tomegek igényeihez mérten gomba mddra szaporodtak a
bérok és tinchelyiségek. Az emberek tincoltak nappal, délutdn és este is — szinte egész nap.
Nem hagytak ki semmilyen tdncalkalmat, széllodai hallokban, cukrdszddkban, sérozékben, de
akdr uszoddkban is tdncra perdiiltek. Nem szdmitott, hogy kint vagy bent, sarkokban vagy székek
kozott, alényeg a mozgds élvezete volt. Az Amerikdbél betord tincok szinte a tomboldsig fajultak.
A végtagok kifacsardsdnak orgidja, és a féktelen tdlzdsok jellemezték ezeket a tdncokat. A hdbora
utdni tdncdriilet elsd jeleként értékelhetd a shimmy fergeteges gyorsasigt elterjedése. A ,minden
divatos tdncok kirdlydnak” nevezték ezt a jellegzetes ollézdst tincot. A one-step és a two-step
egyik extrém varidnsa volt, mely minden korosztdlyt meghdditott.® A feketék mozdulataibdl 4116
tincot jdrva az eurépai ember azt érezte, mintha felfedezd tGton lenne az emberiség Ssillapota
felé — ,A shimmy a méltésig minden formdjdt sirba tiporja. Sdrba tiporja az egyenes tartds, a
sndjdigsdg, az dll6 gallér minden formdjdt.” (Berliner Weltbithne). A shimmy radikalis Gjitds volt,
mely a dadaizmus tdnctermi szinonimdjdvd véle.

Ezt kévette a ,,dithongd” hiszas évek berobbané sikertdnca, mely minden elképzelést feliilmulva
az egész viligot meghdditotta, és megdrjitette egész Eurdpdt. Ez a tdnc a charleston volt. A dél-
kaliforniai Charleston nev(i vdrosrdl, szdrmazasi helyérdl kapta a nevét. Egeket ostromlé sikerét
jelentds mértékben Josephine Bakernek,” az elsé fekete vildgsztarnak, minden idék legnagyobb
szines bér(i divdjinak koszonhette. Baker vildgszdmaval, a ,vadember tdncdval” bejdrta az egész
vildgot. Tdnca valami egészen kiilonds, szédiiletes tempdju keveréke volt az amerikai charleston,
valamint a vérforralé afrikai, és az egyiptomi sirkovekre vésett dldozati alakok szogletes, szertar-
tisos mozdulatainak. Baker hires, erotikus bandntdnca a charleston szinonimdjév4 vilt, 8t pedig
a charleston kirdlyndjeként tinnepelték. A tdnc elterjedését segitette még a lemezipar oridsi fel-
lendiilése is. A charleston dthatotta az emberek mindennapjait. ,,Egyik dicséri, mésik szidja. De
mindenki téncol charlestont!”

A tédnc 1926-ban Pdrizson keresztiil robbant be Eurépdba és kimondottan a fiatalok tdnca volt.
Széléban, parosban és csoportban is lehetett tdncolni. Sokan a charlestont tdncolé néket a kor-
szakban erkolestelennek tekintették, ennek ellenére mégis mindenki ezt tdncolta. Az O és X
labak, kifelé és befelé fordulé térdek guggold helyzetben valé véltakozdsdbdl, valamint a kezek
eksztatikus csapkoddsdbdl 4llt. ,Ha sikeriilt a koordindci6, akkor lebegd dllapot jott létre, de
megbotlds esélye is fenndllt. Ebben hasonlitott a charleston a mindennapokban megkévetelt élet-
akrobatdkhoz”.

A charlestont kévetd tdncdivat a Black Bottom volt, amely ismét fenekestiil felforgatott minden
korabbi normdt. Ez a tinc a charlestont vitte tovabb, igy super-charlestonnak is nevezeék. Tu-

4 Finchstedt—Polster, 1986.

> Sziigyi, 2008.

¢ Divattdncok 1900 — 1945. V. szdm. Szerk.: Kaposi Edit. Budapest, 1969.
7 Forgécs, 2014.

8 Sziigyi, 2008.

° Einchstedt—Polster. 1986.
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lajdonképpen a sirban dagonydzé tehenek mozdulatait utdnozta és azt a feketék mozdulataival
elegyitette. Ez a tdnc is Pdrizson keresztiil jutott el Eurépdba, népszertisége ellenére azonban nem
tudta tdlszdrnyalni a charleston sikeré.

Az afro-amerikai tdncok alapjaiban véltoztattdk meg az emberek testhez valé viszonyit, felfogd-
sdt. Az Uj tdncstilusok kifejezetten provokativak voltak az akkori erkélesi normdkkal szemben: a
vildgégés-sziilte Gj életérzés kovetelte meg ezeket a radikdlis szélsdségeket. Pont ezekre a kifejezd
tincokra, test grimaszokra volt sziiksége a meghasonlott embereknek. A gyorsan viltozé téncok
titkrozték az emberek bizonytalansdgit, élvezet-hajhdszdsit.

Az angolok ugyan bizonyos fenntartdsokkal kezelték az amerikai tincokat, azokat megszeliditve,
sajdtos fennkolt, angol stilust teremtettek. Az 4ltaluk jért tdncok jellemzje az elegins forma,
valamint a szigord illem-, etikett betartdsa volt. Erre legjobb példa a fox-trott, amelyet Eurépa-
szerte terjesztettek, népszerdsitettek.

Ezzel szemben a francidk maximdlisan nyitottak voltak az amerikai hatdsokra. Igaz, Pdrizs lassan
elveszitette vezetd szerepét a téncban, de meg@rizte jelentdségét a tdncviligban. Mivel Franciaor-
szdg nem sokat véltoztatott a tengerenttilrél érkezd tdncokon, igy hidat jelentett az amerikai és az
eurdpai tdnckultira kozote.
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David Vaughan
Frederick Ashton és balettjei’

Kilencedik fejezet (1946-49)

A hidbort alatt a Covent Garden-beli Kirdlyi Operahdz tdncos dsszejoveteleknek adott otthont,
de 1945 &szén bejelentették, hogy a kovetkezd évtdl ismét operdkat és baletteket fognak jatszani
e helyszinen. 1937-ben széba keriilt a Vic-Wells Balettdrsulat kéthetes vendégszereplése a Covent
Gardenben, 4m ez annak ellenére meghitsult, hogy a tdrsulat 1933-ban mdr tartott itt egy géla-
koncertet a Camargo Tdrsasdg égisze alatt, s6t 1939-ben a francia koztdrsasdgi elnok tiszteletére
rendezett diszel@addson is felléptek mdr az Alvé hercegnd, azaz a Csipkerdzsika két felvondsdval.
Akkoriban azonban az operahdzat a nagy nemzetkozi operaeldaddsokra és az Orosz Balett éves
vendégszerepléseire tartalékoltdk. A hdbort utdn eluralkodé hazafias hangulatban sziiletett meg a
dontés, miszerint a Covent Gardennek az angol operdk és balettek otthondvi kell valnia. Allandé
tdrsulata A Sadler’s Well Térsulat lett, annak hallgatélagos tudomadsul vételével, hogy ez az egyiit-
tes, a hdbor alatt az egész orszdgot bejdrt turnéi révén, minden tekintetben — csak nevében nem
— Nagy Britannia Nemzeti Balettje lett.

A déntés értelmében, az Operahdz funkciévaltdst az Gj produkciéban eredeti cimen, Oliver
Messel diszleteivel és kosztiimjeivel bemutatott, nagyszabdst Csipkerdzsika eléaddsa volt hivatott
prezentdlni. 1946. februdr 20-4n e produkcidval nyitott Gjra az Operahdz. Akdrcsak az 1939-
es eldaddsban, Margot Fonteyn volt Aurdra és Robert Helpmann kettds szerepben alakitotta a
Herceget illetve Carabosse-t, a Gonosz tiindért. Ashton 4j Virdgfiizéres tdncot koreografélt az
1939-es 1. felvonds tizenkét pdr téncolta hires kering6je helyett. (Az eredeti koreogréfidt — felte-
het8leg — Szergejev mdr akkor is némileg 4dtszabta, hiszen Petipdndl még gyerekek is szerepeltek.)
A hdbor alatt ezt a tdncot férfihidny miatt kihagytdk, késébb tizenkét ldnnyal adtdk djra eld.
Ashton 4j, vegyes tdncot koreografdlt, amit a késébbi feltjitdsok is megdriztek otletgazdagsi-
ga, Gjszerlisége miatt. A két koncentrikus korben egyfelé mozgé téncosok kozétt, és az dltaluk
feltartott fizériv alatt ellenkezd irdnyba mozgd tdncos pazar ldtvinyt nydjtote. Mésik djitdsa a
yFlorestan és névérei” cimll pas de trois volt, amelyet Moira Shearer, Gerd Larsen és Michael
Somes tancolt az Ekkévek négyese helyett a I11. felvondsban. Tény, hogy az elsd liny varidci6jac
a korabbi divertissement-bdl, tehdt Petipdtdl emelték 4t. A szerz8séget elismerendd, a program-
fuzetet kés6bb ,, A koreografidt készitette: Frederick Ashton, Marius Petipa nyomdn” — megjegy-
zéssel egésziteteék ki.

Az elsd évadban Carabosse szerepét el8szor Ashton tdncolta. Ez egyike volt Ashton Covent
Garden-beli karakterszerepeinek. Hihetetlen kajdnsiga mellett, szerepformdldsa sok humoros
vondst is tartalmazott. fgy lett a Gonosz tiindér idénként mar-mdr gyengéd, kedveskedd pl. a

" A forditds az aldbbi szovegrészlet alapjdn késziilt: David Vaughan: Frederick Ashton and his ballets. Dance Books,
London, 1999. 202-209. 393-403. Késziilt az NKFIH K115676 szdmu kutatds keretében. A kényvbél néhdny részlet
mdr kordbbnan megjelent magyarul: Kiilfoldi Szemle 1981/1. 63-86. A megjegyzéseket Tovay Nagy Péter irta. A szoveget
szakmai szempontb6l Major Rita ellendrizte.
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~patkdny-kegyenceivel” jrt, viddm kis tdncdban. Akkoriban Ashtonnak sok félelmetes féuri
nagyasszonyt volt alkalma megfigyelni és észrevételeit kétségteleniil jél hasznositotta jellemdb-
rdzoldsiban.

A rdkévetkezd években tovdbbi kiegészitéseket és médositdsokat hajtott végre: 1952-ben
Beryl Grey Auréraként Gj varidciét tdncolt a Litomds jelenetben, ezt szintén ,Marius Petipa
nyomén” jegyezte. Az 1939-es produkciéban Szergejev az Ekkovek négyesében el6fordulé kerin-
g6 varidcidra szol6t tdncoltatote Grey-jel. Ezuttal az egész zenét helyredllitottdk és Ashton olyan
koreografidt alkotott, ami Violetta (Prokhorova) Elvin emlékeire épiilt a Bolsoj-verziérdl. Az a
véltozat akdr autentikus Petipdnak is tekinthetd, de ebben nem lehetiink biztosak. Akdrhogy
is, gyonyor(i varidcié volt, battement raccourci-k egész sorozatdval. (E lépések mdr az 1939-es
sz6léban is szerepeltek.) Szergejev-nél a III. felvondsban a Hercegnek nem volt varidciéja valé-
szin(ileg azért, mert Pavel Gerdt, akire a szerep késziilt, mdr tdl 6reg volt ahhoz, hogy eltdncolja.
Azt sem tartottdk fontosnak, hogy Helpmann szdmdra beillesszenek egy varidciét, de az 1955.
februdr 23-i el8addsra Somesnak, Ashton végiil mégis készitett egyet, szintén a ,Petipa nyomdn”
megjegyzéssel.

A tdncosok eleinte eltdrpiiltek az Gj kornyezetben és csak fokozatosan tanultdk meg, hogyan
stancoljak be” az Operahdz szinpaddt: A Csipkerdzsika megunhatatlan remekminek bizonyult,
és ahogy a szerepl6k egyre inkdbb birtokba vették a szinpadot, egyre magabiztosabban mozogtak
a darabban is. Az els6 néhdny héten minden este misoron volt a Covent Gardenben, de a mércius
18-i programfiizetben mdr hdrom md szerepelt, koztitk a Nokturne. Sophie Fedorovicsnak nem
tetszett a balett a nagy szinpadon és sok rajongé Gszinte sajndlatira egy id6 utdn le is vették a
misorrdl. Nemcsak ez a hdbora el8tti balett esett dldozatul a kdledzésnek. Szinte valamennyien
azok is, amelyek drdmaisdga és érzelmessége nem kell6képpen érvényesiilt a nagyobb szinhdzban;
A f8képp a tdncanyagukkal haté balettektdl pl. A korcsolydz6k (Les Patineurs) nagyobb valdszi-
niséggel vartak sikereket.

Két nappal késébb, ismét hdrom miivet tliztek misorra, koztik a Szimfonikus varidcidkart,
egy régota virt balettet Ashtontdl. Sajnos Somes lesériilt, igy elhalasztottdk a bemutatét és a
Dante szondta vette 4t a helyét A korcsolydzdkkal. Az 0j balett 6t hetet késd, 1946. 4prilis 24-i be-
mutatdjdig Ashtonnak médja volt radikalis valtoztatdsokra. ,A Kirdlyi Légier6nél boldogtalansd-
gomban és frusztraltsigomban a miszticizmus felé fordultam és tobb kényvet is elolvastam Avilai
Szent Terézrdl, Keresztel Szent Janosrdl, stb.” — mesélte Ashton. ,,Sokat hallgattam Cesar Franck
Szimfonikus varidciéit. Eredetileg balettet akartam csindlni bel6le és egész hatdrozott elképzelé-
sem volt egy misztikus menyegz8rél és még ki tudja mi mindenrdl.” Egy Varidcidk-koncert alatt,
Ashton a kovetkezd vizlatot firkantotta le a tervezett balettrdl a miisorfiizetbe [Ashton a koncer-
tet hallgatva vetette ezeket a gondolatokat papirra]:

(1) A szeret§ felszitja a jegyese szerelmét

(2) Megsebzett szerelem

(3) A szerelem szikrdja okozta elragadtatds

(4) A v6legény hivé szava

(5) Az spiritudlis ndsz elétt

(6) A sziv 6rome az egyesiilésben (a szerelmesek egyesiilése)
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Az eredeti vdzlat kidolgozott valtozata Ashton akkoriban vezetett jegyzetfiizetében lelhetd fol:

N&-Tél-12 vagy 6 liny
Férfi - Nydr - 6 vagy 12 férfi
vagy 6 + 1 férfi

Termékenység - 6 + 1 ldny
N6 - Tél-Arnyék
Férfi-Nydr - fény - Termékenység
A N8k, a Tél gydszoljak a Férfiak tdvozdsit
A vérakozis idészaka, a napfénytdl megfosztott fold.
A hold id8szaka, az Alvildg, sotétség...
A férfiak megérkezése, napsugarak. A férfi keresése. A nydr.
A fold, a fény. .. az Egyesiilés tinca... az Unnepség.
A, Poco allegro - 1. rész N&k, Tél, a vdrakozds idészaka, a Hold idészaka,
Alvildg, Sotétség. A gydszol6 Fold és Vénusz. A Sziz hite v. hlisége
B, Allegretto - 2. rész A Férfiak megérkezése. Napsugarak, Nydr, a Vildg,
a Mennyek, a Fény, Adonisz visszatér a Foldre, Elet, Szerelem, a Szeret
felcsigdzza hdzastdrsa szerelmét.
(a) Molto piu lento - 3. rész A Keresés. Megsebzett szerelem és A szerelem szikrdja
okozta elragadtatds. Az Egyesiilés tinca. Termékenység.
(b) Allegro non troppo - 4. rész A v8legény hivé szava. Unnepség. Nyir.
Hizassdgkotés. A Sziv 6réme az egyesiilésben. Mivészet és Hit eltéphetetlen
koteléke.!

E vdzlatot Ashton megvitatta Richard Buckle-lal, pdrbeszéditk megjelent a Buckle-féle Balett
magazinban. Ott Ashtontdl ez olvashaté: ,Az odaadds és az isteni szeretetben feloldédds kérdése
foglalkoztatott; még azt is fontolgattam, hogy a balettben szerepeltessek egy apdcit, aki felolti a
fityuldt, de a balett f8 témdjdt mégiscsak az évszakok adtdk. A elejét a télben képzeltem el, amint
a hdrom n8 magdban tédncol, hideget és a terméketlenség érzetét draszeva. Amikor a férfi elkezd
tincolni, § hozza meg a tavaszt; a balett utolsé része pedig bizonyos fokig a nydr teljességét, a
bé aratést jelképezi... Mindezeket csak tgy ,beleraktam a balettbe” és ha benne is voltak, csak
azért, hogy végiil nyomuk se maradjon. Nem akartam a darabot irodalmi anyaggal terhelni; és
hajlottam arra, hogy hagyjam az embereket beleldtni a miibe barmit, amit csak bele akarnak Ideni.
Valaki pl. azt mondta nekem: LEn a Szimfonikus varigciékat a vildg kezdetét dbrdzolé miinek
tekintem” — én pedig azt vélaszoltam: ,Nagyon jé megkozelités.”

! Ugyanebben a jegyzetfiizetben tobbek kozt fellelhetd a tervezett balettek listdja, mely tartalmazza a Szimfonikus varid-
ci6kat, a Les Illuminations-t Brittentdl, a Varidcidkat egy Frank Bridge témdra, a Les Sirénes-t, a Don Juant, ,,Sztravinsz-
kijt” (val6szintleg a Scénes de Ballet-re gondolt). Mindezeket meg is akarta v alésitani. De vannak cimek és mivek, amik-
bél végiil semmi sem lett: a Pocahontas és A vihar, melyrél, mint ldthattuk, kordbban volt sz6. Utébbihoz még téncirdsos
jegyzeteket is készitett ,,Lincoln Kirstein részére”. Ugyancsak megnevezi az Agamemnont, Sibelius 7. szimfénidjdt és mint
yklasszikus témdt” emliti a Pdrizs ftéletét — eztittal lithatéan komolyabban veszi ezt a témdt mint 1938-ban. Ezt bizonyitja
a rdvid szinopszis egy mésik oldalon. Szerepel még a Matinée Musicale is (feltehetdleg Brittennek a Rossini kései mvei-
bél meritd, I1. szvitjérdl van sz6). Az elsd 16vés ,Amerikdnak” szolt volna és feljegyezte Saint-Saens Concertdjanak cimée
is; Egy mésik oldalon ,Zene” f8cim alatt Ashton Schénberg Guerreliederjét szerepelteti.

2 Az idézet a Ballet folydiratbdl szdrmazik (1947. 5. sz., november).
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Lehet, hogy Constant Lambert el8szor az eredeti libretté miatt ellenezte, hogy César Franck
zenéjét baletthez alkalmazzak — 6 dltaldban elutasitotta a szimfonikus zene felhasznaldsdt és mdr
kordbban megvétdzta Ashton azon 6tletét is, hogy Debussy A tenger cim(i mivére komponaljon
darabot.

Ahogy Ashton egyre tobbet gondolkozott a balettrdl, el8szor is Ggy dontétt, kiiktatja a ba-
lettkart a darabbdl és csak hat tdncossal fog dolgozni. Sophie Fedorovics a legnagyobb megdob-
benéssel fogadta e kozlést: ,,Kihagyom 8ket, Ggyhogy ne bajlédj azzal, hogy kosztiiméket tervezz
nekik”. A munka folyamdn a balett lassan tiszta tdnccd formalddote és az eredeti misztikus tarta-
lom teljesen elttint. Egyes részek még igy is ,tulterheltek” voltak, kivaltképp a findlé. A bemutaté
elhalasztdsa ritka lehetSséget nytjtott Ashtonnak, hogy a mivet csak a legbensd 1ényegre csupa-
szitsa le. Egészen az utolsé pillanatig valtoztatott a mivon, kiildndsen a mi befejezésén, amibél
szdmos véltozat sziiletett, koztik olyan is, ahol a tdncosok mind a foldon fekszenek. Valéjdban
még az elsd eldadds utdn is véltoztatott a koreogrdfidn. Taldn a hosszt kihagyds volt az oka, hogy
Ashton nem a kordbbi készségeivel koreografdlt mdr, de az is lehet, hogy nem oly kénnyen volt
elégedett a végzett munkdval. Mindenesetre a Szimfonikus varidcidk volt az elsé zdrt ajték mo-
gott prébdlt Ashton-balett. Ezt megelz8en a tdrsulat barmit, barmikor megnézhetett, de attdl
fogva a zért prébdk szabdlya [épett életbe.?

Valamennyi Ashton alkotta balett koziil a Szimfonikus varidcidk a legmélyebben dtgondolt,
leggondosabban kidolgozott, és a legletisztultabb kifejezésmédot tiikrozdé darab. Kéeségteleniil
igaz, hogy az Ashton dltal végiil kiiktatott eredeti gondolatok csak egyfajta mogottes tartalomnak
tekinthetdk. Richard Buckle a fontebb hivatkozott beszélgetésben folvetette, hogy ,nem drtott
volna a miinek, ha kideriil mit is szdindékozott a koreografus koz6lni”, de erre Ashton azt vila-
szolta: , Taldn attél féltem, hogy ha gondolataimat szavakba 6ntém akdrcsak a magam szdmdra is,
képtelen leszek a miivet a tdnc nyelvén megfogalmazni és igy tdl irodalmi lesz az egész. Féltem,
hogy alkotéi ihletem végiil valami olyasmiben kristilyosodik ki, amit valéjdban nem akartam
létrehozni”.* Bérhogyan is értelmezi az egyedi néz8 e miivet, ez a mi Ashton koreogréfusi hitval-
lasdnak manifesztdloddsa.

A hédbort alatt a repertodr egyre irodalmiasabbd vélt. Ashton akarva-akaratlanul maga is
hozzéjérult ehhez a tendencidhoz A keresés (The Quest) cimi alkotdsdval és még akkoriban is, a
Covent Gardenben Gjonnan eldadandé Helpmann kredlta 4j balettben, az Adam Zeroban is ald-
rendelt szerepe volt a tdncnak a szimbolikus kellékek és bonyolult szinpadi masinéridhoz képest.
Ashton szembe akart szdllni ezzel a divattal és Gjra meg akarta erdsiteni a klasszikus tdncnak, a
balett legfontosabb elemének poziciéjit. Nem szdndékozott eget rengetd Gjitdsokat bevezetni,
pusztdn hdrom férfi és nd tdncdval akarta betdlteni az Operahdz akkoriban hatalmasnak ting
szinpaddt, nem telezstifolva azt diszletekkel és mds hatdselemekkel. A Sadler’s Wells Balett a
Szimfonikus varidcidkkal és nem a liftekkel és mozgé panordmaképekkel operdlé Adam Zeroval
vette ténylegesen birtokdba Uj otthondt. Ez fordulépontot jelentett az angol balett térténetében
és a huisz évvel azel6tti kezdeti puhatoldz6 kisérletei utdn ezzel valt felnStté Ashton, a koreografus
is. E munkdjdval ,bejelentkezett”, mint Marius Petipa jogszer(i 6rokose, akdrcsak Balanchine
tette ezt az Apolléval. Ezt az igényt fogalmazta meg A. V. Coton is a Ballet Today-ban megjelent
cikkében is: ,A Szimfonikus varidciékat nem értékelhetjitk mdsképp, mint a szdzad harmadik
nagy klasszikus koreografiai fejleményét...Ez a balett ugyanazon kritériumoknak felel meg, mint
a Szilfidek (Les Sylphides) és az Apollo, de még kevésbé fiigg cselekménytdl, diszletekedl illetve
zenei hivatkozdsoktdl. A fiiggdny f6lgordiil, ldthatévd vélik a hatalmas szinpad és a fehérrel-zold-
del megszort hdctér eléte hat aprécska, mozdulatlan, itt-ott feketével diszitett fehér kosztiimbe

3 Julia Farron szébeli kozlése.
4 Az idézet a Ballet folydiratbél szarmazik (1947. 5. sz., november).
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oleozott tincos ldthaté. Semmi nem utal semmiféle helyre, személyre, llapotra vagy koriilmény-
re; hat él6 testet ldtunk egy meghatdrozott térben, s e testek mozognak méltésiggal és hdsiesen a
zenére, sz6lban, duettben vagy mindannyian egyiitt, mikdzben a formdk, hangsulyok és csopor-
tozatok leny(igozd véltozatossigdt produkdljék. E személyek kicsinysége és az dltaluk uralt éridsi
tinctér a végtelenség képzetét kelti. Nem kell tdlsdgosan gazdag fantdzia ahhoz, hogy elképzeljiik:
bolygdék mozognak titokzatos ritmusban a kozmoszban; vagy, hogy egy mikroszképba tekintve, a
kristdlyosodds gyorsan zajlé folyamataiban megnyilvdnulé geometriai teljesség tanti vagyunk. A
ldtottakat elemezve kideriil, hogy sem a l1épések, sem a mozgdssorok nem merészen Gjak. Minden
mozgdsmintdzat minden eleme kénnyen izol4lhat6 abban a ,laboratériumban”, ahol a tdncéra
lezajlik. De a balett fonségessége és elegancidja a Fokine és Balanchine remekmiiveit jellemzd
egyszerliségbdl fakad. Az § példdikban is a koreografus, a biztos mesterségbeli tudds birtokosa,
taldn bizonyos fokig szindékosan, bizonyos fokig 6sztondsen, gy dllitotta vissza a szinhdzi tdnc
elsédleges funkcidjdt, hogy alapanyagdt tj és izgalmas képhalmazzd fogalmazta.”

A Szimfonikus varidcidknak természetesen voltak elézményei Ashton kordbbi munkds-
sdgdban. E m{ inkdbb osszegzés és tényleges csticspont addigi karrierjében. Mozgdskészlete és
motivumai olyan korai darabokra vezethetdk vissza, mint a Randevik (Les Rendezvous) és fel-
fedezhetbk a A tiindér csdkja (Le Basier de la fée), a Horoszkép (Horoscope) és A vdndor (The
Wanderer) cimt mivekben is, s6t még a Dante Sonata is e sorban emlithetd. Ezek mozgis-, és
motivumanyaga azonban tovdbb béviilt. Eléfordultak kénnyed, gyors emelések batterie-vel, épp
csak a talajrél indftott pas de bourrée-k, egy férfi és két-hdrom né alkotta szoborcsoportok adagi-
6ban. A labfejek, karok és a torzs klasszikus alappozici6ja a stilust meghatdrozé médon médosult
— a tdncosok nyugvé helyzetben a stlyldb el6tt keresztbe tett spiccel dllnak; jellegzetes az a port de
bras is, melyben a fej folote illetve a mellkason keresztben tartott kar parhuzamos vonalat alkot; az
alacsony sissonne emelések kdzben a né a partnere feje koré fonja az egyik karjét; Ashton legbat-
rabb tette, hogy mert egyszer(i lenni: hagyta, hogy a tincosok mozdulatlanul dlljanak a nagyon
intenziv zdré tdnc el8tt — erre azért volt sziikség, hogy a tdncosok levegdhoz jussanak, mivel ez
iddig végig a szinpadon voltak — nyilatkozta. De ilyen praktikus megfontoldsokbdl sziilethetnek
meg a tdnc legkoltdibb, legemberibb pillanatai. Megkapé egyszertiségében hasonlé szépségii az
is, ahogy az dtvezetd szakaszokban a tdncosok egymds kezét fogva szaladnak korbe a szinpadon.

Noha a Szimfonikus varidciékbél minden mds balettnél inkdbb sugdrzik a dert és elegancia,
a tdncosok szdmdra ,valésdgos maratont” és kordbban még soha nem tapasztalt igénybevételt
jelentett.* Nem bujhattak kimddolt karakterek mégé és még leveg6vételnyire sem pihenhettek
meg a kulisszdban. Az lloképesség efféle vizsgdjan akkoriban csak nagyon kevés brit tdncosnak
sikertilt helyt 4llnia. A néknek az abszolut tisztasdgti vonalak kovetelményének kellett megfelelni,
a férfiaknak tdbbszords entrechats six-eket, double tours en lair-eket és széndékoltan egyen-
sulytalan 4llapotban végz8d6 piruetteket kellett végrehajtani anélkiil, hogy elvesztették volna a
kontrollt; az emelések kozben is végig meg kellett Srizniiik a darab lényegét: 4thaté liraisdgde. Az
eredeti szereposztds messzemenden felndtt a feladathoz. Fonteyn teljesitménye pdratdlan — az &
4lloképessége megkérddjelezhetetlen maradt még a kimeritd turnézds éveit kovetden is, el6adds-
médja pedig egyszer és mindenkorra példdzza az Ashton-féle tdncstilust. A sz8ke Pamela May és
a voros haji Moira Shearer, akik mindketten tdncoltak Aurérét az 4j ,,Csipkében” tokéletes ki-
egészitdi voltak Fonteynnak és egyenrangtian képviselték a tiszta klasszicizmust. A férfiak: Somes,
Henry Danton és Brian Shaw (utébbiakat John Hart és Alexander Grant valtotta a kovetkezd
évadban) igéretes, 0j erdt jelentettek az angol férfitdincban, ami természetesen nagyon megsinylet-
te a hdbords éveket. Ezen irds idején a Royal Ballet szereposztdsdt mdr olyan képességli tdncosok

> Ballat Today, 1974. 7. szdm, szeptember-oktdber.
¢ Margaret Dale szébeli kozlése.
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fémjelzik, mint Antoinette Sibley, Merle Park, Ann Jenner, Jennifer Penney,vagy Antoni Dowell,
David Wall, Michael Coleman és Wayne Eagling, a Szimfonikus varidciok pedig még mindig 6rzi
tide frissességét.

Sophie Fedorovics nemcsak a diszleteket és jelmezeket tervezte a darabhoz, hanem Ashton
dllandé konzulense volt a balett kivitelezésében, igy nem kétséges, hogy bizonyos fokig 6 is felelés
a végs6 forma letisztultsdgdére. Ashton visszaemlékezései szerint tavaszi estéken egyiitt bicikliztek
a norfolki vidéken, az asszony lakéhelyén: ,Egy napon egy dombra értiink, ahol egyszer csak
egy vardzslatos napfényben fiird§ tisztdsra bukkantunk, és ez fantasztikus hatdssal volt rdnk; Azt
mondtam: ,Ez az a szin! Ez a sdrgds-z6ld a mi szintink!” Christian Bérard szerint a diszlet a md-
jusi gyéngyvirdg-sz8nyeget’ idézte, Marie Rambert pedig azt irta ,ldtvinya szinte a muzsikdval
egylitt 6mlott 4t a tdncba.”® A balett szépségét és jelentdségét mdr kezdetektSl tobbé-kevésbé
felismerték. Igaz azonban, hogy egy kritikus ,kinosan elegdnsnak és unalmasnak” tartotta és azon
fanyalgott, hogy a cselekmény nélkiili balett nem mds, mint ,tdnc légiires térben, amitdl irté-
zik a természet.”® Amerikdban az elsé bemutaté nem aratott sikert, mondvdn, hogy a mi csak
~gyenge Balanchine-utdnérzet,” de az utébbi években a kdzonség korében egyre népszertibbé vilt.
Akdrhogy is, a Szimfonikus varidcioknak ott a helye a Royal Ballet emblematikus darabjai kozott.

Tizenotodik fejezet (1976)

Ashton végre gy dontott, készen 4ll Gj balett kompondldsira. Abba is beleegyezett, hogy részt
vesz az Angol Kirélyi Balett kardcsonyi Hamupipdke feldjitisdban is. E darabot utoljdra 1973-
ban adta el§ a tdrsulat. Ashton, a fejében kavargd szdmos darabétlet koziil végiil az Egy hénap
falun cim Turgenyev-szinmiivet vdlasztotta. Mdr az Enigma Varidciék prébdin megemlitette e
tervét Julia Trevelyan Omannak, mivel 8t akarta megbizni a ldtvdny megtervezésével. Az 6tlet mar
joval régebben, talin 1936-37-tdjdn megsziiletett, ugyanis ekkor ldtta a darabot a Westminster
Szinhdzban Gillien Scaife-fel Natalja Petrovna szerepében. Azt mondta, valamennyi akkoriban
latott Csehov-miinél jobban tetszett neki ez az eléadds. Nem meglepd, hogy Ashtonhoz kozel 4llt
Turgenyev és osztozott ,romantikus melankdlidjéban, ironikus humordban, bélcs dertijében és
jozansdgdban” — mely tulajdonsdgokkal John Hayward ruhdzta fel a regényir6t.'

Az Enigma bemutatdsa utdn (t6bb okbdl kifolydlag is) elvetette az dtletet. Egyrészt attdl félt,
hogy az emberek a két darabot nagyon hasonlatosnak fogjak tartani. Mdsrészt — és ez a fonto-
sabbik szempont — még nem dontétt a zene kérdésében. Elészor Csajkovszkij zongoradarabjaira
gondolt, de Kenneth MacMillan Anastasidja utdn nem tlint bélcs dolognak ismét orosz témdt
foldolgozni, rdaddsul ugyanannak a zeneszerz8nek muzsikdjdval. Egyéb 19. szdzadi orosz kom-
ponistak Glinka, Borogyin, Balakirev, még Kjui miveit is meghallgatta, de nem taldlt megfelel$
zenei anyagra.'' Majd egy napon, egy partin taldlkozott Sir Isaiah Berlinnel, az orosz irodalom
tekintélyes tudésdval és megkérdezte kit tartana a megfeleld zeneszerzének. Berlin 6t perc gon-
dolkoddsi id8 utdn azt vdlaszolta, ,,Chopint”.

Ashton elsd reakcidja az ellenkezés volt, hiszen az utébbi években a Royal Ballet hdrom
balettet is bemutatott Jerome Robbinstél Chopin zenéjére (nem is beszélve A szilfidrdl). Még
egy ilyen vélasztds katasztrofdlisnak tiint. Mindazonadltal Ashton lelkiismeretesen végighallgatott
nagyon sok Chopin miivet, de nem jutott sehovd sem. Egy nap Michael Somestél kapott egy

7 Az idézet Richard Bickle cikkébdl szirmazik (The Observer, 1955.02.01.).

8 Az idézet az aldbbi kiadvényban taldlhaté: Fleet—Fedorovitch, 1955.

? Az idézet forrdsa: Birmingham News, 1948. szeptember 18.

10 Az idézet az aldbbi kiadvdnybol szdrmazik: Turgenev, 1950.

! Megjegyzés: Cezar Antonovics Kjui (1835-1918) orosz zeneszerzd, zenekritikus. Az orosz 6tdk tagja.
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lemezt Chopin korai zongordra és zenekarra irt miveivel, koztiik a Varidciék a La ci darem la
mano-ra (1827),"? A-ddr fantdzia lengyel dalokra, op. 13. (1828), az Andante spianato és nagy
polonéz, op. 22. (1830-1834). Nem azért, hogy felhaszndlja Turgenyevhez, hanem sajét magi-
nak Ashton meg akarta venni e felvételeket, dm a Somestdl kapott verziét mdr nem forgalmaztak,
igy a Claudio Arras készitette véltozatot vdsdrolta meg, amelyen a darabok idérendi sorrendben
szerepeltek. Ashton egyszeriben ridébbent, hogy ez a ,helyes” sorrend és mér ldtta is hogyan fog
miikodni a darab.

Bardtja, Martyn Thomas segitségével nekildtott, hogy kidolgozza a szokdsos részletes vézlatot
és az akcidsort a zenéhez igazitsa. Tobbszori rovidités utdn, a teljes id6t kb. harminchdrom percre
csokkentette. ,, Tiirelmetlenségemben csonkitottam meg a zenét, mely soha nem akart véget érni.”
(Végiil kb. hét percet azonban visszaillesztett a konstrukeié formai teljessége érdekében és, hogy a
cselekmény akcidit ugy rendelje a zenéhez, hogy ne kelljen végigszdguldani rajtuk.).

John Lanchbery, Ashton kordbbi balettjeinek zenei rendezétirsa — akkor mdr az Ausztrdl
Balett zeneigazgat6ja — visszatért Londonba, hogy segitsen az Gj balett elkészitésében és az els§
eléaddsokon vezényeljen is.”> 1975 szeptemberében, egy hetes kozos munkdjuk sordn kolldzst
készitettek a hdrom darabbdl. Lanchbery gydzte meg Ashtont, hogy ne két Preltidét haszndljanak
fol (egyikre, a tizenhetedikre kordbban Ashton mdr kétszer is koreografilt) és azt javasolta, hogy
megdrizve az m{ organikus egészét inkdbb bizonyos részeket emeljenek 4t vagy ismételjenek meg.
A munka sordn a két férfic végig csoddlattal toledtte el, mily remekiil szolgdlea a zene a drdmai
struktdrdt. Lanchbery adapticiéja — melyet Ashton ,hegesztési munkdnak” nevezett, végteleniil
leleményes. Szinte észrevehetetlenek a szerkesztési miiveletek; a hdrom zenemi mintegy , illesztési
vonalak” nélkiili egységet képez. Ashton szerint a tokéletes egység hallatdn fel sem meriil a kérdés,
hogy ,szdmos taktus ilyen vagy olyan stilusban sziiletett meg”. Id6kozben Ashton egy partin is-
mét el6hozakodott Julia Trevelyan Omannak rég dédelgetett darabédetével. Egy vacsordn pedig
egymds mellett tilve, Oman emlékezete szerint az asztalndl elkezdtek ,késeket, villdkat és egyéb
targyakat mozgatni.” Ugy dont6trek 1850-be, megirdsa, — és nem a 70-es évek elejére, a bemutaté
— idejébe helyezik a darabot, mert a kordbbi évek divatos ruhdiban kénnyebben lehetett tdncolni.
Oman pér évvel azel6tt — az Anyeginre késziilve a Covent Gardenben — jirt Oroszorszdgban, ahol
ruha - és diszlettervekbdl osszegy(ijtoet egy kartotékszerli nyilvdntartdst. Ennek alapjdn, mér a
munka kezdetén meg tudta rajzolni terveit az Gj baletthez. Ashton folkésziilésképpen elolvasott
minden follelhet§ kényvet Turgenyevtdl és réla, kiilénos tekintettel a romantikusabb novelldkra,
kisregényekre, mint példdul Az els§ szerelem, Fiist, Tavaszi vizek. Ezek segitették a darab alap-
hangulata és karakterei tényleges megalkotdsiban. ,Atvettem bizonyos, a Turgenyev-figurkat
jellemzd gesztusokat és a balett szerepl8ivel is hasonlékat jelenittettem meg.” Turgenyev Maria
Gavrilova Szavina szinésznéhoz irt leveleib8l megjelent egy konyv. (Az & egyik kedvenc szerepe
volt Vera, a fatal ldny az Egy hénap falunban). E kényvben olvashaték a kévetkezdk A. F. Koni, a
szerz8 [Turgenyev] egy bardtja tollibél: ,,Amikor 6n jétevdjének térdére hajtja fejét, folindultan,
de szavak nélkiil kifejezve, hogy szerelmes, mélyen megrenditett é még most is eléttem van.”"
Ashton ugyanezt csindltatta Denise Nunnal, Vera alakitéjdval a balettben. Természetesen sziiksé-
ges volt rd, hogy a szindarab cselekményét jelentdsen Osszestiritsék. Az a legkevesebb, hogy az 6t
felvondsos darabot egy egyfelvondsos, kb. negyven perces baletté redukiltdk. Emellett persze vol-
tak tdncban egydltalin nem 4brdzolhaté drimai mozzanatok és lélektani bonyodalmak. Ashton
elsésorban az alaphelyzetre koncentrdlt. E szitudcié kdzéppontjdt az ifji hdzitanité személyisége,

12 A dal eredetileg Mozart Don Giovanni cimd mivének els§ felvondsdban szerepelt, ez ihlette meg Chopint.

3 Megjegyzés: John Lanchbery (1923-2003) angol, majd ausztrédliai zeneszerzd, karmester. Szdmos balettzene szerzdje,
4tdolgozdja.

" A. E Koni levele Marija Gavrilovihoz. Gottlieb—~Chapman, 1973. Megjegyzés: Anatolij Fjodorovics Koni (1844~
1927), szentpétervéri kdrzeti birdsdg elnske.
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az Iszlajev-hdz tagjaira kifejtett hatdsa, és a veliik kialakitott emberi viszonyrendszer jelentette,
mert ezt le lehetett forditani a tdnc nyelvére. Az e koron kiviil 4llé karakeereket Ashton el is
hagyta.

Kétségtelen, hogy témavélasztdsdt erdsen befolydsolta az a tény, hogy a Royal Ballet tir-
sulatdban Natalja — a harmincas, férjezett, de gavallérral is biré né, aki beleszeret sajit fia ifja
tanitdjaba — szerepére Lynn Seymour személyében jelen volt az idedlis tdncosnd. Mdr tdljutott
egy nehéz, kihagydsos id8szakon, és el6z6 évben a t6le megszokott intenzitdssal, muzikalitdssal
dm a kordbbindl magabiztosabb technikdval tért vissza régi és Uj szerepeihez egyardnt. Miutdn
az Isadora Duncan sz616n ismét egyiitt dolgoztak, Ashton tudta, hogy & lesz a tokéletes Natalja.

A t5bbi szerepre is f6leg olyanokat vélasztott, akikkel kordbban mdr dolgozott — Dowell lett
Beljajev, a tanitd, Rencher Rakityin, Natalja csodaléja, Wayne Sleep Kolja, a fia. A Szolgdl6ldnyt
az Enigma varidci6k Isabel Fitton szerepében Vyvyan Lorrayne-t viltd, szépséges Marguerite
Porterre osztotta. Verdt fiatal, tapasztalatlan ldnynak kellett tdncolni, ezért a balettkarbél emelte
ki a kell6képp ,hamvas és drtatlan” Denise Nunnt. Még az Inas (Anthony Conway) tartozott a
szereplégdrddhoz.

Noha Ashton egyidejlileg a Hamupipdkén is dolgozott, az Egy hénap falun munkalatai jél
haladtak. A koreogréfia szinte ,dradt” az alkotdbdl; ezt annak jeleként értelmezte, hogy jé tron
halad. Az influenzajédrviny ellenére, — ami miatt el8szér Denise Nunn, majd Lynn Seymourt
maradt tdvol az utolsé prébakrol és £él8 volt, hogy Seymour képtelen lesz fellépni a bemutatén
— végiil minden terv szerint lezajlott 1976. februdr 12-én. A prébafolyamat idején, az eredeti
szinopszisb6l kordbban kihagyott egyes epizédokat mégis visszavett a szindarabbdl. Igy a torté-
net kidolgozottabb és szovevényesebb lett. Példdul Natalja és Rakityin jelenete kozelebb kertilt
Turgenyev elképzeléséhez. Rakityin belép és dtoleli Nataljdt. Héttal 1évén a n6 nem ldtja ki az.
Szinte elolvad az érintésre, majd megfordul és kidertil, hogy nem Beljajev az. fgy sz6l: ,Oh,te vagy
az”. Bzt kévetden bevallja, hogy Beljajevet szereti. Jon Iszlajev, a férj. Megldtja, amint Rakityin
Nataljit vigasztalja — 4t6lelve. Ezt végképp nem tudja mire vélni. (A szindarabban az anyjéval
érkezik, de 8t Ashton kiiktatta). E torténéseket a legegyszeribb médon mesélik el; Ashton sajdt
bevalldsa szerint keriilni akarta a ,hagyomdnyos pantomim dagilyossdgdt”. Es bér a ,,Szeretem
8t” kifejezésére bétran haszndlta a szivre tett kezeket, azaz a legnyilvdnvalébb gesztust, a drdmai
cselekmény nagy részét itt és mdshol is a néma szinészi alakitdsok kozvetitik. Ashton bizott abban,
hogy egyértelm(ivé tudja tenni a cselekményt és nem irt bonyolult szinopszist a misorfiizetbe,
ahol végiil csak ennyi 4ll: ,, A cselekmény Iszjalev vidéki karidjaban jitsz6dik 1850-ben. Beljajev,
a didk, Kolja tanitéja feldulja az egész hdznép érzelmi életét. Végiil Rakityin, Natalja szeretje ra-
gaszkodik hozzd, hogy 6 is és a tanitd is tdvozzék, hogy a nyugalom helyredlljon az Iszlajev-csaldd
életében.” Ashton szerint a szerkezet operai, mdr-mdr mozarti, tdncszakaszok (,aridk”) valtakoz-
nak a kézbeékel6dd ,recitativokkal”. E koncepcidt kétségtelentiil a Don Giovanni egyik témdjdt
varidld, elsé zenemd sugallta. Ashton sajdt szavai szerint azért szereti e darabot oly nagyon, mert
»osszehozza két kedvenc” zeneszerzdjét.

A balett nyitéképe egy jellegzetes ashtoni tabld, csalddi csoportkép. Rakityin éppen felolvas
Nataljinak, aki bigyadtan legyezgeti magit. Iszlajev, a férje, Gjsdgjdba temetkezik. Kolja a leckéjét
bujja a tanulépadjdban. Vera zongordzik és Matvej, az inas is jelen van. Valamiféle feszélyezett
nyugalom jdrja 4t Iszlajev-hdzat, mig be nem toppan Beljajev, a hdzitanit6. A csoport felélénkiil,
amint Kétya, a szolgdlé [ép be és jelenti Iszlajevnek, hogy virjak a birtokon. Iszlajev tdvozik.
Mindezek alatt Chopin felvezeti a témdt (hossza bevezetdjének z6me csak a balett végén hallhaté
majd). Amikor a zeneszerz6 a tényleges varidciékra tér dt, Ashton is balett varidciékkal mutat be
egyes karaktereket. Natalja tdncol az els¢ (Brillante) varidciéra, majd Vera a misodikra (Veloce).
A harmadikhoz Ashton a kovetkezdt taldlta ki: Iszlajev visszatér, és a kulcsait keresi. Az egész
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szinpadra kiterjedd kutakodds végiil komikus epizédba torkollik, mely kissé emlékeztet Az dlom
négyesére, ahol az emberek minduntalan egymadsba titkoznek és elemelgetik egymdst az Gtbol. A
kovetkezd varidci6t a partitdra a con bravura (virtuéz) megjegyzéssel jeloli és Kolja szdl6ja tényleg
braviros és virtu6z: egy labddt pattogtat, 1dba alatt és felett is dtemeli, hdta mogé tereli, mikozben
tobbfordulatos piruetteket hajt végre. A varidcidkat 6sszekotd ritornellok dontéen a ,recitativok”
r6vid szakaszaiban fordulnak eld, nem az Ashton jegyzeteiben el6fordulé ,al-meniiettben.”

Az 6todik varidciét megel6z8 hosszabb, dramaibb ritornello hirtelen hangulatvaltdst indukal.
Ekkor jelenik meg a Kolja papirsdrkdnydt hozé Beljajev. Az ég elsotétiil, hirtelen tdmadt szell§
lebbenti meg a figgonyoket, tdvoli mennydorgés hallatszik (ez is a zenében van). Beljajev ldtha-
téan nincs tisztiban avval, milyen hatdssal van érkezése a csaldd nétagjaira. Az 6t6dik varidcioe,
az adagiot tdncolja, ami végiil elvezet az alla polacca (polonéz -stilust) findléhoz. Ez Beljajev és
Natalja kettdsével kezd8dik, majd Vera és Kolja is csatlakozik hozzd — mindegyikiik rovid szé16t
ad el6. A balett hdtralévd része pas de deux-kre épiil, ezek viszik el6re a cselekményt a végkifejletig
(a némajdtékkal el6adott kozjdtékok ellenére, az egész balett alatt az az ember benyomadsa, hogy
e miiben elejétdl végéig, sziinteleniil tdncolnak). Az els§ pas de deux Nataljié és Rakityiné, aki
azért jon, hogy koézolje Nataljdval: szereti. Megdobben, amikor Natalja ennek hallatdn bevallja:
8 viszont Beljajevet szereti. Igy Rakityinnek nem marad mds, csak az egyiitt érz8, bizalmas barit
szerepe. Amikor Iszlajev megzavarja 8ket, Natalja sirva kiszalad, hdtrahagyva Rakityint, magya-
rdzza meg a helyzetet legjobb tuddsa szerint. A mdsodik pas de deux Beljajevé és Verdé. Ebbél
egyértelmien kideriil, hogy a romantikus érzelmek egyoldaltak Vera részérél (a szindarabban
Beljajev ezt a kovetkez8képp fejezi ki: ,Ggy szeretem, mintha a névéremet szeretném”). Végiil
Vera magdhoz vonja Beljajev fejét egy olelésbe, de férfi hirtelen visszah8kol, mieldte megesékolnd.
Natalja megldtja Sket, elbocsdtja Beljajevet és Verdtdl magyardzatot kovetel (Ashton kivaltképp
oriilt annak, hogy Natalja beléptekor az ajtékat nyitja-csukja, s mindez pontosan egy ismétldds,
elnytjrott arpeggio titemére zajlik.) Natalja kozli Verdval, ez a szerelem megengedhetetlen, fel-
dithédik és arcul csapja Verdt, majd azonnal meg is bdnja. Rakityin jon, Vera kiszalad; észlelvén
Natalja izgatottsdgdt, Rakityin sétdt javasol a kertben és ,Fred step” 1épésekben elindulnak a
szinpad mélye felé, hdttal a kozonségnek.

A harmadik pas de deux éles ellentéte az el6z8eknek — egy paraszttdnc (Chopin Kujawiakjdra)
Beljajev és Kdtya szdmdra. A férfi nyilvén kissé ssze van zavarodva, de annyira nem, hogy ne bo-
nyolédna kénnyed kis flortbe a szolgiléval. Gondolatai azért Nataljdnal jarnak és Kdtya tdvoztd-
val Beljajev felveszi Natalja kendéjét egy székrdl. Natalja bejon és észreveszi, hidba prébdlja a férfi
elrejteni a kenddt, amikor felé fordul. Natalja rézsit tliz Beljajev gomblyukdba, az pedig meg-
fogja a kezét; amint az Andante spinato megkezdddik, egy utolsé szenvedélyes kett8s kovetkezik.
Natalja — bdr nem tdl erélyesen — megprébdlja lehiteni a férfi folldngold szenvedélyét, mégis
osszedlelkeznek. A findlé, a Grande polonaise, a tébbi zenedarab egyes szakaszainak koézbeikta-
tott reprizeivel (visszatéréseivel) mar gyorsan lezajlik. Vera jon be és 6sszehivja a hdznépet, hogy
tandi legyenek a eseményeknek. Natalja megprébdlja egy véllranditéssal elintézni a torténteket,
de Vera ragaszkodik a jelenlétéhez és hisztérikusan elrohan. Natalja és Iszlajev kovetik. Rakityin
jelzi Beljajevnek, hogy ideje mindkettejitknek tdvozni és elvonulnak csomagolni. Natalja vissza-
tértekor, tires a szinpad. A férje koveti 6t, 6 félig a karjaiba roskad, az a szobdjdba kiséri. Rakitiny
és Beljajev jon, hogy bucstit vegyenek Iszlajevtdl és Koljdtdl; a fith nem érti mi tdrténik, apja pré-
bélja vigasztalni. Ismét Natalia 1ép be, hosszt kék szalagokkal diszitett neglizsét visel. Egy utolsé,
kétségbeesést sugdrzé sz6lot téncol, a végén fejét karjaira hajtva a karosszékre tdmaszkodik. Nem
veszi észre a végsd istenhozzddra bedvakodé Beljajevet — ez megint egy Ashton kitaldlta mozza-
nat, amivel az eredeti darab ama jelenetét helyettesiti, amiben Beljajev buacstlevelet ad Verdnak
Natalja szdmdra. A balettben a férfi odamegy hozz4, némi habozds utdn megragadja el6bb az
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egyik, majd a mésik szalag végét és megcesokolja, Natalja ldba elé veti a rézsdt és kirohan. Natalja
folemeli a fejét, észreveszi a rdzsdt, koriilnéz, de a férfi mér nincs sehol. Natalja egyediil van ami-
kor a fiiggony lehull.

Vajon Az egy hénap falunt végiil Ashton egyik remekmiiveként fogjik-e szdmon tartani,
ezen irds pillanatdban, nem sokkal a bemutaté utdn, még tdl korai lenne megjésolni. Annyi bizo-
nyos viszont, hogy ellentétben a Prométeusz teremtményei cimf, utolsé nagyszabdsu alkotdsdval,
ez a m{ valédi Ashton-balett és a f6bb miivekben nyomon kovethetd fejlédési ivbe illeszkedik,
ami nemcsak az ut6bbi idékben keletkezett, hanem a pdlydjin kordbban alkotottakban is tetten
érhetd. Igy, mikozben az Gj balettet Gsszehasonlithatjuk a Marguerite és Armanddal, vagy Az
dlommal abbél a szempontbdl, hogyan redukdlja a torténetet a leglényegesebb alkotéelemeire és
kozvetiti e stiritményt a tdnc nyelvén, nem szabad elfelejteni, hogy Ashton mdr sok évvel azeldtt
elsajdtitotta ezt a mesterségbeli fogdst a Mercury Szinhdz kicsiny szinpaddra készitett baletteken.
A Marie Rambert dltal ,vezetett és osztokélt” koreogréfusoknak meg kellett tanulni ,hogyan
haszndlhatjdk ki a tdncszakaszok id6tartamdt, a zenei hatdsokat, valamint a szereplék kozotti
fesziil¢ drdmai kapcsoléddsokat a leghatékonyabb és leghatdsosabb médon...”"

Ashtonnak jé oka volt r4, hogy az Egy hénap falunt ,Sophie Fjedorovics és Broniszlava
Nyizsinszka, Chopin honfitdrsai és az § mentorai emlékének ajénlotta”. Fjedorovics segitette,
hogy a Mercury Szinhdzban tanultakat a nagyobb balett szinpadra alkalmazhassa elészor a Sadler
Wellsben, késébb a Covent Gardenban. Nyizsinszka mozgiselméleti gondolatai mindig is élén-
ken foglalkoztattdk Ashton koreogrifusi képzeletét és mar az Egy hénap falun elején kidertiil,
hogy e mi alkotdsakor sem feledkezett meg réluk. Ezt példdzza Seymour elsé sz6léja alapvetden
egyszer(, de a felsStest kicsavardsdval és hajlitdsaival hangstlyosabbd tett 1épéseivel. (Ahogy kar-
jait a feje koré fonja egy kés6bbi szol6részben egyenesen Pavlovit idézi). Az Gj balettben sok ko-
ribbi Ashton-balett elemei, motivumai felfedezheték. Vera sz6l6ja a Les Rendezvous (Randevik)
egyik néi varidci6jdra emlékeztet (Denise Nunn tdncolta a Kirdlyi Balett Iskola eléaddsain), gyor-
sasdgdban, kozpontoz6 funkcidja gesztusaiban és az azonnal tovébbi forgdsba 4dtvitt piruettekkel.
Iszlajev ,kulcskeresd” jelenete az Enigma hasonlé varidcidit idézi. A karakeer kiiloncségét ezekben
is csak néhdny skicc-szer(i 1épés szemlélteti. A pas de deux természetesen mindig is Ashton leg-
ékessz6lobb kifejezd eszkoze volt legaldbb a Léddig visszamenden. Ezdttal négy is van beldlitk
egymds utdn; élesen elkiilonithet8k tipusuk és az dltaluk kozvetitett érzelmek szerint. Ashton
mindig is 6vatosan alkalmazott emeléseket. Olykor akdr a legakrobatikusabb valtozatokkal is élt,
de mindig célszerlien nem csak oncéltan illesztette be 8ket. Vannak bizonyos emelések, amelyek
szinte stilusa védjegyévé viltak; a megszokott formdjukban is bemutatja Sket, de vannak sajdtsd-
gos médon kibdvitett és tovabbfejlesztett véltozatai is. Példdul Dowell Denise Nunnal eléadott
kettésében két olyan emelés is van, amik az Enigmdig nyomozhatdk vissza: ezekben a férfi csak
egész kicsit tévolitja el partnerét a talajedl. Dowell elészor itt is ezt teszi, majd lassan karhossznyi
magassdgba emeli a tdncosndt, s kézben fordul is: a ldtvany mind virtuozitdsdban mind kélti-
ségében Iélegzeteldllité. Vannak a megszokott emeléseknek varidnsai irdnyvéltdssal a levegében,
vagy melyekbdl a né ollé-poziciéban ér foldet; egy mdsikban Seymour kis battement-t csindl
eldl 1évé ldbdval mikdzben grand jetébe emelik, ez a Két galamb egyik motivumdra emlékeztet.
Legszenvedélyesebb kettésiikben Dowell a levegébe dobja parterét amigy ,Bolsoj-médra”, és
egyfajta ,halacskdban” kapja el.

Az emlitettek nem csupdn azt akarjdk sejtetni, hogy az Egy hénap falun pusztin csak Ashton
kordbbi balettjei jeles pillanatainak vilogatott gytjteménye. Eppen ellenkezdleg. A legkézen-
fekv6bb bizonyitékai, hogy Ashton alkoté ereje képes volt megtjulni a nyugdijazdsit kovetd

5 Az idézet forrdsa: Coton, 1975. Megjegyzés: A. V. Coton (1906-1969), eredeti neve Edward Haddakin, angol
balettkritikus. A Daily Telegraph munkatérsa.
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semmittevésben” is. Fkesszéléan igazolja ezt az is, hogy a mindendron valé eredetiség hajszoldsa
helyett, a legegyszer(ibb lépések és mozgisotletek djszer(i felhaszndldsaban jeleskedett. Példdul az
ember azt hiheti, hogy a pas de bourré lehetdségeit mdr réges-rég kimeritették, 4m amint Natalja
és Beljajev kettdsének utolsé pillanataiban a férfi az alsé kar aljdn megtartva partnerée lassan
porgeti el6re és ide—oda suhannak a szinpadon, a n8 pedig felemelt karjaival is mintegy imitdlja
e mozgist, e pillanatok tokéletesen megmutatjak, hogy ez a ,,remegd” elérehaladds hogyan fejls-
dik Gjabb veszélyes, romantikus elragadtatdssd. Azt is gondolhatjuk, hogy Ashton mdr mindent
elmondott a dekorativ illetve jelképes szalaghasznélatrdl a Rosszul érzott linyban. Az 4j balett be-
fejez6 momentumai azonban a legemelkedettebb liraisiggal fejezik ki a gondolatot, hogy Beljajev
nemcsak budcstzik, hanem szabadon is engedi Nataljdt.

Akdrcsak Az dlom esetében, Ashton eredeti szdindéka csupdn az volt, hogy egy ismert miivet
mozgdsba fogalmazzon, de végiil hamisitatlan Ashton-m{ sziiletett. Egyesek, koztiik bizonyos
amerikai kritikusok, adaptdciénak tekintették a balettet, nem ismerték fel, hogy az eredeti da-
rabot Ashton a sajdt alkotéi szellemiségében djjiteremtette. Balettje a szerelem témdjdnak sa-
jatsdgos, egyedi megfogalmazdsa: e szerelem szdmos ok miatt beteljesiiletlen, mégis fenekestl
felforgatja az érintettek életét.

Mint mindig, Ashton most is sokat meritett tdncosai tehetségébél. Lehet, hogy ha palydjin
kordbban készitette volna el e balettet, Natalja szerepét Fonteynra, vagy Berjoszovéra szabta volna,
emberi és tdncosi kvalitdsaikkal gazdagitva a karaktert. Seymour Nataljdja sebezhetd, szenvedélyes
és kiszdmithatatlan — ilyen bdrki mdssal is lehetett volna —, de Seymour egyszerre szérakoztatéan
és bosszantdan 6nfejli; nem fél 6ndllé karaktert megformdlni és ellenszenves oldaldt is bemutatni.
Még figyelemre méltébb, hogy Ashton felismerte: Seymour érett ndvé és miivésszé fejlddott. Oleg
Kerenszkij megallapitja: Natalja szerepformaldsa eliit kordbbi alakitdsaitél,melyekben ,a tinédzser
lanytipust kellett megformalnia.”'

A férfiszerepekben, a tényleges tdncteljesitmény Beljajevé és Koljaé, mindketten megcsil-
logtathatjék alkotdjuk és sajdt virtuozitdsukat. Wayne Sleep sz616i Ashton legbrilidnsabb — férfi-
aknak késziilt — alkotdsai kozé tartoznak. Az egyik 4tlés enchainement -ben a fordulatos ugrdst
spargaban hajtja végre, emlékeztetve Barisnyikov egyik specialitdsra. A Dowellnek késziilt ko-
reogréfia még innovativabb, a férfi adagiét mély sasszékkal és kitartote szokellésekkel egésziti ki
kiilonosen emlékezetes pillanat, amikor a sasszé arabeszkbe, majd gyors fordulattal egy ellenkezd
irdnyt, mésodik arabeszkbe fejlédik. Ashton e jellegzetes 1épéssel ruhdzza fel a karaktert. Mint
mér emlitettem, Grant a férj szerepében erésen emlékeztet az Enigma kiilénceire; Rencherre alig
emléksziink az ott jtszott szerepében, most viszont valédi szinészi alakitdst nyujt. Jelleme kevésbé
bonyolult a tobbiekénél, éppen azért, mert nem tdncnyelven, hanem szinészi jétékkal dbrdzo-
16dik. Mint kordbban oly gyakran, Ashton fiatal tdncosok irdnti egyiitt érzé megértése most is
megmutatkozott, ezittal a Denise Nunnak készitett koreografidjiban. Vera szerepe mind techni-
kai, mind drdmai kihivds volt szdmdra, de Ashton segitségével felnétt a feladathoz és az 4rtatlan
dldozat megejtd portréjdt alkotta meg. Marguerite Porters szépsége ttlzottan finom a csiszolatlan
Kétydhoz, de kett8siik Dowellel parddés jelenet.

Ki kell mondani, hogy A rosszul érzétt linyhoz hasonléan, az alkotéi egyititemikddés leg-
gyengébb pontja a ldtviny. Az, hogy Julia Trevelyan Oman Iszlajevék otthondt grandiézus és
fény(izé palotaként dbrdzolta, a balett alaphangulata ellen hat. A diszletek tdlzott szimmetridja
és naturalizmusa ugyancsak. A szalon faldn a Don Giovanni kordbdl szirmazé metszeteket idézd
festmények egyszertien félrevezetSek. A nézd elveszti a diszlet és a muzsika kozotti kapesolatot,
ugyanis a képek a zenekari drok eldtti sor mogiil mdr aligha kivehetSek, igy bemutatdsuk csak
a tervezd sajit 6romére szolgdlnak. Ez semmiképp nem idézi meg a Turgenyev darabjdt dthatd,

16 Az idézet az aldbbi folydiratbdl szdrmazik: New Statesman, 1976. 02. 20.
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provincidlis unalom, tespedtség, nydri bigyadtsig hangulatdt, melyben kénnyen sz6v8dnek meg-
gondolatlan, tapintatlan és esetleg viszonzatlan érzelmi bonyodalmak. Az irdsmi mdsik, Ashtont
meglehetdsen vonzé aspektusa: a természet, az orosz tdj szeretete. Az Egy vadész feljegyzéseiben,
A Bezsin Lug cimfi novella elején 1évd, nydri nap leirdsdrél Ashton egy kordbban emlitett cikkben
azt irja: ,felidézte bennem a szemlél3dés, merengés és a tdvoli végtelent flirkész dllapot napjait.”
A diszlet hdtséablakdn keresztiil 1dthatd, a hdctérfiiggdnydn dbrazolt tdj, tényleg csak szegényes
moédon helyettesitette az irott szét. Taldn szerencsésebb lett volna Fedotov, vagy mds 19. szdzadi
orosz realista festd szellemében tervezni meg a diszleteket. De ha mdr nem igy t6rtént, legaldbb
az 40-es évek végi, Old Vic-beli, Michel St Denis rendezte, emlékezetes Egy hénap falun pro-
dukcidhoz Tanya Mojszejevics dltal tervezett diszlethez hasonlét lehetett volna kredlni. Oman
teljesitménye anndl is inkdbb csalédds, mert nem feledhetjiik, mily jelentds mértékben jarule
hozz4 az Enigma sikeréhez.

Majd meglatjuk, az Egy hénap falun sikere felbdtoritja-e Ashtont és alkot-e hasonlé 1éptékd,
Gjabb baletteket. Bizonydra 6szténz8en hatna, ha tudtdra adnik ,sziikség van rd”. Azt sem drtana
tudnia, hogy Alexander Bland szerint ,a kreativitds erejébdl mit sem vesztve, szabadon 4rad.”"” Ez
két olyan szempont, amit Ashton ldtszatra mdr-mdr kétségbe vont, miel6tt visszatért a munkdaba.
Petipdnak annyi idésen mint Ashton most, még meg kellett kompondlnia a Hattytk tava I. és
III. felvondsdt és a Rajmonddt. Csak reménykedhetiink, hogy Ashton is Gjabb remekmiivekkel
ajdndékozza meg a vildgot.

(Benyé Hedvig forditdsa)
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Juhdsz Zoltdn

Zoérandi Maria palyaképei

a szinpadi néptancmiivészet
20. szazadi torténetébol

Zéréndi Mdria életem egyik legmeghatdrozdbb egyénisége volt. Nagy megtiszteltetésnek tekin-
tem, hogy néptinc tagozatos névendékként megtanulhattam t6le a magyar néptanc stilisztikai
és technikai szeretetét. Megragadé személyiség volt, emberként és pedagdgusként egyardnt.
Példaképiink, akit a sors is arra predesztindlt, hogy kivél tdncosként és oktatoként is el8ttiink
jarjon.

1956. szeptember 12-én sziiletett Budapesten. 1971-ben nyert felvételt az Allami Balett
Intézet néptdnc tagozatdra. Timdr Sdndortdl a néptdnc magas szinvonald technikai tolmdcsoldsét
tanulhatta meg. Gyérgyfalvay Katalintdl a szinhdzi és a tdncos szakma torvényeit és szeretetét
sajdtitotta el. Végzés utdn, elészor az Allami Népi Egyiittesbe szerz8dott, ahol szimos kiemelkedd
52616 feladat megformaldsdban jeleskedett (pl. Rébai: Ecseri lakodalmas — Menyasszony). Tincos
palyafutdsa alatt kivdlobbndl kivdlobb szakemberekkel dolgozhatott, — pl. Novidk Ferenccel,
Kricskovics Antallal —, akik nem csak szakmailag, hanem emberileg is segitették &t. Kricskovics
lehengerld és izgalmas személyiségének kdszonhet8en, Zérandi Mdria dtszerz8dote a Budapest
Téncegyiitteshez, és ott képezte tovibb magit.

Pedagégiai pdlyafutdsa nagyon kordn elkezd8dott. Timdr Sdndor felkérésére, az 1975-ben
indulé mdsodik tagozaton, Timdr mester mellett asszisztensi és 6raadé feladatokat is elldtott.
Ezt kovet8en a néptinc tagozatok képzésében meghatdrozé pedagdgiai munkdt végzett, elészor
tagozati, kés8bb néptdnc tanszékvezetd lett. Megallds nélkiil képezte magdt, t6bb diplomat és ké-
pesitést is szerzett, majd doktordlt a Szinhdz és Filmmiivészeti F8iskoldn. Szakmai karrierjének a
csticsdt a Magyar Tdncmivészeti Féiskola rektori székének elnyerése jelentette. Tragikusan kordn
bekovetkezett haldla, oridsi veszteség nemcsak a néptdncos szakmdnak, hanem meggydéz6désem
szerint az egyetemes tdncmivészetnek is.

A mesternd irdsdt Felfoldi Ldszlé szerkesztdként, a kovetkez8képpen jellemzi: ,,...a kényv
hidnypétld, s egyben folytatdsra viré munka.” (7. 0.) A munka egyediildll6 a tekintetben is, hogy
lényegre t616 stilusdnak koszonhetden hiteles képet ad a 20. szdzadi hivatdsos és amatdr néptinc
mozgalomrél, és az azokat irdnyitd személyiségekrdl.

A kényv parhuzamot von a ,bart6ki at” és az Gin. Magyar Iskola alapitéinak munkdssdga, és
szellemisége kozott. Ezen alkotdk példaként tekintettek Bartdkra, és az dltala kidolgozott hdrmas
lépeséfok elméletre. A Bartdk 4ltal vdlasztott ,,csak tiszta forrdsbol” mottd, meghatdrozé kovetel-
mény lett minden Magyar Iskolabeli alapité és novendéke szdmadra.

A szerzd dolgozatdnak elején dtfogd képet ad a 20. szdzad 20-as 30-as éveinek néptanc szin-
padi torténéseirdl. Itt kiemelt helyet foglal el a Gydngyosbokréta mozgalomnak, és megdlmo-
déjénak Paulini Béla Gjsdgironak bemutatdsa és munkdssdga. Megjelenik tovdbbd a szemben
4ll6 Muharay Elemér — Szabé Ivdn vezette Muharay Egyiittes és Molndr Istvdn 4ltal irdnyitott
KALOT is. Ez a két fiatalember — Szabé és Molndr — meghatdrozo szerepet jdtszanak a Magyar
Iskola elsd generdciés koreografus nemzedékében.
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A 11. vildghdbord utdni idészakbdl megismerhetjiik azt a néhdny alkot6 személyiséget, akik
élve a sors adta lehetSséggel, egytittesek vezetésére szdntdk el magukat. A kivetkezd részekben az
elsé, a médsodik és a harmadik koreografus nemzedéket és munkdssdgukat ismerteti.

Zérindi Méria miivének elsd része Az elsé nagy koreografus nemzedék cimet viseli (21. o.).
Hérom alkotét mutat be ebbél a korszakbél, Molndr Istvint, Rédbai Miklést és Szabé Ivant. Ok
hdrman adtdk az alapjdt a Magyar Iskoldnak, amely majd a kévetkezd koreografus nemzedéknél
kezd markdnsan kirajzolédni. Az alkoték munkdssigukkal a néptincot magasabb szinvonalra
emelték, és megteremtették annak szinpadra valé adaptildsit. Mind a hdrman amatér egyiittesek
vezetdi voltak, és magas szinvonali mivészi munkdjuknak készénhet8en kertiltek a hivatdsos
egyiittesek élére. Molndr Istvédn a Budapest Téncegyiittest vezette, Rébai Miklés az Allami Népi
Egyiittest, s végiil, de nem utolsé sorban, Szabé Ivin a Magyar Néphadsereg Miivészegyiittesének
volt mivészetei vezetdje. ,, Alkotdi és pedagdgiai munkdssiguk jé alapokat biztositott annak a
kovetkezd nemzedéknek, akik aztdn ennek a birtokdban egy — az el6dokhoz képest gyokeresen
Ujj — szinpadi formanyelvet alakitottak ki” (34. o.)

A kovetkezd részben a szerzé a mdsodik koreogrifus nemzedéket mutatja be. Ezt a korszakot
az Otok néven ismert alkoték fémijelzik: Szigeti Kdroly, Gyorgyfalvay Katalin, Novik Ferenc,
Kricskovics Antal, Timdr Sdndor, és meg kell emliteni Galambos Tibor nevét is, aki hatodikként
kapcsolédik ehhez a generdcihoz.

Ezen koreogrifusok mottéja a kovetkezd lehetne: megérizni, megtagadni, és meggjitani. Ok
a 60-as 70-es évek miivészi életében elkezd8dd, forradalmian 4j véltozdsoknak nem csak megéldi,
hanem sz6 szerinti alakitéi is voltak. Megkiilonboztetett figyelemmel fordultak a zene, az iroda-
lom, a képzémiivészet és a szinhdz felé. Hitvalldsukban leszogezték, hogy a néptincot, nemcsak a
szérakozds és szérakoztatds egyik miifajaként lehet mivelni, hanem ennél jéval tobb rejlik benne.
»-..a magyar néptdnc egyardnt alkalmas dramatikus mtivek létrehozdsdra, és egy szinhdzi forma-
nyelv megteremtésére, ezért alkotdsaikban a néptanccal szinhdzat szerettek volna létrehozni.” (37.
0.) Amatdr egylittesekben dolgoztak, mint lelkes kisérletezd, alkoté személyiségek. Iddvel egyre
nagyobb ellentét alakult ki a profi egyiittesek bemerevedett koncepcidja, és az dltaluk vezetett
egyiittesek megujulisra térekedd szellemisége kozote. Ok tgy akartak maradandét alkorni, hogy
ismerve a gy6kereket, egy Gjabb, modernebb kisérletez8bb nyelvezetet akartak létrehozni, amely-
lyel 8szintén lehet a mindennapi aktualitdsokra a néptdnc nyelvén reflekedlni.

Ilyen mihelyteremtd kisérletezé egyéniség volt Noviak Ferenc, Tata is. A mesternd szemé-
lyes érintettségrdl beszél a mésodik koreogrifus nemzedékkel kapcsolatban, kiilsnosen Novik
Ferencet emeli ki, mint eurépai gondolkoddsméddal, pedagdgiai érzékkel, koreografusi és rende-
z8i véndval megildott egyéniséget.

Novék Ferenc az dltala alapitott Bihari Jdnos Tancegytittesben kezdte el alkotdi palyafutdsit.
Szémos kortdrsdt hivta meg — pl. Timdr Sdndort, Szigeti Kdrolyt, Gyorgyfalvay Katalint — dol-
gozni az egyiittesébe. Mindig nyitott volt az Gjitdsra, de soha nem feledte a folklér alapokat,
amibdl meritett. ,,Alapvetd célkitlizésének tartotta a szinhdz és a drdma osszekapcsoldsdt a tdnc
kifejez$ eszkozeivel.” (71. o.) Szigetivel és Gyorgyfalvay Katalinnal egyiitt fogalmaztik meg ars
poeticdjukat mdr az 50-es évek derekdn: sziikséges, hogy legyenek olyan egyiittesek, amelyek a
néptancot a tiszta folklérbdl meritve a leghitelesebben tolmécsoljak. Az elsd 1épésnek az eredeti
tdncanyanyelv megismerését tekintették, majd ezutdn kovetkezhetett a koreogrdfia megalkotdsa.
,Ugy gondoltik, hogy ha csak reprodukaljik a néptéincot, akkor nem lesz hossz életti.” (72. o.)
Minden végya volt, hogy ez a nemzedék ne csak a mivészeti élet periféridjin maradjon, hanem
bekeriilve a szinhdzi élet vérkeringésébe ott is alkothasson. Ezért Novdk Ferenc a legtobb szin-
hazi rendezdi felkérésnek eleget tett. Rendezései sordn alkotd tdrsai véleményére mindig adott,
szabad kezet biztositott szdmukra, és csak a végs6 Gsszecsiszoldsndl érvényesitette sajdt elkép-
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zeléseit. Fantasztikus asszisztensek segitették alkotdsi folyamatdban, mint példdul: Hortobdgyi
Gyongyvér, Sziics Elemér, Makovinyi Tibor és Romén Sdndor.

Novédk Ferenc nagyon termékeny alkot6 volt, minden fajta stilusban maradandét alkotott,
az autentikus folkl6rtél a mesedarabokon dt egészen a dramatikus hangvételi mivekig. Zérdndi
Miria a teljesség igénye nélkiil is, nagyon aprélékosan irja le Novik f8bb alkotéi periddusait, és
elemzi a fontosabb darabokat. Ezt a szerkesztési elvet haszndlja minden 4ltala kivalasztott koreo-
grifus bemutatdsdndl. A mdsodik generdcids alkotdk életpdlydjdnak leirdsa utdn, par mondatban
osszegzi a koreogréifusok legfontosabb mivészi jellemvondsait, és ezzel zdrja le ezt a fejezetet.

A konyv utolsé részében a harmadik genericiés koreogrifusok bemutatdsa kovetkezik.
Kéziilitk csak néhdnyat emlitek meg. PL. Foltin Joldnt, aki a néi lélek szinpadi megjelenitésének
utdnozhatatlan mestere. Ertékes alkot6 volt a fiatalon elhunyt zsenidlis pedagégus és koreografus,
Janek Jézsef is, aki a tdnc és ritmus izgalmas egymdsra hatdsdt vizsgdlva kisérletezett. Végezetiil
Zsurifszky Zoltdn, aki tdncosként és koreogréfusként is vitathatatlanul sokoldald egyéniség, ma
6 a Honvéd Egyiittes miivészeti vezetje.

Zéréindi Mdria magdt a Magyar Iskola tanul6jdnak tekintette, aki a bart6ki aton karoleve ha-
ladt a hozz4 hasonlén elhivatott pélyatdrsakkal. A sors akaratdbdl mar méshol folytatja pedagdgiai
munkdjdt, segitve igy is az itt maradt kollegdkat és a mindenkori névendékeket.

(Zérdndi Mdria: A bartoki vt. Pilyaképek a szinpadi néptancmiivészer 20. szdzadi torténetébol.
Szerkesztette és az eldszot irta: Felfoldi Ldszlo. A szerkesztéshen kozremiikodors és az utdszot irta:
Bolvdri-1akdes Gdbor. Képszerkeszid: Haldsz Tamds. Magyar Tincmiivészeti Féiskola, Budapest,
2014. 168 o. ISBN 978-963-89842-3-4. A magyar tdncmiivészet nagyjai 4.)
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Beszamol6 a Magyar Tancmiivészeti
Foiskola NKFIH-kutatécsoportja
elso kutatasi évének eredményeirol

A kutatécsoport tagjai A magyar szinpadi tincmivészet torténetének forrdsai 2. cimt, K 115676
nyilvdntartdsi szdmu, négy éves futamidejt kutatds keretében 2015. szeptember 1. és 2016. au-
gusztus 31. kozote az aldbbi feladatokart végeziék el:

I. A kutatécsoport tagjai ltal elvégzett feladatok

Bolvéri-Takdcs Gdbor vezetd kutatd (témdja: A szinpadi tdncmivész-képzés magyarorszdgi in-
tézményesiilése a 20. szdzad mdsodik felében) az els§ évben az Allami Balett Intézet nyomtatott
forrdsainak feldolgozdsit (bibliografiai kutatds, jegyzetelés) véllalta és el is végezte. Ez alapjin
hozzékezdett a Szemelvények a Magyar Tancmiivészeti Féiskola torténetéhez (1950-2015) mun-
kacimi kotet osszedllitdsahoz, amelybdl mintegy 430 ezer n terjedelm kézirat elkésziilt. Tovdbbi
folyomdnyként 360 ezer n terjedelemben megirta és kozreadta a Tinctudomdnyi kutatdsok a Ma-
gyar Tancmivészeti Fdiskoldn 19902015 cimfi kotetet, amelyben dttekintette a f8iskoldn folyd,
széles értelemben vett tinctudomdnyi kutatdsok szervezeti kereteit, intézményi férumait és pub-
likdciés eredményeit. Munkdjdban a f8iskolai, intézményi szint(i adatok bemutatdsdra térekedett,
iratok, jelentések osszegytjtésével. Részt vett és eldadott szdmos konferencidn, szerkesztdje volt
tobb kiadvdnynak és szakmai publikdcidi jelentek meg.

Fuchs Livia és Gara Mérk szenior kutaték az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Ténc-
archivuma egyes leltdrozatlan és feltdratlan hagyatékainak feldolgozdsit végezték. A kutatds az
OSZMI engedélyével és nyilvantartdsba vételi szabdlyzata szerint tortént, az OSZMI Tincarchi-
vuma munkatdrsainak kozremiikodésével.

Fuchs Livia elsd éves villaldsa szerint a 2. és 42. nyilvdntartdsi szdmd hagyatékok (Férstner Mag-
da és Tiszay Andor) elérendezését és feltdrdsdt végezte el. Részletes, analitikus hagyatéki leledr
késziilt, amely nyomtatott formdban az OSZMI-ban a kutaték rendelkezésére 4ll. Mindkettd
kés6bbi kozzététele tervbe van véve. A hozzifogott a kordbban dltala feldolgozott Hirschberg
Erzsébet vagy/és a Szentpdl Olga hagyaték hagyatéki nyilvantartdsdnak kozreaddsihoz. Megld-
togatta Velencében a Cini Alapitvdnyt, amely a Milloss Aurél hagyatékot érzi, ahol 4ttekintette
a magyar vonatkozdsi dokumentumokat. A kapcsolatfelvétel eredményeként a magyar nyelvii
eredeti, f8ként autograf dokumentumok (levelezés) kés8bbi publikaldst tervezi. Milloss Aurél
szilletésének 110. évforduldja — és az olaszorszdgi Velencében megismert 4j dokumentumok —
kapcsin megemlékezést kozolt az Elet és Trodalomban.

Gara Mirk kutatd az els§ évben villaldsa szerint elvégezte a Réna Viktor hagyaték el8véloga-
tdsdt. Ennek sordn sok fényképet agnoszkdlt, ily médon kiemelve a hagyatékbdl, megjegyezve,
hogy egykor oda tartoztak. Interjiit készitett Kun Zsuzsa pdlyatdrs balettmvésszel. Kikiildetés
keretében bécsi tanulmdnydton felmérte és kutatta a helyben 1év6 dokumentumokat. Gara
Mirk 2016. janius 23-4n felvételt nyert a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem Doktori Is-
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koldjdba, ahol kutatdsi témdja Oldh Gusztiv operahdzi szcenikus-férendez6 eddig feltdratlan
munkdssiga lesz.

Péter Petra az els6 évben véllaldsa szerint a tincmiivész képzés magyarorszdgi intézményesiilési folya-
matdnak kutatdsa teriiletén a nyolcvanas években indulé kortdrstdnccal kapcsolatos forrdsok felku-
tatdsdt kezdte meg. A korszak egyik jelentds oktatdsi kozpontja az Angelus Ivdn és Kdlmdn Ferenc
dleal alapitott és vezetett Kreativ Mozgds Sttdié volt (jogutédja az Uj Eldadémiivészeti Alapitvany).
Ennek archivuma jelenleg rendezetlen, ebben az idészakban a kutatds feltételeinek megteremté-
se tortént meg: az archiv anyagok Osszegytjtése, kutatdhely kialakitisa. A korszak kultdrtorténeti
kontextusdnak megértéséhez forrdséreék(i beszélgetést rogzitett Angelus Ivinnal és Fuchs Lividval.
emellett tanulmdnytiton vett részt, a 4th IDOCDE Symposium on Contemporary Dance Educati-
on cimt szimpéziumon, Bécsben. A szimpé6zium témdja — hogyan dokumentéljuk a tdncpedagdgiai
munkdt — az OTKA-projekt kutatds-mddszertani megfontoldsaihoz jarul hozz4 azzal, hogy szembe-
sit az 4télt esemény és annak dokumentéci6ja viszonydnak fesziiltségeivel.

Major Rita szenior kutaté (témdja: A magyar szinpadi ténctdrténet forrdsai a korabeli tuddsitd-
sok, kritikdk, esztétikai jellegti vitdk, értekezések titkrében) az els§ évben a tdnc-téma megjelené-
seit kutatta a kiegyezéskori szatirikus folydiratokban. Megtértént az el6z86 OTKA-pélydzat sordn
gylijtott sajtdanyag 18. szdzadi részének detekintése, rendezése. Szervezdje és eléaddja volt tudo-
mdnyos rendezvényeknek. Tudomdnyos-ismeretterjeszté eléaddst tartott Lyonban (Conservatoire
National Supérieur Musique et Danse de Lyon) Harangozé Gyuldrél.

Nagy Péter Mikl6s (Tévay Nagy Péter) szenior kutaté (témdja: A szinpadi tdincmivészet és a hazai
egyhdzi kulttira: a tdncrél folyé morilis vita) az elsé évben reformdtus prédikdciok: Pathai Baracsi
Jénos: Ténc felboncoldsa, 1683; Tinc javalléjanak Isten ellen valé cselekedeteiért megpirongatta-
tdsa, 1682-83; Szentpéteri Istvin: Tdnc pestise, 1697. jegyzetekkel elldtott teljes szévegének sajtd
ald rendezését villalta, amelyet jegyzetekkel elldtott szovegfdjlként teljesitect. Publikdcid el6készi-
tés alatt. Kozrem(ik6dote mds kiadvanyok szerkesztésében és megjelentek szakmai publikdciéi.
Koviécs Ilona kutat6 (témdja: A szinpadi tdncmivész-képzés magyarorszdgi intézményesiilése a
20. szdzad mdsodik felében) az elsé évben az Allami Balett Intézet tincoktatdsinak zeneoktatd-
si Osszefliggéseit kutatta. Ennek keretében megtortént az ABI 1958-1970 kozotti tanterveinek
dtnézése és feldolgozdsa. Kutatta a zenei tdrgyt cikkeket tdnccal kapcsolatos foly6iratokban, elsé-
ként a Tinctudomdnyi Tanulmdnyok 1958-1997 kézott megjelent szimait nézte 4.

A kutatok kozos munkdi:

Major Rita és Tévay Nagy Péter kiaddsra elékészitették A Nyugat és a tdnc cimd, kozel 400 ezer
n terjedelm kéziratot, bevezetd tanulmdnnyal, a szerz8khoz, illetve a tdnctorténeti szempontbél
jelentds személyekhez kapcsolédé ldbjegyzetekkel.

Fuchs Livia és Tévay Nagy Péter folytatta Bogdr Richdrd, a magyarorszdgi konny(i miifaj egyik
kulesfigurdja emlékiratainak kozreaddst a Tanctudomdnyi Kézleményekben.

Tévay Nagy Péter folyamatosan szerkesztette, Bolvdri-Takdcs Gabor és Major Rita lektori és szer-
keszt8i kozremikodésével a Tdnctudomdnyi Kozlemények c. szakfolydiratot (2015/1. és 2. szdmok)

II. A kutatécsoport tagjainak belfoldi eldaddsai és szakmai programjai

2015. november 13-14-én keriilt sor a , Tdnc és tdrsadalom. V. Tinctudomdnyi Konferencia a
Magyar Tincmivészeti Féiskoldn” cim( rendezvényre, amelyet a Magyar Tancmiivészeti Féiskola
Elméleti Tanszéke, valamint Pedagdgiai és Pszicholégiai Tanszéke az MTA Ténctudomanyi Mun-
kabizottsigdval és a MTF NKFIH-kutatécsoporttal egyiittmiikdve rendezett. A konferencidn ple-
ndris {iléseken és nyolc szekcidban 38 eléadds hangzott el. A tudomdnyos programbizottsdgnak,
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valamint szervezd bizottsdgnak tagja volt Bolvdri-Takdcs Gabor és Major Rita. A kutatdcsoport
tagjai koziil plendris el6adé volt Gara Mdrk: Miként értelmezhetd a ,,nemzeti” fogalma a balett ma-
fajdban? cimmel. Szekcidelnoki feladatot ldtott el Bolvdri-Takdcs Gdbor, Major Rita és Tévay Nagy
Péter. Szekcié elSaddst tartott: Bolvari-Takdcs Gdbor: A balettek 4ra, avagy mibe kertilt 1950-ben
a Di6tord és a Pdrizs ldngjai bemutatdsa?; Kovécs Ilona: A legfontosabb tdrsmiivészet oktatdsinak
médszertana az Allami Balett Intézetben 1958 és 1970 kozott; Tovay Nagy Péter: Luther és a ténc.
2015. december 21-én keriilt sor Macher Szildrd ,,A balett formanyelvének véltozdsai a XX~
XXI. szdzadban — szintézisteremtés a szinpadon és a balettoktatdsban” cimd dokrori (DLA) ér-
tekezésének nyilvdnos vitdjdra a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen. Az eljdrdsban Bolviri-
Takdcs Gdbor opponensként vett részt.

2016. aprilis 22-én Bolvdri-Takdcs Gabor részt vett és felszolalt a ,, Tdnckutaté Doktoranduszok I.
Orszégos Konferencidja” cimmel az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport és a Magyar Etnokoreolégiai
Térsasdg 4ltal rendezett programon, a Debreceni Egyetem BTK Néprajz Tanszékén.

2016. aprilis 23-4n keriilt sor a Magyar Tdncmivészeti Féiskola Elméleti Tanszékének ,Shakes-
peare és a Tdnc-M{/Film/Zene” c. mihelykonferencidjira, Major Rita szervezésében és elnokle-
tével. A programban Koviécs Ilona Viltozatok Puck-portrékra William Shakespeare Szentivanéji
dlom cim vigjatékdnak nyomdn zenében és tdncban; Tévay Nagy Péter Varidciok egy témdra:
Szentivdnéji dlom. A koreogrdfia és az irodalmi mi kapcsolata; Major Rita Shakespeare dzsessz-
ben... avagy hogyan taldlkozott egy angol, egy francia és egy amerikai 1960-ban Briisszelben
cimmel tartott eléaddst.

2016. jinius 10-11-én Bolviri-Takdcs Gdbor részt vett és felsz6lalt a ,Néptdnc a médidban. A
Magyar Etnokoreoldgiai Térsasdg konferencidja a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban” c. progra-
mon, Szentendrén.

2016. augusztus 22-27. kozote Péter Petra részt vett és ,,Gyorgyfalvay Katalin: Bajécska, 1983.”
cimmel el8addst tartott a VIII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson, Pécsett.

ITI. A kutatds keretében megjelent publikdciék

A) 6ndllé kiadvanyok

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Tinctudomdnyi kutatdsok a Magyar Tincmiivészeti Féiskoldn 1990—
2015. (Keretek, férumok, eredmények). Magyar Tancmiivészeti Féiskola, Budapest, 2016. 200
o. ISBN 978-615-80297-4-2

Bolvéri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gédbor (szerk.): Ténc és tdrsadalom. V. Ténc-
tudomdnyi Konferencia a Magyar Tdncmivészeti Féiskoldn 2015. november 13-14. Magyar
Téncmivészeti Féiskola, Budapest, 2016. 236 o. ISBN 978-615-80297-5-9. Tancmivészet és
tudomdny IX. Sorozatszerkesztd: Bolvari-Takdcs Gdbor. ISSN 2060-7091

Gyarmati Zs6fia — Macher Szildrd: ,,A tdnc csillagai lettek...” Az Allami Balett Intézet elsé végzls
évfolyama. Magyar Tancmiivészeti FSiskola, Budapest, 2015. 132 o. ISBN 978-615-80297-1-1.
A magyar tincmivészet nagyjai 5. Sorozatszerkesztd: Bolvari-Takdcs Gébor. ISSN 1217-9159
Kévdgd Zsuzsa — Kévdgé Sarolta: A magyar amatdér néptdncmozgalom térténete a kezdetekedl
1948-ig. Magyar Tincmiivészeti F8iskola, Budapest, 2016. 112 o. ISBN 978-615-80297-2-8. A
Magyar Tancmivészeti FSiskola tankonyv- és jegyzetsorozata. Sorozatszerkesztd: Bolvari-Takdcs
Gébor. ISSN 1219-9109

Tévay Nagy Péter (f6szerk.): Tinctudomdnyi Kozlemények, VIL. évf. 2015. 1. szdm, 102 o. ISSN
2060-7148

Tévay Nagy Péter (f8szerk.): Tdnctudomdnyi Kozlemények, VII. évf. 2015. 2. szdm, 98 o. ISSN
2060-7148
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Bolvéri-Takdcs Gébor: A balettek 4ra, avagy mibe keriilt 1950-ben a Di6t6ré és a Périzs ldngjai
bemutatdsa? In: Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gébor (szerk.): Tanc és tdrsa-
dalom. Magyar Tincmiivészeti F8iskola, Budapest, 2016. 54-63. o.

Bolvari-Takdcs Gébor: A tdrténelemdbrizolds miivészete. Koltay Gdbor: Itt élned, halnod kell
(1985, 2016) = Zempléni Mazsa, XVLI. évf. 3. szdm, 2016. sz, 81-95. o.

Bolvéri-Takdcs Gdbor: Balettek és bankdk. A diétord és a Pdrizs lingjai premier-koltségei, 1950.
= Kritika, XLVI. évf. 3—4. szdm, 2016. mdrcius—dprilis, 20-23. o.

Bolvari-Takdcs Gébor: ,,Szilenciumomat hatdlyon kiviil helyezni sziveskedjék” Darvas Ivdn levele
Aczél Gyorgyhoz, 1961. = Kritika, XLV. évf. 9-10. szdm, 2015. szeptember—oktéber, 14-16. o.
Bolvéri-Takdcs Gdbor: Tdncmiivészet — egy folydirat torténetének fordulépontjai = Tanctudomd-
nyi Kézlemények, VIIL. évf. 2015. 2. szdm, 81-82. o.

Bolvari-Takdcs Gdbor: Ujabb OTKA-kutatds a Magyar Tdncmivészeti Féiskoldn (2015-2019) =
Tanctudomdnyi Kézlemények, VIL. évf. 2015. 2. szdm, 91-96. o.

Fuchs Livia: Egy elfeledett emigréns = Elet és Irodalom, LX. évf. 27. szam, 2016. jdl. 8.

Fuchs Livia — Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Bogdr Richdrd: Naplé (befejezd rész) = Tanctudo-
mdnyi Kozlemények, VII. évf. 2015. 1. szdm, 55-60. o.

Gara Mark: Balettkorkép — balettk6rkép = Tanemivészet, XLIIL évf. 3. szdm, 2015. &sz, 18-20.
o.

Gara Midrk: Kapcsolatok az Orosz Balett és két magyar képzémiivész munkdssiga kozott = Tanc-
tudomdnyi Kézlemények, VII. évf. 2015. 2. szdm, 36-43. o.

Gara Mérk: Miként értelmezhetd a ,nemzeti” fogalma a balett miifajiban? In: Bolvdri-Takdcs
Gabor — Németh Andrds — Perger Gébor (szerk.): Ténc és tdrsadalom. Magyar Tédncmivészeti
Féiskola, Budapest, 2016. 90-93. o.

Gara Mdrk: Szoknyaszerepek: férfiak spiccen = Tancmlivészet, XLIV. évf. 1. szdm, 2016. tavasz,
14-15. o.

Koviécs Ilona: A legfontosabb tdrsmiivészet oktatdsinak médszertana az Allami Balett Intézetben
1958 és 1970 kozott. In: Bolvdri-Takdcs Gdbor — Németh Andrds — Perger Gabor (szerk.): Tinc
és tirsadalom. Magyar Tancmiivészeti F8iskola, Budapest, 2016. 129-142. o.

Magyar Liszlé Andrds — Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Benedictus Aretius: Jambor és
tudds tanulmdny a tincrdl (1581) (I-XIV. fejezet) = Tanctudomdnyi Kézlemények, VII. évf.
2015. 1. szdm, 4-35. o.

Magyar Liszlé6 Andrds — Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Benedictus Aretius: Jambor és
tudés tanulmdny a tdncrél (1581) (XV-XX. fejezet) = Tanctudomdnyi Kozlemények, VII. évf.
2015. 2. szdm, 16-35. o.

Major Rita: Multikulturalitds és formatan = Tdncmvészet, XLIV. évf. 2. szdm, 2016. nydr, 20—
21. 0.

Major Rita: Salvador Dali és a tdnc = Ténctudomdnyi Kozlemények, VII. évf. 2015. 2. szdm,
44-53. o.

Tévay Nagy Péter: Luther és a tdnc. In: Bolvdri-Takdcs Gabor — Németh Andrds — Perger Gébor
(szerk.): Tanc és tdrsadalom. Magyar Téncmiivészeti Féiskola, Budapest, 2016. 197-215. o.
Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Jean-Joseph Nyssen: A tdnc (1882) (2-3. fejezet) = Tinc-
tudomdnyi Kézlemények, VII. évf. 2015. 1. szdm, 36-54. o.

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): M. Simeon Zuccollo: A tdnc riilete. (1549) (I-VL. fejezet)
= Ténctudomdnyi Kozlemények, VII. évf. 2015. 2. szdm, 4-15. o.

(dsszedllitotta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot arra,
hogy a kéziratot atdolgozas céljabol visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvaséasat a szerkesztéség tagjai
végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgélatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kdvetkezo leirast tartjuk mérvaddnak: Gyurgyak Janos:
Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kovetkezé cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany altalanos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kézlemények hivatkozasi rendszerének kiinduldpontjat a — nemzetkozi szabvannyal egyezé
— Magyar Szabvany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folyoiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat (Har-
vard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el8, ezért szerzéinknek
nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkiildott szerzéi kéziratnak
azonban vannak minimalis kovetelményei:

- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditéjat is.
- aszbveg ne tartalmazzon félkovér, dolt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést labjegyzetben kériink feltlintetni.

- tanulmanykéotetben vagy folyoiratban megjelent tanulmany / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tlntetni

- abibliogréfiat célszerd forrasok (azon beliil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus hivat-
kozésok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztés(i fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez
a kovetkez6 cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az aldbbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendé példaul a jegyzetben a MOL E 142 je-
161és hasznalata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar kincs-
tari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkalméaval
zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta Publica

A levéltar nevének roviditése, a szekcio bettje és a fond szama utan nem teszlink sem vesszét, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altalanosan a kovetkezé kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész |. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogréafiaban a levéltari forrasok a kovetkezé modon kertljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, id6pontja.)] Levéltari jelzet.
ATanctudomanyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szerzok-

t6l. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!

SzerkesztGség
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