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M. Simeon Zuccollo

A tanc oriilete (1549)

A nagyon tiszteletre mélté és tekintetes Hercole da San Bonifacio gréfnak, nagytiszteletii
padovai kanonoknak.

Nemes Uram, mdr t6bb mint hdsz évvel ezel6tt, zsenge ifjikoromban, més fiatalkori firado-
zdsaim kozepette, még magam is hédoltam ennek az 8riiltségnek [ti. a tdncnak], de soha nem
gondoltam, hogy ugyantgy lehet végezni ezt is, mint bdrmely mds dolgot: ez lehetetlennek tiint
szdmomra. Es most, hogy meglett koromban alaposan dtgondolom azt, amin keveset topreng-
tem kordbban, tekintetbe véve, hogy bir teljesen j6 céllal szdlok réla, ez a szeszélyem tdlsdgosan
fiatalos, és ezért nem illik a jelenlegi életkoromhoz.! Hiszen a miivem valamiképpen olyan mint
a sotét bortdnbdl menekiilt, ott 8rjongd bolondként bezdrva tartott szolgdld, aki elmegy néhdny
kedves, és miivelt bardtomhoz, és aldzatosan kéri 8ket, hogy josiguk miatt jdrjanak kozben érte, és
firadozzanak, mivel nem akarja nyomorult életét a s6tét foldalatti helyiségekben bevégezni, mint
egy rabszolga, aki 15 vagy 16 évesen nem érdemli meg a szabadsigot. Hozzdtette, hogy ugyan
bolond, és szerzdjének éretlen gyiimolcse, de & is hordozhat magiban valamilyen jé tanitdst az
emberek kozds haszndra. Mint a nék, 6 is jol kézben tudott jirni a maga érdekében, nem szép és
okos érvelése miatt, hanem mert a szabadsdg mélté arra, hogy minden egyes ember pdrtolja. fgy
8 azok nagy jéindulata miatt nyerte el (azt), akikt8l nem tudtam megtagadni, hogy hagyjam sza-
badon oda menni, ahova szeretne. Tovibb4d megigértették velem, hogy nem adok neki semmilyen
biintetést; azonban én elhatdroztam, hogy mindenféleképpen megfenyitem, és helyrehozom ama
ifjonti vakmeréségét. Es miutén elnyerte a szabadsdgot, ez a josigos bolondocska elment nyilva-
nosan tdncolni, innepségekre és balokra, és mds kozos mulatsdgokra, arra torekedve, hogy pajkos
viselkedése dltal megfeleléen megjelenitse azt, amit az egyes emberek tesznek vagy mondanak.
De mivel tgy tlinik nekem, hogy ez az én — a mondott okbdl kifolydlag taldn tilsdgosan — sza-
bados ldnykdm bolond lévén nem tudott volna meglehetds biztonsdgban valamely helyre menni
anélkiil, hogy ne dobdltdk volna meg kovekkel, és ne tettek volna vele mds gonosz dolgokat, ha
én nem adtam volna neki egy nagy védelmezdt , akinek a jésdga, és a méltdsdga vigydz rd. Kegyes
urasdgotoknak akartam ajdnlani &t, szerfolott biztos 1évén abban, hogy az On ragyogd neve, és
végtelen dri erényei miatt, amelyek 4ltal nem csak ama nagysdgos padovai urak, az erény és az
erényesek nagy kedveldi és készséges pdrtfogéi, hanem mindenki, aki 6t ismeri, nagyon fogja
szeretni, cirégatni, és 6lelni, és nem lesz okom félni a mérges nyelvektdl, és az irigyek gonosz
sz4j4tdl, sem azon orrok furcsa fintorgdsitdl, amelyek fecsegnek réla és izekre szedik. De a violdk
és a szép rézsik még kellemetlen illattivd tehetik az én nemes nevemet, és baritom, M.Camillo
Thalamazo nevét, aki tevékenyen hozzdjirult, hogy amint én ebbe a nagyszer(i vdrosban értem,
elnyerte nekem Urasdgotok kegyét, amely most méltéztatni fog szerény ajandékomat elfogadni,
mint egy virdgot, amely ifjonti tudomdnyom nem annyira kellemes illatdt 4rasztja, bar (ha nagy-

" Késziilt az NKFIH K115676 szamt kutatds keretében.
! Egyes téncbirald szerzk (Aretius, Miinster) szerint az idéskorral a tdnc morélis okokbdl dsszeegyeztethetetlen.
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ravdgydsom miatt nem tévedek) valamely érett és hozzd méltébb gytimolesot vir télem. Ajdnlom
magam tisztelettel kegyes partfogdsdba.
Urasdgotok szolgdja, a kélni Simeon Zuccollo

Az olvasékhoz

Bérmennyire sok és igen mivelt, kiilonleges ember tdrgyalta nagy igyekezettel a minden ember-
nek oly kedves és az egész vildgon tinnepelt és hires Sriiletet [ti. a tincot]: mégis, mivel a tdrgya oly
széleskord, és béséges, hogy igen sokat lehet réla gondolkodni, mondani, vagy irni, még mindig
j6 része kiakndzatlan marad. Ugy tdnik szimomra, hogy ennek az riiltségnek egy nagyon szép,
de homdlyban maradt részét ama tudds irék kénnyelmien figyelmen kiviil hagyték. De nem kell
csoddlkoznunk azon, hogy a végtelen anyag egy kis részét figyelmen kiviil hagyjdk, hogy tobbé ne
lassak. A koltd kijelenti, hogy a mindentudé Homérosz is alszik néha, a hosszit miivekben pedig
tidvos, ha néha megjelenik az dlom. Ez az igen szép téma, amelyrdl sz6lok, az tinnepélyes tinc és
a rendkiviil szérakoztaté id8tdltés, amely minden ostoba ember — vagyis azok, akik téncolnak —
szdmdra kikapcsol6dds(t jelent). Errél egyes szerzék emlitést is tettek mds témdkrdl irva, de ama
kevés érv egy ily nagy és jelentSségteljes téma tekintetében minden bizonnyal semmiség volt.

Mivel felébresztett engem a Karnevil tinnepélyes és kellemes napjaiban az 8riilt emberek furu-
lydzésa, hangoskoddsa, zenebondja, és tivornydzdsa, és ez az oly szép és nagy téma arra dsztonzott,
hogy amennyire tudok, beszdmoljak réla azoknak is, akik nem vettek részt benne, és igy arra
szoritkoztam, hogy beszdmoljak a tdnc Sriiletérdl; nem azért, mert azt gondolom, hogy szimomra
elég, ha kimeritem ezt az oly b8séges témdt, mivel ez valéban lehetetlen lenne. Legaldbb annyit
teszek, hogy errdl az Oriiletrdl irva, kifejezetten csak azt fogom elmondani mindenki megelége-
désére, amit mds nem mondott el, amikor dltaldnossdgban tdrgyalta az ériilt dolgokat. Néhdnyan
azonban azt mondhatjik nekem, amikor jé tigyvédekként a kicsapongd, torkos, fény(izést kedve-
18, és Sriilt tincosok tigyét védik, hogy minden ember k6zos, és a régdta tartd szokds dltal megers-
sitett véleménye, hogy sok firadozds és a tdrsadalom javdra és magdncélokra végzett tevékenység
utdn, mindenkinek sziiksége van némi szérakozdsra és kikapcsoléddsra, és nekem nem kellene
ebben az driiltségrél sz6l6 értekezésben védlogatds nélkiil minden embert 8riiltnek, részegesnek,
és kicsapongénak dbrdzolni a Karnevil tinnepének boldog napjaiban, mikézben azok firadozok,
hogy a vildgi szérakozdsokat és 6romoket — kiilondsen az tinnepi lakomdkat, és a viddmsdgot,
melyet ezek az emberi szivekben keltenek — eltoréljem. A szigort, tekintélyes embereknek és az
4llamok vezetSinek is megengedett, hogy alkalmas idében felontsenek a garatra, szérakozzanak,
és kiilonféle 6romokben legyen résziik.

Nekik vélaszolva azt mondom, hamis a véleményiik, hogy én teljesen el akarom venni télitk
ezeket, megfosztvdn 8ket az 6r6m, bolondozds, és viddmsdg lehetdségétdl. Mint mésok, én is még
ember vagyok, és tudom, hogy magamat is beleértve az emberek nagy része az emberi természet
miatt torékeny, és ezért néha szitksége van a szérakozésra, és a kellemes kikapcsolodasra. Ok
pedig olyan természetliek, hogy nem akarjik utdnozni sem a sdskdt és vadmézet ev8 Kereszteld
Szent Janost, sem a mellkasdt kovekkel csapkodd Szent Jeromost, sem mds szent embert, akik
a sivatagokban élnek magdnyosan. De iidvés, hogy a két dologbdl egy legyen (ahogy a filozé-
fus mondja): nyilvdnvalé, hogy istenek, vagy vaddllatok azok, akik elmenekiilnek, és gytilolik
a tdrsadalmi életet, és az emberek tdrsasdgdt.” Ahogy a megfelel helyen majd szélunk is réla,
nem akarom megkovetelni, hogy az tinnepségeken és az istentiszteletnek szentelt napokon ne

2, Vildgos, hogy a védrosdllam természet szerint eldbbre vald, mint az egyes ember; ha ez utdbbi kiilon-kiilon nem tud
onmagdnak megfelelni, csak agy viszonylik az egészhez, mint minden egyéb rész; viszont aki nem képes a tdrsas egyesii-
lésre, vagy akinek autarkeidja folytdn semmire sincs sziiksége, az nem része az dllamnak, akdrcsak az dllat vagy az isten.”
Szabé Miklds forditdsa. Arisztotelész, 1984. 74. (Arisztotelész: Politika. I. 2.). Arisztotelész szerint az ember politikon
zoon (tdrsadalmi lény, dllamalkoté dllat,) azaz — Aronson szavaival szélva — az ember tdrsas 1ény.
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legyen szabad lakomdkat rendezni. Most ezeken a karnevili lakomakon olyan leszek, mint az
Okori rémaiak egyik szolgdja, aki a Saturnalia lakomdjdn szabadon, a neki adott engedély szerint
elmondta az igazsdgot, tréfsan elitélve urai fénytizését, bujasdgdt, gégjét, és mds biineit.’ Ez va-
l6ban 6rok emlékezetre és dicséretre méle6 dolog: ki lehet annyira gdgos, és ellenségeskedd, és a
bor miatt 6rjongd, és magdbol annyira kivetkdzott, hogy a szabadsdg eme napjaiban, amelyekben
Bacchus mindenkit szabadd4, és mindenfajta kotottségtSl mentessé tesz, ne engedje meg nekem,
hogy én bardtilag, és talin valamennyire a kedvére és szérakozdsdra is szolgdlva, megfeddjem 8¢,
és figyelmeztessem nagy Griiltségei miatt, amelyeket nem vesz észre, bér a hita mogote dllnak? Es
hogy ne beszéljem ré, és buzditsam arra, hogy 1épjen tovabb, és 6riiljon azzal a minden helyen és
idében oly ajdnlatos visszafogottsdggal, és méltosiggal? Olvassitok hdt szivesen, kedves olvaséim
a tdnc jelen Sriiltségét, hogy ne legyen helye az unalomnak, és nehogy 8 az igazsdg figyelembe
vétele nélkiil beszéljen veletek. Mivel minden mddon, akarva-akaratlanul, bolondnak fognak
nézni benneteket, ha bolondsdgokat tesztek, taldn szdrmazik valamilyen jo és kellemes gytimolcs

ebbdl az ifjikori bolondsdgbél.

1. fejezet. Sokak kiilonféle véleményének az okdt keresi. A tidnc 8si volta és dicsérete.

El6re, 1épjen tehdt a tdncba Sriiltségiink, és veszitse el ama kevés értelmet, amelyet megtaldlt a sok
tivornydzds és zajongds kozben, amelyet hallotok. Jénak ldttam, hogy bemutassam a tdnc &siségé-
vel és eredetével kapcsolatos kiilonféle elképzeléseket, valamint azt, hogy sok népnél milyen nagy-
ra becsiilik azt [ti. a tdncot] a sok Oriiltség kozott. Tehdt tudnunk kell, hogy ezzel kapcsolatban
sok kiilonféle elképzelés uralkodott az emberek kozott. Eldszor is voltak olyan filozéfusok, akik
mintha az égben lettek volna, és égi muzsika mellett lictak Saturnust, Jupiter, Marsot, Hermészt,
Apollét, Junét, Pallaszt, Vénuszt, Diandt és a képzelt isteneik mindama témegét, mikézben 8k
az égi zenére és az isteni sip hangjdra tdncoltak, jarkdltak, ugrdltak, szokelltek, és forgolddtak,
mint ahogy ma a bolond emberek teszik a foldon. Azt mondogattdk, hogy a tdnc szdmukra
égbdl leszéllott gyakorlat, és miivészet, és amaz [isteneket megszemélyesitd] égitestek utdnzé-
ja.* Ez a vélemény gy8zte meg az Skori papokat, a hamis istenekrél az egyes népek korében: a
koriibantokat Frigidban, a kurészeket Krétdn, a brahminokat Indidban, Mars Salius-papjait a
rémaiaknal Itdlidban, hogy tincolva és ugrdlva tiszteljék isteneiket.” Az egyiptomiak, az etiépok,
a trakok, és a szkitdk a legszebb és a legkedvesebb szertartdsok kozé soroltédk a tdncot, amelyet az
dldozatok sordn bemutathatnak. Még ma is olvashatjuk, hogy Castor és Pollux tanitottik meg
a mivészi tdncot a spdrtaiaknak, akik szinte minden tevékenységiiket tdncolva végezték. Sipok
hangjira 1épdeltek, amikor éppen csatiba késziiltek 1épni ellenségeikkel. Es azokban az idében
valéban dicséretes dolog volt a ténc és a zene Thesszdlidban: a vdrosok eldljdréi és kormdnyzéi
a téncos cimmel tisztelték meg magukat, aki pedig nem tudott zenéli és tdncolni, tudatlan és
alkalmatlan embernek tekintették.® A hdboriban kiemelkedd Themisztoklésszal is ez tortént:
amikor nagy tdrsasdgban bemutattak neki egy lantot, § pedig azt felelte, hogy nem tud zenélni,
kevésbé tekintették bolesnek, és az ivétdrsasdg egyszer(i tagjaként kezelték. Taldn ez a szokds gy&z-
te meg Szdkratészt, a nagy filozéfust, aki nem volt elégedett Apollénnak az 8t a vildg legbélesebb
emberének tekintd itéletével, mivel kijelentette, hogy nem tud semmit, és a zenének szentelte
magdt, nehogy az &riilt emberek kevésbé bolesnek tekintsék 6t, mivel nem tud tdncolni, és lan-
ton jdtszani. S6t, tobbet is fogok mondani: a beszdmoldk alapjdn Székratész is annyira dicsérte a

3 Szaturndlia: A téli napforduld idején Saturnus isten tiszteletére tartott 6romiinnep az Skori Rémdban. A lakomdval,
zenével, tdnccal jaré Sromiinnepen a térsadalmi rangok is ideiglenes felfiiggesztésre keriiltek. A szaturndlia — a kardcsony
és a bolondiinnep mellett — a karnevéli mulatsdgok eléképe is.

# Az 6si piithagoreusok elképzelésrél, a kozmikus tinc gondolatirdl, a csillagok kartdncdrél van szé.

> Rémdban a Salius-papok évente kétszer szakrélis tdncot ( tripudium) jirtak Mars hadisten tiszteletére.

¢ A szerzd itt Lukianosz hires dialogusét koveti: Lukianosz, 1974. 1. 742-43. (Beszélgetés a tancrél, 14).
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tdncot, hogy a legkomolyabb és legkivdlobb gyakorlatok egyikének tartotta, amelyet az emberek
megtanulhatnak, kijelentve, hogy a tdnc isteni dolog volt, és egyiitt sziiletett a vildggal, és Isten &si
szeretetével. De én azt hiszem, hogy Székratész, amikor 6regkordban ezeket az Sriiltségeket tette
és mondta, és oregségére tancolt és zenélt, olyan bdrgy volt, amilyenné az emberek legelesettebb
korukban szoktak lenni. Nem hiszem, hogy Apollé az 6sszes ember kozott a legbdlesebbként
itélte volna meg 8¢, attdl kezdve, hogy az a szeszélye tdmadt, hogy meg akar tanulni tdncolni, és
erkolesfilozéfidjahoz akarja kapesolni ezt az iires és haszontalan mivészetet. De bocsdssuk meg
ennek a hatalmas filoz6fusnak ezt a nagy driiltséget. Tegyiik fel, hogy Marcus Tullius (Cicero)
egy bizonyos helyen megvédi 8¢, kijelentve, hogy a nagy béleseknek szabad néhdny alkalommal
valamilyen &riiltséget csindlni, amelyet nem tgy kell utdnozniuk a t6bbi embernek, mint ama
tudés Oriilteknek.

Témdnkhoz visszatérve, mdsok ugy vélik, hogy a tdnc Zaragoza vérosdbdl ered. Mivel a vdros
Hierén nevii tiirannosza megtiltotta a polgdroknak, hogy egyiitt gondolkodjanak barmilyen do-
loggal kapcsolatban, a kezeikkel, ldbaikkal, fejiikkel, és karjaikkal kellett mozdulatokat és néma
jelzéseket tennitik, hogy kifejezzék a vdgyaikat és ily médon kérdezzék meg egymadstdl, hogy mire
van sziitksége a mdsiknak. Ebbdl a torténetbdl, birmennyire is tdvol 4ll az igazsdgtdl, kitlinik,
hogy mdr azel6tt is téncoltak, miel8tt Hierdn tiirannosz megsziiletett volna.”

Néhdny mads, katolikus (szerzd) azt az elképzelést fogalmazta meg, hogy az 6rdég volt a ténc
feltaldléja. Erre a kijelentésre az inditotta 8ket, hogy a tdnc miatt kévetik el az erészakeevést, hd-
zassdgtorést, és szimos mds blint, amelyeket az emberek szivébe vet el a démon. Ezért olvassuk
azt, hogy a démonok, amelyek a bdlvinyimddé idékben isteneknek kijaré imddatot kéveteltek a
maguk szdmdra, hogy ama vak és szerencsétlen halandékat a maguk tiszteletére rdszedjék és 6szto-
n6zz€k, azt szinlelték és mondogattdk, hogy teljesen leny(igozi és az emberek biinei 4ltal okozott
haragjukban kiengeszteli 8ket, a sok és kiilonféle erkolestelen, pajkos, tovibbd kegyetlen jdték és
latvdnyossdg. Ezek voltak a Bacchus, Flora istennd, Ceres és mds hamis isten tiszteletére rendezett
dldozatok. Ezek a vadéllati emberek a megromlott természetiik miatt tdlsigosan hajlamosak 1¢-
vén minden végyra és torekvésre, nagyon is szivesen kedveztek ama jatékokkal, ldtvdnyossagokkal
és szérakozdsokkal ezeknek a démonoknak, és mindenben engedelmeskedtek nekik, megsértve
az igaz Istent.

Vergilius Polidoros nyiltan hitet tesz azon tanitdsa mellett, amely arrdl szdl, hogy kik voltak az
4ltala emlitett dolgok feltaldl6i, de nem szl arrdl, hogy mi mutatja meg nekiink azt az igazsdgot,
amelyre vigyunk. O csak arrél ir, hogy a toszkinok tanitottdk téncolni a rémaiakat, de azt nem
4llitja, hogy a toszkdnok a tdnc feltaldli, amelynek az eredetéhez kozelebb keriilt volna (ami Itd-
lidt illeti), ha azt mondta volna, hogy az igen szabados és pajkos Gérogorszdgtdl, amely minden
jO és rossz miivészet nagy tuddsu feltaldl6ja, szallt a tengeren tdlra, a tekintélyesebb és értékesebb
Itdlidba ennek a tincnak a kénnyedsége és a tilsigosan miivészies Sriilete.?

Ennek a teljesen igaz voltdit Horatius koltd is viligosan megmutatja, amikor kdrhoztatja a
rémaiak szabados és fény(iz8 viselkedését, amely mdr megromlott az dkori erényes (szokdsokhoz)
képest, mondvdn, hogy gyermekeik mar a sok kellemetesség kozepette néttek fel. Nem értettek az
olyan, értékes emberekhez mélté tevékenységekhez sem, mint a lovaglds, és mivel féltek a vadalla-
toktél, nem mentek vaddszni. Csak a kdrtydzdst és a kockajdtékot tudtdk jél mivelni, hozzdtéve,
hogy a rémai holgyek szérakozds gyandnt szabados és erkélcstelen mozdulatokat tettek, ahogy a
gorogok is szokedk. Télitk szdrmaztak a toszkdnok, és télitk tanultak téncolni a rémaiak, ahogy
Valerius Maximus {rja példdzatainak mdsodik konyvében. It kijelenti, hogy a rémai fiatalok

71I. Hierén (Kr.e. 270-215) sziciliai tiirannosz.
® Poliidérosz Polydorus Virgilius vagy Polidoro Virgili (1470-1555) olasz humanista. Val6szintleg a De rerum
inventoribus cim népszerti munk4jdrél van sz6.
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hosszt idén keresztiil és mértékteleniil, nem helyén valé6 mozdulatokkal téncoltak és ugrindoz-
tak isteneik eldtt, hogy megerdsitsék valldsuk gyenge alapelveit. Ezzel az dllhatatos trekvésiikkel
elhozték Toszkdndba a bohdcot, akinek a kénnyed gyorsasdga, és a kurészekéhez és lidekéhez
hasonlé tigyessége, amely utdbbiaktdl a toszkdnok szdrmaznak, kedves Gjdonsigdval megdrven-
deztette a rémaiak szemét. Ebbdl pedig nyilvdnval6an létszik, hogy a gorogdk voltak Itlidban a
miivészi tdnc elsé mesterei, mivel a kurészek és a lidek, a toszkdnok 8sei, Sztrabén elbeszélése sze-
rint Jupiter és Kiibelé istennd énekesei, zenészei, és tdncosai voltak Candidban, és Bacchus részeg
pojdcdi. Ezt taldltam leirva a kiilonboz8 szerz6knél a tdnc eredetérdl és miivészetérdl.

II. fejezet. Mely okok késztetik és késztették mindig a férfiakat és a n8ket a tdncra

Most, mivel itt nem tudom, kiilénb6z6 vélemények miatt eldénteni, hogy mely nép, vagy mely
ember a tdnc elsd feltaldléja, tovdbbra is annak a bélcs itéletére bizom magam, aki ndlam tobbet
litott. De legyen a vildgon bdrmely ember vagy bdrmely nép, amely els6ként elkezdett tdncolni,
(vajon) mely ok inditotta, és késztette arra, hogy bér testében és lelkében nyugodt és csendes
volt, egyszercsak bolond és 6rdéngss médjara rdzza magér fejétdl a talpdig? En ezt keresem, és
ezt szeretném megértetni mindenkivel, aki szeretné tudni. Es tegyiik fel, hogy én nem vagyok
annyira éles elméjli, hogy egy szempillantds alatt extdzisban Stvenezer mérféldet tudjak meg-
tenni, mint az elbeszélés szerint az Alkordnban tette ama rettentd szornyeteg Mohamed, aki egy
oszvérhez és szamdrhoz hasonlé vaddllaton lovagolt, hogy felemelkedjen az égbe, és ldssa tdncolni
az égitesteket. Mindazondltal, mivel mi itt vagyunk a f6ld6n, a természetes ok és a még a dolgok
tanitémesterének tekinthetd tapasztalat miatt, rdbeszéljiik magunkat, hogy mindenki szdmdra,
aki értelemmel bir, meg tudjuk ismertetni, és kézzelfoghatévd tudjuk tenni, hogy melyek az
okok, amelyek a férfiakat és ndket a tdncra mindig is a tdncra 6sztonozeék és 8sztdnzik. Nem a
Nap gyors mozgisit, a Hold késza korforgdsdt, és az osszes tobbi bolygd és az égi jelek kiilonféle
mozgdsait utdnozzdk, hanem ama élélény rossz és instabil konnyedségét, amelyet kozonségesen
mokusnak neveznek. Ez, mivel egy vaskalitkdba van bezdrva, gyakran fajtat odabent, mikozben
forgolédik, taldn azt gondolva 4llati értelmével, hogy a fik tetejére mészik. [gy tesznek az emberek
is, amikor megbolondulnak, és az értelmiik hirtelen elhagyja ket tinc kdzben. Tehdt azt mon-
dom, hogy hérom ok van, amelyek a férfiakat és a néket a téncra sztdénzik, hogy mékus médjira
forgolédjanak, és biiszkén jdrkdljanak ebben a kozds és nagy kalitkdban, ami a vildg: a viddmsdg,
a bor, és a zene, amelyeket kiilondsen és teljes egészében szeretnék kifejteni.

III. fejezet. A férfiakat és a n8ket a természetes viddmsdg 6sztonzi a tdncra
Az elsé oktdl kezdve, értelmes médon ki lehet jelenteni és megerSsiteni, hogy a természetes
viddmsdg az oka a tdncnak, és ezt bizonyos alkalmakkor nem biin, hanem jelen van benne egy
egyszer(, és gyermeki bolondsdg, mint amikor valamely vératlan és mértéktelen vidimsdg miatt
az ember egy pillanatban szinte kényszert érez arra, hogy téncoljon és ugraljon. De a lelkiink néha
olyan szertelen vidimsdggal széllja meg, és rdzza meg a testet, amely az § szdlldshelye, ahogy a
viharos ellenszelek a stlyos foldet heves fijésukkal megmozditjdk, és az megindul és remeg. A test
is kiilénféle és szokatlan mozdulatokat és gesztusokat végrehajtva kiviil annak a léleknek a nagy
orémét mutatja és drasztja szét, amely nem tudja magdban tartani ama nagy elégedettséget. Maga
a tapasztalat mutatja, hogy ez igaz, és vildgosan fel lehet ismerni a gyermekekben, akik, amikor
megsimogatjdk és sziileiktd] dicsérd szavakat kapnak, mivel abban az 6rdban mind 6riilnek, vala-
mely gyermeki ajindékot mutatnak be. Nem tudnak mdst tenni, mivel boldogok, és csak ugralni
és tdncolni tudnak.

Mit mondjunk a néma dllatokrél? Vajon nem tapasztalunk-e hasonlét, amikor a 16 megldgja,
hogy el8készitik a takarmdnyt, és oly nagy 6rém szdllja meg, hogy teljes egészében hirtelen meg-
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razk6dik? Hirtelen megrdzza magi, és a ldbaival a foldet csapkodja, és egyik oldalrdl a mdsikra
tdncol és ugral. Ugyanezt elmondhatjuk a kutydrél, amely ha ldtja, hogy kenyeret, vagy hist vagy
bérmilyen mds ennivalét nydjtanak neki, fel szokott ugrani, és csévélja a farkdt, majd ldbdval és
minden testrészével olyan mozdulatokat tesz, amelyeket tdncként is értelmezhetiink. Ezt kétség-
telentil nem tenné, ha nem inditand és mozgatnd meg a természetes és jézan viddmsdg, amely
nem csak a gyerekekben és a fiatalokban van jelen természetes médon a vér melege és a lélek
élénksége miatt, hanem némely alkalommal az 6regekben is ldthaté.

Ezzel kapcsolatban emlithetjitk ama igen szent kirdly, Ddvid példdjdt, aki teljesen és tdlcsordu-
16an 6riilt az isteni dolgok szeretete miatt, és az O isteni folségének ldddja eléte tincolt.” Ezére
6t nem feddés, hanem dicséret illeti meg, mivel a jé Préféta ilyen médon tdncolva a benne levd
egyszer(i aldzatot és mértéktelen viddmsdgot mutatta meg, mivel az isteni dolgok teljesen lingra
gyujtottik. Ugyanezen okok miatt az indiai brahminokat sem lehetett volna semmilyen médon
kdrhoztatni, amikor 8k hajnalban és este kelet és nyugat felé tdncoltak, hogy tidvozéljék az érkezd
és féltekénkrdl tdvoz6 napot, ha az igazi Napot, vagyis az igaz Istent, a dics6ség ragyogdsdt imad-
tak volna. Emlithetném Mars Salius papjait is, akik nem érdemeltek volna semmilyen feddést, ha
Dividhoz hasonléan, a nagyhatalmut Krisztus, a dics8ség kirdlya és a haldl diadalmas legy8zdje
el6tt tdncoltak és ugraltak volna.

IV. fejezet. Azok a tdncok, amelyeket az iinnepségeken jirnak, poginy és paraszti elemeket
is tartalmaznak; milyen esetekben szabad azonban az 6rém miatt tdncolni.

Azonban ezekkel a szavakkal nem azt akarom mondani, hogy egy bizonyos beszédméd szerint
valamilyen médon azokat az tinnepségeket és tdncokat dicsérem, amelyeket ezekben a mi kicsa-
pongé és bilinds idénkben még az istentiszteletre szdnt szent napokon is megrendeznek, bdr nem
ezeknek a dolgoknak és a vildgi hitisdgoknak vannak szentelve. Sét, azt gondolom, hogy az a rossz
szokds, hogy ezeken az tinnepnapokon tincolnak, egyiittesen pogdny és paraszti szokis.

Es hogy ez igaz, abban a koltd Horatius sem hazudtol meg engem, aki egy bizonyos dalban,
Faunust kérve (aki azoknak az idéknek a babondja szerint a vidék istensége volt) hogy ne drtson
a birtokainak, kijelentette, hogy a mds megtiszteltetések kozott, amelyet a villdjdban végeztek, a
parasztok tancoltak, és ldbukkal tapostak a gy(ilolt foldet. Jonak téint szimomra, hogy egy 4ddz és
hosszt hdbort utdn, vagy valamely mds nagy megrdzkddtatds utdn eljott a béke, és az olyannyira
végyott nyugalom, mindig szabad volt lelkiismeret-furdalds nélkiil tdncolni és mds jétékokat és
sétakat Gzni a kiilénleges vidimsdgbdl kifolydlag. Ugyanez a koltd [Horatius] a rémai népet
buzditva, hogy mutassa a vidimsdg jeleit az szimos, Octavius Augustus 4ltal jora forditott pol-
garhdbort utdn kovetkezd, egyetemes béke érdekében. Kijelentette, hogy most van itt az ideje az
ivésnak, a lakomdknak, a viddmsdgnak, és az 6rémnek, és most van itt az ideje a szabad és oldott
tincnak.'

Ugyanezt figyelhetjitk meg, az eskiivék édes viddmsdgdban is, amelyek az emberek lehetéségei
és méltésdga szerint, a lehetd legnagyobb békeziiséggel és ékességgel mennek végbe, és (Platén
szerint) kell is végbemenniiik. Ebbdl kittinik, hogy a fiatal hdzasok szdmdra mindig megenge-
dett volt, hogy utdnozzdk Sket és kovessék furulyaszéra vagy mds harmonikus dallamra jére édes
tdncaikat, hogy kifele megmutassik azt a hatalmas viddémsdgot, és 6rémet, amely nem maradhat
bezédrva fiatal és szerelmes sziviikben. De tigy tlinik nekem, hogy (...) néhdny pap, és mds szer-
zeteseink is, akik kevésbé szerények és tisztelettudéak, tdlzott viddmsdggal ugrélva és téncolva
utdnozni szoktdk a poginyok antik papjait, akikrl mdr beszéltiink, leginkdbb akkor, amikor

° Dévid tdnca a szovetség ldddja eldte (2S4m 6:5).

10 Az idézet Horatius: A bardtokhoz cimi kélteményébdl szdrmazik: ,Most kell boroznunk! Most szabadon, szilaj, /
Téncban dobognunk! Most teritékeket / Az Isteneknek, Salius-méd / Disziteniink, nosza cimbordim!” Bede Anna
forditasa. Horatius, 1989. 52.
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elsé miséjiiker mondjak, és a Szentegyhaz jegyeseivé valnak. Es taldn valaki kéziiliik, mikozben
ily konnyedén tdncol és ugrdl, azt gondolja magdban, hogy a jegyese, mikozben ily bolondnak
litja, ezt mondja: Tme 6 ugrilva jon a hegyeken, drugrdlva a dombokon. En nem itélem meg
ezeket a valldsos téncosokat, de annak a nagy Birénak, és Mesternek az itéletére bizom &ket, aki
mdr megparancsolta nekik, hogy legyenek a vildg fénye és a bolcsesség s6ja és nem az Sriiltség
ugriandozdsa a fold szinén.

Most visszatérve a tirgyhoz azt mondom, hogy ez a természetes vidimsdg, nem kérhoztatandé
moédon, hozzdtartozik a tdnchoz és mds jétékokhoz és szérakozdsokhoz, a férfiakban és a nékben
tartani szokott ifjasiguk egész ideje alatt. De amikor az ember felndtt korba jut, vagyis tgyszol-
van a vdgtdrol lépésre valt, elhagyja ezeket a pajkos dolgokat és a fiatalos viddmsdgot, vagyis mind-
ezeket a tdncokat és kellemes 6romoket. Emiatt, érett korba jutva mindenkinek be kell ldtnia,
aki mértékletes és értelmes, hogy nem illik az idds és éltes emberhez a tdnc, és a magamutogatis.
De miért is bizzuk rd ennek a felismerését az érett és boles emberekre, ha a fiatal linyok még ki
is szoktdk giinyolni az éltes kortiakat, amikor tdncolnak és mds efféle bolondsdgokat csindlnak.
Hogy csak egy ismert példdt idézziink, emlitsitk meg Dévidot, és Micholt, Saul liny4t, aki mikor
ldtta ama j6 kirdlyt tdncolva és ugrdlva kozeledni Isten Laddja eltt, nyiltan bolondnak nevezte 6t.
O mennyire dicsdséges volt Izrael Kirilya, aki szolgdinak szolgdjdv4 tette magd, levetkézve, mint
holmi pojica. Es Michol azt mondta és gondolta Davidrél, amit a természetes értelem dikedlt a
szdmdra, és nem a lélek felismerése, hogy a szentséges kirdly abban az 6réban nem amiatt tincolt,
ami az driilt embereket a tdncra készteti."!

V. fejezet. Miként értékelte Dévid a tdncot nagy Sriiltségnek

Nem tériink el a tdrgyt6l, ha bemutatjuk Dévid példdjin keresztiil, hogy a ténc nagy Oriiltség.
Hozzéteszem, hogy Michol nem vette figyelembe, hogy Dévid, mint az Ur 4ltal vélasztott kirdly
viselkedett tdnca 4ltal bolond médjdra, és megmutatta, hogy a szent ember Isten szerelme miatt
néha bolondnak ttinhet a hivalkodé és magukat bélcsnek tarté emberek elétt. Es nem éreette meg
azt sem, hogy a tdnc Dévid nagy aldzatdnak jele volt, aki a fiatalok nagy, természetes egyszertiségét
— amit nem akarok Oriiltségnek nevezni — magdra véve meg akarta mutatni a gégosoknek, hogy
mindenkinek, aki az Eg magasiba akar emelkedni, j6 lesz lealacsonyitania magit, és egyszerti-
nek lennie, miként az igazsdg igaz mestere tanit minket, aki a gégosoket a gyermekekhez vald
hasonlésdgra inti. De igen szent médon igy vilaszolt Ddvid Micholnak: Az Ur szine elétt, aki
kivélasztott engem, ahogy a te atyddat és egész csalddjdt, és megparancsolta nekem, hogy legyek
az Ur népének fejedelme Izraelben és Judedban, és alacsonyitsam le magam, mivel még nem
tettem meg eléggé, aldzatos leszek a magam szemében, és a szolgalok szemében, akikrdl beszéltél,
dics8ségesebbnek fogok tlinni.'?

Ezekbél a szavakbdl viligosan érthetd, hogy a j6 Dévid a tincot Sriiltségnek és pojdcdskoddsnak
tartotta, és a komoly és nagy éreék(i emberekhez teljesen méltatlan dolognak. O maga a vidimsig
és 6rom miatt tdncolt a Frigyldda eldtt, és azért, hogy megmutassa a zsidok g8gos és biiszke nép-
ének, hogy § aldzatos Isten irdnt. De ezért korunk bolond és pajkos 6regjeinek nem kell Dédvid
példdjér kovetrve kinyilvanitaniuk, hogy nekik is szabad tincolni, hogy megmutassik ezzel az Ur
el6tti aldzatukat. Hiszen ezt mondva, csak még inkdbb &riilteknek téinnének és azok is lennének.
Sét visszatérve oda, ahonnan indultunk, minden embernek id8ben, halogatds nélkiil el kell sza-
kadnia az 8riiltek 16versenyétdl, hiszen megoregszik, és az éltes dllat sem szaladgdl annyit a mezdn,
és nem hdnyja-veti magdt folytonosan. Valéban, az érett korban az emberek elismerik, hogy hitk,
driiltek, vakmerdek voltak, tovibbd konnyelmiek meg kacérak. Ki az az ember, aki ha visszaidézi

" Ddvid tdnca a szdvetség ldddja eléte (2S4m 6:16).
12 Ddvid tdnca a szdvetség ldddja eléte (2S4m 6:21).
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a szdmtalan ostobasdgit, és ifjonti tévedését, nem szégyenkezik miatta? Természetesen senki sem,
hacsak (ahogy ama préféta mondja) nem egy szdzéves gyermek. Hogy természetes viddmsdggal
fejezziik be ezt a tdncrél valé elsé eszmefuttatdsunkat, azzal zdrjuk le, hogy ezt a szérakozést és
id8esleést Sriileségként éreékeljitk, amely véleményem szerint a fiatalokndl elviselhetd, ha nem
csintalan és erkolestelen. De meg fogod érteni, hogy ez mennyire nehéz, ha az itt felszolgilt bor
illata nem homdlyositja el az értelmedet.

VL. fejezet. A bor, és a dinomddnom hogyan 6sztonzi a férfiakat és ndket a tdncra, és ezer
mds bolondsdgra.

A misodik ok, amely a férfiakat és ndket tdncra tovabbd sok mds bolondsdg megtételére inditja,
egy mdsfajta kdnnyedség vagy viddmsdg. Ez a borbdl sziiletik, amely bdr a gyomron kiviil hideg,
a meleg belsé szervekbe leszdllva, a tlizbe helyezett hideg vas médjdra felmelegszik, és lingra gyql,
fékezhetetleniil pirossd teszi, ldngra gytjtja és viddmmd teszi a férfiak és ndk arcdt, amikor valaki
ivott, és a bor elvégezte benne a feladatdt. A kdzmondds szavaival szdlva, viddm lesz tehdt.

A halhatatlan Isten nem mds céllal taldlta ki és ajindékozta az embereknek ezt az oly kedves
és kellemes italt, mint hogy kioltsa a szomjat, és a mértékletes ivds 4ltal viddmitsa a lelket. Errél
Ddvid is tantdsdgot tesz egy zsoltdrban, ahol igy sz6l: Te, 6rok Isten, aki létrehozod a kenyeret a
foldbél az élet szdmdra és az emberi erd fenntartdsdra, és a bort és az olajat, hogy viddmitsa az
ember szivét.”® A tapasztalat tovdbb4 vildgosan tanitja szimunkra, hogy sem a kenyér, sem a hs,
sem a tobbi étel, hanem csak a bor dicsekedhet azzal, hogy egy pillanat alatt viddmmd teszi az
embert, mivel egyrészt a kenyér, mdsrészt a mds ételek az els6k, amelyeket az eré megujitdsira
fogyasztanak, és ezek megalapozzdk a bort. Mégis, mivel a természetfilozéfusok szerint ezeknek
az ételeknek a teljes megemésztése hét orde vesz igénybe, hogy az emberi test minden részének
erSt adjon, az ember csak késdn érzi a jétékony hatdsukat. A bor azonban azonnal szétterjed a
gyomorban, miutdn lejutott, és kibocsdtja illatdt és erejét az Gsszes érbe, és emberi testrészbe,
ahhoz hasonl6an, amelyet egy meggytjtott illéolaj tesz egy szobdban, egyetlen helyen lévén az
egész szobdt illatossd teszi.

Azonban nincs egy j6, hasznos és kedvezd dolog sem a vildgon, ami ne vdlhatna rosszd és kd-
rossd, ha rosszul és mértékeeleniil haszniljak. Nem mondhatjuk el, hogy kiilonb6z8 mértékben
mennyi kdrt okoz az embereknek, amikor a bort a kedvezd és mindig dicséretes mértéken feliil
isszdk. El8szor is vaddllatokkd viltoztatja Sket, mivel nincs egyetlen olyan szelid, kellemes, oly
értelmes ember sem, akit ne tenne szornyti, embertelen, kegyetlen és vadillati lénnyé; nincs olyan
szerény beszédli és titoktarté ember sem, akit a bor ne tenne fecseg6vé és ne drulna el minden
nagy titkot, még akkor is, ha a szive mélyére zdrta el. Helyesen mondja errdl a kozmondis, hogy
az asztal a kinszenvedés. Mivel a bor mindezen tulajdonsdgokkal és hasznos részekkel bir, nem
csoddlkozhatunk rajta, hogy még mindig j6 oka van, hogy a férfiak és n6k egyre nagyobb kedvet
éreznek a tdncra, ugrdldsra, futdsra, tréfdra, és ide-oda forgoléddsra, hol a széles és nagy teriiletti
termekben, hol a bolond vildghirneves, ériilt kirdlynéjének terein. Emiact — bdr a természetes
konnyedséget (vagy nevezziik akdr viddmsdgnak) és a bor dltal keltett viddmsdgot nem fejezhetjiik
ki mds szavakkal, mint &riiltségként, ostobasigként, d8zs6lésként és mds rémes dolgokként, ame-
lyek leginkdbb a lakomdkon, a Karnevél szabados napjain, a hds, a bor, és minden szennyes dolog
Vélgyében és feneketlen mélységeiben a jél beillatositott és bortél mdmoros fejekbdl szdrmaz-
nak és valnak cselekvéssé — ebben az iddszakban nem lehet mdst vérni az dregekedl, fiataloktdl,
szegényektdl, gazdagoktdl, papoktdl és vildgiakedl, és dltaldban minden rendl-rangti embertdl,
mint hogy egyenek, igyanak, és megtoltsék a testiiket, erélkodve, hogy az év minden évszakdhoz
képest jobban kielégitsék a fékezhetetlen vigyukat. Es igy a férfiak és nék jol eltelnek mindenféle

13 Zsolt 104:14-15.
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hussal, és a jol elkészitett ételekkel, amelyeket csak a falink és féktelen emberi étvdgy vagyni és
amelyekrdl dlmodni tud, és miutdn a lehetd legjobban telis tele tdmték magukat, és az illatos bo-
rokat mohén, egy szuszra megittdk, rogton énekelve kelnek fel, hogy ugréljanak, tdncoljanak, és
mindama bolondsdgokat csindljék, amelyet csak el lehet képzelni, hogy tdlsdgosan ldngra gydlt és
féktelen vdgyukat kielégitsék, amely (ahogy a vigjdtékiré mondja) Ceres és Bacchus nélkiil kihfil.

Ugyanezt olvashatjuk az Oszovetségben is: a héber nép, amikor a sivatagban egy aranyborjut
készitett magdnak, hogy imddja azt, evett-ivott, majd énekelni és tincolni kezdett, nem ismerve
tobbé az igaz Istent.' Ez megegyezik Homérosz monddsdval, amely szerint a bor bolondd4 és
zavarttd teszi az embert, és az okos embert arra készteti, hogy hangosan énekeljen, a fiatalt pedig
arra osztonzi, hogy sokat nevessen és tncoljon.” Ezért akarta Marcus Tullius (Cicero) kimutat-
ni, hogy a tdnc a hid, bolond, kénnyed és részeg emberek szérakozdsa és idétoleése. Egy helyiite
azt mondja, hogy jéformdn senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem
egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tdrsasdgban. Ez alatt azt értette, hogy a pajkos és
erkdlestelen lakomdkat mindig a ténc kiséri.' Es ezért, ahogy mar mondtuk, a Karnevél idején
a férfiak és n8k egyardnt tobbet esznek és isznak, mint az év mds id8szakaiban, és lerészegednek.

Ezért egyiltalin nem kell csoddlkoznunk rajta, hogy a nevezett Karneval egy hénapja alatt
tobbet téncolnak, és tobb driiltséget tesznek, mint az év tobbi tizenegy hénapjdn. Ezért ezekben a
napokban pontosan megnyilvinul az, amit Zakarids préféta mond ezekkel a szavakkal: a varosok
terei megtelnek fiatal fidkkal és ldnyokkal, akik tréfilkoznak, és egyiitt szérakoznak, majd a tisz-
tdtalansdgra val6 vigyakozdsban a his utdn mennek."” Vagyis ahogy helyesen mondja az igaz és
isteni préféta, hogy (abban) az idében, amikor az emberek részegeskednek, mindannyian oktalan
és elévigydzatossig nélkiili gyermekekké vélnak. O mennyire illenek ezek az isteni szavak a Kar-
nevél idejéhez, amikor a dinomddnom utdn a férfiak és a ndk nem tudnak mdst csindlni, mint a
tisztdtalan dolgokat kovetni, mindenféle vadallati vigynak engedelmeskedve!

Az emberek nem tudjdk tisztdn litni, hogy a Karnevdlnak eme zsiros, borozos, és falink napjai-
ban az okossdg, a mértékletesség, az Gnmegtartdztatds, a szemérmesség, a tisztasdg, az erkolesosség
és minden mds erény, amelyekkel minden helyen, minden férfi és né rendelkezik, elhalvanyulnak,
és a hiasevéstd] tartdzkodé Nagybojtbe szdmiizetnek. Még nem ldgdk azt sem, hogy a fény(izd
dinomddnomnak ezeken a napjain, és a Karnevil szennyes falinksdgdban Kirké meséje a részeg
emberekben teljes mértékben megvalésul?'® Mint ahogy ama biinés n8 bizonyos italaival 8riil-
tekké tette az embereket, akik részegekként megfeledkeztek sajdt magukrél és elvesztették emberi
természetiiket, és kiilonféle 4llatokkd alakultak dt, igy még ma is ldtjuk, hogy a Karnevél fényiz§
napjaiban az §riilt férfiakkal és nékkel ez torténik, mivel til sokat isznak és esznek. Egyesek
vigyakozé természetli medvékké véltoznak, mdsok biiszke oroszlinokkd, mdsok ragadozé és fa-
lank farkasokkd, megint mdsok majmokka, vizsldkkd, srral boritott disznékkd, vagy szakdllas
bakkecskévé. Egyesek herél lovak vagy kosok lesznek, mivel részeg fejiik és az Sriiltség férge dltal
oszténdzve egymdsnak mennek, masok pedig jol megrakott, kolompokkal és csengékkel felszerelt
szamarakkd. Ezekkel tizik el fejiikkbdl a szomort gondolatokat.

Mit mondjunk azokrdl, akik emberi formdban sokkal nagyobb szamarakkd teszik magukat,
mint azok, akik Arcadidban sziilettek, és minden szégyenérzet nélkiil megmutatjdk azokat a (test)

14 2Méz 32: 6.

5 Eumaiosz, de ti is, térsak, hallgassatok énrdm. / Kérve beszélek most, mert rdvesz az elmeveszit§ / bor, mely a bélcseszii
embert is daloldsra deriti / és giigyogd nevetésre, bizony buzditja a téncra, / és hogy olyan sz6t mondjon, amit ki nem
ejteni bolesebb. Homérosz, 1974. 651. Devecseri Gdbor forditdsa. (Odiisszeia, XIV. 462-466.).

¢ Az idézet Cicero Murena védelmében elmondott beszédébdl szdrmazik. A szerzd nem teljesen pontosan idézte az
omindzus szdvegrészt, de a forditdsban a pontos ciceroi idézetet kézsljiik. Cicero: Lucius Licinus Murena védelmében.
Nétari Tamais forditdsa. Cicero, 2010. 711-712.

7 Zak 8:3-5.

18 Utalds Homérosz Odiisszeidjdra.
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részeket, amelyeket a természet a szégyentdl valé félelem miatt az emberi test legtitkosabb ré-
szeire akart elrejteni. Apuleius filozéfus irja, hogy amikor szamdrrd véltozott, éllati alakjiban
mégis megtartotta az értelmét, intellektusdt, emlékezetét, és emberi akaratdt. Amiért is felhivja a
figyelmet, hogy emberi lelke 1évén egyes alkalmakkor emberi cselekvéseket hajtott végre, azoknak
a népeknek a nagy bidmulatdra és csoddlatdra. De azok, akik a Karnevél napjaiban szamarakk4,
lovakkd, medvékké, oroszlinokkd, farkasokkd, és mds ilyesfajta 4llatokka véltoznak, a bor miatt
dralakulnak: teljesen elvesztik értelmiiket, intellektusukat, akaratukat, és emlékezetitket oly mé-
don, hogy inkdbb tlinnek emberi formdt 6lt6tt szamaraknak helytelen és féktelen viselkedésiik
miatt. Ezt Apuleius nem irja le, mivel a monddsa szerint a szamdr formdban [étezés a szamdrszer(i
gondolkoddst jelenti, és az dllatiassigot. Ezek az emberek féktelen és 4llatias vigyuk miatt ezekben
a napokban olyan dolgokat tesznek, amelyeknek még az elgondoldsa is botrdnyos.

Azonban nem hallgatom el azt sem, éppen a vadallati d8zs6lés kapcsdn, amely a férfiakat és
ndket is vaddllativd és szamdrszer(ivé teszi, amivel Apuleius folytatja, hogy szamdrként belebo-
londult egy bizonyos 6zvegyasszony, aki mivel oly szépnek és huisosnak és jol felszereltnek ldtta
(mivel az az ur jél tartotta 6t), odahozatta hozzd egy bizonyos istennd szobrét Tesszdlia varosin
keresztiil, és azt a kegyet kérte attdl, aki gondozta és feltigyelte az emberi szamarat (igy nevezem),
hogy egy éjszakén dt vele alhasson. Es mivel ez a j6 6zvegy kérte a vagyott kegyet, ezutdn a szobé-
jdba vezette a fiatal szamarat, beillatositotta, és kiilonbozd fajtdju fény(izd illatszerekkel és értékes
kend8csokkel kente be. Végiil feltdrta elétte vadillati vigydt, mivel azt gondolta, hogy egy szamdr
testér§l van sz6 és ennek kovetkeztében minden testrészének mérete ama dllaténak felel meg. O
pedig tisztelettel viszonyult hozz4, és tartott attdl, hogy becstelenséget kdvet el az emberi termé-
szet ellen, amely abban az 6zvegyasszonyban vadéllativd lett.'”” De ma mennyi emberi formaban
létezd szamir feledkezik el teljesen 6nmagdrél és nincs arra tekintettel, hogy ne lépjen be vadéllati
moédon semmilyen olyan helyre, amelytdl a természet torvénye eltiltotta.

Ezek a szokdsok, ez a kedvesség, ezek a szép erények, amelyek a mérték nélkiil tdlcsorduld
borbdl, és ezekbdl a lakomdkbdl és karnevdli vendégségekbdl szirmaznak. Ezért ma tényleg el-
mondhatjuk, hogy teljesen igaz a mondds, amelyet a trdgir koltd fogalmaz meg: Priapos a kerten
kivill van, sarlé nélkiil, sem sarld, sem a préféta bordka(bokra) nem takarja. Az ember annyira
hivalkodik, hogy a vadillatokhoz hasonlit, és hasonléva teszi magdt hozzdjuk. Aki a legnemesebb
és legtiszteltebb volt a Foldon, most a maga szemében is a legmegvetésre mélt6bb.

Milyen érvelést fognak haszndlni a fény(izésnek és az embereknek a Karnevil oly szabados nap-
jaiban val6 részegeskedésének tigyvédei és védelmezdi? Taldn Platént, mint érveiket aldtdmasztd
szerzOt, aki azt mondja, hogy tinnepi napokban az embereknek j6, ha lakomdkon vesznek részt és
le is részegednek. Hasonl6képpen mi is bevalljuk, hogy olvastuk a nagy filozéfus ama vélekedését,
hogy megengedett lakomdt rendezni és lerészegedni oly médon, ahogy az megfelel6.° A helyes
értelmezés szerint, amelyet a tanult és j6 {tél6képességgel rendelkezd emberek fogalmaznak meg
Plat6n tanitdsdval kapcsolatban, 6 nem engedte meg a fénytizéssel és féktelenséggel teli lakomad-
kat, mivel a lerészegedett és értelmiiket vesztett emberek a vadéllatokhoz lesznek hasonléak. Es
valéban, ki az a tanult, és igazsigot ismerd ember, aki trekedne annak a helyeslésére, hogy a
nagy filozéfus dicsérte a részegséget, és a bolondok és féktelenek lakomdit, buzditva az embere-
ket a fénytizésre, és a faldnksdgra. Hiszen ugyanaz a Platén egy, a Dién bardtainak irt levélben
elitélte azokat a lakomdkat, amelyeket a gorogok Szicilidban mdr kordbban is rendeztek, mivel
ezeken a lakomdkon szokds volt egy napon kétszer is megtolteni és j6l megtémni a hasukat a
legkiilonfélébb, zsiros 4llati hisokkal, és aztdn a kovetkezd éjszakdn mindenki erkolestelenségnek
és dllatias vigynak adta 4t magdt. Napjainkban is igy t6rténik: a karnevili éjszakdkon az embe-

19 A tdrténet Apuleius Aranyszamdr cimd mivében olvashaté.
2 Platén Torvények cim@ mivérdl van szé.
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rek legnagyobb része ezt szokta tenni. Azonban Platén valéjdban milyen értelemben buzditotta
az embereket a lakomdkra és a részegeskedésre? Kétségkiviil azokra (buzditott), amelyeken az
emberek szerényen 6rvendeznek, és bardtsdggal és szeretettel vannak egymds irdnt, amelyek néha
bardtokkd teszik az ellenségeket és egyetértdkké az egymdssal versengket. Ezek azok a lakomadk,
és részegeskedések, és viddm osszejovetelek, amelyeket nem megvetésre, hanem minden dicséretre
méltéak.

Azt olvashatjuk tovébbd az Oszovetségben, hogy a térvény parancsa szerint hét napon keresz-
tiil folyamatosan kell iinnepelni az Ur iinnepét, egyiitt lakomat adva az apiknak, anydknak, a
gyermekeknek, a szolgdknak és szolgdloknak, akik mellett meghivottak voltak az idegenek és a
szegény kéregetdk is. Ezek mindannyian meghivottak voltak, hogy valédi viddmsdggal és dicsé-
retes részegséggel drvendeztessék meg az emberek szivét. Emellett azt olvassuk, hogy J6b hét fia
a hét minden egyes napjidn meghivtdk egymdst lakomdra, és mindig viddmsdgban és egyetértés-
ben voltak egyiitt. Mily halhatatlan dicséretre, dics8ségre mélté dolog lenne, ha minden testvér
ezt tenné, utdnozva a nagy tiirelmd Job fiait, és megrészegednének az egymds irdnti szeretettdl.
Hallgassanak mindenhol a részegesked8k és szabadosan viselked6k védelmezdi, és ne akarjik
magukéva tenni az isteni Platénak ama itéletét, amely (mint ahogy kordbban ldttuk) vildgosan a
mi érdekiinkben szél, akik elitéljiik ezt a vaddllati Sriiltséget és a teljesen a test Sromeinek dtadott,
féktelen és torkos emberek nem megengedett részegeskedését.

Most térjiink vissza a tdnchoz, amely sordn a féktelen és részeg emberek mindenféle nagyon er-
kolestelen tetteket kovetnek el. Mds sem hidnyzik, mint hogy a j6 nék, a szemérmes csalddany4k,
a tiszta feleségek, az erkolesos ozvegyek menjenek oda ldnyaikkal, hogy oktassik Sket, és hozzd-
szoktassik 8ket ahhoz, hogy ne féljenek a szerelmi hdbord csatdiban a férfiakedl. S8t, amikor a
duda csatlakozik a puzonhoz, akkor az apdk, anyak, nagy és kicsi fit1 — és lanygyermekek kilépnek
a hdzukbdl és éjjel-nappal énekelve vonulnak és nevetnek a tdncon és a Karnevdl minden fékeelen
latvinyossdgin. Oly médon (torténik ez) hogy az Oriilt anydk és ostoba apdk kisérik el linyai-
kat ezekre a bdlokra és Bacchus tinnepei a f6 oka annak, hogy 6k féktelenné és megzavarodottd
vélnak és fokozatosan levetik azt az erkolesos szégyenérzetet, amely nélkiil nem mondhatjuk el
hogy egy ifjti szliz, vagy egy férjes asszony szemérmes, vagy egy 6zvegy erkdlcsos. Emlékezetembe
otlik, hogy az aedilisek mdr a rémaiakndl is nyilvinosan kikidltottdk Appius Caecus egyik liny4t,
mivel 8 fennhéjdzéan szolt az 8t megtaszitd és a szinhdzbdl kilokd emberek szdmdra, akik (azért
teteék ezt, mert) az eldaddsokat akartdk ldtni. Azonban inkdbb az apdt kellett volna elitélniiik, és
nem a ldnyt, akinek a kevés szégyenérzetét és arcdtlan vakmerdségét az apja okozta, mivel hagy-
ta, hogy az Oriilt és féktelen néptomeg kozé menjen. Ezért sokkal inkdbb eléreldtd és igazsigos
biré volt P. Sempronius, aki a végleges valds kihirdetésével biintette meg a feleségét, mivel az a
temetési jétékokat kezdte el nézni. gy példét adott més férjeknek: nem kellene eltdrniiik, hogy a
feleségeik olyan helyekre menjenek, ahonnan oly sok gonoszsdgot és blinés vdgyat szednek ossze,
amelyek természettl nem a sajdtjaik. Ezek kozé tartozik a pajkos tdnc is, ahol az ott gyakorolt
pajkos mozdulatokon és a lépéseken tdlmenden a szemek dleal is sok rosszal és kevésbé erkolcsos
gondolatokkal fert6zik meg a lelkeket. Tovabba az udvarl6k beszéde a bor 4ltal ékessz6léva vilik,
szerelmes vigyakozdsban és édes szavakban tor fel az elévigydzatlan nék irdnt, hogy 8k tdncolja-
nak veliik (amely tdncrél miviink végén fogunk irni). Itc lichatjuk a szerelmes férfit, aki ravasz
mosollyal, kométosan jdrkal és a kihivé lany fiilébe suttog. A mdsik oldalon ldtjuk azt a j6 apdt,
aki az anydval a gyermekeikrdl beszélget. Mdshol azt az 4rul6 rokont ldtjuk beszélni, aki elszakit-
ja, és nem becsiili meg a vérségi kapcsolat kotelékét, nem mdsért, mint az unokandvéreivel vald,
minden tisztességet nélkiil6z6 szereleméret.

Azonban gy tlinik nekem, hogy ma a szerelemrdl tdnc kozben valé gondolkodds szokdsdt
kedves és udvarias dolognak tekintik, vagy ha igy akarjuk nevezni, udvari szokdsnak. Azonban
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azok, akik igy bensdségesen tdncolva és gesztikuldlva érvelnek, azt mondjik, hogy udvari ember
és udvarhélgy médjdra viselkednek. Ezzel a meglehetésen tisztességes udvaronc széval tehdt a
szemérmetlen holgyek, anydk és linyok is azon j6 asszonyok kozé helyezik magukat, akik inkabb
mésokéi, mint 6nmaguké. O milyen ritkdn taldlhatunk manapsdg olyan néket, akik valéban
azt mondhatjék, amit Hier6n sziirakuzai tiirannosz felesége mondott a férjének, akinek egyszer
valaki azt mondta, hogy a lélegzete rossz illat, elkeseritvén 8t azzal, amire még soha nem fi-
gyelmeztették. O ezt a vdlaszt kapta tiszta és szemérmes feleségétél: En azt hittem, férjem, hogy
minden embernek hasonlé lehelet jon a sz4jabél, mint a tiedbdl. Ezzel azt akarta mondani, hogy
& a férjén soha nem kozelitett meg annyira egy mésik férfit, hogy érezhette volna a szdjdnak illatdc.
Csakugyan, ezek a mi udvarhélgyeink (mivel ezzel a névvel dicsekednek), oly nagy és szégyen-
telen merészséggel birnak, hogy minden férfihoz prébalnak kozel keriilni, és tombold vigyukesl
irdnyitva bdrmely témdrdl beszélgetnek veliik. De ezek szavak, amelyeket el is viselhetnénk, ha a
szomoru tények nem kovetnék Sket.

(A szoveger olaszbil fordirorta: Bobay Orsolya. A ldbjegyzereket T6vay Nagy Péter készitette.)
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Benedictus Aretius

Jambor és tudés tanulmany
a tancrol (1581)

XV. fejezet. Az egyhdzatydk érvei a tinc ellen

Ha tehdt a hit legfébb tanitéit kérdezziik, lépten-nyomon stlyosan és szenvedélyesen elitéléen
tancellenes kirohanasaikkal kell taldlkoznunk. Am nehogy a béség zavardban tdlbeszéljiik a dol-
got, az egyhdzatydk munkdibdl csak néhdnyat kiemelve fogjuk bizonyitani, hogy méltatlannak
taldltdk azt, ha a keresztények tdncot ropnak.

Nagy Szent Vazul a részegesek ellen irott homilidjiban (a latin forditdsban) elsésorban a kovet-
kezdképpen figyelmezteti a néket: ,, Az erkolcstelen nék, akik megfeledkeznek az istenfélelemrsl”
— mondja — ,és akik egy csoppet se tartanak az 6rok tiiz biintetésétdl, még azon a napon is, ame-
lyen a mi Urunk, Jézus Krisztus feltdmaddsdnak tinnepe tiszteletére otthon kellene maradniok,
és arra a napra kellene gondolniok, mikor majd megnyilnak a mennyek, és mikor szinrdl szinre
megtapasztaljuk majd Isten dontése alapjdn a holtak feltdmaddsdt, a Végitéletet, illetve azt, hogy
mindenki megkapja majd, ami tettei alapjdn néki jir — mert hiszen ilyesmiken kellene komolyan
elgondolkodniok és ilyesmikrdl kellene beszélgetniok, a sziviiket pedig meg kellene tisztitaniok
az alantas vdgyaktdl, blineiket kénnyek kozott kellene megbdnniok, felkésziilve arra, hogy ha-
marosan taldlkoznak Krisztussal — széval 8k még ezen a szent napon is inkdbb levetik Krisztus
igdjdt a nyakukbdl, tisztes kendd-boritotta fejiiket szégyenteleniil lemeztelenitik, lenézik Istent és
az angyalait, és mit sem tor8dnek avval, hogy a férfiak 8ket bdmuljk, kibontott hajjal, nyitott
oltozékben csintalanul hdnyjdk-vetik a ldbukat, kacér pillantdsokat eregetnek és vihdncolva gy
rohannak tdncolni, mintha elment volna az esziik. Egyenest kiprovokéljik, hogy a féktelen fitk
mind 8ket bimuljak. Még a vdrosfalakndl és a szent martirok emlékhelyeinél sem restellnek tinc-
mulatsigokat rendezni és még a megszentelt helyekbdl is percek alatt lebujt csindlnak. Hiszen
ringy6s dalaikkal beszennyezik a levegdt, buja ldbukkal tdncra perdiilve pedig a féldet is bemocs-
koljdk, mikozben a kordtritk bdmészkodé fidknak mutogatjak magukat. A szégyentelenség, a
féktelenség és a bolondsdg valamennyi megnyilvanuldsit megengedik maguknak. Mégis hogyan
lehetne emellett cséndben elmenni, vagy hogy lehet ezt kelléen megsiratni? A lelkeknek ezt a
katasztr6fdjat persze mi mds okoznd, mint a bor.” Es ami még itt kovetkezik az mind ugyanerrél
sz6l, tudniillik bemutatja az egész tdnc-iigyet, hogy mi a [ényege és a veleje, és részletesen leirja,
hogy kiilonésen tdncmulatsdgokon milyen kozelrdl fenyegeti a ndket az, hogy tisztességiik egy-
értelm( hajétorést szenved.

" Benedictus Aretius (1522-1574) svéjci reformdtus teolégus, foldrajztudds és botanikus tdncbirdlé értekezése eredetileg
francidul jelent meg, késébb azonban latinul is napvildgot ldtott De saltationibus et choreis prius et eruditus tractatus,
quoquidem illas inter Christianos ferendas non esse demonstratur / Tanulmdny a tdncrél és a tdncmulatsigrél, amely
bizonyitja, hogy a keresztények kérében a tdnc semmiképpen nem tlirhetd. (Genf, Berjon, 1581) cimmel. Jelen forditds
ez utdbbi szdvegén alapul. A szerzé a mivet IV. Henrik francia kirdlynak (1553-1610) ajdnlotta. Késziile az NKFIH
K115676 szdmt kutatds keretében.
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Ugyanebben a homilidban kissé késébb Nagy Szent Vazul azt {rja: ,Az effajta veszélyek kovet-
keztében az egyiitt tdncol férfiak és ndk, miutdn a gonosz démonnak engedték 4t nyomorult
lelkiiket, buja vdgyuk nyilaival egymdst dofik keresztiil és sebzik meg. Bohéckodva kacardsznak
egymdssal, diszné dalokat dalolnak, vigyat gerjesztd kurvds mozdulatokat tesznek. Nevetgélsz és
eszementen, bugyutdn vigadozol, noha kénnyeket kellene ontanod és keseregned kéne amiatt,
amit elkovettél. Vildgi dalokat danolsz elfeledkezve azokrél a zsoltdrokrél és himnuszokrél, ami-
ket mds célbél tanitottak neked. Porogsz-forogsz és gy tdncolsz, mint az ériilt, olyan tidncokat
ropsz, amiben semmi kellem nincsen, pedig istentiszteletre és imdra kellene térdepelned inkdbb!
Kit sirassak jobban? A hajadonokat vagy a hdzasokat? Amazokat Gigy megforgatjdk, hogy minden
tisztességiikrél megfeledkeznek, emezek meg férjiik irdnt hdzastdrsi hiiségiiket veszik semmibe.
Ha ugyanis véletleniil testileg meg is sszdk a biint, lélekben mégis elkdvetik. A férfinak a pillan-
tdsa gonosz, a nének meg a ldtvdnya. stb.™

Aranyszdju Szent Janos meg teljes homilidkat adott ki a tdnc ellen. Ezért, hogy a sok koziil
csak pdrat emeljiink ki a 49. homilidt idézziik, amely M4té evangéliuma alapjién Herddids
lanydrdl, Salomérdl szél. ,Nem vonult ugyanis félre és nem titkon beszélt ezekrdl, hanem
mindenki fiile hallatdra nyiltan, eldobva fityldt, meztelen f8vel, az 6rd6g tdmogatdsdban bizva
adrta el8 kérését. Merthogy Salome érte el, hogy teljesitsék kérését, & vette el Herddes eszét.
Ahol ugyanis buja tdncra keriil sor, ott biztos jelen van az 6rdég is. Hiszen a ldbunkat nem azért
adta nekiink Isten, hogy ugrabugriljunk, hanem, hogy méltésdgteljesen jarkdljunk vele, nem
azért, hogy szégyenteleniil 4gy sz6kdécseljiink, mint a tevék — mert nem csak a nék, hanem a
tevék is idétleniil szoktak ugrdndozni — hanem hogy az angyalok kérusdban alljunk vele. Ha
pedig a testet elcsifitja a szégyentelen tinc, mennyivel inkdbb el képes torzitani a lelket? Ezek
a tdncok az 6rdog tdncai, arra szolglnak csak, hogy a démonok szolgdi lépre csalhassik velitk
az embereket.”

Majd valamivel késébb: ,Mostansdg is szimos olyan tivornydt tartanak, ahol, ha Jdnost nem
is gyilkoljdk meg, Krisztus tagjait> azonban biztos szétszaggatjik, sét ennél is stlyosabb biinoket
is elkovetnek. A tdncot ropok ugyanis mostansdg mdr nem Jdnos fejére dcsingéznak, hanem a
vendégek lelkére. Mikézben ugyanis a gyony6r rabjdva teszik, és blinds ringyd-oleléssel kdbitjak
el 6ket, nem a fejiiket valasztjik el nyakukedl, hanem a lelkiiket Krisztustél, elgydngitve és elpu-
hitva nézdiket. Biztos vagyok benne, hogy nem merészelsz avval védekezni, hogy elbambitott a
bor és elvette az eszed a részegség, igy hdt a ndk tdnca és éneke nem izgathatott f6l. Mert biztosan
felgerjedtél: az a szornytiség toreént veled, hogy Krisztus testébdl kurvatestet formdltdl. Ha pedig
nincs kéznél Herddids ldnya, az az 6rddg akkor is jelen van, aki egykor Szloméban is ropta a tin-
cot, most pedig az éppen aktudlis tdincban vesz részt, mikdzben a mulatozdk és nézék lelkée rabul
ejti, és magdval ragadja. De ha akad is, akit nem izgat fol e latvdny, és feliil tud emelkedni ezen az
egész tébolyon, 4dm mds blinében azért részt vesz, akkor az illetd semmi egyebet nem tesz, mint
cinkossdgot véllal a blinben.”

Utolsé, a Kolosszosz-beliekhez irt Pédl-levélrdl sz6l6 homilidjdban pedig, amelyben a jémbor
ndket 6va inti a kilengésektdl és szent érzelmekre buzditja Sket, azt mondja:

»Mindezt nem alaptalanul mondtam nektek, hanem azért, hogy ne ldtogassatok el sem me-
nyegz8kbe, sem sdtdni tdincmulatsdgokra és balokra”. A Genezis konyvének 26. fejezetét, Jékob
menyegz3jét magyardzo szentbeszédében pedig azt mondja: ,,Léthattdtok, milyen mértékletes es-
kiiv6ket tartottak eleink. Nézzétek csak meg kozelebbrdl ti, akik sdtdni luxustivornydk bamuldsd-
hoz szoktatok. Voltak ott sipok? Voltak cimbalmok? Ordogi kortancok? Mér a hdzassdg kezdetén
minek szakasztasz a hdzadra ekkora veszedelmet? Minek hivsz a hdzadba olyanokat, akik szinpa-

! Megjegyzés: Az idézet a részegséget ostorozd XIV homilidbdl szdrmazik.
2 Krisztus tagjain nem csak Krisztus testrészei, hanem az Egyhdz tagjai is értenddk.
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dokon és a zenekari drkokban keresik kenyertiket, csak azért, hogy a végén stlyos 6sszegekért tégy
kdrt a ldnyok erényében, a fidkat meg elszemtelenitsd?”

Szent Ambrus pedig a Sziizekrdl cimd munkdja harmadik kényvében, Herddids tdncos ledny4-
16l a kévetkez8ket mondja: ,A vigassignak mindig jézannak és mértékletesnek kell lennie, nem
izléstelen zabdldst6l, menyegz8i zenebondtdl izgatottnak. Ott ugyanis, ahol az 6romék tdrsqul
féktelen tdnc szegddik, nincs biztonsdgban a jéérzés és a tisztes szérakozis. J6 lenne, ha a ldnyok
tdvol tartandak magukat az ilyesmit8l. Hiszen, — ahogy az egy pogdny tudés mondta — jézanul csak
a bolond tdncol.’ Ha pedig a vildgi bolcsesség szerint is vagy a részegség vagy az elmebaj késztet a
tincra, mi értelme lenne szentirdsi példikkal el6hozakodni. Szerintem az, hogy Jdnost, Krisztus
hirnskét egy tdncosnd kivdnsigira mészéroltik le elegendd példdja annak, hogy a tinc 1éhasiga
alkalmasint drtalmasabb lehet, mint az istentelenek eszeveszett dithe.” Aztdn: ,A tdnc dija a préfé-
ta haldla volt.” Majd nem sokkal kés6bb: ,,A kirdlyné a lednydt, akit a palota mélyére rejeve kellett
volna nevelnie, a férfiak szeme elé hozta, hogy ott tdncot lejesen. Egy hdzassdgtord nd ugyan mi
egyébre tanithatta azt a ldnyt, mint szemérmetlenségre? S vajon lehet-e izgatébb ldtvdny, mint az,
ha egy kamaszldny buja mozdulatokkal felfedi mindazt, amit a testébdl a természet rejtett el vagy
az illem leplezett el, és ha mindekézben kacsingat, hajlitgatja a nyakdt és dobdlja a hajdt? Innen
csak egyetlen 1épés vezet a szentségsértéshez. Hisz' miféle szerephez juthat ugyanis ott a szemé-
rem, ahol tincot ropnak, cstszkdlnak, tekeregnek?” Majd nem sokkal utébb: ,No, mint sz6ltok
hozzd szent asszonyok? Pontosan tudjdtok, mire kellene tanitani a ldnyaitokat és mitdl kellene
eltiltani 8ket. Tancoljon csak a kurva ldnya. Az viszont, aki tisztességtudd, tiszta valldsra oktassa
a lanyait, ne pedig tdncra. Ti meg, méltdsdgteljes és boles férfiak, messze keriiljéeek az undorité
alakok lakomadit.”

Szent Agoston pedig a Parmenius ellen irt munkdja harmadik kényvében, a hatodik fejezetben
igy ir: ,Mindannyian jél tudjitok, hogy a kihiv6 és alantas tincokat a piispokok igyekeznek
korddban tartani. Hallottatok-e olyat, hogy azoknak, akik a piispok segitségét kérték, egyiitt
kellett volna téncolniuk vele?” Majd kevéssel utébb: ,Salvius piispok, akit tdncra kényszerittek,
stlyosabb gy6trelmet viselt el, mintha elevenen égették volna meg.”* A 32 zsoltdr elsé verséhez irt
magyardzatdban pedig igy ir: ,Ne testileg tinnepeld meg a szombat napjdt, ne zsidé vigassdgokkal,
amelyek a semmittevés Gtjdn visznek a biinbe. Jobb ugyanis, ha az ember szombaton egész nap
4s, mintha egész nap tdncolna.”

Van tehdt négy olyan minden tekintetben jelentds tandnk. Az pedig, akit az 6 Isten igéjére
alapozott tekintélyiik sem gydz meg, jobb, ha eldssa magit. Az, amit e nagyszeri szerzék hagyo-
mdnyoztak rink a keresztény antikvitds legszildrdabb dlldsfoglaldsdnak tarthaté a keresztény név
effajta beszennyezésével és meggyaldzdsdval szemben. Egyediildll6 jelképeket és hasonlatokat is
taldlhatunk maveikben. Egyikitk példdul a zenéhez szolgdlé hangszereket az 6rdog dobjainak
nevezi. A mdsikuk meg a kértdncot olyan kérnek nevezi, amelynek kézéppontja maga az 6rdog,
mig a kor keriiletét gonosz angyalai alkotjak.c

Ha pedig ennyi kivdlé ember véleménye, minthogy csak egyéni vélemény, nem szdmitana elég-
gé, egészitsiik ki mindezt nem egy-két, hanem igencsak sok olyan piispok itéletével és 864. évi
tincellenes hatdrozatdval, akik a tiszta emlékezetti laodiceai zsinaton gytltek ossze. Ennek kd-
nonja a kovetkez8képpen sz6l: ,Hoti é dei khrisztiantsz eisz gamusz aperkhomendsz ballidzein é
orkheithai, alla szemnész deipnein ¢é ariszan, hész prepei khrisztianoisz”. Azaz, ahogy a lerdai zsi-
nat céljdra leforditottdk: ,Hogy a menyegzékdn részt vevd keresztényeknek nem kell tdncolniuk

3 Az idézet Cicero Murena védelmében elmondott beszédébdl szdrmazik.

4 Szent Agoston ebben a miivében a donatista eretnekséggel szdll vitdba.

> Ez az utols6 dgostoni mondat szalldigévé vle a tdncrdl folyd mordlis vitdban: szdémtalan moralista idézi.

¢ Ez a népszerd idézet a francia domonkos, Guilelmus Peraldus (c. 1190 — 1271) Summa vitiorum cimd m{ivébdl szdr-
mazik.
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és dalolniuk, inkdbb csak szerényen étkezzenek és vacsordzzanak, ahogy az keresztényekhez illik.””
és bér ez a zsinat nem volt 6kumenikus, a rdkovetkezd konstantindpolyi 6kumenikus zsinat, ame-
lyet nagyjabdl hiromszéz piispok részvételével tartottak, megerdsitette ezt a hatdrozatot. Majd oly
sok évszdzad elteltével ugyanezt a hatdrozatot tobb zsinat is megismételte.

Kifejezetten leszogezték: Aki egyhdzi tisztséget tolt be, ne tdncoljon és ne is vegyen részt tdnc-
mulatsdgon, hogy amennyire t8le telik sajét példdjdval is tdvol tartsa a hivéket az efféle kihdgdsok-
t6l. Az 1430-as agathai zsinat pedig az egyhdzi szolgdlatban dlléknak a kivetkezdket irja el6 (29.
fejezet): Ne vegyenek részt olyan osszejoveteleken, ahol szerelmes vagy diszné dalokat énekelnek,
vagy tdnc és kortdnc kdzben obszcén testmozdulatokra keriil sor, nehogy a szent misztériumok-
nak szentelt személy halldsdt és ldtdsat beszennyezhesse a mocskos ldtvany és beszéd fertézete.?

Es hogy a mi zsinatainkkal is kiegészitsiik a kordbbiakat: mindenki jl tudja, hogy j6 ideje nem
volt egyetlen olyan zsinat sem ndlunk, amely ne hivta volna f8l a figyelmet arra, hogy egyetlen
a megreformalt gyiilekezetekhez tartozé személynek sem szabad tincolni. Mit ragozzuk tovdbb?
Még az Orléans-ban — akkoriban, amikor a polgdrhdborik el8tt nemzetiink még jobb dllapotban
volt — tartott francia orszdggytilés is ezt bizonyitja, hiszen a rendek képviseldi itt arra kérték a ki-
rdlyt, hogy a nyilvinos tincmulatsdgokat teljesen tiltsa be. Ez tigyben hatdrozat is sziiletett, amely
még ma is olvashatd. Legaldbbis tehdt a mieink akkoriban még az egész francia nemzet nevében
nyilvdnosan kijelentették, hogy szerintiik az obszcén tinc teljesen tiirhetetlen, és hogy aki ezt nem
hajlandé elismerni, az ne terjessze tobbé ostobasdgait a nép korében, hanem tartsa magdban 6rok
sotétségre itélendd véleményét. Bdr a tdinc nem olyan kockdzatos, ha otthon jdrjak, nyiltan jarni
viszont mdr sokkal illetlenebb dolog.

Szerintiink mindaz, amit eddig felsoroltunk oly mértékben tdmasztja ald véleményiinket, hogy
egyértelmiien bizonyitva lithatjuk: mindenfajta tinc egyszer s mindenkorra elitélendének és be-
tiltandénak tarthat6. Bebizonyitottuk ugyanis azt is, hogy gonosz tigyet szolgdl, hogy minden
izében szdmtalan blint8l hemzseg, hatdsai és gytimélcsei pedig kdrosak, a keresztény hittel szoges
ellentétben 4ll, szimtalan példa tdmasztja ald a tdncot elitéld véleményiinket, Isten igéje pedig
egyértelmen ellene sz6l. Mintegy korolldriumként, mindezt, tovibbi megersitésképpen, jaim-
bor elédeink tekintélyével is aldtdmasztottuk.

Am, nehogy szemiinkre hdnyhassdk, hogy amint mondani szoktdk ,,monomerész”, azaz egyol-
daldan jartunk el ez tigyben, hallgassuk meg azt is, hogy viszont mi hozhaté fel a tinc védelmére.
A ténc prokdtorainak is megvannak ugyanis a maguk érvei, amelyek ugyan nem tdl nyomésak,
dm nehogy sz6 érhesse a hdz elejét, illetve nehogy barmi olyasminek az alapos elemzésérél megfe-
ledkezziink, ami akaddlyozhatnd véleményiink elfogaddsdt, hallgassuk meg csak az 6 érveiket is.

XVI. fejezet. A ldtszélag a tdnc mellett sz616 érvek céfolata

Mindenek el6tt azt 4llitjak, hogy a tdnc ,adiaphoron” (semleges) dolog, ezért hdt szerintiik sérti
a keresztényi szabadsdgot az, aki a tdncot blinnek bélyegzi. Az ugyanis nem veszélyezteti Isten
tiszteletét, ha valaki 6romében tincra perdiil vagy 6romtncot jar (tripudiat). Am meg kell kii-
16nboztetniink e két sz6 jelentését, hiszen szerintiink egész mds valamilyen meghatdrozott titemre
és lépésre tincot jarni — ez volt az, amit egész tanulmdnyunkban elitéltiink — és megint mds
csak gy tdncra perdiilni, amirdl elismertiik, hogy adott esetben, olykor nem elitélendd dolog.
Ambir ilyenkor sem helyeseljitk a nemek keveredését, hiszen a kériilmények mindig fontos, és
kiilonosen a semlegesnek nevezhetd (adiaphoron) dolgok esetében jdtszhatnak dontd szerepet.

7 A laodiceai zsinatot 343 — 381, a hispdniai ilerdai (leridai) zsinatot 524-ben tartottdk.
8 Valészintleg elirds. Az agathai, agdei zsinat (Agatha, Dél-Gallia) 506-ban keriilt megrendezésre.
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Adiaphoronnak ugyanis, vagy ahogy kozonségesen nevezik, semlegesnek az olyan dolgot nevez-
ziikk, ami 6nmagdban nem tilos, vagyis aminek a megtétele vagy meg nem tétele nem biin és
nem érinti a lelkiismeretet. Csak bizonyosnak kell lenniink abban, hogy Istennek tetszé dolgot
miveliink, illetve, hogy senkit nem botrdnkoztatunk meg e cselekedetiinkkel. Ilyesmi példdul az
is, hogy az ember eszik-e hust, vagy inkdbb tartézkodik-e a husevéstél.

Csakhogy a téncot nem lehet semleges — adiaphoron — dolognak nevezni, hiszen stlyos btinok
kovetkezményeképpen jott létre, és minden fzében szdges ellentétben 4ll a keresztényi élet sordn
kovetendd elvekkel, ahogy azt kordbban mdr szimos példdval bizonyitottuk. Meg aztdn a jelentds
egyhdzi személyek idézett véleményei is azt tdmasztjdk ald, hogy semmi sem tarthat6 kevésbé sem-
legesnek, mint a tdnc, hiszen az egyhdzatydk olyan komolyan, olyan siir(in és olyan egyértelmtien
itéleék el, és valamennyien egyhangilag arra torekedtek, hogy a tdncot minél tdvolabb tartsik a
keresztényekrdl. Es ha netdn igaz is, hogy azokban a régi idékben a tinc még — Gnmagaban — nem
volt olyan biinds dolog — amit mi egydltaldn nem hisziink — mdra a tdnc kétségteleniil tgy leziil-
16tt, hogy t6bbé mdr lehetetlen élesen kiilonvalasztani a blinoktdl és az egyéb szennyes vétkektdl,
igy minden egészséges és egyenes ember egyértelmien elitélenddnek tarthatja. Ezeknek a semle-
ges dolgoknak az esetében ugyanis az él helyesen a keresztényi szabadsdggal, aki, az olyasmit, ami
akdr a legkisebb kdrt is okozhatja, még akkor is azonnal elveti, ha csupdn a legjelentéktelenebb
dologrél van sz6. Akdr az apostoli itmutatdsok alapjdn is ldthat6 ugyanis, hogy ennél még sokkal
jelent8sebb dolgok esetében is ez a teendd.’

Aztdn avval is el§ szoktak hozakodni, hogy elismerik, a dolog valéban gy 4ll, hogy a tinc szd-
mos olyan kdros hatdst gyakorol, ami a tisztességes emberek rosszalldsdt vivhatja ki. Csakhogy mds
dolog a kdros hatdsokat elutasitani és megint mds gy vélni, hogy a tdinc mindenestiil elutasitando.
Ha ugyanis ekképpen jérndnk el mindennel, sok mds dolgot is teljesen be kellene tiltani csak azért,
mert benniik is adott esetben sok kivetnivalé akad, noha helyesen és megfelel6 médon is lehetne
velitk élni. Mdrpedig, ha jél is haszndlhatdk, egyéltalin nem Sket magukat kell elitélntink. Ha
ugyanis arrél van sz, hogy miként szabadulhatndnk meg helytelen szokdsainktdl vagy biineinktdl,
el8szor is azt kell megvizsgdlnunk, hogy csak véletleniil, amugy esetleges médon kapcsolédnak-e egy
egyébként onmagdban nem elitélendd dologhoz. Ebben az esetben ugyanis magét a dolgot megtart-
hatjuk, miutdn megtisztitottuk a btint6l. Ugyanez a helyzet akkor, ha valakit ki akarunk gyégyitani
a bajabdl: egész mds arra torekedni, hogy a kdros nedvek okozta ldz elmiljék, 4m a beteg talélje a
dolgot, és megint mds, ha a beteg lizdval egytitt az életét is el kivdnjuk mulasztani.

Egész mds a helyzet azonban, ha a biin valaminek olyannyira szerves része, hogy szinte egyter-
mészetll lesz vele. Ilyenkor egytttal és egyben magdt a biint hordozé dolgot is ki kell irtanunk,
még az irmagjdt sem szabad meghagynunk. Példdul mikor ebben a szdzadban azon folyik a vita,
hogy mi tévék legyiink a bordélyokkal, nyilvdnvaléan nem sziikséges mérlegelni, hogy a dolog
és a hozzdkapcsolédé biin szétvilaszthaté-e, mert semmiképpen nem vilaszthaté szét. Ugyanez
a helyzet a tdncrdl alkotott {télettel is. Csak azért mert itt-ott és egyeseknél erkolestelenebbiil és
szégyentelenebbiil jdrjék a tdncot, mdsutt meg kevésbé szégyenletesen, még nem tagadhaté, hogy
4ltaldnossdgban véve bilinés dologrél van sz6, és mivel a tdnc mindig és elvdlaszthatatlanul kap-
csolddik a blinhéz, minden kériilmény kozt tlirhetetlennek kell itélniink. Olyan ez, mint mikor
egy fa gyokere megmérgezddik: hidba remélhetd még némi hasznon lombjdnak drnyékdbdl, a do-
logbdl magdbdl fakadé stlyos kockdzat miatt bizony gyokerestiil ki kell vdgni azt a fét és hamuv4
kell égetni. Es ugyanez a helyzet a tinccal is. Biings volta ugyanis nem tesz lehetévé szamunkra
semmiféle mentséget.

Ha pedig valaki ilyenkor a tdncok kiilénféle osszetevdinek felsoroldsival jonne eld, akkor
mondja meg, ugyan milyen mértékben és mely részében lehetne szerinte ezt a szégyenletes dolgot

? Ezzel ellentétben Luther a tdncot adiaphordnak tartotta. Az adiaphora-vita torténetérdl ldsd: Mester, 2010. 24-26.
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megreformalni? Azt felelheti erre, hogy tiltsuk be az obszcén és erotikus dalokat. Ez mdr valami
lenne. Vélasszuk kiilén — javasoljdk mdsok — a férfiakat és a néket és akkor nem nyilik lehetdség
annyiféle csabitisra. No még? Ne rendezzenek tobbé bélokat és tdincmulatsdgokat, hanem kinek-
kinek csak a sajétjai korében legyen szabad effélér csindlni. Am, ha igazén alapos tincreformot
akarunk bevezetni, a fontosabb tdncok minden olyan 8sszetevdjét be kell tiltanunk, amelyek a
tdnc lényegét és velejét jelentik: nem csak a férfiak és n8k kdzods tincmulatsdgait, hanem minden
egyéb olyan szemérmetlen mozdulatot is, amely a nép tekintetét és halldsit magukra vonzza. E
blings jelenségek a tdnc alkalmdval ugyanis olyannyira elemiikben vannak, mintha a bujasdg tel-
jes vitorldzatdval hasitandk a végyak tengerét. Am fogadjuk el, hogy a tincosaink sajit négy faluk
kozé htizdédnak és kizdrdlag csalddi kérben dalolnak és tdncolnak. Ugyan ki ne litnd be, mennyire
nyomorusdgos és szégyentelen dolog az is, ha magiban hadondszik, ugrabugrél és hinyja-veti ma-
gdt valaki, mikézben egyediil ropja ezt vagy amazt a téncot, mintha egymaga lenne a cseptirigd
és a néz8? Akkor mégis mit tegyiink? Hogy micsoddt? A tdncot egyszer s mindenkorra be kell
tiltanunk. Prébdlkozz barmivel, ennél jobb mddszert nem taldlsz arra, hogy ennek a szerencsétlen
fanak osszes gyokerét és 4gdt egyszer s mindenkorra kiirthasd.

Végiil tehdt a szokdsokra és a hagyomdnyra hivatkoznak, mintha bizony minden tisztes vendég-
ségnek és 6sszejovetelnek is meg kellene sztinnie, ha betiltjdk a tdncot. Nekik azt felelem, jobban
és tisztességesebben jdrnak el, ha ritkdbban vesznek részt efféle sszejoveteleken. Kiiléndsen ndk-
héz és ldnyokhoz nem illik az, hogy ide-oda jdrkdljanak és vakmerden és feleltleniil elhagyjdk
otthonukat. Mér kordbban utaltunk rd, milyen rosszul jért Dina, Jakob a szent pdtridrka egy szem
lednya, mikor elcsimborgott otthonrdl.

Avégett viszont, hogy mégiscsak lehessen tisztes vendégségeket tartani és azokon megjelenni,
dm a jdmbor emberek — ndk s férfiak vegyest — mégse taldlkozgassanak akdrhol, évatosan kell
eljdrniuk. Ha ugyanis gonoszok kézé elegyedsz, mi mdst vdrsz, mint amire az Apostol figyelmez-
tetett? ,,J6 erkolesot megrontanak gonosz tdrsasdgok.” (1Kor.15:33.). Ugy ugyanis konnyen elke-
riilhetd a csdbitds, tudniillik az, hogy mdsok tdnca ldttdn ne kerekedjék neked is kedved a tdncra,
ha a kisértést avval el6z6d meg, hogy egydltaldn nem is mész a tdncosok kozelébe. Ha pedig ez
ellen avval védekezel, hogy eszed dgdba se jutott volna ilyesmi, és csak véletleniil keveredtél a tin-
cosok kozé, mert nem tudtdl szabadulni té8liik, akkor bizony elég ostobdn és vakmerden jartdl el
és, marpedig ezek nem egy jé keresztényre jellemz8 vondsok. Jobban is vigydzhattal volna és kel-
lett volna is vigydznod magadra. Am ha el is képzelhetd, hogy sehogyan se tudtad volna elkeriilni
a menyegz6t vagy a mulatsdgot akkor is mi sziikség volt rd, hogy a tdncosok kozé keveredj? Vajon
nem a laodiceai zsinat kordbban idézett hatdrozata szerint kellett volna-e eljirnod, vagyis a bard-
taid és rokonaid mellett helyet foglalnod és csondesen, istenfélé médon eszegetned? Aztdn szépen
megléptél volna onnét, és az egész tincmulatsigot faképnél hagytad volna. Igy ugyanis okosan
visszahtzédva a veszélytdl, nem villaltdl volna semmi kockdzatot, ami biztos fenyegetne, ha akdr
csak, mint nézé vennél részt a mulatsdgon. Es hogy rossz néven veszik majd ezt, mert tgy fest,
mintha lenéznénk azokat, akik megtiszteltetésb8l meghivtak a vendégségbe? Vegyék csak ugy,
ahogy akarjak, de kozben legyenek tudatiban annak, hogy mikézben bariti vagy rokoni kotele-
zettségednek teszel eleget, a becstiletedre is vigydznod kell. Kiilonosen azére gondoljak dt ezt, mert
a bardtsdg szent joga semmiképp nem fér 6ssze a blinre vagy helytelen viselkedésre valé csibitds-
sal. Bdr éppen az az igazi erény jele, ha avval bizonyitjuk bardti bizalmunkat, hogy nyilvinvalévd
tessziik: egydltaldn nem vagyunk hajlandék k6zoskédni a sotétség aljas machindcidival, hanem —
ha mdr nem fennszéval — legaldbb a sajét példdnkkal kinyilatkoztatjuk azt, amit tdvozdsunk pusz-
ta ténye is egyértelmien bizonyit, nevezetesen, hogy ezt az egész ddridét egyszer s mindenkorra
elitéljiik. Es ha igy tesziink, ugyan mit mondhatnak rélunk? Szerintem azt fogjik mondani: ezek
a keresztények nem szeretnének kozoskddni a tdbbiekkel a tivornydzdsban, iszonyodnak a blintdl,
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lelkiik legmélyéig irtéznak a gonoszsdgtdl, elutasitjdk a vildgot hivalkoddsdval és gydnyéreivel
egylitt és teljes szivvel és 1élekkel arra térekszenek, hogy a blin minden megnyilvdnuldsdt és csdbi-
tsdt elkeriiljék. Ha pedig igy lesz, beigazolédik Isten igazsiga, amelyet az Apostoltdl tanultunk,
hogy afféle idegeneknek tartanak benniinket, hiszen mindig iddben és szigordan tdvol tartjuk
magunkat t8likk. De az sem megvetendd szempont, hogy édllhatatossigunk bizonydra hatdssal
lesz néhdny olyan emberre is, aki, ha engedékenyebben viselkednék, rank hivatkozva 6rémmel
megdtalkodnék a btinben. Am bdrmit is mondanak majd rélunk, mennyivel tSbbet ér az, ha a
sotétség birodalmdba 1épve, mdsoknak példdt mutatunk erénybdl és tisztességbdl, mint az, ha a
tomeg kozé keveredve engediink a tobbiek erdszakossdginak? Hidba hajtogatjuk ugyanis, hogy
mennyire elitéljiik a rosszat, ha csak egyetlen alkalom is adédik, mikor azon kaphatnak minket,
hogy tandi, néz8i, ha nem egyenest éppen résztvevéi vagyunk a btinnek.

XVILI. fejezet. Annak bizonyitdsa, hogy meggondolatlansdg a tincnak hasznot vagy érdemet
tulajdonitani

Nem zdrhatjuk azonban le a kérdést, amig akadnak, akik még valamilyen hasznot vagy érdemet
tulajdonitanak a tincnak. Es hét sajnos ezt be kell ismerniink, még akkor is, ha ezerszer tobb is a
tdnccal pdrosuld kdr és veszedelem, mint a haszon.

Vannak ugyanis, akik azt 4llitjdk, hogy a tdnc egészséges. Csakhogy eredetileg nem egészség-
javitds céljdbdl jore létre, és ha jol emléksziink mindarra, amit kordbban emlitettiink, soha nem
is volt sok koze az egészséghez. De tegyiik f6l, hogy ez nyom valamit a latban. Am kévetkezik-e
vajon ebbdl, hogy az egészség érdekében érdemes kockdra tenni a becsiiletet, a j6 hirnevet és a
lelkiismeretet? ,,Ha eledel botrdnkoztatja meg az én atydmfidt, inkdbb soha sem eszem hust, hogy
az ¢én atydmfidt meg ne botrdnkoztassam” (1Kor. 8:13.) Ez olyan dltaldnos érvény( el8irds 4m,
amelyet az Apostol mindarra vonatkoztat, ami az életmdddal, tdpldlékkal vagy az egészséggel
kapcsolatos. Ezért mondhatnak akdrmit, jollehet a hiisevés nmagdban foldi életiink fenntartdsa
szempontjabdl valéban fontos, és bdr a his 6nmagdban valéban j6 alkotdsa is lehet Istennek, az
Apostol mégis ugy hatdrozott, hogy 8, a maga részérdl inkdbb tartézkodik a hisevéstdl, mintsem
megbotrdnkoztassa az 8 atyjafidt. Rdaddsul a tdnc tilsdgos hitvany, hogy ne mondjam szégyen-
letes, és tulsdgosan egyértelmien botrdnyos dolog ahhoz, hogy hosszasabban vitatkozzunk réla.

Aki pedig ez tigyben pogdnyok (prophani) véleményére kivdn hivatkozni: hdt éppen &k irjak,
hogy a testgyakorlatok koziil csak azzal érdemes foglalkoznunk, amiben nincs semmi biinés vagy
szégyenletes. Mdrpedig a tdncot barmilyen iiriiggyel is szeretnénk egészséges testedzésnek feltiin-
tetni, akkor is megmarad olyasminek, amit az Apostol elitél. (Rém. 13:14.)

Azt mondja ugyanis: ,,a testet ne tdpldljétok kivinsigokra!” Ugyanez a hely egy mésik ellenérv
céfolatdra is szolgdl, nevezetesen azéra, hogy a tdnc kiildnésen mozgékonny4 teszi a testet. A moz-
gékonysdg valéban Isten adomanya. Am azért nem mindenkinek ugyanolyan fontos adomény,
hiszen nem mindannyiunk helyzete azonos. Azutdn meg az a fajta mozgékonysdg is, amely az
egyes testrészek akaddlytalan mozgdsdval azonos, megkdvetel bizonyos Gvatossdgot és méreékle-
tességet, hiszen e mozgékonysdgnak sosem szabadna iiresfej(i alakok zaboldtlan hadondszdsdban
megnyilvdnulnia, mivel ez stlyosan veszélyeztetné a keresztényi méltdsdgot és tisztességet. Nincs
sok koze tovabbd a bohdchoz vagy bolondhoz ill§ cselekedetekhez sem, s8t, az sem lehet célja,
hogy mésok valamiféle mulatsgdul szolgdljon. Ha igy lenne, az azt jelentené, hogy Isten e mds-
kiilonben becses ajdndékdt rosszra forditottuk.

19 Ez a mér kordbban idézett hely: ,Mint nappal, ékesen jirjunk, nem dobzéddsokban és részegségekben, nem bujilko-
ddsokban és feslettségekben, nem versengésben és irigységben: Hanem 6ltdzzétek fel az Ur Jézus Krisztust, és a testet ne
tdpldljdtok a kivdnsdgokra.”
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Egyébként attél, hogy a tinc esetleg az egészséget is szolgdlhatja, még sem jobb, sem pedig
rosszabb nem lesz. Meg aztdn az, hogy az ember mozgékony-e vagy sem, nem tdl lényeges do-
log, ezért attdl, hogy mozgékonnyd tesz a tdinc még nem vilik dicséretesebbé. Mésfeldl meg
szerintiink az sem éri meg a firadsdgot, hogy a tinctanulds érdekében egy kiilon tdnciskoldba
jrjunk, hiszen a tdnc nem valamiféle természetes, hanem csak idétlen és ndies mozgékonysdggal
tud megajdndékozni benniinket, amely rdaddsul egy sor vétekkel is egyiitt jir. Ezért hdt azokat,
akik konnyedebb és mozgékonyabb testre vigynak, figyelmeztessiik arra, hogy vdgyuk betoltése
érdekében inkdbb tisztesebb testgyakorlatokhoz és magasabb rendii tevékenységekhez folyamod-
janak, a tdncrél pedig egyszer s mindenkorra feledkezzenek meg.

A ténc legfébb hasznai koziil egyébként azt szoktdk legtdbbszor emlegetni, hogy tinc kézben
gyakran alapozddik meg hdzassdg, a gyakorlott tdncosok ugyanis nagy becsben szoktak 4llni a
lanyokndl, ahogy az ligyes tdncos ldnyok meg a fiatalembereknél. Ha viszont a ldny nem iigyes
tincos sokdig heverhet egyediil tires 4gydban. Ezért a derék anydk méltin tehetnek szemrehd-
nydst nekiink, ha amellett kardoskodunk, hogy még érettebb korti lednyaikat sem tandcsos bilba
vinniiik. Mintha csak nyiltan panaszolndk, hogy az érzékek és érzelmek felgytjtisira szolgdlé
faklydktdl s egyéb szerelmi kellékektSl — és az osszes kordbban szerintiink mér kell6képpen be-
mutatott machindciétél — megfosztjuk 8ket. Csakhogy 4ltalaban ezek a tdncban sziiletd szerelmi
flértok nem vezetnek 4m semmiféle hdzastdrsi érzelemhez, hiszen sok olyan fiatalember akad, aki
vagy igen hamar hajlamos megfeledkezni az efféle érzelmekrél, vagy éppenséggel nem a hdzassdg
keretei kozt szeretné vigyait betSlteni. Ezért aztdn a hdzastdrsi hliség intézményének teljesen mds
koriilményekre van sziiksége ahhoz, hogy létrej6jjon, nem arra, hogy tinc kdzben alapozédjék
meg. Vagyis nem is minden esetben szoktak hdzassdgok kottetni tdnc alkalmdval, és az sem igaz,
hogy ezen a cimen igazolhaté lenne a tdnc.

Rdaddsul az a szdndék, hogy tinc kozben szerezzen a ledny magdnak férjet, nem is kockdzat-
mentes, Ugyhogy ilyesmivel kisérletezni tinc kézben nyilvinvaléan helytelen és tisztességesnek
egydltaldn nem nevezhetd dolog. Hiszen a tdnc hatdsa azon alapul, hogy obszcén dalokkal, szé-
gyentelen pillantdsokkal, csékokkal, mozdulatokkal, 6lelésekkel vonzalmat ébreszt a tdncosok
kozodtee. Azt pedig, hogy az efféle szennyes forrdsbol eredd folyok a legkevésbé sem dicséretesek,
mér ndlam pontosabban elmondtik azok, akik rég réjottek, hogy a dolgok természetérdl okaik
alapjan kell itéletet alkotni. Egyszéval olyan, puszta vigyfellobbandsokrdl van csupdn ilyenkor
sz6, amelyek — ha nem merészelnek még valami alantasabb médon kielégiilni — , bar olykor a
hazassdgot is elésegithetik, végiil is minden jézan meggondolds ellenére hajszoljék bele a feleket
a hézassdgba. Minderre els6sorban azoknak a szerencsétlen 6zvegyeknek a boldogtalan hdzassiga
lehet példa, akik elfeledkezve magukrél és 6véikrél, valamely kiméletlen és gyakorlott tdncosba
belebolondulva, hozzdjuk kétik magukat, és igy mindenképpen a lehetd legrosszabbul dontenek,
mikor tobbnyire tudatlan, hitvény és aljas figurdkhoz mennek hozzd derék férjiik haldla utdn.
Ahogy a kélté mondja ,,De tdncos volt! Ez teszi az ilyen alakokat Hitakinthossz4!”"!

Tévol legyen tehdt t8liink, hogy a hebehurgydn tdnc alapjin kothetd hdzassigokra hivatkozva
mentegessiik a tdncot. S8t, csupdn mdr ezért is okunk lenne rd, hogy az egész tincériiletet a
vildg végére szdmiizzitk. Hiszen semmi nem fontosabb egy rendezett tdrsadalom szempontjdbol
mint az, hogy a hdzassdgokat ne meggondolatlanul és zavarosan, hanem rendben és j6zan dontés
alapjan, megbizhaté felek kossék egymadssal. Azok a hdzassdgok viszont, amelyeket a vak érzelmek
sziilnek, utdbb az egész csalddot képesek felforgatni és szégyenletes hdzi haborat képesek kavar-
ni, gydgyithatatlan betegségeket okozva. Ezért hdt a tdnc kézben sziiletett hdzassig nem egyéb,

! Juvenalis,1964. 72. (Szatirdk. VI. 110-112.). Az eredetiben egy csif, gusztustalan gladidtorrdl van szd, akibe a hélgy
csak azért lesz szerelmes, mert gladidtor. ,,sed gladiator erat. facit hoc illos Hyacinthosshoc pueris patriaeque, hoc praetulit
illa sorori atque uiro

12 Az eredeti szévegben gordgiil: apondon polemon.
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mint egy mit sem sejté dldozat becserkészésére kifeszitett hdld, vagy egy nyomorult, félrevezetett
személy szivének ldngba boritdsdra odavetett tlizcséva. Ez és nem t6bb a titkos szdndéka a mi —
kiilonosen udvari — tdncosndceskéinknek, tudniillik, hogy druba bocsdtva magukat, elcsdbitsanak
néhdny olyan nyomorultat, aki 6nként rohan a vesztébe.

Az efféle példdknak a derék, és kiilonosképpen a keresztény anydkban iszonyatot kellene kelte-
nie, és el kellene borzasztania &ket attdl, hogy valami hasonléra vetemedjenek. Szerintem inkdbb
avval kellene foglalkozniuk, hogy mi ill§ és hogy milyen éberen kellene az 6véik szemérmén és
tisztasdgdn 6érkodnitik. Ha ugyanis egyszer elviszik ldnyukat egy tdncmulatsigba azt remélve,
hogy ott taldn j6 partira tesz szert, dgysem tudjidk mdr megakaddlyozni, hogy a lednyz6 meg ne
tegye a kivetkezd 1épést, és fiatal fejjel bele ne bolonduljon valakibe.”? Aztdn ki vildgositja fel 8ket,
hogy a csiklandés érzések tinc kozben felvillané szdmtalan szikrdjdnak az ég egy viligon semmi
koze nincs a hdzastdrsi tisztességhez? De ha akadna is néha tdnc kozben ébredd tiszta érzésre
példa, arrdl is kijelenthetd, hogy valéjdban nem a tdncnak készonhetd, hiszen a tinc pusztdn a
végyak felkorbdcsoldsdt szolgdlja.

Ha pedig csupdncsak azért kellene elfogadhaténak tartanunk valamit, mert valamilyen jé ko-
vetkezménnyel is jdr, akkor mindenfajta olyan keritést és csdbitémesterséget is el kellene fogad-
nunk, amelynek segitségével férfiak és nék lelke, ugyan alantas és dicstelen médon, dm végiil is
ugy osszekapesol6dik, hogy a nyomorult szeretdk utébb képtelenek szabadulni egymiéstdl. De
még az ilyen mesterkedésekkel Gsszehozott hdzassigok is dltaldban jobban sikeriilnek és tartésab-
bak, mint azok, amelyek tdnc kdzben kottetnek. Az effajta mentegetés leleplezéséiil és cafolatdul
hallgassuk meg inkdbb az Apostol 6rok érvénytl intését: , Tovabbd pedig kériink titeket, atydmfi-
ai, és intiink az Ur Jézusban, hogy aszerint, amint téliink tanultitok, mi médon kell forgolédno-
tok és Istennek tetszenetek: mindinkdbb gyarapodjatok. Mert tudjdtok, milyen parancsolatokat
adtunk nékeek az Ur Jézus dleal. Mert ez az Isten akaratja, a ti szentté lételetek, hogy magatokat a
pardznasdgt6l megtartdztassdtok.”(1Tesz 4:1-4.) Aztdn ugyanennek a levélnek az 5. fejezetében:
»>Mindent megprébdljatok; ami j6, azt megtartsitok! Mindentdl, ami gonosznak ldtszik, 6rizked-
jetek!” (1Tesz 5:21-22.) Ha pedig az ember mdr mindent alaposan kiprébalt, ugyan mi sziiksége
lenne t6bbé a gonoszt kockdztatni avval, hogy az aljas keritére, a tdncra bizza a tisztes hdzastdrsi
kapcsolat megteremtését? Mi egyéb célja lehet ugyanis egy nyomorult tincosnak, mint az, hogy
valakit ldngra gydjtson maga irine? Es mi van akkor, ha péld4ul egyetlen férfi irint ezernyi liny
gyul beteges szerelemre? Miféle jambor évintézkedésekkel lehetne majd akkor megelézni a bot-
ranyt? Hogyan lehet majd orvosolni a sérelmeket? Hogyan szdmolhatunk el lelkiismeretiinkkel
Isten elétt? Hogy szégyellhetjitk majd biiniinket! Es a sziizi erényen és jéhiren esett sérelmeket
akkor mdr ugyan ki képes begy6gyitani és ki tudja megvédeni?

Ezért hdt ilyen fenyegetd veszedelmet vagy bdrmiféle bizonytalan kimenetel dolgot kockéz-
tatni pusztdn hit reménységbdl nem igazdn jézan és a becsiilet megtartdsit és védelmét nem a
legfontosabbnak tekinté elmére vallé cselekedet. Altaliban ugyanis elmondhaté, hogy a becsii-
letiinket mindenfajta érdeknél elébbre kell helyezniink. Kovetkezésképpen abban a becsiiletnek
nyoma sincsen, ha azt feltételezziik, hogy bdrmilyen mocsokkal béven szennyezett dologbdl hasz-
nunk szdrmazhat. Kozismert Cicerénak az a kordbban idézett kijelentése, amelyben azt dllitja:
tisztességes emberrdl semmilyen koriilmények kozt el nem képzelhetd, hogy barmikor is tincot
ropjon.™

De ha mér arrél van sz6, hogy a tinc alkalmasint hatalmas hasznot hajthat, akkor ez valéban
elmondhaté Herddids ldnydrdl, aki annak a mocskos, részeges kirdlynak az {télete alapjdn egyetlen

13 Utalds egy Horatius-sorra.

1 Utalds Cicero Murena védelmében elmondott beszédére: ,Hiszen jéforman senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve
taldn, ha bolond, sem egymagdban, sem pedig mértékletes és tisztes tdrsasigban.” (N6tdri Tamds forditdsa). Cicero, 2010.
711-712.
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tincocska drdn egy fél kirdlysdgot is kiérdemelt. Amilyen bérmiivészet és szennyes dolog a ténc,
olyan alantasnak kell tartani mindenféle tdncbél eredd hasznot is. Mérpedig egy kereszténynek
semmiféle kozosséget a gonosszal véllalnia nem szabad, még akkor sem, ha esetleg valami haszon-
nal jirhat, meg hdt a tdnc segitségével szerzett hdzassdgok amigy sem szoktak jél elsiilni soha. A
szennyezett forrdsbdl eredd foly6 sem lehet soha tiszta, igy hdt Isten dlddsa sem kisérhet semmi
olyasmit, ami tdncbdl szdrmazik, vagy amit a tdnc alapoz meg. Ami ugyanis szent, azt szentként
kell kezelni és tisztességgel kell megalapozni, ha pedig helyesen kivanunk cselekedni, mindenek-
el6tt valédi, nem pedig koholt igazsigokra kell alapoznunk tetteinket. Egy sz6, mint szdz: a tdnc,
még legelfogadhatébb indoka esetén is (tudniillik, hogy el8segiti a hdzassigkotést) bizonytalan és
kockézatos dolog, és kizdrélag szerencsétlen kévetkezményekhez vezet.

XVIIL. fejezet. A félremagyardzott szentirdsbeli példik cifolata

Végiil aztdn, ha a tdnc hivei mdr agy érzik, valamennyi bdstydjukrdl kiverték dket, David és az
izraelita nék példdihoz folyamodnak, akikrdl a Szentirds valéban azt irja, hogy tdncoltak. Mi
azonban mér kordbban emlitettiink egyet-s-mést, ami e kérdés lényegére fényt derithet. A tinc
védelmez8i azt mondjék ugyanis, hogy a mi tdncaink és a régiek kozt nem is sok a kiilonbség.
Amde csak akkor érnének valamit a régi példékkal, ha azok a tincok ugyanolyan blingsok, és a hit
4ltalunk kordbban felismert igaz térvényeivel ugyanolyan nyilvdnvaléan ellentétesek lettek volna,
mint a maiak. Ebben az esetben viszont sem Ddvid, sem egyéb hiresség neve nem lett volna képes
mentesiteni a tdncot a blintdl. Arra is felhivjdk a figyelmiinket, hogy minden emberi cselekedet
esetében alapos mérlegelésre van sziikség. Am minket ilyesmivel mér nem lehet megfogni. Mert
mi 4llitjuk, hogy sem Ddvid, sem azok a szent asszonyok, akiknek a tdncdt bizonyos szentirdsi
helyek emlitik, nem kévettek el semmi hittel ellenkezdt. Ezért azoknak a régi tdncoknak nem
csak, hogy semmi koziik a mi tdncainkhoz, hanem szerintiink egyenest az a helyzet, hogy, amint
mondani szokds, az ellentét éppen az ellentéte segitségével lesz napndl vildgosabb.

El8szor is, ha azt az okot vessziik szemiigyre, amely a régicket tdncoldsra késztette, akkor azt
latjuk, hogy 4ltaldban csak azért tdncoltak, mert testiik minden részével ki akartédk fejezni azt az
érzést, amely valamennyitiket elfogta, mikor rdébredtek, hogy Isten valamilyen kiilonleges és ha-
talmas jot tett veliik, és ezért a jotéteményért rendkiviili 5romiik és tinnepi hdlaaddsuk sajdtos ki-
fejezésével igyekeztek kdszonetet mondani. Mint mikor kideriil, hogy egy orszdg megszabadult az
ellenségtdl vagy gybzelmet aratott felette, senki nem képes nyugton maradni, dllandé tidvrivalgis,
az tinneplSk és az Urnak gydzelmi éneker zengdk hangja, kiirtdk és egyéb hangszerek zenebondja
hallatszik, taps zendiil mindeniitt, és mindenki fékteleniil hadondszik. Ilyenkor a szent tinnepre
valé késziil6désbSl még a sipok sem maradhatndnak ki, mintha nekik is muszdj lenne hozzdjérul-
niuk az dltaldnos tidvrivalgdshoz. Azokban az idékben rdaddsul gyakran a zsoltdrokat sugalmazé
szentlélek is sokfelé tincmozdulatokra késztette az embereket. Azt ugyan nem tudjuk, hogy ez a
fajta testmozgds és tdnc valamilyen hatdrozott ritmusra tortént-e vagy sem, vagyis csak gy, ahogy
az Apostol mondja meggydgyitott béndval kapcsolatban (ApCsel 3:8), 4m kétségtelentiil egészen
eltéréen attdl, ami a mi mulatsdgainkon és ugrabugrdinkon ldthatd. Hiszen testmozdulataikkal és
gesztusaikkal nekik csupdn az volt a céljuk, hogy bebizonyitsdk, milyen tisztik az érzéseik, mikor
Isten dicséretét zengik. Egyszdval az akkori tdnc csupa szentség volt, hiszen az olyan emberekben,
akik igy viszonyultak istenhez minden egyes gesztus csak mértékletességrdl és Isten tiszteletérdl
tandskodhatott.

Az elbeszélés szerint a Mdridval [Mirjdm], Mézes higdval 1év6 izraelita asszonyok is ekképpen
viselkedtek, mikor dobok hangjdra tidncolva vonultak el8, hogy férjeiket kovetve szent kiildeté-
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siikben maguk is Isten dicsSségét zenghessék, és a hihetetlen megszabaduldst, héldjukat leréva
(antapamoibomenai) megiinnepelhessék. Ugyanigy kell vélekedniink Judit torténetérdl, ugyan-
igy a jambor asszonyok Jézsef vagy Saul tiszteletére zengett énekérdl is. Davidnak az Ur frigyla-
ddja eldtt lejtett tdncdt pedig bizonydra zsoltdrok kiséreék, hiszen ugyanott a torténetben hang-
szereket is emlitenek, mikor arrdl van sz6, hogy Dévid kiilonleges elragadtatdssal téncolt. Akad
is néhdny olyan zsoltdr, amely j6 eséllyel szolgilhatott Dévid e cselekedetének kiséretéiil. Arra
viszont semmi utalds nincs, hogy e tdncok alkalméval férfiak és n6k egymdssal téncoltak volna,
rdaddsul az efféle tdncok nem is ismétlddtek naponta, hanem csak kiilonleges alkalmakor keriilt
sor rajuk. Olyannyira hogy emlitésiik rendkiviil ritka — igaz nincs minden egyes ilyen alkalomrdl
beszdmolénk. Rdaddsul a Szentirds egyetlen mds férfirél sem emliti, hogy tdncolt volna, és Ddvid
is csak egyszer tett ilyet. Igy hit mélein gondolhatjuk, hogy még a ndk kérében sem lehetert til
rendszeres dolog a ténc, férfiakkal egyiitt lejtett téncra pedig alig adédott alkalom. Taldn azére,
hogy a férfinem megtarthassa tekintélyét és sulydt az asszonyok szemében. Valészintileg Michol
sem fortyant volna fol olyan vakmer8en Dévid tdncdt ldtva, ha gyakrabban ldtott volna példdt
ilyesmire.

De mi sziikség van tovdbb tolteni az id8t az akkori és a mostani tdncok 8sszehasonlitdsdval,
mikor szinte minden teljesen mds volt akkoriban? Azok az asszonyok az Istennek val6 halaadds
mélységes érzelmével 4dthatva kezdtek tdncba, a maiak viszont csak a gydnyoroket hajszoljak.
Akkoriban a bens érzés kifejezéseképpen, azaz Isten jotéteményei folote érzete hdla kifejezésekép-
pen keriilt sor bizonyos mozdulatokra. Ndlunk viszont mindenfajta tdncra béséges lakomdk utin
keritenek sort, és csak bujdlkoddsra megy ki az egész. Akkoriban magasztos énekek széltak szent
dolgokrél, amelyeket olyan mozdulatokkal kisértek, amelyek a ldbat és az egész testet gy ird-
nyitottdk, hogy semmi szentségtelen és Istennek nem tetsz8 dolog ott nem térténhetett. Ndlunk
viszont minél mocskosabb és obszcénebb egy dal, anndl nagyobb tetszést arat, és az a 6 cél, hogy
az érzés és a cselekedet egyardnt csak a szérakozdst szolgdlja. Akkoriban a férfiak és n8k nem ke-
veredhettek, nem 6lelkezhettek, csékolézhattak, cseverészhettek egymadssal. Nédlunk viszont né s
férfi vegyest a legnagyobb bizalmassdggal és szabadossdggal fogdossa egymdst. Szdz szénak is egy a
vége, akdr hatdsdt, akdr céljdt, akdr pedig kértilményeit tekintjiik is, akkoriban minden szent volt
és dicséretes és mindenfajta rossztdl mentes, ezzel szemben manapsdg annyira ellentétébe fordult
minden, hogy épp annyira elutasitand6 a mai tdnc, amennyire ajinlhaté lett volna az akkori.

Ezért az ellentétek 6sszehasonlitdsa nem fogja kibékiteni egymdssal a biint, illetve az erényt és
érdemet. Nem sokkal inkdbb, mint az, ha a hdzastdrsi hiiséget valamilyen hdzassigon kiviili kap-
csolattal hasonlitandnk 6ssze. Okaiknak és hatdsaiknak ellentétes voltdbdl ugyanis egyértelmien
kovetkezik az, hogy ha az egyiket elfogadjuk, akkor a médsikat mindenképpen el kell vetniink és
torélniink. Ha pedig valaki mégis azt dllitand, hogy az Isten népe korében bevett tdncok példdi
alapjdn a tdncot akkoriban valészintileg nem itélték el olyan stlyosan, mint manapsdg, illetve,
azt, hogy ha most is a régi médon tdncolndnk, akkor nem kellene keményen megréni a tdncot,
miskiilénben ma sokkal szigordabban bdnndnk az emberekkel, mint a régiek a maguk népével,
hat akkor kénnyen vélaszt adhatunk neki. A mostani tdncosokat egyltaldn nem elégitené ki az,
ha régi tdncformdkkal cserélnénk {6l a mostaniakat, hiszen a tdnc helyredllitott régi formdjiban
egydltalan nem lelnék meg azt, amit 8k leginkdbb kivinnak a ténctél.

De ha mdr 6nmagdban olyan jénak tartjdk a régi tdncot: az, aki makacsul hajtogatja, hogy
vissza kéne dllitani, j6l gondolja meg, mint mond, mert annak idején j6 néhdny olyan dolog
volt szokdsban, amit manapsdg lehetetlen lenne 4tiiltetni a gyakorlatba. Hiszen milyen sokféle
szokds divott akkoriban akdr a sdtorba lépés, akdr a nyilvianos kértdnc, akdr a hangszerek meg-
szélaltatdsa vagy Isten kozos dicsditése tekintetében, amit a mi korunkban pontosan ugyantgy
mér lehetetlenség lenne elismételni. Am ezt a téves feltevést pusztén avval is cifolhatjuk, hogy az
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IstendicsSitésnek ez a médja egy olyasfajta térvényes kultusz része volt, amely leginkdbb kiils8sé-
gekben nyilvanult meg. Ezért a régiek tdncdt az efféle cereménidk fiiggelékének kell tekinteniink.
Mirpedig a régifajta tdncokat, ha lejirt az idejiik, éppugy el kell t6rélniink, mint a régi kultusz
szertartdsait. Manapsdg ugyanis istentiszteleteink sokkal egyszertibben zajlanak, mint a régiek.
Manapsdg ugyanis nincs sziikség tobbé kiirtokre és magasztalé-kérusok sszecsdditésére, mégpe-
dig olyannyira nincs, hogy egyenest vissza-judaizalds lenne, ha valaki Gjra be merné vezetni ezeket
a kellékeket.” Vagyis a nyilvdnos és tinnepi tdncokat is be kellene sziintetni, hiszen ezek is csak a
maguk médjdn e bonyolultabb istentiszteleti méd kellékei voltak. Azt se tudja bizonyitani senki,
hogy a még tiszta keresztény Osegyhdz barmi ilyesmivel élt volna. Végiil pedig még azt is hadd
tegyiik hozz4 a kordbban mdr mondottak alapjdn, hogy legkevésbé éppen a tdncnak lenne helye
a régi szokdsok koziil és legkevésbé a tdncnak lenne tandcsos szabad utat nyitni. Igaz, a semleges
dolgok kozé soroltuk a tdncot, de pontosan tudjuk, hogy bir engedélyezése és tiltdsa egyardnt
lehetséges, mdra olyan 4llapotba jutott, hogy tobbé immdr semmiképpen nem engedélyezhetjiik.

Ez is egyébként hasznunkra vélik az 4ltaluk citdlt sszes szentirdsi hely tisztdzdsa szempontjd-
bél. Mert a Szentirdsban vagy dicséréleg emlitik a tdncot — ebben az esetben a semleges dolgok
osztdlydba sorolhatjuk, azok kozé, amelyeket a koriilményeked] figgben egyformdn tilthatunk
vagy helyeselhetiink. Vagy pedig tugy emlegetik a tincot, hogy egytttal arra hozzd kapcsol6dd
blinds konnotdcidra is utalnak, amely vagy 6nmagdban jellemzd r4, vagy azért kapcsolédik hozz4,
mert a szokds dleal dikedle szabados koriilmények kozt keriile rd sor. Ilyen az az eset, mikor arrél
van sz, hogy a tercken a fittk azt kiabdljék egymdsnak, hogy ,Mindenfélét énekeltiink nektek
és ti mégsem tdncoltok!”'¢ Vagy annak a tdncnak az esete, amelyet a tékozl6 fiti visszatértének és
befogaddsdnak megiinneplésére rendeztek: ezeket a tdncokat ugyanis csak a szokdsnak engedel-
meskedve roptik, nem Isten Igéjének parancsit kovették.”” A sil6i linyok példdja alapjin sem
dicsérhetd a tinc, hiszen ezen a helyen, ahogyan sok més helyiitt is, csak egy népszokdsrdl és
korabeli hagyomanyrél van sz4.'

Egyszéval, ha netdn a mi tdncosainknak egyszer az jutna az esziikbe, hogy a csillagokig szdrnyal-
nak, és Ggy hatdroznak, hogy mozdulataikkal és dobbantisaikkal ezentdl a csillagmozgdsokat fog-
jik mdsolni, akkor sem lesznek képesek megszabadulni hivsigaiktél.” De ha mér az égi bolygék
4llandé mozgdsdnak vagy a t6bbi teremtménynek a szemléletébdl mindenképpen valamiféle valé-
di hasznot szeretnének meriteni, figyeljék meg inkdbb dltalénossigban, hogy az égitestek hogyan
szabalyozzdk mozgdsukat és hogyan tartanak ki 4llhatatosan dllapotukban. Igy kellene ugyanis
nekiink is cselekedniink. Az élet mindannyiunk szdmdra kijel6lt céljac és hatdrdt kellene szem
el6tt tartanunk. Cselekedeteinknek pedig azt a szabdlyt kellene kovetniiik, amely kotelességiink
teljesitésére késztet benniinket és mindenféle ugrdndozdstdl és tdnctdl visszatart. Ha ugyanis a
tidncot mégis engedélyezziik. és mindenfajta szabadossignak és bujdlkoddsnak szabad teret nyi-
tunk, akkor nem csak seregiinket hagyjuk cserben méltatlan médon, hanem annyi terheld tantt
idéziink magunk ellen, ahdny szabdlyszer(ien mozgé csillag ragyog az égen.

> Effajta rejudaizdldsra a korban voltak példdk, kiilondsen a fundamentalista protestdns irdnyzatok vagy a szombatosok
korében.

1© Mt 11: 16-19., Lk 7. 31-32.

7Lk 15 23-25.

18 Bir 21:21-23.

1 Utalds a bolygdk tdncdra, amely az égi harménia (harmonia coaelestis) egyik 8si képe és bizonyitéka volt. Efféle, a
bolygdk tdnca mintdjdra koreografélt tdncot egyébként 4llitslag XIV. Lajos udvardban is bemutattak.
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XIX. fejezet. Olyan kériilmények felsoroldsa, amelyek mellett a tinc még tiirhetetlenebb

Végiil tehdt, miutdn minden jogi védelmétdl dgy megfosztottuk a tdncot, hogy az egész keresz-
tény viligban nem maradt szimdra egy talpalatnyi hely sem, nem lesz haszontalan néhdny olyan
koriilményt is sorra venniink, amelyek még undoritébban visszataszit6vd teszik a tdncot.

El8sz6r is tehdt a tdncoldsra kijel6lt és szdnt napok nem azok szoktak lenni, amelyen dolgozni
szokds, hanem kifejezetten a vasirnapok. Vajon megnyilvanulhat-e nyiltabban Isten tiszteletének
meggyaldzdsa anndl, mint ha éppen azt a napot, amelynek megszenteltnek kellene lennie, toltik
dltaliban ténccal. Igy aztdn azt a pihenést és nyugalmat, amelyet Isten alkotdsain valé elmélkedés-
re kellene forditani, hivsdgos és tisztdtalan mozdulatokra és gesztusokra fecsérlik, azt a figyelmert,
amelyet Isten igéjére kellene irdnyitani, hogy erkélcesé és 6rok életté nemesedjék, mulatozdsra és
henye duhajkodésra pazaroljék, azt a napot pedig, amelynek Isten dicséretérdl és a hdlaaddsrdl
kellene szélnia, a lehetd legnyiltabban obszcén dalok hallgatésdval és ididta tivoltozéssel toltik,
a teljes kornyezd vildgot beszennyezve maguk koriil. Egyszdval azt mondhatnék, hogy szintiszta
bakkhdns orgia folyik ilyenkor, tigyhogy nyilvinvaléan igencsak kedvére lenne a poginyoknak
minden effajta {innepnapokon tartott tincmulatsdg. Hogy még a sildi lényoknak is nagy bajuk
lett az ilyesmibél, azt a torténelem tandsitja. Mikor ugyanis elhatdroztdk, hogy tinnepnapon jar-
jék el tdincukat — mintha csak megfeledkeztek volna ezeknek a napoknak a megszentelt mivoltdrdl
— az Sket bekeritd benjaminita rablok kezére keriiltek. Igy hét a tobbi liny megranulhatta a lec-
két, hogy semmiképp se kévesse az 6 példdjukat. Pedig ezek csak ldny-kortdncok voltak 4m, vagy-
is tdvolrdl sem voltak olyan mocskosak és obszcénok, mint a mai tdncok. Ezért hdt az Egyhdznak
azok az &si hivei még azt is elfogadhatébbnak littak — mint mdr kordbban Szent Agoston alapjin
beszdmoltunk réla — ha a keresztények iinnepeiket kétkezi munkdval toleik, mint, ha alantas
mulatsdgokkal, szérakozdsokkal és tdncikdldssal. Egyszéval nincs nap, amelyen a tincmulatsdg
tlirhetetlenebb lenne, ezért a vasirnapokon szigordan tiltani kellene a tdncot, hiszen ilyenkor a
tdnc, obszcenitdsa miatt, a szent nap meggyaldzdsinak is szdmit.

Ldssunk azonban egy mdsik olyan esetet is, amely nem {télhetd el elegendéképpen. Altaliban
ugyanis a sziilék tdrsasdgdban szokott folyni a tinc, olyan 6sszejéveteleken, amelyeken rokonok
és mds ismersdk is részt vesznek. Elfogadjuk, hogy az efféle dsszejovetelek dnmagukban nem
szdmitanak hivsignak, hiszen vagy azért kertil rd sor, mert nehéz idék jdrtak, és most azért jott
ossze a csaldd, hogy erét meritsen és vigaszt taldljon. Ha pedig éppenséggel valami 6romeeli ese-
mény miatt gylt ossze, akkor bizonydra Istennek akarnak ilyenkor héldt adni és kozos 6romiiket
szeretnék kinyilvénitani.

Csakhogy, abban az esetben, ha szomortsdg és gydsz tolt el mindent, az ugrabugra és a sz6-
rakozds vagy teljesen indokolatlan, vagy annak a jele, hogy az, aki tdncol, teljesen érzéketlen és
kozombos. Hiszen egészen mdssal kellene ilyenkor foglalkozni, inkdbb meg kéne aldzkodni és
komolyan megbdnni a blinéket — semmit se juthat ilyenkor kevésbé az ember eszébe, mint a
tdnc. Ugyanez miatt panaszkodtak egykor oly nyiltan annyit a préfétdk is, hogy honfitdrsaik is
ekképpen 6rjongtek.

LEs citera, lant, dob, sip és bor van lakodalmokban, de az Urnak dolgdt nem tekintik meg,
és nem ldtjak kezeinek cselekedetét. Ezért fogsigba megy népem, mivelhogy tudomdny nélkiil
vald, és féemberei éhen halnak, és sokasdga szomji miatt eped meg” (Ezs 5:12.) Mdsutt pedig:
LEs folhiv az Ur, a seregek Ura ama napon sirdsra és gydszoldsra, ti magatok megkopaszitdsira
és gydszruha-Gltésre, Es imé 6rom és vigassig; barmok 6lése, juhok levigdsa, hisevés és bor-
ivas; egyiink, igyunk, mert holnap meghalunk! Es megjelenté magit fiileimben a seregek Ura:
Meg nem bocsdttatik e bitin tinéktek, mig meg nem haltok; szél az Ur, a seregek Ura.” (Ezs
22:12-14.)
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Ezek a rettentd fenyegetések azonban nem csak arra az egyetlen korra vonatkoztak, és az sem
bizonyos, hogy csak a tdnc ellen széltak, hanem mindenfajta gyaldzat ellen és minden mulatozds
ellen is értelmezhetdk, dltalinossigban is. Ezek szerint Istent magit sem gerjeszti semmi oly mély-
séges haragra, mint az, ha a szlikolkodés és a nyomorusdg idején effajta pofdtlansigok folynak
szinte az orra elétt. Ez az ,Egylink-igyunk”, vagyis ,Addig vigadjunk, amig ezt a ropke napot
kiélvezhetjiik” csakis teljesen btinbe hanyatlott embereknek juthat az eszébe, olyanoknak, akik
fertelmes médon semmibe veszik Istent. Ezért aztdn az ilyen beszédre még a leghitvinyabbak sem
szoktak vetemedni. De ha még nem is mondanak ki ilyesmiket nyiltan, akkor is nyilvinvalé a
blindsségiik, hiszen val6jéban szokott duhajkoddsukat nem hogy nem fogjdk vissza, hanem még
jobban r4 is kapcsolnak. Nyomorult médon éppen olyankor kivinnak a legmélyebbre meriilni
a gyonyoreikben, mikor éppen arra kellene késziilédniiik, hogy hamarosan Isten torvényszéke
elé dllanak. Keresztény embertd]l minden effajta Istenmegvetésnek mérfoldnyi tdvolsdgra kellene
lennie.

Hiétra van még a miésikfajta olyan sajdtos kériilmény megvitatdsa, amelynek fenndlldsa esetén
véleményiink szerint a tdncot mindenképpen tiltanunk kell. Kérdés ugyanis, hogy ha Isten al-
kalmat teremt a bardtok vagy rokonok kozti vigassigra, szabad-e azt profin dolgokra forditani?
Az ugyanis nem csoda, ha a hitetlenek kérében fordul el§ ilyesmi, mert ami Sket illeti, fogalmuk
sincs réla, hogy a javak, amelyeket dllati médra déntenek magukba, valéjiban Isten adomdnyai. A
keresztényeknek azonban — 1évén egy jobb iskola didkjai — egészen masképpen kellene jémborsd-
gukat bizonyitani, valahdnyszor Isten valamely jététeményének hatdsira 8sszejonnek egymadssal.
Ha ugyanis azért jonnek 6ssze a rokonok, hogy valamilyen nemrég vildgra jote gyermek sziiletését
tinnepeljék meg, vagy azért hogy valami mds egyéb hasonlé 6romhirt készontsenek vigassiggal,
végsé céljuk bizonydra mindig az, hogy megszentelt vigalmukkal Istent dicséitsék és neki mond-
janak készonetet. Ilyenkorra is érvényes az Apostol kévetkezd szava: ,,Szenved-¢ valaki koztetek?
Imadkozzék. Orome van-¢ valakinek? Dicséretet énekeljen.,, (Jak. 5:13.) Hasonléképpen és evvel
osszhangban egy mdsik Apostol is ugyanezt mondja: JEs meg ne részegedjetek bortél, miben
kicsapongds van; hanem teljesedjetek be Szent Lélekkel. Beszélgetvén egymds kozott zsoltdrok-
ban és dicséretekben és lelki énekekben, énekelvén és dicséretet mondvin szivetekben az Urnak.
Haldkat advdn mindenkor mindenekért a mi Urunk Jézus Krisztusnak nevében az Istennek és
Atydnak. Engedelmesek legyetek egymdsnak Isten félelmében.” (Ef. 5:18-21.)

Ha viszont a viddm lakoma, vagy esetleg a b8séges ivdszat utdn még énekeseket és hangszereket
is hozatnak, hogy tdncra serkentsék a népet, és ennek kovetkeztében elszabadulnak az indulatok,
mocskos tréfikra és mozdulatokra kerill sor, vajon nincs-e ott sz6 Isten jététeményeinek bemocs-
koldsardl és az iszonyatos hélétlansig btinében valé fetrengésrdl — pléne, ha nyfltan az O nevében
cselekszik mindezt? Vajon nem szégyellheti-e magdt az, aki ilyesfajta obszcenitds és hivsdg tandja,
noha inkdbb Istennek kellene, mint az egész 6romiinnep végsé okdnak és 1étrehozéjdnak, szent
dalokkal és hdlaadé imdkkal — hogy tigy mondjam — gratuldlnia? Vajon lesz-e mersziink félelem és
szégyen nélkiil feltdrni sziviinket elétte, mikor éppen azt kellene neki tandsitanunk és bizonyita-
nunk, hogy egészen mds lelkiismerettel és 8szinte igyekezettel probédljuk adomanyait meghdlalni
az 6rok életet hirdetni?

Egyszéval teljesen pogdny az olyan osszejovetel, amely efféle tisztdtalan vigalomba fullad.
Ilyenkor nem Istenhez szoktak fohdszkodni, mint tdmogatéjukhoz, hanem éppenséggel fortel-
mes Bsszeeskiivést szének ellene, hogy Ot szinte letaszitva tronjardl, az 6rdégnek adjanak estélyt:
jO, hogy az egész orszdgot és a f6hatalmat 4t nem jdtsszdk neki! Csupa Lupercalia és Bacchanalia
az egész. Olyan elvetemiilt alakok gyiilevész hada verddik itt ossze, akik csak arra vdgynak, hogy
egymdst csaljak a btin kelepcéjébe, és bardtkozds iirtigyén zdtonyra futtassék e gyonyortengeren
az észt, a becsiiletet és az értelmet, hogy végiil miutdn jél leittdk magukat, csupa lapithdvd és

29



forraskézlés

kentaurrd valtozhassanak, és végre szabadon karddal 4td6thessék egymdst, vagy ami nem kevésbé
iszonyatos, a vigyak ddrda- és nyilhegyeitdl sebzetten tdvozhassanak majd a mulatsigbdl.

A tdncmulatsigokat kiilondsen az teszi ellenszenvessé, hogy a lakodalmi tinnepségekkel is 6ssze
szoktdk kapcsolni 8ket. Sokan annyira nem taldlnak ebben semmi kivetnivalét, hogy szerintitk
tinc nélkiil egyenest megdermed a menyegzd, pedig, ha alaposan mérlegeljiik a dolgot, semmi
nem illik kevésbé a hdzassdghoz, mint az ugrabugra és a tdnc, mdr amennyiben a hdzassdg oka,
tinnepélyes megszentelése, megilddsa és a téle remélhetd elényok barmit is szdmitanak nekiink.
Hiszen a hdzassdgkotésnek az a legfébb haszna, hogy természetiinket megvédi a buja kivdnsdgok
kérsagatdl. Marpedig a tdnc, féktelenségiink kovetkeztében éppen ettdl az Isten 4ltal meghatdro-
zott és rendelt céltdl térit el benniinket, mivel egyenest annak az eskiivének az tirligyén teremt
lehetéséget e kérsdg stlyosboddsdra és kialakuldsira, amelynek célja éppen e betegség kiirtdsa
lenne. Kordbban ugyanis mdr eléggé bizonyitottuk, hogy az ilyesmi a tinc egyik alapsajdtossiga.

Ha tehdt mar muszdj engedélyezni a tdncot, engedélyezziik a bordélyokban és az olyan biin-
tanydkon, ahol a kurvik mindent megtesznek azért, hogy a vdgy lingjait a lehetd leglobogébbra
gytjtsdk és a lehetd legforrébbra szitsdk: effajta torekvéssel Herddes mocskos udvarde is teljes
joggal vddolhatjuk. Csakhogy a szent hdzassignak semmi, de semmi kdze nem lehet az ilyen fer-
telmekhez, ha Isten akaratdt és a hdzassdg intézményének lényegét kellSképpen szem eldtt tartjuk.
Hiszen Isten akarata ellen vald, ha azt, amit gyégymédul hozott létre szdmunkra, a gonoszsig
gerjesztésére forditjuk. A jdmbor hdzasulanddkat pedig figyelmeztetjiik, tigyeljenek arra, mit érez-
nek a hdzassdg kezdetén, hogy azt remélhessék, ha jimborul kezdik a hézassdgot, olyan is lesz a
folytatdsa. Ezt szolgdlja az a jimbor hivek korében €16 8si szokds, hogy a hdzassdgot az Egyhdzon
beliil mind Isten igéjével, mind konyorgéssel is megszentelik. Erre utal a magukat mintegy Isten
gondjaira bizé, az 4lddsbdl meritett hitet Istent8l magdtdl kapé, és hitiikrdl a teljes egyhdz szine
és Isten angyalai el6tt tantsdgot tévd hdzastdrsak eskiivdi fogadalma, amellyel elismerik, tisztdban
vannak azzal, hogy pusztdn veliik sziiletett gyongeségiik gydgyirjaképpen kaptak Istentdl a hdzas-
sdg orvossdgdt, 4m avval a megszoritéssal és feltétellel, hogy miutdn hézassdgot kotottek, egyszer s
mindenkorra leszimolnak majd mindenfajta tisztdtalansdggal és bujasiggal.

Mirmost, ami a menyegzdi lakomdt, a bardtok és a rokonok Gsszejovetelét és tisztes vigsdgit
illeti, minthogy polgdri dolog, megvan a maga létjogosultsiga mindaddig, amig a mértéktartds
és a jozansdg keretein beliil marad Ha ezzel szemben ezen el8reldté és tisztességes médon lefek-
tetett alapoktdl eltér, és dorbézoldssa, tréfélkozdssd és tanccd fajul, mdris alapjaiban rendiil meg a
j6 szdndékkal megkezdett hdzassdg. A megel6z8 és Isten szine el6tt bemutatott fohdszkodds éles
ellentéte ugyanis mindenfajta szabadossdg és zaboldtlansdg. A hdlaaddssal dsszekapcsolt iméval
pedig szdges ellentétben 4ll mindenféle obszcenitds és szenny. Az Isten ige szerint adott dldds
éles ellentéte az 6rjongd alakok ldrmdja és ugrindozdsa. Mert hdt miféle osszhang képzelhetd el
ennyire ellentétes dolgok kozott? Milyen jogon emlegeted Istent a hdzassdg szerzdjeként, ha nem
sokkal késébb durvdn eltaszitod, és a helyére mindenfajta mocsok feltaldléjdt, a Sdedne tilteted?
Haizastdrsi hiiséget fogadsz, komolyan megtagadva minden hitvinysdgot és mindazt, ami vele
barmi kozosséget tart — egy pillanattal késébb pedig nekildtsz gyakorolni az 6nteltség, az illetlen-
ség és a veliik kapcsolatos erkélestelenség mesterségét? Mi mds lenne ez, mint magdnak Istennek
meggyaldzdsa, és mintha nem lenne elegendd tant minderre, még magukat az angyalokat is tand-
ul hivod, hogy e szornyt kéeszintiségért és valldsgyaldzdsért majd bosszit dlljanak?

Vajon a kevéssel kordbban a hdzasokra adott 4lddst nem perzseli-e semmivé, az azonnal és mél-
tatlanul odavdgott kdromlds? A menyegz6t tinnepnek szoktdk nevezni és ugy is tilik meg. Ezek
az tinnepek azonban inkdbb csak Vénusz gyaldzatos és titkos tinnepei, a vdgyak estélyei. Hiszen
a keresztények szertartdsai imakbdl és szent énekekbdl dllnak, és tisztességgel, mértékeartdan és
szemérmesen végzik 8ket. Egy keresztény ugyanis, ha eszébe jut, hogy meghdzasodik, nem csak
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egyetlen nappal szdmol, hanem teljes életidejét veszi szdmitdsba, ezért arra torekszik, hogy hd-
zassdga erkolcsos legyen, ndszdgya pedig folttalan, nehogy barmi alantas és szégyentelen dolog
beszennyezhesse. Egyszéval a hdzassdg kezdetének mindenfajta blintl mentesnek kell lennie,
nehogy még a leghalvinyabb folt is szennyezze, mert akkor mdr mindvégig szennyes marad. A
blin ugyanis suttyomban és kénnyedén férkézik belénk, dm szabadulni téle mdr igen nehéz, és
hihetetleniil keserves.

A szent hdzassigot tehdt ugy kell 6rizni és védeni, hogy szilirdan ragaszkodunk a hézasélet
tisztasdgihoz. Ezt pedig dgy érhetjiik el, hogy e szent kotelék 1étrehozdjdban, Istenben és az §
védelmében bizunk. Gondoskodnunk kell arrél, hogy a hizastdrsunkkal egyiitt a tisztesség, a
becsiilet, a hiiség és a szemérem is hdzunkba kéltozzon, és egytttal mindenfajta kiromlds, bin és
sdtdnisdg egyszer s mindenkorra kivettessék az otthonunkbél. A menyegz8 napjdn engedélyezni a
tincot pedig azt jelenti, hogy mindent 8sszezavarunk és végleg felforgatunk.

Az is j6, ha bizonyos olyan kérsdgoknak, amelyekben a hdzasélet gyakran szenved — példdul
a félékenységnek, a szemrehdnydsoknak — idejekordn elejét vesszitk. Mert nem egyéb ezeknek
biztos orvossdga, mint az, hogy a hézassdgkotés napjdn és idején mar megvetjiik a hdzasfelek kozti
kolesonos hiiség és becsiiletesség alapjait. Ezt pedig gy érhetjiik el legkdnnyebben, ha mindkét
hazasfél csakis arra torekszik, hogy sem egyedileg, sem 4ltaldban ne t6rténhessen semmi olyas-
mi egyikiikkel sem, amely bens6 érzelmi kapcsolatukban a legkisebb zavart is okozhatnd. Mert
ilyenkor aztdn elemében van a Sdtdn, aki minden alkalmat megragad a viszdlyszitdsra. Ezért van
résen mdr a kezdetek kezdetén is. Mdrpedig nincs drtalmasabb eszkoz arra, hogy elvesse a széthd-
z4s magvait, mint az, ha a tdncot beeresztjiik az eskiiv8kre. Ezért akinek drdga a hdzastdrsi béke,
nem 6vakodhat eléggé ettdl a feneségtdl. Rosszul gondoskodik menyasszonya 4rtatlansdgirdl az
a vBlegény, aki eltiri, hogy obszcén dalokat dudordsszanak menyasszonya fiilébe, bardtsigosan
dlelgessék és szemét, sét szdjdt is csékolgassdk. Am az a menyasszony sem hibdzik kevésbé stlyo-
san, aki sz6 nélkil tiiri, hogy vélegényével mésok kokettdljanak és bdjologjanak. Hogy miért? Tin
annyira elfeledkeznek magukrél, hogy nincsenek kellképpen tisztdban azzal, mennyire hajlamo-
sak vagyunk természetiinknél fogva a rosszra, és hogy az adédé alkalomkor mennyire képtelenek
vagyunk ellendllni a csdbitdsnak? Vajon nem sziilt-e a menyasszony és egy az tinnepen tédncolé fér-
fi kdzt valtote futd kacsintds is gyakran mdr, akdr egyetlen pillanat alatt is, veszekedést vagy soha
nem mulé gyanakvést? Igaz ugyan, hogy nem mindig térténik igy, 4m a kockdzata azért megvan.
Ezért igencsak résen kell lenniink, nehogy bdrmi ilyesmi torténhessék, meg, hogy ne csupdn a
veszélyt, hanem az arra val6 alkalmat is elkertiljiik, nehogy egyetlen ablak is nyiljék a rosszindu-
lat gyant szdmdra, s nehogy bdrmi tisztdtalansignak helye lehessen. Konkrétan a menyasszony
akkor tud férjének igazdn hitelesen hiiséget eskiidni, ha bebizonyitja, hogy undorodva minden-
fajta tdnctdl és egyéb szérakozdstdl, még modot sem ad arra, hogy kihivéan hozzdérhessenek,
vagy hizelked§ szavakat suttoghassanak a fiilébe, hanem Isten parancsinak megfelel8en egyediil
a férjének akar és kivan tetszeni.

Vajon engedélyezhetS-e barmiféle tdnc az eskiivékon, ha egyszer annyiféle baj forrdsa lehet?
Akadnak akik azt mondjak, hogy igenis engedélyezhetd, mert éppen tiszteletreméltdbbd teszi az
eskiivét és a menyegzéi tinnepet. En azonban kétlem, hogy fontos és lényeges volna tiszteletre-
méltévd tenni egy olyan eskiivét, amelyen semmi tisztességtelen és erkolestelen nem tapasztal-
haté. Bizonyos eskiivéknek valdban lehet olyan célja is, hogy tisztesen gyonyorkodtessenek, 4m
csakis olyan gyonyo6rkddtetés engedélyezhetd, amely e jelentds esemény £ és jelenlévd védnokée,
Istent nem sérti és amely semmiféle kdrt vagy sérelmet nem okoz.

Rdaddsul a hézassdgra éppen azért van sziikségiink, hogy kiirtsuk vagy korddban tartsuk tes-
tiink eredendé zaboldtlansdgdnak betegségét, nem pedig azért, hogy e zaboldtlansdgot csak még

inkdbb felkorbdcsolja.
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A tdnc tovdbbd a hédzastdrsakhoz sem ill§, sem tekintélyiikhéz, sem 6romitkhoéz nem jérul
hozzd semmivel, rdaddsul szdmtalan, a sok gyanttlan jelenlévét fenyegetd kellemetlenség és
veszély kockdzatdt hordozza. Mikor ugyanis a v8legény és a menyasszony nevében elkezdédik a
tdnc, a vendégek koziil sokan, mit sem sejtve csapddkba és kelepcékbe esnek, aminek kovetkez-
tében azutdn egy pillanat alatt elvesztik a fejiiket és meglehetSsen zildle lelkidllapotba kertilnek.
Teljesen nyilvinval6 hogy a Sdtdn ravasz fogdsa volt csupdn, hogy a menyegz8i szokdsok leple
alatt becsempészhesse ezt a tdncnak nevezett fertdt, avégett, hogy segitségével Isten e szent
intézményét velejéig megronthassa, a hdzassdg szentségét fertelmes disznésigokkal szennyez-
hesse, illetve, hogy dltaldban is, egy szent dolog forrdsibél mindenfelé a teljes szabadossig, a
féktelen gbg és erkolestelenség csatorndit vezesse ki. Ez az oka annak is, hogy a lakodalmakba
belopta magit a szabadszdju verselés szokdsa (fescennina licentia),” hogy a nyaklé nélkiili és
féktelen ivészaton tdl, tisztdtalan hangokra és bordélyokbdl kélesonzott diszné szavakra is sor
keriilhessen., ahogy azt mdr Aranyszdji Szent Jdnos is a maga kordban hidba jegyezte meg és
panaszolta fol. Egyszéval, ha a maga valésdgdban vessziik szemiigyre a dolgot, azt vessziik észre,
hogy ezeken a lakodalmakon pogdny bdlvinyimddé szokdsok uralkodnak, hidba nevezik ket
keresztény menyegzéknek. Ahol ugyanis leplezetlen kurvélkodis folyik, amir8l akdr egyes itt
haszndlt mocskos szavak alapjdn is meggyézédhetiink, és ahol a tdntorgdsbdl, mint hitvdny
any4bdl a rd hajazé gyermek, agy sziiletik meg a tdnc, semmi nem hidnyzik mdr ahhoz, hogy
mindenfajta mocsokkal szennyezddjék be a hdzassdg szent intézménye. Ha tehdt azt szeret-
nénk, hogy ez az intézmény jbdl a régi fényében ragyogjon, és visszanyerje régi dicsdségét,
mindezeknek a szennyes szokdsoknak és divatoknak el kell tlinniiik a szinrdl, mdr csak azére is,
hogy Isten dlddsdban biztosak lehessiink, és hogy ne keverjiik 6ssze a szentet a profinnal, a tisz-
test pedig a tisztességtelennel. Az Ur jogos haragjdban maga irta fl szimunkra ezt a gy6gyirt
zaboldtlansigunk ellen. Csak nehogy ebbdl a gydgyszerb8l mértékeelenségiinkre lestjtd, retten-
t8 és bosszus {télet iirtigye valjék. Mert bizony efféle Istenitéletekre egész sor nem is tdl régi és
igencsak tragikus példdt tudnék hozni. Mert, ahogy a kendcskésziték is (pigmentarii) erésen
vigydznak, ha kiilonlegesebb kendcsoket készitenek, nehogy valami biizos dolog keveredjék
belé, agy kéne nekiink is minden erénkkel vigydznunk arra, hogy a hdzassdgnak egyértelmiien
csupdn Istendldds-illata legyen, mert hisz ez a lényege, illetve, hogy nyitdnydt semmi blizhodt
vagyis buja dolog semmiképpen ne szennyezhesse be.

Olvashattuk, hogy a galileai Kdndban a Miurunk egy menyegz6n vett részt tanitvdnyaival
egyiitt, és hogy itt az O szent hatalmdnak megdobbentd bizonyitékdt szolgiltatta. Legyen hit
nekiink is résziink abbdl, hogy a mi lakodalmainkon is bkeztien ossza dlddsdt, anélkiil, hogy
megjelenne koztiink, idézziik tovibbd emlékezetiinkbe Aranyszdja Szent Jdnosnak azt a kijelenté-
sét, hogy ahol zenészek és tdncosok vannak jelen, ott hidba keressiik Krisztust.

Egy sz6 mint szdz, semmi nem illik kevésbé a keresztény menyegz6héz, mint a hivsdg szinjé-
téka. Hiszen a hdzassig olyan tinnepélyes és szent aktus, amelynek a hozz4 ill8 pompdjirél a vé-
legényt és a menyasszonyt kisérd szemérem, tisztasdg és mértékeartds gondoskodik, veliik egyiitt
térve meg otthonukba. Isten maga tovdbbd, aki minden jé forrdsa szintén azt kivdnja, hogy a
menyegz3 alkalmdval 6rd gondoljunk és &t tekintsitk Gtmutaténknak.

Véleményiink szerint ezek voltak hdt azok a dolgok, amiket figyelembe kell venni, ha a ténc kii-
16nféle korilményeirdl van sz6, és amelyek alapjdn bizonyitottuk, hogy a tinc semmilyen médon
nem tirhetd. Minthogy tehdt viligos, hogy a tdnc sem tinnepnapokon nem tlirhetd, sem pedig
semmilyen keresztények kérében tartandé kotetlen dsszejovetel alkalmdval, sem pedig keresztény
lakodalmakon nem engedélyezhetd silyos és egyértelmii kockdzat nélkiil — mdr ha nem egyenest

2 Fescennina jocatio — a lakodalmak, eskiivék alkalmdval Rémdban szokdsos vaskosan szexudlis tartalmi tréfélkozds,
amely részben rontdstizd, részben pedig termékenységhozd szerepet jétszott. A magyar népszokdsok kozt is 1étezik hasonlé.
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nyilt Istenkdromldsnak szdmit — nyilvdnval6 a kévetkeztetés, sehol, ahol a keresztényi tisztességre
bérmit is adnak, nem tirhetd meg a tdnc.

XX. fejezet. Zirsz6 a tinc ellen

Ezek tehdt azok a felsorolt érvek, amelyekkel megprébalunk meggydzni és mindenkit rdvenni
arra, hogy ezt az egész tdnc-driiletet kisérelje meg minél tdvolabb tartani magitdl, illetve abba
a pokolba kiildeni, ahonnét bizonydra a balvdnyok tiszteletére tartott szertartdsokba, Herddes
udvardba, illetve a bordélyokba szivdrgott egykor.

Mirmost annyi sok 4ltalunk tisztességgel felsorolt, a tinc esetleges haszndt aldtdmaszté érv
ellenére sem taldlhattunk egyetlen olyan momentumot sem, amelynek alapjdn legalibb megt(ir-
hetSnek tarthatndnk a tdncot, akdr mert semleges dolog, akdr pedig, mert magdn vagy kozérdeket
szolgdl. Ha pedig némi tisztességes testmozgds nélkiil semmiképpen lehetiink meg ebben az élet-
ben, akkor azt bizony valahol egészen mésutt kell keresniink.

Az sem szolgalna dicsSségiinkre, ha valamiféle szérakozdsére ily stlyos vezekléssel kellene fi-
zetniink. Hagyjuk meg tehdt Her6desnek a maga Sriiltségét, aki részegségében és hdborodott-
sdgdban oly nagy értéket tulajdonitott a tincnak, hogy Isten legszentebb szolgdja életét sem saj-
ndlta cserébe, mikor egy tdnc alkalmdval, meggondolatlanul tett igéretét aljas médon beviltotta.
Ugyanigy szoktik egyébirdnt kortdrsaink a lehetd legeszeveszettebb gyonyoritk mérgének hatdsd-
ra elveszejteni még 6nnén tidvosségiiket is.

Am azok a keresztények, akik helyesen gondolkodnak, tidvosségiiket, Istenfélelmiiket, és erény-
szeretetiiket e vildg valamennyi gyonyorénél — a lehetd legnagyobb haszonnal — bizony t6bbre
tartjak. Es amint olykor a tisztes testi és lelki feliidiilést nem tagadjik meg maguktdl, gy arra is
igencsak torekszenek, nehogy megzavarodhassék az a legszentebb 6sszhang, amelynek lényege a
jo és tisztes dolgok 6rok valldsiban és folyamatos érvényesitésében rejlik. Ezért hdt sose ér majd
szdmukra annyit az a hitviny tudomdny, hogy miként riszdljik magukat az udvarban, és miként
ugrabugraljanak ott idétlen ritmusokra, hogy érte cserébe a sokkalta dicséretesebb erények nagy
éreékd ritmusdt és tincdt akdr csak félbeszakitandk. De hét az Evangélium tizenete is arra utasit és
arra hiv benniinket, hogy mindannyian mindenfajta romlott szokdst, és elfajzott vigysarjadékot
kigyomlaljunk, meghagyva azonban mindent ami igazi érték. Es ugyan mit emlithetnénk inkébb
a kigyomldlandék kézott, mint a tdncot, amely mindig egy halom biint, botrdnyt, veszedelmet
és illetlenséget hoz magdval? Vagy vajon elképzelhets-e, hogy ugyanaz a keresztény meriiljon el a
mértékletességrol és a jozansigrol valé elmélkedésben, és hogy védelmiikben minden biinnel, sét
magdval a Sdtdnnal is hadba szdlljon, majd megtagadva e vildgot, tisztasdgot és hithiséget valljon,
mint az, aki ugyanekkor bohéc médjdra ugrdl a szintéren, tdncikdl és hinyja-veti magdt, és az &t
néz8knek, keresztényi nevének gyaldzatdra mulatsigdul szolgal?

»A doglott legyek” — mondja Salamon — ,,megbtizositik a kendcesot és a fliszerkészit§ értékes
munkdjt”, (Eccles.10.) akkor hdt mennyivel inkdbb szennyezi be a bujasdg még legaprébb meg-
nyilvdnuldsa is a tisztességes embert, kiilénosen, ha keresztény?

Vigydzzunk hét, nehogy a keresztényi névre birmiféle gyaldzatot hozzunk. Inkdbb rdntsuk le a
leplet minden hitvinysdgrél, nehogy éptiink téviitra tévedhessen, és ilyen vagy olyan irdnyban a
mély Istenfélelemtd] eltdntorodhassék.

Mert ugyan mit veszithetiink, ha lemondunk a tdncrél? Sét, inkdbb micsoda hatalmas hasz-
nunk szdrmazik abbdl, ha ettdl a hit szérakozdst6l egyszer s mindenkorra megszabadulhatunk.
Hiszen olyasmitél szabaditandnk meg magunkat, amely teljességgel ellentmond elhivatdsunknak,
és egyben megszabadulndnk szimtalan botrdnylehetdségtdl is, tovabbd biztosithatndnk, hogy
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osszejoveteleink és tdrsas egyiittléteink valéban lelkiek és keresztények maradjanak. Egyszéval
tiltsuk be a tdncot, mert, ha engedélyt adunk ré, Isten tidvs adomdnyaival semmiképpen nem
élhettink.

Tartsuk hdt szem el8tt, az Apostol szavait (Ef. 4:29-31.) ,,Semmi rothadt beszéd a ti szdtokbdl
ki ne szdrmazzék, hanem csak amely hasznos a sziikséges épitésre, hogy dlddsos legyen a hallgaték-
nak. Es meg ne szomoritsitok az Istennek ama Szent Lelkét, aki 4ltal megpecsételtettetek a teljes
véltsdgnak napjdra. és folgerjedés és harag és ldrma és kdromkodis kivettessék koziiletek minden
gonoszsdggal egyiitt”. A romlott és alantas beszéd ugyanis nem illik a keresztényhez, mégpedig
olyannyira nem, hogy még Krisztus lelkét is kiszoritja bel6le: Feltehetjiik ugyanis a kérdést, hogy
ha valaki annyira 6rjong, hogy minden porcikdjdt dthatja a fertelem és a mocsok, és ha szivét,
Isten irgalmdnak lakhelyét a bilin és a Sdtdn elStt nyitja meg, vajon képes lehet-e megtartani 6n-
magdban Krisztus szellemét?

Mert ugyan mi j6 szdrmazhat abbél, ha valaki szinte 6nként, és ily nagy mértékben szembesz4ll
a mennyei lélekkel? Vajon nem kell-e attdl tartania, hogy a mennyei laké ebbdl a meggyaldzott
otthonbdl kikéltozve az isteni megvaltds felbecsiilhetetlen érték(i pecsétjét és bélyegét is magéval
viszi, és a magdra hagyott embert, nyomortsigosan, 6nnon végyainak rabszolgdjaképpen a Sitdn
és a bujasdg martalékdul veti? Vagy pedig Istennek ezt a hatalmas adomdnydval egészen mdaskép-
pen kellene-e bannunk, és tidvésségiinket, a gyonyorok szirénjei mellett elhajézva, félelemmel és
reszketéssel, minden erénket latba vetve kellene-e védelmezniink? ,Isten ldtja minden utunkat,
és minden lépésiinket O {téli meg.” — mond4 az Ur. Ugyan mit hozunk majd mentségiinkiil,
mikor nem csupdn Iépteinkrél, hanem szégyentelen mozdulatainkrél és duhaj, rostellni valé tdn-
cunkrol is szimot kell majd adnunk? Mi a magunk tdncdt ritmusra jérjuk, csakhogy Isten mésféle
ritmus és mérték szerint, az igazsdg alapjdn és cselekedeteink gyiimélese alapjan szdmoltat majd
el benniinket. Micsoda szégyen, vagy inkdbb gyaldzat t5lt el majd benniinket, ha azok az 4ltalunk
elkévetett dolgok kertilnek majd széba, amelyeknek minden gyitimélcse hit szérakozdsbdl, esze-
mentségekbdl, mindenfajta blin puszta késtolgatdsibél és pillanatnyi pardjébol dlle? ,,Megldssitok
annakokdért, hogy mimédon okkal jirjatok, nem mint bolondok, hanem mint bélcsek. Aron is
megvegyétek az alkalmatossdgot, mert a napok gonoszok. Annakokdért ne legyetek esztelenek,
hanem megértsétek, mi legyen az Urnak akaratja. Es meg ne részegedjetek bortél, miben kicsa-
pongds van; hanem teljesedjetek be Szent Lélekkel.” (Ef. 5:18.) — mondta az Apostol.

Ezért hdt, ha olykor kedviink szottyanna is téncolni, azonnal jusson esziinkbe, hogy ilyenkor
tdl nagy teret engediink a testnek. Ha pedig valaki megprébdlna benniinket mégis rabeszélni,
ismerjiik f6l, hogy 4ltala a Sdtdn prébdl a markédba keriteni, hogy mocsokba és fertelembe meritve
veszejtsen el benniinket. Egyébirdnt pedig viseljiink gondjdt testiinknek. Sose menjen el annyira
az esziink, hogy ha az orvos javasolja, akkor se végezziink valami kellemes testedzést a betegség
megel6zése érdekében. Am, ha a lelkiinkrél van sz6, és mindenképpen elkeriilhetetlen kirunk
és bajunk szdrmazhat beléle, gondolkodds nélkiil vessiink el minden testmozgdst, mint amihez
semmi koéziink. Ez esetben a pogdny bolcsek példdi is segitségiinkre lesznek.

Azok a filoz6fusok ugyanis, akik a térsadalom 4llapotdnak megfelelé megalapozdsirdl és védel-
mérél értekeztek, egydntettien azt dllitottdk, hogy azokat a szokdsokat kell az dllamnak elsésor-
ban tiltania, amelyek a fiatalsigot akaddlyozzdk az erény gyakorldsdban, vagy amelyek egyenest
a blinre hajlamoss4 formdljdk, és igy puhdnnya és ndiessé teszik a fiatalokat. Némelyek egészen
oddig mentek, hogy még a koltSket sem tiirték meg az dllamban, mert meséikkel és ostoba tor-
téneteikkel inkdbb a biinre, nem pedig az erényes életre csébitottak.” Sokdig a régi rémaiak is ezt
tartottik szem el6te, hiszen igenis helyesen dontdttek, mikor kitiltottdk a tdncokat dllamukbdl.
Es ugyan miért torekednék masra Isten Egyhdza, akinek O a tagjaiv tett benniinket, illetve az

2 L4sd Platén az Allamban.
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él6 Isten megannyi dllama és orszdga, valamint az igaz és nem meghamisitott, Isten tiszta bdrd-
nydnak, Krisztusnak vérével megerdsitett valldsban hivék szdimos gyiilekezete, mint az igazsdgra
és a szentségre? Vagy tdn minekiink kevésbé kellene tartanunk a vildg kdros hatdsait6l, mint ama
pogany dllamoknak azoktdl, akikrdl helyesen {télték tgy, hogy emberi lehetéségeikhez mérten
szokésaikkal el6bb-utébb bajt hozhatnak az emberekre?

Aranyszdju Szent Janosndl olvashaté egy példdzat a szent néhdny jambor hallgatéjdrél: Mikor
Isten e jelentds szolgdja, kiilonleges felindultsdgaban, szentbeszéde kozben a tinc és kora tobbi
efféle menyegzdi tobzbéddsa és bujasdga ellen hevesen kikelt, a hallgatésdg koziil néhdny derék
férfidra olyan hatdssal voltak a szavai, hogy valamiképp jelezték neki: 8k e biinbe sosem esnek
tobbé. Aranyszdji megértette az tizenetiiket és igen megdicsérte 8ket. Mikézben tehdt a mi sokkal
elvetemiiltebb korunkat még a vak is kénytelen elitélni, milyen lesz majd elkeseredésiink, milyen
a lelkiismeretiink® ha végre egyszer — azokkal a régiekkel egyiitt — azt nem feleljiik a csibitéknak:
igenis, keresztények vagyunk, ezért bizonyosak vagyunk benne, hogy a tincot, a tincmulatsigot
és mindenfajta duhaj dorbézoldst egyszer s mindenkorra el kell utasitanunk?

De hit, emberekre kell-e virnunk, hogy erre buzditsanak és err8l meggy6zzenek? Nem inkdbb
azt kellene-e érezniink, hogy Isten késztet erre ezerféleképpen is? Ugyan miért mdsért mutatott
utat mdr annyiszor és annyiféle médon? Ugyan miért mdsért volt a sok szorongattatis és felfor-
dulds? Bizony avégett volt mindez, hogy megtanuljunk gydszolni, félni, rettegni: Vagy nem kap-
tunk-e mdr elegendd figyelmeztetést T8le, hogy hivsdgaink, mulatsdgaink és g8giink mennyire
nem tetszik Neki? Az, hogy oly gyakran sét dllandéan megaldztattunk, szinte a foldhoz szegezdd-
tiink és konnyekre, jajgatdsra kényszeriiltiink, vajon nem annak bizonyitéka-e, hogy szemérmet-
lenségiink és dnteltségiink Isten szimdra tovdbb mdr el nem viselhet$?

Ezért hdt igyekezziink, hogy mindattél matdl fogva végleg megszabaduljunk, ami miatt Isten
itéletét magunkra vontuk. Szent bolcsességgel és helyes dontésekkel kovessiik tidviink ttjde, ke-
riiljiik el a csapddkat és a blin valamennyi csdbitdsdt. Ne t6rédjiink a vildg dolgaival, hivsdgos
6romeit magasztos lélekkel vessitk meg. Ebben pedig majd maga az Ur, a mi Isteniink lesz segit-
ségiinkre, akié épptgy minden erény, mint az 6rok dicséség.

(A szoveger némerbdl forditorta: Magyar Ldszld Andrds,
a jegyzeteket irta: Magyar Ldszlé Andrds és Tovay Nagy Péter)
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Gara Mdrk

Kapcsolatok az Orosz Balett és
két magyar képzomiivész
munkassaga kozott

Eléaddsomban két mivész baletthez fiz8d6 kapcsolatdt szeretném bemutatni, elérebocsdtva,
hogy nem vagyok miivészettorténész és szakteriiletem, a tdnc fel8l fogok kiragadni momentumo-
kat a két alkoté munkdssdgibél.

A két festd koziil az egyik grof Batthydny Gyula (1887-1959), akinek képei gyakran elriasztjdk
vagy éppen magukhoz vonzzék a szemlél6t. Alkotdsaihoz nehéz tdrgyilagosan kézeliteni, mert
dltaldban szélsBséges érzéseket véltanak ki beldliink. Batthyidny Gyula képei ma igen divatosak,
aukcidk kedvelt, sokmillids tételei kozé tartoznak, de egy-egy vdzlatért is tobbszdzezer forintot
fizetnek a vdsdrlék. Amennyi ismeretiink van réla és mivészetérdl, azt Molnos Péter 2007-ben
megjelent monogrifidjébol, illetve ennek 4tdolgozott és bévitett kiaddsébol (2015) tudjuk.
Koszonet illeti a szerzdt a hidnypétlé munkdére!

Ha Batthydny Gyula mveiben a tdnccal valé kapcsolatokat keressiik, akkor egyértelmten
az Orosz Balett (1909-1929) hatdsdt mutathatjuk ki. Mivel a festd napléi elvesztek, igy legin-
kébb a taldlgatdsok szintjén kell maradnunk, hogy pontosan miféle kapcsolat fiizte 8t a Ballets
Russes vizudlis alkotéihoz. Annyi bizonyos, hogy Batthydny 1910 és 1913 kézott a pdrizsi Julian
Akadémidn tanult, tehdt elészor biztosan ott taldlkozott az egyiittessel.' 1909 és 1913 kozott
Osszesen husz rovidebb-hosszabb balettet vittek szinre Parizsban az Orosz Balett miivészei és ezek
koziil t6bb, mint tiznek (Kleopdtra, Karnevdl, A tlizmaddr, Seherezddé, Narcisse, A rézsa lelke,
Egy faun délutdnja, Daphnis és Chloé, A kék isten, Thamar, Jeux) részben vagy egészben Léon
Bakst (1866-1924) volt a tervezdje. Bakst miivészete gy segitette a balettek létrejoteét, hogy
kozben vizudlisan nagyon erdsen meghatdrozta a miiveket. Bakst stilusa hihetetlentil sokszind,
szolgdlja a produkciét ugyanakkor 6ndllé6 muialkotdsként is mesés, egyardnt titkrozve ezzel a Mir
Isszkusztva koriil csoportosulé miivészek és a Gyagilev Egyiittes 6sszmiivészeti torekvéseit.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdamt kutatds keretében.
! Molnos, 2007. 21.
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Bakst Elizium

Molnos azt feltételezi, hogy Batthydny pdrizsi tartézkoddsa alatt sszeismerkedett és 6ssze is ba-
rdtkozott az Orosz Balett szimos miivészével. Azt hiszem, hogy az elveszett/lappangé naplok
hidnydban ezt a kijelentést sem megcdfolni, sem megerdsiteni nem lehet. A tdncos szakiroda-
lomban mindenesetre egy sz6 sem hangzik el arrdl, hogy egy magyar gréf kozel kertilt volna
bérmelyik tdncos taghoz. Azt viszont — ugyan bizonyitani ezt sem lehet — kiilénosen val6szintt-
lennek tartom, hogy Batthydny bardtsigot kotott volna Nizsinszkijjel, az egytittes csillagéval.”
Egyrészt amiatt, mert Nizsinszkij introvertdlt, tdrsasigkeriilé magatartdsa ezt nem tette lehetd-
vé. Kéztudomdsu volt, hogy mint egy kuka iilt az estélyeken és rendkiviil félszegen viselkedett.
Raaddsul azt is tudni lehet, hogy Gyagilev féltékenyen vigydzott szerelme/teremtménye/egyiittese
csillaga minden lépésére, kiilondsen egy olyan szitudciéban, ahol megkornyékezhették. Az sokkal
val6szintibb, hogy Batthydny ldthatta és taldlkozhatott a nagy tdncossal Nizsinszkij magyarorszdgi
tartézkoddsai alatc — anydsa, Mdrkus Emilia’® villdjdban —, ekkor azonban Nizsinszkij mdr kevésbé
lehetett a gréfra formdld hatdssal, hiszen az 1916 utdni id8szakban dementia praecox kévetkez-
tében fokozatosan elborult Nizsinszkij elméje. Ha mdr a hipotézisek vildgdba érkeztiink, akkor
val6szind, hogy a tincosndk szivesebben fogadtdk a gréfot.

Természetesen Batthydny Gyula nemcsak Parizsban, hanem Bécsben vagy Budapesten is ldt-
hatta az Orosz Balett el8addsait. 1912. februdr 19-e és mdrcius 3-a kozott a Bécsi Operdban,

2 Az USA-ban él6 Nizsinszkij-leszdrmazottak birtokdban biztosan nincsen levél vagy dokumentum, amely ezt a bardtsdgot
bérmely dokumentummal bizonyitand. (Haldsz Tamds szives szébeli kozlése nyomdn)
3 Nizsinszkij Mérkus Emilia ldnydt, Pulszky Romoldt vette feleségiil 1913-ban.
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majd 1912. mércius 5-¢ és 12-e kozott Budapesten 1épett fel Gyagilev egyiittese a Népoperdban.
Késébb (1912. dec. 27. — 1913. jan. 7.) az Operahdzban is tdncoltak.? A tdbldzat alapjdn kévet-

hetd, hogy hol milyen darabok szerepeltek az esteken:

Bécs - Operahdz

Budapest - Népopera

Budapest - Operahdz

Armida pavilonja

Armida pavilonja

Kleopdtra (Bakst) Kleopdtra (Bakst) Kleopdtra (Bakst)
Karneval (Bakst) Karneval (Bakst) Karneval (Bakst)

A rézsa lelke (Bakst) A rézsa lelke (Bakst) A rézsa lelke (Bakst)
Seherezddé (Bakst) Seherezddé (Bakst)

Polovec tancok

Polovec tdncok

Polovec tiancok

A hattytk tava* A hattytk tava*

A szilfidek A szilfidek
A tlizmadir (Bakst)
Thamar (Bakst)

Egy faun délutdnja(Bakst)

Narcisse (Bakst)

Megjegyzések: A hattyiik tava esetében egy roviditett valtozatrél volt sz6, a balettek ldtvdnydnak egy részét Bakst tervezte

Visszakanyarodva Bakst és Batthydny bardtsdgira, Molnos egy interjara hivatkozva® kozli, hogy
Bakst bardtjdvéd fogadta a gréfot. Nehezen hiszem el, hogy a festészet irdnt kezdettl fogva nyitott
Batthydny nem jutott el azokra a bécsi kidllitdsokra, amelyet orosz fest8k miveibdl rendeztek.
A bécsi Belvederében Eziist kor — orosz mivészet Bécsben 1900 koriil cim( térlat jénéhdny
egykori katalégust® bemutat, amelyekben szerepelnek Bakst miivek. Példdul 1908/09-ben egy
gyljteményes kidllitdson még csak kilenc képpel (tobbek kdzt a Gyagilev a nagyanyjéval cimivel)
képviseltette magdt Bakst, azonban 1914-ben mdr 6nélléan dllitott ki, st a képek, tervek egy
részét meg is lehetett vdsdrolni. Az 58 tételbél 4ll6 kollekciéban mindéssze hirom nem eladé kép
akadt. Ez is j6l mutatja, hogy nagy volt a kereslet az Orosz Balettel 8sszefliggd vézlatok, képek
irdnt. Ha meglenne Batthydny teljes hagyatéka, akkor ma azt is tudndnk, hogy a festd esetleg mit
vett meg a maga szdmadra...

Bakst Batthydnyra gyakorolt hatdsdt tekintve két mi igazdn megfoghatta a pélyakezd§ magyar
miivészt. Az egyik az 1910-ben bemutatott Seherezddé. Ez a balett az Ezeregyéjszaka meséinek
vildgaba repiti el a nézéket, mikozben a hdremromantika hagyomanyait is feleleveniti. Zobeide
szerepében Ida Rubinsteint, mig az Arany rabszolgdéban Nizsinszkijt ldthatta a publikum. Az
oreg féeunuch szerepét Enrico Cecchetti (1850-1928) alakitotta, aki egykor a cdri szinhdzak
szolgilatdban 4llt, azonban a balett bemutatdsdnak idején mdr az Orosz Balett balettmestereként
miiksdote. Az elsé Molnos album Hdremben cimmel, 1912 kériili datédldssal kozol egy fekete-
fehér reprodukciét a jelenleg lappangé képrél (28. tibla), amelyen maga a féeunuch l4thatd.
Ha egymds mellé tessziik a képet, a fot6t és Bakst jelmeztervét, szembeszokd a hasonlatossdg. Ez
alapjdn a datdldst helyesebb lenne 1910 utdnra véltoztatni.

4 Auclair-Vidal, 2009. 255-256.
5 Léranth, 1944. 23., Molnos, 2015. 27.
¢ Husslein-Arco — Weidinger, 2014.
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Cecchetti

A f8eunuch jelmezterve

.;.. Batthydny:
| Hiremben

A misik balett, amely els6sorban szintén Nizsinszkij nevéhez kot8dik: A kék isten. Ez az 1912-
ben bemutatott balett sajnos mdra elveszett, 2009-es pdrizsi rekonstrukciéjdn még eredeti zenéjét
is megvdltoztattak. Ami viszont megmaradt, azok a csoddlatos tervek és néhdny az eredeti jelme-
zek koziil. Ha megnézzitk az ugyancsak Haremben cimi (elsé Molnos album, 29. tibla) mdsik
képet, észrevehetjiik rajta, hogy A kék isten egyik szerepléje, a templomi téncos alakja ldthatd
rajta tokéletesen lemdsolva Bakst tervét. A keletkezés idejének meghatdrozdsa az els§ albumban
még 1909 koriil, amelyet a szerz8 az 2015-6s kiadvdnyban mdr korrigdlt 1913 kériilre, taldn az
1912 utdn pontosabb lett volna. Ugyancsak A kék isten cim( balettbdl bukkan el8 egy alak az
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1930-as évekre datdlt Tinc cimii art déco képen’. Erdemes megnézni, hogy a kékeszold szinben
jatszé isten ismét a templomi tdncos poziciéjéban ldthats. Tovdbbd hasonlésdgot vélek felfedezni
a fejdiszek kozote is, hiszen a Tlizmaddr, A kék isten, illetve a Péri cim balettekben ldtote fejdi-
szek rimelnek a Hétfétyoltdnc® cimi képen ldthatdakkal.

A kék isten —

templomi tdncos Héremben

A kék isten

Batthydny:
A tdnc

7 Molnos, 2007. 116. tibla
8 Molnos, 2007. 82. tibla
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Sajndlatosan mind az els8, mind a masodik monogréfidban benne maradt egy hiba, amely Anna
Pavlova (1881-1931) nevét Olga Pavlovdéra viltoztatta.’

Kiilon figyelmet érdemel az a portré, amelyet Tamara Karszavindrdl (1885-1978) festett
Batthydny. Ha a kordbban felvdzolt szellemi dsvényen haladunk, akkor nem kizdrt, hogy a gréf
miér az 1910-es években megismerte a nagyszert balerindt. A jelenleg lappangé képet a 2015-8s
kiaddst album 33. oldaldn lithagjuk. A kép hdtteréhez némi adalékot szolgdleat az az interju,
amely a Dancing Times 1965 juniusi szdmdban jelent meg: ,,1933-ban elhagytam Londont, hogy
csatlakozzak a férjemhez, aki a Magyar Nemzeti Bank tandcsaddja lett, ezért Budapestre koles-
zott. Nekem ez volt a legjobb pillanat ahhoz, hogy most mér tényleg bucsit mondjak a szinpad-
nak. .... Buddn, a Virban laktunk.”

Batthydny: Tamara Karszavina portréja

Batthydny Gyula festészetére sokan hatottak El Grecdtdl Aubrey Beardsley-ig, de 6 mégis ki
tudta alakitani sajdt stilusdt. Taldn annak kdszénhetden lett egyetlen csoporthoz sem tartozo,
Jfliggetlen sziget” a magyar fest6k kozote, hogy szdrmazdsa 1945-ig lehet6vé tette, hogy ne kelljen
senkihez alkalmazkodnia. Szdmomra & — bar képeinek a mindsége némiképp hulldimzé — Singer
Sargent vagy Giovanni Boldini eszményi festészetét testesiti meg, amelyet az Orosz Balett irdnti
vonzdddsa tesz még érdekesebbé.

Magyarorszdgon taldn nem jelenik meg elég hangstlyosan a miivészettdreénetben, hogy az Orosz
Balett két évtizeden 4t dridsi erével formalta nemcsak a szinpadmiivészetet, hanem a képz6- és ipar-
mivészetet is. Természetesen nem egyirdnyu folyamatrdl van szd, hiszen a Gyagilev Egyiittes sem
tudta és nem is akarta kivonni magat a formdlédé ,.izmusok” hatdsa alél. A hazai képzémiivészek
és iparmivészek mind a szecesszié, mind az art déco idején sokat meritettek a tdncbél, elég csak
Bénffy Miklést, Undi Mariskat, Jaschik Almost, Markus Ldszl6t vagy akar Koveshdzi Kalmér Elzdc
megemliteni. Kozéjiik sorolhaté Faragé Géza is, akinek a ténccal, egészen pontosan egy bizonyos
nemzetkozi produkciéval létrejott kapesolatdt szeretném egy kicsit bemutatni.

® Molnos, 2007. 21., Molnos, 2015. 27.
10 Karszavina, 2010. 289-299. Az eredeti beszélgetést Carl Wildman vezette, a BBC 1965. mdrcius 23-4n sugdrozta az
addst.
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Faragd Géza (1877-1928) tanulmdnyait még az Orosz Balett pdrizsi megérkezése elStt kezdte
Muchidnil és Colarossindl. 1902-ben hazatért és Fényes Adolfndl, majd Ivinyi-Griinwald Béldnal
tokéletesitette tuddsdt.” Ma leginkdbb plakdtjait tartjuk sokra (Tungsram reklim, Gottschlig
Rum), de emellett készitett karikacdrakat és szinpadi munkdakat is vallalt.

Nem véletleniil kot8d6tt Faragé Géza a szinhdzhoz erésen, hiszen testvére, Faragd Odon (1876—
1958) szinész, rendezd és szinhdzigazgatd volt, rdaddsul ségorndje, Biller Irén (1897-1989) pri-
madonna az 1920-as, 1930-as évek magyar csillagaként tiind6kélt, akit nem csak drdmai erd,
hanem remek tdnckészség is jellemzett. Ezen a ponton kezdett érdekessé vélni szamomra Faragd
Géza munkéssdga. 1910-t8] tervezett diszleteket a Kirdly Szinhdz, az Operettszinhdz és Magyar
Szinhdz szdimdra. Fébb tervezései a Székely Gyorgy éltal szerkesztett Magyar Szinhdzmivészeti
Lexikon (1994) szerint a Hamlet és Rakosi Jend: A szerelem iskoldja cimi darabja. Az ugyan-
csak Székely Gyorgy f8szerkesztése mellett elkésziilt Magyar szinhdztorténet 1873—-1920 cimi
kétet mdr tovdbb drnyalja a tényeket.”> Eszerint Faragd kapcsolata a tervezéssel az 1907-es évvel
kezdédik, amikor a Kirdly Szinhdz szdmdra tervezte meg Martos-Huszka Tiindérszerelem cimt
operettjéhez a jelmezeket, 1910-ben ugyancsak Faragé volt felelés Lehdr Ferenc Cigdnyszerelem
cim{ operettjének pazar kidllitdsa ruhdiére.

Az operettekbe tervezett ruhdkon til Faragé Géza nemzetkdzi szinten is ismert volt. Nemecsak
az UFA Filmgydrnak tervezett, hanem a Londonban székel§ Cochrane Revue-nek is. A Charles
B. Cochrane 4ltal miikodtetett vdllalkozds magas szinvonalra térekedett és ezt szimos kiemelkedd
miivész 6sszmunkdja révén sikertilt megvaldsitani. A show-k legfébb vonzereje Noél Coward volt,
aki nemcsak a sz6veget, de a zenét is maga irta. Rajta kiviil tobb, Gyagilev egyiittesében tevékeny-
ked8 miivész is helyet kapott, példdul Leonide Massine. Illetve Cochrane-tdl kapott lehetdséget
a szdrnyait bontogaté Frederick Ashton vagy Anthony Tudor is."* A londoni Pavilion Szinhdzban
1925. dprilis 30. és november 19. kézott jdtszottdk a Magyar lakodalom cimi darabot, amely az
On With the Dance cimi el6adds utolsé felvondsaként kertile szinpadra. Az est tovdbbi darabjai
a Crescendo és a The Rake voltak, ez utébbi pontosan ugyanazt a témdt mutatta be, mint Ninette
de Valois The Rake’s Progress cimi 1935-8s koreografidja, amelyet ma is jétszanak. '

A Magyar lakodalomra igy emlékezett Massine onéletrajzdban®: ,Az est zdrdsaként koreog-
rafiltam meg a Magyar lakodalmat, amelyben [Alice] Delysia, a show csillaga énekelt egy dalt.
Eleanora Marra®® egy cigdnyldny szerepét tdncolta, jomagam pedig az ttondllét [betydrt]. Az On
With the Dance szdmomra szokatlan és érdekes kihivds volt, amely révén kozelebbi kapcsolatba
keriiltem a londoni szinhdzi élettel.” Ennek az el@addsnak volt diszlet- és jelmeztervezdje Faragd
Géza. Sajnos konkrét képet nem taldltam arrél, hogy milyen ldtvdnyt és kosztiimoket tervezett
Faragd, azonban a Bloomsbury Aukciéshdz 2009 mdrciusi drverésén hat jelmeztervet drvereztek
el a fenti darabbdl.

[gy maradnak azon alkotdsai, amelyeket Faragé hazai tervezéseibdl ériznek a magyar koz-
(MNG, OSZMI, IMM) és magdngy(jtemények. Nem hiszem, hogy irdsom vadonatdj és meg-
keriilhetetlen informdcidkkal gazdagitotta a hazai miivészettorténet-irdst, a célom az volt csupdn,
hogy két, szdmomra kedves alkoté néhdny munkdjit kiragadva ismét a tdnc felé irdnyitsam a

figyelmet.

! htep://kieselbach.hu/muvesz/farago-geza_469

12 Székely, 2001. 728.

13 http://www.vam.ac.uk/content/articles/t/theatrical-revue/

1 Bemutaté: 1935. méjus 20, Sadler’s Wells Szinhdz

1> Massine, 1968. 166.

1¢ Eredetileg Morgan Eleonora Philips (11979) 1924-25-ben Périzsban és Londonban Massine partnere, majd csatlako-
zott az Orosz Baletthez, amelynek 1929-ig tagja maradt. Forrds: Auclair-Vidal, 2009. 225.
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Major Rita
Salvador Dali és a tanc’

Salvador Dali (1904-1989) a 20. szdzad taldn legellentmonddsosabb képzémiivésze. Az elfolyd
6rdk, a zongordn gyertyaként égé Lenin-fejek, a trombita-fejdi eleféntok, vagy éppen a ,,manké-
laba” 4llatok kackids bajuszi, kataldn piktora életcéljdnak tekintette, hogy egy maga szdmdra
teremtett sajtos univerzumban, a sajdt eszményei és torvényei szerint éljen és alkosson. Igy szii-
letett életmiive még sokdig lesz elemzések, vitdk, esztétikai eszmefuttatdsok és kutatdsok tdrgya.

Dali miivészeti koncepcidjanak tedtrdlis vondsai mindig is izgattdk a mivészettdreénészeket,
a mivésznek a szinhdzhoz és ezen beliil a tincmivészethez fiz6d8 kapcsolatdt azonban kevésbé
kutatedk. Kiilonésen a tdnc oldaldrdl. A tdnc és a képzdmiivészet szertedgazd, dgas-bogas, oda-
vissza hat6 kapcsoléddsai sokféle tanulsdggal szolgdlhatnak mindkét miivészetnek. A tdncmiivé-
szet fejlédésében azonban els6sorban azok az egytittmiikodések vdlnak kiilondsen érdekessé, ahol
a kozos alkotdsban a ,tdrsmivészek” egymdst inspirdlva alkotnak egyedit egy-egy kozos Gj mi
létre hozdsdval.

Dali esetében is bdven taldlunk ilyen kapcsoléddsi pontokat. Tancszinhdzi munkdi tébbnyire
kozos alkotdsok a legkiilonfélébb koreografusokkal, a tdnc 4ltal inspirdle képzédmiivészeti alkotdsai
pedig ugyancsak jél titkrozik az alkotd eleven kapesolatdt miveinek témdjdval, egy mdsik miivé-
szeti 4g esztétikai jellegzetességeivel.

Tervek balettmiivekhez

»Balettekhez szinpadterveket késziteni egészen mdsfajta munka, mint szindarabokhoz tervezni.
A balettben a szereplék folyamatosan mozgdsban vannak, a tervezdnek tehdt a jelmezeket és a
diszleteket is ebben a tudatban kell elkészitenie.”! Cyril W. Beaumont (1891-1976) neves angol
tdnctorténész, tdnckritikus a mottdnak is beilld mondattal egész kotetet szentelt a témdnak, és
a tervezdk tobbsége valéban izgalmas véllalkozdsnak tekintette, hogy a tdnc sajdtos térvényeihez
szabja az egyes szinpadképek ldtvanyvildgit.

Dali szdmdra is kihivést jelentett a tdncszinpadnak dolgozni, de az elkésziilt munkak lattdn
a nézének inkdbb az a benyomdsa, hogy 4ltaldban a mivész sajit elképzelései feliilirtdk a tinc
igényeit. Hogy az egytittm{ikodés kozte és az egyes alkoték kézott mennyire miikodote, azt ma
mdr sokszor nehéz megallapitani. A fennmaradt kritikdk, visszaemlékezések ebbél a szempontbdl
meglehetdsen ellentmonddak. Maga Dali egy nyilatkozatéban legeredményesebbnek a Maurice
Béjart-ral kozosen, Velencében 1961-ben készitett Gala cim{ balettet emlegette. Annyi minden-
esetre biztos, hogy a létrejott el@addsok kikeriilhetetlen dllomdsok a tincszinpadi litvdnytervezés
torténetében.

" Késziilt az NKFIH K115676 szdmt kutatds keretében.
! Beaumont, 1946.
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Salvador Dali médr kordn taldlkozott a szinpaddal, elsd szinhdzi munkdit 1927-ben Barcelo-
naban készitette. Fontos szerepe volt ebben Adrid Gualnak,? akinek felkérésére és osztdnzésére
megfestette Gual A bohéc csalddja (La familia del harlequin) cim( mtivéhez, majd Federico Gar-
cia Lorca Mariana Pineda cim( drimdjdhoz is a diszleteket. Az el6bbi esetében Dali munkdjin
még erds futurista hatds érz8d6tt. Gual mive szabdlytalan eléadds volt, se nem szinhdz, se nem
tdnc a szerzd sajit meghatdrozdsa szerint ,kisérleti szinhdzi est”, mozgdssal, versekkel, commedia
dell’arte kdrnyezetben.

A produkcié megsziiletéséhez minden bizonnyal hozzdjirult, hogy ugyanebben az évben kertilt
szinpadra Barcelondban Nijinska Réme6 és Julia cim balettje, Gyagilev Orosz Balettje eléadd-
sdban, amelyhez Juan Miro és Max Ernst tervezték a szinpadképet. Az el8adds sikert aratott
és Gyagilev mdr a Carmen balettvéltozatin gondolkodott, amelyhez Massine-t kérte fel koreo-
gréfusnak és a fiatal és érdekes Salvador Dalitdl rendelt volna szinpadképet. A tervb8l nem lett
semmi, de Daliban megmaradt a vdgy, hogy az ekkoriban a modernitds szimbélumdnak tekintett
munkdban, a szinpadi diszlettervezésben vehessen részt. A példakép persze ezuttal is Picasso volt,
aki kordbban mdr sokszor és sikeresen dolgozott egyiitt az Orosz Balett-tel.

ElStte ez a miivészi munka nem szdmitott rangos feladatnak, ahogyan Juan Gris®> mondta a
tdncrdl: , Tl sok csinos ldny, tl sok disz”, mindez kdrdra van a festészet tiszta puritdnsigdnak.™
Miutdn azonban Picasso élt a tdncszinpad kindlta kihivds lehetSségével, sok avantgard miivész
kovette példdjdt és valésdgos ,sikk” lett balettekhez tervezni. Dali tehdt ugyancsak belevette ma-
gdt a szinhdz és a tdnc vildgdba, annyira, hogy palyafutdsa alatt tobbszor is vallalt ilyen munkdkat.

Jelen irdsban nem villalkozhatunk a balettekhez tervezett 6sszes munkdja bemutatdsdra és rész-
letes elemzésére, csupdn felvillantunk néhdny érdekességet a nagy kataldn festdmdgus ilyen jellegii
alkotdsaibdl.

Az elsd igazi balett tervek

Dali els6 balett-terveinek sziiletése a harmincas évekhez és Amerikdhoz kotddik. Ekkorra mér a
sziirrealizmus dramlata hatdrozta meg miivészetét, amelyhez kitaldlta a ,,paranoia-kritika médsze-
rét”. Sigmund Freud tanai hatottak rd, az 4lmok, az elfojtott vigyak képei szinte dllandé témai
lettek. 1929-ben ismerkedett meg Galaval (Elena Dimitrijevna Diakonova), élete legfontosabb
asszonydval, aki haldldig tdrsa és muzsdja lett. Sorserejii szerelmiik szdmtalan kiilonleges m szii-
letéséhez vezetett. 1929-30-ban Dali Louis Bunuellel® elkészitette a sziirrealista filmmivészet két
alapmiivét, Az andaltziai kutya és Az Aranykor cim{ filmeket. 1931-ben festette a mind a mai
napig emblematikusnak szdmité alkotdsdt, Az emlékezet 4llandésdgdt. 1932-ben kidllitott a sziir-
realistdk elsé amerikai tdrlatdn.

1939-ben — éppen amikor szakitott a sziirrealistakkal — New Yorkban Leonide Massine-nal
készitették el a Bacchandlia cimd balettet, amelyet november 9-én a Metropolitan Operdban
mutattak be. Az ,elsd paranoia-eladdsként” jelzett produkcidnak, amely a Monte Carlo-i Orosz
Balett tdrsulatinak elsé ésbemutatdja volt, a szovegkonyvét is Dali irta, igy sajdt mivészi elképze-
lései er8sen ranyomték bélyegiiket a miire.

2 Adrid Gual (1872-1943): kataldn drdmaird, szinhdzi menedzser, az El Teatre Intim alapitdja, a Kataldn Szinmivészeti
Akadémia igazgatéja.

3 Juan Gris (1887-1927) spanyol festd, a kubizmus képvisel8je, a Périzsi Iskola (Fcole de Paris) tagja.

4 Fanés, 2007.55.

> Paranoia-kritika: a mivész feladata, hogy a tudatossdg ellendrzése nélkiil kdzvetitse a tudattalanjabél felmeriil$ képeket,
vizidkat.

¢ Luis Bunuel (1900-1983): spanyol szdrmazdst, mexikdi filmrendezd, a sziirrealista filmmivészet nagy alakja.
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A Tannhauser Vénusz barlang jelenete ihlette a litvinyt, amelynek legfontosabb eleme egy
hatalmas hattyt volt. Természetesen a zene is Wagner operdjébdl szarmazott. A balettben II.
Lajos bajor kirély, Lola Montez, hires tdncosnd, Vénusz és a Haldl lovagja szerepeltek egy ériilt
litomds-sorozat alakjaiként. Idénként még feltlint Leopold von Sacher-Masoch’ alakja is, aki a
mazochizmus névaddjaként véle hiressé. A bizarr, kiilonds, rejtélyes el6adds a szezon ,botrdny-
sikere” lett és tobbszor is bemutattdk.

Dali 6tleteként a szereplék a hattyt belsejébdl tlintek elé, a figurdk pedig szdémos szimbolikus
utaldst kozvetitettek jelmezeikkel. Lola Montez spanyol szoknydjdt kettés emberi fogsor diszi-
tette, a nimfék rézsaszin halfejjel jelentek meg, Vénusz meztelenségét az akkoriban még nagyon
merész megolddsnak szdmitd testszind trikd jelezte. A férfikar tagjai erotikus jelentéssel vords
homadrokként jelentek meg, a Haldllovag pedig egyetlen hatalmas fekete esernySként sétdlt a
szinpadon, amelynek fogantytjdt halalfej diszitette. Litvdnyos megolddsként az &riilt Lajos kirdly
hal4lakor sok-sok esernyd nyilt ki egyszerre a szinpadon.

Dali diszletterve a
Bacchanilia cim baletthez

A korabeli kritikdk persze vegyesen fogadték a produkciét, amelyben els8sorban azt kifogdsol-
tik, hogy a tincnyelv és a szinpadi ldtvdny nehezen taldlt egymdsra. Massine szerepét inkdbb
a mozgd elemek, figurdk koordindtoraként, mint koreogréfusként emlegették. Albertina Vitak®
kritikus szerint Massine-nak nem sikeriilt Dalihoz hasonléan egyéni stilust taldlnia a mozgdsban.
A koreografus invencidit gitolta a festd erSteljesen, mdr-mdr erészakosan meghatdrozé, sajitos
koncepcidja.

A ldtvanytervezd és a koreografus egytittmiikodésének kérdése abbdl a szempontbdl is érdekes,
hogy 1917-ben, amikor Massine Picasséval dolgozott egyiitt a Parade cim{i baletten, a kritikik
éppen azt hangstlyoztdk, hogy mennyire jol kapcsolédott a litvdny a mozgdsokhoz, illetve meny-
nyire hatott a vizudlis vildg a koreogréfiai megolddsokra. Igaz, Picasso aktivan vett részt az el8-
késziiletekben, jelen volt a probikon és a tdrsulat életében. Ezzel ellentétben Dali csak a terveket
készitette el, a kivitelezés pedig gyakran mdsokra maradt.

Mindez nem akaddlyozta meg egyikdjiiket sem abban, hogy 1941-ben ismét egyiitt dolgozza-
nak a Labirintus cimi baletten. A négy jelenetbdl ll6 darab szévegkonyvét ismée Dali dllitotta

7 Leopold von Sacher-Masoch (1836-1895): osztrdk ird, jsdgir6
8 Vitak, 1940. 36.
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ossze. Ezuttal Thészeusz, Ariadné és a Minotaurusz hires mitosza szolgdlt kiinduldsi pontként,
zenei kiséretként pedig Schubert Hetedik szimf6nidjét vélasztottdk. Az alapgondolatot Ariadné
fonala adta, amely ebben a miben egyfajta kulturdlis folytonossigot is jelképezett, a klasszicizmus
orok érvénytiségét akarta bizonyitani.

Dali ezekben az években — 1940-t8l 1948-ig — Amerikdban élt Gala-val. A spanyol polgirhé-
bord befejeztével, Franco hatalomra keriilése utdn sok spanyol miivész telepedett le az Egyestilt
Allamokban. Dali ekkor egyre erésebben fordult a klasszicizmus felé, kidltvinyban fogalmazea
meg visszatérését a hagyomdnyos festdi eszkozokhoz. A szinpadi vildg azonban ezittal is me-
rész megolddsokra 6szténozte. A tdncdarab médsodik képében Minotaurusz trénja emberi kopo-
nydkbdl volt rakva, a harmadik képben pedig a kakasok jelmeze a mivészre jellemzd sziirredlis
jegyeket viselte, akdrcsak a Minotaurusz jelmeze, amely mar-mdr a tdncoldst is ellehetetlenitette
az ,acélborddkkal” és a majd huszonét kil6s bikaszarv-fejdisszel, amelyet a szerepet megformald
Frederic Franklinnek kellett viselnie. Jellemz8 médon Dali fantdziavildga ezittal is ,,agyonnyom-
ta” a koreogréfidt. A tdncdarab azonban az amerikai ,.inyencek” és sznobok kedvence lett.

Diszletterv a Labirintushoz

1942 4prilisdban Gjabb tincdarab terve meriilt fel, amelyben Dali és Massine egyiitt dolgozott
volna. Erdekesség, hogy Massine 6néletrajzaban nem is tesz emlitést errél a munkérél. A Mysteria
terve csupdn egy olyan listdn szerepelt, amely a tervezett Massine-Dali baletteket foglalta 6ssze.
Ezutdn az két mivész Gtjai egy idére elvéltak egymdstdl, mig Massine 1942-ben djabb balette-
ket készitett a Ballet Theatre szdimdra és 1942 nyardn Mexikéban turnézott az egyiittessel, Dalit
Antony Tudor’ 1943 dprilisiban bemutatott balettje, a Réme6 és Julia munkalatai kotoeték a
szinhdzi munkdhoz.

A torténet érdekessége, hogy az egyfelvondsos darab nem késziilt el a bemutaté napjdra (1943.
4prilis 6. New York), a teljes viltozatot csupdn négy nappal késébb (1943. dprilis 10.) mutat-
tik be. Tudor maga vilasztotta Salvador Dalit a munkdra, mert — ahogy irta — Fra Angelico
stilusiban képzelte el a ldtvinyt és Dali egyetértett a tervekkel. Késébb azonban vita tdmadt
kozottitk (Tudor példdul nem értett egyet azzal, hogy a kudarcra itélt szerelem érzékeltetésére,
Dali kedvenc mankéival akarta benépesiteni a szinpadot) és végiil Eugene Berman'® fejezte be a
latvény kivitelezését. Berman Botticelli Primaverd-jdnak ihletésére formélta meg Julia kosztiimjét,

? Antony Tudor (1908-1987): angol tdncos és koreogréfus.
' Eugene Berman (1899-1972): orosz szdrmazdsu, amerikai fest6 és diszlettervezd.
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amelyet mind a kritikusok, mind a kézonség nagy megelégedéssel fogadott. Botticelli csoddlatos
alkotdsdnak harménidja és elegancidja annyira ihletd volt a koreogréfus szdmdra, hogy a kéz- és
fejtartdsokban, az egyes p6zokban — kiilénosen a Julide alakité Alicia Markova tdncdban — szinte
leképezddtek a szinpadon. A kritikusok nem gy6zték dicsérni a zenevélasztdst, amely Frederick
Deliustdl szdrmazott, Dordti Antal hangszerelésében.

Ugyanebben az évben Dali még egy tdncdarab jelmezein és diszletein dolgozott. 1943 mdjusi-
ban az El Café de Chinitas cimd, Frederico Garcia Lorca kdlteményére késziilt spanyol tdncokbél
4ll6 balettet mutattdk be a Metropolitain Operdban, amelynek koreografidjic La Argentinita'
készitette. A téncosnének ez volt az utols6 szinpadi produkcidja (1945-ben meghalt), amelyben
a hires malagai kdvéhdznak 4llitott emléket, ahonnan a 19. szdzad leghiresebb flamenco mtvészei

indultak. A ldtvdny legkiilonlegesebb része az a hdetérfiiggdny volt, amelyre Dali spanyol gitr
test(i aktot festett.

El Café de Chinitas
(szinpadkép)

|
El Café de Chinitas X
(vézlat) ,hb

! La Argentinita (Encarnacién Lopez Jalvez) (1898-1945): argentin szdrmazdsi flamenco énekes és tdncos, nem azonos
La Argentina (1890-1936) hires tdincosndvel.
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Nem sokkal ezutdn, 1944 oktdberében a Ballet International tdrsulata 4ltal bemutatott estben
olyan miivek feldjitdsa mellett, mint Fokin Chopiniana-ja és Nijinska Boleréja, 8sbemutatéja
volt egy kiilonds minek is, a Colloque Sentimental (Erzelmes parbeszéd) (zene: Paul Bowles)
cim(i balettnek. Az azonos c¢imd Paul Verlaine koltemény nyomdn sziiletett duettet André
Eglevsky,'? az egyiittes sztdrja és Marie-Jeanne'? tdncoltdk. A koreogréfidt egyes forrdsok maginak
Eglevsky-nek tulajdonitjik, mdsutt az alkot6ként George Balanchine neve szerepel. Dali eztttal is
emlékezetes szinpadképet alkotott, a verlaine-i magdny sziirrealista megjelenitéséhez fehér fétylas,
szakdllas biciklistdk képe népesitette be a hdtteret. A hatalmas zongora, a szinpadon gomolygd
8szi levelek és fatylak miatt ,,az egész furcsin morbid nyugalmat 4rasztote...”' A litviny hangula-
ta kivél6an illett magahoz a vershez. Ahogy Szabé Lérinc forditdséban olvashatjuk:

»A vén parkban didereg a magdny, s két 4rnyék suhan dt az éjszakdn.”
/.1
»Riadt bokrok kozt jértak, két kisértet, és csak az éj hallotta,mit beszéltek.”

Dali: Erzelmes
parbeszéd (vézlat)

AN o v

A kovetkezd véllalkozds ismét Léonide Massine-nal hozta 6ssze Dalit. 1944-ben Oriilt Trisztén
(Mad Tristan) cimmel Gjabb sziirrealista balett késziilt a paranoia médszer alkalmazdsdval. Az
alkotdi stdb a megszokott médon osztotta be a munkdt: a diszlet és a jelmezek megtervezését
valamint a librettt Dali jegyezte, a zene ismét Wagnertdl, a Trisztdn és Izolddbdl szdrmazott. A
kétrészes darabban, amely az 6rok szerelem és a haldl kérdéseire kereste a vélaszt, megint csak Dali
szemlélete és gondolatai domindltak, Massine pedig csupdn ezeknek aldrendelve tudott alkotni.
Meégis valamennyi ko6z6s munkdjuk koziil ebben a balettben sikertilt a leginkdbb kézeliteniiik az
elképzeléseiket.

Edwin Denby a korszak taldn legbefolydsosabb amerikai kritikusa szerint a mt olyan , maszk-
ardd, amelyet csak zseni tud kitaldlni”*® A zseni megjelolés persze ezittal is elsdsorban Dalira vo-
natkozott. A hatalmas (9x15 méteres) hdttérfiiggony, amely Trisztdnt és Izold4t dbrézolta, Dali vi-
liginak megfeleléen a szerelem, a haldl és az Sriilet ,hdrmas egységében”, leny(igozott mindenkit.
Pedig Massine is gy dolgozott mint egy szobrész, ,képeket” koreografilt, litomdsokat alkotott,

12 André Eglevsky (1917-1977): orosz szdrmazésti, amerikai tdncos, a 30-as évek egyik sztdrja.

'3 Marie-Jeanne Pelus (1921-2008): amerikai tdncosnd, George Balanchine egyik els§ balerindja.
! Denby, 1986a. 261.

1> Denby , 1986b. 275.
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de a kritikusok tbbnyire csak a szévegkonyv és a ldtvdny nagyszertiségée dicséreék. Megemlitet-
ték ugyan Izolda manidkusan beteges, akrobatikus duettjét a Haldl Szellemével, a megkettdzdtt
Izolddk szdléit, illetve a tdncosok odaadd és nagyszer(i alakitdsait, de magdrél a koreogréfidrél
kevesebb dicsérd jelzd sziiletett.

Dali szdmdra a kovetkezd kiilonleges feladatot A hdromszdgletd kalap 4j koreografiai valtoza-
tdnak ldtvdnytervezése jelentette. 1949-ben Ana Maria spanyol koreogrifus és tdncos tjra kore-
ografélta Massine egykori mivét. Dali pedig — a példaképnek tekintett és csoddlt Picasso utdn
— valamilyen kiilonleges ldtvanyt szeretett volna alkotni. Rdaddsul a hossztt amerikai tartézkodds
végén, még egyszer meg akarta mutatni magdr a szinhdzi vildgban. Mindenkit meglepett, kiils-
nosen a kritikusokat, hogy Dali eztttal ,,vérakozdson feliil konzervativ” mivet alkotott a Ziegfeld
Theatre szinpaddn. Napsiitotte, andaldziai hdzat tervezett, (egyesek szerint sajét Port Ligat-i hdza
szolgdlt mintdul) repiil8 ablakokkal, ajtkkal, ciprusokkal és narancsfdval. A repiilés (levitdcid) és
térben fiiggé elemek Fold és Eg kozmikus kapcsolatdt fejezték ki és egyre gyakoribb motivumai
voltak Dali festészetének.

A repiilés a megval6sult szinpadi ldtvdnyban is fontos szerepet jdtszott, tiz héliummal toledte
lisztes zsdk emelkedett 3-4 14b magasba, a néz8k meghdkkenésére és oromére. A jelmezek, ame-
lyekbél dsszesen harminchat késziilt, szintén élénk szinekkel és diszitésekkel késziiltek a 18. szd-
zad modordban, Goya hatdsdtdl ihletve.

A diszlet kivitelezése Eugene B.
Dunkel neves szinhdzi tervezd studiojd-
ban késziilt, ahol Dali a pletyka szerint
ricsoddlkozott, hogy milyen izgalmas
hosszt diszletfestd ecsettel dolgozni. A
balett kedvelt és ismert volt az amerikai
kozonség szdmdra, igy a bemutatét nagy
vérakozds elézte meg. A litvdny ezittal
is magdval ragadta a néz8ket, a tdncokat
azonban mindenki egy kissé egysikinak
{télte. Rontotta a koreografia megitélését
az a tény is, hogy a negyvenes években
sokat jdtszottdk Massine véiltozatdt a
Metropolitain Operdban is, olyan sztd-
rokkal a f8szerepekben, mint péld4ul
Tamara Toumanova,'® maga Massine
vagy éppen David Lichine.".

Metszet 1959-b8l A hdromszogletli

kalap jelmezterve alapjén

16 Tamara Toumanova (1919-1996): orosz szirmazdst balerina.
7 David Lichine (1910-1972): orosz szdrmazdst, amerikai tdncos és koreogréfus.
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Dali: A hdromszéglett
kalap ldtvdnyterve

Dali Parizsban is szivesen dolgozott volna az Operahdz szdmdra. Serge Lifarral tobbszor is célba
vették az egyiittmikodés lehet8ségét, de a tervek nem valésultak meg. 1935-ben mdr az Tkarosz
bemutatdsakor tdrgyaltak és el is kezdték a tervezgetést. Dali harminc motorkerékpart képzelt el
héteérdiszletnek, amelyek a fliggony felgdrdiilésekor beindulnak, Ikarosz teljesen meztelen lett
volna és zuhandsa utdn egy koporsébdl kikeld pap kiskandllal szedte volna 8ssze a maradvanyait'®.
De Lifar leginkdbb azzal nem értett egyet, hogy a szdrnyakat Dali kedvenc mankdi helyettesi-
tették volna. Hidba birta Dali sziirrealista bardtai, Aragon és Eluard egyetértését és timogatdsit,
Lifar egy ,mérsékelten klasszikusabb” tervez8t kért a munkdhoz.

1953-ban a Sziiretel8k balettje még csak a konkrét tervekig sem jutott el, akdrcsak az 1958-ban
az Adlantide (Adantisz), amelyben Ludmilla Tcherina tdncolt volna, a ldtvdny tervezése Léonor
Fini*® és Dali feladata lett volna és a rendezést nem kisebb mivész, mint Luchino Visconti*!
véllalta el.

Dali és a tdncszinpad kapcsolatdt mégis a ,francia vonal” korondzta meg, amikor 1961-ben
Maurice Béjart-ral Velencében bemutattik a Gala cim balettet. Ezittal két olyan ember, olyan
mivész taldlkozott, akik semmiben sem tlirték az dtlagosat, nem alkudtak meg sajét elképzelései-
ket illetden és nem rendelték ald munkdjukat a mésikénak. Mindez csak tgy volt lehetséges, hogy
egyformédn gondolkodtak és ugyanazt az eredményt akartdk elérni.

Béjart dolgozott médr méskor is képzémivészekkel, Nicolas Schoffer-rel (Nuit de la Poésie,
1956) vagy Martha Pannal (Le Teck, 1956) és mdsokkal is. Célja mindig az volt, hogy munkdja
integralédjon, beleolvadjon a festd, vagy szobrdsz munkdjdba, olyan mozgisokat keresve, amelyek
a képz8miivészeti alkotdsbol (diszlet) meritenek ihletet, ugyanakkor kiegészitik, megerdsitik a
litvanyt. gy tortént ez a Dalival kézos munkdban is.

A Gala az idedlis n8 keresésérél szél, akit a balettben Ludmila Tchérina személyesitett meg. A
miibél fennmaradt leghiresebb kép, egy hatalmas szem/6ra, amelyben felfiiggesztve ott van a Né,
valéban nem csupdn dekordcidoként szolgilt, hanem a mondanivalé [ényegét megjelenitd képi

18 Lifar, 1993. 247.

Y Ludmilla Tchérina (1924-2004): francia balerina, szinésznd, iré, festd és szobrdsz.

2 Léonor Fini (1907-1996): argentin szdrmazdsu sziirrealista festd, tervezd, illusztritor.
2! Luchino Visconti (1906-1976): neves olasz filmrendezd, a neorealizmus atyja.

51



tanulmdny

EnN

szimbélumként. Ilyen egyébként tobb is volt a balettben. Dali és Béjart kimondatlanul is érezeék
egymds szdndékait és képesek voltak a maguk akaratdt ugy érvényesiteni, hogy az a mésik szdmdra
is elfogadhaté legyen. Maga Dali a bemutaté utdn azt nyilatkozta a sajténak, hogy Béjart volt az
egyetlen, aki maradéktalanul megvalésitotta az elképzeléseit, kivdnsdgait. Kozrejdtszhatott ebben
az is, hogy mindketten rajongtak Wagnerért és a tengerért, a tudatalatti vildga pedig mindketts-
jiik szdmdra kimerithetetlen ihletforrdst nydjtott képi-szinpadi viziéikhoz.

Dali pdlydja sordn néhdny képzémiivészeti alkotdsdnak témdjaként is felidézte a tdncot.
Hommage a Terpsichoré vagy a Dali-tdncosnd szobra valamint az egyéb balerina-rajzai és fest-
ményei mozgalmas, mondhatndnk ,szinpadi” alkotdsok. Azt pedig hogy, hogyan érzett rd Dali
egy-egy tnc lényegi vondsaira, mi sem tiikrozi jobban, mint az egyetlen regényében, az 1944-ben
irt és Galdnak ajénlott Elrejtett arcokban olvashaté tangé-leirds: ,, Ahogy litta a tangézd, oda-
vissza halad6 pdrokat, arra gondolt, hogy legyenek bdrmilyenek a kériilmények, legyen hdbora
vagy béke, dogvész, imperializmus, vagy szenvedjen bdrmilyen gyaldzatos vereséget egy orszdg, a
torténelmi menedéket nyujté zugaiban mindig volt és lesz egy tangdzé férfi és né, akik arcukat
egymdshoz simitva, testiiket szerelem nélkiili olelésben osszeforrasztva, vdgy nélkiil is a véglete-
kig felajzva, hagyomdnyos pézokban fiirdenek a nosztalgia ritmusos nektdrjiban, és kézben az
egyszer(i, lenézett és becsmérelt tdnccal fejezik ki sajdt koruk embereinek az élet 6romei irdnti

kondenzélt vigydr.”*

Kép a Gala cimfi balettbdl

Dali: Terpsichoré

22 Dali, 2002.123.
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Salvador Dalf a képz8miivészet ,enfant terrible-je” volt, ntorvényt, szabdlyokat felragé zseni,
aki fenekestiil felforgatta a 20. szdzad miivészetét. Egyediildlléan mutatta meg a valésigon tdli
vildgot, az dlmok, litomdsok, fantdzidk vildgit a festdvdsznon, a szobrain, a szinpadon, az éksze-
reken és a ruhdkon. Minden, amihez nytlt egyedivé és kiilonlegessé vilt. Nyughelye a katal6niai
Figueras-ban, taldn egydltaldn nem véletleniil, egy Szinhdz-Muazeumban van.
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Sdrosdy Judit
Latin ABC

A transzkulturacié nyomai a 20. szazadi
latin-amerikai képzomiivészetben -
Abelatdl Xul Solarig

Majd negyed szdzada, 1992-ben iinnepelte a vildig Amerika felfedezésének, vagy ahogy az érin-
tettek nevezték A két vildg taldlkozdsdnak 500. évforduléjt. Szdmos kisebb-nagyobb rendezvény,
kidllitds és konferencia mellett a sevillai vildgkiallitds, az EXPO’92 kozponti gondolata, illetve
tematikdja is a nagy felfedezések voltak. Mint a kidllitds magyar kormdnybiztosa személyesen is
megtapasztalhattam, hogy ezek a nagykézonségnek rendezett érids- vagy mega kidllitdsok tobb
szempontbdl is vitathaték. Azonban — b8 mésfél szézados torténetiik sordn — a térsadalmi fejlédés
szdmos aspektusdra voltak hatdssal. A gazdasigi mutaték mellett a kulturdlis értékek is jelentds
szerepet kaptak; olyan — statisztikailag aligha mérhetd — teriiletek, mint a miivészetek.

Sajnos idehaza a modern és kortdrs latin-amerikai képzémiivészet — tobb évtizedes eréfeszi-
téseim dacdra — mdig meglehetdsen ismeretlen vildg. Bdr értékei vitathatatlanok, a nagy tdvol-
sdg és a mindenkori politikai-gazdasdgi tényez8k kovetkeztében szémunkra még a ,,jov8 zenéje”.
Szerencsére a konyvek, filmek és a tobb-kevesebb rendszerességgel megrendezett tdrlatok mindig
nydjtanak 4j élményeket, informdcidkat. fgy, aki jdrtas a latin-amerikai irodalomban és/vagy
filmmiivészetben képet alkothat magdnak a kiilonb6z8 kultirdk és civilizdciok nem épp zokkend-
mentes taldlkozdsdrdl. A XX. szdzadi és kortdrs latin-amerikai képz8mivészet szdmos kivaldsdga
szintén megprobdlta drnyaltabbd tenni azt az idilli képet, amit az egzotikum irdnt vonzédé, ro-
mantikus lélek a fillbemdszé dallamok és pergd ritmusok csdbitdsakor érez. Mert a zene és a tdnc
— igy az Eur6pdt hullimokban el-eldraszt6 latin zene és tinc divatja is — kdnnyebben, gyorsabban
taldl rajongdkra, mint a vizudlis mivészetek. Mivel sem a hajdani magas kultdrdk emlékeit, sem
a modern vagy kortdrs képzémiivészet kimagasl alkotdsait nem lehet oly egyszertien bemutatni,
mint pl. egy regényt vagy verset leforditani. Mig egy épiiletrdl, szoborrdl vagy festményrdl — valds
paraméterek hidnydban — csak toredékes vagy hamis képet kaphatunk, a latin-amerikai boom
—hdla kivdlé6 miforditéinknak — szerves része lett irodalmi-miivészeti életiinknek. Mikézben
Eurépa szerencsésebbik felén az utdbbi évtizedekben sorra rendezték, rendezik a kisebb-nagyobb
egyéni, illetve a nagy reprezentativ tdrlatokat, nalunk — az igazdn fajstilyos bemutatékat illetéen
— csak a restancidk szaporodnak.

Igaz, az 4tedrést jelentd, A XX. szdzadi latin-amerikai miivészet cim{l nagyszabdsd vdndorkidl-
litdst sem az érintettek, hanem a New York-i Museum of Modern Art rendezte meg 1992-ben
— Sevilla Vdros Tandcsdnak felkérésére, azaz eurépai megrendelésre! Mert az eloddzhatatlan szdm-
vetésre a latin-amerikai orszdgok egyike sem véllalkozott. Pedig kdzpont és periféria hierarchikus
viszonydnak szdmtalan kérdését igencsak idészerti volt gresd ald venni. Mivel az Ujvildg miivé-
szetére 500 éven keresztiil alig volt kivdncsi Eurépa. Holmi gyarmatosité g8ggel, sajét nagyszeri-
ségének tudatdban csak az egzotikum sziir8jén keresztiil volt hajlandé informdciékat beengedni.
Pedig Joaquin Torres Garcia (1874-1949), a kivalé uruguayi képzémiivész és miivészetteoretikus
mdr 1943-ban publikdlta Forditott Amerika cim, hatdrozott dlldsfoglaldst jelentd rajzt.
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J1e A \/Q’s\s Joaquin Torres Garcia:

Forditott Amerika, 1943.

Majd 6tven évnyi késéssel, csak Waldo Rasmussen és munkatdrsai vallalkoztak a maga nemében
pdratlan feladatra. Egy kontinensnyi hajdani birodalom mintegy husz utédéllamdnak kozel szdz
éves képzémiivészetérdl képet adni eleve nagy kihivds. Am egy sztereotipiamentes, Gsszegzé ki-
4llitds keretében bemutatni a legjellemz8bb stilusirdnyzatokat, jelenségeket, illetve mivészeket,
valéban tiszteletre mélté teljesitmény. A kidllitds pedig— minden hidnyossdga, bevallott szub-
jektivizmusa dacdra — igazi reveldcié volt. Mert bdr el8tte is és azdta is ldttam (s6t rendeztem és
méltattam is) jopdr kidllitdst — hisz egyetemista korom 6ta a latin-amerikai mtvészet lelkes hive
vagyok —, az ismert miivészeti toposzok mellett az igazi felfedezést azok az autoném értéket te-
remtd miivészek jelentették, akik az ismeretlenség homélydbél bukkantak fel.

S bér azbta a vildg sokkal nyitottabb, dtjdrhatébb lett, mély sajndlattal tapasztalom, hogy ideha-
za — féleg a flatalabb nemzedék szdmdra — még a mexikéi muralistdk nagy tridsza (Rivera, Orozco,
Siqueiros) is ismeretlen. Fiatalabb honfitdrsukrél, a szintén mexikdi muralista Rufino Tamay6rél
(1899-1991), vagy a Pdrizsi Iskoldhoz kéthetd vilighiri kubai festémivészrél, Wifredo Lamrél
(1902-1982), illetve a mdr emlitett Joaquin Torres-Garcidrdl, a latin-amerikai konstruktivizmus
atyjarél nem is szélva. De mit is vdrhatnék, amikor a napjainkig legnépszer(ibb latin-amerikai
képzémiivész, a taldn tdvoli magyar gyokerekkel is rendelkezd Frida Kahlo (1907-1954) cente-
ndriumi kidllitdsdt sem sikertilt Budapestre hozni! A szerencsésebbek Briisszelté] Berlinig, Bécstdl
Pirizsig, Londontél Rémdig, illetve az Egyesiilt Allamokig a vildg szimos jénevii kidllitShelyén
élvezhették mar nem til nagyszdmd, de kétség kiviil igen izgalmas életmivét. De a réla megjelent
konyvtdrnyi irodalom sem vonzott annyi csoddlét, mint Julie Taymor Frida cim{ filmje (2002).
Tény, hogy az életrajzi filmek dltaldban nagy népszertiségnek érvendenck, de ebben az esetben
kiilon kiemelend§ az a sajitosan néi aspektus, mely nemcsak a fészereplé Salma Hayek bdjaival,
de komplex médon teremt ,valésdght illaziét”. A kivalé forgatékonyvon alapuld,' autentikus

! Hayden Herrera mivészettorténész eredeti dokumentumokat is tartalmazé, alapos kutatdsokon nyugvé monografidja:
Herrera, 1983.
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latvanyvildg, illetve a kor atmoszférdjdt érzékletesen megidézd zenék és tdncok (f8leg a még €16
Chavela Vargas el¢addsdban, valamint Frida és Tina érzéki tangéja)® vildgszerte szdmtalan 4j ra-
jongot szereztek. Hitem szerint nemcsak a regényes életll festdmivésznek, de talin a mexikéi,
illetve latin-amerikai kultirdnak, életfelfogdsnak is.

Hisz a zene és a tdnc évezredek 6ta szerves része az ibér-amerikai népek hétkoz- és tinnepnap-
jainak. Ezért is kiilonés, hogy kutatdsaim sordn elenyész8en kevés — igazdn nivés — képzémiivé-
szeti megjelenitésre bukkantam. Ebben valészintleg az eurépai héditéknak is komoly szerepe
lehetett, akik a kereszténység nevében tlizzel-vassal irtottdk a bennsziilstt kultdrdk mindennemi
hagyomdnyit. Csak a 19. szdzadtdl, a nemzeti 6ntudatra ébredés és a fliggetlenségi harcok nyo-
mdn megsziiletd nemzetdllamok létrejottével er8sodott fel az igény az 6nazonossdg és a nemzeti
karakeer vizudlis megjelenitésére. Persze az eurdpai (f8leg angol, francia, illetve spanyol) mivészek
— Humbolde® — nyomdn mér kordbban is felfedezték és megorokitették a természeti szépségeket
és az egzotikus karaktereket, illetve szokdsokat. A gyokerek azonban mélyebbre nytdlnak. A nagy
hédité, gyarmatosité népek — a spanyolok is ide sorolhaték — mdr évszdzadok, sét évezredek 6ta
jelentds kulturdlis export-importtal dicsekedhetnek. Ezek elényeit mdig élvezziik, pl. ha utazunk,
vagy ha térben és/vagy idében tdvollévékkel kommunikdlunk. A hajdani Rémai Birodalom 6r6-
koseiként természetes médon haszndljuk a civilizdcié megannyi dlddsdt. Kezdve az antik alapo-
kon nyugvé eurépai tithdlézattdl, a latin ABC esztétikusan megszerkesztett, letisztult formavildga
huszonhat darab maiusculdjdig. E néhdny kis jel — melyet a vildg szimos népe, nemzete id6vel sa-
jat sziikségleteihez igazitott — nem csak egy holt nyelv eszkdztdra. Az kori birodalom ,bettipark-
ja’ nélkiilszhetetlen része életiinknek. Felfoghatatlan mennyiségli — s igen véltozatos mindségli
— tartalom hordozéjaként kiemelkedd szerepet jdtszott a kulturdlis hegemonia megteremtésében.
De a kiilonboz8 kultarak taldlkozésa, a kolcsonds oda-visszahatdsok nyomdn alakuld, formalédé
éreékrend dldozatokat is kovetel(t). Ahogy a csdszdrkori Roma vitathatatlan ércékeit, kimagasld
kulturdlis-mavészi eredményeit is bedrnyékoljak a véres emberaldozatok, az ibér-amerikai torté-
nelem lapjait is sokszor vérrel és konnyel irtdk. Mert az erésebb 4llamok mindenkori vezetd elitje
igyekezett — ahogy mdig is térekszik — mdsok természeti kincseit és egyéb javait kisajdtitani. Békés
kereskedelem helyett héditdsok, gyarmatositdsok, vagyis egy-egy orszdg, vagy akar egy egész kon-
tinens kifosztdsa sokak szemében tiint/tlinhet jé befektetésnek. E téren Eurépdnak is megvoltak
a maga ,érdemei”. Az Gjkor hajnaldn a portugdl és spanyol héditék sem éppen a civilizécidi dldd-
saival ismertették meg Amerika 8slakoéit.

Mégis haldsak lehetiink annak a genovai hajésnak, aki elséként adott hirt az ,,indidnokkal” tor-
tént taldlkozdsdrél. Cristoforo Colombo — nekiink csak Kolumbusz Krist6f* — a spanyol korona
szolgdlatdban 4116, legendds olasz-portugdl utazé és tengerésztiszt napléja fontos dokumentum.
Bdr a nagy felfedezd sosem tudta meg, hogy India helyett egy j, addig ismeretlen f6ldrészre
érkezett, s igy tévesen nevezte indidnoknak Kuba bennsziilétt taino és siboney lakossdgdt; ahogy
azt sem tudhatta, hogy a vikingek® mdr a X. szdzadban megelézték 8t. Elményeit — szerencsénkre

2 Tina Modotti (1896-1942) itdliai szdrmazdsd fotografus, modell, szinésznd, politikai aktivista. A mexikéi avantgdrd
ismert figurdja.

3 Alexander von Humboldt bdré (1769-1859) német utazd, neves természettudds. F6 mive a Voyage aux régions
équinoxiales du Nouveau Continent fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 et 1804 par Alexandre de Humboldt et Aimé
Bonpland (Périzs 1807).

# Cristoforo Colombo vagy hagyomdnyos magyaros nevén Kolumbusz Kristéf, portugdlul Cristévio Colombo, spa-
nyolul Cristébal Colén; (sziiletett: Genova, Genovai Koztdrsasdg, 1451. augusztus 25. és oktdber 31. kozdtt — elhunyt:
Valladolid, Kasztiliai Kirdlysdg, 1506. mdjus 20.) Olasz szdrmazésu, a portugdl, majd a spanyol korona szolgélatdban 4ll6
utazd, tengerésztiszt, az amerikai kontinens felfedez8je — 1492-ben.

> Bér az els6, Amerika foldjére 1ép8 eurdpaiak a X. szdzadi viking hajésok voltak — feltehetden Leif Eriksson, esetleg Bjarni
Herjélfsson és harcosai — de muvelddéstdrténeti szempontbdl Kolumbusz felfedezése vezetett a korabeli vildgkép dinami-
kus kitdguldsdhoz. Az & felfedezése nyomdn indult meg az amerikai kontinens feltérképezése és kolonizdldsa.
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— irdsban is rogzitette az admirdlis. 1492 oktdberében elragadtatdssal irt a sziget szépségérdl. Ami
hatheti tengeri hajézés és egy kitorni késziilé zendiilés utdn végre partot érve nem is csoda! Am,
aki jért mdr Kubdban, az tudja, hogy ebben nem tévedett.

Kolumbusz kikét a Guanahani-szigeten, amit
San Salvadornak nevezett el. Az Gjabb kutatdsok
szerint azonban Samana Cuy-on (Bahamak)
érhetett partot.

A szigetlakék Kolumbusz érkezésekor az eurdpaiak 4ltal akkor még ismeretlen névényeket — pdl-
maliliomot, jamgyokeret és kukoricdt — termesztettek, hdléval haldsztak, pdlmalevelekkel fedett
kunyhékban laktak, fegyvereik csontbél és halfogbol késziiltek, csénakkal (monoxilon) és ke-
nuval (canoe) kozlekedtek. Szellemeket imddtak és kdbdl vagy fabdl készitettek balvinyokat.
Viddman éltek, f8tereiken a batejdkon énekes és tincos iinnepségeket, tn. areitékat rendeztek.
Gyantdval 4titatott fiib8l késziilt tomor labdéval labdarigéshoz hasonlé jatékot jétszottak. S ami
a lényeg: bardtsdgosan fogadték az idegeneket. Kolumbusz igy jellemezte 8ket: ,,Papagdjokat hoz-
tak nekiink, és gyapotfonalat gombolyagban, hajitéddrddkat és sok mds holmit, s mindezt elcse-
rélték mds tdrgyakra, tiveggydngyokre és csenglkre, amelyeket mi adtunk nekik. De nekem tgy
tlint, hogy ezek az emberek szegények. Mind mezteleniil jértak, még az asszonyok is (...) Minden
ember, akit én ldttam, fiatal volt még és j6 testalkattt. Testiik, arcuk nagyon szép volt, a hajuk
azonban durva, akdrcsak a lovak sorénye és rovid, a bériik pedig olyan szind, mint a Kandri-
szigetek lakoié, akik nem feketék és nem fehérek. Néhdnyan kifestik magukat fekete festékkel,
miésok vorods festékkel; ismét mdsok azzal, ami a keziik tigyébe esik, némelyikiik az arcdt festi,
mésok meg az egész testiiket, de vannak olyanok is, akik csak a szemiiket vagy az orrukat. Nem
viselnek és nem ismernek vasfegyvereket: amikor megmutattam nekik kardjainkat, megragadtak
az élénél és tudatlansdgukban megvdgtak ujjaikat.”® (A kiemelések tdlem szdrmaznak.)

A tengerészek is minden szigeten felfedeztek valami WGjat, olyan tdrgyakat, amelyeket 6k
nem ismertek — s6t az dzsiaiak és afrikaiak sem. Fernandindn pl. a fiiggédgyat és a szivart, amit
tabacénak neveztek, a névényt (vagyis a dohdnyt) kajibanak. Kolumbusz 1492. oktéber 28-dn
érkezett Kubdba. Itt j gytimolesoket, valamint a burgonyét és a kukoricdt ismerték meg. A
szigetlakoknak semmilyen négyldbua hdzidllata nem volt. A sziget uralkodéja egy kirdly volt. Azt

6 Lacza, 2003. 40.
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azonban nem tudom, hogy Kolumbusz mit ldtott az indidnok tdncaibdl, szertartdsaibél. [jgy tl-
nik, hogy az Antillikon semmiféle zenei hagyomdny nem maradt rdnk a bennsziildttektdl. Pedig
— a kortdrs spanyol torténetirékedl tudjuk —, hogy a kubai indidnoknak, legaldbbis a tainéknak
voltak hangszereik, dalaik, tdncaik. Bdr a dalok, tdncok, valldsi szertartdsok kiséreteként csak
néhdny, nagyon egyszer(i zeneszerszdmot hasznaltak. A ritmust a keziikkel és ldbbal verték, illet-
ve fapdlcdkat titdgettek dssze. A kubai maraka csorgdk mdr afrikai eredetliek! A bennsziilottek
kagylécsorgket haszndltak (kar- és bokaperecként), illetve kagyldkiirtoket. Kolumbusz mésodik
Utjén, Jamaicdn mdr fakiircoket is ldcott. Fs persze voltak dobjaik, amiket mindeniitt a szél- vagy
viharistenségnek szenteltek.

Az indidnok tdncairdl a spanyol hittéritd, Bartolomé de Las Casas atya (1484-1566) beszdmo-
16ibol értesiilhetiink.” Az Antilldkon él§ indidnok zenei és kolt6i miivészetének magasrendd kife-
jezése volt a mdr emlitett arefto — a zene, az ének, a ténc és a pantomim egyiittes el6addsa. Valldsi
vagy vardzsszertartdsokndl, epikus elbeszéléseknél, a torzsi torténetek eldaddsdndl, illetve nagy
kozdsségi cselekedetek elhatdrozdsdndl adtdk eld. Ahogy az afrikai négereknél is a zene, az ének és
a tdnc egyiitt jar a tdrsadalom kozosségi feladataival. Az afro-kubai zene és tdncok esetében fontos
leszdgezni, hogy nem egyszertien ,fekete-fehérek”. Sokféle nép hagyomdnyaibdl jottek létre, hisz
a rabszolgdnak behurcolt négerek Afrika kiilonbsz8 vidékeirdl szdrmaztak. Ezek a tdrzsek annyira
eltéréek voltak, hogy még bériik szine és hajuk szerint is kiildnboztek egymdstél. Mint ahogy
nyelviik, érzésvildguk és ideoldgidjuk is eltérd volt. Ne feledjiik, hogy Afrikdban csaknem annyi
zenei stilus sziiletett, mint Eurépaban! Igy pl. kiilonbséget kell tenniink a dahomeyi, lucumi, a
carabali és a kongéi eredettl zene kozdtr... Kiilondsen a legelterjedtebb tdncokndl fedezhetjitk
fel a bantu vagy kongéi zenét; a nafigok szertartdsain pedig a carabalit... De Kubdban leginkdbb
a joruba négerek valldsi szertartdsainak nyomait lelhetjiik fel. Mivel szocidlisan és kulturdlisan
a jorubdk voltak a legfejlettebbek, ezért rabszolgatartdik is bizonyos tekintélyt tulajdonitottak
nekik. Elet és haldl, individualités és kozosség-érzés, személyes szabadsdg és kollektiv normak,
valamint 6rém és munka az afrikai térzsek hitében nem volt elvdlaszthaté. A kereszténységet tliz-
zel-vassal terjesztd spanyolok, bar a tdncot és kultirdjuk dpoldsdt — mint eretnekséget — gyakran
tiltottdk, de a szellemet és a lelket nem lehetett ldncra verni! A rabszolgdk tovébbra is dobbal,
énekszdval 1éptek kapesolatba isteneikkel.®

Bizonyos alkalmakkor azonban engedélyezték a zenét és a téncot a rabszolgdknak, akik aztdn
— sajét hagyomdnyaikat dtmentve — egy sajdtos szinkretikus valldst és kultardt hoztak létre. A kii-
16nb6z8 népek, torzsek leszdrmazottai a zene és a tdnc egyetemesebb nyelvén jobban megértették
egymdst. Mert hisz «Tdncolni jé, tdncolni mdmorité» — ahogy ezt Antal Imre (1935-2008) irta
1985-ben Alex Moore: Térsasténc cimi kdnyvének bevezetSjében. Az angol tdnc-pdpa konyve
eredetileg 1936-ban jelent meg Londonban, s szdmos kiad4s utdn majd fél évszdzados késéssel ke-
riilt a hazai amatdr és profi tdncosok kezébe. A belsd cimoldal tandsdga szerint 1993-ban leltdroz-
tdk be Az Allami Balett Intézet Metodikai Kabinetje Konyv- és Zenemtitira Vizudlis és Auditiv
Archivaméba. Azéta nyilvin sokan forgattdk haszonnal. En sajnos nem tartozom kozéjiik, mivel
a tdncot csak nézni szeretem. A vérbeli pedagdgus-népmiiveld hajlamt zongoramiivész és tévés
személyiségnek is csak egyetlen tandcsdt kdvetem, miszerint: ,,... soha ne [épjen ugyanazon ldbbal

7 Bartolomé de Las Casas spanyol szdrmazdsti missziondrius, latin-amerikai piispék, dominikdnus szerzetes, az indidnok
véddje. Krénikairéként a spanyol héditdsok egyik legkordbbi és legrészletesebb leirdsdt hagyta rdnk. Feljegyzései hiteles
informdcidk az indidnok, a spanyol héditdk és az akkori missziondriusok életmédjdrdl, szokdsaikrol.

# Fernando Ortiz (1881-1969) kubai esszéird, antropolégus, etnomuzikoldgus, az afro-kubai kultira tudésa. 1906-t6l
tobb alapvetd jelentdségli konyvet irt, mint pl.: a Contrapunteo cubano del tabaco y el aztcar. 1940; Cuban Counterpoint:
Tobacco and Sugar, 1995; La Africanfa de la musica folklérica de Cuba, 1950/ The Africanness of Folkloric Cuban
Music); Los bailes y el teatro de los negros en el folklore de Cuba. 1951/ The Dances and Theatre of Blacks in Cuban
Folklore); Los instrumentos de la musica afrocubana (1952-1955).
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kétszer!” Hisz ez még a legjobb kubai tdncosoknak sem sikeriilhet, pedig nekik a tdnc a vériikben
van. Err8l azok az utazék is meggy8z8dhettek, akik valaha felkeresték a kajmédn formdju szigetet.

Nem csoda, ha a tdnc a festményeken is megjelent. Bdr sokkal kevésbé, mint azt varni lehet-
ne. Elséként a baszk szdrmazdsu illusztrdtor és {rd, a Havanndban letelepedett Victor Patricio
Landaluce (1825/1830-1889) festményei drokitették meg a bennsziildttek ldtvényos, szinpom-
pas tinnepeit. Kreol életszemléletet titkrozd, kis mérett képei — esztétikai éreékiikon tal — fon-
tos kordokumentumok.” Az afro-kubai hagyomdnyok jellegzetes figurdi a XX. szdzad mdsodik
felében a neves kubai festdmiivész, René Portocarrero (1912-1985) expressziv erejli, modern

diablitdiban (6rddgdcskéiben) keltek 4j életre.

René Portocarrero: szines litogrdfia a Karnevdl sorozatbél, 1970.

A barokk Havanna és a karnevili jelenetek dacdra — ha tdncdbrdzoldsokra gondolok — nekem
inkdbb, Eduardo Abela (1889/1891-1965), a kubai avantgdrd jelentés mivésze jut eszembe.
Taldn mert A rumba gy8zelme (1928 k.) cim képét még egyetemistaként ldctam a Havannai
Szépmivészeti Mizeumban.

?Victor Patricio Landaluce (Bilbao, 1825/1830 — Guanabacoa, Havanna, 1889) spanyol szdrmazdsd, 1850-ben Kubdban
letelepedett festd, grafikus, karikaturista. A kubai nép szimbSlumdvd valt Liborio megteremtdje. Tébb, jellegzetesen kubai
figurdt rajzolt és festett meg.
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Eduardo Abela: A rumba diadala, 1928.

Viddm, er6teljes szinei, lendiiletes ecsetvondsai, kissé dlomszerd, sziirrealisztikus dbrdzoldsmddja
fekete-fehérben éppugy reprodukélhatatlanok, mint ahogy a festett bata-dobok hangja is csak
képzeletben hallhat6. Am akit érdekel Abela mesés vildga, a vilighdlén megtaldlja. A vorss fold
és a kék tenger, a palmafék és a szinte szerves egységbe olvadé zenészek jol érzékeltetik a trépusi
helyszint. A tenger habjaibdl épp most megsziiletd énekes-tdncosné pedig mintha a rumba maga
volna. A szd jelentése iinnep vagy tdnc egyardnt lehet. Tudjuk, a rumba — eredetét tekintve — ku-
bai tdnc, vagyis t6bb pdros tinc gylijt6neve.
Egyfajta erotikus jaték, szerelmi csdbitds-ver-
sengés; a nemek pdrbeszéde. A tdncban lirai
mozdulatok keverednek erotikus elemekkel,
melyeket erdteljes csip8- és medencemozgi-

sokkal fejeznek ki.

Eduardo Abela: Fiesta a batejdn, 1927.
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A zenét is gazdag afrokubai ritmusok jellemzik. Hisz a tdncot és a zenét eredetileg az Afrikdbol
elhurcolt rabszolgdk vitték magukkal az Gj hazdba: Kozép- és Dél-Amerikdba a XVII- XVIIL
szdzadban, ahol aztdn idével kiilonbsz8 helyi vdltozatok sziilettek. A latin-amerikai tdncok eurd-
pai megjelenése viszont az 1920-as évek végére, illetve a ‘30-as évek elejére tehetd. Mig a samba
1924-25-ben, a rumba csak 1931-ben bukkant fel el8szor a baltermekben. Abela — kubai festd-
mivész és karikaturista — ekkoriban Parizsban élt és dolgozott. Azért ment a ,mivészet f6vd-
rosdba,” hogy akadémia tanulmdnyait meghaladva, megtanuljon ,modern médon festeni kubai
témdkat”. Sok galéridt é muzeumot felkeresett, és persze a kdvéhdzi asztaltdrsasdgok is segithették
az Uj stilus megsziiletést. A sziirrealizmussal — és Chagallal — valé taldlkozdsa révén lett a modern
festészet elkotelezett hive.

A modern eurdpai miivészet — az impresszionistdk és posztimpresszionistak, féleg Gauguin —
midr kordbban is hatdssal volt az akadémikus hagyomdnyoktdl elszakadni igyekvd latin-amerikai
mivészekre, de a XX. szdzad avantgdrd irdnyzatai (f6leg a fauvizmus, kubizmus, sziirrealizmus;
esetenként az expresszionizmus, futurizmus, dadaizmus, konstruktivizmus is) kézvetlen vagy koz-
vetett médon formdledk 4t képi vildgukat. Azonban a “20-as évek elsé nagy miivészeti forradal-
ma nem Kubdban, hanem Mexikéban sziiletett. A mexikéi forradalom (1910-1920) gydzelme
utdn egy haladé szellemi kultuszminiszter, a filozéfus, politikus José Vasconcelos (1882-1959)
kezdeményezésére a fiatal miivészek pdratlan lehet8séget kaptak: a kozépiiletek falaira hatalmas
freskokat festhettek. Mivel a lakossdg 90 %-a (!) analfabéta volt, a muralistédk — José Clemente
Orozco, Diego Rivera, David Alfaro Siqueiros'’—, (hogy csak a legismertebbeket emlitsem) a
tomegek szdmdra — a kozépkori Biblia pauperumok mintdjdra — tették ldthatéva és érthetdvé
nemzeti értékeiket: az indidn mule ragyogd emlékeitd]l a haladd szellemi baloldali ideoldgik
szocidlis vivmdanyaiig.

Diego Rivera: Vasdrnap délutdni dlom az

Alameda parkban (részlet), 1947-48.

10 José Clemente Orozco (1883-1949), Diego Rivera (1886-1957) és David Alfaro Siqueiros (1896-1974) mexikoi
festdmivészek egy sajdtos XX. szdzadi stilusirdnyzat, a muralismo/muralizmus megteremtdi. Nagyméret( falfestményeik
fontos kozépiiletek falaira késziiltek Mexikévdrosban, illetve néhdny vidéki vérosban.
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Diego Rivera:

A gyarmatositds vagy
Herndn Cortés megérkezik
Veracruzba (részlet), 1951.

Téblaképek és ,galéria mivészet” helyett ecsettel irtak torténelmet. Sajdt hagyomdnyaik és a leg-
jobb eurdpai példdk korszerli dtvozetébdl fokozatosan megsziiletett a modern, autoném latin-
amerikai miivészet. Hisz a nemzeti értékek és a szocidlis kérdések nemcsak a mexikéi miivésze-
ket és értelmiségieket foglalkoztattdk: a “20-30-as évek avantgdrd mozgalmai Brazilidtl Kubdig
szdmos orszdg mivészetében hoztak véltozdst. Az eurdpai akadémizmus helyét deverték a sajic
kulturdlis hagyomdnyaikat, nemzeti identitdsukat modern eszkdzokkel interpretdlé miivészek,
illetve miivek. Mert ne feledjiik, Latin-Amerika valéjdban nem egységes! A kiilonbozd gyoke-
rek eltérd nemzeti identitdshoz vezettek. Mig a jelentés prekolumbidn kultirdval rendelkezd
Mexiké, Ecuador, Guatemala, Peru és Bolivia az ,.indigenismo”-ra épithetett, addig pl. Kubdban
a mdr emlitete afro-kubai gydkerek voltak erések. Argentina és Uruguay leginkdbb a gaucho-
hagyoményokra (mint mi a XIX. szdzadban a betydr-romantikdra) tekintett vissza.

Az Eurdpét megjért vagy ott csak kidllité fest8k egymdstdl is sokat tanultak. A Parizsi Iskola
internaciondlis légkdre tobbeknek teremtett lehet8séget nemzeti identitdsuk megtaldldsdhoz. A
Julian Akedémia mellett — ahol t6bb kiilféldi miivész is tanult — a Galerie Zak szerepét kell ki-
emelniink. A lengyel-zsidé szdrmazdst tulajdonosnd Picasso, Braque, Modigliani mtvei mellett
1929 novemberében Abela tizendt festményét és egy sor rajzdt is kidllitotta. Valészintleg a hon-
vagy, illetve Alejo Carpentier (1904—1980) — a francia apa és orosz anya hdzassdgdbdl sziiletett
kubai iré és zenetudds — hatdsdra festette meg 1928-ban Périzsban a kubai dallamok, illetve népi
hagyoményok vildgdt idéz8 képeit. A rumba gyézelme mellett a Karnevdl, A misztikus kakas,
illetve a Karvaly is ki lehetett 4llitva.

A zene és a tdnc 8sid6k 6ta fontos része az ember életének. A harci és termékenységi tdn-
cok, szerelmi jatékok mellett az eskiivéi és aratdsi iinnepek részben afrikai eredet(i latin tdncai
— mint a samba, a rumba és a mambé —, illetve a kiilsnboz8 titkos térsasdgok ritudlis szertartdsai
Abela utén mds kubai miivészeknél is fel-felttiinnek. Portocarrero erSteljes karnevdli jeleneitél, az
afro-kubai Manuel Mendive (1944-) sziirrealisztikus-folklorisztikus képeiig, ldtvanyos, testfestd
performanszaiig. A szdmos tdncost is felvonultaté dsszmivészeti akeidi az afrikai hagyomanyok
szintézisei, illetve az areft6k modern 4tiratai.
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Muivei lirai médon, mély spiritualitdssal jelenitik meg a jorubdk hitvildgt, istenségeit. A miivész
festményeivel és nagyszabdsq, transzkontinentélis performanszéval 1989-ben a hazai kdzonség is
taldlkozhatott, amikor itt Budapesten, a Néprajzi Mtzeumban rendezhettem neki kidllitdst. Az
Afrikdbdl behurcolt feketék leszérmazottai évszdzadokon 4t megdrizeék 6si hitiiket, kultdrdjukat.
A hédiedk 4ltal erszakkal terjesztett katolikus kereszténységgel elegyitett santerfa egy szinkretikus
vallds, melyben a zene és a tdnc fontos helyett kap. Kub4tél Brazilidig, Puerto Ricétdl Venezueldig,
s6t az Bgyesiilt Allamok bizonyos régiéiban — Floriddban, New Yorkban, San Franciscéban, Los
Angelesben és Maimiban is voltak/vannak hivei. A santerfdnak nincsenek templomai, csak pap-
jai: a santerok és babaladk. A szertartdsokat a hivék otthon végzik és az dldozatokat is ott mutat-
jék be. Az oltdrokra gyiimélcsoket és virdgokat helyezve. A legfontosabb iinnepeket a batdval, a
kétfenekil dobbal kisérik. A dob — Leonardo Acosta szerint — olyan szimbdélum, mely ,,az afrikaiak
kulturdlis identitdsdért kezeskedik, mely sorsukra nézve déntd fontossdgti volt, oly er8s, hogy ezt
az identitdst négy évszdzadon 4t a torténelem embertelen és elidegenitd kériilményei ellenére is
képviselni tudta.” A kreol José Bedfa (1959-) — a szintén nemzetkozi hirnévnek érvendé kubai
képzémiivész — is a santerfa hagyomdnyait élesztette Gjjd nagyszabdsu installdcidiban. Tkonikus
figurdi — Abela Bobojénak kései leszdrmazottaiként — fontos tdrténelmi-tdrsadalmi kérdésekre
reflekealnak.

Ahogy anno Abela és Rivera, a brazil Emiliano de Cavalcanti (1897-1976) is Pdrizsban érzett
rd a nemzeti identitds fontossdgdra. Ekkor kezdte el festeni az eurdpai etnikumtdl eltérd, telt
idomd, éntudatos mulatt néket. Es persze a latin tdncokat! (Id.: Samba, 1925; 1928) Figurdi,
tincosai a ma él6 legismertebb latin-amerikai mtvész, Fernando Botero (1932-) monumen-
télis figurdiban keltek 0j életre. A kolumbiai festd-, grafikus- és szobrdszmiivész monumentalis
hatdsa képeivel, szobraival idehaza is taldlkozhatott a kozdnség. A 2011-ben a Szépmivészeti
Muzeumban megrendezett retrospektiv tdrlatdn sokan megszerették izig-vérig latin vildgdt, exp-
ressziv szinekkel festett kosztumbrista jeleneteit, senkivel ssze nem téveszthetd figurdit. Néla a
hétkoznapok hései jétsszak a f8szerepet.
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Fernando Botero: Tancolék, 2000.

TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK 64

Fernando Botero: Tincosok, 1987.

Fernando Botero: Balerina a ridndl, 2001.
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A régi, falusi fotogréfusok zsinerképeire emlékeztetve, de plakdtnyira névelve élnek, esznek, tén-
colnak és szeretnek. Bepillantdst engedve az idétlenné merevitett pillanatok vildgdba. A hires
nagymesterek ihlette parafrdzisai kdzt meg kell emliteniink azokat, amelyek ,hely specifikusak.”
Bér a kolumbiai mivész tdncosai aligha kapndnak diplomat a Magyar Tdncm{vészeti F8iskol4n!
Am ezzel mit sem t6rédve, Diirer és az id. Pieter Bruegel vagy Renoir tincosparjainak, sét Degas
balerindinak telt — 4mde csoppet sem karcst — Botero-dtiratai — sziiknek érezvén a kereteket —
kiléptek kétdimenzids vildgukbél, hogy simogaté tenyerek ald gombslyddve koptassék bronzfé-
nyesre barsony feketeségiiket.

Bér a kosztumbrista jeleneteknek és a barokkos b8ségnek komoly hagyomdnyai vannak Latin-
Amerikdban, azért mindig voltak és vannak, akik mds utakon jirnak. Ahogy anno Joaquin Torres-
Garcia sem a latin-amerikai flérdt, faundt, etnikumot, vagy a kreol, illetve bennsziildtt hagyoma-
nyokat akarta megorokiteni; inkdbb egy nemzetkdzi konstruktivista miivészesoport létrehozdsin
féradozott. Sikerrel! Hisz a belga festd, mukritikus Michel Seuphorral kézdsen megalapitotték a
Cercle et Carré-t, melynek 1930 janudrjidban mdr 80 tagja volt. De az § kezdeményezésére jott
létre — még ugyanabban az évben — a latin-amerikai csoport elsé kidllitdsa is, melyet szintén a

Galerie Zakban rendeztek.

Joaquin Torres-Garcfa:

Fekete fehér konstrukcid, 1938.

Az argentin Xul Solar (1887-1963) viszont mdr kordbban bemutatkozott Eurépdban: 1920-
ban Mildnéban, 1924-ben pedig Pdrizsban szerepelt a képeivel. Oscar Agustin Schultz Solari is
sajdtos, egyedi jelenség. A német apdtdl és olasz anyatdl Buenos Aires-ben sziiletett miivész 4dlom-
szerll, mégikus vildgot teremtett — erdteljes szinekkel, nyelvi leleményekkel. Fantdzia-vildgira
Paul Klee és a sziirrealizmus nyomta rd a bélyegét. Kiildnos sorozatai telve vannak szimbélumok-
kal: ezoterikus, asztroldgiai és prekolumbidn jelképekkel. Féleg kisméretii akvarelleket készitett.
Borges baritja azonban nemcsak festd, szobrdsz és ir6 volt, de kiilonds nyelvek kitaldléja is! Igy
hdt nem csoda, ha Torres Garcidhoz hasonldan az 8 képein is — a kiilonbdzd ezoterikus jelek,
jelképek mellett — a latin ABC bettii is fel-felbukkannak. Legnagyobb leleménye egy csupa egy-
szotagl szavakbdl 4ll6, muzikdlis pan-nyelv, mely arra szolgdl(na), hogy a vildg népei jobban
megéresék egymdst. Am artdl tartok, hogy a zsenik sorsa 8t is utolérte; nagy elédjéhez, a polihisz-
tor Leonardéhoz hasonléan taldlmdnyaival messze megel8zte kordt. Valészintileg sokat kell még
vérnunk rd, hogy a pan-nyelvet a vildg minden népe értse és ezdltal egymdst is megértse. De addig
is marad nekiink a zene és a tdnc, no meg a vizudlis mévészetek!
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Xul Solar: Szent tanc, 1925.

Xul Solar: Nana Watzin, 1923.

Osszefoglalva az eddigieket:

Eurépa — s ezéltal az Ovildg — 1493-ban kapta az elsé informécidkat Amerikérél. Mig a reneszdnsz
humanistdk és mivészek az antik kultdrdt tanulmdnyozva igyekeztek 4j értékeket létrehozni, a vildg
térképein negyed szdzad alatt pontosan kirajzolédrak az Ujvildg korvonalai. Az 6sid6k 6ta ismert
hdrom vildgrészhez egy negyedik tdrsult! Kolumbusz 1492-es felfedezései — eurépai szempontbdl —
majdnem kétszeresére tégitottak a Fold oikumenét (vagyis a lakott foldet). Amerika létérdl Kindban,
Japénban, Indidban, Ardbidban, valamint Afrikdban elsd izben a spanyoloktdl, portugdloktdl, illetve
az Bket kisérd jezsuita missziondriusoktdl és térképészektd] szereztek tudomdst az ott élék. Fz a
taldlkozds azutdn alaposan 4tformdlea a vildgot, de féleg Amerikdt. A spanyol, portugdl gyarma-
tositék kegyetlenkedései és mohdsdga kovetkeztében gyorsan fogyatkozd 8slakossigot Afrikdbdl
~importdlt,” olcsé munkaerével igyekeztek pérolni. Az évszézadokon 4t virdgzd rabszolga kereske-
delemnek koszonhetéen 1503-t0l 1876-ig tobb mint tizmillié(!) afrikai vitte magdval az Antilldkra
és Dél-Amerikdba egyetlen kincsét: 8si hiedelemvildgdt, és a ritusokbdl tdplalkozd ritmusokat. A
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bdnydkban, majd pedig az iiltetvényeken dolgozé fekete rabszolgdk kulturdlis 6roksége napjainkig
tovabbél: az afroamerikai valldsi kultuszokban, illetve a kreol tdnc-, zene- és képzémiivészetben, va-
lamint a latin-amerikai irodalomban. A transzkultiira jelenségével a nemzetkézileg is elismert kubai
etnografust, Fernando Ortiz (1881-1969) foglalkozott el8szor. A fogalmat is 8 alkotta meg. Hisz
a tobb évszdzados egyiittélés sordn kialakuld, sajitos kulturdlis Stvozetek egyik izgalmas példdja a
kubai kultira. A bennsziilétt, afrikai és kreol hagyomdnyok tovabbélése a kiilonbsz8 miivészetek-
ben érdekes eredményre vezetett. Bdr a zene és a tdnc nyelve nehezen fordithat6 le mds miivészeti
kozegbe, a modern és kortdrs latin-amerikai képzémiivészetben erre is taldlhatunk példdkat. Mivel
az eurdpai avantgdrd miivészet torekvései sem hagytdk érintetleniil a sajét, nemzeti identitdsuk és
kulttrdjuk megteremtésén féradozé alkotdkat, Argentindtdl Venezueldig szdmos miivész igyekezett

sajdt, nemzeti hagyomdnyait és a korszerti szemléletmddot, technikdt 6tvizve egyetemes érvényti

alkotdsokat létrehozni — Abel4tél Xul Soldrig.

Xul Solar: Szent tinc, 1925. (akvarell).
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MELLEKLET:
Latin-amerikai tinc ABC

Argentina: Chacarera, Carnavalito, Pericén, Malambo, Gato, Chimame, Zamba, Milonga,
Tango, Ranchera.

Bolivia: Bailecito, Carnavalito, Takirari, Huayno.

Brazilia: Samba, Machicha, Lundd, Batuque, Frevo, Choro, Chorinho, Modinha.

Kolumbia: Cumbia, Porro, Bunde, Danzén, Guabina, Torbellino, Pasillo, Bambuco.

Costa Rica: Punto Guanacasteco, Torito, Callejera, Danza, Pasillo.

Kuba: Rumba, Conga, Habanera, Punto, Zapateo, Danzén, Mambo, Son, Guaracha, Guajira,
Danza.

Chile: Cueca, Tirana, Cuando, La Resbalosa.

Ecuador: Pasacalle, Pasillo, Mazurka, Danzante, Guaranda, Sanjuanito, Cachullapi.

El Salvador: Barreno, Pasillo, Marcha, Danza, Mango.

Guatemala: Son, Chapin, Torito.

Haiti: Merengue, Juba.

Honduras: Xique, Valse, Torito.

Mexiké: Huapango, Corrido, Jarabe, Bamba, Jarana, Sandunga, Chapaneca, Raspa.
Nicaragua: Zanatillo, El Suelto, Los Diablitos.

Panama: Mejorana, Cumbia, Tamborito, Curacha, Papelén, Pindin, Tono, Chirique.
Paraguay: Polca, Chdmame, Galopa, Guarania, Golpe.

Peru: Huayno, Vals peruano, Marinera, Resbalosa, Cachua, Tondero.

Puerto Rico: Plena, Danza puertorriquefia, Seis.

Dominikai Kéztirsasdg: Merengue, Punto, Yuca, Criolla.

Uruguay: Pericén, Cielo, Cielito, Triunfo.

Venezuela: Joropo, Galerdén, Pasacalle, Pasillo, Corrido, Vals venezolano, Polca, Merengue
venezolano, Tamunangue, Baile de San Juan.
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Doka Krisztina

A 20. szazad elejének tarsastancai
a magyar paraszti tanckultaraban’

A 20. szdzadi amerikai és nyugat-eurdpai tdrsastdncok magyar népi elterjedtségérdl, népszertiségi
idejérdl, illetve 4ltaldban a paraszti/falusi tdnckultiirdra gyakorolt hatdsirél meglehetésen tore-
dékesek, mozaikszerliek az ismereteink.! A tdrsastdncok 20. szdzad eleji hullimdnak megjelené-
se a falusi kozdsségekben mdr az elsd vildghdbora koriili iddszaktdl dokumentalhatd. E tdncok
megjelenését, ugyanakkor a kor néprajzkutatéjdnak a népi tdnckészlet modernizaléddsa feletti
»megbotrinkozdsdt” is jol titkrozik Gyorfly Istvdn 1922-ben megjelent sorai:

»5zlikebb hazdmban, a Nagykunsdgon jirtam a minap s dgy jott sora, hogy egy tirkevei lako-
dalomba keriiltem. Az etnogréfus mindig el van késziilve, hogy a civilizdcié valamelyik Gjabb viv-
mdnya feliiti fejét a j6 vidéken, s legfeljebb egy mély séhajtdssal veszi tudomdsul, hogy megint egy
lépést tettiink a »nyugati civilizdcid« felé. Ami azonban a tiirkevei lakodalomban ldthaté volt, az mér
olyan megbotrdnkoztaté haladdst mutatott, hogy séhajtdssal nem lehetett napirendre térni f6lotte:
Kuthen ivadékai azon médon csizmdban, nyakkendd nélkiil onestepet és tuszteppet tancoltak.™

Az egy-egy falu, régié hagyomdnyos tdncéletét bemutat6 publikdcidkban is id8rél-id6re rabuk-
kanunk tdrsastancokra vonatkoz adatkozlésekre, esetleg részletesebb leirdsokra. Zsigmond Jézsef
Fels6-Maros menti (marosmagyaréi) irdsa is felhivja figyelmiinket e tdncok terjedésére az 1930-as
évek paraszti kultdrdjéban. A szerz§ falubeliként sajdr ifjikori élményei alapjdn ad hiteles leirdst a
két vilighdbort kézotti tdncéletrdl, és szemléletes képet fest a divatos tdrsastdincok hagyomdnyos
pdros tancok kozé épiilésérél, tanuldsukrol és az Gj tdncok koriil kialakult konfliktusokrél:

»-Magyarén a tdncrendet pdrnak nevezik, mely pdr a régi szokds szerint a szapordnak nevezett
forduléval kezd8dott, ezt kovette a lassd, amit tdncdalok dallaméra tdncoltak, melyben a legé-
nyek hangosan énekeltek, majd még egy szapora és befejezésiil a karcsas volt. A harmincas évek
kozepe tdjan divatba jottek az Gn. »dritdncok«: a valcernek nevezett kering6, a siminek nevezett
cselszton, foxtrott, a rumba és a tangd. Ezt kezdetben egyik cigdnyprimds csalddjindl, meglehetds
titoktartds mellett tanitottak egyes legényeknek, akik fizetségiil fiistolt disznéhust, szalonndt és
egy-egy véka gabondt vittek, kezdve a 1909-béli legényekkel. A tdncoshdzakban is bizony tobb
esetben verekedésre is sor keriilt, amikor a legénysereg esetenként két pdrtra szakadt: egyik kidl-
totta »Huzzad a simitl«, a mésik még hangosabban »Huzzad a szapardt!«. A hagyomdnyos népi
tdncok mellett majd csak az 1936-ban folépitett kulttirhdzban ismerték el hivatalosan és soroltdk
tincrendbe: keringd, simi-foxtrott, rumba, tangé és végiil a csdrdds.”

" Az irds a 2011-ben megvédett A magyar tdncfolklor dralakuldsa (1896-1945) ciml PhD disszertéciém (Doka, 2011.)
20. szdzadi tdrsastdncokkal foglalkozé fejezetének tanulmdnyvéltozata. A tanulmdny elkészitését timogatta az OTKA NK
77922. sz. palydzata. A 19. szdzadi tdrsasténcokrdl sz016 dsszefoglaldst 1dsd: Doka, 2014. Ebben részletesen tdrgyalom a
valcer és a polka paraszti kultirdban betdltdtt szerepét, falusi gyakorlatdt. A tovdbbiakban ezekre részletesen nem térek ki.
! A kérdéskér kutatdsa lényegében az elmilt évtizedben indult el (Doka, 2005., Kavecsdnszki, 2007., Kavecsdnszki,
2009.). E szdveg megirdsa 6ta Gjabb, a témdval foglalkozd, illetve azt érintd irdsok jelentek meg, ldsd kiilénésen:
Kavecsanszki, 2014.

2 Gyorfly, 1955. 167. (Eredeti megjelenés: Karcag, 1922.)

3 Zsigmond, 1996. 189-190.

69



tanulmdny

Faragé Jézsefnek a mezdségi Pusztakamards tdnchagyomdnydt bemutaté munkdjiban egyes
tarsastincok (valcer, polka, tangd, foxtrott, boszton) két vilighdbora kozotti eléforduldsdra és
ezek 1940-es évekbeli tincéletben betoltott szerepére taldlhatunk utaldsokat. Azért is tanulsd-
gos e tanulmdnybdl idézni, mert a leirds rdmutat e tdncok korabeli szerepére, és arra a fontos
szempontra, hogy a falusi tdrsadalom kiilonbozd rétegeit id8beli eltéréssel érték el az Gj tdnc-
divatok, illetve hogy meghonositéik gyakran a falusi kézmivesek, iparosok. A fenti leirdshoz
hasonléan Faragé is utal rd — és erre mds vidékekrdl is b8ven vannak leirdsaink —, hogy a tdnc-
divatok beépiilése nem volt konfliktusok nélkiili, haszndlatukat a tdncalkalmakon id4rdl-id6re
verekedések kisérték:

»...meglehetdsen nagy szdmu idegen vagy modern tdncrél kell megemlékezniink, amelyek
koziil Kamardson a tangd, polka és foxtré az ismeretesebbek. Néha bosztont meg valcert is tin-
colnak, kiilsnosen olyankor, ha idegen van jelen, s kéri — vagy ha nem kéri, hadd ldssa, hogy 8k
nemcsak »parasztosan« tudnak tdncolni. Uri tincoknak nevezik ezeket, olyanoknak, amelyeket
leginkdbb az ipahosok kedvelnek. Ez az »ipahos« a nemiparosok gtinyolédésa egy egykori ko-
védcs nyomdn, aki az r hangot nem tudta ugyan kiejteni, de anndl gyakrabban hangoztatta, hogy
az ipahos az mégis csak ipahos és nem pahaszt. A modern tdncoknak csakugyan nem tdlsigosan
nagy a jelentdségiik a falu tdncéletében. Mdr a cigdnyokkal is baj van, mert mindenikre csak
egy-két dallamot tudnak, néha még egyet sem. Ezt kell viltoztatniok, de készségiik hamar
kimertiil, s igy a pdrban az tri tdincok nagyon kevés idét kapnak. Nem is tudja mindenki Sket,
s ezért a falu kozepén laké miveltebbek a falu szélén és a hatdrban laké régimddiakkal néha
osszekocolédnak.”

Erdemes még elidézniink az {rdsndl, mert a tincok hagyomdnyozisdval, kbzvetitéivel (a fen-
tebb mdr emlitett iparosokon kiviil, az inaskodd, virosban szolgild, katondskodé, esetleg hadi-
fogsdgot megjdrt falusiak, és nem utolsésorban az Sket kiszolgdld zenészek) és haszndlatukkal
kapcsolatban is tanulsdgokat tartogat:

»A falu kozepét — e kifejezésnek inkdbb a képes értelmére gondoljunk, jéllehet a jelolés sok
ténybeli valdsdgot is tartalmaz — az iparosfélék, a vildgldtottak jelentik, akik szolgdlat, inaskodas,
katondskodds alkalmdval vérosra is elvetdtek, s a modern tincok megtanuldsira, gyakorldsira
tobb alkalmuk kindlkozott. E tdncok nem-ismerése nem szégyen. A cigdny a csdrddsbél vagy bar-
melyik tdncbdl minden dtmenet, sziinet nélkiil szokott egy mds tdncdallamba kezdeni. Ilyenkor,
ha modern tinc kovetkezik, a tdncoldk egyszerre megritkulnak, legtobben félredllnak. A bat-
rabbak — ha nem is tudjdk — ottmaradnak, botladoznak egy darabig. Ha semmiként nem megy,
nevetnek, és 6k is félrevonulnak.

A modern tdncok tuddsa kiilénben is nagyon viszonylagos. Sok legénynek jé a ritmusérzéke,
gy mozog a zenére, ahogy tud. F8 az ligyes mozgds; még szinte dicsSség is, ha az egyéniségét
sikeriil belevinnie. A ldnnyal szemben még kevesebb a kivdnalom: Gigy mozog, ahogy a legény
irdnyitja, vagy ringatja. A modern tincok a bdlban mdr régebb kedveltek. Tincba csak mosta-
ndban keriiltek, miutdn a fiatalabb tdncos nemzedékek is 4télték azokat az alkalmakat, melyek e
tincok elsajdtitdsdra segithették 8ket. Legtobb esetben a vildgldtds, jirds-kelés. A linyok vdroson
szolgiltak, a legények szintén. Vannak, akik inaskodtak, ismét mdsok, akik t6bb évi olasz fogsdgot
szenvedtek, ott tanultak tdncolni. Siité Andris,” Trucza Janos és Szdsz Ferenc meglett embereket a
modem tdncokat meghonositék koziil név szerint is megemlithetjiik. A Székely-csaldd 11 nagyle-
gény-nagyledny tagja koziil nem kevesebb, mint 9 a vildgldtott. Bukaresttél a kiilfoldi orszdgokig
végtelen sok volt a tdnctanuldsi alkalom, olyan sok, hogy lehetetlen volna valamennyi szl lelki-
ismeretes nyomon kévetése és felgombolyitdsa. Akad ezenkiviil egy-két olyan alkalom, amely az

# Faragé, 1946. 10.
> Siit6 Andrds, erdélyi magyar iré (Pusztakamards, 1927.— Budapest, 2006.).
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itthoni tanuldst is lehetévé teszi. Az reg Vaszi cigdny szerint a mostani megletteket annakidején
8 tanitotta az Uri tdncokra.”®

A fentiekhez hasonlé kiilonb6z6 néprajzi leirdsaink és dltaldban forrdsaink arrél tandskodnak,
hogy a korabbi divatot képvisel§ valcer és polka és mds 19. szdzadi tdrsastdncok szdzadvégi, 20.
szdzad eleji népszerliségét a népi tancéletben a tdrsastincok tjabb divathullima kévette az elsd
vildghdbora koriili idészaktdl. A falusi tincéletben felbukkantak a onestep, a foxtrott, a tangd, a
boszton, vagy a rumba. J6llehet e divathulldm tdncainak magyar népi kultirdban valé megjelené-
se a nyelvteriilet gyorsabban modernizdl6dé részein mdr az 1910-es, 20-as évektdl tapasztalhatd,
ugyanakkor egyes teriileteken tudunk ezek késdbbi, 1950-es évek koriili megjelenésérsl.”

A 20. szdzad elejének tdrsastdncai a 19. szdzad népszer(i tdncaival egyiitt els6sorban a falvakban
is tevékenykedd tdnctaniték révén terjedtek. Ilyen tdnciskolai terjesztésrd] tantskodnak azok a két
vildghdbort kozotti tinckonyvek, amelyek mdr ezen tjabb divatos tdncok leirdsdt is kozlik. E kony-
vek az egyes tdncok korabeli tinciskolai form4jardl is képet adnak. Itt megemlithetjitk a Onesteptdl
a tangbig cim{, modern tdrsastincokat bemutaté konyvet és ifjabb Réka Gyula, a magyarorszdgi
tdnctandri képzés vezet§ alakjianak 1924-ben megjelent a Modern tincok albuma cimid mivée.?
A 20. szdzad elejének nemzetkozi divatot képvisel§ tdrsastdncai koziil a magyar falusi kultdrdra
vonatkoz korabeli forrdsok legtbbszor a tangérdl, a onesteprél és a foxtrottrdl tesznek emlitést.
Ezek eléforduldsat és népszertiségét a késdbbi visszaemlékezések, néprajzi gylijtések, tovabbd a falusi
kultdrdban a 20. szdzad végéig tovibbéld tdncvaltozataik és kisérézenéik is tandsitjdk.

A tangé6

A tangé dél-amerikai népi eredeti pdros titemi (2/4, 4/4 vagy 4/8-o0s) tdnc, mely mint az ,,6lelés”
tincaa 19. szézad mdsodik felében sziiletett Rio de la Plata régiéban (Buenos Aires és Montevideo
elévdrosi kozosségeiben). Kialakuldsaban szerepe volt a habaneranak és a milongdnak. Béli tinc-
ként ,megszeliditett”, stilizdlt formdban 1910. kériiltd] terjedt Eurépdban, és néhdny év alatt
lazba hozta az egész kontinenst.”

Tizes, haszas évekbeli széleskor(i nemzetkozi és hazai divatja a legkiilonfélébb csatorndkon érte
el a korabeli magyar falusi kultdrdt. Terjedt az ekkorra népszertivé vilé tinciskoldkkal,'® zenéjét
kozvetitették a cigdnyzenészek, és terjeszthették a két vildghdbort kozott a falusi kozosségekben is
egyre népszerlibb rddié és a korabeli hanglemezek. Ezeknek koszonhetéen a kering6hoz hasonlé-
an a tango is széles korben ismert szérakozo ténc lett a 20. szdzad elsé felében.!! Falusi divatjdrdl
tudunk a regiondlis monogréfidk mellett a kéziratos forrdsokbdl is.'? Népszertiségére vonatkozdan
érdemes idézniink egy 1939-es kéziratbdl, amely egy derzstomaji (Jdsz-Nagykun-Szolnok) tanité-
n6té8l szdrmazik, aki a falu népi kultdrdjdnak bemutatdsa kapcsdn ir az 4j tdncokrdl:

¢ Farago, 1946. 11.

7 llyen ,kései” megjelenésrdl tdjékoztat benniinket a mezdségi teriiletre vonatkozéan Kallés Zoltdn is: ,Vilasziton a
tdnchagyomdnyok még viszonylag elevenen élnek, néhdny évvel ezel6tt a hagyomdnyos tdncokon kiviil médst még alig
jrtak. A modern tdrsastdncok 10-15 éve kezdtek elterjedni, dllanddsuldsuk pedig csupdn 4-5 éve tortént. Emiatt egyes
hagyomdnyos tdncok — kiilondsen a férfitdncok — lassan kiszorulnak a tdncrendbdl.” (Kallds, 1964. 236.) A tangd
bels8-mez8ségi falvakban valé 1950-es évek eleji elterjedésérdl ir Varga Sdndor (Varga, 2009. 28.).

8 Bdlint, 1921., Réka, 1924.

% A tang6rél és torténetérdl osszefoglaléan: Boronkay, 1983-85. 3. kitet 490., Azzi, 1998., Béhaugue, 2001.

10 Ténciskolai terjesztésérdl: Gonyey, 1958. 143., Pesovdr E, é. n. 24., Pesovdr E, 1960. 317. Magyar tdnckdnyvi leirdsa:
Bilint, 1921. 44-49., Réka, 1924. 62-77.

"' A tangd magyar népi ténckultirdban 20. sz. elsd felében val¢ eléforduldséhoz ldsd tébbek kozétt: Faragd, 1946. 10.,
Madcz, 1954. 38-39., Ddnielisz, 1967. 149., Ratkd, 1996. t5bb helyen, ldsd f6ként 232., 257-258., Zsigmond, 1996.
189-190., Kavecsanszki, 2008. 67.

12 Sz4mos a témdt érint kéziratos anyag 4ll rendelkezésiinkre, pl. EA 7706. 17., AKT 286. 13.
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»Ma mdr a ropogds magyar tdnc helyett t6tydgd foxot, meg simulé tangét jirnak. (A falusiak-
nak mindig az tetszik, ami divat, vagyis, amit vdrosban ldtnak.)”*?

A tdnc megnevezése a nemzetkozi terminolégidhoz igazodott (tangd), és mérsékelt tempéju,
negyedes alapliiktetésti, pdros titemt, kotetlen szerkezet(i, egyszer(i motivumkinest 1ép6 ténc-
ként terjedt el a magyar falusi kultdrdban.'* A tangé a 20. szdzad mdsodik felében mds 20. szdzad
eleji tdrsastdncokkal és ezek kivetkezd hullimdval idével hdttérbe szoritotta a hagyomdnyos tdn-
cokat a falusi tdncéletben. A tdnc a magyar falusi kultdrdban még az ezredvég lakodalmi tdncre-
pertodrjaban is szerepelt.”

Onestep (vansztep)

A onestep pdros litem( (2/4 vagy 6/8-o0s), nagyon gyors, ,induldszer”, kotetlen szerkezetii egy-
szer(i 1épd pdros tinc, mely az amerikai tdrsastdncok 20. szdzad eleji hulldimdval kertilt Eurépéba.
A tdnc, melynek elédje tobbek kozott a twostep, késébbi rokona a foxtrott, amerikai népszertivé
véldsa és eurpai megjelenése 1910. koriilre tehetd. Az 1. vilighdbord kérnyékén Eszak-Amerika
szerte és Nyugat-Eurépdban is népszert volt.'® Ebben az idében mdr ndlunk is megjelent, és a
tangéval és a foxtrottal egyiitt szerepel az 1920-as évek elejének magyar tinckonyveiben is.”

A magyar falusi tdnckultirdban a onestep nagyobb népszerliségét a két vilighdbora kozotti
id&szakra tehetjiik."® A vansztepp név mellett ennek elferditett névvdltozataival is eléfordul a
forrdsokban, igy vassztepp, vagy valsztepp, esetleg valcepp, vanszterp elnevezésekkel. Felbukkan
belépd, belépds névviltozatokkal is."”” A onesteprdl tudjuk, hogy az els6 vilighdboru alatt kedvelt
volt a katondk kozott. Eurépai megjelenéséhez képest mér tiz éven beliil vannak adataink magyar
kisvdrosi, st falusi kornyezetben valé felbukkandsdra. Elterjedése kozvetlentil az elsd vilighdbora
koriili id6kre tehetd, népi eléforduldsdra béven vannak adataink, és ezek a nyelvteriilet legkii-
16nb6z8bb részeirdl keriiltek el6.? Legfébb kozvetitdit a tobbi divatos térsastdnchoz hasonléan
elsésorban a tanciskoldk és emellett kiilonésen a katondskodé férfiak, a falusi iparosok, valamint
a helyi értelmiség jelentették. E korszak divatos tdncainak tdnciskolai oktatdsdra vonatkozdan
irja Pesovdr Ferenc a magyar paraszti tincéletet bemutaté tanulmdnyédban: ,Az elsé hdbort utin
[a falusi tdincmesterek] tanitottdk az Gjabb tdrsastdncokat, a charlestont, rumbdt, onestepet (one
step), majd a tangdt és a foxtrottot is. A magyar tdncok koziil pedig a palotdsokat, a magyar
kettSst, a magyar sz6lot és gyakran a csdrddst is.”*! A kozosségeket kiszolgdlé zenészek szintén

BEA 7706. 17.

" A tangé 20. szdzad mésodik felében betdltott szerepéhez illetve mozgdsanyaghoz lisd, pl.: ,[a tangét] két lépés
balra, egy jobbra formdban tdncoljdk” (Berkes, 1969. 163.). Ugyanitt utaldst taldlunk arra, hogy a tangdt az 1960-as
években menyasszonytdncként tdncolték: ,Egy 1967-es haraszti lakodalomban... az egy 6rds menyasszonytdnc j6 részét
mdr a tang6 foglalta el a hagyomdnyos lassti és friss csdrdds mellett.” (Berkes, 1969. 167.) A modern tdncok mdsodik
vildghdborut kivetd életére és mozgdsanyagdra vonatkozdan ldsd még Heged(is Ldszl6 kalocsai tanulmdnydt: ,,a flatalsdg
jelenlegi tdnckincse nagyon szegényes. Bdrmit hiz a zenekar: tangét, rumbdt stb., mindre ugyanazt a pdr motivumot
jarjék: lépegetés eldre-hdtra, kilépés oldalt és esetleg egy félfordulat. Ez most a csdrdds is.” (Hegedds, 1955. 122.) E
korszakban a tangd falusi zenéjéhez, tdncrendben valé eléforduldséhoz: Vavrinecz, 2000. 323. 331-333., Déka, 2007. 66.
15 Ldsd, pl. Kardcsony, 1993. 152-156.

16 A onesteprdl ldsd: Boronkay, 1983-85. 3. kétet 18. és N.n., 2001.

17 Magyar ténckdnyvi leirdsa: Balint, 1921. 27-32., Roka, 1924. 25-30.

18 A onestep két vildghdbort kozotti népi eléforduldsdhoz ldsd tébbek kozote Gydrity, 1983. 458. [eredetileg 1922.],
Béndy — Vimszer, 1937. 40., Martin, 1988. 230-232., Ratké, 1996. 257-259., Felfoldi — Martin, 1978., Kaposi, 1999.
47. Szdmos kéziratos gyijtés is tantskodik ebben az idében a onestep falusi felbukkandsardl: pl. EA 3287., EA 5419. 17.
1 Ez az elnevezés utalhat dltaldban a modern tdrsastdncokra is, vagy valamely mds tdncra, pl. a foxtrottra.

2 A tdnc eléforduldsahoz ldsd még: Martin, 1990. 443., Madcz, 1954. 38.

2 Tanciskolai terjesztésérél: Gonyey, 1958. 143., Pesovdr E, é. n. 24.
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fontos kozvetitdi voltak a modern tanczenéknek, és a tincoknak, igy a onestepnek is.? Terjesztdi
kozott természetesen ott voltak a ,vildgldtott” falusiak, akik a vdrosban, févdrosban megtanultdk
a tdncot, és otthon megtanitottk a falubelieknek. 2

Gyoérfly Istvén fentebb idézett 1922-es irdsa az egyik legkordbbi emlités a tdnc hazai népi hasz-
nélatdra.** A onestepet egyes forrdsaink gyakran csupdn mint tédnciskoldban tanult, de nem vagy
csak alkalmanként jdrt tincot emlitik. Az 1920-as, 30-as évekre vonatkozéan azonban tgy tinik,
hogy a falusi kultdrdban a csdrdds mellett mdr felbukkant mint szérakozé tdnc.”> Megtaldljuk béli
és lakodalmi szérakozé funkciéban. E tdncra mint a fiatalok szérakozé tdncdra, mds divatos 20.
szdzadi tdrsastincok (foxtrott, rumba) haszndlatdra, hagyomanyozéddsukra és mozgdsanyaguk
yatalakuldsdra” utalnak az 1930-as évekre vonatkozéan Biandy Mdria és Vimszer Géza is Székely
tdncok cimi konyviitkben:

»Az Bsszes steppeken és trottokon keresztiil a rumbdig, mindenik sorra kertil, hanem aztin egy
odatévedt idegennek valéban tolmdcsra van sziiksége, aki elére bemondja neki — ez a Rumba,
ez a Fox-trott és igy tovdbb, mert kiildnben az illetd még »okuldron« keresztiil sem ismeri fel a
vildgvdrosokban sziiletett s vindorldsdban idetévedt modern tincot. Azonban ezek a szentségtord
elferditések még sem felhdboritéak, amikor litjuk, hogy egy csinosabb tdncosnak taglejtéseit, mi-
lyen érdeklddé tolvaj szemmel lesi egy mdsik legény, aki minden vdgydt, akaratdt megfesziti, hogy
valamiképp olyanokat kanyaritson 6 is, mikozben »Sdntité« lesz a »Kanyarité«-bél, de olyan,
hogy istenes ember legyen, aki felismeri benne azt az eredeti csinos lejtést, amit a sdntit6 legény a
mésikeél immdr Ggy is ellopott. Es rdaddsul még kevélykedik ezzel a tolvajsaggal, mert tgy hiszi:
az 6vé sokkal kiilonb, hiszen 6 kétszer akkordkat [6dit magdn s még a mellett a »Kanyar{té« végire
egy szép cifrasdgot is feltaldl! Természetesen az 6regeknek nemigen tetszik ez a »Réngatés« (tgy
nevezték el a rumbdt) azért aztdn, hogy nekik is kedviik teljen a tincban, kdzbe-kozbe elévesznek
egyet-kettdt az »igazikbéls, a nekik valé régiekbdl.”

A onestepet egy-két évtized népszerliség utin Gjabb, hasonlé karaktert, vele rokon tdnc, a
foxtrott divatja valtotta fel a magyar falusi kultdrdban.

22 Lasd a kordbbi idézeteinket, pl. Faragd, 1946. 11. Ratké Lujza nyirségi monogréfidjaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,A
geszterédi magyar primds példdul katondskoddsa idején sok olyan magyar nétdt, tdltdncot tanult, amit a falujiban akkor
még nem ismertek. fgy tanult meg, és vitt haza falujdba tobbek kozdtt valsztepp- és foxdallamokat is. A primédsok gyakran
nagyobb kozségekbe, esetleg varosba balazni jaré legényektdl tanultdk el az 4j tiltdncok dallamait, de az is megesett, hogy
egy-egy tanciskoldt szervezd ténctandr tanitotta meg a helyi zenekarnak a tdltdncok kisérd zenéjét a tdnctanitds eléte par
nappal.” (Ratkd, 1996. 190.)

# Egy szatmdri férfi Martin Gyorgy 1950-es évekbeli gytijtésében a onestep két vildghdbord kozétti tanuldsdra igy
emlékezett vissza: ,A tdncokat legjobban az utcdn, hdzakndl tanultuk, ahol egyiitt tdncolgattunk. Példdul a van steppet
Palké Réza, aki Pesten volt, az hozta be divatba, aztat attul tanultam meg. Dancs Gizit aztén én tanitottam meg.” (AKT
612. 123.) Misik visszaemlékezésiinkben a tdnc tanuldsirdl igy szdémolt be egy 1895-6s sziiletésti sobri férfi: ,,Vanszteppet
én tanitottam Sobron eldszér 18-ban, pestiektdl tanultam, két unokatestvérem volt itt.” (AKT 369.)

2 Gyoérfly, 1955. 167. [eredetileg 1922]

» A onestep 1920-as évekbeli falusi megjelenésérdl, gyors, egy évtizeden beliili kikopdsardl és a tdnctdl valé idegenkedésrdl
l4sd: Ratké, 1996. 258-261.

% Bindy — Vimszer, 1937. 40-41.
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A foxtrott

A foxtrott 20. szdzadi tirsastinc, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban réviddel 1910. utén a
regtime-bdl, a twostepbdl és onestepbdl alakult ki. Péros titem(, mérsékelten gyors, egyszer(i mo-
tivumkinest 1épd pdros tinc, mely 1914. koriil jelent meg Eurépdban. Késébb kialakulé gyor-
sabb véltozata a quickstep, lassabb a slowfox.”” Az 1920-as évek legelejének magyar tdnckonyve
mdr tandsitja a foxtrott hazai terjesztését.”®

A 20. szdzad elsd felére vonatkozban szimos adatunk van a fox/foxtrott magyar falusi kultird-
ban valé megjelenésére.” A tdncnak a paraszti tinckultdrdban leggyakrabban elékeriilé névvil-
tozata, a fox esetében nem lehet egyértelmiien elvdlasztani a foxtrottot késébbi lasst rokondtdl a
slowfoxtdl. A ténc népszertiségi idejébdl, a gyorsabb tempdra valé utaldsokbdl, tovabbd a tanccik-
lusban valé elhelyezkedésébél (gyakran a modern tdncok kozott z4rd tdnc) és az ezredvég falusi
tinckultdrdjéban el6fordulé vdltozatai alapjdn arra kévetkeztethetiink, hogy a tincnak elsésorban
gyors véltozata (foxtrott) lehetett elterjedtebb. Emellett sz6l az a tény is, hogy a forrdsokban leg-
tobbszdr gyors foxot, foxtrottot emlitenek, és csak jéval szorvdnyosabban slow foxot. A foxtrott
leggyakoribb népi megnevezései a foksz és a foksztrott, emellett eléfordulnak még a belépd, vagy
az elferditett vdltozatok a foxtrod, a foxtrd, a trott, vagy tréfdsan a ,menj el t6lem, j6jj hozzdm”
alkalmi megnevezés is.*°

Tudjuk, hogy a foxtrott a két vilighdbora kozott a tdnciskoldk dllandé és népszeri tdnca volt,
amelyet a tdnctandrok kozvetitettek a falvak felé is.*’ Emellett természetesen e tdnc is terjedt
mds csatorndkon, pl. iparosok, vdrosban munkdt véllalok és az aktudlis divattal tudatosan [épést
tarté zenészek révén. Jollehet a rd vonatkozé emlitések a néptdnckutatds korabeli irdnyultsiga
miatt tdbbé-kevésbé esetlegesek, ugyanakkor a foxtrott széles korti elterjedtségét és népszertiségét
tandsitjak. A modern tdncok fogadtatdsdval kapcsolatban szdmos visszaemlékezésben elékeriil a
foxtrottal (és a tobbi divatos tdrsastdnccal) szembeni kezdeti ellendllds, a tincok mozgdsanyagdval,
vagy a szoros Osszefog6dzdssal szembeni idegenkedés,* ugyanakkor a foxtrott helyi tdinckultdrdk-
ba val6 beépiilésére utalnak a korabeli forrdsok, emellett a tdnc és zenéjének tovabbéld véltozatai
is.

Korabeli és a korszakra vonatkozé publikdcidk és kéziratos forrdsok tanusitjdk a foxtrott egy-
két évtizeden beliili széleskort elterjedését és a két vilighdbora kozott dltalinos szérakozé tdnccd
véldsdt.® Lajtha Ldszl6 kérispataki gy(ijtésének elészavaban emlitést tesz a foxtrottrdl és 4ltaldban

27 A foxtrotthoz ldsd: Boronkay, 1983-85. 1. két. 602., Norton, 2001.

28 Balint, 1921. 33-39.

2 A fox/foxtrott magyar népi tdnckultirdban val6 eléforduldsdhoz a két vildghdbort kézotti id8szakra vonatkozdan:
Béndy — Vamszer, 1937. 40. (Id. a fenti idézetet), Faragd, 1946. 11., Madcz, 1954. 38., Lajtha, 1955. 9-10., Gényey,
1958. 143., Dénielisz, 1976. 149. (itt slowfox), Felfoldi — Martin, 1978., Ratké, 1996. 257-258., Zsigmond, 1996.
189-190., Kaposi, 1999. 47. Kéziratos gylijtésekben 20. szdzad els felére vonatkozdan, pl. EA 5419. 19. EA 7665.

% A mdshol fox névvel jelolt kiilonb6zd kénnytizenei dallamokra jdrt gyors 1épd tdrsastdncra Erdélyben helyenként a
dzsessz elnevezést haszndljak (Id. 36. 1j.). (Utdbbi elnevezés a korszak mdsik amerikai eredetd, divatos tdrsastdncit jelolte.)
3! Gonyey, 1958. 143., Pesovdr E, 1960. 318., AKT 286. 13. A foxtrott korabeli tdnciskolai formdjéhoz: Balint, 1921.
33-39.

32 PL. ,Molndr Gébor métészalkai tdnctandr Ggy emlékszik vissza tyukodi tanitdsaira, hogy oda nem szeretett jérni, mert
4llandéan megzavartdk a tdnciskola menetét. Megtortént, hogy a ténciskoldban tanitds kézben odament két legény a
zenészek elé és csdrddst rendeltek, neki pedig megmondték, hogy iiljon le, mert »nem kell fox, csak csdrdds«” (Pesovir E,
1960. 321.) vagy ,Hogyha a legénnyel téncolt a liny csdrddst és egy kicsit odasimult, kikapott dm. Csak tgy volt szabad
tdncolni, hogy fogta a vélldt és egy kicsit kifelé kellett tartani a fardt. Mikor a fox jott, nem is akarték a parasztlényok
tdncolni, mert anndl nagyon be kellett lépni.” (Berzence, Somogy m.) (Madcz, 1954. 47.)

33 V6. a kordbbi idézettel Faragotdl és hdtrébb Lajthdtdl (Faragd, 1946. 10., Lajtha, 1955. 9-10.) Lisd még: Gényey,
1958. 143. és a tdncra vonatkoz6 kordbbi ldbjegyzeteket. Martin Gydrgy tdncdialektus-leirdsdban Kalotaszeg jellemzésénél
a kovetkez8ket olvashatjuk: ,A modern tdrsastdncok parasztsigunk szdmdra még elérhetd fajtdi (keringd, fox) szintén
elterjedtek.” (Martin, ¢. n. [1970-1972] 230.)
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az Gjabb zenei és tdncdivatok két vildghdbora kozotti terjedésérdl. Lajtha megjegyzése ugyanak-
kor utal a rddi6 terjedésére és a falusi tdnczenei kultdrdra gyakorolt hatdsdra:

»A mai flatalsdg mdr csak az Gjabb csdrddsokat kéri. Ezek kézdtt nem egy a miidal. Sajndlatosan
vannak falvak, ahol csdrddst sem igen tdncolnak mdr. Valcert, foxtrott-okat kérnek, azt, amit
radiébdl hallottak.”3*

A foxtrott 20. szdzad mésodik felében vald tovabbélésérdl, s6t ezredvégi falusi divatjdrdl is
vannak informdciéink.?’

A leirdsokbdl és a néprajzi terepmunkdk anyagaibdl kittinik, hogy a tdrsastdncok egyes egymdssal
hasonlé mozgdsanyagt, hasonlé tempéju, az elit kultdrdban egymdst kévetd divatokkal jelentkezd
véltozatai — igy, pl. a fentebb emlitett onestep és foxtrott a népi gyakorlatban leegyszer(isddétt mo-
tivumkincesel, egymdssal dsszefonédva, terminoldgidban és zenében is keveredve jelentkezhettek.?
Ugyanakkor, példdul a foxtrott és a tangd (és a velitk gyakran osszekapcsol6dé kordbbi divatot
képvisel valcer) egymdstdl valé megkiilonboztetése a népi gyakorlatban és tudatban — kisérézenéik
(dallamanyag, tempd, kiséretritmus) kiilonbségeibdl is fakadéan — kovetkezetesnek tiinik.

A 20. szézad els§ felének egykort forrdsaibdl, néprajzi gy(ijtéseibdl, szakirodalmi feldolgo-
z4sokbdl, valamint a falusi zenekultdra 20. szézad mdsodik felében is rogzithetd gyakorlatdbdl
kirajzolédik a kiilonbozd térsastdncok (keringd/valcer, tangé és foxtrott) és a hagyomdnyos pd-
ros tincok (f8ként a csdrdds) tdncciklusba kapesoldsdnak gyakorlata, ahol a tdrsasténcok egyes
darabjai vagy kisebb ciklussd szervez8dé sorozatai helyet kaphattak a hagyomdnyos tdncokbél
4ll6 ciklusba épiilve, vagy ezek egyes darabjaival 6sszekapcesolédva.®” Ugyanakkor megjelenhetett
a tdrsastdncok sorozata 6ndll6 tancciklusként is.?® Az Gjabb tdncdivatok megjelenése utdn is to-
vébbélt, illetve Gjraértelmezédott a tincok ciklussi szervezésének gyakorlata. A tdncrendbe kap-
csolds a kordbbi, hagyomdnyos mintdkat koveti a tempé fokozdsdban és a kiilonboz8 metrikdjd,
paratlan és pdros titem( tdncok tdncrendbe szervezésében.®

A fentebb térgyalt tincok mellett sz6rvdnyosabb utaldsaink vannak még mds, Eurépdban ezekben
az évtizedekben gyors titemben egymdst véltva divatba jév8 tdncok magyar falusi el6forduldsdra
is. A nemzetkozi tdncéletben a 20. szdzad elsd felében megjelend twostep, angolkeringd, shimmy,
slowfox (foxtrott lassabb viltozata), charleston, rumba, szamba, majd a swing hazai falusi felbukka-
ndsdrél is tudunk.® Ugyanakkor dgy tlinik, ezek jéval kevéssé lettek népszertiek, divatjuk révidebb
életdi és hatdsuk is kisebb lehetett, mint a ,fox”-¢é és a tangdé. Utdbbiak hosszabb idére beépiiltek a
magyar falusi kultdrdba, — megjelenésiik az 1920-as évektdl (foxtrott, tangd) adatolhatd, ugyanak-
kor falusi kérnyezetben mint littuk helyenként még az ezredfordulén is tdncoljak 8ket.

3 Lajtha, 1955. 9-10.

% Lésd, pl. Ratké, 1996. 163., Kardcsony, 1993. 152-156.

% Vavrinecz Andrds Felsé-Maros menti leirdsibél tudjuk, hogy a 20. szdzad mésodik felében a mdshol fox néven
tdncolt kdzépgyors-gyors 1ép8 pdros téncot dzsessznek hivtdk, és foxtrott, charleston és mds divatos sldgereket jatszottak
kiséreteként (Vavrinecz, 2000. 332.). Emellett meg kell jegyezniink, hogy a két vildghdbord kozotti iddszak kedvelt
foxtrott dallamai mds tdncok kisérézenéjeként is felbukkannak, igy pl. az 1960-as években Szlavénidban a még kordbbi,
19. szézadi tdrsasténcdivatot képvisel$ polka kisérédallamaként (Berkes, 1969. 163.). Tudunk a foxtrott dallamok ugrés
tdncok kiséreteként valé alkalmazdsdrdl is (pl. Kardcsony, 1991.).

¥ PL. a valcer—fox—csdrdds tdncciklusként valé emlitésével tobbszor taldlkozhatunk. A hagyomdnyos tdncok és az Gjabb
divatokat képvisel tdncok téncciklusba épiilésérél 1dsd: Martin, 1970. 113-114. Tdncrendvaltozatok egy 1991-es inaktelki
lakodalomban: valcer—fox—csdrdds—szapora, tangd—csdrdds, csdrdds—valcer—tang6—diszko, tangé—diszké—csdrdds, csdrdds—
kering6—diszkd (Kardcsony 1993. 155-156.).

3 A valcer—tang6—fox mint tdncrend elterjedt gyakorlatnak ttinik a 20. szdzad mdsodik felében. A valcer—tangé—dzsessz
tancciklusként valé el6forduldsdhoz a 20. szézad mdsodik felére vonatkozéan ldsd: Vavrinecz 2000. 333., Déka 2007. 66.
¥ Vb. pl. valcer—tangé—fox tdncciklus. Lisd még: 36-38. ldbjegyzeteket.

“ 14sd, pl. a kordbbi idézetet Zsigmond Jézseft8l (Zsigmond, 1996. 189-190.) vagy a Székely tdncok kotetbsl (Bindy
— Vémszer, 1937. 40-41.).
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Bolvdri-Takdcs Gdbor

Tancmiivészet -
egy folydirat torténetének
fordulopontjai

A 2014. évi Tanc Vildgnapjdn negyedszer indult ttjdra a TAncmivészet, Magyarorszdg legrégebbi
tdncszakmai folydirata, amely a mivészeti 4gat a legszélesebb keretek kézt koveti nyomon. Zak-
latott torténetét jol illusztrlja, hogy eddigi negyvenegy évfolyama tobb mint hat évtized alatt
latott napvildgot.

Az 1949-50-ben néhédny alkalommal megjelent Téncolé Nép utdn a Tancmiivészet els§ szd-
ma 1951 szeptemberében keriilt az olvasék kezébe. Felelds szerkesztdje az egykor mozdulatmi-
vész Ortutay Zsuzsa lett. A szerkesztd bizottsigba Ban Hédi, Harangozé Gyula, Kdlmédn Etelka,
Kenessey Jend, Kovdcs Kldra, Lészl6-Bencsik Sindor, Losonczy Agnes, Molndr Istvin, Pér Anna,
Rabai Miklés, Roboz Agnes, Szalay Karola, Vashegyi Ernd és Vitanyi Ivin kapott felkérést. A ko-
rabeli ideoldgiai elvdrdsoknak is megfelelni kivdné lap 1956 oktéberéig minden hénapban meg-
jelent. Tartalmédban torekedett a véltozatossdgra, a kritikdkon és tudédsitdsokon tdl interjikkal,
olykor tudomdnyos igény(i kozleményekkel kisérte figyelemmel a hazai tdncszakma fejlédését.

A lap kiaddsa 1956 novemberétdl sziinetelt. A szakirdk 1958-t6l a Muzsika cim( folydirat
hasdbjain kaptak helyet. A késébb tdncrovattd fejlédott kezdeményezés nem pérolta az 6ndlls
folyéiratot, bar Kértvélyes Géza tdnctorténész, mint rovatszerkesztd, gondoskodott az igényes
tartalomrdl. Az djrainduldsra 1976 szeptemberéig vdrni kellett. A néptanckutaté Madcz Liszlo
f8szerkesztéként nemcsak azzal végzett Gttérd munkdt, hogy az akkorra mar konszoliddlédott
hazai sajtééletben helyet szoritott az ismét 6ndllé Téncmiivészetnek, hanem azzal is, hogy 1990-ig
terjedd vezetdi periddusa alatt mdig meghatdrozé jelentdségii tdnckritikus és szakiré generdciét
nevelt ki.

A politikai rendszervdltozds megsziintette az dllami kiad6i hdtteret, mindez egybeesett Madcz
Lészl6 nyugdijba vonuldsival. A folydirat kiad4sdt magdnalapitvdny vette 4t, a f6szerkeszt8i posz-
tot Kadn Zsuzsa tdnctorténész foglalta el. Az dltala szerkesztett elsd, 1991. mérciusi szdmban
felvdzolta — nyugati mintdkon alapul6 — elképzeléseit a lap tematikdjanak lehetd legszélesebb kort
értelmezésére, a tudomdnyos igény(i szaklap és a bulvérlap szintézisére, szponzorok és hirdet8k
bevondsi szdndékdval. A harmadik korszakdt kezd§ Tincmiivészet anyagi nehézségei ellenére si-
keresen dokumentdlta a hazai tdncélet eseményeit és torekedett a kordbban kevés nyilvinossdgot
kapé miifajok és az amatér mozgalom eseményeinek bemutatdsdra is. Bdr a hazai tdncélet legje-
lentésebb képviseldi a lapot mindig biztositottdk szakmai tdmogatdsukrdl — az utolsé megjelent
évfolyam évében a védnoksk Markd Ivdn és Seregi Ldszld, a szerkesztd bizottsdg tagjai Esztergd-
lyos Cecilia, Harangoz6 Gyula, Kevehdzi Gébor, Kricskovics Antal, Kun Zsuzsa, Nddasi Myrtill,
Szakdly Gyorgy és Zsurafszky Zoltdn voltak —, az ezredforduld utdn a f8szerkesztd [ényegében
egyediil harcolt a lap gazdasdgi fennmaraddsaére.

Kadn Zsuzsa 2011-ben elhunyt. A Tincmivészet a 2010/4. szdmmal ismét dlomba szenderiilt.
A kiadoi jogok 4tvétele utdn a Noverre Tincmivészeti Alapitvany 2013-ban kezdte meg az el6ké-
sziileteket az djrainditdsra. Szervezési okokbdl a folydirat kiaddsdt végiil a Honvéd Egytittes vél-
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lalta, és arra torekszik, hogy 6nall6 szerkesztSséggel, a hazai tdnctérsulatok, szakmai szervezetek és
a kulturélis kormdnyzat partneri tdimogatdsival biztositsa a nagy maled lap tovédbbélését. A Tanc-
miivészet ma a hazai tdncdgazatok mivészeti és szakmai kozéleti folydirata. Fészerkesztdje Péli
Nagy Kata, a Tandcsadé Testiilet elnoke Szakily Gyorgy, tagjai Bozsik Yvette, Di6szegi Ldszl6,
Ertl Péter, Fodor Zoltdn, Juhdsz Zsolt, Haldsz Tamds, Kiss Janos, Mihdlyi Gabor, Pataki Andrds,
Romadn Sdndor, Solymosi Tamds, Szogi Csaba, Topoldnszky Tamds, Torok Joldn, Vincze Baldzs és
Zsurafszky Zoltdn. A lap szakmai egytittm(1k6d8 partnerei a Magyar Tancmiivészek Szovetsége,
a Magyar Tancmivészeti Féiskola, a Martin Gydrgy Néptancszovetség, az Orszdgos Szinhdzmi-
vészeti Miizeum és Intézet Tancarchivuma, valamint a Téncpedagégusok Orszdgos Szovetsége. A
folyéirat Gj arculatdnak és lapszdmainak tervezdje Lerch Péter (Grafoid Studid).
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Kdnya Réka
Rabakozi néphagyomanyok’

Horvéth Gy8z8 Rébakézi néphagyomdny cimi konyve elsd ldtdsra a tdjegység néprajzi leirdsanak
mondhatd, de valéjiban tobb és kevesebb is anndl. Kevesebb, mert egy tdjegység teljes néprajzi
leirdsa tobb kétetet 6lelne fel. S tobb, mert a hiteles, tudomdnyos néprajzi értéki adatok mellett
a kényv hangvétele sokkal személyesebb, mint egy ,,csak” tudomédnyos munkéé.

A szerz8, rébakozi sziiletésli 1évén, sok személyes tapasztalattal rendelkezik a vidékrdl, annak
életmddjardl, torténelmérdl, koriilményeirdl, anyagi és szellemi kultdrdjérdl. ,, Korosztdlyommal
egylitt 4téltem a falusi életforma valtozdsait. Szemem el6tt rohant el kozel hét évtized. Néha csak
szemlél$je lehettem, méskor sikeriilt megragadni a pillanatot mivel gazdagabb lettem.” — irja (6.
0.). Tandrként és tudomdnyos igény(i kutatéként szem el6tt tartotta Koddly és Bartdk gytijtési
modszereit, tandcsait. El8sz6r népdalokat kezdett gy(ijteni, de a népdalgytijiések kapcsan elkeriil-
hetetlenné vilt a népdalok ,hdtterének” a kutatdsa. Fontossd vélt szdimdra a kultdra egészének a
feleérképezése, az az igény, hogy népdalok valé életének a kériilményeirdl is tuddsitson. Személyes
hangvételét tudatosan villalja. Ilyenkor ugyan nem zdrhaté ki a szubjektivizmus, de az adatok
hitelessége, a tudomdnyos igényesség ett8l még nem sériil.

A kényv tematikdjdban tobb teriiletet érint, és ez a felépitésébdl vildgosan ldthatd. A szerzd
mondanivaldjdt hat fejezetre osztja, alfejezetekkel is tagolja, hogy minél konnyebben és célird-
nyosabban lehessen a szamunkra éppen fontos informécidkat megtaldlni. Az elsd fejezet: A tdj és
néphagyomdny kapcsolata. Fontos feliités, hiszen egy-egy vidéknek a tdji, a foldrajzi jellegzetessé-
gei hatdrozzdk meg azt, hogy az ott él6 nép mivel foglalkozik, a megélhetés pedig meghatdrozza a
kultdra tobbi szegmensét, azt, hogy hogyan épitkezik, 6ltozkodik, milyen a tdplalkozdskultirdja,
milyen szokdsai vannak, esetleg hogyan szérakozik. A tdj formélja a benne él6 ember életét, an-
nak kortilményeit és ez forditva is igaz. Ez a gondolkodds sokat segit mds néprajzi tdjegységek
megismerésénél is. Ugy épiil fel a konyv, mint ahogyan egy utazds, egy telepiilés fizikai és lelki
megkdzelitése zajlik. El8sz6r megérkeziink magdra a vidékre és szemiigyre vessziik a tdjat. Majd
tovabb megyiink egy-egy telepiilésre, mdr ldtjuk az épitkezést, a telepiilésszerkezetet, majd bel-
jebb kertilve és eliddzve johet a tobbi részlet megfigyelése, egészen az egyes emberek személyes
torténetéig. Els6ként az Anyagi kultdra c. fejezet, benne az épitett 6rokség, dllattenyésziés, fold-
miivelés, vdsdrok-piacok, étkezési szokdsok, kismesterségek, iparosok kultdrdja, népviselet, tdrgyi
népmivészet. Ezt koveti a Térsadalmi kultdra, majd az Unnepek, ide tartozoan a jeles napok,
népszokdsok, az emberi élethez kapcsolddé és szakralis hagyomdnyok. Utolsé el8ttiként a Szel-
lemi kultiira kévetkezik, ezt a fejezetben a nyelvjdrds, népzene-néptinc, népdalok, népballadak,
népmese, népmonda, széldsok és kozmonddsok, falucsifolék, anekdotdk, népi hiedelemvildg,
népi orvoslds, furcsa torténetek, legenddk kapnak helyet. Némely témdrdl hosszabban, részlete-
sebben ir, némelyrdl csak réviden. Az utolsé fejezet, A néphagyomdny tovdbbélése Koddly Zoltan

" Horvéth Gy6z8: Rdbakozi néphagyomdny. Gylijtdutjaim gydngyszemei. Magyar Kulttra Kiadé, Gyér, 2012. 309 oldal,
ISBN 978-963-89582-1-1.
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szavaival indul, miszerint ,,a hagyomdny formdi véltoznak, de lényege ugyanaz marad, amig ¢l a
nép, amelynek lelkét kifejezi” (196. o.) Itt a kulcssz6 a viltozds. A véltozdsokat tudomadssal vesz-
szitk, figyelemmel kisérjiik, értelmezziik és szivszaggatd romantikus nosztalgia és veszteségérzet
helyett azon kell gondolkodnunk, hogy miként, milyen formdban tudjunk élni ma is ezzel a
tuddstdrral, amelyet elédeink felhalmoztak. A hagyomdny kiilonboz6 tovabbélési formdirdl, ir az
utolsé fejezetben, kiilonbozd szervezetekrdl, egyiittesekrdl, kézmives egyesiiletekrdl, akik valami-
lyen ,hagyomdnydrzéssel” kapcsolatos tevékenységet folytattak a kozelmultban, vagy folytatnak
ma is. Ezek az értékek mind-mind a lelki egészséget szolgdljdk, rajrunk mulik, hogy kivénunk-e
élni veliik, életiink részeivé tessziik-e vagy sem.

A kényvhoz tartozik még a tudomdnyos igény(i kottatdr (adatkézlé neve, életkora, évszdm,
helység feltiintetve minden lejegyzett dallamndl) és a képmelléklet, amelyet a gytjtuatjain készi-
tett sajdt fotéibdl vélogatott.

Széles bibliografidja van Rdbakéznek, ez a konyv mégis hidnypétlé. Ajanlom elsdsorban tdnc-
pedagégusoknak és dltaldnos iskolai pedagégusoknak, valamint koreogréfusoknak, akik ennek
a téjegységnek a tdinchagyomdnydt kivdnjdk feldolgozni. Ajdnlom tovdbbd a didkoknak dltaldnos
iskoldtdl az egyetemekig, de j6 helye lehet a hdzi konyvtdrban is. A konyv felépitése, a személyes
hangvétel melletti tcudomdnyos igényesség, a hagyomdny véltozdsairdl valé gondolkodds, mind
alkalmasak arra, hogy egy induld, tovibbi kutatdsokat elindité képet kapjunk Rabakoz népha-
gyomdnyairél, valamint alkalmasak arra is, hogy elinditsik az olvaséban a néphagyomanyokrdl
egy-egy néprajzi tdjegység kulttrdjirdl valé hasonlé gondolkoddst.
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Varga Sdndor
Tiizet viszek’

A 480 oldalas, 19 kottamellékletet, 31 fotdt, illetve térképet tartalmazé impozdns kotetben a
szerz8k Baranya megye tdnchagyomdnyait és tdncos népszokdsait kisérelték meg leirni. A konyv
az els6 abban a sorozatban, amely a torténeti Baranya népi tdnckultdrdjét hivatott ismertetni.

A kotet értékelését rogton egy ténymegéllapitdssal kezdem: a szerz8k nem szakképzett néprajz-
kutatdk, igy munkdjukat is ennek fényében kell értékelni. Meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a sz6-
vegben szdmtalan helyen visszakoszon a pdrjdt ritkité anyag- és helyismeretiik, elhivatottsiguk. J6
megldtdsaik, problémaérzékenységiik, a térsadalmi, térténeti kontextus ldttatdsdra tett kisérleteik
pedig azt mutatjdk, hogy megfeleld képzés sordn a lentebb emlitett hidnyossdgaik kikiiszobo-
lésével kivél6 szakemberekké, jo filolégussd vilhatnak. Jelen sorok iréja a szerzépdrost régéta
ismeri, munkdjukat rendkiviil nagyra értékeli, sajdt hasonld jellegii vizsgélatai sordn tobb esetben
tdmaszkodott is szaktuddsukra, terepismeretiikre. Az ismertetett munka korai fézisdban tobbszér
egyeztetve, majd a kiadds utdn torténet beszélgetésekbdl értesiilt a felmeriil§ nehézségekrdl, igy a
kézirat leaddsi hatdridejével kapcsolatos problémdkrél is. Ennek készonhetd példdul, hogy a szak-
mai lektori ellen8rzés mellett a szoveggondozdi munka szintén hidnyos, aminek kovetkeztében
tobb elgépelés maradt a szovegben.

Régton az alcimben félreértelmezéssel taldlkozunk (tdnchagyomdnyok és tincos népszokdsok)
— sziikségesnek ldtjuk megemliteni, hogy a tdncos népszokdsok is a tinchagyomdny részei.

A Bodai Jézsef emlékének szentelt kotet bevezetdjébél csak emlitést taldlunk arra vonatkozéan,
hogy milyen logika szerint épiil fel a hdromkotetes mii (Baranya, Drdvaszog és Szlavdnia), de
pontosan nem fejtik ki a szerzék, hogy

1. mit is értenek a torténelmi Baranya kifejezés alatt, hogy

2. milyen (néprajzi, térténelmi, foldrajzi, kozigazgatdsi) ismérvek alapjén huzzdk meg a

vizsgilt teriilet kiils6 és belsé hatdrvonalait, és hogy ezek pontosan hol htzédnak.

Az avatatlan olvasé szdmdra a pontos meghatdrozds hidnya okozta zavart fokozhatja, hogy a
Néprajzi csoportok cimti fejezetben a Drdvaszdg, mint 6nall6 kistdj (is) szerepel a baranyai nép-
rajzi csoportok kozott, az Ormdnsdg, Szigetvidék, Kozép-Baranya stb. tdrsasdgiban.

Zentai Janos idézett felosztdsa mellett Andrdsfalvy Bertalan, Késa Liszlé és Borsos Baldzs
vonatkozé eredményeit is hasznos lett volna felhasznilni a vizsgdlatba.! Véleményem szerint a
kornyék néprajzi csoportositdsdnak kritikai feliilvizsgélatdt (legaldbb is ezek egymdssal torténd
osszevetését) mindenféleképp el kell végezni ahhoz, hogy a késébbiekben a dél-dundntdli tincdi-
alektus belsd kistdjait biztonsdgosabban meg lehessen ragadni. Ezzel kapcsolatban a jelen ismer-
tet szerzdje is tett néhdny megallapitdst.?

A kotetben tobb helyen taldlkozunk pontatlan fogalmazdssal. A bevezetd elején leirt gondolatot

" Balogh Jénos — Gunszt Andrea: Tiizet viszek. Ténchagyomdnyok és tdncos népszokdsok a torténelmi Baranydban I. Janus
Pannonius Muazeum, Pécs, 2015

! Ldsd Andrasfalvy, 1977., Andrdsfalvy, 1978b, Andrésfalvy, 1980.; Késa, 1998. 222-229; Borsos, 2011. 248-263.

2 Fiigedi — Varga, 2014. 131.
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példdul médositani kellene. Igaz ugyan, hogy a somogyi és a tolnai aldialektusok tdnckultdrdjérél
tobbet tudunk, mint az Gn. baranyairdl, de ez nem azt jelenti, hogy az eléz8¢ek tdnchagyomdnyd-
nak feldolgozdsa megtértént, és hogy egyediil a baranyaival lenne mdr csak feladatunk.

A kotetbdl sajnos hidnyzik egy olyan fejezet, amiben a szerz8k bemutathatték volna a terep-
munka-mdédszertanukat, megyvildgithattdk volna a forrdsok kezelésének mdédjait, valamint a kii-
16nb6z6 médon Gsszeszedett adatok értelmezési kereteit. Mindezek ma mér elengedhetetlenek
egy szakmunka megirdsdhoz. Ezek nélkiil a konyv leginkdbb adatgytjteményként értelmezhetd,
tele olyan informdci6val, melyek Gjabb kutatds utdn kidltanak. Ez ut6bbi sordn elkeriilhetetlen
lesz a forrdsok wjbéli eldkeresése ellendrzés céljabdl, illetve a terepen szerzett adatok verifikdldsa.
A ténctipusokkal kapcsolatos — kétség kiviil gondolatébresztd — elemzések is akkor vélhatnak
elfogadhatévd, ha az adatokrdl mar kideriilt, hogy helyesen értelmeztiik Sket.

A konyvben felsorolt intézmények mellett a budapesti Néprajzi Mazeum és az MTA BTK
Néprajzi Kutatéintézete lehetnek még azok az intézetek, amelyek Gjabb adatokat szolgiltathatnak
a kutatds folytatdsa sordn. Egy ilyen jellegti vallalkozds sordn nem keriilhetd el a helyi sajtéanyag
vizsgilata sem.

A Folklér cimi fejezet elején olvashatd, hogy a feldolgozdsra keriilt anyag kozel szdzotven
évre vonatkoztathatd, ugyanis a legkordbbi adatok a 19. szdzad kézepérdl valdk. Ez rendkiviil
impozéns eldrejelzés, ugyanakkor finomitandd. A kényvet olvasva, illetve a forrdsokat ismerve
Ugy vélem: torténelmi és néprajzi értelemben megfeleld szdmu, megbizhaté adat alapjdn itt
inkdbb a 19 szdzad végétdl a 20. szdzad mdsodik harmaddig tarté korszakot tudjuk biztonsdggal
jellemezni.

A szerzdk a Jeles napok és tinnepi szokdsok cimii fejezetben rengeteg olyan adatot hoznak sajdt
gyljtéseikbdl, amellyel kiegészitik a baranyai népszokdsokrdl alkotott eddigi tuddsunkat. Sajnd-
latos, hogy a kényv cimében megfogalmazottakkal ellentétben nem mindegyik szokds tartalmaz
tincos elemet.

A kényv legértékesebb része a Tanchagyomdny cimii fejezet. A kutatdstorténet hézagos ugyan,
mégis jo 4ttekintést ad, annak ellenére, hogy a Baranydra vonatkozé tinckutatds szempontjabdl
felesleges adatokat is szép szdmmal tartalmaz. Részletesebb kutatdstrténet olvashaté — igaz elsé-
sorban Hossztihetényre és Magyarhertelendre vonatkozéan — két kordbban megjelent munkaban
is,? amelyekre a szerz8k mds helyen hivatkoznak is, itt azonban nem szerepeltetik a mar megjelent
eredményeket.

A gytijtések és kutatépontok felsoroldsa az dttekintés szempontjdbél mindenképp szerencsés.
A ténctipusok bemutatdsakor a szerzék tobb olyan megéllapitdst tesznek, melyek felilirjék az
eddig lefrtakat,? illetve olyanokat, melyek a tovdbbi formai és tdrsadalomtérténeti vizsgalatok
sordn megfontolandé kérdést vetnek fel.> A kotet ezen része rendkiviil izgalmas, vitdra, tovdbbi
diskurzusra sarkall.

A Jellegzetességek cimi fejezetben is tobb el6remutaté megéllapitdssal taldlkozunk. A
hosszthetényi kétetben hozott eredmények sajnos ebbdl a részbél is hidnyoznak.

A szerz8k példa értéki alapossdggal irjék le mindazon falvak tdncéletét, melyekre vonatozéan
tincos adattal rendelkeziink. Ilyen &sszefoglalds nem sziiletett még a magyar tincfolklorisztikd-
ban.

A hagyomdnnyal kapcsolatban szdmos, mdr idejétmult elképzeléssel is taldlkozunk a kétetben:
a Gyongy6sbokréta mozgalmon, oktatisi-kulturdlis intézményeken (KALOT, KALASZ stb.) ke-

resztiil példdul igazolhatéan tobb olyan hatds érte a paraszti tdnc- és zenei anyagot, amely rovid

3 Fiigedi — Varga, 2014; Varga, 2013.
4Pl a kértdncok (Balogh — Gunszt, 2015. 182), vagy a csdrddsok (Balogh — Gunszt, 2015. 191-194) esetében.
> PL. a kandszverbunk és a z ugrés kiilonbsége (vo. Balogh — Gunszt, 2015. 187-190.)
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idd leforgdsa alatt Iényeges formai és funkciondlis valtozdst hozott a kordbbi, ,hagyomdnyosnak”
aposztrofdlt tdnckultirdban. Ezeket mindenképpen figyelembe kell venni, kiilonben a vizsgdlan-
dé anyagot mi magunk tessziik (egy sosem volt statikussdg ldtszatdt keltve) torténelmietlenné.
Ide kapcsolédik a kulturdlis hatdsokkal foglalkozé szemlélet és az ezeket vizsgdlé eddigi kutatdsok
hidnya (,A folklértdnc alapvetd jellegzetessége, hogy maga a kozosség teremtette...”®). Martin
Gyorgyék munkdssigdnak egyik alapvetd eredménye éppen az volt, hogy bizonyitottik: a ha-
gyomdnyos magyar paraszti tinckultira szimos szdlon kotédik eurdpai tdncdivatokhoz, amelyek
magyar nemesi, polgdri korok érintésével keriiltek falusi kozosségekbe. Az sem igaz, hogy a tinc-
iskolds, polgdri stb. tincok nem képeznek helyi, jellegzetes véltozatokat — szdmtalan ellenpélddt
ismeriink (pl. a széki polka és hétlépés). Sokkal inkdbb arrdl van sz, hogy kordbban ezt nem
igazdn kutattuk. A kevéssé vizsgdlt ellenpélddk leginkdbb azt mutatjdk, hogy a kordbbi tdncti-
pusokhoz képest kisebb formai valtozasok jellemzdek ezek esetében. Fenti dllitdsuknak a szerz8k
egyébként ugyanazon oldal utolsé bekezdésében mondanak ellen.’

A legnagyobb, a felel8s kiadé figyelmetlenségét is jelz8 probléma, hogy a kotet strukedrdja
fejezeteinek, részleteinek felépitése logikdtlan, érthetetlen. Nem tudjuk, hogy a Néphagyomany,
illetve a Folklé6r fejezet sz6vegeit mi alapjdn kiilonitették el, és hogy ezen fejezetek hogyan kap-
csolédnak egymdshoz. A kotetet tobbszor is dtnézve bizonytalanok vagyunk, hogy a néprajzi
csoportok bemutatdsa a Folklér fejezeten beliil a Hagyomdnyformalé erdk alfejezethez tartozik,
vagy ez ut6ébbi 6ndllé fejezet-e?

Kovetkezetlenségre utal az is, hogy néhdny néprajzi csoport leirdsa idézettel kezdddik, mis
esetben ez hidnyzik. A Gyongyosbokrétdt bemutaté szoveget is taldn érdemes lett volna A revival
és a folklorizmus cim( alfejezethez kotni. A Tudomdnytorténet cimi fejezet rendkiviil hidnyos,
szerepeltetése a kotetben pedig teljesen felesleges. A Kutatdstorténet cimi fejezet tobb részleté-
nek nincsenek kézvetlen baranyai vonatkozdsai, logikailag kilégnak a szvegbdl. Az sem érthetd,
hogy ez utébbi két fejezet miért szerepel kiilon, vagy, hogy a kottamelléklet miért a kétet kozepén
taldlhaté?

A szbvegben szdmtalan kibontatlan gondolatot (,a kialakult sztereotipidk a meger8sodd
néptdncmozgalmat teljesen maguk ald temették”) és magyardzatra szorulé kifejezést (,kulturdlis
kot6dés”, , tdncok azonositd vondsai”, ,,6rokitd jegyek” stb.) taldlunk.

Baranya tipikusan soknemzetiségli teriilet, emiatt is nehezen értelmezhetd az Andrésfalvy Ber-
talantdl vett idézet a magyarsdgrol a bevezetd és a Folklér fejezet kozott. Hasonld probléma mertil
fel a Folklér fejezet els6 mondatédban megfogalmazott ,magyar kulturdlis kot8désti” kifejezéssel
kapcsolatban, amit pontosan definidlni kellene, valamint megindokolni, hogy pl. a cigdny, né-
met népesség miért maradt ki a vizsgdlatbol. Fontos figyelmeztetni a szerz8ket, hogy a szakiro-
dalom t6bb helyen is emlitette mdr a kiilonb6z8 nemzetiségek hatdsit a magyar tdnckultdrdra
Baranydban,® a néprajzi szakirodalom is béven hoz példdkat a kulturélis egytittélésre, elég csak
Andrésfalvy professzor néhdny vizsgélatdra utalnunk.’

Az Andrésfalvy-idézethez hasonléan Tancsé Gyula nagytétfalusi adatkdzléedl vett, egyéb-
ként nagyon érdekes szovegrészlet elhelyezését sem értjiik — a Hagyomdnyformdlé erdk fejezetre
ugyanis nagyon nehezen rimel.

A konyv hivatkozdsi rendszere rendkiviil hidnyos, sokszor pedig kovethetetlen (a szerzok leg-
aldbb hdrom fajta hivatkozdst haszndlnak.) Tobb fontos helyrdl hidnyoznak ldbjegyzetek, sok

¢ Balogh — Gunszt, 2015. 15.

7 Balogh — Gunszt, 2015. 15.

8 Lisd példdul a dél-dundntdli lednykarikdzé balkdni kapcsolatait (Martin, 1995. 73) a hosszthetényi tdnckultirdra
gyakorolt interetnikus hatdsokat (Fiigedi — Varga, 2014. 27-33) a hegyhdti magyarok és németek kulturdlis kapcsolatairdl
Varga, 2013. (Az Osszegzés cimfi fejezet.)

? Lasd Andrésfalvy, 1973., Andrésfalvy, 1974., Andrésfalvy, 1978a, Andrasfalvy, 1982., Andrisfalvy, 1987.
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esetben nem taldlunk oldalszémot, néhdny labjegyzet nincs feloldva a kétet végén taldlhaté iro-
dalomjegyzékben, ahol egyébként mds filolégiai hibdk is taldlhaték. A hivatkozdsok hidnyossdgai
miatt nem mindig tudjuk pontosan, hogy melyik gondolat szirmazik sajdt kutatdsbél és melyik
mids szakemberektdl. Mindez azt mutatja, hogy a sajit gondolatok, vizsgdlati eredmények és a
szakirodalmi adatok &sszefésiilése nem sikeriilt teljesen a szerzéknek.

Az anyag rendezetlensége, tudomdnyos értelemben vett hidnyossigai miatt sajnos a kotet nem
érte el az egyik f8 célkitlizését. Tovabbd is kérdéses tehdt, hogy vajon elegendd tudds dll-e a ren-
delkezésiinkre, hogy a dél-dundntdli tdncdialektust és az itteni tdnctipusokat biztonsiggal ponto-
sabban hatdrozzuk meg, irjuk le.

Hangsulyozzuk ismét, a szerzé6k munkdjdt a hatalmas anyagismeret jellemzi. Ha sajdt, hidny-
pétlé gytjtéseik kozreaddsdval egyelére megmaradtak volna a rendelkezésre 4ll6 anyag gazdagsd-
ganak novelése mellett, és a tudomdnyos szerepre a sziikséges appardtus haszndlata mellett késébb
torekszenek, a kotet mindenképpen elismerésre mélté mi lenne. Forrdsk6zld érdemei mellett igy
csak kell$ fenntartdssal forgathatd.
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Ujabb OTKA-kutatas a
Magyar Tancmiivészeti Foiskolan
(2015-2019)

A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal elnokének 2015. jdlius 30-ai dontése
alapjan a Magyar Tincmivészeti Féiskola kutatcsoportja dltal az OTKA 2015/1 pélydzati
kifrdsra 2015. janudr 29-én benyujtott, A magyar szinpadi tdincmiivészet torténetének forrdsai
2. cim@, K115676 azonositészamu pélydzat 27.424.000,- Ft osszegll, visszatéritési kotelezettség
nélkiili tdmogatdst nyert 4 év futamiddre (2015. szeptember 1. — 2019. augusztus 31.). A
nyolc f8s kutatécsoport tagjai: vezetd kutatd: Bolvdri-Takdcs Gdbor PhD, torténész, egyetemi
tandr; szenior kutaték: Fuchs Livia tdnctorténész, ny. f8iskolai docens; Horvithné Major Rita
tdnctorténész, tanszékvezetd fdiskolai tandr, doktorjeldlt; Nagy Péter Miklés (Tévay Nagy
Péter) PhD, egyetemi docens; Gara Mdrk tdnctdrténész, mivésztandr; kutaték: Macher Szildrd
Harangozé-dijas tdncmiivész, féiskolai tandr, intézetigazgatd, doktorjelslt; Kovacs Ilona PhD,
zenetdrténész, egyetemi docens; Péter Petra tdnctdrténész, doktorjelélt.

Az aldbbiakban kozreadjuk a benyujtott palydzat szovegét:

Részletes kutatdsi terv A magyar szinpadi tdincmivészet torténetének forrdsai 2. cimt, K115676
azonositészdmi OTKA-pdlydzathoz

L. Kutatdstorténeti elézmények 2010-ig
1. A magyar szinpadi tdincm{vészet multjdval foglalkozé kutatds korai elézményeként (20. szdzad

eleje és elsd fele) Szentpdl Olga és Rabinovszky Mdriusz irdsaira, a Németh Antal dltal szerkesztett
Szinészeti Lexikon (1930) tdnc-cimszavaira és Haraszti Emil tdnctorténeti munkdssdgdra
hivatkozhatunk. A mdsik jelent8ség-noveld szempont Dienes Valéria nemzetkozi érdeklédést is
kivalté orkesztikai rendszere és az arra alapozott mozdulatmiivészet-pedagdgiai médszer, amelyet
a korabeli francia filozéfia (f6leg Bergson) és Isadora Duncan modern tdnc-felfogdsa ihletett, s
talaja a kozép- ill. kelet-eurépai tdincmiivészet irdnti tdrsadalmi érdeklddés volt. Ennek hatdsa
az 1960-as években a folklorelmélet és a mivészetelmélet kiilonbdz8 dgainak érdeklddésée is
felkeltette, s ezdltal a tdnc beépiilt a szemiotikai kutatdsok rendszerébe.

2. A napjainkban folyé ténctudomdnyi kutatdsok elékészitd periédusdnak azonban elsésorban
az 1945 utdni évtizedet tekinthetjiik. A tdncelmélet, tdnctorténet problémdival foglalkozd
kutatdink a tincmiivészet megijhoddsiért folytatote vitdk hevében, a szervezd, oktatd és kritikusi
tevékenység napi feladatainak a megolddsdban vetették meg a tudoménydgak alapjait. Kiemelkedik
e téren az 1950-ben Allami Balett Intézet néven alapitott Magyar Tadncmiivészeti Féiskola, az
1948-ban Tédncf8tanszakkal bdvitett Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola (ma: Egyetem), és a
Népmiivészeti (ma: Magyar Miivel8dési) Intézet pedagdgiai munkdjihoz kapcsolédé tanjegyzet
kiadds, amelynek keretében elkésziltek az elsd, korszerli szemléletdi tdnctorténeti, esztétikai s
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egyéb szakmai mddszertani kiadvinyok. Ugyanekkor sziiletett meg a nemzetkozi szakirodalom
néhdny alapvetd miivének magyar forditdsa is (pl. Noverre levelei stb.)

3. Az 1951-ben alapitott Tdncmivészet c. szaklap (alapit6 f8szerkesztd: Ortutay Zsuzsa) nemcsak
kritikdival, de elméleti és ismeretterjesztd cikkeivel is jelentds szerepet jdtszott a hazai tdncelmélet
és tdnckutatds megalapozdsiban. Emellett, a Magyar Tinctorténeti Munkakozosség keretében
megindult a rendszeres tinctorténeti kutatds, s ennek eredményeként megjelent a magyar
szinpadi tdncmivészet Ggjdt dttekintd tanulmdnykotet (A magyar balett torténetébdl, Miivelt
Nép Kiadd, Budapest, 1956, szerkesztette: Vilyi Rézsi). E m volt a szinpadi tdnctorténet els,
olyan alkotdsa, amely kozvetlen forrdskutatdson és forrasfeldolgozdson alapult.

4. 1958-t6l a Magyar Tdncmivészek Szdvetsége Tudomanyos Tagozata keretében folytatédott,
s bontakozott ki a tdncelmélet, tdnctdrténet és tdncesztétika altaldnos problémdira is kiterjedd
munka. Az eredmények kozlésére ugyancsak a Szovetség teremtette meg a lehetdségeket a
Ténctudoményi Tanulmanyok és a Tincmiivészeti Ertesité koteteiben. Az ezekben megjelent
irdsok, els8sorban Dienes Gedeon, Kortvélyes Géza és Vitdnyi Ivin munkdi visszatérd témaként
foglalkoznak a kézvetlen multtal, elemezve a II. vildghdbord utdni szinpadi tdncmivészet
torekvéseit. Monografikus igénnyel késziilt mivek: Vélyi Rézsi (szerk.): Balettek konyve
(Budapest, 1959), Vitdnyi Ivdn: A tinc (Budapest, 1963), Vilyi Rézsi: A tdincmiivészet tdrténete
(Budapest, 1969). A tincesztétika korvonalai kutaté munkdkban is kirajzolédnak (Kértvélyes
Géza: A modern tdncmivészet Gtjdn, Budapest, 1970). 1977-ben Kortvélyes Géza szerkesztésében
jelent meg a Horst Koegler-féle Balettlexikon magyar kiaddsa (Zenemiikiadd), jelentds szdmu
magyar vonatkozést szécikkel bévitve. Gelencsér Agnes és Kortvélyes Géza irtdk meg a
budapesti balett torténetét (in: Staud Géza szerk.: A budapesti Operahdz 100 éve, Budapest,
1984). Tovébbi jelentés miivek: Dienes Gedeon — Fuchs Livia (szerk.): A szinpadi tdnc tdrténete
Magyarorszdgon, Budapest, 1989; Major Rita: Ténctdrténet és nemzeti romantika, in: Kerényi
Ferenc (szerk.): Magyar szinhdztorténet 1790-1873, Budapest, 1990; Székely Gyorgy (f6szerk.):
Magyar szinhdzmivészeti lexikon, Budapest, 1994 (tdncmiivészeti szdcikkek); Dienes Gedeon: A
mozdulatmivészet torténete, Budapest, 2001; Fuchs Livia: Szdz év tdnc. Bevezetés a tincmiivészet
XX. szdzadi torténetébe, Budapest, 2007; Lenkei Julia: Volt egyszer egy tdncnevelési szak, in:
Gajd6 Tamds (szerk.): Szinhdz és politika, Budapest, 2007. A szinpadi tinckutatds eredményeit
(ill. azokat is) kozread$ periodikdk: Ellenfény (1996-), Tincmivészet (1951-56, 1976-),
Téncmivészet és tudomdny (2009-), Ténctudomédnyi Kozlemények (2009-), Tanctudomdnyi
Tanulmdnyok (1958-), Zene, Zene, Tinc (1994-). Mdr megsziint periodikdk: Kilf6ldi Szemle
(1956-90, 1995-99), Téncmiivészeti Dokumentumok (1976-90), Téncmiivészeti Ertesitd
(1963-76).

5. A felsorolt miivek nem primer forrdsokon alapulé feldolgozdsok! Szemben a magyar néptinc
torténetével, amelynek kutathelye, az MTA Zenetudomanyi Intézet Néptanc Osztdlya, 1965-
t8] szisztematikusan megvaldsitja a magyar néptdncra vonatkozé eddigi tudds osszegzését és a
kutatds forrdsainak kritikai kiaddsdt (pl. Martin Gyorgy: Magyar ténctipusok és tdncdialektusok,
Budapest, 1970 + 3 kotet tincirds melléklet; A magyar kértdnc és eurépai rokonsdga, Budapest,
1979; A korverbunk. Torténete, tipusai és rokonsdga, 1983; Lérincréve tdncélete és tdncai,
Budapest, 1989; Felfoldi Ldszl6 — Gombos Andrds (szerk.) A népmivészet tdncos mesterei.
Budapest, 2001.; Martin Gyorgy — Mdtyds Istvan: Mundruc. Egy kalotaszegi tdncos egyéniség
vizsgilata. Budapest, 2004). A szinpadi tdncmiivészet torténetét, ehhez hasonléan, az alapokndl
kell kezdeni. Ezért osszefoglaléan azt dllapithatjuk meg, hogy bir a magyarorszdgi szinpadi
tincmivészet toreénetének kutatdsiban az elmdlt 6tven évben jelentds eredmények sziilettek, a
forrésfeltards és forrdskiadds alapvet8en hidnyzik.
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11, A kutatds kdzvetlen elézményei 2010-2014

1. A szinpadi tdncok forrdskutatdsinak és publikdldsiban meghatdrozé jelentdséglinek tekintjiik a
jelen pdlydzat kozvetlen eldzményeként megvalésult OTKA-kutatdst. Az OTKA Bizottsdg 2010.
janudr 13-ai dontése alapjin a Magyar Tancmivészeti Féiskola kutatdcsoportja (vezetSje: Bolvari-
Takécs Gébor PhD, f8iskolai tandr; szenior kutaték: Horvithné Major Rita tanszékvezetd féiskolai
tandr, Fuchs Livia f8iskolai docens; kutaték: Macher Szildrd egyetemi docens, Nagy Péter Miklés
PhD, adjunktus, Gara Mdrk tandrsegéd) dltal benytjtott, K81672 azonositészdmd, A magyar
szinpadi tdncmivészet torténetének forrdsai cimi pdlydzat 4 év futamiddre tdmogatdst nyert és
2010. julius 1. — 2014. december 31. kozott sikeresen megval6sult. Talzds nélkiil dllithatjuk, hogy a
magyar szinpadi tdnctorténet terén az 1950-es években néhdny évig mitkodétt magyar tdnctdreéneti
munkakozosség 6ta ez volt az els, kifejezetten e célra szervezett tudomdnyos kutatécsoport,
valamint ez volt az els§ szinpadi tdnctoreéneti témdju OTKA-kutatds. A projektben kiilonboz6
torténeti korszakok kutatdi dolgoztak kozésen, kivdlé egytittmiikodésben. Az alapkutatds keretében
fontos tdnctorténeti forrdsokat sikertilt feltdrni, rendezni és kozzétenni a 16-20. szdzadbdl. A
projekt eredményeként megjelent 10 konyv (ebbél 2 forrdskétet, 3 monografia), 17 kdnyvfejezet
(ebbél 13 forrdskozlés), 42 folydiratcikk (ebbdl 22 forrdskozlés), 15 konferenciacikk. A pélydzat
segitségével 2010-2014 kozote a Tanctudomdnyi Kézlemények c. folyéirat kilenc szdmat sikertilt
megjelentetni. A csoport tagjai a kutatds ideje alatt 40 konferencia eléaddst tartottak. A kutatds
eredményeit az oktatdsban kézvetleniil hasznositjik, mert a csoport valamennyi tagja a Magyar
Téncmivészeti FSiskoldn oktat. A szakmai zdréjelentést és a kozleményjegyzéket a jelen palydzathoz
mellékletként csatoltuk. A pélydzat szakmai hdctérintézménye a Magyar Tancmivészeti Féiskola
Téanctudomdnyi Kutat6kozpontja vol.

2. A kedvezd kutatdsi kornyezethez hozzdjérult egy olyan tényezd is, amely kifejezetten elSsegitette
az érdeklddés felkeltését és fenntartdsit a kutatdsi eredmények széles korli kozzétéreléhez. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Tinctudomdnyi Munkabizottsigdnak megalapitdsirél az MTA
L. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya 2009. oktéber 26-én dontott. A testiilet 2010. mdjus
19-¢én tartotta alakuld ilését. Célja a Magyarorszdgon foly6 tinckutaté munka osszefogdsa, 8
irdnyainak megtervezése, a tdnckutatds tematikai és intézményi széttagoltsigdnak enyhitése; a
tdnckutatds, mint multi- illetve interdiszciplindris tudomdnydg meghatdrozdsdnak elémozditdsa
és szerepkorének erdsitése; a tinc tdrsadalmi elismertségének erdsitése a tdncrdl valé rendszerezett
szakmai tudds hatékony novelése és népszerlisitése révén; az MTA dltaldnos kutatdselméleti,
moédszertani, kutatdsszervezési és tudomdnypolitikai idedljainak és elvdrdsainak kozvetitése a
tdnckutatds teriiletén. A testiilet munkatervszertien megldtogatta a hazai tdnckutatdssal (is)
foglalkozé hazai és hatdron tili intézményeket, felmérte a kapacitdsokat, emellett tudomdnyos
emlékiiléseket szervezett és kiadvdnyt jelentetett meg. A sikeres munkdt az MTA 1. Osztdlya
elismerte és 20 tagjdt az (1j akadémiai ciklusra 2014. december 8-dn megvilasztotta. Ez alapjdn a
munkabizottsdg jjdalakuldsdra 2015. janudr 7-én kertilt sor.

A testiilet 1étrehozdsit annak idején jelentds részben a Magyar Tancmiivészeti Féiskola oktatéi,
koztiik a jelen pdlydzat résztvevdi kezdeményezték, és rendes vagy meghivott tagkénta munkdjiban
mdig részt vesznek. Bolvdri-Takdcs Gdbor az alakulds 6ta a munkabizottsdg titkdra.

II. A kutatds célja és modszerei
Hasonl6an a 2010-2014 kozott zajlott OTKA-pélydzatéhoz, e kutatds célja is az, hogy kiilonbozé

megkozelitésekkel és id6hatdrok kozote, alapkutatds-jelleggel érjen el tudomdnyos eredményeket
a szinpadi tdncmivészet hazai térténete forrdsainak feltdrdséban és feldolgozdsiban. A kutatdson
beliil négy témacsoport kiiloniil el, amelyek alapvetSen megegyeznek a 2010-2014 kozotti,
K81672 szdmit OTKA-kutatds tematikdjdval:
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1. A magyar szinpadi tdnctorténet forrdsai a korabeli tuddsitdsok, kritikdk, esztétikai jellegli vitdk,
értekezések tiikrében (18—19. szdzad)

2. A szinpadi tdincmivészet és a hazai egyhdzi kultdra: a tdncrél folyé morilis vita

3. A szinpadi tdincmiivész-képzés magyarorszdgi intézményesiilése a 20. szdzad mdasodik felében
4. Az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Tdncarchivuma egyes leltdrozatlan és
feltdratlan hagyatékainak feldolgozésa

Az egyes témakorok részletezése:

ad 1.) A magyar szinpadi ténctorténet forrdskutatdsaban régéta aktudlis és fontos feladat a
sajtéanyagok feltdrdsa. A korabeli tudésitdsok, kritikdk, esztétikai jellegli vitdk, értekezések
titkrében a korszak tdnctorténete mélyebb osszefiiggéseiben tdrul fel a kutaté elétt. Eddig nem
tortént meg a magyar tanckritika teljes értékii feltdrdsa, igy a jelen kutatds folytatja a 2010-2014
kozotti feltdré munkdt és megkisérli 6sszegytjteni és a tovabbi kutatds szimdra hozzéférhetévé
tenni a korai magyar tdnckritika forrdsait. A kutatdsban hangsdllyal jelennek meg a ma mdr
hatdron tdl miksds, egykor jelentSs erdélyi szinhdzi és tinckézpontok korabeli sajtéanyagai
és mds nyomtatott forrdsai. A kordbbi kutatdst lezdrva sziikséges a tdnc-téma megjelenéseinek
dctekintése a kiegyezéskori szatirikus folySiratokban. Ezt kéveti A Hét c. lap tdnc vonatkozdst
cikkeinek vizsgilata az 1920-as évek végéig, kitérve a francia hatdsokra, illetve A Hét mint a
Nyugat elézménye. Az erdélyi magyar sajté tdncos cikkeit az Erdélyi Mizeum (1814-1818),
Erdélyi Hirad6 (1828-1848), Kolozsvéri Lap (1849-1852), Heti Lap (1852-1855), Kolozsvéri
Kézlony (1856-1873), Nagyvdradi Lapok (1867-70), Nagyvarad (1870-1910) 4ttekintésével
tervezziik kigydjteni. A kutatds sordn szakmai tanulmdnyut sziikséges a kolozsviri Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetemre, illetve a Kolozsviri Magyar Torténeti Intézetbe. Kiilfoldi médszertani
tanulmdnyurt indokolt az eurdpai tdnckarikattrak recepcidja a 19. szdzadban kutatdsara.

ad 2.) A tdncrdl folyé moridlis vita szdmos 4talakuldson ment 4t az évszdzadok folyamdn. Ebben
az — egyébként az Skori eredetli — polémidban az egyik legjelentSsebb véltozds a reformdcié
volt, amely t6bb lényegi ponton 4talakitotta tdncrdl sz6lé6 mordlis diskurzust. Ennek egyik
kovetkezményeként a felekezetek tSbbsége (katolikus, evangélikus, reformdtus) markdns
dllaspontot kialakitdsdra torekedett a tdnccal kapcsolatos mordlis kérdésekben. A tdncrdl sz6lé
vita egészen a 19. szdzadig, illetve és a 20. szdzad els6 feléig aktudlis téma maradt: a korszak
mordlteoldgidjdt erdsen tematizdlta. A kutatds sordn elséként a kora djkori protestdns tdncbirald
prédikdciok szovegének kiaddsdt szeretnénk tovabb folytatni. A kordbbi id8szakban publikalt
Gyulai Mihdly-m@ (Fertelmeskedd, s bujalkodé Tancz Jutalma, 1681) utdn a korszak két
miésik emblematikus, tincellenes szovegét (Pathai Baracsi Jdnos, Szentpéteri Istvdn) kivdnjuk
magyardzd jegyzetekkel megjelentetni. Ezen kiviil a hazai polémia legerdsebb érveinek tekintett
argumentumok eléforduldsdt és szerepét vizsgdljuk meg a tdnc megitélésérdl folytatott hazai
polémidban, 16-17. szdzadi prédikiciok segitségével (Decsi Gaspdr, Kdldi Gyorgy, Ndndsi Lovész
Istvin, Pdzmdny Péter, Szegedi Kis Istvdn, Visirhelyi Gergely, Zvonarics Mihdly stb.). Ezt
kovet8en a 18. szdzadi prédikdcidk elemzésével foglalkozunk, ismét két hazai felekezet (katolikus,
reformdtus) elemezésével (Alexovics Vazul, Hajas Istvdn, Pdlos Cstuzy Zsigmond, Simon Mdté
Taxonyi Jdnos). A protestdns sz6vegbdzist a prédikdciék mellett a reformdtus kollégiumok
(Sdrospatak, Nagykdrds, Pipa, Debrecen) szabdlyzatainak, rendtartdsainak vizsgdlatéval,
valamint a zsinatok tdnctilalmakat tartalmazé passzusainak kigytjtésével egészitjiik ki. A kutatdsi
idészak mdsodik felében a 20. szdzad elsé felének egyhdzi irodalmdt elemezziik a tdnc morilis
megitélésének szempontjdbdl. Az eléz6 palydzatban katolikus részrdl e tekintetben a jezsuitdkkal
foglalkoztunk (Tomesdnyi Lajos), ennek folytatdsaként Vukov Jénos Tancoljunk? cimt, 1928-
ban megjelent munkdjdt elemezziik és publikdljuk. Tovabbi katolikus szerz8k koziil Fludorovics
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Zsigmond és Ling Ince, reformdtus részr6l Déczy Imre, Raddcsi Gydrgy, Széke Kdroly, Trocsdnyi
Dezs6 tdnccal kapcesolatos dlldspontjdt kutatjuk. A kutatdst két részletes torténeti dctekintés zdrja,
amely a forrdsok felsoroldsdval a tdncrdl folyé mordlis vita egyetemes és hazai dllomdsait 6sszegzi.
ad 3.) A hazai tdnctorténeti, neveléstérténeti, mivészettdreéneti és politikatorténeti kutatdsok
a szinpadi tdncmivész-képzés intézményesiilésének toreénetével 2010-ig csak érintdlegesen
és feliiletesen foglalkoztak. Ugyanakkor a tobbi mivészeti dgban mdr évtizedekkel ezel6tt
komoly kiadvdnyok jelentek meg (pl. A Liszt Ferenc Zenemtvészeti Fdiskola 100 éve,
szerkesztette: Ujfalussy J6zsef, Zenemtikiad6, 1977; A szdzéves szinésziskola, szerkesztette:
Csillag Ilona, Magvet$ Konyvkiadd, 1964; Széz éves a Képzédmiivészeti Féiskola 1871-1971,
szerkesztette Végvari Lajos, 1972; Ndnay Istvdn: Tanoddtdl — egyetemig. Az intézményes
magyar szinhdz- és filmmiivészképzés szdznegyven éve, Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem,
2005. stb.). A 2010-2014 kozotti OTKA-kutatds sordn a szinpadi tdncmivész-képzés 19.
szdzad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig terjedd id8szakdnak forrdsait dolgoztuk fel, a kutatds
végén monografikus eredménnyel. A jelen pdlydzatban, ennek folytatdsaként kutatjuk a
magyarorszdgi intézményesiilést a 20. szdzad mdsodik felében. Ennek legfontosabb viszonyitdsi
pontja az 1950-ben létrehozott Allami Balett Intézer (ma: Magyar Tincmivészeti Féiskola),
amelynek torténete torténelmi tdvlatokbdl vizsgilhaté. Ennek oka nemcsak az alapitds 6ta
eltelt hat és fél évtized és annak fordulatokban gazdag (kultir)térténete, hanem az a tény is,
hogy a tdncmiivészet jellegébdl fakadéan a tdncos genericidk gyorsabban véltjdk egymadst a
szinpadon, mint a ,hétkéznapok” generdcidi. A kordbbi kutatdsok alapjin dllitjuk, hogy a
hazai tincmiivészképzés intézményesiilésének folyamatdban az Allami Balett Intézet volt az
elsd olyan iskola, amelynek pontosan kidolgozott oktatdsi célrendszere, tananyaga, meritési
bdzisa és képzési irdnya volt. A nemzetkozi hatdsok adaptdldsdval ndlunk tovdbbfejlesztett
balettmetodikai rendszer vildgviszonylatban egyediildlls, ezért vizsgiljuk a nemzetkozi,
elsésorban kelet-eurdpai intézménytorténeti parhuzamokat is. Ilyen értelemben a tdncmivész-
képzésben meghatdrozé jelentdségli, mintaadé intézménnyé vélt. Csak hozzd viszonyitva
kutathatéak pl. a vidéki kozépfokd tdncmiivészeti szakkozépiskoldk kialakuldsdnak, vagy az
amatdr balettoktatds szakfeliigyeletének ismérvei. Ugyancsak az ut6bbi fél évszdzad terméke a
féiskolai, majd egyetemi szinti tdincpedagédgus-képzés kialakuldsa. Mindez kiegésziil az amatdr
néptinc és tdrsastdnc tdnccsoportvezetSk tanfolyami képzésének intézményrendszerével. A
tincos képzés szoros dsszefliggésben 4dllt a zeneoktatdssal is.

ad 4). Az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Tédncarchivuma a Magyar Téncmivészek
Szovetsége gondozdsdbol 1987-ben keriilt az intézetbe. Azéta nemzetkozi szinten is jelentds
szakgy(ijteménnyé és informdciés kézponttd vdlt. Itt a tudomdnyos alaptevékenységet, az
sanyaintézet” jellegének megfeleléen, a szisztematikus gy(ijteménygyarapitds, a megszerzett
dokumentumok &rzése, dllagmegdvdsa, a rendszeres kidllitds-rendezés, az informdcidszolgaltatds
és a kutatdszolgdlat jelenti. Az dllomdny f6bb adatai (hozzdvetdleges szdmok): 500 ezer fotd,
ebbdl 70 ezer feldolgozva; 10 ezer mozgdkép 4 ezer hordozén; 6 ezer kétet konyv 10-12 nyelven;
tovabbd folydirattdr 85 kiilonféle szaklap példdnyaival, plakdttdr, szcenikai tdr, Gjsdgkivdgat-
és cikkgytijtemény. A Tincarchivum legnagyobb jelent8ségli egysége a hagyatéki dllomdny,
amelyben kozel 90 tdncos, koreogrifus, tinctorténész anyagait taldlni, kéziratokedl a kottdkig,
targyi emlékeked] fotdalbumokig, zommel 6mlesztett, feldolgozatlan formdban. A hagyatékok
feldolgozdsihoz az archivumban sem megfeleld szimd munkatdrs, sem megfelel§ anyagi eszkoz
nem 4ll rendelkezésre. A pélydzattal ezt a hidnyt kivdnjuk tovdbb csékkenteni. 2010-2014 kozote
az OTKA K81672 szdmu kutats keretében feldolgoztuk, némely tekintetben publikaltuk,
illetve més kutatdshoz hasznositottuk Anda Margit, Barétiné Egey Kldra, Bogir Richdrd, Brada
Rezsd, Brada Rézsi, Dienes Gedeon, Dienes Valéria, Hamala Irén, Harangozé Gyula, Hidas
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Hedvig, Hirschberg Erzsébet, Nirschy Emilia, Ortutayné Kemény Zsuzsa, Palasovszky Odén,
Pallay Anna, Pdsztor Vera, Szentpdl Olga, Vilyi Rézsi hagyatékait. Az Gjabb négy éves ciklusban
a kutatds tovdbbra is az OSZMI engedélyével és nyilvantartdsba vételi szabélyzata szerint térténik
majd, a Tdncarchivum munkatdrsainak kézrem(ikddésével. Els6sorban azoknak a mavészeknek/
pedagbgusoknak a hagyatékdt kivdnjuk feltrni és kozzétenni, akiknek palydja — a tdncmivészet
bédrmely teriiletén dolgoztak is — kimondottan innovativ volt, igy nagyban hozzdjirult a
magyar tdnckultira modernizdci6jdhoz. A mdsik vezetd szempont e mivészek kiterjedt, de alig
dokumentélt nemzetkozi kapcsolatrendszere, amely lehetévé tette, hogy a magyar tdncmiivészet
tobbféle szdlon kotddhessen a korabeli nemzetkozi mozgalmakhoz, irdnyzatokhoz. A feldolgozni
tervezett hagyatékok: Eck Imre, Forstner Magda, Imre Zoltdn, Lérinc Gyorgy, Milloss
Aurél, Nddasi Ferenc, Nddasi Marcella, Réna Viktor, Tiszay Andor, Turnay Alice. Ezek koziil
méreteiben kiemelkedik a Réna Viktor-hagyaték. Réna Viktor, a 20. szdzad mdsodik felének
egyik legkiemelkeddbb balettmiivésze nagy nemzetkdzi karriert futott be, ezért indokolt néhdny
jelentds eurdpai tinckdzpontban megvizsgdlni a tarsintézményeknél fellelhetd anyagokat. Szintén
fontos, hogy Réna Viktor két partnerével, Orosz Adéllal és Kun Zsuzsdval interji késziiljon, a
hagyaték egyes darabjainak azonositdsdhoz, értelmezéséhez.

A kutatds médszerei:

1. Levéltdri forrdskutatds. Intézmények: Magyar Nemzeti Levéltar, MTA Zenetudomadnyi Intézet,
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztdrténeti Tara, OSZMI Téncarchivuma.

2. Trattéri forrdskutatds. A Magyar Allami Operahdz, a Magyar Téncmiivészeti Féiskola sajdt,
tirgyiddszakra vonatkozé levéltdri jellegli iratanyaga.

3. Statisztikai adatok 6sszegytijtése. Hallgat6i/oktatdi létszimadatok, az intézmények gazdalkoddsi
adatai az okratdsi intézmények iractdrdbdl, illetve a KSH Konyvedrabdl.

4. Bibliografiai kutatds. A hazai tdncmivészeti szaksajté tovdbbi, tematizdle 4ctekintése.
Intézmények: ELTE Egyetemi Konyvtdr, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Orszdggytilési Konyvtdr,
Févarosi Szab6 Ervin Konyvtdr, OSZMI Téncarchivuma.

5. Visszaemlékezések és oral history. Fel kell dolgozni a mar meglevé életdt-interjikat, mdsrész az
él6 szemtantikkal interjikat kell késziteni. Intézmények: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, OSZMI
Téncarchivuma.

A kurtatdsi eredmények kozzétéeli médjai:
1. nyomtatdsban megjelend eredmények: forrdspublikdciok, tanulmdnyok, monografia
2. elektronikusan megjelend eredmények: adatbdzisok
3. széban elhangzé eredmények: konferencia eldaddsok
4. id&szaki kidllitdsok: a feltdirt dokumentumokbél, a pdlydzat futamideje alatt két
alkalommal

M1 A palydzatban egytittmikédni kivind kutatdk és a segédszemélyzet

1. A palydzatban részt vevd szenior kutatdk valamennyien a Magyar Tdncmivészeti Féiskola
Elméleti Tanszékének akeiv vagy nyugdijas oktat6i. Vezetd kutatd: dr. habil. Bolvdri-Takdcs Gdbor
PhD, torténész, f8iskolai tandr. Szenior kutatdk: Fuchs Livia tdnctorténész, ny. tszv. {8iskolai
docens; Horvdthné Major Rita tianctorténész, doktorjelolt, tanszékvezetd f6iskolai tandr; Nagy
Péter Mikl6s (Tévay Nagy Péter) PhD, egyetemi docens; Gara Mdrk tdnctorténész, miivésztandr.
Tovébbi kutaték: Macher Szildrd Harangoz6-dijas tdincmivész, doktorjelélt, egyetemi docens,
intézetigazgatd (MTF Tancmivészképzd Intézet, Klasszikus Balett Tanszék); Kovdcs Ilona PhD,
zenetdreénész, egyetemi docens (MTF Elméleti Tanszék); Péter Petra tdnctorténész, doktorjelolt.
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2. Tekintettel arra, hogy a kutatds irdsbeli forrdsok feltdrdsdt és publikdldst célozza, a
dokumentumok megfelel el6készitésére, gépelési és adatrogzitési feladatok elldtdsdra, a kidllitds-
épitéssel dsszefiiggd fizikai munkdra segédszemélyzetet terveziink, a feladatokhoz mérten kereset
kiegészitéssel, eseti megbizdsi szerz8déssel vagy szdmlds kifizetésként.

IV. Kutatdsi hdctér és infrastrukeira

1. A Magyar Tancmivészeti Féiskoldn (1950-1990 kozott Allami Balett Intézet) a kezdetektdl
fogva folyt kutatémunka. Kordbban elsésorban a pedagdgiai-mddszertani kutatdsok kertiltek
elétérbe, hiszen az okrtatds fejlesztéséhez ez elengedhetetleniil fontos volt, mdsrészt pedig ebben az
intézményben koncentralédott az a szellemi erd, amely a magyar hivatdsos tincmiivész-képzésben
élen jdrt. Ebben a munkdban kiilonésen fontos részt véllalt tobbek mellett Merényi Zsuzsa,
Hidas Hedvig, Nddasi Marcella. A pedagdgusképzés elinditdsakor (1955) tovabb er8sddtek ezek
a kutatdsok, amelyek tdncesztétikai teriileteket is érintettek. Ezeknek az Gttord kutatdsoknak
az eredményeképpen szdmos tankdnyv, tanjegyzet, mddszertani Gtmutaté sziiletett a f8iskola
kiaddsban. 1992-t8l 4j és egyediildllé képzéssel gazdagodott a f8iskolai képzés. A tancelméleti
szakird szak — a felséfokd tdncmivész képzés teriiletén Eurépdban is ritkasignak szimit6 program
— olyan 4j elméleti-kutatdsi dimenzidkat nyitott a f8iskoldn tanité elméleti oktatdk szdmdra,
amely lendiiletet adott a korszer(i tdincelméleti-tdnctorténeti kutatds meginditdsihoz.

2. Az intézményben folyé tudomdnyos munka az egyéni oktatéi kutatémunka mellett
intézményes formdban, a kiilénb6zé tanszéki kutatdsokat integrdlé 2007-ben alapitott
Ténctudomdnyi Kutatékézpont keretében zajlik. Ennek hdtterében a Féiskola szervezeti
egységei (Elméleti Tanszék, Klasszikus Balett Tanszék, Moderntinc Tanszék, Koreogrifus
és Tancpedagégus Tanszék, Néptinc Tanszék, Pedagégia és Pszicholégia Tanszék) dllnak. A
Kutatékozpont célja, hogy a f8iskoldn mi1kddé oktaté-kutaték a magyar tudomdnyos kozéletben
szervezetten képviselhessék a tinctudomdny tigyét, feladata pedig az egyéni kutatdsok integréldsa
és szintetizdldsa; kutatdsi f8irdnyok kialakitdsa, munkacsoportok létrehozdsa és koordindldsa; a
fiskola kutatdsi prioritdsainak megvaldsitdsa; egyiittmiikodés hazai tudomdnyos mihelyekkel;
kapcsolatépités nemzetkozi kutatékdzpontokkal, nemzetkozi programokhoz torténd csatlakozis;
a kutatdsi pélydzati lehetéségek jobb kihaszndldsa. A kozpont gondozdséban 2009-ben két
periodika indult: Tdnctudomdnyi Kozlemények (folydirat, ISSN 2060-7148), Téncmiivészet és
tudomdny (kiadvdnysorozat, ISSN 2060-7091). Az OTKA-pdlydzat szakmai hdttérintézménye a
Tanctudomdnyi Kutat6kdzpont.

3. A kutatdsi eredmények kozzétételét alapvetSen el8segiti a fSiskoldn rendezett nemzetkdzi
tinctudomdnyi konferencidk sora. A 2007 novemberében Hagyomdny és jitds a tincmiivészetben,
a tdncpedagdgidban és a tdnckutatdsban cimmel megrendezett elsé konferencia széles korben
mérte fel és mutatta meg a f8iskola kutatd kapacitdsdt és kijelolte a tovdbbi kutatdsi irdinyokat. A
programot 2009-ben Perspektivédk az 4j évezredben, a tincmiivészetben, a tdncpedagdgidban és a
tinckutatdsban; 2011-ben Kultdra — érték — viltozds a tincmiivészetben, a tdncpedagdgidban és a
tinckutatdsban; 2013-ban Alkotds — befogadds — kritika a tincmivészetben, a tincpedagdgidban
és a tinckutatdsban cimmel rendeztiik meg. Valamennyi tandcskozds anyaga kotetben is
napvildgot l4tott.

4. A fentiek alapjdn dllithatjuk, hogy Magyar Tincmiivészeti Féiskoldn a tdnctudomdny teriiletén
az utébbi évtizedben olyan méreéki fejlédés zajlott le, amely més tudomdnydgakban t6bb évtized
alatt valésult meg. A jelen palydzatban részt vevd kutaték e munkdban meghatdrozé szerepet
jatszottak. Mindez igazolja a f6iskola, mint kutatdsi infrastruktdra alkalmassgdt.

(A kozlemény szovegét dsszedllitotta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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A kézirat — A szerkeszt8ség tdnctudomdnyi témdjui tanulmdnyokat fogad el kdzlésre. A szerkeszt8ség fenn-
tartja a jogot arra, hogy a kéziratot dtdolgozds céljibol visszaadja a szerzének. A tanulmdnyok dtolvasdsdt a
szerkeszt8ség tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgd-
latdra.

A korrektira sordn haszndlt jelekkel kapcsolatosan a kévetkezd leirdst tartjuk mérvadénak: Gyurgyédk Jinos:
Szerz8k és szerkeszt8k kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formdban kérjiik eljuttatni a szerkeszt8séghez a kovetkezd cimre: ttkozl@
googlemail.com

Néhdny dltalinos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

— a tanulmdnyban Times New Roman CE (vagy Times New Roman) bet(itipust haszndljanak,

— a keresztneveket ne roviditsék, kivéve azokndl a szerzéknél (példdul E. H. Carr), akik maguk sem tiintetik
fel munkdikban,

— egységes jegyzetelési rendszert kovessenek, a szerkesztSk ltal megadott sablon alapjan.

— kérjiik, hogy a szakmunkdkra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezd esetben jelsljék meg a
munka forditéjc is.

Hivatkozdsok — A Tinctudomdnyi Kézlemények hivatkozdsi rendszerének kiindulépontjit a — nemzet-
kozi szabvannyal egyez8 — Magyar Szabviny (MSZ ISO 690:1991) képezi. Szerzdinket arra kérjiik, hogy
kéziratukban az Gn. szerzd — évszdm jegyzetelést alkalmazzdk. Ezért minden hivatkozdst és megjegyzést 1db-
jegyzetben kériink feltiintetni. A hivatkozdsok esetében a libjegyzetekben csak hdrom adat (szerz8-évszdm-
oldalszdm) jelenik meg. (Ez aldl egyetlen kivételt a levéltdri forrdsok jelentenek.) Ezeknek a jeloléseknek
a felolddsdt, a teljes leirdst a bibliogréfia tartalmazza, amely a tanulmdny legvégén, tételes felsoroldsban,
abc-sorrendben szerepelteti azokat. A bibliogrdfidt célszer(i forrdsok (azon beliil: levéledri forrdsok, interjik,
nyomtatott forrdsok stb.) és szakirodalom részre osztani.

A hivatkozésok tekintetében az aldbbi példik irdnyadébak:

Levéltari hivatkozdsok — A hivatkozdsokndl sziikséges a fond cimét is megadni. Tehdt nem elegendd példd-
ul a jegyzetben a MOL E 142 jel6lés haszndlata, hanem fel kell oldani az irat-csoportréviditését is: Magyar
Orszdgos Levéltdr E 142 Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori
hivatkozdsndl az elsé eléfordulds alkalmdval zdréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Péld4ul:
Magyar Orszdgos Levéltdr (= MOL) Magyar kincstdri levéltirak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta
Publica (= E 152 Acta Publica.), tehdt MOL E 142 Acta Publica

A levéltdr nevének roviditése, a szekci6 betlije és a fond szdma utdn nem tesziink sem vessz8t, sem pon-
tot A levéltdri jelolésekkel kapcsolatosan a kovetkezd kiadvényt ajdnljuk: Kosiry Domokos: Bevezetés
Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba. Altaldnos rész 1. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogrifidban a levéltdri forrasok a kévetkez8 médon keriiljenek feltiintetésre:
A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltdri jelzet.

Szakirodalmi hivatkozdsok — néhdny dltaldnos megjegyzés:

Az oldalszdm utdn nem haszndlunk ,0.” vagy ,,p.” réviditést.

pl. a jegyzetben: Kértvélyes, 1999. 55.

az irodalomjegyzékben:

Kértvélyes

1999 Kortvélyes Géza: Miivészet, tdnc, tincmivészet. Budapest, Planétds, 1999.

Amennyiben egy adat nincs feltiintetve a kdnyvben, a szerzék haszndljdk a h. n. (helymegjel6lés nélkiil), é. n.
(év nélkiil), k. n. (kiadé nélkiil) stb. roviditéseket a hidny jelzésére.

Idegen nyelvii konyvek esetében is a ,,szerk.:” réviditést haszndljuk.

A folyéiratok, napilapok, hetilapok esetében az évfolyam megaddsa nem kotelezd.
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a, hivatkozés egy szerz8 munkdjira

Rovidités

Kiaddsi év Szerz8: A konyv cime [kurzivdlva]. Kotet szdma. Kiadds szdma. Kiadds helye, kiadé, kiaddsi év.
(Sorozatcim sorozati szdm), pl.:

Kaposi

1999 Kaposi Edit: Bodrogkiz tdncai és tancélete, 1946-1948. Budapest, Planétds, 1999. (Jelenlévd muilt)

b, hivatkozés egy szerkeszt8 dltal 6sszedllitott munkdra:

Rovidités

Kiaddsi év A konyv cime [kurzivalva]. Szerk.: Név. Kiadds helye, kiadé, kiaddsi év. PL.:

Szentpéteri

1999-2001 Magyar kédex. I-VI. Foszerk.: Szentpéteri Jozsef. Budapest, Kossuth Kiadé — Enciklopédia
Humana Egyesiilet, 1999-2001.

¢, hivatkozds egy tanulmanykétetben megjelent irdsra:

Révidités

Kiadési év A tanulmdny szerzdje: A tanulmdny cime. In: A tanulmdnykétet cime [kurzivdlva]. Szerk.: A

szerkeszt8 neve. Kiadds helye, kiadd, kiadds éve. (Sorozatcim, sorozati szdm.) Oldalszdm. Pl.:

Felfoldi

2000 Felfoldi Ldszlé: Tanctoreénet. In: Magyar kédex. I-VI. Foszerk.: Szentpéteri J6zsef. Budapest,
Kossuth Kiadé — Enciklopédia Humana Egyesiilet, 1999-2001. III. 289-294.

Szabolcsi

1959 Szabolcsi Bence: A XVI. szézad magyar tdnczenéje. In: Szabolcsi Bence: A magyar zene évszdza-
dai. I-[I. Budapest, Zenemiikiadé. 1959. 1. 157-183.

Ambrus

1987 Ambrus Katalin: A 16-17. szdzad {8ari életmddjanak titkroz8dése két udvari drdmdban: Szép
magyar comoedia, Constantinus és Victoria. In: Magyar reneszdnsz udvari kultiira. Szerk.: R.
Virkonyi Agncs. Budapest, Gondolat, 1987. 313-323.

d, hivatkozds folyéiratban megjelend tanulmdnyra:

Révidités

Megjelenési év Szerz: A tanulmdny cime. In: A folydirat cime [kurzivdlva], évfolyam (Megjelenési év)

Megjelenési szim. Oldalszém. PL.:

Szildgyi

1978 Dienes Gedeon: Reformtdrekvések a balett torténetében. In: Tinctudomdnyi Tanulmdnyok,
(1958) 1. sz. 3-12.

e, hivatkozds napilapban, hetilapban megjelend cikkre:

Révidités

Megjelenés éve Szerz8: A cikk cime. In: A napilap cime [kurzivélval, évfolyam. (Megjelenési ddtum)
Megjelenési szim. Oldalszém. PL.:

Téth

2008 Téth Agnes Veronika: Atjérd. In: Eler és Irodalom, 52. (2008) 38. sz. 32.

A Ténctudomdnyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabdlyok betartdsdt kéri a szer-
z68kt6l. Kéziratot nem 8rziink meg és nem kiildiink vissza!

Szerkeszt8ség
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