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Somlyé Zoltan

Tancok

Olmos, fekete, dobbanté labbal
ott tancolok a sziveden.

S nehéz (itemét a mi dalunknak
bukosontydimmel kiverem.

Sima szivednek csillogé lapja,
rengd pirossa porzik bele.
Hajladozo kis kebled havara
atsiit a tancom mély Gteme.

Reggel minétnek lagy figuraja
bomlik szivedre labam alél;
pihent csip6d még parna cibalja
s érzed: lihegnek mar valahol...

Tukrod kivonszol a szlikszinl agybdl,
lagy-meleg formad rajta marad.
Tancom beléhajt csondes battisztba,
s balnak, minétnek latod magad.

Délfele szived hintaja: kebled
dagadé ivben izzik felém.
Langolé [abam véres Gitemre
szaguld keresztll szived telén.

Estefelé mar jonnek az arnyak;
eljon Beethoven s 6 muzsikal:
labam bokaig slipped szivedbe -
mar ez a tanc a gyava halal.

Sarkam kiserked éjjeli éran:

Salome tanca sziveden ég.

Erzed: kisenyvedt minden inam mar
s kérdem: a tancot jarjam-e még?

Keskeny, kiszaradt nyelved eldjul,
vallaid éle 0sszerogyott.
Szivedre ontod forrd tiz ujjad

s szédl6 labam most lefogod.
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Tovay Nagy Péter
Az ,atléta termeti” pater -
Vukov Janos S. J. (1887 - 1933)

A Manréza elsé hdzfénokérdl és folvirdgoztatdjdrél Vukov Jdnos jezsuita pdter életérdl, tevé-
kenységérdl nem sok adat 4ll az érdeklédd kutaté rendelkezésére. Ennek oka — az 1945 utdn
kialakult politikai helyzeten til — abban rejlik, hogy a rend 1853 és 1950 kozotti levéltdri anyaga
elpusztult, igy a pdter hagyatéka nem maradt az utékorra.! Jelen tanulmdny természetesen a
gazdag életit részletes bemutatdsira nem villalkozhat, azonban — féként a korabeli folyoiratok
hiraddsaira timaszkodva — a jezsuita pdter tevékenységének bizonyos foki rekonstrudldsira tesz
kisérletet.

Vukov Jdnos jezsuita pdter 1887. december 27-én sziiletett a Szabadka kozelében taldlhatd
Napfény pusztdn. Hiszéves kordban 1907. julius 30-4n [épett be a Jézus Térsasigba a kalocsai
rendhdzban, majd papnévendékként 1907-1909 kozott — a korabeli képzésnek megfeleléen —
Nagyszombatban tolt6tte noviciusi éveit. Ezt kovetden szerzett csak (a szokdsosnél révidebb id6
alatt) érettségi bizonyitvdnyt Kalocsdn (1910-1911). Egyetemistaként Innsbruckban filozéfidt
hallgatott (1912-1914), majd a konviktus feliigyeldje volt Szatmdrban (1915). Innen ttja ismét a
kalocsai alma materbe vezetett, ahol magyar és latin nyelvet valamint foldrajzot tanitott (1916).
Késébb djra visszatért az innsbrucki egyetemre, ahol teoldgidt hallgatott (1917-1920), majd
végiil bolcseletbdl és teolégidbdl doktorilt. Itt szentelték pappd is 1919-ben.? A novicidtus ide-
jében elvégzendd gyakorlatoknak (probdcidk) Szegeden (1921) tett eleget, ahol t6bb feladatkort

* A jelzd forrdsa: Névtelen, 1933e. Itt szeretnék koszonetet mondani Siptdr Ddniel levéltdrosnak, a Pray Gyorgy
Jezsuita Levéltdr és Rendtérténeti Konyvtdr igazgatdjanak, aki értékes tandcsaival nagyban segitette munkdmat. Ku-
tatdsomat a NKFIH K115676 szdmu pdlydzata tdimogatta.

! Az egyetlen Vukovra vonatkozd anyag a jezsuita levéltdrban a haldldnak koriilményeit taglalé, a Manrézdbol szér-
mazd, hivatalos jelentés (gépirat, jelzete: JTMR Levéltdr I.4.b Vukov Jénos = Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi Rendtar-
tomdny Levéltdra, Magyarorszdgi Rendtartomdny I. Sectio (I.4) Personalia (b): ,Reverende in Christo Pater. Gyorsan
kozoljiik R. P. Vukov haldlénak koriilményeit. Sok elfoglaltsiga miatt fél egykor ment csak fiirdeni és igy a fiirdés
végén egyediil maradt a fiird6ben. A tdbbick végezték szokds szerint exameniiket. Ebédre a Pater nem jott, azt gon-
doltuk valami gyors elfoglaltsdga van. Visitdcié utdn a Pdterek mostani rekredld helyiikre az uszoda mellé mentek.
Meglepve latjak R. P. Rekror ruhdit ottan, O azonban sehol sem volt lithaté. Rosszat sejtve P. Zsémér, M. Mocsy és
M. Legeza tigy ahogy voltak, azonnal levetkdztek és beugrottak a vizbe keresni. Kb. 7 percnyi kutatds utdn megta-
l4ledk. Sajnos késé volt! Azonnal orvost, mentdket hivtunk, hdziorvosunk is eljétt, a renddrségi orvos is megjelent,
probéltdk élesztgetni, mesterséges légzést alkalmaztak, de minden hidba, a Péter egy teljes 6ra hosszat volt a viz alatt.
Mig az orvosok megérkeztek, P. Gélffy feloldozta, P. Polgdr feladta az utolsé kenetet. A haldl oka az orvosok szerint
nem kozvetlen vizbefulladds, mert oly helyen fogtuk ki, ahol csak nyakig ért a viz, hanem valészintleg szivszélhtidés
vagy gutaiités. Egyeldre ezeket a szomort hireket kozoljiik, Isten akaratdn megnyugodva kérjiik a hdz imdit boldogult
j6 Atyénk, drvan maradt hdzunk, noviciusaink szimdra. Manréza.”

* A napilapok hiraddsai szerint Vukovot 1918-ban Pécsett szentelték fel papnak. Névtelen, 1933i.
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is elldtott, de féként az Gjoncmester segitdjeként (a novicius mester szdciusa) tevékenykedett.?
Késébb (1922) egy rovid ideig Erden szolgdlt; a rendhdz gondnoka (miniszter) volt.*

Vukov az 1923 és 1926 kozotti éveit Péesett téltotte, ahol a piispoki szemindrium lelki
igazgatdjdvd nevezték ki, valamint hittantandr (3—8. oszt.), kényvcenzor (1924-1926), és a pécsi
egyetemi ifjisdgra fékuszalé> Mdria Kongregicidjanak prézese (1926) volt. Itt tette le (1924. 08.
15-¢én) a negyedik fogadalmat is.

1927-t8l haldldig Budapesten végezte a szolgdlatdt. Ekkortdl a jezsuita tartomdnyfénok he-
lyettese, titkdra (szdcius), a Mdria kongregicidjinak prézese, majd (1928-t6l) a Magyar Kultdra
munkartdrsa, az Urak Mdria Kongregédcidjdnak prézese és rendtartoményi tandcsadd volt.®

1928-t4l a zugligeti jezsuita lelkigyakorlatos hdz és novicidtus (Manréza) elsé hdzfénoke
és Gjoncmestere, majd (1932-t8l) rektora lett,” aki ,az intézmény létesitésének egyik kezdemé-
nyezdje volt™ és rengeteget tett annak fejlédéséére, felvirdgoztatdsdére.” A szdmdra oly kedves
létesitményrdl 1929-ben részletes ismertetd is publikdlt az Orszdgos Magyar Katolikus Féiskolai
Didkszovetség folydiratdban, a Vox Academica hasdbjain.!

A rendtartomdnyi tandcsadé Vukov péter — bokros teenddi mellett — a kongregiciés életben
is aktivan részt vett." A korabeli sajté hiraddsai szerint példdul 1927 mdjusdban a budapesti
Ifjak Mdria Kongregdcidja 25 éves jubileumi innepségén Vukov mondta el az esti programrész
tinnepi beszédét.'? 1927 oktéberében (12-14) az Egyetemi Mdria Kongregdcié rendezésében
eldaddsokart (Erett vagyok, Art az egészségnek, Szerelem) tartott az egyetemistik és fdisko-
lai hallgaték részére.'”® Ehhez hasonlé el6adds-sorozat volt a tdncrdl szol6 is, amelyet farsang
idején tartott Budapesten és a 300-400 fényi hallgatésdg kérésére jelentetett meg nyomtatds-
ban.'* Minden val4szintiség szerint tehdt az egyetemi hallgatékkal valé intenziv lelki foglalkozds,
pasztorizdcid vezetett oda, hogy Vukov figyelme egy, az ifjusdgot szenvedélyesen foglalkoztaté
témdra, a tdncra irdnyuljon. 1930. 4prilisiban a Szocidlis Misszidtdrsulat konferencidjdn mon-
dott beszédet az Egyetem-templomban.”

A pdter vidékre is tobbszér elldtogatott a kongregiciék munkdjdt segitendd. 1929-ben Kecs-
keméten tartott hdrom napos eléadds-sorozatot nagybojtben az Urak Méria Kongregdciéjanak

3 A novicius mester széciusa (a novicius mester munkatdrsa a fegyelmi és az anyagi tigyek intézésében), az ebédl8i
olvasds feliigyeldje, a hdz helyettes minisztere, felvételiztetd. Bikfalvi, 2007. 245. 1920-t6l pedig a jezsuita tartomédny-
f6nok titkdra volt. Névtelen, 1933i.

4 Egyéb feladatai: az ebédl8i olvasds feliigyeldje, a segitdtestvérek katekézisének tartdja, az éves jelentések anyagdnak
dsszegylijtéje, a rendhdz tdéreénetének irdja, lelkész, hdzi tandcsadd. Bikfalvi, 2007. 245.

> Névtelen, 1926.

¢ Egyéb funkcidi ebbdl az id8szakbol: felvételiztetd, lelkigyakorlatokat ad, kényvcenzor, 1928:, scriptor, templomi
gyontaté. Bikfalvi, 2007. 245.

7 Névtelen, 1933i

8 Névtelen, 1933i

? Rektori kinevezésérdl tudésité hir: Névtelen, 1928a., Névtelen, 1928b., Névtelen, 1928c¢. Egyéb tisztségei ebbdl a
korszakbdl: Gjoncmester, kényvcenzor, 1930-1933 Budapest-Zugliget: lelki esettanulmdnyok vezetSje (1930), felvé-
teliztetd, lelkigyakorlatokat ad (1930-31), egészségiigyi eldljaré/felels (1930-1933), a segitStestvérek katekézisének
tartdja (1931), szdmvizsgdld, (1931-1933), az ebédléi olvasds feliigyeldje, a noviciusok nyelvtandra (1932), hdzi lelki
buzdité, rendtartomdnyi tandcsadé, lelkigyakorlatokat ad, (1932-1933). Bikfalvi, 2007. 245.

' Névtelen, 1929i, Vukov, 1929a

" A tdncrdl sz616 mivében magit ,az egyetemi Mdria-kongregdcié prézesé”’-nek nevezte.

2 A délel8tti jubileumi tinnepségen a kongregicié elinditéjdc P. Béta Ernét is megiinnepelték. A megnyitét P.
Csévossy Elemér jezsuita tartomdnyféndk mondta. Délutdn pédiumi beszélgetés zajlott majd 18 6rdtdl jubileumi
estet tartottak, ahol Sik Sdndor: Salamon kirdly gy(ir(ije cim{i misztériumdr adedk el8. Névtelen, 1927a.

» Névtelen, 1927b

' Takdcs, 1928.

5 Névtelen, 1930b.
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rendezésében az egyhdzkdzség Kossuth téri hizdnak nagytermében, ahol ,filozofikus mélységti
eléaddsban beszélt a lélek dpoldsdnak sziikségességérdl és ez igazsdgrol.”'® 1932-ben Gydrott
tartott beszédet az ottani kongregdciés napok keretében.”

Vukov Jdnos (iil8 sor, balrél a 4.) a noviciusokkal (1930-31, Manréza)
Jézus Tidrsasiga Magyarorszdgi Rendtartomdny Levéltdra, JTMR Levéltdr V.3. Fényképgyiijtemény (Vukov Janos)
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16 Névtelen, 1929a, Névtelen, 1929b, Névtelen, 1929¢
7 Névtelen, 1932a.
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Vukov aktivan részt vett a lelkigyakorlatok megszervezésében, tartdsiban, vezetésében
is. 1927 novemberében a budapesti kozponti szemindrium disztermében adott el8 a févarosi
papsdgnak.'® 1928 oktéberében 46 papnak vezetett lelkigyakorlatot a Manrézdban, ' amelyet
1929. oktbber 24-én megismételt.’ 1929 novemberében a Szent Istvan Bajtdrsi Szovetség tagjai
lelkigyakorlatoztak a Manrézédban Vukov irdnyitdsa alatt,” majd 1931 oktéberében (ugyanott)
a katonatisztek szdmdra megrendezésre keriil lelkigyakorlat megszervezésében segédkezett, a
részvevik elldtdsarol (szdllds, éckezés) gondoskodott.

A lelkigyakorlatok vezetése azonban nem korldtozédott a févéros teriiletére, hiszen a pdter
tobbszor vidékre is ldtogatdst tett. 1929 februdrjdban példdul Zircen a cisztercita rend tagjai
szdmdra tartott tobbnapos (hétfétél-péntekig tartd) lelkigyakorlatot.? 1930-ban pedig Eszter-
gomban az egyhdzmegye papsdga szimdra szervezett lelkigyakorlatot, amelyen maga a herceg-
primds, Serédi Jusztinidn is részt vett.”® 1932 februdrjéban djra Zircen taldljuk, ahol ismét a
cisztercitdknak tartott lelkigyakorlatot, elmélkedéseinek alapgondolatdul a zirci apdtsdg 750
éves jubileumidt vdlaszeva.

Természetesen az egyhdzi élet protokoll-jellegli eseményein is taldlkozhatunk nevével a ko-
rabeli forrdsokban. 1928 juniusdban a Jézus Szive Templom kérnyékén megrendezett Szent Sziv
kérmenet egyik helyszinén Vukov mondott szentbeszédet.”

1929. mdrcius 15-én a fels6hdz tagjai lelkigyakorlat céljdbdl ldtogatdst tettek a Manrézdba;
ebbél az alkalombdl Jézsef f8herceget Vukov pdter fogadta.’® Ugyanezen év 4prilisdban a pdter
az Orszdgos Magyar Katolikus Féiskolai Didkszovetség — a kinai magyar missziék tdimogatdsdra
szervezett — diszgy(ilésén vett részt.” Majd szeptemberben Luigi Sincero biborost (1870-1936)
ldtta vendégiil a Manrézdban, aki budapesti litogatdsa alkalmdbdl kereste fel a lelkigyakorlatos
hdzat. Vukov péter révid latin beszéddel iidvozolte a kardindlist.?® 1931-ben a teolédgiai tandrok
és szemindriumi el6ljirék orszdgos értekezletén — mds rendtdrsaival egyetemben — fogadta az
osszegylilt vendégeket és képviselte a jezsuita rendet.”

A korabeli egyhdzszervezési, diplomdciai tigyekben szintén felbukkan Vukov pdter neve. Az
egyik ilyen tipusti esemény a Vendel-Bangha vita volt, amely lényegében egy 1931-ben kialakult
polémia a torokorszdgi illetve a kinai misszidk elsébbségét illetéen.’® Ebben a polémidban Vukov
pragmatikus 4lldspontra helyezkedett: a kozéputat képviselve mindkét missziét tdimogatta.®!

'8 Névtelen, 1927¢

' Névtelen, 1928d

2 Névtelen, 1929. h. Megjegyzés: A péter 1929 szeptember 30-dn rekollekcids elmélkedést is tartott a Manréza kd-
polndjaban. Névtelen, 1929g

' Névtelen, 1929j

22 Névtelen, 1929d

» Névtelen, 1930a.

2 Névtelen, 1932b.

» Neévtelen, 1928e.

2% Elekes, 1929. Vukov 1929. mdjuséban a 327. sz. Loyolai Szent Igndc cserkészcsapat cserkészavatdsi iinnepségén
szerepelt. Névtelen, 1929¢

¥ Névtelen, 1929k

* Névtelen, 1929f

¥ Névtelen, 1931.

% Mig Vendel Jdnos a tordk tigyet preferdlta, addig Bangha Béla a kinai misszié iigyét partfogolta. A vitdrdl részlete-
sen ldsd: Molndr, 2015. 177-190.

31 A pragmatikus Vukov egyébként az 4tmeneti megolddst ldtta célszerlinek: nem kell most vélasztaniuk a két misz-
szi6 kozdte, hiszen egyrészt Kindban van esély a téritésre, Torokorszdgban nincsen, mésrészt viszont Torokorszdg-
gal kozeli és természetesebb Magyarorszdg kapcsolata, mig Kindval lényegében nincsen 8sszekdttetése az orszdgnak.
Vukov javaslata szerint csendben tdjékozédjanak Torokorszdgban, és folytassik a mostani szinten a kinai véllalko-
zdst.” Molndr, 2015. 184.
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A piéter {réi munkdssdga viszonylag szerénynek mondhaté, hiszen — a mdr emlitett tincot
taglalé miavén kiviil — mindossze egy (lelkiségi témdjt) konyvet irt (Jézus keresztje és az én
keresztem, 1929.).

Tanulmadnyai, cikkei, recenzié f8ként a Magyar Kultira hasdbjain ldctak napvildgot. 1926-
ban példdul egy orvosi szaklapban megjelent — a pater dltal ,hitetlen vagy legaldbbis protestdns
liberélis szellem”-nek tituldle — cikk ellen inditott timaddst, a bibliai csoddk, szuggesztié tigyé-
ben.*> Ugyanebben a témdban egy recenziét is megjelentetett.”

A hires indiai kolt, Rabindranath Tagore eszméivel, kdltészetével is tobbszor foglalkozott
— hitvédelmi cikk és kdnyvismertetés formdjiban egyardnt.’

Vukov nevéhez fliz6dik még Loyolai Szent Igndc Lelkigyakorlatok cim{i mtivének elsé ma-
gyar nyelv(i forditdsa (Loyolai Szent Igndc lelkigyakorlatai, 1931) is; azonban Vukov nem az
eredeti spanyol sz6vegbél, hanem a Roothan generilis dltal latinra forditott miivébél dolgozott.»

Vukov Jdnos vdratlan és hirtelen haldla a korabeli kozvéleményt sokkolta — a tragikus ese-
ményrél szdmos lap beszdmolt illetve kdzole révid nekrolégokat.>

3 Vukov, 1926a.

» Vukov, 1926d

3 Vukov, 1926b, Vukov, 1926¢. Fennmaradt még egy korabeli német tjsdgiré konyvének illetve Zirc és a cisztercita
apdtsdg toreénetét taglalé kotetének ismertetése is. Vukov, 1929b, Vukov, 1932.

¥ Vizi, 2019. 6.

3 Névtelen, 1933a, Névtelen, 1933b, Névtelen, 1933¢, Névtelen, 1933d, Névtelen, 1933¢, Névtelen, 1933f, Névte-
len, 1933g, Névtelen, 1933 h, Névtelen, 1933i, Névtelen, 1933j, Névtelen, 1933k. Vukov alakjdt futdlag feleleveniti
visszaemlékezésében a kinai misszion résztvevé Bencze Istvdn is, aki a pater gyakorlatiassdgdt, szigorusdgdt érokitette
meg: ,1928-ban keriiltem a Manrézdba (Zugliget), amikor a noviciusok még Erden voltak. De P. Vukov gy intézke-
dett, hogy menjek egyenest az Gj hdzba, a Manrézdba, s igy én lettem ott az elsd aspirdns. A noviciusok csak két hét
mulva érkeztek meg Erdrél. (...) Mivel asztalos voltam, P. Vukov azt mondta, csak akkor mehetek a missziéba, amikor
a Manréza mér be lesz bitorozva.” Bencze, 1997. 123. Nagy T6hotom Vukov rémai ttjanak élményeirdl szamolt
be: ,Miel8tt magam személyesen megismertem volna a rémai kuridt, sokszor beszéltem pdterekkel, akik jértak ott, s
legnagyobb élményiik az volt, hogy a kézpontban mennyire ismerik a hdzak helyzetét, problémdit a legkisebb részle-
téig, s mennyire tudnak mindenkir8l mindent. P. Vukov beszélte el nekiink, amikor hazajétt egyik hivatalos ttjérél
Rémiébdl, hogy beiilt a P. Generélishoz, s 8 azt kezdte neki folsorolni, hogy ez igy van 6n6knél, ez Ggy van, s a kétdrds
kihallgatds alatt neki tdbbszor kellett csak egyszertien azt mondani, hogy igen, mint pozitivan valamit eléadni. Meg-
kérdezte pl. a P. Generdlis, hogy elkésziilt-e mér a novicidtus iszémedencéje, és alkalmaztak-e mér civil tandrokat a
kollégiumban a pdterek helyett?” Nagy, 1990, 88.
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Vukov Janos
Tancoljunk? (1928)

A kedves fiatalok és az ifjusag baratjainak a kezébe!

Mikor a bél, szerelem, ténc székat emlitik, rendszerint mosoly rajzolédik az arcokra. E déli-
bébszert tiinet a komoly természetnek idillikusan kedves jdtéka lehet. Az ember, aki gyakran
rémképeket ldt és a valdsigot sotétebben ldtva ijedezik, riszorul némelykor a szép képekre és a
valésdgot idealizdlé tiinetekre, hogy beleugorjon a komoly életbe. A természet részérél és kovet-
kezéleg a j6 Isten részér8l nem becsapds ez, hanem segitség, hogy az ember elérje azt, amiért él.

Sajnos azonban, e mosoly gyakran oly kevéssé komoly, de nem is annyira az a bdntd, hogy
nem komoly, hanem egyenesen cinikus és Istent és erkélesot ganyold. Ilyen nevet8knek mondja
az Ur: ,En is nevetni fogok veszteteken”. (Pldb. 1., 26.).! Mikor a hitvinysdg nem szégyenkezik,
hanem kacag, szdnalmat nem érdemel. Hitvdnysdg pedig tréfit, ginyt és pikantéride (izni az

* Vukov Jdnos: Tdncoljunk? Budapest : Médria-Kongregdci6, 1928. A forrdskiadds az NKFIH K115676 szdmu kutatds
segitségével késziilt. A mi elsé kiaddsa 1925-ben jelent meg. A korszakban a m{irdl harom recenzi6 publikéltak: ,Je-
zsuita péter konyve a tdncrdl. Igen érdekes kdnyv jelent meg az Egyetemi Kongregécidk kiaddsiban. P. Vukov Jdnos,
a kivalé jezsuita hitszénok »Tdncoljunk?« cimen foglalta 6ssze mondanivaldit a modern tdncokrdl és kifejtette benne
az egyhdz felfogdsdt is; roviden és pregndnsan rdmutat azokra az animdlis rugékra, amelyek a tdncldz pszichéjér az
erkélcesi vildgrenddel ellentétes irdnyban fejlesztik. A tdnc erotikdjdn s etikdjan keresztiil elvezet a tdnc »lelkéhezq, a
»mdgikus fényben tsz6 bali lélekhez«, amely annyi degenerdcid, 4mitds és csalédds forrdsa. Szembeszall tobbek kozt
azzal a felfogdssal, hogy »nincs erkdlestelen ténc, csak erkélestelen tdncold.« P. Vukov Jénos S. J. elmélyiild s amellett
paratlanul szellemes munkdja végén kifejti, hogy nem az 6rém letdrése, hanem az igazi 6rém megmentése érdekében
fogott tollat.” Névtelen, 1928e. Takdcs ismertetése: ,A hisvéti kényvpiacnak taldn egyik legértékesebb és legmé-
lyebbre nyulé fiizete jelent meg e cimmel P. Vukov Jdnos S. J. tolldbél az Egyetemi Méria Kongregici6 kiaddsdban.
A farsang alatt tartott el6addsait adja itt nyomtatdsban tobb hallgatéja kérelmére, kik azt akartdk, hogy mélyenszéntd
gondolatainak maradandé nyoma is maradjon. Sokak fejében feldtlik a kérdés, ha megldtjik-e fiizetet — én magam
is mér tobbtél hallottam — vajon mit érthet egy jezsuita a tinchoz? Am ha végigolvasta, kénytelen bevallani — sokan
taldn csak a lelkitk mélyén merik ezt tenni — hogy e fiizet irdja igenis ért hozz4. A fiizet — mint az el8adds-sorozat
is — hdrom részre oszlik. A tdnc esztétikdja — s a balok lelke. Hallottam kifogést, hogy a tdncnak csupdn rossz oldalait
mutatja be, tehdt elfogult. Ez azonban nem 4ll, mert hiszen elismeri, hogy a tdnc lehet kedves, bdjos, mulattaté és
erkolcsds is, — dm céljdt eltévesztette volna s a fiizet foldsleges is lenne, ha dicshimnuszt zengene a téncrél. De igenis
nagyon értékessé vélik a fiizet azzal, hogy hatdrozott szavakban mutat arra a rengeteg veszélyre, amely ténc kdzben
érheti az embert — s amelyet tehdt keriilni kell! A fiizetre sziikség volt s megjelenése aktudlis, hiszen a tdnc ma nép-
szeriibb és elterjedtebb, mint a football vagy mozi. S hogy érdekes is, arrél meggydzédhetik bérki, aki elolvassa, de
bizonyitja az is, hogy eddig akdrhdny embernek kezére adtam, mind érdekl8déssel lapozta végig. Az izléses fiizet 4ra
csak 40 fillér. 40 oldalas.” Takdcs, 1928. A harmadik ismerteté: ,Nemrégiben Vukov Jdnos S. J. prézes az Egyetemi
Miria Kongregécidban sorozatos el6addsokat tartott a tdncrdl. Ezeket az el6addsokat adta ki most az Egyetemi Mdria
Kongregacié. A finom killitdst kdnyvecskét, amelynek kiaddsa az Elet nyomda valasztékos {zlését dicséri, okuldssal
forgathatjék mindazok, akiknek a tdnc — probléma s igy elssorban az egyetemi ifjisdg. Kaphat6 a Szent Istvdn Tér-
sulat kényvkereskedéseiben, a Kongregaciés Otthonban és lapunk kiadéhivataldban. Ara: 40 fillér.” s.b., 1928. A mii
késdbbi, dltaldnos értékelését ldsd: Kaposi 1986-1987.

! Ime, kiéntom nektek lelkemet, tudtul adom nektek igéimet: mivel széltam, és vonakodtatok, kinyujrottam
kezemet, és nem volt, aki odanézzen, semmibe sem vettétek Gsszes tandcsomat, és nem torédtetek feddésemmel:
én is nevetek majd romldstokon, gunyolédom, ha rdtok jon, amit8l féltek, ha hirtelen baj szakad rdtok,
romldstok ott terem, mint a fergeteg, és eljon ratok a szitkség és a szorongds!” (Péld. 23-28.)
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emberiség forrdsdbdl és annak a teremtd Istennel egyiittmi(ikodd titokzatos mitkodésébdl. Az
emberi méltésdgot ily gyaldzatosan lefokozni nem szabad, anndl is inkdbb nem, mert az életben
mindenki becsiilést akar. Ezen akarat jogos, mert a jogot hozzd maga az Isten adja, de nemcsak
adja, hanem egyenesen parancsolja.

Amde a bél, szerelem és tinc emlitése nemcsak szende mosolyt ad és véle ki ginykacajt,
hanem azok szertelen élvezete sokszor kilopta a mosolyt az arcokbél és konnyeket facsart.

Minthogy pedig senkinek sem 4ll jogdban adni vagy szerezni 6ré6mét, mely meg nem en-
gedett és viszont a rendes koriilmények kozote senki sem tilthat 6romot, melynek tisztességes a
targya, célja és kortilményei, mint az egyetemi Mdria-kongregdcié® prézese sorozatos eléaddst
tartottam a fdiskolai hallgatésdgnak a tinc és bél dltaldnos és jelenleg divatos természetérdl,
esztétikdjdrdl és erotikdjdrdl és az etikai elvekrdl, melyek azokon is teljes érvényben vannak.

Ezen eléaddsok tobb hallgatém Shajdra e fiizetben keriilnek a nagyobb nyilvinossig elé,
hadd szivleljék meg az igazsdgot mdsok is és nem csak az a 300—400, aki hallgatta. A tiszta 6rém
mindig lehet energiaforrds gy az egyén mint a csaldd, tdrsadalom és nemzet szimdra, a b(inos
orom pedig gy erkélcsileg, mint fizikailag csak fogyasztdlag és sorvasztdlag hathat.

I. A tdnc

A tinc lehet természetes életmegnyilvdnulds vagy pedig mesterséges testmozgds akdrcsak az
ének, mely lehet népének vagy miiének.

Az dsztdnszer(i vagy természetes tinc bensd érzelmi vagy érzelemmel kapcsolatos életiink
testmozdulatokkal és taglejtésekkel valé kifejezése. Kiilonboz6 érzelmeknek kiilonbozd kiilsé
kitorései vannak és lehetnek, azért a tdncok is nagyon véltozatosak: igy a hangulatnak (6rém,
bdnat, gydsz), a szeretetnek és szerelemnek, a tiszteletnek stb. kiilsé nyilvdnitdsai a tdnc sokféle
alakjdnak szolgdlhatnak alapul. De nem csak az alaphangulat, hanem a hangulat foka is Gj tdn-
cokat hozhat létre. Ha jokedvemben ugrok egyet és az ugraldst folytatom, mdris tdncolok. Ha
a néta vagy muzsika nemcsak a fiilbe-, hanem szinte a ldbakba-mdsz4, tdnc lesz beldle. Ezeket
a testmozdulatokat és taglejtéseket csiszolni lehet, mesterségesen kombindlni, Gjabb motivu-
mokkal elldtni és igy létrejon a mesterséges tdnc vagy a mitdnc és a divattdnc. A miitdnc tehdt
a testmozgdsoknak titemszer(i, szabdlyos lejtése, vagy az éneknek és zenének testmozdulatokkal
és taglejtésekkel val6 utdnzdsa.

II. A tdnc esztétikdja

Az esztétika a széppel foglalkozik. A tidncnak annyi esztétikdja van, amennyit magdban rejt a
szép fogalmabdl vagy a széppel rokon fogalmakbdl, amindk a fenséges, bdjos, nevetséges v[agy]
komikus és rut.

Mi a szép?

A szépség a szép tdrgyaknak redlis v[agy] valds és nem szubjektiv tulajdonsdga. Az eszté-
tikai szubjektivizmus a miivészetek legnagyobb ellensége, mert inficidl®> minden fogalmat és

> A budapesti egyetemistdk Mdria Kongregdciés Kérérél van sz, amelyet Tomcesdnyi Lajos hivott életre 1897-ben.
Tévay Nagy, 2014. 35-36.
> Megjegyzés: Inficidl: (meg)fertdz, megfertdztet; a latin inficere, infectum ,beken, beszennyez, megfertéz, belep,

ellep sz6bdl.
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a fogalom igazi tartalmdt az egyén viltozékony, szeszélyes és mialé benyomdsaival cseréli fel.
Tovabbd a szépség a szép tirgyaknak nem az érzékek, hanem az értelem dltal megkozelithetd
tulajdonsdga. Az érzékek ald esé tdrgyak is lehetnek szépek, de a szépséget benniik nem az érzé-
kek fedezik fel. Kellemesen afficidlédnif és a szépet felfogni nem egy és ugyanaz. Vildgos ez az
dllatok magatartdsdbol, melyek a szép irdnt érzéketlenek és kiilonosen a szép két legmarkdnsabb
jegyét, a rendet és az 6sszhangot nem képesek felfogni.

A szépségnek az a tulajdonsdga, hogy vildgosan felfogva gyonyoérkddtet. Gyonyor csak a
targy szeretetébdl szdrmazhatik, mert a gyony6r a szeretet nyugalma a jelenlevd jéban. A tdrgy
jelen lehet vagy birtoklds 4ltal pl. a pénz, vagy személyes jelenlét 4ltal mint pl. a jébardt, vagy
végre értelmi szemlélet dltal. A szép tdrgyakban val6 gyonyorkodés az értelmi szemlélet ttjdn
toreénik. E gy6nyor a tiszta vagy 6nzetlen szeretethez tartozik, mely nem érdekbdl ragaszkodik
a tdrgyhoz, hanem azért, mert az 6nmagdban is tetszik. Azért szoktdk a szépet igy is meghatd-
rozni, hogy ,,szép az, ami érdek nélkiil tetszik.”

A szép tehdt ugyanaz mint a j6, de nem a kdzonséges, hanem rendkiviili tiind6kld jé, mely a
szemlélét gyonyorkddtetni képes. Ebbél az kovetkezik, hogy a szépség fligg a tdrgy tokéletességi
fok4tdl. Minél tokéletesebb valami, anndl szebb lehet. Ha a szép inkdbb elragad, mint gyonyor-
kodtet, fenségesnek nevezziik. A fenségessel rokon fogalom a pompds és a tragikus. A szépnek,
amely a gyongédség érzelmeit kelti, a neve bdjos. Hasonlé kifejezések a vonzd, kedves stb. A
nevetséges és rut belekeriiltek az esztétikdba, mint a széppel ellentétes fogalmak. A nevetséges
Arisztotelész szerint olyan rit, mely sem fdjdalommal sem kdrral nem jér. Ha valamely tdrgybdl
hidnyzik a hozzdtartozo, velejdré tokéletesség, legyen az fizikai vagy erkolesi, rut az.

Mér most az a kérdés, van e tdncnak esztérikdja?

Nem lehet azt mondani, hogy miden tdnc rit vagy nevetséges, kovetkezdleg az esztétika
szempontjdbdl csak lesz6ldst érdemel. Minthogy a tinc etikai szempontbél nem sziikségképpen
tiltott, esztétikdjdt keresni lehet, igaz, hogy nem oly konnyt megtaldlni. Ha a tdncot a miivésze-
tek kozt taldljuk, rdjoteiink eszeéeikdjdra is.

A téncot a gorogdk a miivészetek kozé soroltdk és Terpsychorenak® hédoltak vele. A réma-
iakndl a komoly elem nem tartotta magdhoz mélténak. Mid6n az a hir terjed el egyszer, hogy
egy szendtor tdncolt, Cicero azzal lépett védelmére, hogy hajlandébb elhinni azt, hogy 6sszeté-
vesztették valakivel, mint azt, hogy tdncolt.” Bdr a tdincnak ma mér irodalma van, a szép mavé-
szetek kozé nem tudott bejutni és a miivészetrdl sz616 alapos munkak legfeljebb csak mellékesen
emlegetik, ha ugyan egyéltaliban emlitik.

A tdnc csak mint a poézis, mimikai és zene kisérdje jelenhetik meg a mivészetek kozt. A
kolteményt nemcsak szavalni, hanem énekelni is lehet és az ének dtjén tdncolni. A mimikai
tincok féképp az dllatok testmozgdsait utdnozzdk, melyekben azonban nagyon kevés a mi-
vészet, de anndl tobb a ratsdg. A tdnc mégis legféképpen mint a zenének testmozgdsokkal és
taglejtésekkel valé utdnzdsa szerepel. A tdnc a zenét iilteti 4t a testmozgdsok birodalmdba. A
testmozgdsokat pedig, mint teszem a torndban, Gszdsban és 4ltaldban a sportban sokféleképpen
lehet gyakorolni, kombindlni, mivelni, finomitani és ezdltal a sportoléknak éppigy mint a né-
z8kozonségnek kellemes délutdnt nytjthatnak. Hasonléképpen a tdnc testmozgdsai és taglejté-
sei, ha elismert és helyes szabdlyok szerint torténnek, igényt tarthatnak az alsébbrend(i miivészet
nevére és Ugy a tdncold, mint a nézd szdmadra esztétikai élvezet forrdsa lehet.

4 afficidl: megindit, meghat, hatdst gyakorol (latin).

> Az idézet Immanuel Kant Az {téleterd kritikdja cim@ munk4jébél szdrmazik.
¢ Megjegyzés: Terpszikhoré, a tdnc muzsdja, a kilenc muzsa egyike.

7 Cicero Lucius Licinus Murena védelmében elmondott beszédérél van sz6.
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El lehet ismerni, hogy a tdnc, ha illedelmesen és erkélcsdsen lejtik, a széppel rokon bdjos és
kedves jelz8kkel ékeskedhetik. Tovdbb azonban nem mehetiink és réla mint tdrsadalmi forma-
16l ki kell jelenteniink, hogy nem olyan kellék, melynek hidnya a mveltek szalonjédbdl kizér-
hatna valakit jogosan. A ténc a kénnyed fiatalok jitéka és a bensd, tartalmas és valédi 6romok
kifejezésére nem vagy legaldbb kevésbé alkalmas.

III. A magyar tinc

Minden nép az 6 f6ldjébdl né ki és e foldbe leheli a Teremtd a lelket. E f6ld felszinével, éghaj-
latdval és terményeivel tdpldlja, ruhdzza, befolydsolja a nép vérmérsékletét, alakitja fantdzidjit
és igy részt vesz szellemi és erkélesi kultdrjanak a kialakitdsaban. Igy keriil ki a magyar is az
6 f6ldjébdl, hazdjébdl és anyja 61ébél. E foldet tehdt meg kell becsiilni és mint anydt szeretni. E
foldén nem szabad mezteleniil jirni, mert keresztény kultdrnép vagyunk és van mivel ruhdz-
kodnunk. E f6ldén nem szabad olyan tdncot lejteniink, mely 4ltal a vad népek és idegen népek
erkélcse és nem nemesité gondolkoddsa rogzédik meg benniink.

Perverzitds az ha a férfi né akar lenni és a nd férfi. Hasonloképpen bizonyos nemze-
ti perverzitds az is, ha valaki az idegen nemzeteket a majmoldsig utdnozza és folytonosan
internaciolizdlédni akar. Es még nagyobb perverzitds a darwinisztikus animalizmus, amely
emberi méltdsdgdt az dllatokéval hajlandé felcserélni. Minden tédnc tehdt, mely e perverzitdst
dpolja, Ggy természetes jozan izlés mint a kotelezd hazaszeretetnél fogva voltaképpen tilos a
magyarnak. A csdrdds ugyan magyar tinc, de a soupé-csdrdds® mar nem az. Belekontdrkodott a
francia, zsidé vagy jobban mondva a szeszes ital és a fékevesztett szenvedély.

Nem igazi nemzeti és kovetkez6leg magyar motivumok azok, melyek a magyar gyengeségét
ébresztik. Magyar motivumok a magyarok foldje, kultdrdja és a magyarok jévdje.

IV. A tinc erotikdja

Mi az erotikum?

Az erotikum annyi, mint szerelem vagy szerelmi momentum. A szerelem, ha csak nincs
nagyon idealizdlva vagy lelkivé dtvéltoztatva, voltaképpen nem mds, mint a nemi 6szton kisebb
vagy nagyobb fokii izgalma. Az Eros (Amor, Cupido, szerelem), a mitolégidban eleinte hatal-
mas természeti erd volt, késébb pedig pajkos, szeszélyes és szerelmi nyilakkal 16vold6z6 gyerek
lett. Ez annyit jelent, hogy a férfi, ha enervdlédik,” gyerek lesz beléle és aprd jétékszereihez
és pillanatnyi élvezeteihez sirva ragaszkodik. A szerelembdl valldst csindltak, és igy keriilt az
Oszton, amelyet mint a vadallatot a ketrecbe kellett volna zarni, az oltdrra. Balvdny lett beléle.
Az emberiség foldi forrdsa Isten helyett az oltdron és a kulturdlatlan népeknél a templomokban
tiszteletére rengeteg erét vezetnek le a kloakdkba'® még ma is. (sic!)

De nem csak a pogdnyoknal van ez igy. Még rafindltabb médon Gzi ugyanazt a modern
tdrsadalom. A mai kor homoszexualisztikus perverzitdsai csak kisebb baja az emberiségnek.

8 Vukov jezsuita kortdrsa, Tomcsdnyi Lajos szintén elitél8 szavakkal irt a souper csdrddsrél a téncrél sz6l6 értekezé-
sében: ,,S a souper-csdrddsrdl mit sz6ljunk? Aki higgadt ésszel itél, be fogja vallani, hogy a souper-csérdés a legelemibb
illendéség szabdlyait kovetSk szemében is {zléstelen dolog.” Tomcsdnyi, 2014. 83.

? Enervilt: kiél.

10 Klodka: szennyvizelvezetd csatorna.
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A néstényimddat, mely nemcsak a testnek jogtalan és pranda" beszennyezésére vezet, ha-
nem a férfi kezét, sbt ajkdc és nyelvée is dllati médon perverz élvezeteinek eszkdzévé teszi a
degenerilt férfiak valldsa. Es a nd, amely manapsdg gyakran mds szolgalatot nem teljesit a térsa-
dalomnak, mint azt, hogy biintirs, még hihetetlenebb perverzitdsokra ragadtatja magdt. [gy jar
az ember, ha a dolgok rendjét felforgatja és az erébdl és b8ségbdl pocsékoldst csindl.

Van-e a tdncban erotikum?

Lehet, s6t a mai tdncokban leggyakrabban van, de nem sziikségképpen mindegyikben.
Eltekintve a direkte erotikus tdncoktél, még a legdrtatlanabb tdncot is konnyen erotikussd teszi
az a kériilmény, hogy rendszerint kiilénnem pdrok tdncolnak egymadssal.

A tdnc magdban véve nem maga a nemi élet, de nem is sziikségképpen a nemi életre kdzvetle-
niil elékészitd eszkoz. A tdnc akcidk: testmozgdsok és taglejtések csoportja. Direkte erotikus az az
akcid, amely akdr természeténél akdr konvencionilis jellegénél fogva kifejez, utdnoz vagy céloz sze-
relmet, vagy mondjuk viligosabban, nemi életet, funkcidkat és arra kozvetleniil diszpondl.'> Csak
indirekte erotikus az akcié akkor, ha az imént mondottakat réla sz6 szerint ugyan elmondani nem
lehet, de olyannyira a hatdron kering, hogy szinte hési eréfeszitéssel lehet csak a tilost elkeriilni.

Itt megjegyezziik, hogy azok, akik kénnyen veszélynek teszik ki magukat, nem szoktak
éppen hésok lenni.

Amit az akciékrél mondottunk 4ltaldban, ugyanaz 4ll a tinc testmozgdsairdl és taglejtéseirdl.

Az dllat 6sztoneinek kitdréseit utdnzd, tgynevezett mimikai tdncok csaknem kizdrélag
erotikusak. Ugyanis az dllat érzelmi vildga két alaposztén koriil csoportosul: az 6n- és a faj-
fenntartds 6sztone koriil. Az nfenntartds 6szténének megnyilvanuldsait azonban nem annyira
utdnozzuk, mint inkdbb gyakoroljuk és az ezzel jéré testmozgdsokat nem szoktuk tdnciitemek-
be foglalni. Ellenben a fajfenntartds 6sztonének a kitdréseit szoktdk az tgynevezett mimikai
tincokkal utdnozni, melyek erotikus jellege viligos.

A miveletlen, vad népnek és a bdr mivelt, de degenerdlt népeknek a tdncai nagyobbdra
erotikusak. Egyrészt azért, mert a vadak hadi, gydszold, valldsi tdncai kicsapongdsokkal van-
nak vegyitve, mivészi tdincuk pedig egydltaldban nincs, mdsrészt pedig gy a vad népek, mint
a mivelt, de degenerédlt népek érzelmi életében tilteng az erotikum, amely mulatozdsainl és
tdncmulatsdgaindl minduntalan kitor és a tincba mint motivum belevegyiil.

A néptincok erotikuma fiigg a nép dalainak és zenéjének mindségétsl, melyeket tdnccal
utdnoznak. Ha a dal és zene erotikus, a tdnc is az lesz. A nép kdzerkolesi nivéja nagyon mindsiti
tancait is.

A mitdnc kompozicidja lehet olyan, melynek lejtd vonalaiban, csiszolt és finomitott figurdi-
ban, titemes lépteiben, a tdncold pdr egymdskozti iveleteiben és a testtagok esetleges érintéseiben
legaldbb kiilséleg Ggy az indirekt, mint a direkt erotikum nincs meg.

Amde a térdek taldlkozdsa, a combok, hasrészletek és a mellkasok sszeillesztése, a labkozi
lablejtések, a nagyon gyengén 6ltozott nének erds dtkaroldsa és annak szertelen odacsimpasz-
koddsa stb. bizony sokszor nem véletlen, hanem nagyon is tendenciézus erotikus vegyiiletek,
melyek a miitdncot is divattdnccd teszik és az alantas szenvedélyek szolgdlatdba szegddtetik. E
pontndl sok fiigg a rafigyelést8l. Ha valaki nagyon tigyel a tdnc figurdjdra, vonalaira, {itemessé-
gére stb., anndl a fenti meg nem engedett szabalytalansigok egy ideig hatds nélkiil maradhatnak
ugyan, de ez legfeljebb a kezddnél lehetséges és ennél is rovid ideig, a gyakorlott tdncol6nak
el6bb-utdbb felébresztik dsztonét. E réfigyelés elmarad és vele az 6nuralom is, ha tdncoldk izga-
tottak, firadtak vagy spiccesek lesznek, ami az erkolestelen soupé-csdrdds kezdete.

' Pranda: ronda, cstf, rossz erkélcs(i, mocskos
12 Diszpondl: rendelkezik.
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A vildgossig kedvéért megjegyezziik, hogy nével taldlkozni, beszélni, szérakozni, tdncol-
ni stb. nem mindjdrt annyi mint szerelmeskedni tehdt a tdncmulatsdgokat erotikum nélkiil
lebonyolitani lehet. Epptgy a szimpdtia még nem sziikségképpen szerelem, mert a szimpétia
elvonatkoztathat a szerelemtdl.

Félreértések elkeriilése végett nem emlitettiink egy tdncot sem. Nem akartunk partfogi-
sunkba venni egyet sem, mert nincs egy sem, melyet rosszul tdncolni nem lehetne és nem szeret-
n6k, ha valaki visszaéléseit rink val hivatkozdssal igazolni prébdlnd. Vildgosan megmondottuk,
mi az erotikum, melyek az erotikus akci6k és kovetkez8leg tincok. Rémutattunk az egyes tdnc-
fajokra és analizdltuk erotikdjukat, illet8leg attdl valé mentességiiket. Mdr most vizsgélja meg
magdt a tdncolé és ldtni fogja, mily ritkdn vezeti 6t tisztdn az esztétikai élvezet.

V. A tdnc etikdja

Az elébbi fejezetben elmondottak utdn mdr nem nehéz a ténc etikdjdrdl sz6lni. Nemcsak megté-
vesztd, hanem egyszer(ien téves az az 4llitds, hogy nincs erkolcstelen tinc, legfeljebb erkélestelen
tdncold. A tdnc nem vegetdcid, de nem is az érzékek automatikus reflexe, hanem az embernek
ontudatos, szabadon vélasztott cselekedete, amelyért felelés. Kovetkezdleg a tinc olyan elbird-
ldsban részesiil, mint a tobbi beszdmithaté cselekedet.

Beszdmithaté, kovetkezéleg erkolesi cselekedet az, amely az akarattdl szabadon szdrmazik
megengedett vagy meg nem engedett voltdra valé rdgondolds utdn. Ennélfogva a tdnc erkolesi-
leg j6 lesz, ha nincsenek benne meg nem engedett elemek, az ellenkezd esetben rossz.

Hogy a tdncban, legaldbb kozonségesen nincs valami rendkiviili j6sdg vagy pline szentség,
az minden jézan ember elétt viligos. A tdnc testmozgdsai és taglejtései nagyobbdra kézombos
cselekedetek.”® A koz6mbés cselekedet erkélesi mivolta fiigg a térgytdl, amelyre az akarat ird-
nyul, azutdn a kériilményektdl, amelyek kozt torténik, végre a céltdl, amely miatt torténik. Ha
az erkolesi cselekedet ezen elemei kozt egy is Iényegesen rossz, a cselekedet erkolcsileg rossz lesz.
A ténc testmozgdsai és taglejtései lehetnek kozombosek magukban véve, lehetnek tehdt szabad
akaratunk térgya, tovdbbd torténhetnek olyan helyen, idében, médon, olyan személyekkel,"
hogy e kériilmények nem inficidljdk,” végre a cél lehet tisztességes, mint pl. szérakozds, ismer-
kedés, no meg adjuk hozzd, esztétikai élvezet. De ha a tdncban vannak meg nem engedett test-
mozgdsok vagy lejtések, amelyek koziil tobbet felsoroltunk a tdnc erotikdjinil, vagy nem torté-
nik megengedett médon, id8ben stb. vagy a célkitlizés blinds a tdnc erkolestelen mulatsdg lesz.

A fentiekben mdr benn vannak az irdnyelvek, melyek szerint az erotikus tdncrdl itélkez-
niink kell.

Minthogy a nemi élethez a természeti torvény korldtai kozt csak a hdzaspdrnak van joga
és kovetkezdleg joga van mindahhoz, ami arra akdr direkte akdr indirekte diszpondl, erotikus
tancot voltaképpen csak 8k tdncolhatndnak, de ez tiltott mdsok elbtt, tehdt ezt a bdlba, nyil-
vénos mulatsigokra vinni nem lehet. Es mégis ott van. Oda ugyan nem mindig a hizasparok
viszik azt, hanem mds pdrok is, de sokszor 8k is és torténnek hiségszegések, de olyanok, hogy

3 Olyan cselekedetekrdl, tevékenységekrdl van szd, amelyek mordlteoldgiai szempontbél 6nmagukban sem nem
jok, sem nem rosszak ( tn. adiaphora). A tdncrél folyé mordlis vita torténetében tobbszér felbukkané érvrdl van sz,
amelyet elsdsorban katolikus, evangélikus teolégusok hasznéltak a ténc védelmében.

1 A szerzd a tanc feltételeirdl sz616 a kdzépkori eredet(i érvrendszerét haszndlja. Vo. Tévay,

5 inficidl: (meg)fertéz, megfertdztet; a latin inficere, infectum ,beken, beszennyez, megfertdz, belep, ellep sz6bél.



forrdskszlés

6sszedélnek téle a csalidi otthonok. Es ha mds parok lejtik a szerelmes tancot, virdghervasztds
lesz bel6le gytimoles nélkiil és a legjobb esetben szomorftizfa az eltemetett drtatlansdg sirjdndl.

A direkte erotikus tdncra nem jogosit fel a jegyviszony vagy a komoly szerelem, mert a ha-
todik parancs teljes érvényben van ndlunk is nemkiilénben, mint a jegyeseknél.'® Ha azonban a
szerelem — és ekkor nevezhetd komolynak — csak az a természetes, szinte dsztdnszer(i egymdsra
taldlds és jovBbiztositds és az ebbdl folyé megkiilonboéztetett szeretet és tisztelet és mindezeknek
megengedett korldtok kozt valé kifejezése, akkor a tdnc is ezen kifejezések kozé tartozhatik.
Es éppen azért, mert a ténc is a megkiilonboztetett szeretet és tisztelet kifejezése akar lenni, a
tisztesség, finomsdg és gyengédség dolgdban olyan lesz, hogy a par becsiiletessége és megbizha-
tosdga dokumentdlva legyen egymds kozt és mdsok el6tt. A jegyviszony nem el8legezi a jovét,
hanem a jov6t biztositani akarja.

A csak indirekte erotikus tdncot a teéridban ugyan nem tartjuk ugyan mindjdrt blinésnek,
ha az kelld 6vatossig mellett és elegendd okndl fogva torténik, a praxis tisztasiga azonban
messze szokott maradni a teéria tisztasdgdtél. Ha tehdt valakinek stlyos tdrsadalmi okndl fogva
abban részt kellene vennie, vigydzat, 6nuralom és szdndék stb. dolgdban egészen korrektnek
kell lennie. Ilyen tdnc tehdt nem valé jétékos és szenvedélyes gyereknek, ha mdr a felnSttek is e
jatékot oly nehezen birjdk el.

A természetes etika szempontjabdl tiltottak tehdt az 8sszes mimikai tdncok, vagyis az 4lla-
tokat utdnzé téncok. Tiltottak tovdbbd a vad népek és a degenerdlt népek tdncai, ha figurdiban,
vonalaiban, lejtéseiben, egymdskozti iveleteiben stb. erotikus vegyiiletek vannak és azoktdl nin-
csenek vagy nem lehetnek megtisztitva. A néptincok szintén sokszor erkolcstelenek, de tobbszor
inkdbb csak talsdgosan pajkosak vagy pldne durvik, és mint ilyenek inkdbb a j6 izlésbe, mint a
jo erkolesbe titkdznek.

A miitdncok, ha mivészetiik az erotika szolgdlatdba 4ll, az tri, finom, de rafindlt médon
mindig erotikus vegyiiletekrél gondoskodnak, nem miitdncok, hanem migonoszsdgok és az
esztétika rat-fejezetébe valok.

De ha ez igy van, akkor nem érdemes tdncolni. Igen — ha igy amint leirtam, nem lehet
tincolni, akkor nem érdemes, sét biin téncolni.

A blin kérdésén kiviil fel szokott vet8dni a blindsség kérdése is. Az erotikussd fajult vagy
fajulé tdncndl ki a blinés, a férfi-e vagy a né?

E kérdésre végleges vilaszt adni nem lehet. Egyesek azt mondjdk, hogy a férfi, masok szerint
a né. Lehet, hogy az egyik esetben az egyik, mdsik esetben a mdsik a f8biings. Altaldban azt kell
mondani, hogy mind a kettd.

A férfl, ha érettségének tulajdonsdgait és férfiassdgdt nem a fejében, szivében és hatdrozott,
akarni tudé, céltudatos, megfontolt, pillanatnyi szeszély és hangulat hatdsaitdl fiiggetlen jelle-
mében keresi, hanem érett nemiségében, annak képességeiben és liiktetéseiben, szinte érjongd
és szimatol6 és kovetel6dz8 vad lesz, mellyel szemben a gydnge ndi nem gyongének bizonyult
és bizonyul. Es ha igaz az, hogy a mai divat is a férfivildg izgatdsira késziilt, mert eldrulta
gyengeségét és degenerdlt izlését, a ruhdtlan, erkélestelen divat tiirésében és az erotikus tdncok
gyakorlatdban nagyban felelsek és blingsek.

¢ A tdnc mordlis megitélésének torténetében gyakori elem volt a Tizparancsolat és a tdnctilalmak dsszekapcsoldsa.
A hatodik parancsolaton (Ne pardznélkodj!) kiviil az aldbbi parancsolatokat értelmezték téncot tilté passzusként: 1.
parancsolat (Uradat, Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj!), IT1. parancsolat (Az Ur napjat szenteld meg!), IX. paran-
csolat (Felebardtod hdzastdrsit ne kivand!). Megjegyzés: a reformdtus szovegekben — az eltérd szdmozds miatt — az I.
helyett a II. parancsolatot (Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmdsdra, amik fenn az égben,
lenn a foldon, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur, a te Istened, féltén
szeretd Isten vagyok!), a II1. helyett a IV. parancsolatot hozzik osszefiiggésbe a tdnccal.
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A nd pedig, amely az 4ltaldnos, elvont principiumok felfogdsiban és dtértésében dltaldban
gyengének bizonyult és az élet hdzi aprélékossigainak rendezésében tiinik ki, mellyel tetszeni
akar gyermekeinek és férjének, lévén inkdbb a fantdzia, kedély és hangulat embere és kovetkez8-
leg hitisdgra, sok fecsegésre, megfontolatlansdgra hajlandé, ha egyszer aflicidlédik"” valami vagy
valaki irdnt, mondjuk szerelmes lesz, a jézan higgadt gondolkoddsnak hamar felmond, elveit a
sutba dobja és hihetetlen kénnyelmiiséggel, mohdsdggal, s6t teljesen kivetkdzve a néi ékességé-
bél, a szerénységbél, parancsol és zsarnokoskodik. Es ha valaki megbtivélte, annak ész nélkiil
dobja magidt karjaiba, minden erkolcs, illem, s6t vallds mell8zésével vagy éppen felriigdsival.
Ha tehdt a bdlban vagy a tincban két ilyen jellem vagy jobban mondva gydngeség és ferdeség
taldlkozik, vildgos, hogy a piszok csak gy porzik.

A balettekrdl és azok tdncairdl csak annyit, hogy az ottani meztelenség stlyosan veszélyes
és kovetkezdleg gyakran stlyosan biinds, mert a legtdbb emberre, még az erésebbekre is erésen
izgatdlag hathat és a szérakozds dltal nem elegendSképpen megindokolt. De a tdnc is olyan,
hogy abban tobb a végtag vagy ldb szertelen szétdobdldsa és a braviroskodds, mint miivészet és
a miivészet gyakran leginkdbb abban 4ll, hogyan lehet sejtetni bizonyos testrészeket, utinozni
vagy jelezni nemi motivumokat és a kéjt a végs hatdrig fokozni. Egy anatémia érdekli a szel-
lemtelen és gondolat nélkiili embereket és ez: a nemi anatémia. Megengedjiik azonban, hogy ha
nem egy tdncosnd 1ép fel, hanem azok egész csoportja, a hatds veszedelme tompul, mert az 6ssz-
benyomdsban a veszedelmes részlet nem tudja kifejteni egész erejét. De bedll a teljes veszedelem
ez esetben is, ha valaki egyet fixiroz, amit aztdn mdr menteni nem lehet.

Kiilonbséget lehet azonban tenni a balettek és balettek kézt. Ez nem azt jelenti, hogy van jé
és rossz balett, hanem azt, hogy ha a balerindk szereplése csak mint az operdk vagy sziniel6add-
sok epizddja jelenik meg a kozonség eléte, a zene- és szinmiélvezd, feltételezve természetesen a
zene- és szinmd tisztességes voltdt, az utdbbiak 4ltal annyira lekdtheti figyelmét, hogy elvonat-
koztathat, ha komolyan akar, a veszedelmes epizddok kdros hatdsdtdl. A tapsok azonban eldrul-
jak, hové irdnyul a figyelem. Es minél tekintélyesebb elem az, amely tapsol és ott megjelenik,
anndl rosszabb, mert kohonesztélni ltszik azt, amit kohonesztdlni nem lehet és nem is szabad.'®

Hit csak a fiatalsdg az a blings, akit mindig szidni kell?

Sajnos, nem!

A kénnyelmd és sokszor nagyon léha fiatalsdgon kiviil a tdncok, bélok stb. erkélcstelen
elfajuldsdban blinosek a csalddapdk, anydk, elékelSségek és egyéb szdmottevd tényez8k, mert
jelenlétiikkel igazat adnak azoknak, akik vallukat vonva azt mondjék: hdt mi van abban? De
nemcsak asszisztdlnak, hanem maguk is tdncolnak, védnoki tisztet szivesen véllalnak vagy —
ami aztdn igazdn megszomorité — egyenesen nem villalnak, ha azokon modern divattdncokat
nem tdncolnak. Evvel aztdn nemcsak alkalmat adnak, hanem rontanak. Rontjdk azt a fiatalsd-
got, mely kiiléndsen ezen dolgokban kivincsian lesi, mit mond a sziild, elsljars, véds, elékeld
stb. és ezerszerte jobban hisz annak, aki enged és lazit, mint aki korldtokat 4llit.

[gy vegyiil 6ssze a fiatalok és 6regek kara és kifogds ald esik mulatsiguk sok darabja. Es
bizony nagyon is nem emberhez, anndl kevésbé keresztényhez mélt6 cinizmussal szinte szavaljdk
és éneklik, no meg a valésdgban tdncoljik a koltd e 1éha versét, mely bdr csak a tangét emliti, de
mégis valamennyi rosszat dics6iti:

Ez a vad
1angd ma divat,
Tangdzik drdga néd is,

17" Afficidl: érzelmileg befolydsol, lelkileg meghat.
'8 Kohonesztdl: megtisztel, megbecsiil, dicsit (latin cohonesto igébél).
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A tangd megbiivilte ot is.

Ott lejti ezt a tdncot a hatdron,

Az illem hatdrdn lejti télen, nydron.
S ha a hatdrt dtlépi néha, jézan

Férje elote, oh ég, hdt mi van abban?”®

Tehdt vadsdg, ha mindjdre divart is. Vadul t8le nemcsak a fiatalsdg, hanem a hdzaspdr is, és
veszti tdle jézansdgdt. Es j6 volna, ha a kdlté és vele egyiitt 1éha tirsasiga, akik elismerik, hogy
van az illemnek hatdra, hallgatndnak lelkiismeretiikre és elismernék, hogy van erkoles is és an-
nak van szava és nem korldtlanul szabad minden, ami az érzékiségnek kedvez.

VI. A bélok lelke

Hait van a bdlnak lelke? — kérdezhetné valaki.

Hit nincs? — kérdezem viszont. Ha nincs, ki rendezi és vezeti, ki finanszirozza és kinozza
vele a tdrsadalmat annyira, Aki a bdlok lelkét nem ldtja, az vagy szinte a naivsdgig jé vagy olyan
rossz, hogy 6t ez mdr nem bdntja, vagy egyszer(ien lélektagadé. A bdl annyira pogdny sarj, hogy
az atavizmus minduntalan kiiit rajta. A keresztény vildg igyekezete, hogy e vadat megkeresztelje
és megnevelje, eddig még nem sikeriilt, pedig kit(ing erék dolgoztak és firadoznak benne. A
hila, hogy a keresztény vildg felkarolta, az, hogy folytonosan szégyent hoz r4.

Anélkiil, hogy spiritizmust Gznénk, idézzitk meg a bél lelkét. Milyen lélek jelenik ott meg?
Az 856k lelke-e? Milyen 6s6k? A darwini ésember? Avagy Arpdd, Szent Istvin vagy Imre fia,
Erzsébet és Zrinyi Ilona lelke? Milyen magyar lélek az, mely frakkban jelenik meg? Van-e abban
emberi lélek, aki nem szégyenli meztelenségét? Ki elnoksl? Nem a Princeps Mundi-e, a Vildg
Fejedelme? Ki az? Nem ismerjiik azt az urat. Ugy hdt nem elég, hogy kitagadtik onnét az Ur
Lelkét, le akarjdk tagadni a bélok gonosz lelkét is?

1. A bdlok lelke a tagadis lelke

Mi vildgosabb anndl, hogy van szemiink? Es a szem nagy vildgossigban sem litja 6nmagi.
Ilyen a gondolkodé lélek is, mert letagadja 6nmagdt. Tagadds a meztelenség, a vetkdzés, mert
tagadja a ruha etikdjdt. Tagadja a nagy torténelmi és kinyilatkoztatott tényt, a bilint és annak
uralmit a foldén. A bal nem hitvallds az dtered biin dogmdja mellett, hanem tiltakozds ellene
és a naturalizmus, racionalizmus, senzualizmus, hedonizmus és materializmus hédolatos és tin-
nepélyes elismerése — sokszor a keresztény tdrsadalmi rétegek részérdl is. Egyetlen egy tény képes
felboritani vildgnézeteket, de nincs vildgnézet és hatalom, amely képes volna egyetlen egy tényt
is kikiiszobolni a vildgbdl. Tény az, hogy az emberiség bukott és hogy az érzékisége veszedelmes
ellensége, isteni tekintély szélott mellette. Az Isten 4ltal adott térvényt nem lehet korrigdlni, ha-
nem csak megtartani vagy dthdgni. Aki tehdt kivdgja az dteredd biin tandt és annak gyakorlati
konzekvencidjit a kereszténységbdl és annak gyakorlatdbél, voltaképpen kivdgott azaz eretnek
kereszténységet vall és gyakorol. Az dteredé biin ragaddsa a torténelmi lélek tagaddsa. Es ez
annyit jelent, mit tér6dém én a Iélekkel, his az én lelkem, melyet élvezni akarok.

1 Ugyanezt a kdlteményt idézi Tomesdnyi Lajos is A ténc. cim( irésaban. Tomcsdnyi, 2014. 82. Hasonlé verset olvas-
hatunk a Pesti Hirlap 1913. évi egyik szdmdban (11.15. 12. oldal) Elta aldirdssal.
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2. A bailok lelke az éjszakdt keresd lélek

A rossz gyermek fut sziileinek szeme elol. A tanul6 és névendék fél tandra és nevel8je szemétdl.
A hivatali f6nok jelenléte kellemetlen. A b(inoz8 és tolvaj keriili a rendért és a detektivet. Aki
rosszat akar tenni, rendesen a s6tétséget keresi. A napfény kezdet 6ta nem kell a blinnek. A lelki-
ismeret éberebb és nyugtalanabb nappal, mert kevesebb a lepel, mely takarja azt, amit szégyel és
hogy tobb és stirlibb leple legyen, keresi a sotét éjjelt. A sotétben kénnyebb eltlinni és nyomokat
eltiintetni. A ¢jjel és a nappal folytonosan (sic!) kicserélése nem a lélek természetes fejlédése,
hanem természetellenes hajlamok nevelése. A mi testi, fizikai életiink alapul szolgdl szellemi
életiinknek. Mérpedig a napnak vildgossdgdra és melegére, széval energidjdra sziikségiink van
az egészséges testi fejlédés szempontjdbdl. Ha tehdt kevés a napunk, mindig kevésbé lesz vildgos
a lelkiink, mert a jézan ész uralmdr elvesziti ott, ahol egészséges testi, fizikai alapot nem kapott.
A sotétséget keresd 1élek mindig hajlik a sotét vagyis tagadé gondolkodds felé, mert a sotétség a
vildgossdg tagaddsa.

3. A bdlok lelke a mdgikus fényben tiszd és nem objektiv sejtelmességekben ringatizd lélek

A bélok mesterséges fénye, a fénynek, Sltézeteknek, virdgoknak és egyéb diszleteknek szini ha-
tdsa a mesék, tiindérek és regények sejtelmes vildgdba, a képzelet dlomfoldjére ragadja a balozok
lelkét. Tiindérnek képzeli magdt az, aki keveset ér. Es a fiatalsdg, amely a kényvvel, tanuldssal
és egyéb kotelességgel oly hamar kész, azt hiszi ott, hogy benne van a legtébb ész és a balokbdl
keriil ki a legjobb mester, technikus, mérndk, orvos, vagy bélcsész. Es amit ot ésszeképzel és
osszebeszél, az a kovetkezd napok tandsdga szerint egy kis szemétlapdton nagyon odailléen
elfér. A tavasz pedig, amely ott osszegytilemlik, gyakran mdjusi faggyal és kdrral jér. Az édes ldz
ideig-6rdig taldn kellemes, csak nem [sic!] lenne az ember utdna olyan ndthds. Amint a mese,
de kiilonosen a regény és az ezekbdl fakadé tdltengd képzelet és érzelem hatalmdba keriti az
értelmet és akaratot, Gigy szokta lazitani a felfogdst és a szeszély és hangulat jatéklabddjivd tenni
a szabad akaratot a bdlok mdgikus fénye és nem objektiv sejtelmessége.

4. A bdlok lelke koltekezd és liberdlis lélek

A bél nagy forgalom kevés haszonnal, a mamdk és papdk pénztdrcdjanak a lapos mennykéve.
A pénzt bel8le nem mindig a fiti vagy ledny haldssza ki, kidobjék azt maguk a sziil8k is. A le-
dnynak szépnek és gazdagnak kell ldtszania, hisz a vdsdrra viszik, és akdrhdnyszor mind a kett6t
oda kényszeritik. Pedig tudnia kellene a sziildnek és annak, aki lednyt keres, hogy nem a ruha
és a rouge [ruzs] ékesit, hanem a szerénység, dus vér és egészség. Ami drdga a piacon, az otthon
is drdga. A boles ember élettdrsat nem azért keres, hogy skatulydba vagy tivegbe tegye, hanem
hogy vele egyiitt az élethez sziikségest beszerezze. Es ha nem vigyaz a sziilé, no meg kiilongsen a
fiatalsdg, a bdlok nemcsak hogy nem segitik el8 a hdzassdgot, hanem megnehezitik azt, mert ott
egymdst nem éppen elénydsen ismerik meg és a bizalmatlansigot egymads irdnt keltik.

A liberdlis lélek pedig az egyéni 6nz8 lélek. Annak kézérdeke csak tigy van, ha az egyszer-
smind az 8 érdeke. J6t is csak agy gyakorol, ha vele egyttal élvez. Kiemelkedni és feliilemelked-
ni, aztdn jol élni és aztdn: mit tor6dom én mds bajdval. Mialatt ezrek és millidk fdznak, éheznek
és nyomorognak, azalatt § mulat és ezreket és millidkat kélt. Nem telik sem templomra, sem
jotékony célra, konyvre és egyéb életsziikségletre, de igenis telik a divatos mulatsdgra, ha mind-
jart még olyan drdga.
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5. A bdlok lelke dmitd és csald lélek

"o

A hizassig ott kezd recsegni és torni, a jegygyfirtiket ott cserélik és torik. Es minthogy stirtin
vannak bélok és tincmulatsdgok, mindezt jél lehet begyakorolni. Mikor az egymdsba kotédés
megkezdddik, mdsra néz, mint akivel kapcsolédni akar, ami mindkettének végteleniil tetszik,
annak is, akit becsapott, annak is, aki partnert kapott. Mikor pedig a tdénc megkezd8détt, a
tanc alatt is mdshovd néz és ismét becsapésdit sejtet, mely huncutka megint csak végteleniil tet-
szik, anndl is inkdbb, mert ezdltal szvevényes meséket lehet csindlni. A szem és nyelv nem arra
vald, hogy folytonosan hazudjék, hanem, hogy a helyeset lissa és igazat mondjon. Mds a tréfa és
a kedveskedd kotekedés és mds az dlnok kaméleon természet. A né fecsegd természetében még
inkdbb gyongiil, a férfi pedig hazug, nagyité és fantdzidlé névé torpiil.

6. A bilok lelke a fajtalansdg lelke

Visott és hdldtlan gyermek, aki letagadja atyjdt, anyjdt. Megbizhatatlan nép az, mely nem be-
csiili és megtagadja fajdt. Nincs fajtalan dllat, mert mindegyik szereti fajit. Csak az ember bito-
rol privilégiumot, hogy a férfi kivetk8zzék férfiassdgdbol és a nd ne legyen néies. A balok 4ltal
lesz sok fajmagyar fajtalan, mert nemcsak a fajit tagadja meg és lesz zsidd, néger, indidn vagy
francia, hanem emberi fajét is elhagyva cstszik az dllat ald.

Igy lesz a honet és szigortan fegyelmezett balokbdl egyszertien tdéncmulatsdg, a tincmu-
latsdgbdl egyszerlien mulatsdg, a mulatsdgbdl pajkossdg, a pajkossdgbdl 6szténos begyulladds,
a begyulladdsbél soupé-csirdds és az éjszaka folytatdsa, a hazatérés helyett 4j mdshovd betérés,
utdna pedig tiid6csticshurut, kimeriiltség, orvosi beavatkozds és vérvizsgilat, sokszor ongyilkos
gondolat stb.

Hit esztétika ez és 6rom?

7. Kereszteld Szent Jdnos fejvétele

Keresztel§ Szent Jdnos a bértonben iil, mert figyelmeztette Herddest, hogy testvére feleségével
élnie nem szabad. Es mégsem e figyelmeztetés keriilt fejébe. Fejét egy tanc vette le. Herddest
elbtivolte lednydnak, Herédidsnak a tdnca.” E blivos hatds alatt meggondolatlan igéreteket tett.
Gonosz lelkii dgyasa kihaszndlja a gyongeséget és szuggerélja a leinynak, hogy Keresztel$ Jdnos
fejét kérje. Megkapta. Egy gydnge teremtés, egy fiatal ledny és egy hitvdny nd egyetlen egy tdnc
dltal leveri a 14bdrdl Herddest, akit kiilonben a blinos viszony mdr levert és lefejezi Szent Jdnost,
népének nagy értékét. Ime, mibe keriilt egy udvari bal! A legnagyobb értéket is képes semmibe
venni és feldldozni a gyonge ember, ha egyszer fejét veszti. Eva nem csak az éden kertjében
volt Addm veszedelme, hanem az is maradt. Csak a j6 Isten tudnd megmondani, hogy bélok,
tincok, szerelmek hdny koronds f6t fejeztek mdr le, hiny udvarba hoztak féltékenységet és bé-
kétlenséget, hdny csalddot bolygattak meg, mennyi politikai perpatvart és pdrbajt rendeztek,
mennyi valldst és katholikumot tettek ténkre, mennyi szent papi és elsérangt vildgi hivatdst
akasztottak meg, mennyi exisztencidt és lelket taszitottak mar a nyomorba és kdrhozatba és igy
tovdbb. Lindbergh is alighanem a tengerbe zuhant volna, ha braviros Gtjdra lednyt vitt volna.*!

20" A Biblia nem nevezi meg a hercegnd személyét csak Herédids ldnyaként hivatkozik rd; a nevérdl — Salome — csak
Josephus Flavius tudésit. Azonban tdbb 6kori és kdzépkori forrds v Herddids néven emlegeti. S8t egy szir legenda
Boziya néven ismeri. Tévay, 2018. 26.

! Charles Lindbergh (1902-1974), amerikai piléta, aki 1927-ben elséként repiilte 4t az Atlanti-6cednt.
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8. Az éden kertje

Az éden kertje nem volt dlomfold, hanem valésdg. A gyonyoriiség paradicsoma volt az kezdet-
8l fogva. Nem szényegek és hervad6 csokrok, hanem eleven, z6ld pdzsitok, virdgok és bokrok
sziniikkel analizdlva a nap természetes fényét élesitették azt. E természetes ékesség kozt ott ra-
gyogott az eredeti drtatlansig és kegyelem, a természetfeletti viligossig fénye. Es a gyonyoriiség
paradicsoma mégis Addm dlomféldje volt. A f5ldén Addmra az dlmot a j6 Isten bocsdtotta. Az
dlom utdn Addm maga mellett l4tta Evir.

A j6 Isten mir csak jé és jot akar. Osszehozta a férfit és a nét. Kellemes taldlkozds volt az a
j6 Isten is tgy akarta, hogy az legyen. Es Istennel szemben ezt is megrontotta a Vildg Fejedel-
me. Mdrmost ti apak, anyak és ifjisigi nevelék, no meg ti ifji Addm- és Eva-utédok, ti biztok
fiaitokban és lednyaitokban és magatokban, mikor a jé Isten is mintegy csalédott szdndékdban,
ami annyit jelent, hogy akarata nem teljesiilt!? A j6 Isten nem romlottakkal kezdett, ti pedig
mindnydjan kivétel nélkiil kezdet 6ta biin dltal kikezdettek vagytok.

9. A bdlok gonosz lelke a Szentirds tiikrében

Bolcsesség konyve 2.:

sJertek tehd, éljiink a jelenvald jokkal és élvezziik gyorsan, ami teremtetett, még az ifjikor-
ban. Draga borral és kenetekkel t6ltozziink, és ne maljék el téliink az id8 virdga.

Koszortzzuk meg magunkat rézsdkkal, miel8tt elhervadjanak; egy mezd se legyen, melyet
el ne jirjon a mi bujasdgunk. Senki koziiliink részvétlen ne legyen bujasigunkban; mindentitt
hagyjuk jelét vigassigunknak, mert ez a mi osztdlyrésziink, ez a mi sorsunk.

Azért fogjuk koriil az igazat, mert & hasztalan (terhiinkre van) nekiink, és cselekedeteinkkel
ellenkezd és szemiinkre hdnyja a torvény elleni blindket, és hirbe hoz minket feslettségiink vét-
kei miatt. Azt 4llitja, hogy ndla van az Isten ismerete és Isten fidnak nevezi magit.

Gondolatainkat napfényre hozza.

Nehéz nekiink csak tekintete is, mert élete kiilonboz8 masokétdl, és kivaldk az 6 utai.

Mintegy csélcsapoknak tart minket és megtartdztatja magdt utainkedl, mint a tisztdtalan-
sdgoktdl, és tobbre becsiili az igazak végét és azzal dicsekszik, hogy az Isten az 8 atyja.

Leggyaldzatosabb haldlra kdrhoztassuk &t.”

A Bolcsesség itélete:

»Ezeket gondoltdk és tévedtek, mert gonoszsiguk megvakitotta 8ket.

Es nem tudjék az Isten titkait, sem jutalmat nem reménylik az igazsignak és nem veszik
figyelembe a szent lelkek tiszteletét.

Mert az Isten halhatatlannd teremté az embert, és hasonlatossigdnak képére alkotta t. De
az ordog irigységébdl jott be a haldl a fold kerekségére.”

VII. Az ellenkezés

»Ellenkezést vetek kozotted és az az asszony kozott, a te ivadékod és az & ivadéka kozote; 6 meg-
rontja fejedet és te sarka utdn leselkedel.” (Gen. 3., 15.)

Az Ur a katasztréfa utén tervével fel nem hagyott, hanem a két nembelinek ruhdt, munkdc
és parancsokat adott. Ugyancsak 6, nemcsak 8satydkrél, hanem 8sanydkrél is gondoskodott, és
ahol hitet és becsiiletességet larott, ott ismeretségeket is eléremozditott. Az Enekek Enekében
a Szentlélek harfiin megénekeltette a tiszta szerelem dalait. Es az erotikum ésenergidjabél ki-

20



forrdskszlés

termelte a legtisztdbbat, az Immakuldtdc, akit tiszta jegyesre bizott, mert csak ilyenek kozt és a
Szliz 61én Shajtotta l4tni égi Kedvencét.

Az égi Kedvenc leend§ testvérei mosolyogtattak meg Izsdk anyjdt, Sdrdt, itattdk meg Jédkob
személyében Rékel nydjdt, marasztaltdk a moabita Ruthot Noéminél. Ezek a kedves gyermekek
birtdk rd a foldén jaré Jézust, hogy a kdnai menyegz6n megjelenjék és a hdzassigot szentségi
rangra emelje. Ismerte Krisztus urunk nagyon jél a f6ldi honok és az 6rok haza benépesedésének
a forrdsdt, azért sietett mindjdrt nyilvinos miikodésének az elején, akkor, mikor & is ismerkedni
kezdett jegyesével a lelkek birodalmadval, és tért be Kdndba, hogy e forrdst megszentelje.

Aki kilopkodja a tavaszi fik virdgdbdl az Isten gondolatdt, az nydron és 8sszel nem eszik
gylimoélcst. Amely maddr csak énekel és fészket nem rak, magdra marad és kipusztul az. Az
apdk és anydk, akik olyan bélba és tdncba viszik gyermekeiket, ahol Isten gondolatait a gtiny
targydva teszik, elveszitik azokat. A nevel8k és ifjisdgi vezetSk, ha drdga kincseiket sokat viszik
bélba és tincba és azok erkolcseire nem vigydznak, vetésiik pusztuldsnak indul és kézremiikod-
nek Pannénia virdgos kertjének a letaroldsdban.

A Szent Csaldd-bél csak tgy az, ha ott Jézusnak is van szava. Szent Imre-bdl csak Ggy az,
ha Szent Imre uralkodik ott liliomos jogardval. Szent Margit-bdl az, mely a szerénységbdl nem
tdgit. Emericana-bdl csak az lehet, ahol a z6ld szinbe burkolt remények horgonydval nem a mez-
telen és erkolestelen strandokon vagy a néger, indidn, francia vagy tudom is én ming partokon
kotnek ki, hanem, ahol a magyar btzdnak, fajnak és Szent Istvdn orszdgdnak reményt adnak. A
kongreganista pedig csak gy kapcsolédhatik a blba, ha Sz{iz M4ria szepl6telen tisztasdga és is-
tenanyai méltésiga megbtivolte és magdval ragadta lelkét és ez erdsen és hathatdsan befolydsolja
igyekezetét, hogy a n6vel szemben mindenkor lovagiasan, illedelmesen és erkdlcsosen viselked-
jék. Vagy ha a kongreganista n8, Szentlélek métkdjanak tisztasdgdére és hiiségéért rajongva arra
vigydz, hogy szeretett Jézusdt meg ne bdntsa.
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Vukov Jénos (b), Jdmbor Lészlé (j)

Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi Rendtartomdny
Levéltdra, JTMR Levéltir V.3. Fényképgyiijremény
(Vukov Jdnos)

21



forrdskizlés

Emlitést tettiink a Szent Csaldd- és Imre- és Margit-bdlrél, az Emericandrél és a kongrega-
ciérél nem azért, mert vezetdit és tagjait szidni akarjuk, hanem, mert 8ket a t6bbi egyesiiletek-
nél szinte jobban szeretjiik. Rossz szolgdlatot tesziink a hazdnak, egyhdznak és sajit magunk-
nak, ha a dekadencidhoz csatlakozunk és okot adunk, hogy ellenségeink litva jelvényeinket,
rink mintegy Gjjal mutogatva azt mondhassdk: ezek sem jobbak!

Bariti jobbot kérek!

Bariti jobbot kérek nem ugyan azért, hogy tdncra perdiiljek, de igenis azért, hogy a mentd
akciéban veletek egyesiiljek. Menteni akarom a Regnum Marianum ifjisdgdt, menteni annak
minden egyes fidt és lednydt a hazdnak és egyhdznak és a szebb és jobb és tartalmasabb magyar
jovének.

Minthogy pedig az emberi karok, no meg a kardok is elégtelenek, a bajok és ellenségeink
meg igen nagyok, a segitséget az ég Urdtdl és Szliz Anydnktdl vérjuk.

Boldogasszony Anydnk, régi nagy Patréndnk,
Nagy inségben lévén, igy szdlit meg hazdnk:
Magyarorszdgrél, romlott hazdnkrdl,

Ne feledkezzél meg szegény magyarokrdl!

Egyesiilve tehdt a Megvdlt6 Jézussal és a biintipré Asszonnyal, szdlljunk harcba az erkéles-
telen tdnccal, ruhdval és bdllal, ne azért, hogy ne legyenek 6rémeink, hanem, hogy 6romeink
végleg le ne torjenek. Az 6rém az igazaké és addig birjik, mig az 6romeikbdl az igazsigot ki
nem taszitjdk. Megszlinik pedig benniik az igazsdg, ha az 6rvendést nem arra és tigy haszndljdk,
amire a minden 6romék forrdsdtdl, a j6 Istentdl kaptdk.

Az igazi 6rom a jéban erdsit és eldre visz.

(A forrdst kizzéteszi és a ldbjegyzeteket irta: Tovay Nagy Péter)
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MELLEKLET
P. Vukov Jinos S. J. (1887-1933)!

Ez éviaug. 11-én, pénteken, életének 46. évében halt meg. Ki gondolta volna errél az egészséges,
szdlas, munkabiré, jé kedélyd, firadhatatlan emberrél, hogy ily kordn és ily vdratlanul hagy el
minket? Mosolyogva, vigan tdrsalogva ment ebéd eldtt a fiirdébe s a hiisz méter hosszt meden-
cében tszkdlva kedélyesen tdrsalgott a vele fiirdd két atydval, akik pdr perccel hiromnegyed egy
elétt tévoztak. Az utoljdra tdvozd péter a sarkon elfordulva kétszer is készont laudetur-ral a viz-
ben maradé P [4ter] Vukovnak, aki taldn halkan védlaszolta az ,in saecula”t, a ,mind6rokké”-t
s ebben a pillanatban a lelke mdr az 6rokkévaldsig kapujdban édllott. Hat perccel hdromnegyed
egy elétt, kozvetlen tdrsainak tdvozdsa utdn kellett meghalnia, mert kiilonben szokdsihoz hiven
hdromnegyed egyre mdr a szobdjiban lett volna a példdsan rendszeretd rektor. A fiird§ alatti
hegyoldali sétinyon egyik rendtdrsunk ez id§ alatt még gyenge horgést, kidltdst, vagy vizlocs-
csandst sem hallott. Nem volt itt haldltusa, hanem csendes szivbénulds kovetkeztében bedllott
hirtelen haldl. Mikor a nem is mély viz ald meriilt, mar halott volt. O létesitette a fiirdét és &
maga is részt vett a munkdban. Senkit8l sem bucstzott, nem félt, nyitott szemmel, bdtran ment
a haldl el¢, mely a maga dsta gédérben fogott vele kezet.

1 A szoveg forrdsa: Manréza, 1933. oktéber, 1-4.
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Volt-e haldl sejtelme? Pdr hénappal elébb emlitette séta alkalmdval egyik rendtdrsinak,
hogy nem lesz hosszu életd, fiatalon hal meg, mint P. Bernhardt (szintén 46 éves kordban), s
hogy hirtelen fog meghalni. Szdmitott arra, hogy nem fogja kibirni, ha az idén is nagy héhul-
ldm lesz, mint tavaly volt. A haldla el8tti napon kapott 4j ir6gép kiprébdldsakor kis bettikkel a
kovetkezd szoveget kopogtatta papirra: ,, Olyan kedves ennek minden egyes betije, hogy szinte
6rom vele irni. Ugy szeretnék mindent olyan szépen tudni, de hdr legyen meg tgy, amint azt
6hajtjak. (Célzds a nagy elfoglaltsdgdra, folytonos hajszdban élt.) Legyiink mindenkor készek és
irjunk 4gy, ahogy azt legjobban tudjuk, hisz mdsképpen tgysem sikeriil;” majd nagy betlikkel
folytatja: ,Akkor pedig mindig nagy bettikkel tudunk irni. Ha komolyan neki indul az tigy,
legyiink készen, mert nem tudjuk, mely ériban jé az Ur.”

A boncolis szerint bimulatosan kevés kéros elviltozds volt szervezetében: kisebb érelmesze-
sedés és bal sziv fél hypertrophia, a megfeleld szivrész izomzatdnak taltengése volt megallapitha-
t6. A haldl oka tehdt szivbénulds lehetett.

J6 szive 6lte meg ezt a j6 embert. Mialatt szép lelke az 6rok Biré el8tt megjelent, az egész
rendhdz a déli lelkiismeret-vizsgdldst végezte. Mindenki a maga lelkével foglalkozott, gyarldsa-
gait kutatta, erényeit vizsgdlta, adatait jegyezgette, bdnatot keltett, erds fogaddst tett, kérlelt, en-
gesztelt, konydrgdtt, istenes munkdt végzett. Mindenki magdval foglalkozott, csak a haldokléra
nem gondolhatott senki. gy halt meg az, aki mindenkinek gondjét éjjel-nappal a szivén viselte.
Tavoz6 lelke igy szemlélte a Szentlélekhez megvildgositdsért fohdszkodé hdz lakéit. Ez volt elsd
6rome a thlviligon. Istennel egyesiilt lelkeket hagyott hdtra. Igy stilszerti az Gjoncmester halla.
Utban volt az ég felé és ugyancsak ttban az ég felé hagyta szeretteit is.

Egy érakor nyugodtan ebédeltiink, mert elfoglaltsiga miatt néha csak késébb ebédelhetett
a hdzfénok. Bizonydra most is dolga akadt, mondtdk a pdterek, mikor ebéd utdni szentségimd-
dds végeztével a flird6medence felé tartottak. Persze, hogy fontos és siirgds dolga akadt, amit
csak 6 végezhetett el.

A fiirdé mellett P. Vukov az Gjoncokkal és a hdzi testvérekkel egyiitt kubikolva, egy kis
teret készitett a hegyoldal tévében még tavaly 8sszel s ezen az drnyas helyen szoktak a pdterek
ebéd utdn hiromnegyed 6rdn dt tdrsalogni. J6l esik ilyenkor a beszéd, mert kora reggeltdl iddig
hallgatni kell, még étkezés alatt is. A fiatalsdg legkivélt hangos ilyenkor s vig kacagdstdl teli a
hegyoldal. Megindult a krokett is. A pdterek az aranymisés Komadrik atydt kornyezve lassan
érnek a vizhez, melynek szélén a gyepen papi ruhdkat litnak. Onkényrteleniil felhangzik a ki-
dleds: Hol van P. Vukov? Es keresésére sietnek pdterek, friterek a hegy oldalin. Nem akarnak
hinni az elsé, rémes gondolatnak. Kézben mdr a fiatalsdg vetkdzik, a medencébe ugrik, hossza
rudakkal mindenki a legmélyebb részen kutat. Egy perc, két perc, harom, négy is elmulik kinos
fesziiltségben. Kézben P. Zsdmér Jend a medence kozepe felé indul s ennek szélén beletitddik
P. Vukov kezébe. P. Vukov! — hangzik fel Gjra az izgatott kidltds s a mdsik pillanatban a rektor
6sz feje ldtszik ki a vizbdl, majd az egész test, melyet ten-hatan emelnek ki a partra. Még él! —
mondja az egyik, s gyorsan arccal lefelé forditjak, de alig jon ki egy kevés nyil a szdjan. Dobog
a szive — igy véli hallani egy volt cserkész. Kozben feltételesen feloldozdsban és utolsé kenetben
részesiil. A mesterséges lélegzést akarjék meginditani. Dolgoznak firadhatatlanul. Vetekedve
ragadjak meg dldott két kezét, mely vezette, 4ldotta, Slelte és dldoztatta Sket. Kozben a szom-
szédsdgbdl Borza Jend dr. egyetemi orvostandr is megérkezik, injekci6t ad, bdr rdzza a fejét.
De tandr Gr — még van érverés véli egy izgatott Gjonc... Az ifjak aggddé szeretettel igyekeznek
meginditani a 1égzést, de hidba! K6zben a professzor ar a hullafoltokat 4llapitja meg. A mentSk
is megérkeznek. Ujabb auté tiilkélés, jonnek a rend8rség emberei, Gjabb vizsgdlat. Megjon Mé-
szdros Kdroly dr. egyetemi tandrsegéd, a Manréza hdzi orvosa is, szaladva rohan a kiteritett P.
Vukovhoz, hallgatja a szivverését, de mdr nem hallja. Kézben megkondul a Manréza tornydnak
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két harangja. Régi kedves ismeréseink. De most oly szivbe markoléan bagnak, sivitanak, hogy
egyszerre térdre hull mindenki s Isten szabad ege alatt nyolcvan megtért hélds szivbél egyszerre
szdll fel a Kényoriilj rajtam Uram zsoltdr aggddd esedezése a most szdmot adé sdfarkodéére,
lelki elémeneteliink okos és gondos intéz8jéért, faradhatatlan Gjoncmesteriinkért, apostoli lel-
kiiletre nevel igazgaténkért. Mindenki szomord, csak a madarkdk csicseregnek, a mékusok
ugrélnak s vigan hajtjak tovdbb a kalitka kerekét. Ha lehetne igy tennék 6rokké, teljesen kielé-
giilten, hiszen fogalmuk sincs nagyobb értékekrél, 1élekrél, Teremtdrdl, az emberi léleknek az
Istennel val6 egyesiilésébdl szdrmazé, szem nem létta boldogsdgdrdl. Bohdkds jokedviitk most
nem viddmit. Itt csak a gyermekkortdl szerzetes életben kitartéan eltsltott erényes élet tokéletes
értéke s az a haldlba vitt Mdria-skapuldré érem vigasztal, melyek cdfolhatatlanul és megdonthe-
tetlen erdvel hirdetik az erényes életnek folényes diadaldt a haldl s a talvildgi biintetések felett.
Szdmoljuk az 6rdkat. A haldl hdromnegyed egy el6tt hat perccel kovetkezhetett be. Tehdt, ha
azonnal nem tdvoziilt, bizonydra tizenkét 6ra hosszat sem lesz a tisztitétlizben. Holnap szom-
bat van. Hogyne élvezné a legnagyobb sziikségben Mdria anyai jésdgét az, aki egész életében,
életével, tisztasdgdval, buzgdsigdval az Isten Anyjdt szolgilta!

Ami ezutdn kovetkezett, az nagyon rideg volt. A hullaszllité autdba helyezték s a tor-
vényszéki orvostani intézetbe szillitottdk. Hiromnegyed kett8kor emelték ki a vizbél és hdrom
6rakor mdr csak hile helye volt a Manrézdban. Emléke anndl édesebb és erdsebb.

[gy lett a java kordban ily vératlanul elhunyt P. Vukov a haldlrél sz616 manrézai elmélkedés-
nek beszél8 példdja. De nemcsak ez marad emlékezetben, hanem féradhatatlan a igyekezete is,
hogy a Manrézit fejlessze és a lelkigyakorlatozé férfivildg kedves otthondvd tegye. Sok jot tett.
Jél tette, hogy bévitette a Manréza telkét, oltdrait marvdnyba faragtatta, ablakait, falait kifes-
tette és kiilonféle mithelyeket létesitett, melyek ily nagy hdz életéhez sziikségesek. Folyton ter-
vezett, mindig dolgozott. De legjobban tette, hogy a haldlra mindennap késziilt és készen volt
a hirtelen haldlra is. Az ,egy a sziikséges”™t mindig szem elStt tartotta, lelke tidvét, a mdsokét
is, mindennél tébbre becsiilte, Jézus Szivét szerette. Ezért tdvozott sz6 nélkiil, nem volt monda-
nival6ja senkihez sem, ezért hagyott mindenkit elmenni maga mell8l, mikor 6rokre egyesiilni
késziile Azzal, akit szive mélyébdl, minden csepp vérével, szerzetesi életének teljes odaaddsdval
hési fokban szeretett.

Jémoéda bdcskai bunyevic csalddbdl sziiletett 1887. december 27-én. Szabadka Napfény
pusztdjdn ringott bolcsje. Kozeli rokona volt Budanovich Lajos bédcskai (szabadkai) felszentelt
megyéspiispoknek és vitéz Rdtvay Imre ny. tdbornoknak.

A Jézus Tdrsasdgba hiszéves kordban lépett. Pontosan emlékezett a napra, mikor hivatdsdt
kapta. Ko6zépiskolai tanulmdnyait Kalocsdn, az egyetemieket Innsbruckban fejezte be. Doktori
diplomdja volt a bélcseletbdl és teoldgidbél. Kiilonféle szerzetesi alkalmaztatdsa utdn Pécsett
négy évig a piispoki szemindrium lelki igazgatéjaként miikodote. Majd els6 hdzfénoke lett a
Manrézénak.

Tudott zordon, kitartéan kemény, kovetkezetes és tudott engedékeny is lenni. Tudott a
blinok és visszaélések ellen kikelni oly erdvel, hogy szénoklata alatt djuldozott a hallgatésig egy
része, ugy kellett tobbeket kivinni. Pontosan ragaszkodott a szabdlyokhoz, még a szokdsokhoz
is. Nagyszertien értett az 6nfegyelmezéshez. Sok baja, gondja és félreismertetése kozott sem
mutatta magdt sohasem levertnek. Szobdjdban és ezen kiviil mindig mosolyogva fogadta az em-
bereket. Tudott édes, kedves lenni, ha a helyzet ezt kivdnta. Kitart4, okos munkdval Jénost fa-
ragott az & Ivdn lelkébél. Tiizes fekete szemeivel a vesékbe ldtott. Kemény tekintetét sokan nem
birtédk. Ritka emberismerettel rendelkezett. Kiilfoldrél is érdekl8dtek ndla, hogyan tett szert
redja. O meg csak nevetve mondotta, lehetetlen, hogy az emberek el ne 4ruljak, mi lakozik ben-
nitk: ,Legkivélt evés, jdtszds és betegség alatt mutatkozik az, hogy ki micsodds”— mondogatta.
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Ele-halt a Manrézéére. Ragyogott a szeme, ha a lelkigyakorlatozék megtoltseék a hézat.
Maga is nagy elfoglaltsiga dacdra tbb lelkigyakorlatot adott. Az épiilet bévitésének tervével

foglalkozott, amit az Gjoncok egyre novekvd szama is siirget. Mindig csak Isten tigyét, nagyobb
dicsdségét szolgilta s mi aldzattal hissziik és reméljiik, hogy azéta Isten is megdicsditette az &

hiséges szolgdjdt.

Temetése augusztus 13-4n d-u. 6t 6rakor a kerepesi temetd halottashdzabdl ment végbe. A
szertartdst a Manréza vice-rektordvd kinevezett P. Bangha Béla S. J. végezte a résztvevdk, a volt
kongreganistdi, lelkigyakorlatozéi és nagy tisztelSi tomegének jelenlétében. Nyugodjék békében!
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R. P. Vukov Jdnos S. J. (1887-1933)>

R. P. Vukov tragikus haldla mindny4junkat nagyon megrenditett.

Cstitortdkon (aug. 10-én) még a hdzigazda szerepében bicstivacsordt adott a Manrézdban
a Kindba indulé missziondriusainknak tiszteletére; el is kisérte 8ket a vasttig. Mdsnap meg két
Szegedre késziil§ skolasztikusnak misézett szokottndl kordbban, hogy anndl t6bb ideje marad-
jon a rciok meghallgatdsdra azok részérdl, akik augusztus 15-én teszik le elsé fogadalmaikat.
Tizenkettd utdn lement a novicidtus kertjébe, hogy megfiirddve egy kissé feliidiiljon s megpi-
henjen a firaszté munkdtdl. Fél egyig még egyiitt lubickolt a medencében P. Miniszterrel és P.
Lovassal, kik elébb eltdvoztak.

Kevéssel azutdn, hogy egyediil maradt, érhette 6t a szivszélhtidés, tgyhogy elerdtlenedve
zuhant a medencébe s végighorzsolta fejét a medence betonfaldn, miként ezt késébb a rendéri
bizottsdg kétségen feliil megéllapitotta.

Az étkezés ideje alatt, ha fel is tint R. P. Rektor tédvolmaraddsa nem tulajdonitottak neki
nagy fontossdgot. Csak mikor ebéd utdn a péterek rekredcids helyén a levetett ruhdkra ugyan
rabukkantak, de R. P Rektort sehol sem taldltdk, sejtettek rosszat. P. Zsimdr, M. Mdcsy és
Legeza nyomban levetették felséruhdikat s a medence felkutatdsdra siettek. Eleinte a mély viz-
ben kisérleteztek, majd a csekélyebb (sic!) részeken nyomoztak, mig végre koriilbeliil ott, ahol
P. Lovas elkoszonésekor R. P. Rektort utoljdra ldtta, taldltak red oldalt ddilt helyzetben, kapasz-
kodo, felfelé tartott kezekkel.

Mihelyt kiemelték R. P. Rektornak élettelennek tetszd testét a medencébdl, elészor is a
vizet igyekeztek eltdvolitani bensejébdl s hozzdfogtak az élesztési munkdlatokhoz.

P. Spiritudlis generdlis abszoltciéban részesitette R. P. Rektort, P. Polgir pedig sub unica
forma, feltételesen a szentkenet szentségében részesitette 6t.

A kozelbdl nagy gyorsan elShivott egyetemi magdntandr, minden élesztési kisérlet és injek-
cié dacdra csakigy, mint a telefonon felhivott ment8k, mdr csak a bekovetkezett haldle dllapit-
hattdk meg s ezért az esetrl nyomban értesitették is a rend8rséget, hogy az dllami térvényeknek
eleget tegyiink.

P. Socius, kit ugyancsak telefonon szdlitottak a katasztréfa szinhelyére, azon a cimen, hogy
baj van a Manrézdban, mdr csak az élesztési kisérletezések eredménytelenségét dllapithatta meg
kévé meredtében.

R. P. Rektornak hdtrahanyatlott dbrdzata ekkor egészen szederjes volt s elég sokdig ilyen is
maradt, csak utébb nyerte vissza napbarnitott arca nyugodt, pihent vondsait. Ekkor mdr aztdn
léthatévd lettek a szokdsos hullafoltok, elész6r a hdton, majd a nyak tdjékdn.

Nemsokdra red szdllt ki a Manrézdba a rendéri bizottsdg is. Helyszini szemlét tartott, a
kihallgatott részletekrdl jegyzSkonyvet vett fel s tigy dontéet, hogy R. P. Rektornak holttetemét
beszéllittatja az orvostani intézetbe, mert a haldl oka: agyvérzés vagy szivszélhiidés, bizonytalan
volt. Hogy felesleges kommentdroknak eleje vétessék, a boncoldsnak szabad folydst engedtek.

Ez mdsnap meg is tértént. A boncolé orvosok abnormdlisan nagynak taldltidk R. P. Rek-
tornak szivét s a haldl okdt szivszélh@idésben vélték megdllapithaténak. A haldlhirt tdviré vitte
szét az orszdgba.

R. P. Provincidlissal, ki akkor éppen idiil8 pihenésen volt, R. P. Bangha tudatta a szomora
valésdgot, ki azt a j6 Isten szent akaratdban megnyugodva fogadta s &t nevezte ki a Manréza
Vicerektordnak s Noviciusmester helyettesnek.

* A szbveg az aldbbi periodikdban jelent meg: Provincidnk Hirei, 1933. 17-20.
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Az elsé tinnepélyes gydszmisét mdsnap reggel nyolc 6rakor, P. Socius tartotta a Manréza
kdpolndjiban, P. Miniszter és M. Legeza, valamint a skolasztikusok asszisztencidjdval.

A boncolds gyors lefolydsa lehet6vé tette, hogy a temetés napjdt s idejét vasdrnap d. u. 6t
6rdra tlizziik ki. Ez ugyan rednk nézve kedvezd, de az elhunyt rokonsdgdra nézve nem éppen
megfeleld id6 volt, mert a temetésen R. P. Rektornak tdbornok ségordn kiviil senki sem vehetett
részt.

A temetési szertartdst R. P. Bangha, Vicerektor tartotta, P. Miniszter és P. Zsdmdr s ugyan-
csak a skolasztikusok asszisztdldsdval.

A temetésen nagy néptomegek vettek részt; nemcsak a kongregiciok tagjai, hanem a
Manrézéban lelkigyakorlatozni szokott intelligens ari kz6nség korébdl is.

Mekkora értéket veszitett a Jézus Térsasig R. P. Vukovban, s mennyire beleégette képét
azok lelkében, kikkel érintkezésben allott, kimutatjdk R. P. Provincialishoz érkezd részvéetdv-
iratok.

Amilyen vdratlanul ért benniinket R. P. Vukov halila, oly elékésziilten fogadhatta 6 maga a
haldlat az Isten kezébdl. Kevés nappal haldla eléee P. Sociusnak irta: dlealdnos a dispozicidvards
mindenfelé. Mi is készek vagyunk, bdrmikor szivesen megyiink. A legbiztosabb Gt mégis csak
az engedelmesség utja.

Utolsé elmélkedési pontjaiban szokottndl tiizesebben beszélt arrdl, hogy akik 4dllandéan
Istennel egyesiilten élnek, azoknak nem kell mds, csak hogy félrehtizzék eldttiik a fiiggdnyt s
akkor szinrél-szinre fogjdk ldtni az Istent.

A j6 Isten rendkiviil nagy lelki szenvedésekkel prébélta meg az utolsé pdr héten.

Bdmulatos lelki nagysdggal viselte és folytonosan ismételte: a j6 Istennek nincsen senkire
sem sziitksége. Ha én elmegyek, nem fogjdk érezni. Itt az ideje, hogy szépen csendesen visszavo-
nuljunk s dtengedjiik helyiinket masnak.

Tobbszér tartott rekollekciét, minden iratdt dtvizsgdlta, rendezte, hogy barmikor rendesen
eltédvozhasson.

Haldla el6tt két nappal vettek 4j irégépet neki, egy kis elitbet(is Erikdt.

Mielétt firodni ment, egy heverd boritékra a kovetkezd sorokat gépelte:

,Olyan kedves ennek minden egyes bettije, hogy szinte 6rom vele irni. Ugy szeretnék min-
dent olyan szépen tudni, amint azt akarjdk. De hét legyen meg gy, ahogy 6hajtjik. Legyiink
mindig készen és irjunk tgy, ahogy azt legjobban tudjuk, hisz mésképp tgysem sikeriil. Akkor
pedig mindig nagy bettikkel tudunk frni. Ha komolyan nekilendiil az tigy, legytink készen.
Mert nem tudjuk, mely éraban j6 el az Ur.” (it vége szakadt az {risnak)

R. P. Asszisztens a tdvollevd A. R. P. Noster helyett kovetkezd sorokat intézte P. Zsdmdrhoz,
ki R. P. Vukov tragikus haldlirél Rémdban jelentést tett: ,,Rektortok s Noviciusmesteretek hald-
la nem kevésbé érintette a mi lelkiinket is. Tudja a j6 Isten, mit tegyen, avagy engedjen meg s az
Istent szeretd lelkeknek minden javukra szolgdl. Szeretett Atydnk lelkét, ki a Novicidtus s lelki-
gyakorlatos hdz koriil oly sok érdemre tett szert, az igazsdgos s mindent fejedelmi békez(iséggel
viszonzé nagy Istennek kegyeibe ajanljuk, hogy az Egben diadalmaskodé Térsasigunk djabb
tagjdnak minél el6bb része legyen a mennyorszdg soha el nem mulé 6romeiben.”

R. P. Willekens a haldlhirre szintén részvétét fejezte ki P. Sociusnak s kérte 6t, hogy ezt
tolmdcsolja a R. P. Provincidlis elétt is. Mily veszteség ez — Ggymond — a magyar Provincia
szdmdra. Révidke pér sz6, de oly lélek és emberismerdének ajkdn, mint egykori Vizitdtorunk, ez
a pdr sz6 is sokatmondo.

Feledhetetlen nagy lelkének emlékeiil lekozoljiik életprogramjdt, melyet harmincnapos lel-
kigyakorlata alkalmaval (1908) kovetkezéen fogalmazott meg:
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»Mindenekel6tt olyan gyermeke akarok lenni a Térsasdgnak, akirdl a Tdrsasdg szellemét,
elveit és céljit helyesen és jol lehet megitélni.” Eletprogramjénak hirom f8 pontjit kovetkezéen
fogalmazta meg:

sIsten és eloljarok elSet légy gyermek.

A vildgiak eldtt légy szerzetes

A testvérek kozott légy testvér.”

R. P. Vukov értette a miivészetet, miként kell a papsdg szivét kézelebb hozni a Térsasdghoz.
Tanubizonysdg erre a sok részvéttdvirat s levél, mely haldlhirére szinte elozonlotte karidnkat.

R.LLP

Vukov J4nos (b),
Dr. Mészéros Kéroly (kézépen),
Jambor Lészl6 (j)
Jézus Tdrsasdga Magyarorszdgi
Rendtartomdny Levéltdra,

JTMR Levéltdar V.3. A
Fényképgydijtemény (Vukov Janos) (/‘ A L‘i ¢ £,’ [\

-~
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Tovay Nagy Péter
Magyar Csupajaték — Ujsagkivagatok
a Paulini Béla hagyatékban

Az Orszdgos Szinhdztorténeti Mzeum és Intézet Tédncarchivuma 6rzi azt a vaskos, pirosas szin-
ben pompdzd, a Magyar Csupajdték 1. cimet viseld kotetet (jelzete: Hgy 34.), amely a Magyar
Csupajdték — Paulini Béla szervezd-vezeté és Milloss Aurél koreogrifus neve 4ltal fémjelzett
— produkciéval kapcsolatos korabeli kritikdkat, interjikat, tjsgkivdgatokat tartalmazza. Az
aldbbiakban ezeknek a szovegét adom kozre. A szbvegben az eliitéseket, sajtéhibakat javitottam,
a kiilonb6z8 nevek (csupa jéték, Csupa jiték — Csupajiék, Miloss, Millos — Milloss stb.) irds-
modjdt egységesitettem. A forrdsokat javitva, a mai helyesirds szerint kozlom. Ha a forrdsban a
kivdgatok megjelenési adatai jelezve vannak, akkor azokat libjegyzetben adom meg.

Meghivé

Kérem...
engedje meg, hogy kiilon is felhivjam szives figyelmét a ,Magyar Csupajétékra”, aminek
szombaton — méjus 21-én — este 8 drakor lesz a bemutatéja a Mivész Szinhdzban. Nem a jele-
netsorozat szvegének szerzje kiildi ezt a meghivdst, ez kiilonés is volna, a Csupajdték megszer-
vezdje azonban felhivhatja a figyelmet arra, hogy a hdromszdz mondatnyi széveg kilenc tehet-
séges muzsikust, egy kitling tdnckoltdt, tiz jeles festSt, meg jelmeztervezdt és hdrom irdnybdl
érkezett el6adémiivész sereget fanatizilt s ez az osszefogds egy feltétleniil Gjszert, mégis minden
izben hangstlyozottan magyar szinpadi kidll4st jelent.
Megkiilonbéztetett tisztelettel: Paulini Béla

Paulini magyar jatékainak prébdi megindultak a Miivész Szinhdzban'

Paulini Béla, a Magyar Bokréta Szovetség elndke és egyiittese érdekes miisorral vendégszerepel
mdjusban a Miivész Szinhdzban.

Sok kisérletezés folyt mdr arra vonatkozdan, hogy hogyan haszndljék fel a Budapesten is
tobbszor bemutatott magyar népmiivészet szinpadi eredményeit. Paulininak 4j vallalkozdsban
az a célja, hogy sajdr felfogdsa szerint bemutassa, hogyan kell tiszteletben tartani, szinpadra
vinni és tovabbfejleszteni a Gyongyosbokréta eredményeit.

* Kutatdsomata NKFIH K115676 szdm pélydzata timogatta. A hagyaték jelzete: Paulini Béla-hagyaték / Gyongyos-
bokréta — Hgy 34. Kiilén koszoném Haldsz Tamdsnak, a Téncarchivum vezet8jének, hogy a forrdsra felhivta a fi-
gyelmem.

' A megjelenés adatai: Fiiggetlenség, 1938. mdjus 3.
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Nyolc kis kép ,,Csupajiték” gytjtdcimmel keriil szinre a Miivész Szinhdzban. Leginkdbb
a Budapesten is tobbszor szerepelt Kék maddr produkcidhoz lehet hasonlitani a bemutatdsra
keriil8 kis darabokat.

A misor elsé részét hiromképes magyar misztérium ¢6lti ki, a mdsodik részben pedig 6n-
4ll6 kis képek szerepelnek. Az utébbiak sordban daljdték, tdncjdték, legenda és groteszk keriil
bemutatdsra.

A misor prézai részét és verseit Paulini {rta és nyolc fiatal zeneszerzd szerzett hozzd muzsi-
kat. Ugyancsak nyolc festd tervezte a stilizdle diszleteket. Mind a fest6k, mind a zeneszerz8k a
népmiivészet specialistdi.

A mozgdsokat és a tdncokat Milloss Aurél tanitja be, a zenekart Vincze Otté karnagy ve-
zényli, aki egyben az egyik egyfelvondsos groteszk muzsikdjdt is szerezte.

Paulini Béla rendezi az el6addst, amely nemcsak a pesti kozonség, hanem a hozzdnk ldtoga-
t6 kiilfoldiek szdmdra is alkalmas. A szinpadon a mondanivalét stilizale és kifejezé mozgdsokkal
koti 6ssze a rendezés, Ggyhogy aki nem tud magyarul, az is megérti az el6addst.

A prébdk mdr megindultak a Csupajdtékbdl és két hét muilva megtartjak a bemutatét.

Kedden megkezdi a prébdkat a Miivész Szinh4z
Paulini Béla magyar Kék Madar-ciklusdbdl®

Egészen kiilénleges szinpadi produkcié prébdi kezdédnek meg kedden déleléte a Miivész Szin-
hdzban: magyar stilust népi jéték, amely — hasonléan a Kék Maddrhoz — apré jelenetek, tdncos,
zenés képek sorozatdbdl 4ll.

Az egész estét betoltd jarékot Paulini Béla, a Gydngydsbokréta kitlind megszervezdje és
vezetSje irta. Cime: Csupajdték. Egymds utdn kovetkezd zenés képek ezek, amelyek stilizdle,
miivészi diszletek kozott a magyar falusi élet szép hangulatait tiikrozik vissza, eredeti motivu-
mokbdl dsszedllitott muzsikdval, énekkel, tdnccal és érdekes mesével.

A Mivész Szinhdz az eucharisztikus kongresszus® idejére mutatja be Paulini Béla tjszert
jatékdt. A szerepeket részben a szinhdz jelenlegi tagjai jdtsszdk, tdncoljak, éneklik, részben pedig
kiegészitik a Miivész Szinhdz egyiittesét olyan fiatal szinészekkel, szinészndkkel, akik kiiléns-
sen alkalmasak a magyar stilusi miivészi jéték egyes szerepeire. A prébdkat a Csupajdtékbél, az
eddigi terv szerint, mdr kedden déleltt megkezdik a Miivész Szinhdzban.

Paulini Béla magyar jatékai a Miivész Szinhdzban*

A Mivész Szinhdzban mdjus kozepén egész estét betoltd zenés, tincos képekbdl 4116 magyar je-
lenetsorozat keriil szinre, amelyet jérészt Paulini Béla irt. A sorozat els§ része egy magyar misz-
térium, amit kis daljitékok, tdncjitékok és legenddk kovetnek. A képekhez nyolc zeneszerzd irt
kisérézenét és az egyes képek diszleteit is mds-mds festd tervezte. A mozgdst és tdncszdmokat
Milloss Aurél tanitotta be. A prébdkat hécfén kezdték el a Mivész Szinhdzban.

> A megjelenés adatai: Magyar Hirlap, 1938. mdjus 3.

3 1938. mdjus 25-29. kozote Budapesten keriilt megrendezésre a katolikus egyhdz dltal szervezett 34. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus.

* A megjelenés adatai: 1938. méjus 3.
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volna, a csupaldték megszervezSje
azonban felhivhatja a flgyelmet arra,
hogy a hdromszdz mondatnyl szbveg
kilenc tehetséges muzsikust, egy ki-
tiné tdnckaltst, tiz Jeles festSt, meg
jelmeztervez6t és hdrom Irdnybdl
érkezett eléadémivész seraget fana-
tizdalt s ez az 8sszefogds egy fel-
tétlendl djszer(, mégis minden izé-
ben hangsdlyozottan magyar szin-
padl kidlldst jelent.

Megkllénboztetett tisztelettel

B zinhdcr Mitvészot Jeno 7=

———————

Paulini magyar jatékainak probai
megindultak a Miivész Szinhazban

Paulini Béla, a Magyar Bokrétg Szovetség
glndike és egylittess érdekes miisorral vendég-
azerepel mdjusban a Mivész Szinhdzban,

Sok kisérletezds folyt mdr arravonat-
kozéan, hogy hogyon hasznddiék fel a Buda-
pesten is tobbszor bemulatolt magyar nep-
miivdszet  sainpadi  eredményeil. Paulininak
{ij vallalkozfisdban az a célja;, hogy sajit fel-
fogdsa szerint bemutassa, hogyan kell tiszle-
latben tartani, szinpadra vinni és tovdlibfej-
lesztendt @ Guimgyosbokréta eredmenyeit,

Nyole kis kép ,Csupa jitel'* gyljtéeim-
mel kerlll szinre s Milvész Szinhdzban. Leg-
inkAbb a Budapesten is tibbszir szerepelt
Kdk maddr produkci¢inoz lehet hasonlitani a
bemutatisra lkerllly kis darabokat.

A milsor elsb részét hdromképes magyar
| misstérium toltl ki, a mdsodik résaben pedig
iiqﬂlo kis képek szerepeinek. Az utébbiak
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gordban daljaték, tdacjaték, legenda és gro-
teszle keriil bemutatdsra.

A miisor prozal részét és verseit Paulind
frta és myole fiatal zencsterzd szeractt hozzd
muzsikdt, Ugyancsak myole fesfd tervezte a
gtillzalt diszletekt. Mind a festbk, mind a
zeneszerabk a népmiyészet specialistai,

A mozgisokat és a téncokat Millos Aurél
tanitja be, a zenekart Vincse Otté karnagy
vezényli, aki egyben az egyik egyfelyondsos
groteszk muzsikajit is szerezte.

Paulini Béla rendezi az elfaddst, amely
nemesak a pesti kozonség, hanem a hozzdnk
litogats kilfoldiek szdmdra is alkalmas. A
szinpadon a2 mondanivalot stillzall és kifsjend
mozgisokkal kit Usze a rendezés, gy hogy
aki nem tud maguaryl, az s megérti az eld-
sy,

A prébadk mar megindultak a Csupa jaték-
bol &3 két hét mulva megtartjdk a bemutatot,
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Magyaros jelenetsorozat a Miivész Szinhdzban’

A Mivész Szinhdz legkozelebbi Gjdonsiga magyaros jelenetsorozat lesz, amelyet Paulini Béla
irt. A jelenetsorozat hdromképes misztériummal kezd8dik, amelyet kis dal- és tdncjdtékok, egy
legenda és két groteszk kévet. A misor zenéjét nyolc magyar zeneszerzd irta, a diszleteket nyolc
magyar festémivész tervezi. A tdncokat és a mozgdsokat Milloss Aurél tanitotta be. A prébdk
mdr nagyban folynak a Mivész Szinhdzban Paulini Béla rendezd irdnyitdsa mellett. Premier
koriilbelil két hét malva lesz.

Nagyon érdekes, hogy az el6adott jelenetek prézai részée is mozgdssal kisérik a szinészek:
Paulini Béla ezdltal reméli eléri, hogy az Eucharisztikus Kongresszus nemzetkozi kozonsége is
megérti a szinpadon torténteket.

Paulini Béla magyar képsorozata a Miivész Szinhdzban

Erdekes Gjdonsigot mutat be méjus kbzepén a Miivész Szinhdz: Paulini Béla, a kitting iré, a
Hairy Jdnos népszerti szerzdje és a Magyar Bokrétaszovetség elnékének magyar énekes és tdncos
képsorozatdt, amelynek kozos 6sszefoglalé cime: Csupajdték. A képsorozat els§ része egy ma-
gyar misztérium, a mdsodik részében kis daljdwék, tdncosjitékok, egy legenda és egy groteszk
kovetkeznek egymds utdn.

Nyolc jeles magyar zeneszerz irta a kis darabok zenéjét és nyolc tervezémiivész tervezte
diszleteit és jelmezeit, mig az eléaddst maga Paulini Béla rendezi és Vincze Ottd, a kiting fiatal
zeneszerzd és karmester vezényli. A tdncokat Milloss Aurél tanitja be. Az egyfelvondsosok sze-
repeit részben a Miivész Szinhdz tagjai, részben mds fiatal szinészek jdtsszdk.

Kulissza

Paulini Béldval beszélgettiink az elmult este, aki elmondotta, hogy teljes estét betoltd magyar
mesejdtékot irt és sajat maga is rendezi majd annak el6addsdt a Miivész Szinhdzban. A jiték elsd
része hdrom képbél 4ll6 magyar misztérium, amelyet egy legenda, tobb kis dal és tdncjdték és
egy groteszk kovet. A legjobb zeneszerz8k és diszletfestdk segitségével és Milloss Aurél kozre-
miikddésével a napokban kezdik meg a prébdkat az érdekes Gjdonsigbél.

Fiatalok ,,Csupajdtéka” a Miivész Szinhdzban
Bordy Bella lesz a ,,Magyar Kék Madér” tincprimadonndja

Hiriil adta a [Magyar] Nemzet, hogy az Eucharisztikus Kongresszus alkalmdbél a Miivész Szin-
hdz Paulini Béla ,Magyar csupajéték” cim@ magyaros jelenetsorozatinak bemutatdsdt tervezi. A
Csupajdték hiromképes misztériummal kezdddik, amelyet kis dal és tdncjdtékok, egy legenda
és egy groteszk kovet. A kis magyaros darabok szévegét maga Paulini Béla irta, minden egyes
kis jelenet zenéjét pedig mds-mds zeneszerz8 kompondlja. Diszleteit tiz festd tervezi, akik koziil
csak kettd hivatdsos diszlettervezd. Beszéltiink Paulini Béldval, aki a [Magyar] Nemzet munka-
tarsdnak a kovetkez8ket mondotta:

> A megjelenés adatai: Az Ujsdg, 1938. mdjus 3.

34



fornis]e('i lés

Véﬂl’e ngszﬁleﬂkl“

Magyar Kék Madér

Mijos 10in ax utdaserdn Je
hdst exeméngdy mtluli'n be
ék

Paulini .u"ﬂ ..f'.l" = m::"‘

foro

A pyole ] sm mitor egyes
14, kéy :dm-m. e X
Kevis, 20k mm;&:‘ dne

Pletek, ez

Rt -t térbse utda, Az Operabidz egyiittese ugyank
&A1 {ognnp Firenzdbe érkezett, nhol nz ofta
operaszinpadon vendigszerepelnek. A 3 ':g
viész Szinhdr reméli, hogy Hordy Bella fal-
lépése elé nem gordit akadilyt az O E
nddig is azonban zavartalanul folynak
«Coupa fitiks probidi. A 15bbi
ngyanis a Miivész Szinhiz egyitiesének vi-
ot fagjai alakitjik: Srende Mdrig,
S:zd0ke lbolya, Holldn Adrien, Selmeesy. ltm-
git, Pethd  Zoltdn éa Hoykd Ferenc,
«Cstipa » bemulatd st a zgvﬁ hét 'W
tervezi Paulini Béla és a s
shga,

[

35 TANCTUDOMANYI KOZLEMENYEK



forrdskizlés

— A ,,Csupajiték” tulajdonképpen a német Gesammtkunstwerk magyarra forditdsa. Azért
hivom csupajdtékoknak ezeket az el6adandd kis jeleneteket, mert a rendezd, a diszlettervezd és
a komponista egyformdn fontos és egyenrangu szerepet tolt be az én szinpadomon. Szinészeim
kozott nemesak ismert nevek fognak szerepelni, mert egy egész sereg fiatal, 0jj tehetséget fedez-
tem fel, olyanokat, akik eddig sohasem szerepeltek még szinpadon.

Ertesiilésiink szerint ma délelétt tartotta Paulini Béla a Miivész Szinhdzban azt a probit,
amelyen kivilasztja végleg a kis jelenetek szereplégarddjdt. Paulini Béla felfedezettjein kiviil
megjelent a ma déleltti kivdlasztdprobdn Szende Mdria, Székely Ibolya, Hoyké Ferenc, Pe-
thé Zoltdn, Holldn Adrien és Selmeczi Margit. A tdncprimadonna szerepét valészintileg Bordy
Bella, az Operahdz primabalerindja fogja betdlteni. Paulini Béla ,Magyar Csupajiték”-dnak
premierje val6szintileg mdjus 18-4n lesz.

»Csupajiték”
Paulini Béla vezetésével magyar ,Kék Maddr” kezdi meg vendégszereplését
a Miivész Szinhdzban

A Mivész Szinhdz az Eucharisztikus Kongresszus idejére dtadja szinpaddt Paulini Béla egyiit-
tesének. Paulini, a Magyar Bokréta Szdvetség elndke, teljes estét betoltd misort irt, amely ro-
vid, szines zenés-dalos-tdncos képekbdl 4ll. Az egyfelvondsos sorozat gyiijtd cime ,,Csupajdték”.
Leginkdbb a Budapesten is tobbszor szerepelt Kék Maddrhoz hasonlithat6k az el6addsra keriild
kis egyfelvondsosok.

Idillek, apré jelenetek szerepelnek a misoron a magyar vidéki életbdl, a régi betydrvildgbdl
s a nép falusi szérakozdsaibdl. A ,,Csupajiték” minden képét Paulini Béla irta s minden képhez
mds zeneszerzd szerzett muzsikdt.

Paulini rendezi az egyes egyfelvondsosokat, melyeknek fészerepeit részben a Miivész Szin-
haz tagjai, részben mds fatal szinészek és sziniakadémiai névendékek jétsszdk.

A Muvész Szinhdzban vasdrnap dsszegytle a térsulat és Paulini Béla kivdlogatta a fiata-
lok koziil azokat, akik az ¢j magyar Kék Maddr kiilonleges, stilizélt jitékmodordnak énekben,
hangban és tdncban megfelelnek. Az egyiittes a kozeljovében mdr meg is kezdi a prébdkat
Paulini Béla és Vincze Ott6 karnagy vezetésével, aki az eléaddson a zenekart vezényelni fogja.

Mégis tincol Bordy Bella a Csupajitékban®

Milloss Aurél nemcsak koreogrifusa, hanem szélétdncosa is lesz a Magyar Kék Maddrnak. A
tegnapi vilogaté préba utdin ma délel6tt mdr kész tdrsulattal és kész programmal kezdték el az
elékésziileteket a Miivész Szinhdzban Paulini Béla Magyar Csupajdtékdbdl. Maga Paulini ma
nem volt lenn a prébdn, az egyes jeleneteket Milloss Aurél tanitotta be, Bardos Artur is végig-
nézte ma az eldkésziileteket. A prébak utdn beszéleiink Milloss Auréllal:

— Tiz kis jétékot mutatunk be, mindegyiknek kiilén kis meséje és csattandja van. A
Csupajdték egész kiilonleges miifaj, amely 4j irdnyt szab a magyar népszinmdstilusnak. An-
nak a régi stilusit teljesen megvaltoztatta, sokkal miivésziesebbé tette. Az irodalom, a muzsika,

¢ A megjelenés adatai: Magyar Nemzet, 1938. mdjus 6.
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1. Jelenet a Csodafurulya cimd tdncjitékbél, amely egy magyar pésztor és a tiindérldnyok kalandjardl szdl.

2. Betlehembe... a magyar falu népének kardcsonyi jétéka adott alapot ehhez a hdromképes jelenethez,
amelynek diszletét Molndr C. P4l tervezte.

3. Enyém a vélegény... lakodalmas jelenet
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a festészet és a tdnc egyesiil ebben a miifajban. Paulini Béla Csupajdtékdnak harminckét szerep-
18je van, koztitk a két sz6létdncosnd: Bordy Bella és Karina Lia. De mind a harminckét szerepld
tdncol, beszél, énekel és jdtszik is. Magam is véllaltam egy tincszerepet a ,Rajta” cim( kuruc-
mili6ben lejdtsz6dé tdncjdtékban, amely teljesen az én szélészerepemre van felépitve.

Végre megsziiletik a Magyar Kék Madar’

Midjus 18-dn az utészezon legérdekesebb szinhdzi eseményét mutatja be a Miivész Szinhdz, Pauli-
ni Béla ,,Csupajdték” cim(i, meghatdrozhatatlan mifaji énekes-tdncos, magyar jelenetsorozatit.

A nyolc képbdl 4116 miisor egyes jelenetei igy oszlanak meg: egy misztérium, két daljdeék,
két tdncjdeék, két groteszk és egy legenda. Kevés préza, sok muzsika, sok tdnc, szines jelmezek és
diszletek, ez lesz a ,,Csupajdték”, amelyet az Eucharisztikus Kongresszus idegen nyelv(i vendégei
is zavartalanul élvezhetnek, és amellyel egy kis izelit6t kapnak a magyar mivészetbél.

Nyolc festdmiivész tervezi a nyolc jelenet diszletét, nyolc muzsikus a zenéjét. Valameny-
nyinek a szovegét Paulini Béla irta, tdlnyomdrészt vadonat Gjonnan. Egyiket-mdsikat mds for-
mdjéban mdr bemutatta a rddid, volt olyan amelyiket annak idején, még a Gyongydsbokréta
mozgalom sziiletése elStt a csdkvdri parasztok jdtszottak el a régi Kamara Szinhdzban. Paulini
Béla egyébként hangsilyozza, hogy ennek a miisornak semmi koze a Gyongyosbokrétdt szerve-
z8 Paulinihoz, ezt a m{isort a Héry Jdnost iré Paulini 4llitotta 6ssze.

Szerepl8k az Opera tdncosndi, a Miivész Szinhdz tdncolni és énekelni tudé fiatal tagjai és a
Sziniakadémia tizennégy most végz8 novendéke. A szereplék mozgdsit Milloss Aurél tanitja be,
maga a rendezés Paulini Béla kezeiben fut 6ssze, aki szombattél kezdve dolgozik a szereplékkel.

— Sokat beszéltek évek 6ta a ,Magyar Kék Maddrrél” — mondja Paulini Béla. — Azt hiszem,
most végre sikeriil megvalésitani. ..

Pauliniék a Miivész Szinhdzban®

A Muvész Szinhdz nem tart tobb eredeti bemutatdt ebben a szezonban, hanem néhdny na-
pon beliil Paulini Béla és tdrsulata fog ,Csupajiték” cimen magyaros reviit eldadni a szinhdz
szinpaddn. A magyaros revii olyan képsorozat lesz, amelyben tdncok, énekszdmok, kis jelene-
tek lesznek a bokrétdsok szellemében. A képsorozat f8szerepét Bordy Bella, az Operahdz fiatal
primabalerindja fogja jitszani, természetesen csak Firenzébdl valé jovd heti visszatérése utdn.
Az Operahidz egylittese ugyanis tegnap Firenzébe érkezett, ahol az ottani operaszinpadon ven-
dégszerepelnek. A Miivész Szinhdz reméli, hogy Bordy Bella fellépése elé nem gordit akadalyt
az Operahdz, addig is azonban zavartalanul folynak a ,Csupajdték” prébdi. A tobbi szerepeket
ugyanis a Mivész Szinhdz egyiittesének vdlogatott tagjai alakitjik: Szende Mdria, Sz8ke Ibolya,
Holldn Adrien, Selmeczy Margit, Pethd Zoltdn és Hoyké Ferenc. A ,,Csupajéték” bemutatéjit
a jov6 hét végére tervezi Paulini Béla és a szinhdz igazgatdsdga.

7 A megjelenés adatai: Kis Ujsdg, (1938. mdjus 6.2)
® A megjelenés adatai: Mai Nap, 1938. mdjus 6.
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A hét szinhdza’

Kilenc jelenet pereg le a Miivész Szinhdz szinpaddn, mind népies elemekbdl szétt és mind a
modern magyar zene- és szinpadmiivészettdl dthatott. Paulini Béla 4llitotta 6ssze ezt a miisort,
amelynek kiilon érdekessége, hogy minden egyes jelentéhez mds-mds magyar mivész szerzett
zenét és tervezett diszletet. Az otleteknek, a népi mivészet eredetiségének, a jarék kiilonlegessé-
gének, a szinpadok szépségének szakadatlan sorozata ez a Magyar Csupajdték cimen bemutatds-
ra keriilé misor, amelyrdl képekben szdmolunk itt be.

(Folytatjuk)

? A megjelenés adatai: Rddidujsdg, (1938. mdjus 6.?)
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Fuchs Livia

Imre Zoltan hagyatéka
a Tancarchivumban’

A hagyaték leltdri szima: 60 (HGY-60)
Feldolgozott dobozok szdma: 2

A dobozok tartalma:
2018. 1. Levelek

1. 1. szerzd: Imre Zoltin

1. 2. cimzett: Imre Zoltdn

1. 3. vegyes (szerz8: ismeretlen)
2018. 2. Kéziratok

2. 1. szerz6: Imre Zoltdn

2. 5. szerzd: vegyes, ismeretlen

2. 6. szerz6: vegyes, ismert
2018. 3. Sajté-kivdgatok — személyes iratok
2018. 4. Aprényomtatvinyok
2018. 10. Plakitok

HGY-60 Levelek — 2018. 1.
(Helye: 1 doboz)
2018. 1. 1.

2018. 1. 1. 1.

Autograf levelek édesanyjihoz

a./ 2 lapos, 4 oldalas levél, [19]71. aug. 17.
Tdrgy: az USA turné utdn 4jbdl Eurépdban; unja a kartdncosi létet, balettmesteri 4ll4st
szeretne.

b./ 3 lapos, 6 oldalas levél, hozzd boriték, [19]72. oktdber 1. [részletek kozolve a Parallel
28. szdmdban)]
Targy: 3 évre szerz6dott Kolnbe; élete elsé Balanchine balettjét tanulja be; szeretné
mdr csak a koreograféldsnak szentelni az idejét.

c./ 3 lapos, 6 oldalas levél, mellette egy kis szines 6x9 fotd [19]73. 4pr. 4. [részletek kozolve
a Parallel 28. szdimdban]

Tdrgy: Rémdban turnézeak.

* Késziilt az NKFIH K115676 szdm kutatds keretében.
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d./ 1 lapos, 2 oldalas levél, [19]73. szept. 6.
Targy: kihagyds utdn is konnyen mennek a balett gyakorlatok.
2018. 1.1.2.
1 lapos, 1 oldalas levél, [19]76. szept. 25.
Targy: Gj szerepei, a Rambertnek csindlja a Zenei dldozatot.
2018.1.1.3.
2 lapos, 4 oldalas levél, é.n.
Targy: nem tervezi, hogy hazajon; dtmegy Stuttgartba, mert ott van lehetdségiik a
fiataloknak.
2018.1.1.4.
3 lapos, 6 oldalas levél, é.n. [részlet megjelent a Parallel 28. szdimdban]
Targy: felmondott a Stuttgarti Balettnél, és az tjjdszervezett Kolni Balettbe szerzédott,
szblistaként.
2018. 1.1.5.
4 oldalas levél, é.n.
Targy: belevették a szerz8désébe, hogy 1974. juniusiban csindl egy 4j balettet, és amig itt
marad, minden évben egyet.
2018.1.1.6.
Képeslapok
Cimzett: Madcz Ldszlé
a./ két fotd-képeslap é.n.
Targy: megkoszoni, hogy a Tancmiivészetben megjelent A csodédlatos mandarin c.
koreogréfidjirdl a fotd.
b./ régi képeslap
Targy: tdvozlet
2018.1.1.7.
1 oldalas gépelt levél mdsolata, autogrif szigndval, 1993. marcius 4., mellékelve 2 oldalas
gépelt levél mdsolata, cimzett: Kormos Tibor igazgaté
Cimzett: Fuchs Livia
Targy: értesités, hogy felmondott Szegeden
2018. 1.1.8.
2 db autogrif levél, a Hotel Ambassador (Washington D.C.) levélpapirjin az édesanyjihoz
a./ é.n. (a boritékon: 1971. VIII. 3.)
Targy: ltta az ABT-t
b./ é.n.
Targy: nézel8dik hovd lehetne Stuttgart utdn szerzédni
2018.1.1.9.
Autogrif levelek édesanyjihoz
a./ 3 lapos, 6 oldalas levél, 1973. I11.13. + boriték
Targy: Kolnben nem jut koreogréfusi lehetdséghez
b./ 3 lapos, 6 oldalas levél, széllodai papiron (New York: Hotel Empire), é.n. IV. 22. +
boriték (rajta ddtum: 1971)
Targy: a Stuttgarti Balettel 1épnek fel
c./ 1 lapos, 2 oldalas levél, é.n. XI. 16. (autogrdf ddtum szerint: 1972) [részlet kozolve a
Parallel 2013. No. 23. szdimdban]
Targy: elégedetlen, kifutna a vildgbdl
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d./ 2 lapos, 4 oldalas levél, é.n. XII. 27. (autograf ddtum szerint: 1973)
Tdrgy: sikere volt koreogréfusként; ott volt ndla a Vilyi Rézsi
2018. 1. 1. 10.
Autogrif levelek édesanyjihoz
a./ 2 oldalas levél, 1974. XI. 30.
Tdrgy: Darmstadtban bemutatdja volt, kritikai sikere van a Werther-nek is
b./ 2 oldalas, 1972. XII1.6.
Targy: képe megjelent a Das Tanzarchiv cimlapjdn
c./ 8 oldalas levél, széllodai céges papiron (Steigenberger Kurhaushotel, Bad Kissingen),
é.n., (a boritékon: 1972. XI. 19. [részletek kdzolve a Parallel 28. szimdban]
Targy: A zold asztal Zdszlés szerepét tincolja, Miké Andrds hivta haza, de sok j6
szerepe van, és sokat utazhat, ami fontos neki.
d./ 12 oldalas levél, 1971. XI. 23. [részlet kozolve a Parallel 28. szdmdban]
Tdrgy: bemutatéra késziil, tanulja a Graham tréninget, amit mindig szeretett volna.
Ugy érzi, Nurejeven kiviil nem nagyon lehet Eurépaban karriert csindlni.
2018. 1.1.11.
Autogrif levelek édesanyjihoz
a./ 4 oldalas levél, é.n. [részletek kozolve a Parallel 28. szdmdban]
Térgy: G szerepet vett at
b./ 3 oldalas levél, é.n., boritékkal + egy mdsik, de ,privdt” levél mds cimzettnek (azon a
ddtum: 1982.1V. 27)
Targy: a F8iskola 4t akarja vdgatni a filmjét, ezt megbecsiilésként értékeli
c./ nagy alakd, 2 oldalas levél, 1978. IIL1.
Tdrgy: sikere van, interjd vele a Dance and Dancers-ben [ldsd a forditdsdt:] és Mirtill
[Nddasi] csindlt vele interjut a BBC-nek
d./ nagy alaku, 4 oldalas levél, 1978. I. 22. + boriték [részlet kozolve a Parallel 28.
szamdban]
Tdrgy: tanulni akar, amit az ,dllam” tdmogat, ha abbahagyja a téncot, ezen
gondolkodik, mert a filmakadémidra akar menni. Féradt, 3 év alatt annyit turnézott,
hogy egész megoregedett.
e./ képeslap, é.n.
f./ 2 oldalas + egy utdirat levél, é.n. I11.12. + boriték (azon a ddtum: 1979)
Tdrgy: tanul, nydron tanit majd
2018.1.1.12.
13 db képeslap
Cimzett: Sziilei/édesanyja
a./' 5 db Nagy-Britannidbdl, f8leg 1976
b./ 2 db Parizsbdl, 1976 és 1977
c./ 1 db Splitbél
d./ 1 db Amszterdambdl
e./ 4 db Németorszdgbdl
£./' 1 db Kanad4bdl
2018.1.1.13.
1 db kardcsonyi tidvozlet és levél
Targy: volt Nddasi Marcelldnal
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2018. 1. 2. Q
2018.1.2.1.

3 db gépelt, német nyelvii levél, autograf szigndval
Trta: Horst Koegler
a./ 1974. 11. 4. Kéln
Targy: az életére és a pélydjdra vonatkozd adatokat kér a késziil§ Balett
kalend4riumhoz.
b./ 1976.11. 13. Kéln
Targy: a késziil§ Ballett 1976 kapcsdn ir
c./ 1976. V1. 23. Kéln
Targy: kér téle és réla egy fotét, mert kozolni szeretné a Ballett 1976 kiadvdnyban.
2018. 1.2.2.
1 db 1 oldalas gépelt német nyelvii levél, Bithnen Koln fejléces papiron, 1974. L. 30.
Szerzé: Dr. Claus Helmut Drese
Térgy: ?
2018. 1.2.3.
1 oldalas autograf levél, 1971. X1II1.8. Mildnd, hozz4 boriték is
Szerzé: Milloss Aurél
Targy: megadja a bécsi és romai elérhetéségét. Biztatja, hogy épitkezzen, ne keseregjen.
2018. 1.2.4.
1 db 1 oldalas gépelt, autogrdf szignéval, 1976. I11. 23.
Szerz8: Imre Zoltdn édesanyja
Targy: Hirt ad sajdt édesapja haldldrdl, és mellékel egy gépelt versikée tSle
2018.1.2.5.
1 db gépelt koszonélevél autograf aldirdsokkal, é.n.
Szerzd: a ,Montmartre-i ibolydk” szerepldi

2018.1.2.6.
1 db gépelt, német nyelvii levél mésolata, autograf szignéval, Kéln, 1968. VIL.17.
Szerzé: ?
Targy: a Kolni Tdncakadémia Koreogrifus Versenyének II. dija: 3 hénapos tanulmdnyi
osztondij
2018. 1. 3.
2018.1.3.1.

3 db boritékban levelek és képeslapok

Cimzett: Imre Zoltdnné (Somogyi Aladdrné)

a./ 2 db képeslap: 1972. V. 19. és 1974. 111.12.
Szerzé: [?] és Ali

b./ 1 képeslap és 1 levél, 1982. IV. 24. és 1978. X. 11.
Szerz6: Ali és Bandi

c./ 1 képeslap
Szerz8: [Gyémadnt] Csilla, 1999. X1.15.
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HGY-60 Kéziratok — 2018. 2.
(Helye: 1. doboz)
2018.2. 1.

2018.2.1.1.

3 oldalas gépirat, toredék, é.n.

Tdrgy: naplé vagy novella
2018.2.1.2.

7 oldalas autograf szoveg

Targy: ,Inspirdcié” [megjelent: Ellenfény, 1996/1. ]
2018. 2.1.3.

1 oldal autograf

Targy: gyerekkori vers, 1954. XIL.7.

2018. 2. 5.
2018.2.5.1.
5 oldalas gépirat, angol interja forditdsa
Szerz6: -

Megjelent: Dance and Dancers 1978/februdr
2018. 2. 6.

2018. 2.6.1.

6 oldalas gépelt, autogrif javitdsokkal

Szerz8: Dienes Gedeon

Targy: ,Jegyzetek egy indulé koreogréfusrél” [Megjelent: Téncmiivészeti Ertesitd, 1967]
2018. 2.6.2.

1 oldalas autograf vers, 1956. VI. 29.

Szerz6: I. Z. nagyapja

Targy: ,Zoltdn unokdmnak”

HGY-60 Sajt6-kivigatok — személyes iratok — 2018. 3.
(Helye: 1. doboz)

2018. 3.1.

a./ 1 db munkakényv

b./ 1 db tdrsadalombiztositdsi igazolviny

c./'1 db munkavillaléi igazolds
2018.3.2.

a./ 1 db oklevél (A.B.1.: tincm{ivész), melléklettel

b./ 1 db érettségi bizonyitvdny + 2 példdnyban ugyanerrdl gépelt mdsolat
2018.3.3.

1 db Kivalé dolgozé oklevél, Szeged, 1959. 111.28.
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2018. 3.4. Q

Mivészeti dijak 5
a./ Emléklap a ,,Juhdsz Gyula” Mtvészeti dijrél, 1968 + gépelt meghivds az dtadé
innepségre
b./ Emléklap mlianyag tokban az Erkel Ferenc dijrél, Budapest, 1991. II1.15.
2018.3.5.
a./ 1 db gépelt munkaszerz8dés, Szeged, 1986. VL. 16.
autograf szignékkal: Vaszy Viktor és Imre Zoltdn
b./ 1 db gépelt levél, igazolds a szobeli megillapoddsukrdl és a fizetésrél a Szegedi
Nemzeti Szinhdzban, 1966. V1. 16.
2018.3.6.
1 db gépelt megbizds, Kaposvdr, 1966. XI1.10., autogrdf szignékkal, széle sériilt
Targy: koreografia tervezésére és betanitdsdra (Euripidész: Elektra)
2018.3.7.
a./ 1 db német nyelvi szerz8dés az 1968/69-es évadra, Deutsche Oper am Rhein
(Diisseldorf és Duisburg), 1968. IX. 30.
Besorolds: kartdncos
b./ 1 db német nyelvii nyomtatvdny: bejelentd lap, 1968. IX. 30.
c./ 1 db német nyelvii szdmla, 1974. I11.12.
2018.3.8.
Német nyelv(i Diplomék az Internationale Sommerakademie des Tanzes-rél, autograf
aldirdsokkal
a./ 1968. VIL.13. Metamorfézisok, I1. dij [aldirok kézt: John Butler, George Skibine, H.
Laurenzen, Yuriko]
b./ 1972. VIL. 5. Equivalence, II. dij [aldirék kéz6tt: H. Baumann, H. van Manen. K.
Jooss]
2018.3.9.
1 db angol nyelvii folyéirat: Radio Times, 1976. V1.12.18.
Targy: cikk az 50. évforduléjdt tinnepld Ballet Rambertrél + képeken Imre Zoltdn
2018.3.10.
3 lapon (rossz mindségli) angol nyelvii mdsolatok cikkekrdl, é.n. és a megjelenések helye
nélkil
Targy: a Ballet Rambert estje: Collaboration Four, benne Imre: The Accident
2018.3.11.
5 példdny német nyelvii szakfolydirat, teljes: Das Tanzarchiv
a./ 1968/augusztus
b./ 1972/jtlius
c./ 1973/mircius és szeptember
d./ 1978/junius
Targy: kritikdk és foték Imre Zoltdn tdncos és koreografus palydjardl
2018.3.12.
Vegyes mdsolatok angol nyelvii cikkekrdl
a./é.n. és a megjelenés helye nélkiil
Balett Rambert, Imre: Musical Offering
b./ é.n. és a megjelenés helye nélkiil
Ballet Rambert, Imre: Laocoon
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c./Arnolfin Review, 1977/mdjus-jinius.
Ballet Rambert, Imre: The Accident
d./ Dancing Times, 1978/mdjus
Ballet Rambert, Imre: Fixations
2018.3.13.
3 angol nyelvi Gjsdgcikk, sériile
a./ The Financial Times, 1977. VII. 14.
Ballet Rambert, Imre Zoltdnrdl szerepkép
b./ Time Out, é.n.
Ballet Rambert, Imre Zoltdnrél kép
c./ The Times, 1978. V. 15.
2018.3.14.
3 db angol nyelv{i cikk mdsolat
a./ Dance Theater Journal, é .n.
b./ Dance and Dancers, 1988/mdjus
c./ Dancing Times, 1988/mdrcius
Tdrgy: Matthew Hawkins
2018.3.15.
Vegyes német nyelvii sajté-kivigatok
a./ 1 lap, széle sériile, 1969. VIL9.
»Ballete-Nachwuchs”, Imre: CHommage a Haydn
b./ 1 lap, Kolner Stadt-Anzeiger, 1969. VII. 8.
»Ein Tanzer spielte zwischendurch Klavier”, Imre: CHommage 4 Haydn
c./ 2 lap, Kélner Stadt-Anzeiger, 1972. VII.6.
»Das hellste Licht kommt von den "Kerzenschatten”, Imre: Equivalence
d./ 2 lap, er8sen sériilt, Darmstadter Echo, 1974. X1.9.
,Das Werden und die Ideen”, Imre: Concerto settico
e./ 1 kivdgat, megjelenés helye hidnyzik, 1975. VII.10.
»Eine Woche lang nur Ballett”, Imre: -
f./ 1 lapra felragasztott hdrom német nyelv(i kivigat
Imre:’Hommage 4 Haydn
2018.3.16.
Vegyes német nyelvii cikk mdsolatok
a./ Kolner Stadt-Anzeiger, autogrdf ddcum: 1974. VIL.16.
A Kolni Modern Tanc Héten fellép a Tanz-Forum Koln, Imre: Abschied von Werther
b./ Autograf feljegyzés: Wiesbadener Kurier, 1974. XI.9.
A Darmstadti Tdncszinhdz vendégfellépése, Imre: Concerto settico
c./ Miinchner Kulturberichte é.n.

szerz8: Horst Koegler
A Kolni Nemzetkozi Téncakadémidn fellép a Tanz-Forum Kéln, Imre: Abschied von
Werther
d./ é.n. és amegjelenés helye nélkiil
Szerz8: Jochen Schmidt
Darmstadti Tdncszinhdz, Imre: Concerto settico
e./ é.n. és a megjelenés helye nélkiil
Tanz-Forum Koln, Imre: Abschied von Werther
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2018.3.17. Q

3 db 1 oldalas német nyelvii cikk a Szegedi Balett vendégszereplésérél 5
a./ Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1993. V1.25.
b./ Darmstadter Echo, 1993. VI1.25.
c./ Darmstadter Echo, 1993. V1.30.
2018. 3. 18.
Magyar nyelv(i interjik, tanulmdnyok mdsolatai
a./ Fuchs Livia ,Kontraszt és szintézis” 1. és 2. in: Tdncmivészet, 1986/7 és 8.
b./ Gyémaint Csilla ,,Imre Zoltdn a Szegedi Balett élén” in: Tisztdj, 1991/janius
c./ (téredék) Dienes Gedeon- Fuchs Livia A szinpadi tinc térténete Magyarorszdgon p.
169.-170.
2018.3.19.
Film-Szinhdz-Muzsika 5 lapszdma
a./ 1961. VL.30. p. 16.- 17. AB.L, »Vizsgdra késziilnek a balett novendékek”
b./ 1968. I1.17. p. 8.- 9. Szegedi Balett
c./ 1968. V1. 15. p. Szegedi Balett, ,,Két balett”
d./ 1986. IV. 12. p. 3. Budapesti Kamara Balett
e./ 1988. 1.9. p. 14.-15. Krdmer Gyorgy tdncfilmje: Sakdlok
2018.3.20.
a./ N6k Lapja, 1988/19. p. 22.-23.
Szolnoki Szigligeti Szinhdz, Rdkéczi tér, musical, kor. Imre Z.
b./ Taps, 1991/mijus, p. 9.
Kadn Zsuzsa: ,A kozonség kedvében akarok jarni — Fél 6ra Imre Zoltdn
balettigazgatdval”
c./ Tancmavészet, 1981/7. p. 16.-17. ,A csodélatos mandarin Imre Zoltdn
értelmezésében”, fotékkal
2018.3.21.
Sajté-kivdgatok
a./ [Népszabadsig], 1966. V1.12.
M.G.P. ,Iskola a régi kdvéhdzban” (az A.B.Lr8))
b./ Magyar Nemzet, 1966. V1. 17.
Kortvélyes Géza: ,,Uj balettek Szegeden”
c./ Magyar Nemzet, 1967. VI1.20.
Kortvélyes Géza: ,Hdrom 8sbemutaté Szegeden
d./ Daily News, 1967. V. 26.
kép: Lédszay és Imre a Teremtményekben
2018.3.22.
Vegyes sajtéanyag lapokbdl
a./ Magyar Nemzet, 1986. IV. 9.
R. Szdnté Judit ,Minden emberben ott él a koreogrifus” — Imre Zoltdn utazdsai —
interju
b./ Délmagyarorszdg, 1987. IX. 29.
Sulyok Erzsébet ,,Este a démonokkal — a szegedi balettegyiittes elsé bemutatdja”
c./ Magyar Nemzet, 1987. ? ?
Gelencsér Agnes »Bemutatkozott az j Szegedi Balett”
d./ Magyar Hirlap, 1987. X. 9.

Wagner Istvdn ,Szegeden tdrsulat sziiletett!”
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e./ Magyar Hirlap, 1989. XII.11.
Wagner Istvdn ,Alvildgi jatékok”
f./ Magyar Hirlap, 1989. XII.13.
Wagner Istvdn , Tisza-parti Orpheusz”
g./ 2 1989. X1.3.
Nagy Mdrta ,A tdnc is alapvetSen szinhdz — Balettestek a Kisszinhdzban”
h./ Vasdrnapi Hirek, 1987. 1X.27.
Kadn Zsuzsa ,Balett-tdrsulat Szegeden”
i./ Magyar Nemzet, 1986. I11.29.
Gelencsér Agnes »Bemutatkozott a Budapesti Kamara Balett”
2018.3.23.
Vegyes sajtbanyagok
a./ Magyar Hirlap, 1988. 11.24.
Wagner Istvdn ,Farsang az Operettben”
b./ Vasdrnapi Hirek, 1988. IV. 3.
B.]J. ,Torténelem musicalnézetben”
c./ Esti Hirlap, 1988. VIL.18.
(fazekas) ,Bemutaté elétt A bestia”
d./ Népszabadsdg, 1990. I11.24.
Molnar Gal Péter ,,Péntek 167
e./ Esti Hirlap, 1991. 1.28.
Szolnoki Szigligeti Szinhdz: Hit kell!,
f./ Somogy Hirlap, 1993. 111.27.
Lérincz Sdndor ,A vendégkoreogréfus: Imre Zoltdn”
2018.3.24.
Vegyes sajté-kivdgatok, eredeti és mdsolat
a./ Vasdrnapi Hirek, 1998. V. 31.
Tamisi Orosz Jdnos ,,Maugli vdrosi dzsungelben”
b./ Magyar Hirlap, 1997. XI. 13.
Balogh Gyula ,,Gravitdcié — Imre Zoltdn koreogréfus emlékére”
c./ 3 példdny mdsolat: Fels6-Bdcska, 1997. VII. ?
Dr. Bernith Arpéd ,Butcst Imre Zoltdntdl”
2018.3.25.
a./ 4 db vegyes sajté-kivigat dditum és megjelenés helye nélkiil
b./ 2 db sajté-kivdgat, Esti Hirlap, é.n.
szerz®: Stuber Andrea és Barabds Tamds
c./ 2 db sajt6-kivdgat, Magyar Nemzet, é.n.
szerz6: Gelencsér Agnes
d./ 1 db sajeé-kivagar, Uj Tiikér é.n.
szerz8: Rajk Andrds
2018.3.26.
vegyes sajté-kivdgatok és teljes lapszdmok
a./ Magyar Hirlap, 1992. XI. 28.
— ,Taldlkozds Imre Zoltdnnal”, interju
b./ Délmagyarorszdg, 1993. VIL.31.
hir a Dém téri bemutatérél
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c./'5 db sajté-kivigat
Délmagyarorszdg:
1992. X1I.24. Sulyok Erzsébet ,,Vonzdsok és vilasztisok”
1993. IV. 13. Sulyok Erzsébet ,Jelenetek egy hdzassigon kiviil”
1993. VIL 29. Hir a Szent Antal megkisértésérél
1993. VIL.30. Sulyok Erzsébet ,,Imre Zoltdn mdgikus korei”
1993. VIII. 19. Sulyok Erzsébet ,Mérlegféle a szabadtérrél, zdrds elStt”
d./ 2 db sajté-kivdgat, Délvildg
1992. XII. 1. M.T. ,Imre tdvozik a szegedi szinhdztdl?”
1993. VIL 30. Interjik a Szent Antal megkisértése szerepldivel
e./ sajté-kivdgat, autogrdf ddtum és lapnév: Kisafold, 1993. I11.24.
P.A. , A tincos tivozik”
2018.3. 27.
Vegyes sajt6-kivdgatok, eredeti és mésolat
a./ Szegedi Egyetem, 1990. XIL.8.
G. Nagy Marta: ,Balettest”
b./ Délmagyarorszdg, 1990. IX. 19. (mdsolat)
Sulyok Erzsébet ,Minden erémmel megprébdlom djra...”
c./ Szegedi Extra, 1990. XI. 15.
A Szegedi Balett fizetett hirdetése
d./ megjelenés helye nélkiil, 1990. X. 3.
hir a Magyar Miivészetért Alapitvdny dijazottjair6l
e./ 2 db kivigat
Délmagyarorszdg, 1990. XI1.29.
S. E. ,Szenvedélyes beugrdsok” és 1991. 1. 26. hir
f./ Délmagyarorszdg Magazin: 1991. I.2.
S. E. ,Szinhdz a szinhdzban”
g./ Népszabadsig, 1991. IV. 5.
Kévdgé Zsuzsa ,Tisza-parti vardzslat”
h./ [Magyar Nemzet] 1991. II1.1., mdsolat
Giébor Istvadn , Faust”
2018.3.28.
1 db mtianyag boritdsti album, benne vegyes angol és német nyelvii sajté-kivigatok (24
kiilon ,tasakban”
2018.3.29.
3 db vegyes sajté-kivigat
a./ Pesti Misor é.n. XI. 19.-25. Févdrosi Operett Szinhdz: Hotel Amerika
b./ é.n., IX. 27. tévékozvetités Szegedrl: Caesar és Cleopdtra
c./ 2 é.n. VIL 30. hir a Dém térre késziilt Szent Antal megkisértésérdl
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HGY-60 Aprényomtatvinyok — 2018. 4.
(Helye: 2. doboz)

2018. 4. 1.

5 db nyomtatott misorfiizet Imre szinh4zi munkdirdl

a./ Ahogy tessziik, Vigszinhdz, é.n.

b./ A bestia, Rock Szinhdz, 8sbemutaté: Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1988

c./ Porgy és Bess, Szabad Tér Szinhdz, Margitsziget, 1991

d./ Tannhiuser, Magyar Allami Operahz, é.n. [1990?]

e./ Enek az esében, Févarosi Operett Szinhdz, 1989

2018. 4. 2.

Szegedi Nemzeti Szinhdzi bemutaték

a./ 1 db nyomtatott misorfiizet: Szegedi Nemzeti Szinhdz: IV. Brandenburgi verseny —
Metamorfézisok é.n.

b./ 1 db havi programfiizet: Vérésmarty Szinhdz, Székesfehérvar: Balett est, 1967/
november

2018.4.3.

Vegyes programfiizetek, szérélapok a Szegedi Balett misorairdl

a./ 1 db stencilezett sz6rdlap, fotdkkal: Stabat mater é.n.

b./ 1 db nyomtatott program, Taldlkozdsok, 1988. okt. 8.

c./'1 db nyomtatott szérélap, Balett ’90, 1990

d./ 2 db nyomtatott szérélap: Alvildgi jatékok, é.n. (Szegedi Nemzeti Szinhdz) és
Tancférum, 1989. XII.11.

e./ 1 db nyomtatott program, Kafkafkafkafka é.n., az 8sbemutaté: 1992. jal. ? Cividale

del Friuli
£./ 1 db stencilezett szérélap/meghivé, ,,5 éves a Szegedi Balett”, Az id6 maszkjai, 1991.
XII. 20.
g./ 1 db nyomtatott szérélap, ,Jétékony céla balettest”, 1987. X. 2.
2018.4.4.

Budapesti Kamarabalett
a./ 1 db nyomtatot, 6 nyelv ismertetd, fényképekkel, é.n.
b./ 2 db nyomtatott sz6rélap, az egyik sériilt, Budapesti Tavaszi Fesztivél, 1986. I11.14.-
23. ,Hulldmhosszok”
2018.4.5.
A Szegedi Balett drezdai fellépésének német nyelv(i nyomtatott misorfiizete, 2 példdny,
1993. V. 29.
2018.4.6.
A Févérosi Operett Szinhdz nyomtatott misorfiizete, ,, Idnccal a zene birodalméban”,
benne: Imre Zoltdn Almok és vizidk, 1988. I. 29.
2018.4.7.
1 db angol nyelvl programfiizet a , The Susan Dellal International Dance Competition™-
r6l, 1992 /4prilis
2018.4.8.
A Ballet Rambert dokumentumai
a./ 1 db szérélap, fellépés a The Round House-ban, é.n. jal.
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7
b./ 1 db program, Reims-i fellépésrél, é.n. oktdber, belsd oldaldn gépelt levél, autograf Q
szignéval 5
Cimzett: Edes Anyukdm,!”
Targy: sikeres, alkot is.
c./ 1 db stencilezett ismertetd: Jumps — experimental workshop, é.n.
d./ 2 példdny, nyomtatott misorfiizet, a fellépés a Theatr Clwyd Theatre-ben, 1977. 1I.
21.-23.
e./ 1 db nyomtatott szdrélap, Sadler’s Wellsben, é.n. VII. 7.-19.
f./ 1 db nyomtatott misorfiizet, fellépés az Eden Court Thetare-ben, 1978. XI. 21.-25.
g./ 1 db nyomtatott misorfiizet, fellépés a Bristol Old Vic-ben, 1977. V1. 28.-VIL.2.
h./ 1 db nyomtatott miisorfiizet a tirsulat magyarorszdgi fellépésérél, 1998. 1. 14. és 15.
Gydr és 1. 17. és 18. Budapest, Vigszinhdz
2018.4.9.
1 db nyomtatott misorfiizet, Lindsay Kemp Company: Variéeé, 1996. IX. 24.
2018.4.10.
2 példdny, nyomtatott program: ,,2. Woche des modernen Tanzes”, Kéln, 1974. VII.14-21.
2018.4.11.
Balett 1976 — német és nemzetkozi balett évkdnyv, benne foté Imre Zoltdnrél
Szerk. H. Koegler
2018.4.12.
2 példdny, nyomtatott szérélap, Szegedi Nemzeti Szinhdz, 2002. XII.1.
»~Hommage 4 Imre Zoltdn”
2018.4.13.
2 db német nyelvli nyomtatott program, Musiktheater im Revier, Gelsenkirchen, 1979/80
a./ Balettabend 1., Imre: Barock-Variationen
b./ Ballettabend II., Imre: A csodélatos mandarin
2018.4.14.
a./ 2 db német nyelvi ismertetd a Tanz-Forum Kolnrél, 1970 és é.n.
b./ 1 db német nyelvi szérélap a Tanz-Forum Kéln bemutatéjarél, 1974. VIL.14.
c./'1 db német nyelvii program a Deutsche Oper am Rhein Balettestjérél, 1969/70
d./ 1 db német nyelvli program a Darmstadti Vdrosi Szinhdz premierjérél, 1974. X1. 7.
e./ 1 db német nyelvii program, a Kolni Schauspielhaus programjdrél: Ballett-Studio Kéln
— Junge Choreographen, 1969. VII.6.
f./ 1 db német nyelv{i program, é.n. és a tdrsulat/szinhdz megjelolése nélkiil [kor.: ].
Ulrich]:
A fitt csodakiirtje
g./ 1 db német nyelvii program, G. Veredon koreogréfidjdrdl é.n. és a tdrsulat/szinhdz
megjelolése nélkiil
h./ 1 db angol nyelvi ismertetd a Tanz-Forum Kéln tdrsulatrél
2018.4.14.
a./ 1 db ddn nyelvii program a Tanz-Forum Kéln koppenhdgai vendégjdtékdrdl,
1972. V. 31.
b./ 1 db olasz nyelv(i program a Tanz-Forum Kéln rémai vendégjitékdrél, 1972/73
2018.4.16.
1 db magyar nyelv{i program és nyomtatott meghivo, rajta autograf szigné és meghivis:
Szegedi Nemzeti Szinhdz A hdrom véndor és két balett, 1967. V. 19.
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2018.4.17.
1 db nyomtatott meghivé, autogréf szigné és meghivds: Szegedi Nemzeti Szinhdz
Vardzsdoboz és Az dlom mogote, 1991. 111.8.
2018.4.18.
2 db nyomtatott meghivé
a./ Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1987. IX. 28.
Szakmai bemutaté
b./ Szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1988. IV. 1.
Rékéczi tér

HGY-60 Plakitok — 2018. 10.
(Helye: 2. doboz)

2018. 10. 1.
1 db plakdt: Szegedi Nemzeti Szinhdz, 1963. X. 25.
Bartok — Harangozé: A fabdl faragote kirdlyfi
Ravel — Charrat — Hamala: Jdték
Bart6k — Harangoz6 Gyula: A csodélatos mandarin
2018. 10. 2.
1 db plakét, hédtoldaldn szereposztds, Szegedi Balett, 1991. III. 8.
Dukas — Barték — Ravel: Vardzsdoboz
Aubry — Uotinen: Az 4lom mégott

52



forrdskszlé

Kértvélyes Géza

Emlékbeszéd Muharay Elemér
siremlék avatasan (1980)

Akik most itt osszegy(iltiink, hogy megemlékezziink hajdan volt Mesteriinkrdl — az egyiittes
tagjai, Muharay Elemér tanitvdnyai, majd kés6bbi idében munkatdrsai, tisztel6i és csalddja
— jobbdra még nem vagyunk oregek, de mdr fiatalok sem. Kora ifjusdgunkban, 30-35, vagy
épp 40 esztenddvel ezeldet keriiltiink hosszabb-rovidebb id6re kapcsolatba Elemér bdcsival, s
vettiink részt vele egyiitt a magyar népmiivészeti mozgalom héskordnak alakitdsiban, a késébbi
fejlédés megalapozdsdban. Ha gy tetszik, mai szemmel nézve torténelmet csindltunk. Ezért is
hangozhat el napjainkban egyes fiatalok részérél, hogy mi szerencsés nemzedék voltunk, amiért
olykor még irigyelnek is benniinket. Pedig ha 8szintén, valészertien és nem a megszépitd nosz-
talgia szemiivegén 4t pillantunk vissza azokra az id6kre, kordntsem volt teljesen irigylésre méltd,
ami osztalyrésziil jutott. Bizonytalan j6vé, kegyetlen hdbort, majd elpusztitott orszdg, szegény-
ség és nélkiilozés jellemezte az 1940-es esztenddket, amelynek élményei bizony meghatdrozé
erdvel formaltdk életiinket. Belénk ivédtak, ott rejlenek, bujkdlnak idegeinkben még mostan is.

Mi az, amiért az emlitett mai fiataloknak mégis valami nagyon lényeges dologban igazuk
van? Az, hogy 6ntudatosan, vagy épp ontudatlanul, de cselekvd részesei voltunk a magyar nép
torténete egyik legnagyobb fordul6jdnak. Részt vehettiink egy, a haladé politikai fordulatot
elékészitd, majd a maga terén megvalésité kulturdlis mozgalomban, amely — bdtran mondhat-
ni — visszafordithatatlanul alakitotta 4t népiink kulturdlis arculatdt és meghatdrozta a magyar
miivészet fejlédésének egyik f§ irdnydt. Vajon tdl emelkedett, hangzatos szavak ezek, elmére-
tezik valaminek a val6sdgos értékét, jelentéségét? Nem hinném, s6t, éppen hogy azért illenek
ide, Muharay Elemér siremléke felavatdsinak perceihez, mert torténelmileg is helyére igazitjak
mindazt, amit a népmivészeti mozgalom hdéskora elvégzett, s amely mozgalom egyik legna-
gyobb hatdst kezdeményezdje, inspirdtora Muharay Elemér volt.

Bevallom, furcsa érzés most mindezeket elmondani, mert kozben nagy erdvel elevenedik
meg eléttem Elemér bdcsi lénye, alakja, arca. Szinte hallom a kissé mormogés hangjit, litom
szdja szegletében a bujkdlé mosolyt, s amint podor egyet a bajusza végén és azt mondja: koma,
ne ttlozzunk... Bizonyos, hogy nem szeretné a megemlékezést sem, vagy ha valamilyen jubi-
leumadn el kellene viselnie, hdt azt az élettel jaré Gjabb megprébdltatdsnak tekintené. S kozben
taldn azon morfondirozna, hogyan is lehetne a személyének szdnt tinneplést a dolog, az gy, a
mozgalom és az egylittesek javdra valamiképp hasznositani.

Mert hogy Elemér bétydnk eredendden tigyben jdrd, abban €16, a kozosségnek elkotelezett
ember volt. Olyan ember, aki természete szerint, meg taldn tudatosan is, egyfajta j6 értelemben
vett paraszti furfanggal és természetes realitdsérzékkel 4llitotta 5nmagdt nagy tigyek szolgdlatd-
ba, megtaldlvin a médot és a célirdnyos nyelvet is ahhoz, hogy igen csak kiilénboz6 korillmé-
nyek kézepette eredményt érjen el. S erre, a kissé ravaszdi, dmde jézanul realista magatartdsra

* A kozlemény az NKFIH K115676 szdma kutatds keretében késziilt.
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akkortdjt béséggel volt sziiksége. Elegendd, ha csak megemlitem a 30-as évek végi f6ti Faluszin-
padot és a Miivészstadidt, a 40-es évek elején az egyiittmikodést a Kalot-tal és tizemekkel, a
miivészi és szervezd munkdt szakszervezetekben, vagy épp a Levente Kozponti Mivészegyiit-
tesben. Tehdt azokat a legfontosabb akcidit, amelyekkel a felszabadulds elStti fél évtizedben
prébdlt teret nyerni a népmivészeti mozgalom minél szélesebb kéri megalapozdsihoz. Nem
magdtdl értet6dd, 4mde Muharay Elemér esetében igenis eleve az volt, hogy személyében és
csoportja egy részével kapcsolddott 1944-ben a hazai ellendlldsi mozgalomhoz. Mikozben sajét
koncepci6ja szerint mindig is népfront politikdt folytatott: parasztokkal és munkdsokkal, ma-
vészekkel és didkokkal fogott 6ssze, hogy a népi tradicié alapjén az Gj, demokratikus és népi
tarsadalom egyszerre kozosségi karakter( és cselekvd kultdrdjdnak formdit, modelljeit a gya-
korlatban alakitsa, tokéletesitse, terjessze. Méghozzd koz6sen mindig a kovetdk, tanitvdnyok és
munkatdrsak aktiv személyes részvételével, kozremitikodésével, — az egyéni és kollektiv cselekvés
természetes kolcsonhatdsdban.

Azutdn eljott a frissen kapott szabadsdg korszaka, a felszabaduldst kévetd elsé esztendSk
tavaszias lendiilete, amelynek felhajté ereje meggyorsitotta a népmiivészeti mozgalom fejlédésée,
terjedését, majd népszertiségének sosem ldtott novekedését segitette eld. A Nemzeti Parasztpért
bdzisén miik6dé Muharay Egyiittes a maga politikailag koaliciés, majd baloldali-blokkos 4ll4s-
foglaldsdval és magatartdsdval élén jirt ennek a rohamos fellendiilésnek, s a munka irdnyitdja
— elsésorban Szabé Ivdnnal egyiitt — véltozatlanul Elemér bdcsi volt. Tegyiik mindjdrt hozza:
elébb az akkori Andrissy-titon, majd a Hermina-tti hizban, azutdn az Ullgi-tti laktanydban és
folyamatosan a Kettdskereszt utcdban. Kézismert mindannyiunk el8tt az egyiittesnek a mozga-
lomban jdtszott élesztd szerepe, az el6addsok Budapesten és szerte az orszdgban, parthelyiségek-
ben, méjus elsejei szinpadokon csakiigy, mint a Nemzeti Szinhdzban, valamint befolydsa atjin
a kiilonboz8 ifjusdgi szervezetek kulturélis osztdlydn, tinccsoportjai élén.

Es ide kivdnkozé jellemzé mozzanat szimomra, hogy mikézben folytak a Népi Enek, Ténc
és Jatékegytittesek Miivészeti Kollégiumdnak — a majdani Népmivészeti Intézet el8djének —
zegzugos el8késziiletei, az iroda csakiigy Elemér bacsiék emlitett lakdsdn volt, amint az egytittes
jelmeztdrat rejtd nagy kosdr is. Amikor pedig a munka folytatdsihoz pénz kellett, hdt akkor
betlehemezni mentiink, Tildy Zoltdn koztdrsasdgi elnokhoz csakigy, mint a Nemzeti Bankba,
Rékosi Matyds pértjahoz, vagy épp a Kisgazdapdrt kozpontjiba. Hogy elérehaladjunk, ahogy
lehet, efféle taktikdval azokban a forrongé esztenddkben, melyek sordn az Egyiittes élményt adé
otthona, spontdn neveldje, igazi kozossége volt és lehetett oly sokunknak, akik tagjai lehettiink,
onkéntes tanitvdnyai és munkatdrsai mindannyiunk Elemér bcsijdnak.

Bizonyos, hogy rapszodikus képeket és nem torténelmi sorrendben felbukkané emlékeimet
osztom meg mindazokkal, akik most 6sszegy(ltiink felejthetetlen Mesteriink sirjdndl. Taldn
nem is illendd ilyen koznapi dolgokat felemlegetni, amikor kézosen emlékeziink és siremléket
avatunk. En mégis tigy hiszem és érzem, hogy ezittal ez a helyénvald, ilyesmit illik felidézni
itt és most. S ha azzal a gondolattal bicstzunk majd el az Elemér bétydnk emlékét megorokitd
szép jelképtdl, valamint egymastdl, hogy tovébbra is tessziik dolgainkat ott, ahova kit-kit az élet
dllitott, ha egyikiink sem szlinik mar meg a népmiivészet hiiséges és tevékeny szerelmese lenni,
akkor maradunk hi dpoléi és folytatéi annak az tigynek, eszmének és mozgalomnak, amelynek
egyik vezéralakja, irdnyt mutaté kezdeményezdje Elemér bitydnk, Muharay Elemér volt.

(A szoveget kizzéteszi: Tovay Nagy Péter)
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Bolvdri-Takdcs Gdabor

A mai magyar tanckutatas
intézményrendszere’

1. Altaldnos 4ttekintés

A mai magyar tdnckutatdsnak a tobbi miivészeti dghoz képest legfeltlindbb sajétossiga az dndlls,
dllami, kozgponti hdttérintézményi bdzis hidnya. Sem a Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA),
sem a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) nem rendelkezik kifejezetten tdinctudomdnyi, il-
letve tdncmiivészeti tematikdji szervezeti egységgel. Az MTA tagjai kozé tdnckutatdssal (is)
foglalkozé tudést eddig csupdn egyetlen alkalommal vilasztottak meg, Viski Kdroly (1883—
1945) etnogrifust. A tudomdnydgi osztdlyozdsi rendszerben a tinctudomdny nem elismert
diszciplina, ezért a tdnccal kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok besoroldsdndl zenetudomdnyi,
néprajztudomdnyi, szinhdztudomdnyi, neveléstudomdnyi, esetleg sporttudomdnyi kategéridkat
kell alkalmazni, amelyek sziikségképpen torzitjdk a kutatdsi terv fogalmi appardtusdt, hderdl-
tatjdk pélydzati sikerét, nehezitik megvaldsithatésdgdt. Az MMA mivészeti dgakon alapuld
tagozati struktdrdjdban nem szerepel a tdncmiivészet, az ezzel foglalkozé akadémiai tagok a
Szinhdzmiivészeti vagy a Népmiivészeti Tagozatban kapnak helyet. A felséoktatds tudomdnydgi
osztdlyozdsi rendszerében a tdnctudomdny szintén nem szerepel, 1étezik viszont tdnc- és moz-
dulatmivészet képzési 4g; ide tartoznak a Magyar Tancmiivészeti Egyetem és a Budapest Kor-
tarstdnc Féiskola alap- és mesterképzési szakjai. Doktori képzés ebben a képzési dgban nincs;
létrehozdsdt a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem tervezi.

A tdnckutatds legmagasabb szint(i koordindciés és tudomdnyszervezd féruma az MTA
Tinctudomdnyi Munkabizottsdga (teljes nevén Magyar Tudomédnyos Akadémia I. Nyelv- és Iro-
dalomtudomdnyok Osztdlya Néprajztudomdnyi Bizottsig Tanctudomdnyi Munkabizottsiga).
Honlapja: http://mte.eu/tudomany/kutatasi-keretek/mta-tanctudomanyi-munkabizottsaga. A
testiilet Major Rita, Felf6ldi Lészl6 és Bolvdri-Takdcs Gdbor kezdeményezésére alakult, lét-
rehozdsardl az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya 2009-ben hatdrozott. A mun-
kabizottsdg 2010-ben alakult meg, tagjai olyan tinckutatok és tdnccal is foglalkozé kutaték
(legfeljebb 22 £8, négyévente djravdlasztva), akik az MTA koztestiiletének tagjai. A munkabi-
zottsdg tandcskozdsi jogt dllandé meghivottjai kozott tudomdnyos fokozattal nem rendelkezd
tanckutatok és doktoranduszok kapnak helyet, 1étszdmuk tetsz8leges (dltaldban kb. 30 £6). A
munkabizottsig célja a Magyarorszdgon foly6 tdnckutaté munka 6sszefogdsa, f6 irdnyainak
megtervezése, a tdnckutatds tematikai és intézményi széttagoltsdgdnak enyhitése; tovdbbd a
tanckutatds / koreolégia, mint multi- illetve interdiszciplindris tudomdnydg meghatdrozdsdnak
elémozditdsa és szerepkorének erésitése a tudomdnydgak rendszerében. Emellett a ténc tdrsa-
dalmi elismertségének erdsitése a tdncrdl vald rendszerezett szakmai tudds hatékony névelése
és népszerlisitése révén; valamint az MTA 4ltaldnos kutatdselméleti, médszertani, kutatdsszer-

* A kozlemény az NKFIH K115676 szdma kutatds keretében késziilt.
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vezési és tudomdnypolitikai idedljainak és elvdrdsainak kozvetitése a tdnckutatds teriiletén. A
munkabizottsdg évente tobb alkalommal kihelyezett tilést tart valamely tdnckutatdssal foglal-
kozé intézményben, tudomdnyos konferencidkat, bel- és kiilfoldi szakmai tanulmdnyutakat
szervez, publikdcids és kiadvdnyozdsi tevékenység folytat, szoros egytictmiikddésben a tinckuta-
t6 helyekkel. Villalt f6 feladata a hazai tdnckutatd helyek adattdrdnak osszedllitdsa. Munkdjdrdl
éves jelentésekben ad szimot. Ondllé appardtusa és koltségvetése nincs, tagjai és tisztségvisel6i
(tiszteletbeli elnok, elndk, elnokhelyettes, titkdr) feladataikat dijazds nélkil végzik.

A tanckutatds hdrom, eltérd gyokert és kutatdsi irdnyultsdga dllami hittérintézménnyel ren-
delkezik. Ezek egyike sem 6n4ll6 jogi személy, hanem valamely nagyobb intézmény szervezeti
egysége, igymint:

* Petéfi Irodalmi Mtzeum Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet Tdncarchivuma;

* Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont Zenetudomdnyi Intézet Népzene- és Néptdnckutatd

Osztaly és Archivuma;

* Magyar Tdncmivészeti Egyetem Vilyi Rézsi Konyvtdr, Levéltdr és Ténctudomdnyi Ku-

tat6kdzpontja.

II. A tinckutatds hédttérintézményeinek részletes bemutatdsa

A Petdfi Irodalmi Mizeum Orszdgos Szinhdztdrténeti Mazeum és Intézet Tdncarchivuma a
hazai és egyetemes szinpadi tdncmivészet — els6sorban a professziondlis tdnc — irdsos, audi-
ovizudlis és tirgyi dokumentumait 8rzi, gyarapitja és tudomdnyosan feldolgozza. Székhelye:
Budapest, 1. Krisztina krt. 57. Nyitva tartdsi id6: hétfn és szerddn 9-16, pénteken 9-14 6rdig.
Honlapja: https://oszmi.hu. A tdnctdrténeti emlékeket Magyarorszdgon, szervezett keretek kozt
az 1950-es években kezdték gyljteni a szakemberek. Az 1970-es évek elején jott [étre a Magyar
Tancmivészek Szovetsége archivuma, amely 1987-ben kertilt az akkori nevén Magyar Szinhdzi
Intézetbe. Az 1991 6ta haszndlt nevén Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézetet 2017-
ben a Petdfi Irodalmi Mizeumhoz csatoledk.

A Téncarchivum kollekcidjit tdrgy-, illetve dokumentumtipusok szerint elkiiléniile egysé-
gekben 6rzik. A mintegy 7.000 kétetes, magyar és idegen nyelv(i szakkinyvtdrban a magyar tinc-
kiadvdnyok mellett a legfontosabb kiilfoldi szaklapok olvashaték a balett, a néptdnc, a modern
tdnc, a pantomim, a tdrsastdnc, a mozdulatmivészet, a tdnctoreénet és -elmélet, a pedagdgia,
illetve a tdrsmivészetek és -tudomdnyok tdrgykorébél. A videdtdr tobb mint 11.000 db helyben
megtekinthetd tételbdl 4ll. Magyar és kiilfoldi eladds felvételek, tdncfilmek, dokumentumfil-
mek, rogzitett tévémiisorok adjik az dllomdny tdlnyomo részét. A fotdtdrban 75.000 katalogizilt
eladds- és prébafotdt, portrét tartanak nyilvdn. Ezek tilnyomd része az 1945 utdni id8szak
hazai bemutatdit és kiilfoldi tdrsulatok magyarorszdgi vendégjtékait dokumentdljdk, de jelentds
szamban taldlhat6k a két vildghdbora kozti id8szakbél szdrmazé darabok is. Az itt 8rzott képek
szdma Osszességében megkozeliti a negyedmilliét. A tir anyagdban szdmos olyan, nemzetkdzi
hirti fényképész munkdja is tanulményozhatd, mint André Kertész, Pécsi Jozsef, Mdté Olga,
Korniss Péter, Friedmann Endre, Keleti Eva, Balogh Rudolf, Reismann Marian, vagy Manassé.
A dedikalt fényképek nagy szdma szintén emeli a gy(jtemény jelentdségét. A sajtddokumentdcié
személyekre, tdrsulatokra, jdtszéhelyekre, fesztivdlokra és versenyekre, vendégmiivészekre stb.
vonatkoz6 sajtékivdgatok és kisnyomtatvinyok egyiittes gytjteménye. Terjedelme kozel szdz fo-
lyéméter, a tételek szdma szdzezres nagysdgrendd. A hagyatékok gy(ijteménye mintegy 90 tincos,
koreogrifus, pedagégus, tdnctorténész illetve intézmény anyagit foglalja magdba, igy pl. Dienes
Valéria, Harangoz6 Gyula, Havas Ferenc, Imre Zoltdn, Lakatos Gabriella, Milloss Aurél, Pauli-
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ni Béla, Pér Anna, Szentpdl Olga, Szigeti Kdroly kéziratait, tdrgyi emlékeit, fotéalbumait. A tdr-
sulatokhoz, intézményekhez kothetd dokumentum-gy(jtemények koziil kiemelkedd a Magyar
Tancmivészek Szoverségének kozel har évtizedér feldleld kollekcid, valamint a Magyar Allami
Népi Egyiittes, a Gydngydsbokréta mozgalom, az Allami Balett Intézet — Magyar Tancmivé-
szeti Egyetem dokumentumai. A plakdttdr nagyjabol 10.000 tétele kozt kivételes ritkasdgokat is
szdmon tartanak. A Tdncarchivum digitélis kataldgusa mintegy 30.000 tételbdl 4l1.

A Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudomdnyi Intézet Népzene- és Néptanckutatd
Osztdly és Archivuma a hazai és Kdrpat-medencei népzene- és néptdnckutatds bdzisintézménye.
Székhelye Budapest, 1. Tdncsics Mihdly utca 7. A kutatdszolgdlat nyitva tartdsi ideje: szerddn
10-16 6rdig. Honlapja: http://zti.hu/index.php/hu/nepzene. Az intézményegység 1965-ben Ko-
daly Zoltdn elképzelései szerint jott létre, aki a népzene és az ehhez szorosan kapcsol6dé nép-
tanc kutatdsi bdzisit a Magyar Tudomdnyos Akadémia keretén beliil nem a néprajztudomanyi,
hanem a zenetudomdnyi intézetben tartotta indokoltnak elhelyezni. A Zenetudomdnyi Intézet
2019-ben az MTA-tdl az Gjonnan létrehozott E6tvés Lordnd Kutatdsi Hélézathoz keriilt.

A Népzene- és Néptdnckutatd Osztély és Archivum feladatkorei az aldbbiak:

A) etnomuzikolégiai (népzenetudomdnyi) kutatdsok, a Magyar Népzene Tdra (a magyar
népzene kritikai osszkiaddsa), a torténeti népzenei rendek (Bartdk-rend, Kodély-rend) gon-
dozdsa és kozreaddsa, a kdzponti népzenei gyidjtemény gondozdsa, gyarapitdsa, rendezése, sti-
lusrendjeinek kozreaddsa; népi hangszerek és népi hangszeres zene kutatdsa, népzenetorténeti
és dsszehasonlité kutatdsok (finnugor, torok népzenék, szomszéd népek népzenéje és torténeti
forrdsok), népi jatékok, énekes-zenés népszokdsok kutatdsa, rendszerezése és kozreaddsa, az ,eu-
répai dallamkatalégus”, szakkényvtdr és hangzé gytjtemény gondozdsa, fejlesztése; jelenkori
zenei kulturélis antropoldgiai kutatds;

B) etnokoreolégiai (néptdnctudomdnyi) kutatdsok és kozreadds, a néptinc torténeti ku-
tatdsa, egyéniségvizsgdlat, formai és Ssszehasonlité elemzések, motivumrendek kialakitdsa,
tdncnotdcids és mozdulatelemzési, tdncantropoldgiai kutatds;

C) magyar, kisebbségi, szomszédnépi, finnugor, t6rék és nemzetkdzi kitekintésti népzene-
és népténcarchivum (lejegyzésgylijtemény, kézirattdr, hanglemez-, cd-, hangszalag-, film-, vide-
oszalag- és fotdgylijtemény) fenntartdsa, gyarapitdsa, katalogizéldsa, digitalizdldsa és kiilonboz6
hordozékon (internet, cd, dvd) valé kdzreaddsa.

Az intézmény 4ltal gondozott, a néptinckutatds szempontjibdl legjelentdsebb segédlet a
Fiigedi Jdnos 4ltal szerkesztett, az interneten 2017-ben elérhetévé tett Néptinc Tuddstdr: heep://
db.zti.hu/neptanc_tudastar

A Magyar Tancmivészeti Egyetem Vilyi Rozsi Konyvtdr, Levéltdr és Tinctudomdnyi Kutatokiz-
pontja nyilvdnos intézmény, amely felsGoktatdsi, kozoktatdsi és tdincmiivészeti szakkdnyvtdri,
valamint egyetemi szaklevéltdri feladatokat 14t el; szolgdlja az egyetemi képzést, a gimndziumi
oktatdst és a tdinctudomdnyi kutatdsokat. Székhelye: Budapest, XIV. Columbus u. 87-89. E
épiilet. Nyitva tartdsi ideje: héefén, kedden és csiitortokon: 8.30-15.30, szerddn 12.30-17.30,
pénteken 8.30-13.30 6rdig. A Kényvtdr honlapja: hetp://konyvtar.mte.eu, a Kutat6kdzponté:
hetp://mte.cu/tudomany.

Az 1950-ben létesitett Allami Balett Intézetben (amely 1990-t6] a Magyar Tancmiivésze-
ti Féiskola, 2017-t8] a Magyar Tadncmivészeti Egyetem nevet viseli) 1952-re alakitottdk ki a
konyvtdrat, amely megsziint kisebb egységekbdl, pl. az operahdz balettiskoldjitdl dtvett kony-
vekbdl, tovdbbd specidlis szakmai jegyzetekbdl és iskolai tankonyvekbdl 4lle Gssze. 1968-ban
létrehoztdk a Metodikai Kabinetet, amelynek keretében Kényv-és Zenemitdr, majd 1973-tdl
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1981-ig a Vizudlis és Audio Archivum miikédott. 2015-ben az Audiovizuilis Stadié és Ténc-
miivészeti Archivum feladatkorébdl a gytjteményi feladatokat ismét a konyvtdrhoz csatoltdk.
1999-ben a konyvtir levéledrral béviilt, amely 2018-ban szaklevéltdri mindsitést kapott. Az
intézmény mai elhelyezését 2011-ben alakitottak ki, ekkor vette fel Vilyi Rézsi tdnctorténész,
az Allami Balett Intézet alapité tandra nevét.

A Konyvtér dllomdnya mintegy 34 ezer raktdri egység: szak- és szépirodalmi konyvek,
tankodnyvek és -jegyzetek, évkonyvek, szakdolgozatok, szakmai folyéiratok és mds — a tdncmi-
vészettel illetve az egyetemen folyé oktatds egyéb teriileteivel (zenetudomdny, szinhdztérténet,
miivészettorténet, esztétika, pedagbgia, néprajz stb.) kapcsolatos — kiadvanyok, kottdk, hang-
lemezek, hang- és vided-kazettdk, cd-k, dvd-k, fotéalbumok. A kényvtdr dllomdnya 15.000 db
konyv, 800 kétet folydirat; 2.800 db kotta; 2.500 db audiovizudlis dokumentum; 2.000 db
szakdolgozat; 1.600 db diapozitiv; 134 db fotéalbum és 7.000 db tanjegyzet, tovdbba kb. 4.000
konyvtdri egységnyi hagyaték és ajandék.

A Tinctudomdnyi Kutatékozpont feladata az egyéni kutatdsok integraldsa és szintetizdldsa,
a kutatdsi f8irdnyok kialakitdsa, az egyetem kutatdsi prioritdsainak megvaldsitdsa, egytittmi-
kodés hazai tudomdnyos muhelyekkel, kapcsolatépités nemzetkdzi kutatokozpontokkal, csat-
lakozds nemzetkozi programokhoz, kutatdsi pdlydzati lehetségek kihasznildsinak eldsegitése,
valamint a kutatéi utdnpétlds nevelése. A kutatokozpont elldtja a 2007 6ta kétévente rendezett
nemzetkozi tinctudomdnyi konferencidk szervezését, helyet ad mds cudomdnyos rendezvények-
nek, tdnctudomdnyi forrdsfeltdrd kutatéesoportor miikodeet, periodikdkat és szakmai kiadva-
nyokat tesz kozzé.

IIIL. A tinckutatds szempontjibdl jelentds tovabbi kutatéhelyek
A) Kozgyiijtemények

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti T4r.
Székhelye: Budapest, 1. Szent Gyorgy tér 4—6. Budavdri palota, F épiilet.
Honlapja: heep://www.oszk.hu/szinhaztorteneti_dokumentumok.

Hagyomanyok Héza Folklérdokumentdciés Kényvtdr és Archivum.
Székhelye: Budapest, I. Corvin tér 8.
Honlapja: https://hagyomanyokhaza.hu/hu/mediatar/fdk

Néprajzi Mdzeum.

Jelenlegi székhelyén (Budapest, V. Kossuth Lajos tér 12.) kéltozés miatt nem ldtogathatd.
Uj székhelye a Vérosligetben épités alate 41

Honlapja: https://www.neprajz.hu

Iparmiivészeti Mtzeum. (jelenleg feltjitds alatt 4l1)
Székhelye: Budapest, IX. Ullgi Gt 33-37.
Honlapja: heep://www.imm.hu

Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Fényképtdra.

Székhelye: Budapest, V. Mtzeum krt. 14-16.
Honlapja: hetps://mnm.hu/hu/gyujtemenyek/torteneti-fenykeptar
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Févirosi Szabé Ervin Konyvtdr Zenei Gyljteménye.
Székhelye: Budapest, VIII. Otpacsirta u. 4.
Honlapja: http://www.fszek.hu/konyvtaraink/kozponti_konyvtar/zenei_gyujtemeny

Budapest Févaros Levéltdra.
Székhelye: Budapest, XIII. Teve u. 3-5.
Honlapja: hetp://www.bparchiv.hu/

Nemzeti Filmintézet Filmarchivuma.
Székhelye: Budapest, II. Budakeszi aut 51/E.
Honlapja: http://filmarchiv.hu

B) Felséoktatdsi intézmények

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem Kényvtdra.
Székhelye: Budapest, VIII. Vas u. 2/c.
Honlapja: http://szfe.hu/konyvtarunkrol-2/#

Budapest Kortdrstdnc Féiskola Archivuma.
Székhelye: Budapest, I11. Perc. u. 2.
Honlapja: http://tanc.org.hu/wp/category/archivum/

Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Konyvtdra.
Székhelye: Budapest, V1. Liszt Ferenc tér 8.
Honlapja: https://1fze.hu/konyvtar

Testnevelési Egyetem Konyvtdr és Levéltdr.
Székhelye: Budapest, XII. Alkotds utca 44. K épiilet, C szdrny, foldszint.
Honlapja: hetps:/tf.hu/konyvtar-leveltar

Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék.
Székhelye: 4032 Debrecen, Egyetem tér 1. Féépiilet, II1. emelet.
Honlapja: https://neprajz.unideb.hu

Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi és Kulturdlis Antropolégiai Tanszék.
Székhelye: 6722 Szeged, Egyetem u. 2.

Honlapja: http://www.etnologiaszeged.hu

C) Kutatdintézet

Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Mivészettorténeti Intézet.

Székhelye: Budapest, IX. Téth Kdlmén u. 4.
Honlapja: https://btk.mta.hu/intezetek/85-intezetek/84-muveszettorteneti-intezet.html
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D) Eléadémiivészeti szervezetek nem nyilvinos gytijteményei

Magyar Allami Operahdz Archivuma.
Székhelye: Budapest, VI. Andrdssy at 22.
Honlapja: www.opera.hu

Honvéd Egyiittes Archivuma.
Székhelye: Budapest, VIII. Kerepesi tt 29/B.
Honlapja: hetps://www.folkarchivum.hu

Nemzeti Tdncszinhdz Archivuma.
Székhely: Budapest, II. Kis Rékus u. 16-20.
Honlapja: www.tancszinhaz.hu

E) Magdngyiijtemény

Mozdulatmiivészeti Gytjtemény.
Székhelye: Budapest, IX. Taglé u. 11-13.
Honlapja: https://moha.mozdulatmuveszet.hu/?page_id=179#!/gyujt

F) Szakmai szervezetek

Magyar Néprajzi Tdrsasig.
Honlapja: http://neprajzihirek.hu

Magyar Etnokoreolégiai Térsasdg.
Honlapja: http://etnokoreologia

Magyar Tédnctudomdnyi Térsasg (jelenleg Gjjdszervezés alatt 4ll)
ideiglenes honlapja: http://mte.eu/tudomany

A fejezetben a tdnckutatds mai intézményeivel foglalkoztunk. A tudomdnyos miihelyek és ku-
tatdsi eredmények toreéneti dreekintésére terjedelmi okokbdl nem volt méd. A torténeti fejlédés
elolvashaté: Bolvéri-Takdcs Gdbor: Tdnctudomdnyi kutatdsok a Magyar Tdncmivészeti Féis-
koldn 1990-2015 (Keretek, férumok, eredmények). Magyar Tdncmiivészeti Féiskola, Buda-
pest, 2016. 16-25. o., illetve: http://mte.eu/tudomany/publikacios-eredmenyek/tudomanyos-
es-szakmai-kiadvanyok
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Varga Nora Berta

o 7 y

Gergye Krisztian és a test kiallitasa

Ertekezésiink azon kérdésbél indul ki, hogy képzémiivészet és szinhiz miként viszonyulnak
egymdshoz a kortdrs miivészetben. Pontosabban meghatdrozva azt a témdt jarjuk koriil, hogy
képzémiivészet és teatralitds miként taldlkozik az emberi test megmutatdsakor. Fékuszunk tdr-
gyt Mestydn Addm felvetésével magyardzzuk: ,a miinemi hatéritlépések metszetére igyekez-
tem (...) fényt vetni, arra, hogy az eldadémivészetekben a test kidllitdsa az, ami kozos. A test
mint a szinész teste, a test mint a tdncos teste olyan matéria, melyen keresztiil valésul meg a mt
(mint test) alakvdltozdsa.”!

A magyar kortdrs szcéndt dttekintve arra jutottunk, hogy a témdnk vizsgilatdnak tdrgyd-
vd érdemes Gergye Krisztidn munkdit tenniink. Vélasztdsunk indokldsaként Lérinc Katalin
megidllapitdsdra tdimaszkodunk, amely szerint Gergye miveit olyan ,6sszmiivészetiség” jellem-
zi, ahol rendkiviil ,erds a képi, képzémiivészeti fokusz.”* Ezen kiviil Lérinc azért is emeli ki
Gergyét, mert ,a test legtobbszor valamilyen sziirredlis kontextusba helyezve »szélal meg«.”
Tehdt mind a mvészeti dgak kozos hatdrait, mind a test megmutatdsit kutatva termékeny
vizsglati tdrgynak igérkezik.

A test megjelenitésének problémdit vizsgdlva révid torténeti kitekintést kell tenniink, és
vissza kell nytlnunk a posztdramatikus fordulat vizualitdst megkozelitd szempontjaihoz. Leh-
mann posztdramatikus szinhdz elmélete szerint vdltozds 4llt be a szoveg és a ldtvany megitélésé-
ben: a hatvanas évektdl egyre tobb 4j szinhdzi nyelv keletkezett, amelyek esetében ,fontos meg-
figyelni azt is, hogy sok el6addsban a fizikai tdrgyak és a testek fizikalitdsa messze tilragyogjdk
a toreénetet.” Az el8addsok véltozdsa maga utdn vonta az értelmezési horizont véltozdsit is: P.
Miiller Péter szerint ,a testnek a szinhdztudomdnyban betéltott szerepét hosszi ideig ahhoz
hasonlé viszony jellemezte, ahogyan az irodalomtudomdnyban viszonyultak a nyelvhez: transz-
parensnek, dctetszének tekintették azt a kdzeget, amelyre az adott kifejezési forma, mivészeti
dg épul.” ,A szinhdzmiivészetben a posztdramatikus idészakban a hangstly az irodalomrél
(dramardl) a testre tevédik 4at.”°

Azonban fontos megjegyezniink, hogy a megitélés ezen viltozdsa nem egyszertien hangsily-
eltoléddst jelent, hanem Lehmann kifejezésével élve a szinhdz ,abszolutizdlja a testet.”” Tehdt
a posztdramatikus szinhdz vizudlis néz8pontjdt mindenekelStt a test megjelenitése hatdrozza
meg. Ezt arra alapozza, hogy a test nem értelemhordozéként keriil a kozéppontba, hanem a sajdt

! Mestydn, 2006. 53.
2 Lérinc, 2018. 104.

3 Lérinc, 2018. 104.

4 Lehmann, 2007. 1.

> P. Miiller, 2009. 6.

¢ P. Miiller, 2009. 3.

7 P. Miiller, 2009. 112.
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auratikus fizikalitdsa révén.® Vagyis azt mondhatjuk, hogy a test kidll{tdsa nem a demonstralds
vagy megmutatds eszkoze, hanem a test onmaga jelenlétét manifesztdlja.’

Ezt a meghatdrozdst pirhuzamba dllithatjuk Lérinc Waldenfels-td] szdrmazé észrevételével,
amely azt mondja ki, hogy a ,test mint kifejez6dés” miikodik, azaz ,nem azért torénik a testi
kifejezés, hogy a bels6t megmutassa, kozvetitse a kiilvildg felé, hanem maga a testi kifejezés az,
amiben a beldliink fakadé megvaldsul, s igy értelmezddik.”*

Osszefoglalva, a fonti dllitdsok képezik dolgozatunk f8 pillérét: hiszen képzémiivészet és
szinhdz hatdrait kutatjuk: Mestydn rdmutat arra, hogy a test kidllitdsa képezi a koz8s pontot,
Lérinc nyomdn pedig arra jutunk, hogy ezt a kozés pontot a ténc vildgdban érdemes kutatnunk.
Vélekedésiink Lehmann dlldspontjdval is 8sszhangban 4ll, amely szerint a tdrgyalt el6addsokat
tekintve a test jelenléte és kisugdrzdsa a donté." Ennek a kozpontivd vélt jelenségnek pedig leg-
hatdsosabb megnyilvanuldsdt a tincszinhdzban véli felfedezni: ,A tdncszinhdz felszinre hozza
a testiség betemetett nyomait. Mozgdsimpulzusokat és -gesztusokat fokoz fel, médosit és hoz
létre, s ezdltal a testbeszéd latens, elfeledett, be nem viltott lehetdségeire emlékeztet.”!?

Jelen dolgozatunk térténeti bedgyazottsigdt mésfeldl vizsgalva Lérinc Katalint idézziik, aki
szerint Gergye ,eléaddsai a posztmodern happeningek szellemiségéhez, 14zadé stilusdhoz is ha-
sonlithatok.”*® Ebben az esetben fel kell tenniink a kérdést, hogy pontosan mi jellemzi Gergye
eléaddsait, amely a happeninggel rokonithat6?

A vilaszhoz Beke elméletét hivjuk segitségiil: 8 Ggy definidlja a happeninget mint ,,a fes-
tészet meghosszabbitdsdt”% — és abban l4tja a sajdtossdgit, hogy a képzémiivészet a sajdt eszko-
zeivel mintegy megtermékenyitve a szinhdzi tevékenységet, olyan katartikus jelenség jon létre,
amelyre a hagyomdnyos repertodrdarabok nem képesek. Miben 4ll ennek az 4j jelenségnek a
kiilonlegessége? Leginkdbb a valésighoz megvéltozott viszonyban: mig a szindarab fikci6, addig
a happening realitds. Ez pedig egyrészt a helyszin és az id6 értelmezésekor érvényes, mdsrészt
pedig arrél van sz4, hogy a szinpadi kellékekkel szemben az itt felhaszndlt tdrgyak ,ready-
made”-ek.”

Mindezt 6sszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Gergye darabjaira is érvényes a
performativ fordulat hozta realitds megteremtése, ahol rdaddsul hangsilyossd vélik a tirgyak és
testek helyzete és egymdshoz vald viszonyuldsa, ,,az emberi test (az egyéniség) (...) aldveti magdt
a tdrgyi szitudciébol adédo, elbre nem ldthatd folyamatnak.” ¢

Ezzel kapcsolatosan fontos megemliteniink Fischer-Lichte azon megéllapitdsdt, amely sze-
rint ,a szinészet Uj miivészetének kialakuldsa sordn az emberi test anyagisdgdra irdnyult a fi-
gyelem.”” Fischer-Lichte gondolatmenetét kévetve a test hasznélata ,a szinész/performer testi
vildgban-benne-létében” gyokerezik, amely a megtestesiilés fogalmdban kulminl. Ezt a megil-
lapitdst jelen vizsgdlédds sordn tételmondatnak tekintjiik.

A tovibbiakban Gergye munkdit az eddigiekben tdrgyaltak alapjin igyeksziink géresé ald
venni. El6addsai a miivészet széles spekerumdr lefedik: prézai szinhdzzal, tdnccal, performansz-

8 Lehmann, 2009. 111.

? P. Miiller, 2009. 162.

19 Lérinc, 2018. 15.

Lehmann, 2009. 112.

Lehmann, 2009.

Lérinc, 2018. 104.

14 Beke, 1997. 143.

Duchamp koncepcidja: azaz miialkotdssd mindsitett haszndlati targy.
Beke, 1997. 144.

17 Fischer-Lichte, 2009. 111.
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mivészettel és képzémivészettel is kisérletezik. Kiilénbszd interjuit dttekintve megfigyelhet-
jik, hogy tgy nyilatkozik el6addsairdl, hogy azokat képekbdl kiindulva hozza létre: ,,Gyakor-
latilag nincs olyan darabom, ami ne képz8miivészeti inspirdciébdl fakadna, vagy ne valamely
képbél indulna ki.”'® ,Alkotéként nem csak a tdnc miifajéban prébdlom kifejezni magam. A
képzémiivészeten keresztiil taldlom meg 4ll6képeimet, melyeket késébb meg tudok mozdita-
ni.””? Szdmos olyan eladdst jegyez, amelyek konkrétan megnevezett festémivészekhez kotd-
nek: Hieronymus Bosch (2004: BoSCH Sz616 1., BoSCH Sz4l6k), Leonardo da Vinci (2007:
Deus tardat — Isten késik), Egon Schiele (2001: E.SCH.EROTO — Egon Schiele Hommage,
2013: Egonegonegon), Henri de Toulouse-Lautrec (2016: Lautrec tdncolni fog), El Kazovszkij
(2016: Hattyt), Orszdg Lili (2017: Befalazva), Oskar Kokoschka (2016: Kokoschka babdja),
Francis Bacon (2007: Kilencvenkilenc perc) és Lucian Freud (2011: Trilégia Maraton, 2018:
Emberi, talsdgosan is emberi).

A kovetkez8kben azon hipotézisiinket kivdnjuk bizonyitani, amely szerint Gergye Krisz-
tidn el6addsainak alappillérét jelenti a tdncos testének megtestesiilés dltali megnyilatkozdsa.
Ennek médszereként Gergye Krisztidn el6addsait az aldbb felsorolt fischer-lichtei szempontok
vonatkozdsiban vizsgdljuk.

Fischer-Lichte feldllitott elmélete alapjan négy eljirdsi médot kiilénboztethetiink meg: ,,(1)
a szinész és a szerep viszonydnak megforditdsa; (2) az individuélis szinész (testének) el6térbe he-
lyezése és felmutatdsa; (3) a szinészi test sebezhetdségének, tokéletlenségének, fizikai korldrainak
hangsilyozdsa; (4) az Ggynevezett kereszt-szerep-osztds [Cross Casting], amikor is ellenkezd
nem( szinész jdtssza a szerepet. Gyakori eset két vagy tobb ilyen eljirds kombindldsa.”*

(1) Fischer-Lichte ennél a kategéridndl Grotowski szinhdzdt hozza példaként, ahol nem a
szerep megmutatdsa a cél, hanem a szerep mint eszkoz szolgdl arra, hogy a test ,megtestesiilt
szellemként mutatkozzon meg.” Gergye Krisztidn esztétikai filozéfidjde, amely a jdvai szakrélis
tincok megtapasztaldsibdl és tanulmanyozdsibdl ered, ezzel egybevigénak véljiik. Miivészeté-
nek definidldsakor ezekre a jdvai tapasztalatokra hivatkozik, és a kovetkez8t fogalmazza meg:
»A tradiciondlis jévai filozéfia szerint a tdnc olyan »isteni« karaktereket elevenit meg, melyek
puszta jelenlétiikkel kozvetiteni képesek az emberi 1ét értelmét, az idedlis emberi létezést. Ezek a
lények a szemlél8d6k szdmdra viszonyuldsi lehetéségek, mediticiés objektumok, melyek tanitd,
irdnyadé jelentéségtick lehetnek az ember életében. Mig a néz8 els6sorban a meditdcié szemlé-
18je, addig a tdncos (a meditdld) elveszitve személyiségének dominancidjit, magdnak az isteni
lénynek az »edénye« kell, hogy legyen. A tradiciondlis jévai tdnc az emberi, »civil« érzelmek
visszaszoritdsdval ad lehetdséget az isteni idea figurdjénak megjeleniiléséhez.”*

Ennek kulesit az emberi test mint edény elképzelésében ragadhatjuk meg — ez egybecseng
azzal, amit Fischer-Lichte ezen eljdrds meghatdrozdsaként ir le, azaz a megerdsitett szinészi test-
ként megnyilatkozé szellemmel, amely lényegét az jelenti, hogy a his-vér test és a szellem egy-
azon megtestesiilés elemei.

Nem éllithatjuk, hogy Gergye szinhdza kozvetleniil akdr Grotowski, akdr Artaud elveibdl
épitkezne, azonban egyes elemeiket tekintve vélhetiink hasonlésdgot felfedezni, ezért ezen gon-
dolatmenet tdrgyaldsakor ki kell térniink Artaud szinhdzdra, mivel a testhez val6 viszonyuldsa
kozelebb visz benniinket a térgyalt jelenségek megértéséhez. Derrida azt dllitja, hogy Artaud
szdmdra a teatralitds alapkdve, hogy helyre kell dllitania a létezést és a hust, és amely csakis a

18 Kovdcs, 2016.

¥ Gail, 2014.

20 Fischer-Lichte, 2009. 113.
2 Gergye, é.n.
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szervek egyfajta Gjratanitdsdval vihetd véghez. Miért is tartja ezt a szinhdz egyik legmeghatd-
rozébb feltételének? Derrida rdmutat arra, hogy Artaud a sajdt testétdl megfosztottnak érezte
magdt egy olyan isten dltal, aki testének tulajdonjogdt sziiletésekor elrabolta.”” Artaud a szin-
hdzban egy olyan jelenséget taldlt, amely lehetdséget adhat arra, hogy az életet elvélassza a ha-
141edl, ebben rejlik 4llit6 1ényege — méghozz4 ez a lényeg, az 4llitds, kikeriilhetetleniil sziikséges.
Egészen pontosan egy olyan szinhdz képes erre, amelyik nem reprezentdci6, hanem az élettel
egyenld: ,arrdl van tehdt sz6, hogy a szinhdz a sz6 szoros értelmében életfunkciéva véljon; olyan
meghatdrozott hely(i és olyan pontos folyamattd, mint a vér keringése az erekben.”*

(2) A szinészi test individualitdsdnak felmutatdsdnak gesztusinak bemutatdsa kapcsdn Ro-
bert Wilson szinhdzdbdl hoz példdt Fischer-Lichte, ahol a nézéi figyelem a jitékos egyéni fizi-
kumdra irdnyul: ,a tempéra, intenzitdsra, az erdre, az energidra, a mozgds irdnydra és ily médon
a performer testének specidlis anyagisdgdra, kiilonleges és egyedi testiségére.” Legkézenfekvébb
moédon kell megemliteniink a T.E.S.T. és T.E.S.T. II. el6addsokat, amelyek hét-hét sz6l6 el8-
addst foglalnak magukban, vagy a Mu Portré 2005 dltala koreografilt portréit, amelyeknek cél-
ja, hogy az adott tdncosrdl Gergye litdsmédjin keresztiil egy személyre szabott képet alkosson.

Mivel ezek az el6addsok egyértelmiien és megjelolten egy-egy tdncmiivészre épiilnek, érde-
kesebbnek taldljuk, ha az Ozirisz test-rekonstrukeié cimd el6addsra tériink ki, amelynek foku-
sza az 6kori egyiptomi multba tekintés ritusa, azonban Agens jelenléte hatirozta meg leginkébb
az el6addst. Kiemeljiik, hogy ebbe a jelenlétbe a hangja is beletartozik, amely alapvetd atmoszfé-
rat biztosit, és rd irdnyitja a nézd figyelmét, azonban testi mivoltdban is a szinhdzi kép uralkodé
tényezdje. Az eldadds végig rakényszeriti a nézdt arra, hogy a testek anyagisdgdra és fizikumdra
figyeljen: az egy csikba rendezett sir nemcsak a tdncosok testén hagy nyomot, hanem az 8 testiik
is a fehérrel boriftott hosszd jatszé téren. A tincosok mozgésa folyamatosan Agens koré rendez6-
dik, fehér lepeldarabokkal vonjdk kozépre, és az el6adds csticspontjaként kell tekintentink, ami-
kor az & tobbiek, illetve a fehér leplek dltal lelassitott, akaddlyozott és végiil irdnyitott mozgdsa
aldrendel minden mds jelenlétet a szinen — és karjainak tartdsa, lassan forgé alakja artikuldlja a
szinhdzi képet. (Id. 2. kép)

Mis szempontbdl megkdzelitve a problémafelvetést, a test fizikalitdsdnak szélsGséges pél-
ddja, amikor Gergye egy képzémiivészeti alkotds létrehozdsdra hasznilja azt az AUKCIO cimii
eléaddsiban. Egy olyan szinhdzi jelenlétrdl van sz6, amelynek térgyi produktuma sziiletik az
eléadds végére: a sajdt festékes testének kiteritett visznon valé mozgdsa nyomait képzémivészeti
alkotdsként definidlja. Tehdt a szinhdzi képek sora egy mdsik, kézzel foghat6 képet hoz létre,
amely az alkotdi gesztust és sajdt testiségét 4llitja kozéppontba.

A test kidllitdsdrdl sz6lva meg kell emliteniink a Trilégia maraton Elsé Trilégidjénak kezde-
tét, amely mint egy kidllitds megnyitdja kezdddik, azonban az tiveggel fedett dllvdnyon kidllitdsi
tdrgyként maga Gergye Krisztidn fekszik. (Id. 1. kép). Fehérre festett testével néha remegtetve
tagjait, gyorsan mozogva, néha pedig hossz mésodpercekig kimeredik egy-egy poziciéban, mi-
kozben a fekete festék alakitja koriilotte a képet, érzékeltetve a tdncos mozdulatainak valtozdsat.

(3) Ezen pontndl Fischer-Lichte a Societas Raffaello Sanzio olyan eldaddsait hozza fel pél-
daként, amelyben olyan szinészek lépnek a szinpadra, akiknek teste jelentSsen eltér a normalis-
t6l: a gégét mikrofonnal helyettesitd gégefé-miitéten dtesett szinész, anorexids szinészndk, vagy
egy rendkiviil kovér szumobirkézéra emlékeztetd hatalmas méretli ember. Illetve olyan testeket
mutat, amelyek magukon hordozzdk az elérehaladott kor, betegség, sorvadds bélyegét. Fischer-

7o

Lichte szerint mindezek megfélemlitd, elborzasztd, undorité hatdst tesznek a nézére.

2 Derrida, 1994.
2 Artaud, 1999. 185.
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1. kép

3. kép

2. kép

Gergye Krisztidn ritkdn alkalmaz ilyen tipust tincosokat, azonban el6addsaiban rendre
felttinik a test olyan mddon valé megmutatdsa, amely eltorzitja azt, illetve teljesitéképességének
hatdrait feszegeti. Ezt a kovetkezékben konkrét példikon keresztiil tdrgyaljuk. A GAIA cimi
eléadds sordn Tdrnok Marica teste keriil a kozéppontba. Ez f8ként a maga talstlyossigdban
tlinik ki,* mdsrészt pedig az okozza a normdtdl vald eleérést és eredményez meghdkkenést a
test ldtvdnydnak megitélésében, hogy az eléadds folyamdn szdmos esetben bdb-mitestrészek-
kel operdlnak. Példdul Tdrnok Marica testét a t8le ldtvdnyosan eltérd, karcst bdb-mildbakkal
egészitik ki; vagy a normdlis fizikai helyzettd] eltér8en a mimelleket a fején viseli; pardkdk,
maszkok, marionettek jelennek meg. Attérve egy mésik eléaddsra: a Hattyi cimi eldaddsdban
Gergye jobb ldba az el8adds nagy részében behajlitott dllapotdban hdtra van kétdzve, mintha
egy amputdlt 1dbat ldtndnk (Id. 3. kép). Ez a gesztus azt eredményezi, hogy a tdncos csak egy
lédbon bicegve tud mozogni, illetve az egyensily megtaldldsdval kiizd, stabilan csak a szinpadra
dllitott posztamensre tdmaszkodva tud 4llni — ennek kiilon sajdtossiga, hogy egyrészt a hidny-
z6 emberi végtag helyettesitjeként egy tirgy funkciondl, mdsrészrdl pedig a posztamens egy
mellszobor posztamense, és tulajdonképpen a tdncos erre timaszkodva 4tveszi a szobor, azaz a
mialkotds helyét. Ezt tovdbb fokozza, hogy a mellszoborrdl levett fejdiszt magdra erdsiti, igy
pedig egyértelmiien az emberi test vélik kidllitott tirggy4.

Az abnormilis test megmutatdsa olyannyira meghatdrozza Gergye el8addsait, hogy Kérchy
Vera pont ezen jellemz8kbél kiindulva vonja vizsgélat ald 8ket, amikor a testet kozéppontba
4llit6 alkotdsokat nézve egy olyan elméletet szdndékozik kidolgozni, amely a testszvegre mint
dekonstrukcids allegéridra tekint.”

Véleményiink szerint Gergye eléaddsainak sajdtossdgdt a test normalitdstdl eltéré megmu-
tatdsa képezi, igy megnézziik azt, hogy Kérchy miként kézeliti meg az dltalunk is hangstlyozott

2% Ahhoz, hogy erre réldtdst kapjunk, idéziink Krall Csaba kritikdjabdl: ,Kétségteleniil van valami pikdns és
viszolyogtatd ebben a szinte dlcdzatlan premier pldinban — amit minden bizonnyal az okoz, hogy nem szoktunk még
hozz4 a hibdtlantdl eltéré paraméterekkel biré test 8szinte ldtvadnydhoz a szinpadon.” Krall, 2010.

» Kérchy, 2014. 63.
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jelenséget. Egyrészt Bahtyin karneval-elméletét veszi alapul — ez alapjdn magyardzza a kévet-
kez8, Gergyénél is eléforduld, normalitdstdl eltérd testi dbrdzoldsokat: testnyildsokat kihang-
stlyozé mozdulatok, a méretitkben a normativ szépségeszménytdl erbsen eltérd testek, a test
tabusértd részeinek megmutatdsa. A bahtyini elméletre azért fontos hivatkozni, mert ilyetén
moédon egy olyan vildgot tér elénk, amelyben a tagadds és dllitds megférnek egymds mellett, a
normasértéssel tullép az oppozicidkon.

Kérchy tanulmdnya alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem a provokdcié és
megbotrdnkoztatds Gergye célja, hanem egy olyan esztétika, amely bdrmi testi élményt nem
eltdvolitott szépként értelmez — ezdltal pedig Kérchy antiesztétikdnak nevezi.

(4) A tovibbiakban megnézziik, hogy a keresztbe-szereposztds médszerét tetten érhetjiik-e
Gergye eldaddsit vizsgdlva. Fischer-Lichte az erre mutatott példdjaban egy férfi szerepet eljdt-
sz6 n6i szinésznd esetét mutatja meg: itt a szinésznd ndiességére esik a hangsuly, akit egy férfi
nevil tdbornokként azonositanak, igy a néi megjelenést és a férfias viselkedést nem lehetett
elvdlasztani egymdstél. Gergye el6addsaiban rendre olyan esetek fordulnak elé, amikor férfi
testet n8i ruhdban mutatja meg. Azonban ezzel nem a férfias vagy néies jellegek sajitossdgainak
megkiilonboztetése 4ltali éreelmezési zavart viszi szinre, hanem azt a hatdst éri el, hogy az alak
neme tulajdonképpen lényegtelen. Ennek vizsgdlatdhoz az E.SCH. EROTO — Egon Schiele
Hommage cimii el8addst vessziik szemiigyre.

Az el8adds elején a kék fényben csak egy sotét alak ldtszédik, amely kecses mozdulatok-
kal kozeledik a kozonség felé — csak a jobb kar, és a ldbak mozgdsdnak hullimzé mozgdsiban
lehetiink biztosak, amiként kirajzolédnak a végtagok kérvonalai, azonban az alak nemét meg-
dllapitani nemcsak nem lehet, hanem nem is relevans. Eles fényvéltéssal lithatévé vélik Gergye
Krisztidn teste, amely olyan médon van befestve, hogy az izmok ténusait hangsilyozza, itt is az
emberi test fizikuma 41l a kzéppontban. A nemek vizsgdlatdnak kérdése akkor vélik aktudlissd,
amikor megfordulva fejének hdtuljdn el6tlinik egy erésen festett dlarc, amely ndies vondsokat
hordoz magdn. A tdncos hdttal 4ll a kdz6nségnek, a maszk viszont a feje hdtuljin van, igy meg-
zavarja a néz6i ldtdst az el6l-hdeul ellentétek felcserélésével. Majd egyre tobb ilyen érzékelést
megzavard tényezd toreénik: jobb ldbdra és bal kezére hiz harisnydt, vagy tilve a libdt a feje folé
emeli, mintha a keze lenne. Egy székre htzott hosszt ruhdba bujik bele, itt vélik egyértelmien
kérdéssé az alak neme. Azonban nem egyszeriien egy szoknyds férfialakot ldtunk, hanem egy
olyan testet, amelynek a méretei is folyamatosan valtoznak: a széken 4llva irraciondlisan vékony-
nak és magasnak, majd leiilve rd szélesnek és alacsonynak ldtjuk. S6t, az alak meg is kett8z8dik
a falra vetitett drnyéka dltal. Majd a széken meg is fordul a tdncos fejjel lefelé. Mikozben a
ruhdjdnak egy része a szék egy részére van rahtizva, nehéz megkiilonboztetni, hogy mi tartozik
a székhez és mi a tdncoshoz. Leghangstlyosabban a maszk miatt, azonban mind az eddig fel-
soroltak szerepet jdtszanak abban, hogy nehéz eldonteni, hogy mi a térgyi és mi a valédi testi
forma. Teh4t ldthatjuk, hogy a lehetd legtobb ellentétet: irdnyokat (el6l-hdtul, fent-lent, jobb-
bal), tdrgyisigot és él6 testet megkiilonboztethetetlenné teszi.

Ezeknek az ellentéteknek az egymdsba jdtszdsdnak egyik eszkdze a férfi-ndi ellentéepdr
felragdsa is: mozdulatok (pl. szoknya kacér felemelése), testi jellemzok (pl. révidnadrdg test-
re feszitése, ezdltal a férfias test hangsilyozdsa). Kérchy Vera az elébb emlitett tanulmany4-
ban Gergye eléaddsai kapcsin a ,hermafrodita” kifejezést haszndlja, azaz nem egyszertien
transzvesztitizmusrdl van sz6, hanem azon tdlmutatérdl. Azonban kiemeljiik, hogy vélemé-
nyiink szerint az el8bb tdrgyalt esetben nem a kétnemiség, hanem a nemtelenség megjelenitése

66



tanulmdny

!
toreénik.”* A nemtelenség pedig része annak, hogy az ellentétek ilyen mddon valé egymdsba Q
omlasztdsdval a néz6i értelmezés vélsdgba keriil, ebbél pedig megsziiletik az érzékelés limindlis 5
dllapota.
Amint mdr emlitettiik a térgyisdg és emberi test megkiilonboztetésének eszkozét, azt gon-
doljuk, hogy ezen jellemvonds alkalmas lehet arra, hogy egy djabb szempontot szolgiltasson
Gergye el6addsainak vizsgdlatdhoz. Szdmos eldaddsdban haszndl bibot, ahol kérdésessé valik,
hogy ezek a babok mint a tdncos testével egynemi entitdsok, vagy mint tdrgyi anyag miikod-
nek. Példéc szolgdltatva visszautalunk a GAIA, E.SCH. EROTO el8addsrél elmondottakra.
Ezen elméletiinket Gergye azon szavaival tdmasztjuk ald, amelyeket az Emberi, tdlsdgosan
emberi kapcsin mond: Bacon festményeibdl azt ragadja 6t meg, amiként a képet nézve nem
tudjuk eldénteni, hogy amit latunk, az drnyék, vagy a testének a hisa — a babbal pedig tgy tud
dolgozni, hogy pont ezeket a szitudcidkat valdsitja meg. Sajdt szavaival: ,azt a helyzetet, hogy az
embernek a lelki leképez8dése egy mds test, egy halott anyag, de kdzben abban a pillanatban,
hogy az ember mdshogy gondolja, akkor az olyan, mint egy drnyék megtestesiilése.”” Kovetke-
zésképp az €16 és a tdrgyi anyag kontrasztja is eszkozként szolgdlhat arra, hogy a test anyagisdgét
kozponti szerepbe dllitsa és dnreflexiéra alkalmassd tegye.
Osszefoglalva arra juthatunk, hogy a képzémiivészet és a performativitis metszeteit kutatva
Gergye Krisztidn eladdsaiban egy olyan kozos teriiletre taldltunk, ahol a tdnc- és mozgdsmi-
vészet 4ltal testesiti meg a mentdlis képet.”® Amiként Beke a happeninget megelevenitett pop
art tabléként definidlja,”” ugy Gergye el6addsaira is fenndll a megelevenitett festmény meg-
hatdrozdsa. Tovabbd elmondhatjuk, hogy erre a képre érvényes a megtestesiilés fischer-lichte-i
definicidja, és igy ,a test haszndlatdnak alapja és indoka (...) a szinész/performer testi vildgban-

benne-létében keresendd.”?°
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Neumann llona

A volta és a nizzarda
Két kilonleges gagliarde féle

Volta

A voltdt Dél-Franciaorszdgbdl, Provence-bdl, egy ottani gagliarde-tipust tdncbdl szdrmaztatjik.
[résmédjai: La Volta, volte, lavolta, és Itdlidban elterjedt formdja a nizzarda, ami utal a tinc
sziiletési helyére (Nizza).

A gagliarde-féle tdncokat, ha egyszer(sitiink, és csak két csoportra osztjuk (mely meg-
lehet8sen onkényes cselekvés), a gyorsabb és alacsonyabb szokkenésekkel el6adott csoport a
tourdion és saltarello-szer(i, mig a lassabb és magasabb ugrdsokkal diszitett szédit§ forgdssal
nehezitett vdltozat a volta felé irdnyitja a figyelmet.

Mint a XVI. szdzadban annyi m4s tdnc, a volta egyszersmind udvari/tdrsasdgi és néptdnc is.
A francia udvarndl II. Henrik uralkoddsa alatt 1556-ban emlitik el8szor. A kirdly, provence-i 14-
togatdsa idején megtekintett egy népi mulatsigot Brignole-ban, ahol ,,provence-i médon tincol-
nak, melyet voltdnak és martingallinak neveznek”. Egy kés@bbi leirdsban IX. Kdroly és testvé-
re, Margit is részt vett egy népi mulatsigon, ahol maguk is tdncoltdk a voltdt.! A feljegyzésekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a volta 1550-1650 k6zott élt mint nemzetkdzi népszeriiséget, és
elragadtatdst kivdltd tdnc, de a cstcspontot Franciaorszdgban, IV. Henrik (uralkodott: 1589-
1610) alatt érte el.” Fia, a tartézkod6 XIII. Lajos (uralkodott: 1610-1643), szdmtizte az udvarbdl
a voltdt, annak ,erkolestelensége” miatt, igy vette kezdetét a A kirdlynd még élemedett kordban
is lef8zte a ndldndl jéval fiatalabb Valois Margitot (IX. Kdroly testvére), — akit, pedig tdncbéli
ligyességéért a fél vildg tinnepelt — a voltdban felmutatott fiirgeségében és temperamentumd-
ban. Az uralkodénét a tinc kozben le is festették, amint Leicester earljével ropja (éppen emelés
kézben ldthatjuk Ofenségér).®

Ha a tdncok 4tlagéletkordt tekingjiik, a volta révid, de rendkiviil viharos életi volt. Renge-
teg ellenséget szerzett magdnak, mert nagyon illetlen tdncnak tartottdk, hiszen a holgy part-
nere szoros atdlelésével széles lépéseket tesz, és forgds (emelés) kdzben a leveg8ben kalimpdl, és
igy nemcsak a ldbszdra, de gyakran (horribile dictu) a térde is kildtszott. Az egyetlen hiteles,

! Ldsd: Ronsard: La Charité cim{i kélteménye. Egyéb voltdval kapcsolatos forrdsok: ,, ...Egy nagy tinnepélyen, melyet
Medici Katalin kirdlynd kordban adott Bayonne-ndl, a lakoma alatt a francia tartomdnyok tdnccsoportjai léptek fel.
Minden egyes csoport a sajit vidékének a szokdsai szerint téncolt. A poitou-i nék dudéra, a champagne-iak trom-
bitdra, a bretonok passepied-t és branle gais-t tdncoltak, a provence-iak voltdt, és igy tovabb... A t6bbi tartomdny
valdsdgos megtdncolt honismeret.” Sachs, 1933. 79/a.

2 A eltlnése az eurépai tdnckultirdbdl koriilbeliil 1636-ra datdlhat6, amikoris Mersenne utoljira veszi fel az él§
tincok kozé.

3 A festmény a kenti Penhurst Place-ben taldlhatd.
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viszonylag pontos volta leirdst Arbeau-nak® kdszonhetjiik, aki Orchésographie-jdban’® szintén
megkérddjelezi azoknak a fiatal hélgyeknek a j6 hirben maraddsit, tartézkoddsde és illemeu-
ddsdt, akik ,széles, terpesztett [épéseket tesznek, mikdzben szorosan tapadnak partneriikhoz.”®

A volta zenei kisérete az ének mellett tistdob és cintdnyér volt. Beosztdsa 3/4, 6/4, és mds
paratlan titemek.

A tdnc jelent8ségét, népszertiségét kordnak zenei gy(ijtésébdl is felbecsiilhetjiik; példdul M.
Praetorius Terpszikhoré cim( miivében (1612) negyvennyolc voltdt emlit.” Arnold Dolmetsch®
egy 1610-ben megjelent lantkéziratban huszonhat voltdt taldle. R. Ballard Elsg és Mdsodik
konyve (1611 és 1614) hét voltdt tartalmaz. A szdzad kozepe téjdn a volta zenei gytjtésekben
mar ritka. Példdul Couperinnek mér csak egyetlen voltdjira bukkantak.

Zeneileg a volta megjelenik az itdliai lant-tabulatdrdkban is® Angol, német forrdsokban
1600 t4jardl taldlkozhatunk sok példdval. A kora XVII. szdzad szvitjeiben is haszndltdk a voltde,
legtdbbszdr zdrétdncként, és ennek kimagaslé helyet szentel Th. Simpson Opusculus newer
pavanen 1610. cim@ munkdjéban.®

Az angolban 6sszevonva lavoltaként emliti Shakespeare is az V. Henrikben.

III. felvonds 5. jelenetében: ,They bid us to the English dancing schools / And teach
lavoltas high, and swifts corantos.” Angol tdnciskoldba kiildenek, / Szoké lavolté-t jarni s gyors
corandos-t.”!!

Erdemes megemliteni, hogy Curt Sachs nem veti el annak a lehetéségét sem, hogy a vol-
tanak valami kapcsolata a valcerrel is van, és ha ez bizonyitdst nyerne, az a volta tovabbélését

4 Arbeau, Thoinot (1519-1596, a Jehan Tabourot név anagrammdja) francia tdncteoretikus. 1574-ben Langresban
kanonok lett. Orchésographie, traité en forme de dialogue... (1588.2 és mdsodik kiadds 1596.) cim{i munkdjiban a
tdncoldst sajétos bat(irendszer szerint oktatta, és amelyben kozte és fiatal bardtja, Capriole kozti parbeszéd formdjiban
értekezik a tdncoldsrol, vivdsrol, a furulydzdsrdl és a doboldsrél. A téncokhoz kottaanyag is jérul. A kovetkezd tdnco-
kat {rja le: basse danse, pavane, gagliarde, volta, courente, allemande, gavotte, canaries, bouffons, morrisque, pavane
d’Espagne, és 23 féle branle. A pozicidkat és Iépéseket (viszonylag!) pontosan meghatdrozza. A nagy brit koreogréfust,
F. Ashtont 1930-ban Capriole Suite cim(i balettjéhez e kényv inspirdlta.

> Az Orchésographie... megjelenésének idépontjarél harom kiilénbszé adatot taldltam: 1581. (Vélyi, X. 133.), 1588.
(Brockhaus- Riemannn. X 63.), 1589. (Vollerthum-Zyganov; Volta cimsz4)

¢ ,A német »vakbuzgék« »mocskos« tdncnak nevezik, amelyet a hatésdgnak szigordan meg kellene tiltani, anndl is
inkdbb, mert ebbdl a tdncbdl »szerencsétlenség, szémtalan gyilkossdg és korasziilott szérmazik«. Arbeau nem olyan
hevesen fogja fel a dolgot, csak azt kérdezi, hogy vajon ldnyokhoz ill§-e ilyen lépésekben menni és inkdbb az érdekli,
hogy a tdncosok az 6rokds forgds kozben elszédiilnek, az indiszkrét szoknyalibbenése egydltalin nem nyugtalanitja.”
Sachs, 1933. 107.

7 A volta eléfordul A. Le Roy (1568), Byrd, Morley (The Fitzwilliam Virginal Book) és D. Gaultier miveiben is.
Brockhaus—Riemann, 1985. X. volta szdcikk A volta zenei vonatkozdsairdl l4sd még: Szabolcsi, 1999. 121., Darvas,
1978.

8 Arnold Dolmesch (1858-1940), brit zenekutaté és hangszerépit8. 1928-ban létrehozta a Dance Foudation-t, mely
1929 6ta a The Consort cimii folydirat kiadéja.

? Barbette 1585, G-Terzi 1599.

1 Ennck ellenére a tdnc maga, mégis tovabbélt sziil8hazdjéban, Provence-ban. Egy ottani faluban V. Alford még
1938-ban is gyonyérkodhetett benne.

' Shakespeare, 1961. I.x. ( Németh L4szl6 forditdsa).
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jelenthetné.”? A ,volta” olaszul (tobbek kozott) fordulatot jelent, és ha még a zenei beosztdst, a
gyors forgdst, a hdrom lépésbél 4116 tdncot nézziik, az 6sszehasonlitds mindenképpen figyelem-
remélté. Hozzdtehetjitk még, hogy a német nyelvben a V-b8l W lett, és egy volta mér 1660-ban,
a Rowallan lantkonyvben Wolt-nak van irva."

A volta tincot két részre oszthatjuk. Az elsd, a bevezetd, felvezetd rész (passeggio), amely-
ben felkésziiliink kér mentén (az 6ra jérdsdval — ,a nap dtjdval”— egyezd irdnyban) haladva a
mdsodik, forgé részhez, amely viszont egy helyben marad, nem halad, csak mai szemmel is
meglepd gyorsasdggal forognak egymadssal a parok. Ezt a részt kivetheti Gjabb passeggio, és
jabb forgb-emelds szakasz.

A lépésrendje Arbeau szerint a kdvetkezd vole:!

Kis 1épés ugorva bal ldbra érkezve, jobb ldbemelés.
Nagy lépés jobb l4bbal.

Nagy ugrds.

Erkezés zdre 1ibbal.

Kis 1épés ugorva bal ldbra érkezve, jobb ldbemelés.
Nagy lépés jobb lébbal.

Nagy ugrds.

Erkezés zdre libbal.

Kis 1épés ugorva bal ldbra érkezve, jobb ldbemelés.
Nagy lépés jobb l4bbal.

Nagy ugrds.

Erkezés zdre 1ibbal.

Kis 1épés ugorva bal ldbra érkezve, jobb ldbemelés.
Nagy lépés jobb l4bbal.

Nagy ugrds.

Erkezés zdre 1ibbal.

12 A francia {rok a valcer francia eredetét hangstlyozzak és szintén tgy vélik, hogy az a voltabl eredeztethetd. Erdekes
megemliteni, hogy a volta viszonylag ritkdn fordult el6 Németorszdgban. Jollehet Felix Platter azt mondja, hogy n4-
luk, Bizelben a voltdt mindeniitt ismerték. (Platter 1596-ban a monpellier-i karnevdlon tigy ldtta, hogy a parok csak %
fordulatot tincoltak, aztdn addig dlltak, amig a mdsik pdr forgott, s aztdn 8k forogtak ismét. Sachs, 1933. 107.) Azon-
ban példdul Heinrich Aldegrever rézmetszetein legfeljebb csak a jellegzetes halcsont alatti fogdst dbrdzoldsukat l4e-
hatjuk. Ez utébbi (ti. a zdrt fogds) mér a francia Montaigne-nek is szokatlannak tlint németorszdgi ttja sordn, hiszen
a derékfizg alatti fogds gyakran a valcerhez és a lindlerhez tartozott. Tehdt a tdncosndk emelése mdr évszdzadokkal
kordbban kimutathaté a német teriileteken. Azaz: mielStt a volta Pdrizsba érkezett volna Provance-bél, Westfilidban
mdr évtizedekkel kordbban dbrdzoltdk. Sachs térténeti leirds a voltdrdl: Sachs, 1933. 180.

'3 Edinburgh, National Library La III., 187.

14 Sachs lefrdsa: ,Nem halvdny pdrszer(iségben egymds mellett, egymdssal szemben, egymdshoz alig érv el8re-hdtra,
ide-oda tdncoljik, hanem szorosan dsszefonddva, dlladéan forogva és nagyokat ugrélva a volta tdncos egészen szokat-
lan von4st vitt be a finom balterembe. Ez a tdnc telve volt erével és népiességgel egyiitt jaré nyerseséggel, dél-francia
konnyelmiiséggel és 6ntudatos frissességgel. (...) Mialatt a jobb 1db magasra lendiil, a tdncos balra ugrik és 90 fokig
elfordul, hosszan kilép, ismét negyed fordulatot tesz és a harmadik negyed fordulat alatt nagyot ugrik. Egy tour alartt
csak % kort ir le a tdncos, Ggy, hogy négy tour utdn keriil a kezdd irdnyba. A forgds nem engedi meg, hogy a part-
nerek csak egymds mellett legyencek, egyetlen egy személlyé kell 8sszeolvadniuk, hogy a n8knek ne kelljen minden
mozdulatot hitrafelé megtenni. A tdncosnd ezért a jobb kezét a tdncos hdtdra vagy gallérjdra teszi, a baljéval sajét
ruhdjit fogja meg j6 erésen. A tdncos szdmdra a kovetkezd volt az utasitds: a bal kart a né bal combjéhoz, jobb kezét
a n8 halcsont fiizéje ald, hogy az ugrédsokndl segitségére legyen. Igy mutatja Theodore de Bry rézmetszet sorozata is.

(KEP!) Sachs, 1933. 107.



tanulmdny

»Azutdn egy cadence alatt téve egy fordulatot balra, annyiszor forog, ahdnyszor csak akar.
Ha pediglen esetleg jobb felé kivinnd tdncolni a volte-ot, tegye jobb kezét a hélgy hitdra, fogja
meg bal kezével a dereka folott, és jobb combjdval segitve 6t bizonyos nyomdsokkal az iilepe alatt,
jarjak el a fenti tabulatdra [épéseit ellentétes irdnyban. Vigydzzon, hogy kell§ tigyességgel fogja és
vonja magihoz hélgyét, mert mind a sok mozdulatot két hdrmas iitemben alatt kell elvégeznie,
az elsében oda kell 4llni mellé, a mésodikban megfogni egyik oldalon a derekdt, a mésik oldalon
a dereka folott Ggy, hogy a harmadikban megkezdhessék a forgdst a tabulattira lépései szerint.””

A kezds, felvonulé részben a pdrok kérben elére haladva csindljdk a lépést, a holgyek a part-
neriik jobb oldaldn, annak jobb kezét fogva. A passeggiot Arbeau szerint, a gagliarde-bél ismert,
kiilonb6z8 cinque pas-kbdl is 6sszedllithatjuk, de & a volta alaplépését javasolja inkdbb, hogy az
egész tinc egységesebb legyen, és, hogy ,,az Urak is megmutathassik tigyességiiket az ugrdsok”
minél magasabb kivitelezésében. Az emel8s-forgds szakaszban ugyanis csak a holgyek ugranak,
az urak térdiikkel tdmasztva segitik Sket. Arbeau leirdsiban receptet ad az elkeriilhetetlennek
ldtsz6 ,szédiilés és émelygés,, lekiizdésére is. Azt javasolja, hogy ismétléskor mdsik libbal kezd-
jink, és masik irdnyba forogjunk, vagy ... tdncoljunk valami mdst, miel8tt folytatndnk a voltdt.

Tetszés szerinti szimd pdr vehet részt a tdncban, és mivel tdbbnyire egy dallambdl 4llt az
egész, gyakran adédik alkalom, hogy bekapcsolédjunk a passeggiondl, illetve ugyanitt helyre-
vezessiik a holgyet.

Passeggio
A-férfi 1épés 4x% bevezetésre: XV1. szdzadi (reneszdnsz)
Férfi, majd ndi bék
o J Kis szokkenés elére haladva bal ldbon, a jobb ldbat megemeljiik.
@] J Széles elérelépés (tkp. tempévétel).

J Magas ugras.
d Frkezés paros(kér) labra.
¢

OF 2

’ Ismétlés mdsik 1dbbal kezdve.

Ezt a 1épést 6sszesen hétszer csindljuk kor irdnyban, a nyolcadikkal a nét a férfi bal oldaldra
perditi, hogy az ugrds mdr ott torténjen.

Forgd-emeld rész
B-férfi lépés Kiinduldsi helyzet: szemben a menetirdnynak
J Kis szokkenés bal 14bra érkezve, jobb 14b a leveg8ben, kézben
Y fordulat jobbra, a kor kézéppontjdval szemben érkezve.

/N o Széles oldalt épés jobb l14bra, kézben % fordulat jobbra, érkezés

5 e héttal a menetirdnynak.
(\J 4 Jobb labon félealpon Y fordulat, kozben bal térdiink felhaza-

@ sdval (combon) emeljiik a holgyet.
&“y J Hajlitott paros labon z4rni a mozdulatot, a hélgyet visszaen-
gedni a foldre.

5 Arbeau, X
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A-ndi lépés Kiinduldsi helyzet: mint férfi, annak bal oldaldn. %
J Mint férfi
J Mint férfi
J Magas ugrés paros lbon
o FErkezés paros labra, pli¢be
J Kis féltalpra emelkedés (ruganyozds)
J Talpra, demi pliébe ereszkedés,
Ismétlés

Egyszer 6/4 alatt 6sszesen ¥-et fordulnak a pdrok a kiinduldsi ponthoz képest. A forgds-
emelds rész 8 titeme alatt tehdt 6 teljes fordulatot tesznek meg,.

Ezutdn az A (passeggio) rész visszatérhet, és mdsik (jobb) ldbra , Mésik irdnyba (balra)
folytathatjuk a tdncot.

A forgds és emelés egyidejli megolddsa nehézséget jelent a volta eltdncoldsdban. A férfi,
tehdt, két elsd 1épése alatt mdr olyan kozel tartja magdhoz a holgyet, amennyire csak lehetséges,
hogy az minél kézelebb maradjon a forgds tengelyéhez. A holgy annak idején lovagja hdtdn,
vagy karjin tdmaszkodva segitette az emelést. Emelés kdzben egyébként a férfi bal combjén iil,
bal kezével szoknydjdt leszoritja, hogy azt a forgds szele ne emelje ttlsdgosan illetlen magassd-
gokig. A férfi bal karjéval a hslgy hdcde dleli és keze bal csip8jén 4t combjét fogja, jobb kezével
a né flzdjének alsd, hegyes kiszogellését tolja felfelé (természetesen, a holggyel egytitt). Ha a
voltdt ma tdncoljuk, a férfi jobb kezével a nd medencéjének eliils8, kozépsé részét tdmasztja, a
nd a férfi (annak malomkerék gallérja helyett), védllira tdimaszkodhat. Ilyen médon, megszaba-
dulva a ftiz8 szoritdsdtdl, a kelmék stlydtdl, meglep8en magasra sikeredhet az emelés. A né, az
emelésbdl foldet érvén, térdeit enyhén kifelé forditja (mintegy I, poziciéba érkezve), majd kissé
féltalpra emelkedik mindkét ldbdn (,ruganyozik”), és visszaereszkedik talpra.

Fontos még, hogy a pdr egyenstilydt ne veszitse el, hogy a né tokéletesen felfelé ugorjon
minél magasabbra, fejét semmi esetre se ejtse eldre. A férfinak nem szabad tudl élesen fordulnia,
kiilonben a nét kirdntja tengelyébdl, és mdr az elsé emelésnél eleshetnének mindketten.

A forgds, természetesen lehet gyorsabb is, lassabb is, ez a tdncosok sszeszokottsdgdtdl,
ligyességétdl és temperamentumdtdl fiigg. Arbeau a fenti leirdst és térbeosztdst csak a tdnc tisz-
tasigdnak érdekében hatdrozta igy meg. A széles mozgdsa tincok, mint a volta, a canari elvesz-
teteék a talajt, és ennek a korszaknak a végén hatdrtalan sziik mozgdsra szoritkoztak, ami attél
kezdve szinte minden tdnc vezérelve lesz.

Jegyzetekben: Lavolta. Elénk iitemt, ugrdlds tdne; corandos: (courante?) szelidebb lejtésti
tanc. Olyasféle kiilonbség lehetett koztiik, mint a polka és a kering6 kozétt.

La nizzarda

A név, jelentése ,nizzai tdnc”, és Cesare Negrinek tulajdonitjuk az elnevezést, aki 1602-ben adta
kézre Mildnéban ,Nuove Inventione de Balli” cimd munkdjdban e tdnc leirdsdt. Negri lejegy-
zésébdl kideriil, milyen kézeli rokona a nizzarda az Arbeau mester dltal rink hagyott voltdnak.'
Mindkét iré a tdncnak azt a verzidjdt jegyezte fel, amelyet jobban ismert, illetve jobban kedvelt.
Lope de Vega Il maestro és danzar 1. felvonds 6. jelenetében 1594-ben azt kérdezi: Nizzarda

16 Valéjiban létezik egy tdncleirds Cesare Negritdl (Inventione di Balli) La Nizzarda név alatt, de, ha nem ismernénk
Arbeau technikai lefrdst a voltdrél, nagyon valdszini, hogy nem ldtndnk osszefiiggést a kettd kozott.
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que danza es és? Nizzarda? Miféle tinc lehet az? A felelet, amivel Lope de Vega vigjdtéka adds
maradt, igen részletesen megadja 1600-ban az olasz Federico Zuccaro, aki, mint festd igen jo
és megbizhaté megfigyeld volt: ,A férfi felkéri a nét, hdtulrdl bal kezével tartja és el6lrél jobb
kézzel a karjdt fogja dt, igy tdncoltatja mindig szemben, amig tizet nem ugrottak, aztdn térdére
tdmaszkodva emeli a n6t és leereszti. Erejét és tigyességét egy csékkal jutalmazza a tdncosnd.
Aki a nizzard4t nem tudja, nem férfi, nem lovag, nem piemonte-i.” Ne felejtsiik el, hogy Nizza
Provence-hoz tartozik, tehdt a nizzarda f6ldrajzilag is a volta mellett van

A nizzarddrél nem tudjuk, meddig élt, Bartolomeo Gorsini, aki 1675-ben halt meg,
Torracchione Desolaté-jdban a komikus eposzban még emliti.

A nizzarda a voltdhoz képest furfangosabb, fiirgébb, viltozatosabb [épésekbdl 4ll, és a parok
sincsenek Ugy dsszetapadva tdnc kdzben, mint rendkiviil nagy dsszehangoltsdgot igényld voltd-
nal. A muzsika ¥-es.

Lépések

Kis, rugalmas lépések.

Zopetto: & réugrunk a jobb labra, kizben a balt elére emeljiik, o visszamélyftjiik a meg-
emelt [ibat stilyldb bokdjdhoz. Ez a zopetto jobbra. Balra ugorva el8szor, bal zopettoba kezdtiink.

Cadenza: jobbra: iitemel6z8 o -ra kis, meritd mozdulattal jobb ldbunkat elére lenditjiik,
elsé d-re felugrunk a bal ldbon, és a mésodik e-re paros labra III., vagy IV. poziciéba érke-
ziink. Balra ellentétes ldbra kezdjiik.

Sotto piedi — balra: oldaltszokkenés bal ldbra (o), mikézben a jobbat hétra emeljiik; jobb
l4bbal a bal sarok al4 lépiink, ezzel egyidejiileg a bal elérelendiil (o). Jobbra végezve a lépést,
eldszor a jobb ldbra ugrunk. Tincunk mdsodik dallamdban 3 egymdst kovetd sotto piedi van
egy irdnyban, melyet 8sszezdrt ldbakkal fejeziink be. Ez a 1épéssor a ripresi di sotto piedi.

Recacciata — jobbra: kis ugrds a jobb féltalpunkra érkezve, és kozben a bal ldbunkat hdtra-
rigjuk (&). & -ra dobbantds bal l3bbal kézvetleniil a jobb sarok mogote. A kovetkezd o-re
cstisztassuk bal ldbunkat a jobb sarok ald, és kézben jobb ldbunk fellendiil elére , néhdny centire
a foldt6l. A bal recacciatatdt ugyanigy csindljuk, csak ellenkezd ldbbal kezdve.

A tdnc menete

A nizzarda hdrom, vildgosan elkiiloniil8 részbél 4ll (a volta kettdbdl). Ez a tinc is paseggioval
indul a b6k utdn; a holgy és lovagja kézen fogva koroznek a teremben.

1. dallam (Az elsd rész 12 iitemes)

A Férfi bal, n6 jobb ldbbal kezd.
1. titem: kis, rugalmas lépés
@ 2. iitem: zopetto (ffi jobb, nd bal)
@] 3. litem: cadenza (ffi bal, ng jobb)

4.-5.-6. iitemek: ismétlés mdsik labbal
7-12. iitemek: az elsé 6 iitem ismétlése
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2. dallam (8 iitem)

B Partnerek egymdssal szembefordulva, mindkét keziikkel 8sszefogédznak.
- 1. titem: 3 sotto piedi (ffi balra, né jobbra)
Q\ 2. iitem: o-re zdrjuk a libakat, és hajlitjuk a térdeket.
&O “ J d-re egyenes ugras paros labbal. Ugrés kozben sszefogott

kezeiket beluilrdl felfelé, érkezéskor lefelé és kifelé ivben veze-
tik. (Ez a karmozdulat amellett, hogy segiti az ugrdst, kedvessé,

> Q\ jatékossd, viddmmd teszi e jékedvi téncot.)
k‘ 3. litem: 3 sotto piedi ellenkezd irdnyba (ffi jobbra, nd balra)
e 4. titem: 2. litem ismétlése

3. dallam (8 iitem)

C Ebben a részben ismerhetjiik fel a legkénnyebben a nizzardanak a voltdhoz
val6 rokonsdgdt, hiszen itt ismét taldlkozunk a forg6-emeld résszel; jéllehet, a
forgds sebessége itt egydltalin nem széditd, inkdbb csak kométos. (8 titemben
a voltdban 6 teljes fordulatot tettiink, itt, a nizzarddban csak egyet.

Férfi 1épés:
1. Gitem: recacciata jobbra; a harmadik d-re a (megemelt) jobb
® lébat a bal mégé vezetjitk (mintegy V. pozicidba) pliébe.

Q 8 2. titem: ¥ fordulat jobbra, féltalpon, kézben a hélgyet hatdro-
zottan olyan magasra tolja, amennyire még kényelmesen még
lehetséges. A mésodik o -re a holgy foldre helyezésével egy ids-

Q ben, kénnyedén demi pliébe ereszkedik. Harmadik o-re laza
& Q féltalpra emelkedés . Erkezés a kor menetirdnyéval szemben.

3-8. titemek: Az elsé és mdsodik titem ismétlése még hdromszor,

és igy visszaérkezés a kiinduldsi helyre.
Ndi [épés:

1. titem: recacciata balra, de a sarok mogé 1épés helyett, a mdsodik
d-re oldalt lépés helyett, hajlitott térdekkel (kb. I1. pozicié)
tempdvétel

2. titem: magas ugrds két ldbra érkezve, kezeivel partnere vall4-
ra tdimaszkodva. Mdsodik o -re nyitott allésba (kb. I. pozicié),
hajlitott térdekkel érkezik, és harmadik @ -re kénnyedén fél-
talpra emelkedik.

3-8. titemek: az elsd és masodik titemek ismétlése még 3x

Ezt koveti a B és C dallam teljes ismétlése. A tdncot itt befejezhetjiik békkal, de az A dal-
lamra helyrevezetéssel (szinpadon kimenéssel), s6t, kezdhetjiik az egészet elolrdl. It csatlakoz-
hatnak Gjabb pérok (illetve a kimeriiltek abbahagyhatjék), és folytathatjik a nizzarddt ameddig
jolesik és birjdk. Szerkesztése ily médon: ABCBC,ABCBC,ABCBC.

E fenti két kis tdnc tanitdsit csak felsébb évfolyamokban tartom lehetségesnek tanitani.
Kell hozzd ugyanis a fitk részérél komoly fizikai erd, és dlloképesség (kiiléndsen a voltdban), és
fiirgeség (a nizzarddban). Azonfeliil elengedhetetlen, hogy a névendékek elég érettek és fegyel-
mezettek legyenek a pontos el6addsmdd végrehajtisdhoz, és a balesetek elkeriiléséhez. Nagyon
fontos még, hogy mozgdsukat jél koordindljdk, és tartdsuk kidolgozott megbizhatéan mind-
végig egyenes legyen. Ha mindezek az adottsdgok megvannak, véltozatos, vidim tdncokkal
gyarapodhat a tananyag;: a voltdval és nizzarddval.
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Ismeretlen festd: I. Erzsébet voltdt tincol Robert Dudley, Leicester gréfjaval (1580 k.)
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Megyeri Léna

A tancnotacio haszna és hasznalata a

tancrekonstrukciokban
Interju Fugedi Janos tanckutatdval,
a Magyar TancmUvészeti Egyetem f&iskolai tanaraval

Az elmiilt néhdny évben nemzetkozi szinten egyre nagyobb teret kaptak az eldaddi hagyomdnybil
kikopott tdnceléaddsok rekonstrudldsdra irdnyuld torekvések. Bir az ilyen feladatra villalkozd szak-
emberek a leghiilonbizdbb forrdsokbdl dolgoznak, a tinceldaddsok dokumentdldsanak egyik legfon-
tosabb médszere kétségteleniil a tanclejegyzés. Ugyanakkor a modszer gyakorlati haszndlhatdsdgdrol
a szakmdn beliil sincs egyetértés. A Szinhdz folydirar 2019 mdjusi szdma t6bb cikken keresztiil jarta
koriil a tdncrekonstrukcidk kérdését, jomagam magyarorszdgi példikar mutattam be t6bb hazai
alkotoval, pedagdgussal és szakértdvel folytatott beszélgetés segitségével. Ehhez a cikkhez készitettem
interjiit Fiigedi Janos tanckutatéval, a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem (MTE) féiskolai tandrdval
is. Mivel a Szinhdzban megjelent irds terjedelmi keretei csak az interjii toredékének kozlését tették
lehetévé, ugyanakkor a beszélgetés sordn szdmos fontos és izgalmas téma kifejtésre keriilt, ezért aldb-
biakban a teljes beszélgetést kizoljiik.

M. L.: Tdncok, koreogrdfidk rekonstrudldsiban mi az, amire alkalmas a tdnclejegyzés és mi az,
amire nem? Mi az, amit nem lehet rekonstrudini a tdnclejegyzés segitségével, tehdt mik a batdrai a
mddszernek?

F. J.: Alapvetd és gyakori kérdés a tdncnotdcié kapesdn. A viélasz elStt kis kitérével eltdi-
nédhetnénk, vajon miért nem kérdezziik meg ma ugyanezt a zenei lejegyzésekrdl? Rokon miifaj
abban a tekintetben, hogy a kozlend ugyan tobbé vagy kevésbé strukturdlt, de nem verbdlis
és tiinékeny, azaz az elhangzds utdn csak emléke marad, igy megdrzése, tovdbbaddsa azokban
a korokban, amikor a hangrégzités lehetetlen volt, csak a lejegyzés révén valdsulhatott meg.
Nagy valészintiséggel azért nem kételkediink a zene lejegyezhet8ségében, mert rendelkeziink
azzal az elterjedt, a gyakorlatban jol bevdlt hagyomdnnyal és eszkozzel, ahogy a zenét leirjuk.
Minden zenét tanulé megismeri a kottdt, szinte az elsé zenei hang megszélaltatdsakor mér el8tte
a notdcié, amely magdtdl értédden kiséri végig zenei tanulmdnyait. A notdcié haszndlatdnak
ezen természetes folyamata sordn épiil be a tudatunkba a zene leirhatésdgdnak hatdra, de az
interpretdci6 szabadsdga is.

Az ugyancsak nem verbdlis és szintlgy efemer ténc azonban sok tekintetben eltér a zenétdl.
A test nem egy ,hangszer”, ahogy e szép metonimidt emlegetni szoktdk, hanem, e hasonlat-
koron belil maradva, inkdbb egy igen bonyolult zenekar, amelynek ,szélamai” hol egymdstdl
fiiggetleniil, hol szoros fizikai kapcsolatrendszerben jelenitik meg a mondanivalé. Mig a zene a
hangterjedelem egy, a test a tér hdrom dimenziéjdban mozog, igy notécidja automatikusan jéval
osszetettebb lesz. De a ,mire alkalmas” kérdés mogott mds kételkedés rejlik: az, amit a zene —
noha tobb évszdzados, de mondhatndnk, évezredes folyamatos prébélkozéssal — mdr megoldott,
az tehdt, hogy miként értelmezziik a leirni kivdnt jelenséget. Az értelmezés fogalma helyett
haszndlhatndnk az elemzést, amely segitségével meghatdrozhatjuk a jelenségek elemi egységeit,
majd Osszerakhatjuk a teljes folyamatot, mondjuk a dallamot. Nemhogy a kiviildllék, még a
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tdncosok szdmdra sem vildgos, hogyan is lehetne értelmezett egységekre bontani, egységekbe
foglalni a mozdulatok folyékony, szakadatlan, szertedgazé dramlatdt.

A kételkedés mogote tehdt a mozdulatelemzési ismeretek hidnya 4ll, illetve az erre vald
kisérletek rendszerint gyors, reménytelenségbe torkoll$ feladdsa. Az eurdpai tdnckultirdban az
elmule 6tszdz év alatt mintegy szdz tdncnotdcids rendszert probéltak kialakitani, ebbdl megks-
zelitleg nyolcvanat a 20. szdzadban. Mdra csak kettd maradt fenn: Labdn Rudolf, az eurdpai
modern tinc egyik legjelentdsebb uttorbjének rendszere, amelyet a tinc minden mifajéban
alkalmaznak, valamint a Benesh-rendszer, amelyet elsésorban a klasszikus balett lejegyzésére
hoztak létre. A tobbi rendszer azért ,halt ki”, mert egyrészt alkalmazdsuk sz(ik kor(i maradt,
mdsrészt nem jutottak el a mozdulatok azon elemi egységeihez, amelyekkel a tdnc rendkiviili
formai bonyolultsdgdt értelmezni lehet.

Itt térhetiink vissza a ,médszer” hatdraira, de Ugy, hogy tisztdzzuk, az emlitett két, ma is él6
rendszerbdl a Lébdn-kinetogréfidrél beszéliink, amelyet taldn kételkedés nélkiil tekinthetiink a
vildgon legelterjedtebb tdncnotdciés rendszernek, lassan mdr Ggy, hogy a tdncirds, a ténclejegy-
zés fogalma szinonimmd vélt a kinetogrdfidval. A kinetogréfia alapja a mozdulatelemzés. A ténc
elemzésének legnagyobb nehézsége, hogy mozdulataink nem tudatosak, a tudati vonal alatt au-
tomatikusan hajtjuk végre a j6l betanult mozdulatsorokat, legyen az utcai séta, a munkavégzés,
a sport bdrmely teriilete vagy a tdnc. Ha az elemzéssel meg kivinunk hatdrozni egy mozdulatot,
akkor a tudattalanbdl a tudatos szférdba kell emelniink, meg kell hatdroznunk jellegeit, majd
valamely kévetkezetes médon meg kell keresniink hozzd a megfelel$ jelslésmédot. Az elemzés
tehdt alapvetden verbdlis, gondolati, ahogy a kognitiv pszicholégusok mondjdk, a tudati vonal
alatt el8adott ,,tudni hogyanbdl” a mozdulatismeretet dtemeljiik a tudatos ,,tudni mit” teriile-
tére. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy mindent le lehet irni tdncnotdcidval, amit meg tudunk
fogalmazni, csak illessziik be jelolésmddjdt egy kovetkezetes, kidolgozott szimbSlumrendszerbe.

Ha valaki ismeri e jelolérendszert és a mogottes mozdulatelemzési rendszert, akkor re-
konstrudlni is tudja azokat a mozdulatszerkezeteket és -mindségeket, amelyeket jelolnek. A
hatdr tehdt ott hizédik a tdncel6adds és annak leirhatésdga, majd rekonstrudlhatésdga kozote,
hogy mely jelenség fogalmazhaté meg szabatosan és mely nem. A térbeliség, a ritmus, bizonyos
hatdrok kozott még a dinamika is megragadhaté jelekkel, az dtszellemiilt vagy ,ihletett” el8-
adds aligha. Néhdny évtizedes notdcids gyakorlat utdn 4gy gondolom, csak azt kellene leirni,
ami expressziv, a tdnc formai, Ggy szoktam fogalmazni, tartalmi gondolatdnak lényege. Ezt a
mozdulatgondolati Iényeget kell rogziteni, és jol leirva lehet is rekonstrudlni, teret hagyva az
interpretdcidnak.

M. L.: Alkalmas-¢ a ma szinte minden stilusban jelen lévd improvizdcié dokumentdlisdra a
tdnclejegyzés? Egyditaldn kell-e az improvizdcidt ilyen mddon rigziteni, vagy csak a kotott koreogrd-
fidkat, stilusjegyeket érdemes?

F. J.: Az els6 kérdésre konnyt a vélasz, mert kordbban mdr utaltam rd. Mindegy, hogy va-
lami improvizdcié-e avagy el6re meghatdrozott mozdulatok sora, ha az elemzés eszkdzeivel meg
tudjuk fogalmazni, mi tortént, le is tudjuk irni.

A kell-¢” megvilaszoldsa mdr nem ilyen egyszer(i. Ha szabad, folytatndm a kérdést: mi
a cél? En elsésorban magyar néptanccal foglalkozom, amelyrdl tudva levé, hogy java részben
improvizdlt. A kutatds sordn a filmfelvételkor sziiletett rogtonzéte tdncokat jegyezziik le, és azt
keressiik, mi rejlik a pillanatnyi 6tlenek ##rn6 mozdulatsorok mégote. Van-e mégis valamely
szerkesztettség? Kell legyen, mert ha csak pdr mdsodperces pillantdst vetiink egy tdncos moz-
dulatsoraira, rogton ldtjuk, hogy az néptdnc vagy modern tinc. A mozdulatképzésnek, majd a
mozdulatok sordnak van egy immanensen térbeli, tigy is mondjuk plasztikai karaktere, amely
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megkiilonbozteti a mifajokat. Ez eddig evidencia. A mozdulatok akdr improvizalt sordbél azon-
ban meg tudjuk megillapitani, van-e szellem, gondolat, egyedi alkoté otlet a pillanat sziilte
tincban. Ha jirtasak vagyunk egy miifajban, az otletet rogton észrevessziik, néz8ként elégedet-
ten konstatdljuk, elismerést és dijat osztunk, ha arra is van lehet8ségiink. De hogyan tdrjuk fel,
hogyan 6rizziik meg és adjuk 4t e méltdn figyelemre méltd szellemet és alkoté fantdzidt, ha nem
irjuk le és nem elemezziik, ha nem lesz bel6le esztétika vagy oktatdsi médszer?

A vilaszt az improvizdci6 kapcsdn tehdt a tinckutatds és a tincpedagdgia oldaldrdl tekintve:
igen, kellene irdsban régziteni a rogtonzott tdncot is, mert csak akkor elemezhetdk és térhatdk
fel gyakran rejtett éreékei. Ha csak 6nmagunk szérakoztatdsdra improvizdlunk egy-egy tdnc-
klubban vagy tdnchdzban, akkor nemigen torjitk 6ssze magunkat, hogy alkotdsunk fennma-
radjon a tudomdny szdmdra.

A koreogréfia mas kérdés. A koreogrdfidban ér ssze a tdnctorténet és a tdncesztétika. Min-
den kor kultdrairdnyitéinak vagy mecéndsainak felel6ssége, alapvetd feladata lenne az dltala
nagyra tartott, elismert koreogrdfidk {rdsos rogzitésének tdmogatdsa — a mozgokép egyediil erre
nem megoldds, erre még viszatérhetiink. Ugy vélem, valds tinctorténet és tinceszeétika csak
notdci6s alapon irhaté meg, hangozzon e kijelentés barmely riasztéan vagy tagaddsra késztets-
en. Visszatérve a zenei pirhuzamhoz, prébalna meg ma valaki olyan zenetdrténetet irni, amely
nem a korabeli zenei partitdrdkon alapul, a muzikolégusok kacagva vennék semmibe. A tinc
sok szdz évvel jir e valédi tudomdnyossig mogott.

Egy-egy koreogréfia feltjitdsakor rendszerint csak a lejegyzett zene az, ami ugyanaz marad,
maga a tdncm( teljesen Gj lesz, mert ha pdr évtizedre leveszik a repertodrrdl, kiesik az emléke-
zetbdl, rekonstrudlhatatlannd vilik. Ennek ellenpélddja a kézelmult tdnctdrténeti szenzécidja,
amely sordn Ann Hutchinson Guest, a kinetogrdfia nemzetkozi ,nagyasszonya”, és Claudia
Jeschke német tdnckutaté Nizsinszkij lejegyzéseibdl rekonstrudlta Az egy faun délutinja eredeti
véltozatdt. Az 1910-es években készitett, szinte kultdrpolitikai botrdnyt keltd koreografidrdl
csak néhdny mésodperces, elmosédott filmfelvétel maradt fenn. A rekonstrudlt, eredeti Faun
eléaddsait ma hatalmas érdeklédés kiséri a vildg tdncszinpadain, Hutchinson Guest pedig pub-
likdlta a tdnc partitaréjdt.

A stilusjegy” felvetése érdekes, izgalmas 6tlet. Hirtelen nem is tudndm megfogalmazni,
mit jelent a ,stilus”. A néptdnckutatds Barték nyomdn a régi stilus és 4j stilus fogalmdt egészen
mds értelemben, a tdnctérténeti rétegek megkiilonboztetésére hasznilja. El6adéi szempontbdl
taldn azt mondhatjuk, hogy a stilus a mozdulatképzés jellegeinek és a mozdulatok Ssszeftizé-
sének sajdtossdga. De vegyiik észre rogton e meghatdrozds bizonytalansdgdt, akdr tirességét, ha
nem térgyiasitjuk a ,jelleg” és a , sajdtossdg” szavak mogott rejld tartalmakat. Ha tdnckritikdkat
olvasunk vagy tdnczs(irit hallunk, igen sokszor keriiliink szembe hasonléan iires megfogalma-
zdsok halmazdval. Mindamellett, hogy mindannyian tudjuk és érezziik, hogy van ,stilus”, de
storkunkon akad a sz6”, ha meg is kellene fogalmazni, mire gondolunk. Epp e ,torkon akadis”
meghaladdsa lenne a tdncelemzés és tincnotdci6 térgya, hogy tovdbbadhassuk, mirdl van szé
valdjdban.

M. L.: Manapsig a modern technikdnak kiszonhetéen konnyii dokumentdlni a tancokat, de
emlitette, hogy ez nem jelent igazdn jo megolddst a koreogrdfidk rogzitésére. Miért fontos a mai
korban is a tanclejegyzést alkalmazni, mik az elényei a videdfelvétellel és egyéb modern eszkiozokkel
szemben?

F. J.: O, igen gyakori kérdés, a korban erésen tdjékozottak a rogzitési médszerek sordhoz
hozzdteszik a motion capture technoldgia szdimos véltozatdt is.
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A  hagyomdnyos” kamerdval végzett megdrzési, rekonstrukcids céla felvételek problémadira
szamos példdt lehetne sorolni a l4t6sz6gtdl a tdncosok egymadst takardsdn keresztiil a jelmez, a
vildgitds és a diszlet okozta felismerhetéségi gondokig. A motion capture mér hirom dimenzié-
ban rdgzit, de ma még igen koriillményes és drdga technolégia, nagyobb létszdmu koreografidk
rogzitése e médszerrel — tudomdsom szerint — egyelére megoldatlan.

De mégis, taldn a legfébb probléma, hogy ma még nem biztositott a régzitett anyagot hor-
doz6 dllomdny hossza tdvi megérzése. Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet archivumaiban
400.000 méter eredeti néptdncrdl készitett filmet drziink, és néhdny éve megindult a filmek
oregedésével jaro, feltartdztathatatlan degraddlddds. A korai, az 1980-as évek végén, 1990-es
évek elején készitett, mdgneses elven rogzitett videdfelvételek képe mdra szinte teljesen szétesik.
Végiil hidba a digitalizélds (a motion capture is digitdlis), maga a digitdlis anyag hosszd tdva
megdrzése problémds, egyelre az Gjabb és Gjabb hordozdkra végzett, szakadatlan masolds méd-
szerét haszndljak az egész vildgon. Ahogy a DVD ropke pdr év alatt teljesen eltling, tgy vdlik
majd minden ma haszndlt digitdlis fdjlformdtum nem évtizedek, hanem évek alatt haszndlha-
tatlannd, elég csak egyetlen formdtumkonverziés 1épést kihagynunk. A papir egyelére néhdny
szdz évig megmarad...

De van ennél egy sokkal fontosabb, sokkal lényegibb kérdés, az, amely a kordbbi gondolat-
menetemen alapul. Attdl, hogy jabb és Gjabb technolégidkkal régzitjiik a tincot, nem fogjuk
jobban érteni a mozdulatokba rejtett gondolatokat. A megértéshez csak akkor juthatunk el, ha
a sorokat kiteritjiik magunk elé, elemezziik, tlinddiink rajta, alkotdként djra osszerakjuk, ku-
tatéként feltdrjuk belsd torténéseit. Példdul nem olyan régen, egy-két éve débbentem rd, hogy
egyetlen ritmikai érték alatt, egyetlen testrésszel, mondjuk a Iibunkkal, nem egy, hanem egy-
idejlileg akdr szimos mozdulateseményt adhatunk eld, olyanokat, amelyeket egyiitt is, de ha
tgy akarjuk, kiilon-kiilon is megjelenithetiink. Onmagiban is érdekes dolog, mert a felismerés
nyomdn sok tdncos jelenség megmagyardzhatévd vilik, de érdemes felfigyelni ennek koreo-
grafiakészitési potencidljira. Az események transzformdcidjéval karaktereket dbrdzolhatunk és
stilusjegyeket hozhatunk létre.

M. L.: Kordbbi, Onnel késziilt interjiikban és cikkekben olvastam, hogy Magyarorszdgon
csak a néptancoktatdsban van jelen a tdnclejegyzés, illetve ezen a teriileten haszndljdk, az MTE
balett szakdn példdul nem alkalmazzdk. Ez ma is igy van? Ha igen, mik az érvek a mddszer
sziikségessége ellen?

F. J.: Szomort dolog, de tényleg igy van, Magyarorszdgon csak a néptdnc terén van jelen
a tdncnotdcié. Egy mondat erejéig visszatérnék Nizsinszkijhez. A Faunt Nizsinszkij leirta és
azért tudta leirni (kiillénds torténet, részben épp Magyarorszdgon), mert a cdri balettiskoldban
mdr a 20. szdzad elején tanitottak tdnclejegyzést, Sztyepanov rendszerét, olyan fokon, hogy
sokfelvondsos nagybaletteket is régzitettek.

A hazai, egyszerre elényos és hdtrinyos helyzetnek torténeti okai vannak. A Lébdn-
kinetogrfia tételes ismeretét Lérinc Gydrgy, a Szentpdl Iskola névendéke hozta els6ként Ma-
gyarorszdgra 1938-ban, de igen valészint, hogy a német modern tdnccal kapcsolatot tartd, az is-
koldt vezet$ Szentpal Olga mdr hallott az akkor erds érdekl8dést keltd rendszerrél, valészintleg
magdval Libdnnal is taldlkozott, de erre kdzvetlen bizonyitékot még nem taldltunk. Szentp4l
Olga ldnya, Szentpdl Mdria egész életét a tdncirds fejlesztésének és tanitdsdnak ,szentelte”, amely
nyomdn a mai napig vildgszerte elismert a magyar tdncirdselmélet és -gyakorlat. A tdncirds nép-
tdncbeli helyzete az 1950-es években szildrdult meg, amikor a néptinc vezet$ hazai képviseldi,
a koreografusok és kutatdk felismerték a notdcié kiilonleges erejét és szerepét. A Szinmivészeti
Féiskola 1950-ben inditott tdncrendezd tanszakdn mér tantdrgyként szerepelt. Rabai Mikl6s
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miivészeti vezetése alatt a Magyar Allami Népi egyiittesben az asszisztensek szdmdra kotelez$
volt a tdncirdst megtanulni, a tdncosoknak ajinlott. A néptdnckutatdsban Szentpél Olga, Mar-
tin Gyorgy és Pesovdr Erné magdtdl értédden haszndlta a tdncirdst mint tdncreprezentdcids
eszkozt, elemzéseiket, mozdulatszemléletiiket a kinetografia mozdulatelemzési elvei alapoztdk
meg. Vezetd néptdnckoreografusaink, Novak Ferenc, Timdr Sdndor irdsaikban is, a veliik ké-
szitett interjikban is mindig hangstlyoztdk a tdncirds fontossigdt, Gyorgyfalvay Katalin kép-
zett és kivdl6 tdnciré is volt. E néptdncbeli er8s pozicié kovetkezménye lett, hogy az 1970-es
években az Allami Balett Intézetben meginditott hivatdsos néptancos képzésben a kinetogrifia
tantdrgyként jelent meg, majd kiemelt, szigorlatitdrgy-szerepet kapott az 1980-as évek végén
megindult f8iskolai szinti néptdncpedagdgus-képzésben.

Ez a mondhatni sikeres ,karriervonal” tért meg akkor, amikor az osztatlan, négyéves tinc-
pedagégus-képzést a 2000-es évek kozepén dtdllitottdk az tgynevezett bolognai rendszerre,
és a hdroméves BA-szintli tdincmiivész, majd a kétéves MA-szintli pedagdgusképzési szerkeze-
tet akkreditdltdk. A rendszerben egységesiteni kivantdk a kiilonb6z8 szakteriiletek érahdléit,
csupdn a miifaji eltérést meghagyva, tehdt balettmddszertanon balettet, néptincmédszertanon
néptdncot és igy tovdbb, tanulnak a didkok. Ebbél az egységesitésre torekvd szisztémdbdl a
néptdncpedagbgus-képzés keretében tanitott tdngjelirds ,kilégott”. De nem volt egyediil, mert
az ugyanitt elengedhetetlen dltaldnos néprajz, tdncfolklorisztika és népi jaték hasonléképp nem
taldltak megfeleld térsitdsra az egyéb szakteriileteken. Mégis, csak a tdncjelirdst akarta az akk-
reditdci6 balett mifajédban jértas irdnyitéja megsziintetni. Taldn ennek is térténeti okai vannak,
egy arra alkalmatlan tandrndl szerzett rossz tapasztalatok, taldn a néptinckutatds terén valé
tdjékozatlansdg, talin még mds is, nem tudom. De szakmdjuk érdekeit felismerd kollégdim
hatérozott kidlldsa ezt a szindékot megakaddlyozta. Az ellener6k nyomdn annyit értek el, hogy
a megsziintetés helyett egykredites, vdlaszthatd, mondhatndnk megttrt tantdrgy maradt. A mai
napig tartd, toretlen kidllds eredményeként mdr két kreditet ériink, a notdcié és a mozdulat-
elemzés a kurrikulum szildrd része, az éraszim megemelkedett, melyért hilds koszonet kozvet-
len és vezet$ kollégdimnak jir. Meg kell jegyeznem, hogy a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem
jelenleg teljesen 1j, a valédi universitas szellemét képviseld vezetési koncepciéval miiksdik.
Reménykedem, hogy tjabb egy-két évtized mulva visszajutunk oda, ahonnan elindultunk, a
tinctudomdny és tdncpedagdgia alapjait jelentd mozdulatelemzés ismét szigorlati tdrgy lesz...

Az egy igen érdekes kérdés, hogy a tobbi miifaj, a balett, a modern tdnc, a tdrsastdnc ideha-
za miért nem érzi sziikségét a notdcidnak és az elemzésnek. Ha a klasszikus balettet nézziik, ott
a médszertani szakirodalomban haszndlnak lejegyzést, de szoveggel, szavakkal irjdk le a moz-
dulatokat. Szoveggel nehéz ugyan dttekinteni egy hosszabb mozdulatsort, de a klasszikus balett
olyan erésen strukturdle és standardizdlt, olyan pontosan hatdrozzdk meg egy-egy mozdulat
eléaddsinak kdvetelményeit, hogy nem érzik szitkségét a jelekkel valé notdciénak — taldn mert e
pontossdgnak évszdzados hagyomdnya van, még amellett is, hogy Cecchetti, Bournonville vagy
Vaganova rendszerei némileg eltéréek. A notdcié mell8zésének oka lehet az is, hogy idehaza
sem a balettnek, sem a modern tdncnak, sem a tdrsastdncnak nincs olyan értelemben vett tudo-
mdnya, mint a néptdncnak, nincs mozdulatelemzésre alapozott kutatdsa, irodalmuk széveges
torténeti forrdsokat haszndl, esztétikdjukbdl és kritikdikbdl — noha a modernek mar Heideggert,
Gadamert vagy Ujabban a strukturalizmust megkérdgjelezé Derriddt emlegetik — ugyancsak
hidnyzik a mozdulatbeli térgyszertiség és a tudomdnyossdg alapjdt jelentd tdncos irdsbeliség.

A téncos irdsbeliségtél valé tartézkodds okai kozott nagy valdszintiséggel elsd helyen szere-
pel az, hogy a téncnoticié nagyon nehéz tirgy. Evekig kell tanulni és gyakorolni ahhoz, hogy
valaki elérje azt a szintet, amelyen rutinosan, eréfeszités nélkiil érti meg a notdci6t és képes is a
pontos rekonstrukciéra alkalmas lejegyzés készitésére. Kezdetben riaszt6 az erds strukeurdltsdg,
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a jelek és szabdlyok szdmossiga, késébb a redundancia, egy-egy mozdulatgondolat megfogal-
mazhat6sdgdnak variabilitdsa. Végiil is olyan ez, mint egy idegen nyelv, ha nem gyerekkorban
sajdtitjuk el, csak nagy nehézségekkel érjiik el a folyamatos beszéd szintjét.

Hogy miért igen-igen sajndlatos a tdncos irdsbeliség hidnya, arra emlitek egy hazai pél-
ddt, amelyrdl Fuchs Lividval, a modern tdnc kivélé torténészével a kozelmiltban a journal of
Movement Arts Literacy foly6iratban adtunk kézre tanulmdnyt. A fent mdr emlitett Szentpdl
Olga férjével, a miivészettorténész Rabinovszky Midriusszal az 1930-es évek végére kidolgo-
zott egy rendszertant a modern tdnc oktatdsa és a modern tdncalkotds szdmdra. A rendszertan
csupdn kéziratban maradt fenn, de aki ismeri a korabeli moderntdnc-elméleteket, koztiik a
legszertedgazdbb, a mai napig egyik legmeghatdrozébb elméleti alapot, Libdn Rudolf rendsze-
rét, és itt nem Ldbdn notdcidjra gondolok, hanem térharménia-elméletére, az Effort elneve-
zéstit mozdulatmindség-elméletére és koreografiakészitési médszereire, annak azonnal feltinik
a Szentpal-Rabinovszky-rendszer egészen megdobbentd djszertisége, alapossdga, véleményem
szerint Labdnon messze tallépd, azt meghaladé szemlélete. A rendszertan elméletének nemcsak
szoveges leirdsa, hanem kéziratos tdncnotdciéban a teljes mozdulattartalma is rendelkezésre 4ll,
mert Lérinc Gyorgy, aki részt vett a rendszertan kidolgozdsiban, leirta, meggrokitette az uté-
kornak. Olyan dokumentum ez, amelyhez hasonlé abbél a korbél a vildgon nem létezik. Az
1941-es keltezésti kézirat kiaddsdra a hdborus kériilmények kozétt nem volt lehet8ség, a médso-
dik vildghaboruat kévetd politikai korszak pedig betiltotta a modern tdncot. A magyar modern
tdnc csak az 1980-as évek kozepén kezdett négy évtizedes tetszhalott dllapotdbél feléledni, és
hogy képviseldi, miveldi tényleg modernek — ahogy ma mondjik, kortdrsak — legyenek, érthe-
tden az 4j tendencidk felé fordultak. A folytonossdg elveszett, Szentpél és Rabinovszky szemlé-
lete, amely kiilonlegessége és szellemi szinvonal révén vildghirtivé tehette volna az egész magyar
tdncszéndr, feledésbe meriilt. Es mivel a modernek idehaza nem ismerik a noticiot, egy magyar
gyoker(, pdratlan szellemi érték feltdratlan és kiakndzatlan maradt.

Meg kell érteni, a tdincmiivészet bemutatdsra 4ltalinossdgban hasznilt szavak csak sza-
vak, mogottes mozdulattartalmuk mindig tdl dltaldnos, mindig hatdrozatlan, csak egy notdcids
rendszer az, ami a tartalmat hordozni, szemléltetni, megértetni tudja. Az is nyilvdnvald, hogy
a tdnc sajdt irasbelisége nélkiil nincs valds tinctudomdny, miivészeti fejlédése pedig lassti, mert
szellemi hagyomdnya nélkiil szinte mindig mindent el6lr8l kell kezdeni. A tdncban sincs ,kird-
lyi at”, szellemtudomdny nincs irdsbeliség nélkiil.
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Takdcs Anasztdzia
A tanc és a vallasok kapcsolata

A ténc és a valldsok szerepe hosszti mulera tekint vissza. Szakdolgozatomban a kiilonféle valld-
sok tdnchoz f(iz6dé kapcsolatdt vizsgdltam meg. Nem torekedtem azonban az adott valldsban
a tdnc szerepének teljes korti bemutatdsira, hanem inkdbb az volt a célom, hogy megértsem,
hogy az egyes interjiialanyok hogyan ldtjak, hogyan élik meg a tdnc és a vallds kapcsolatit sajdt
szemszOgiikbdl nézve. Ezért a témdt az egyes egyhdzak képvisel8ivel, hiveivel készitett interjik
alapjén mutatom be. Az interjialanyoknak feltett kérdéseim a kovetkez8k voltak:

* Van-e szerepe a tdncnak a valldsukban?

* Ha igen, akkor mi a formdja?

* Ha nem, akkor miért nincs, illetve mi lenne a formdja, helye, médja, tipusa a tdncnak,
mely a valldsuk szerint nem elfogadhatd, vagy esetleg hdtrdltatnd a hivSket a lelkiség
megélésben?

* Téncolnak-e az oltdr el8tt vagy tinnepeken, illetve kiilonb6z8 eseményeken (pl. eskiiv)?

* Mi a jelentdsége a tdncnak a valldsukban?

* Milyen szentirdsokat tudndnak ajdnlani a szakdolgozati témdmmal kapcsolatosan?

A tdnc jelentdsége a katolikus valldsban'

Az interja kezdetekor mdr az els6 kérdésre adott vélaszt kovetden kideriilt szimomra, hogy a
rémai katolikus valldsban nincs kézponti szerepe és jelentdsége a tancnak. Ugyanakkor azon-
ban Marton Zoltin atya azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a tinc kulttrafiiggd dolog
is, hiszen példdul Afrikdban a katolikusok beleviszik a liturgikus szertartdsokba a tdncot és
mindez azért lehetséges, mert a rémai katolikus egyhdz igyekszik nyitott lenni, igy ami az adott
kultdrdban hasznos és befogadhatd, azt megprébdlja beépiteni a szertartdsokba. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy ahdny orszdg annyiféle katolikus mise lenne, hanem inké4bb azt, hogy az
egyhdz — a lelkiség fejlédése érdekében — elfogadja azokat a dolgokat, amelyek egy adott kulttira
szellemisége szdmdra elengedhetetlenek. Amint az kozismert, az afrikai népek kultdrdjéban a
tanc az 8sid6ktd] kezdve jelen van (pl.: afrikai torzsi tdncok) és fontos szerepet t6lt be a minden-
napjaikban is, ezért a rémai katolikus egyhdz elfogadja az afrikai katolikusok esetében, hogy a
lelki gyakorlataik sordn a tdnccal is kifejezhessék istenszeretetiiket és ezdltal mélyebben elme-
riilhessenek Isten imddatdban. Ez az elv valésul meg példdul az afrikai katolikus hivek esetében
is, akik az adomdnyaikat tdncolva viszik oda az oltdrhoz.

' Marton Zoltédn atydval készitett interji sszefoglaldsa.

83



s a]edolgo at

Jollehet a fent emlitett példdn kiviil a katolikus felekezeten beliil vannak karizmatikusabb
istentiszteletek is, ahol a hiv8k a lelki transz hatdsira tdnchoz hasonlé mozdulatokat tesznek,
azonban az afrikai katolikusokhoz hasonlé viszonyulds a tdinchoz Eurépdban nem tapasztalhaté.

Interjiialanyom fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy a test is nagyobb szerepet kaphatna
a mise sordn, és ily médon esetleg mozdulatok dltal is kifejezésre keriilhetne az Isten felé ird-
nyulé kérés, dicsSités és odaadds érzése. Azonban az egyhdz jelenlegi szigoru liturgiai szabdlyai
miatt ez nem val6sulhat meg. Igaz, a mdsodik Vatikdni Zsinatig még a jelenleginél is sokkal szi-
gorubb szabdlyok voltak hatdlyban, melyek még azt is meghatdroztdk, hogy a prédikdlé papnak
hogyan kell tartania a kezét, vagy, hogy melyik ujjdval foghatja meg az osty4t.

Véleménye szerint azonban mostanra kezdenek egyre nyitottabbd valni a rémai katolikus
gylilekezetek azirdnt, hogy akdr az imddsdg vagy a szentmisék sordn sokkal jobban kifejezédés-
re juthassanak a hivék gesztusai, azonban erre vonatkozé hivatalos kezdeményezés még nem
tortént az egyhdz berkeiben.

Az atya arrdl is beszdmolt, hogy nemrégiben volt egy eset, amikor egy Indidban szolgild
jezsuita szerzetes félmeztelentil tdncolt a prédikdci6 kozben és utdn. Az tigy nagy felhdboroddst
keltett a magyar katolikus egyhdzon beliil is, viszont a nyugat-eurépai katolikusok kozott az
esetr8l megoszlottak a vélemények: volt olyan, aki botrdnyosnak nevezte a toreénteket és volt
olyan, aki az Isten irdnti teljes odaaddst ldtta megvaldsulni a jezsuita atya tdncdban.

Interjialanyom véleménye szerint amennyiben a tdnc megjelenne a katolikus valldsban,
akkor mindenképpen szabédlyozva lenne annak médja és mikéntje, hiszen péld4ul a hastdncos
mozdulatok, vagy a hip-hop tdncstilusi mozgds mar nem lenne engedélyezett. Kizdrélag olyan
mozdulatsorok szerepelhetnének benne, melyek az aldzatossdgot, az imddatot, a tisztasdgot, az
orémat, a szépséget, a tiszteletet jelenitik meg nem pedig az érzékiséget és a bujasdgot sugdroz-
zdk. Alldspontja szerint a tinc segithetné a hivéket a lelki gyakorlataikban, hiszen hallott mdr
olyanrdl is, hogy van olyan karizmatikus hiv8, aki a munkahelyén imddkozik Istenhez és az
imddsdga kozben kiilonb6zé tdincmozdulatokat végez, mely 4ltal sokkal jobban el tud mélyedni
az imddsdgdban és benséségesebben megélni Isten irdnti szeretetét.

Hiszen a szerelmesekhez hasonléan érez a hivé is, akik, amikor a szavak mdr nem elegend§-
ek, a szeretet kifejezésére tdncra perdiilnek. A jelenlegi katolikus gyakorlatban tdnchoz hasonlé
mozdulatsor leginkdbb akkor fordulhat elé egy szentmise alatt, (vagy egy nagyobb szabdst
rendezvényen), amikor a hivek egymds kezét megfogjék, egyiitt imddkoznak (Hiszekegy, vagy a
Miatydnk), és a lelki érzelmeket finom (jobbra, balra billegd, d8longélé) mozdulatokkal is kife-
jezik. Egyébként Marton Zoltdn atya vasirnaponként a gyerekekkel korbe szokta dllni az oltdre,
ahol egymds kezét megfogva mondjdk el a Miatydnkot és ezalatt a szeretetteljes imddsdg alatt
is el8fordulhat, hogy a hivek tdnchoz némileg hasonlé — jobbra-balra ingé — mozgast végeznek.

A tinc jelentdsége a zsid6 vallisban’

Ebben az esetben meghivist kaptam egy esti istentiszteletre is, igy alkalmam nyilt arra, hogy
élében figyelhessem meg, hogyan zajlik le egy ortodox zsid6 szertartds, és hogy annak része-e a
tanc. Ottlétemkor azt tapasztaltam, hogy szertartds sordn a tdnc nem jelent meg f6 elemként, de

voltak olyan imdk, ahol tdnclépésre emlékezteté mozdulatokkal (fordulds, 1épkedés, el6re-hdtra
délongélés) fejezték ki érzelmeiket a hivek.

2 Deutsch Péter rabbival készitett interj 6sszefoglaldsa.
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A rabbitdl kapott informdcidk alapjn kideriilt, hogy a zsidé szentirdsban (Téra), nem ta-
ldlunk olyan irdst, amely egyértelmiien a tdncrdl szélna, de kézismert, hogy nagyon sok dal
taldlhat6 a Biblidban, valamint a tinc és az ének szorosan 6sszefiigg egymdssal. Igy tehdt arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tinc mindig is az &si kulttira része volt, melyet a zsidé nép
is nagy valészinliséggel megorokolt. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a mai Izraelben szinte minden
nap oridsi valldsi tincesemények zajlanak, s bdr a szentirdsok nem utalnak r4, ezdltal mégis érzé-
kelhetd és ldthatd, hogy a tdnc valdjiban fontos szerepet tolt be a zsid6 valldsban.

Izraelen kiviil Eurépa orszdgaiban is zajlanak hasonlé tdncos rendezvények, melyek koziil
a legnagyobbat, a Héra tdncfesztivilt Magyarorszdgon szoktdk megrendezni, melyre a vildg
minden t4jérél (pl. Amerikai Egyesiilc Allamok, Izrael, Lengyelorszdg, Szerbia stb.) ellitogat-
nak a hivek. Ezen az eseményen egyszer interjialanyom is részt vett és elmonddsa szerint a
rendezvényen a hivek tiz napon keresztill szinte egész nap és éjjel zsoltdrokat énekelve tdncolnak
és csak az étkezés idejére szakitjdk meg ezt a lelki tevékenységiiket, valamint a pihenés erejéig
(mindodssze két 6rde pihennek nappal és éjjel is).

A fent emlitett rendezvényeken kiviil a zsid6 eskiivdn is kozponti szerepet tolt be a tdnc. Az
eskiivén amikor elhangzik a mazeltov® és megtorténik a pohdrtorés (amely a hiveket a szentély
leromboldsdra emlékezteti, mégis az eskiivé hangulatdt ez adja meg), akkor kezdetét veszi a tdnc.
Az ifji par ekkor tdncot lejt egy tobb méter hosszii kendd segitségével, ugyanis a férj és feleség
nem érhetnek egymashoz mésok el8tt, még az eskiivét kovetSen sem. Ezért a szalag egyik végét
a férj fogja, a masik végét pedig a feleség és igy kezdenek el tincolni. Sajdtossdga az eseménynek,
hogy a vendégek is kiilén tédncolnak, mégpedig oly médon, hogy a férfiak a jobb, a nék pedig
a bal oldalon jdrjék a tdncot. Tovdbbi érdekessége a ritusnak, hogy nincs meghatdrozva a tinc
stilusa, igy aztdn van olyan tdncos, aki ugrdl, vagy éppen utcai break tdncstilusban a fején pérog
stb. Ugyanakkor interjialanyom azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy azért mégsem minden
tancstilus megfelel§ egy ilyen eseményen pl. az erotikus hastdnc mdr nem lenne helyénvalé és
elfogadhatd. A fent emlitett jellegzetességek alapvetéen egy ortodox zsidé eskiivére vonatkoz-
nak, azonban egy neoldg eskiivn ettdl eltérd tincokkal taldlkozhatunk, hiszen ott példdul a
kezdétédnc a kortdnc, ahol az ifjd ara a kirdlynd, az ifja férj pedig a kirély.

A fent emlitetteken kiviil még egy fontos eseménynél kap szerepet a tdnc: a tizenhdrom
éves fitk nagykoravd valdsénak ceremdnidjdn a bdr micvén (,a parancsolat fia”). Ezen az alka-
lommal ui. a fitt a tdrsai a nyakukba veszik és kbrbetancoljik vele az oltdrt. Altalinossigban
elmondhaté, hogy a zsidé vallds kovetdi nem tdncolnak az istentiszteletek alkalmdval, jéllehet
azért akadnak kivételek is ui. Carlebachban léteznek olyan kozosségek, amelyek minden pénte-
ken korbetédncoljék az oltdrt a Loha Dodi zsoltdr éneklése kozben.

A fentebb bemutatott elemeken kiviil a tdnc még a zsidé vallds terjesztésében, népszeri-
sitésében is igen fontos szerepet tolt be. Tel Avivban Yaron Elfasy minden szerddn tanitja az
embereket a zsidé tdncokra. Ezen kiviil pedig Umdnban — adomdnyért cserébe — tdncos, énekes
eseményeket rendezve hirdetik az igét. Mind a tdnctanitds sordn, mind pedig a kiilonb6z8 ren-
dezvényeken, megnyilvdnuldsokon a Térdbdl éneklik az imdkat és arra tdncolnak, ily médon az
emberek betekintést nyerhetnek a zsidé valldsba.

3 A mazeltov sz6 jelentése: gratuldlok, sok szerencsét.
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A ténc jelentdsége hinduizmusban*

A vaisnava vallds 8si szentirdsai koziil a Bhigavata Purdna® 10. énekében olvashatunk az Ur
Krisna tdncos kedvteléseir8l, a Caitanya Caritimrtdban® pedig Sri Caitanya Mahdprabhu tdn-
cos istentiszteleteinek leirdsdt taldlhatjuk meg.

A vaisnavizmus els8dleges valldsi gyakorlata Isten szent neveinek, mahd-mantrdnak — Haré
Krisna Haré Krisna Krisna Krisna Haré Haré, Haré Rima Haré Rdma Rdma Rdma Haré Haré
— félhangos recitéldsa vagy koz6s éneklése.

A tdnc Iényeges szerepet tolt be a templomi szertartdsok sordn, hiszen a hivek tdncolnak
és énekelnek Isten szobra (marti)® el8tt, s6t arra is akad példa, hogy egyedi, kiilénféle indiai
tancstilusokban (f6ként: odissi, bharatnatyam) tdnckompoziciét mutatnak be tiszteletiikre. St
olykor a hivek szindarabokat, tdincbemutatdkat is osszedllitanak tiszeeletiikre.

Van olyan szertartds is, melynek sordn a hivek tdncolnak és igy énekelnek, ilyen péld4ul az
arati cereménia, amikor az Istennek (marti) éeelfelajinldsokat végeznek.

Bhaktivedanta Swami® 4ltaliban azt szerette ha a kirtandk sordn, a zenei részben féként
ritmushangszerek szerepelnek és a dallamhangszerek kisebb szerepet kapnak. Ennek oka abban
rejlik, hogy mig a dallamhangszerek inkdbb a muzsikdra irdnyitjdk a hivék figyelmét és elterelik
az elméjiiket a mantra sz6vegérdl, addig a ritmushangszerek tdncoldsra késztetnek, a ténc pedig
Isten irdnti odaaddst ébreszt benniik. A vaisnavdk szdmdra a templomban valé tdncolds egyfajta
felajanlds, azaz a szeretet kifejezése is egyben Isten (Krisna) felé.

A templomi szertartdsokon kiviil kiilénféle fesztivilokon, rendezvényeken, sét még az utcin
is tdncolnak a hivek, mellyel egyben a prédikdldst is nagyban segitik. Ezen alkalmak (harinima)
sordn szamos jardkeld is csatlakozik a tdncos felvonuldshoz.

Az interja sordn fény deriilt arra is, hogy a tdnc segiti a hiveket a lelki fejlédésiikben, melyre
szamos példit taldlhatunk. Azzal, hogy a hivek tincolnak, mintegy szolgilatot végeznek Isten-
nek, és a tdnc segiti 8ket Istenre valé emlékezésben is. A szent tdnc kdzben az elme elcsendesiil
és foldontuli boldogsdgot, oromet érez, mivel Isten szent neveinek éneklése sordn, a transzcen-
dentdlis hang dtjdrja a hiv6k testét és lelkét. Ez a lelki boldogsdg tobbféleképpen is megjelenhet a
hivé testén, sét maga a tdnc is az eksztdzis egyik szimptomdja lehet, melynek részletes leirdsdrdl
az Odaadds nektdrja cimd miben olvashatunk.'

A tinc jelent8sége az iszlim valldsban

Interjdalanyom szerint sem a Kordnban, sem mds muszlim szent iratban nem lelhet§ fel olyan
szakasz, ahol arrél lenne sz6, hogy a tdnc része lenne a lelki gyakorlatnak, ugyanakkor azt is
fontos kiemelni, hogy az irdsok sem a tdncot tilté, sem a tdncot tdimogaté informdciét nem
tartalmaznak.

4 Radha Vinodini Devi Dasival készitett beszélgetésem 6sszefoglaldsa.

> Mdsnéven Srimad Bhidgavatam, a 18 8 purdna egyike.

Krisnaddsza Kavirddzsa Gészvdmi irdsa Sri Csaitanja életérél.

Csaitanja Mahdprabhu (1486-1534), a bengili vaisnavizmus kézponti alakja, Krisna inkarndciéja.

Miarti: Isten anyagi viligban megjelent formdja, ritudlis istenszobor.

? Bhaktivedanta Swami Prabhupdda (1896-1977): az ISKCON: International Society for Krishna-consciousness
(A Krsna-tudat Nemzetkozi Szervezete) alapitéja.

10" A miivet a hires vaisnava tanitémester, Rupa Goswami (1489-1564) irta.

"' Egy Magyarorszdgon ¢18 iszldm hivével készitett interji sszefoglaldsa.
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Taldlkozhatunk azonban olyan véleménnyel is az iszldm hivei kozote, akik kifejezetten el-
utasitjdk tdncot és blinds cselekedetnek tartjdk, de vannak olyanok is, akik augy vélik, hogy
a tdnc erkolcsileg semleges tevékenység, s6t mdsok szerint erkolcsileg is elfogadhaté és igy a
kultdra része.

A kiilonb6z8 orszdgokban él6 muszlimok kiilonbézéképpen vélekednek a téncrél, s6t még
egy adott orszdgon belill is eltérhetnek a vélemények. Irdnban példdul az orszdg kiilonbozd
részein mds és mds felfogds uralkodik a tdnccal kapcsolatban. Azonban vannak olyan 4ltald-
nos szabalyok, amelyeket mindenki elfogad a tdncra vonatkozdéan. Ilyen példdul az, hogy tinc
kézben a n8knek és a férfiaknak kiilén kell tdncolniuk — ahogy azt olvashattuk a zsid6 és a
hinduk esetében is. Azonban az iszldm vallisban még szigortibbak a szabdlyok, mert az elkii-
16niilés nemcsak kiilon csoportokat jelent, hanem egyben a nemek kiilon teremben valé tdncit
is. Ennek az az oka, hogy a néknek tilos m4s férfi eldtt hidzsdb (a ndk hajdt letakaré fétyol) és a
valldsnak megfelel8 ruha nélkiil tdncolnia, valamint nem szabad, hogy a férfiak megldssdk a ng
alakjdnak a mozgasit. Eppen ezért az eskiivk alkalmdval is két kiilon terem van fenntartva a
n8knek és a férfiaknak is, hogy ily médon — a valldsi szabdlyokat betartva — tdncolhassanak. JoI-
lehet a muszlim valldsi szertartdsoknak nem része a tinc, mégis a hivk az imddkozdsuk sordn
egy meghatdrozott mozdulatsort betartva imddkoznak, melynek van egyfajta sajdtos ritmikdja.
Fontos kiemelni, hogy csakis azon hiv8k esetében zajlik ilyen formdban a tdnc, akik tartjdk az
iszldm szabdlyokat.

Létezik azonban aziszldmnak egy olyan 4ga, ahol fontos szerephez jut a tdnc. A szufizmusban
a lelki gyakorlat részét képezi a tdnc. A sztfik tdncdt nevezik dervistdncnak is , melynek az a
célja, hogy a hivek a tdnc dltal 6ssze tudjanak kapcsolédni Istennel és dtélhessék, megtapasztal-
hassk az isteni szeretetet. A dervis tdnc dltal konnyebben el tudnak lazulni és a tudatuk nyi-
tottabb4 vélik az Istennel valé kapcsoléddshoz. A dervisek gyakran érdkig porognek igy tapasz-
talvdn meg a valldsi eksztdzis érzését. Interjiialanyom azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy
az iszldm legelterjedtebb dgai (szunnita, sfita) nem fogadja el a szufizmust az iszldm részeként.

A kérdésekre adott vélaszok alapjin 6sszefoglaldsként megdllapithatjuk, hogy a hinduiz-
musban és a zsidé valldsban jelentds helyet foglal el a tdnc. Jelenleg a tdncnak nincs szerepe és
jelentésége a rémai katolikus valldsban, 4m néhdny helyen az egyhdz nyitottnak mutatkozik a
szakrélis tinc befogaddsdra és alkalmazdsdra.

Az iszldm templomi cereménidiban nincs szerepe a tdncnak, azonban a muszlim kultdra-
nak ugyandgy szerves része a tdnc, a zene és az ének, mint ahogyan azt a zsid6 kultdrdban is

felfedezhetjiik.
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Horvdth Rendté
Polgar kulturalis élete a 20. szazadban’

2013-ban kertilt el8szor a kezembe C. Té6th Jdnos konyve, amelyet Polgdr tjra vdross4 nyilvani-
tdsdnak 20. és hajdavdrossd vdldsinak 400. évforduléja alkalmabdl adtak ki. A kényv a Polgir
kulturdlis élete a 20. szdzadban cimet kapta, amely nagy hatdssal volt rim, hiszen helyi lakosként
még izgalmasabb volt ezeket a sorokat olvasni varosunk maltjdrdl, torténelmérdl. Mindig fontos
volt szdmomra a helytorténet ismerete. A konyv szdmos helyi szokdst, eseményt, torténetet és
helyi szervezetet, egyesiiletet 6rokit meg az utékor szdmdra és minden ttlzds nélkiil gondolom,
hogy remek dtfogé képet nyjt az olvasénak a helyi emberek életérdl, a vros dtalakuldsirdl, és
természetesen a kultira fejlédésérdl Polgdr vdrosdban.

Polgar 8000 {8s lélekszdmu telepiilés, amely Hajdd-Bihar megye északnyugati szélén ta-
lélhat6 és Borsod- Abatj-Zemplén megye déli részén fekvd Tiszatjvdros vonzdskorzetéhez tar-
tozik. A viros igen j6 elhelyezkedése miatt Miskolc, Debrecen és Nyiregyhdza is nagyjibél 50
km-es tdvolsdgra van a telepiiléstdl

Polgdr torténelme egészen az éskorig nyulik vissza, gazdag régészeti leletek bizonyitjdk,
hogy innentél kezdve folyamatosan lakott hely volt. Polgdr, mint vdrosnév el8szor 1229-ben a
Viradi Regestrumban fordul el8. A tatdrjdrds idején azonban a telepiilés szinte teljesen megsem-
mistilt. 1440-50-es években a Hunyadiak azutdn Gjra benépesitettek. 1501-ben az egri kdptalan
tulajdondba keriilt. A masodik elnéptelenedés a t6rok hédoltsdg idején kévetkezett be. Ez az 4lla-
pot 1559-1609-ig tartott, amikor katondskodé hajdik érkeztek az egykori telepiilés helyére lete-
lepedés céljabol. Igy treént, hogy 1614-ben Polgar a hajdtvarosok soraba lépett. Ezzel Gj korszak
kezdddott a vdros életében, amely 1692-ig 6ndll6 és kiilénleges jogilldssal rendelkezett (separata
porta). A lakossdg élete virdgzdsnak indult ebben az idészakban, anyagi j6lét, a polgari életform4-
ra valé dttérés, vasdrtartds joga, marhakereskedelem és révjog jellemezte ezt az id8szakot.

Egy 1718. februdr 11-én hozott hatdrozat alapjin Polgar kivilt a hajdivédrosok kozdssé-
gébdl. Ez ismét elnéptelenedést jelentett a vdros szdmdra. Az egri kdptalan mds vdrosokbdl te-
lepitett be lakdkat, ami visszalépést jelentett, mert igy a helyiek ismét jobbdgyokkd valtak. A
betelepitett emberek, természetesen hoztik magukkal a népviseletiiket szokdsaikat. Mindezek
osszeolvadtak a mdr itt é18 emberek hagyomdnyaival. Ez az dllapot az els vilighdboruig tartott.
Ekkor mér nagykozségként emlitik a telepiilést. De természetesen az elsé és mdsodik vildghdbo-
rti ezt a térséget sem keriilte él és igen nagy kdrokat okozott a véros és lakéi életében. Ujjaépiilési
szakasz vette kezdetét 1950. mércius 16-dn, amikor Polgdr jdrdsi székhely lett és ezt a poziciét
egészen 1970-ig meg is Srizte magdnak. A titulus a vdrosnak és lakéinak is igen sokat jelentett.
1993-ban djra vdrosi ragra emelték a telepiilést, amiért oly régéta kiizdottek a vdros lakéi. A
vdros mai napig folyamatosan fejlddik, épiil és korszertisodik.

* C. Téth Janos: Polgdr kulturdlis élete a 20. szdzadban. Polgdr Viros dnkormdnyzatdnak kiaddsa, 2013.
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A koényv tdnctorténeti szempontbdl is érdekes adalékokat tartalmaz, hiszen tobb izben is
taglalja vdros tdncéletét. Megismerhetjiik a szdzadfordulé idején rendezett tdincmulatsigokat,
tincos szokdsokat, amelyeket a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1920-ban archivilt. A két vi-
lighdbora kézti Gyongydsbokréta mozgalom Polgdrt is elérte, a tinccsoportok igen sikeresen
vettek részt az eseményeken. Majd tobb évnyi kihagyds utdn Gjra ébredt a vdrosban az igény,
hogy folytassék a hagyomdnyokat és ébresszék tjra a tincegyiittest. Ez sikertilt is és jéval tovdbb
jutottak, mint ahogy 4lmodni merték. Létrejott a Polgdri Népi Egyiittes, amely kialakuldsinak
korilményeit, eseményeit, szines visszaemlékezések mutatjik be.

A kényv iréja maga is tagja, illetve miivészeti vezetdje volt az egykori egyiittesnek. gy még
érdekesebb az & tolldbdl olvasni ezeket a torténeteket. C. Téth Janos, az Ady Endre Mivel6dési
Koézpont és Kényvtdr egykori igazgatdja igazdn hiteles krénikdsa a vdros torténetének, aki min-
den kulturdlis esemény f6 mozgaté rugdja volt.

Szdmomra csodélatos dolog az, amikor egy nemes cél érdekében egy kozosség dsszefog.
Nem volt ez mésképp Polgdron sem. Ahhoz, hogy az egyiittes megmaradjon és fenn tudja tarta-
ni magdt megfeleld timogatdi hdttérre volt sziiksége. A Polgdri Népi Egyiittes ezt meg is kapta,
aki csak tudott segitette a munkdjukat, anyagi tdmogatdssal vagy szakmailag. A telepiilésnek
igen fontos volt a hagyomdny meg6rzése, melynek szép példdja, hogy az egyiittesben minden
korosztly megtaldlhaté volt. Az tdrsulds jelentdségérdl abban az id8ben Giricz Béla a Debreceni
Tanitéképzd Féiskola egykori hallgatéja 1985-6s diplomamunkdjéban a kévetkezd értékelést
olvashatjuk. ,Az egyiittes jelentdségérél szélva tigy érzem, tilzds lenne orszdgos hirvdl, vagy je-
lentdségérdl beszélni, de semmiképp sem hallgathatd el, hogy az egyiittes bemutatkozott az orszd-
gos forumon, részt vett jelentds fesztivilon, népzenei taldlkozon, (Kalocsa, Veresegyhdz, Debrecen)
szerepeltek a televizid képernydjén. Sokkal lényegesebb a Tisza-menti telepiilések népzenei-néptanc
kultiirdidban betiltott meghatdrozd szerep. A Polgdri Népi Egyiittes a maga idejében az egyik leg-
nevesebb, ha nem is a legnevesebb népmitvészettel foglalkozd csoport volt ebben az orszdgban. (...)”

Valbban jelentds volt, hiszen egy-egy produkci6 szinpadra vitele, nagy hdttérkutatdssal jart.
Ez akkor sem volt masképp, amikor 8sszedllitottdk a Hétkoznapok, jeles napok szokdsai, vagy a
Tiszapolgdr és vidékén cimli misort. Ezekben bemutattdk a helyi szokdsokat és egy egész estét
betltd eléaddsban a kozonség megismerhette ezeket. C. Téth Jdnos a kovetkezdt irta az ese-
ményrél. ,A miisorban a népi egyiittes valamennyi csoportja szerepet kapott. Szinpadra keriilt a
mdr kordbban bemutatott fond, a felndttek bemutattik a polgdri betlehemes jdtékot, a gyermekek
piinkdsdolit jdrtak, eljdtszottak egy gyermeklakodalmast, a lednyok kortdncdt a férfiak csapdsoldsa
kovette, majd lednykérésre keriilt sor. A miisort végiil a polgdri lakodalmas zdrta, a teljes egyiittes,
mintegy 50-60 fot szdmldld fergeteges tancdval.”

Tancosként kiilonésen nagyon jé érzéssel gondolok arra, hogy a mult szdzadban a helyi
kozosség milyen kitarté munkdval 8rizte lakéhelye hagyomanyait. Kévetkezetesen és kitartdssal
dolgoztak azon is, hogy gytjtsék, rekonstrudljak a helyi népviseletet.

Bdtran ajinlom ezt a konyvet a kultdra, a torténelem, a helytorténet és a tdnc szerelmese-
inek is, akik egy Hajdu-Bihar megyei kisvdros felelevenitett és az utékornak megérizni kivint
torténeteit olvashatjdk a konyvben.
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"Tanclépések"
Isadora Duncan és a képzomiivészet
Olaszorszagban a 19. szazad és az

avantgard kozott
Beszamold a Firenzében rendezett kiallitasrol

2019. 4prilis 13-dn reprezentativ kidllitds nyilt meg Firenzében, amely Isadora Duncan és az
olasz miivészet kapcsolatdt tdrta az érdekl8ddk elé. A gydnyori Villa Bardini elegdns kidllits-
tere tobb, mint 175 mialkotdssal tisztelgett a modern tdnc nagyasszonydnak emléke elStt. Az
egyébként is mizeumként miikédd 17. szdzadi kis palota, amely a 20. szdzad elején vette fel
Stafano Bardini (1836-1922) miigy(ijtd nevét, dlland6 kollekciéval is rendelkezik és idészaki
kiallitdsoknak is helyt ad.

Aligha lehetett volna alkalmasabb helyet taldlni egy Isadordnak szentelt tdrlat szdmadra,
hiszen a helyszin kifejezi mindazt, amit valészintleg maga Duncan is szerethetett Itdlidban: a
fényt, a természetet, a tdgassdgot és a fény(izést.

Festmények, szobrok, szimos dokumentum, koztiik eddig publikdlatlan fényképek és leve-
lek alkotjdk a kiéllitds anyagdt, amely az els6, Isadora miivészetének szentelt ilyen nagyszabdsu
tarlat Olaszorszdgban. A kidllitds kurdtorai Maria Flora Giubilei és Carlo Sissi olyan kivild
szakemberekkel, miivészet- és tdnctorténészekkel mikodeek egyiitt a megvaldsitdsban, mint
Rosella Campana, Eleonora Barbara Nomellini és Patrizia Veroli.

A hatalmas koltségvetésb8l megvaldsule kidllitds Isadora olaszorszdgi fellépéseit és kap-
csolatait is bemutatja, megemlékezik Duncan 1902-es trieszti fellépésérdl az Armonia Szinhdz
szinpaddn, majd 1912-ben a Rémai Operahdzban (kordbban a szinhdz Teatro Constanzi néven
miikddott). A tdncosnd Firenzében legaldbb hdromszor lépett szinpadra és Gordon Craiggel
is hosszabb iddt t6ltott a vdrosban, 1906-t6l. Dokumentumok és mtalkotdsok mutatjik be
Isadora bardtsigét Eleonora Duse-val (1858—1924), a taldn legnagyobb olasz szinészn6vel, aki-
nek 4jité mivészi torekvéseire nagy hatdssal volt Isadora kifejezd erejii szabad tdnca. Ugyancsak
fontos kapcsolat flizte Duncant Gabriele D’Annunziohoz, a sajdtos és eredeti alkotéi vildgu
{réhoz, koltéhoz. Erdekesek azok a francia nyelvii levelek, amelyeket Isadora D’Annunzionak irt
és egy olasz nyelvii tdvirat 1915-bél, amelyben megkdszoni a koltdnek az ihletet és Itdlia fényé,
ami annyit 6rémet adott neki.

Szdmos olasz alkot6tdl szdrmazé mialkotds 6rzi Duncan ihletését és a tdnc Gjszertl ldtds-
moédot eredményezd hatdsit, rajzok és olajfestmények Plinio Nomellinit8l (1866-1943), bronz-
szobrok a firenzei Romano Romanelli-t8l (1882-1968) és Libero Andreottitdl (1875-1933) és
még sok mds miivésztdl. Olyanoktsl, mint Rodin, Bourdelle, Stuck, Carriere, Zandomeneghi,
Previati, Sartorio, Bistolfi, Baccarini, De Carolis, Chini, Cambellotti, Grandparents, Boccioni,
Depero, Severini, Casorati, Campigli, Sironi , Raphaél, Gio Ponti.

A felsorolt mavészek szobrdszok, festdk, épitészek a szdzadforduld és a 20. szdzad elejének
fontos alkotéi, akiknek munkdssdga szorosan osszefonédott a modern torekvésekkel.

* Az utazds a NKFIH K115676 palydzat timogatdsdval valésult meg.
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A taldn legnagyobb szenzécidnak szdmité kép az utols6 teremben ldthaté, Nomellini Foldi
orom cim( alkotdsa, amely Isadordt dbrdzolja a tengerparton. A hatalmas (200x163 cm) olajfest-
mény 1914-ben késziilt. A képet valés esemény, Isadordnak a viareggio-i tengerparton bemu-
tatott tdnca ihlette, amely valamikor 1913/14-ben tortént. Ismeretlen okbdl a képet 1935-ben
ketté vigtik. A baloldali, a nagyobb fél, amelyen csupdn a tenger, hajok és sirdlyok sziluettje
léthaté, mig a jobb oldali részen maga Isadora szél fdjta leplekben. Ennek a fél képnek a hol-
1étérél sokdig nem lehetett tudni. Most Silvio Berlusconi kélcséndzte a kidllitds szimdra, igy a
festmény két felét djra egytitt lithattdk a ldtogatdk.

Tanctérténeti szempontbdl kuridzumnak szdmitanak a kidllitds anyagdban azok a doku-
mentumok, amelyek Raymond Duncanhez (1874-1966), Isadora fivéréhez kapcsolédnak. Né-
hédny fénykép mellett kidllitocrtak két eredeti tunikdt is a hires Raymond Duncan textilek koziil.

A kidllitds nagy erénye, hogy dtfogé képet mutat a 19. szdzad végi és a 20. szdzad eleji md-
vészeti mozgalmakrél, irdnyzatokrél, jelenségekrdl ugy, hogy ezeket osszekapesolja az amerikai
tdncosnd eurépai mitkddésével. Igy az képzémiivészeti irdnyzatok egymdsra és a tobbi miivé-
szetre, példdul a tdncra gyakorolt hatdsa is j6l kovethetd. Erdekes példdul, hogy az olasz futuris-
tak milyen hatdrozottan utasitottdk el Isadora mivészetét, Filippo Marinetti kiilon teret szen-
telt a futurista tdincnak 1917-es manifesztumdban. Ez is ldthaté az egyik vitrinben. Ugyanakkor
Isadora nyomdt kévetve, teremrdl-teremre jarva az is vildgossd vélik és a kidllitott tdrgyak ldttdn
igazoldst kap, hogy a tdnc a korszakban milyen elékeld helyet foglalt el a miivészetek kozott.

A gazdag kiéllitdshoz kozel hdromszdz oldalas, igen reprezentativ katalégus is késziilt, im-
pozdns képanyaggal és izgalmas tanulmdnyokkal.

A kidllitds dprilisi megnyitéjan a Bardini Villa csoddlatos négy hektdros parkjéban révid,
Isadora stilusiban késziilt szabadtéri bemutatét tartottak egy firenzei tdnciskola névendékei.
A megnyitét kovetd fogaddson pedig pezsgdspohdrral a kézben a parkbél gyonyorkodhettek a
vendégek Firenze pdratlan panordmdjéban. Az olaszok kifinomult stilusérzéke és a szervezésben
is megnyilvanulé elegancidja nemcsak Isadordt ejtette rabul egykor, a toszkdn vdrosban ldthaté
kidllitds ma ldtogatdjdt is kiilonleges vildgba repiti.

(A beszdmolét dsszedllitotta: Major Rita)
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BESZAMOLO

az MTA Tanctudomanyi Munkabizottsaga 2018. évi
mukodésérd|

I. A munkabizottsdg 6sszetételének alakuldsa

A munkabizottsig 2018. janudr 1-én 22 rendes tagbdl allt: Andrdsfalvy Bertalan DSc, Barna
Gédbor DSc, Beke Ldszlé CSc, Bélya Anna Mdria PhD, Bolvari-Takdcs Gdbor PhD, Déka Krisz-
tina PhD, Felfoldi LdszI6 PhD, Fodorné Molndr Mérta PhD, Fiigedi Jdnos PhD, Kavecsdnszki
Mieé PhD, Kévdgd Sarolta CSc, Lazdr Katalin PhD, Lérinc Katalin DLA, Macher Szildrd
DLA, Mizerdk Katalin PhD, Németh Andrds DSc, Ratké Lujza CSc, Sdndor Ildiké PhD, Sira-
t6 Ildiké PhD, Tévay Nagy Péter PhD, Varga Sdndor PhD, Vitdnyi Ivdn DSc.

A testiilet 4llandé meghivott tagjai 2018. janudr 1-jén: Angelus Ivin PhD, Balatoni Katalin,
Berndth LdszI6 PhD, Bélya Anna Méria PhD, Detre Katalin, Fenyves Mdrk, Forgics D. Péter
PhD, Gail Marianna, G4l Eszter, Gelenczey-Mihdltz Alirdn PhD, Haldsz Tamds, Kardcsony
Zoltdn, Kazinczy Eszter, Kovdcs Déra, Kovdcs Gabor PhD, Kovdcs Henrik, K6vdgd Zsuzsa,
Lévai Péter, Macher Szilird DLA, Major Rita, Mihélyi Gdbor, Onodi Béla, Simon Krisztidn
PhD, Szakély Gyérgy, Sz€ll Rita PhD, Sz8nyi Vivien, Szidy Eszter, T6rok Joldn, Virszegi Tibor
PhD, Vincze Gabriella PhD, Zsimboki Marcell.

II. A munkabizottsdg iilései
1. iilés: 2018.janudr 10. MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézete tdrgyaldja Budapest

Az dltaldnos akadémiai tisztdjitds keretében a Magyar Tudomdnyos Akadémia I. Nyelv- és
Irodalomtudomdnyok Osztdlya 2017. december 11-én hatdrozott az MTA Néprajztudomdnyi
Bizottsdga Tdnctudomdnyi Munkabizottsdgdnak djjdalakitdsdrdl. Az osztdlyiilés a Tdnctudo-
mdnyi Munkabizottsdg névsordt 22 f8vel, a kovetkezd Gsszetételben hagyta jévd: Andrisfalvy
Bertalan DSc, Barna Gédbor DSc, Beke Ldszlé CSc, Bélya Anna Mdria PhD, Bolvdri-Takdcs
Gdbor PhD, Déka Krisztina PhD, Felfoldi Ldszlé PhD, Fodorné Molndr Mdrta PhD, Fiigedi
Janos PhD, Kavecsinszki Mdté PhD, K6vdgé Sarolta CSc, Ldzdr Katalin PhD, Lérinc Katalin
DLA, Macher Szilird DLA, Mizerdk Katalin PhD, Németh Andrds DSc, Ratké Lujza CSc,
Séndor Ildiké PhD, Sirat6 Ildiké PhD, Tévay Nagy Péter PhD, Varga Sindor PhD, Vitdnyi
Ivdn DSc. Az tilésen jelen 1év8knek Borsos Baldzs dtadta a névre sz6l6 felkérd leveleket. A tobbi-
ek részére a levelet elkiildtiik. Barna Gébor tag a foldrajzi tévolsdgra, Lizdr Katalin tag szakmai
elfoglaltsdgdra tekintettel irdsban bejelentette lemonddsdt a munkabizottsigi tagsdgrél. Lemon-
ddsuk tényét a jegyzékonyvben rogzitettiik, a lemondé leveleket a Néprajztudomdnyi Bizottsdg
elnokének tovabbitottuk.

92



beszdmold

A munkabizottsdg a tisztikart az aldbbi Osszetételben vélasztotta meg: Andrasfalvy Ber-
talan tiszteletbeli elnok, Felfoldi LdszI6 elndk, Bolvdri-Takdcs Gédbor elnokhelyettes, Sindor
Ildiké titkar.

A munkabizottsdg a 2017. évi beszdmolé benydjtdsirdl sz6l6 tdjékoztatdst és a 2018. évi
munkatervet elfogadta.

A munkabizottsig azon kordbbi rendes tagokat, akik a munkabizottsdg jjdalakitdsa sordn
a rendes tagok kozé nem kertiltek be, valamint a kordbbi dllandé meghivott tagokat, tovdbb4 a
rendes tagsdgukrél id6kozben lemondott tagokat a munkabizottsig dllandé meghivott tagjdnak
kéri fel.

A munkabizottsdg tdimogatja a Magyar Tdncmivészeti Egyetem azon torekvését, hogy a
kiaddsdban 2009 éta megjelend Tanctudomdnyi Kézlemények folydirat az MTA részérdl ,A”
mindsitési referdltsdgi besoroldst kapjon.

2. dilés: 2018. februdr 28. Testnevelési Egyetem

A bizottsdg tagjait Mocsai Lajos rektor kdszontotte, majd prof. Dr. Hamar Pil okrtatdsi
rektorhelyettes, tanszékvezet§ egyetemi tandr részletesen bemutatta a Testnevelési Egyetemen
folyd, a tdnccal és tinckutatdssal osszefliggd oktatdsi és tudomdnyos munkit.

3. dilés: 2018. oktdber 03. MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet tdrgyaldja Budapest

Megemlékeztiink a kézelmultban elhunyt kollégakrdl: Hézsd Istvdnrdl és Fenyves Mdrkrol.
Beke Laszlé emlitést tett a CEU ’68-as kidllitdsdnak zdréeseményérdl, ahol Mélyi Jozsef kivdlo,
tdncos vonatkozdsu eléaddst tartott.

Ujabb magdn- és kozgydjtemények bemutatisira keriilt sor. A meghivottak koziil
Péterbence Aniké és Busai Norbert tudta véllalni a felkérést, Juronics Tamds egy késébbi id8-
pontban mutatja majd be a szegedi archivumot. A Csdngé Archivum (Jdszberény) — az 6nkor-
mdnyzattdl kapott ingatlanban, 40 {8 befogaddsdra alkalmas kozosségi térrel rendelkezik. Az
archivum miikodtetése mellett oktatdmunka és ismeretterjesztés zajlik. Az eredeti felvételek a
Hagyomdnyok Hédzdban vannak letétben, digitdlis mdsolatuk Jdszberényben taldlhat6 a kérds-
ivekkel, jegyzetekkel, hangfelvételekkel, kottds zenei lejegyzésekkel és a viseleti gy(ijteménnyel
egylitt. A nyilvintartds jelenleg a Hagyomdnyok Hdza szempontrendszere szerint torténik, Ex-
cel tébldzatban. Mostandig 25 DVD publikdldsdra keriilt sor.

A Jdszsig Népi Egylittes széleskorti dokumentdciés munkdjinak koszénhet8en a gyfijte-
mény tartalmdt, rendszerességét és nagysdgdt tekintve tilndtt az egyszer(i egyiittestorténeti
gyljtémunkdn, s mifajiban nemzetkézileg is jelentds archivumma valt.

III. A munkabizottsdg tovibbi tudomdnyos programjai és sajtémegjelenései

1. A munkabizottsdg tbb tagja részt vett, illetve eléadott mds tdncszakmai intézmények és
szervezetek tudomdanyos konferencidin és rendezvényein:
* 2018. marcius 18. III. LegényEst. Kerekasztal beszélgetés és galamtsor Molndr Istvin
emlékére
* 2018. 4prilis 12-13. Eszmélet — Gondolat — Mozdulat, Dienes Valéria filozéfidja konfe-
rencia
* 2018. 4prilis 26. Lérinc Katalin: A test mint széveg konyvbemutaté
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* 2018. mdjus 11-12. Ténc és Szakralitds tcudomdnyos konferencia

* 2018. november 10. Tdnckutaté Doktoranduszok 3. Orszdgos Konferencidja, a Magyar
Etnokoreol6giai Tdrsasdg és a Magyar Tdncmivészeti Egyetem kozos szervezésében.

* 2018. november 30. Béres Andrds emlékiilés a Debreceni Egyetem Néprajzi és

Kulttrantropolégiai Tanszékén

2018. december 03. Ujjaépités és Allamositds szinhdztorténeti konferencia

2. 2018. december.0l. Koreogréfus—Evfordulék. Milloss Aurél, Szabé Ivdn és Nddas Ferenc

munkdssdgarél a Magyar Tédncmivészeti Egyetem és a Tdnctudomdnyi Munkabizottsdg kozo-
sen rendezett szimpdziumot.

3. A munkabizottsdg 2017. évi beszdmoldja megjelent a Tdnctudomdnyi Kézlemények 2018/2.
szamdban. A munkabizottsdg tevékenységével kapcsolatban, illetve tovdbbi hirek a Tdncmiivé-
szet folydirat 2018. évi 1., 2., 3., 4. szdmaiban jelentek meg.

Budapest, 2018. december 16.

Felfoldi Liszlé PhD, elnok
Bolvdri-Takdces Gdbor PhD, elnikbelyettes
Sdndor Ildiké PhD titkdr
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Beszamolo6 a Magyar Tancmiivészeti
Egyetem NKFIH-kutatocsoportja
negyedik kutatasi évének
eredményeirél (2018-2019)

A kutatécsoport tagjai A magyar szinpadi tincmivészet térténetének forrdsai 2. cimd, K 115676
nyilvdntartdsi szdmu, ot éves futamidejti (2015-2020) kutatdsi pdlydzat keretében 2018. szept-
ember 1. és 2019. augusztus 31. kozott az aldbbi feladatokat végezték el:

I. A kutatécsoport tagjai 4ltal elvégzett feladatok

Bolvéri-Takdcs Gébor vezetd kutaté (témdja: A szinpadi tincmiivész-képzés magyarorszdgi in-
tézményesiilése a 20. szdzad mdsodik felében) negyedik éves vdllaldsa a munkaterv szerint a
tancos képzés egyéb intézményei forrdsainak feldolgozdsa volt, amelyet elkezdett. A 2018. nydri
rekrtori kinevezése miatt, valamint azért, mert a Magyar Nemzeti Levéltdr volt Hess Andrds téri
épiiletébdl az 1945 utdni kormdnyzati iratokat kiilonboz6 helyekre kéltoztették, s az 4ltala ku-
tatni kivint népmivelési, valamint mivelédéstigyi minisztériumi iratok azéta nem, vagy csak
korldtozottan kutathaték, mdr 2018 janiusdban jelezte az NKFIH-nak, hogy a tervezett mun-
kit nem fogja tudni befejezni. (A hivatal a kérésnek helyt adott és a kutatds futamidejét egy év-
vel meghosszabbitotta.) Folytatta az Allami Balett Intézet levéledri iratanyagénak feldolgozasat,
és hozzdkezdett a mds intézményi forrdsok kutatdsahoz. Részt vett és eléadott szdmos konferen-
cidn, sorozatszerkeszt8ként 4j kiadvdnyt inditott és tobb szakmai publikdciéja megjelent, egye-
bek mellett a III. forrdskotetben. Elkészitette A Magyar Tdncmiivészeti Egyetem elsd hetven
éve (1950-2020) c. kotet koncepcidjit, amelyet fészerkesztéként koordindl. A Tdncmivészet c.
folyéirat felel8s kiad6jaként elérte, hogy a lap rendszeresen kozreadjon a szinpadi tinc torténeté-
vel kapcsolatos cikkeket, interjikat, els8sorban a kutatcsoport tagjainak tollibdl. Feliigyelte a
2018 decemberében elhunyt Kun Zsuzsa balettmiivész, az Allami Balett Intézet volt igazgatéja
személyes tdrgyi emlékeib8l megnyilt tdrlat kialakitdsit a Magyar Tdncmivészeti Egyetemen.

Koviécs Ilona kutat6 az eredetileg két évre sz6l6 vidllaldsit meghosszabbitva tovébb dol-
gozott a pdlydzat keretében. Kutatdsi témdja a zene- és tdnctanitds osszefiiggéseinek vizsgalata
az Allami Balett Intézet oktatdsiban, valamint Dohndnyi Ernd mivészete, kiilonés tekintet-
tel kompoziciéi és a tincmivészet kapcsolatdra. Ez utébbi témakér legfontosabb eredménye a
Dohnényi Ernérél sz616 tanulmanykdtetének sajté ald rendezése volt. Folytatta az Allami Balett
Intézetben foly zeneoktatdssal kapcsolatos irattdri anyagok gytjtését. Publikdcidi jelentek meg
mindkét kutatdsi témdban, t6bb konferencidn vett részt hallgatéként, és Gjabb kéziratokat el8-
készitett kiaddsra. Megkezdte A Magyar Tdncmiivészeti Egyetem els§ hetven éve (1950-2020)
c. késziilé kotet zeneoktatdsi fejezetének megirdsat.

Macher Szilard kutat6 a kutatds harmadik évében kapcsolddott be a kutatdcsoport mun-
kdjéba. Villaldsa a tdncoktatds pedagdgiai és szakmddszertani Ssszeftiggései hazai és nemzet-
kozi vonatkozdsainak kutatdsa. Ennek keretében el6addst, illetve nyilvdnos demonstrédcids 6rdt

95



beszdmold

tartott, pédiumbeszélgetést vezetett. A Tdncmivészet c. folydiratban szdmos szakmai cikket és
interjut publikilt. Megkezdte A Magyar Tdncmivészeti Egyetem elsé hetven éve (1950-2020)
c. kétet hdrom fejezetésnek megirdsat: A balettm(ivész-képzés tananyaga és modszertana; Peda-
gbgus portrék: mesterek; Novendékek, didkok, hallgaték.

Fuchs Livia szenior kutaté a PIM OSZMI Téncarchivuma egyes leltdrozatlan és feltdratlan
hagyatékainak feldolgozdsdt végzi. Negyedik éves vdllaldsa a munkaterv szerint Eck Imre és L8-
rinc Gyorgy hagyatékainak feldolgozdsa volt. Ez meg is tortént: a 61. és 68. nyilvdntartdsi szdmu
hagyatékok (Eck Imre és Lérinc Gyorgy) el6rendezése, feltirdsa, hagyatéki leltdr készitése. Az
elkésziilt részletes, analitikus hagyatéki leltdrok a Tancarchivumban (kéziratként, de nyomtatott
formdban) a kutat6k rendelkezésére dllnak. Emellett felkutatta Gy6rgyfalvay Katalin egyik — év-
tizedek dta nem jdtszott — koreografidjdnak (Tusa) Lébdn-jelirdsos partitirdjdt, amelynek eredeti
példinyt az MTA Zenetudomdnyi Intézet néptidnckutaté csoportjinak, mdsolatdt a Tdncar-
chivumnak ajdnlotta fel. Ugyancsak a Tdncarchivumot gyarapitotta a Londonban él6 Nidasi
Myrtill dltal 8rz6te Nddasi Ferenc-hagyaték néhdny darabjéval. Ugyanitt felkereste a Rambert
Ballet archivumit, ahol Imre Zoltdn kinti eléadéi és alkotéi palydjdra vonatkozé anyagot nézte
dt. Amszterdamban elvégezte Hézs8 Istvdn tdnctorténész pdratlan éreékd konyv- és irathagya-
tékdnak vélogatdsit. Az anyag egy része (apronyomtatvinyok, sajtbanyag, vizudlis dokumentu-
mok) a Tdncarchivumba, mdsik része (kényvallomdny) a Magyar Tdncmiivészeti Egyetem Vilyi
Rézsi Konyvtdrdba keriilt. A kordbbi években feldolgozott hagyatéki leltdrokbdl a II1. forrdsks-
tetben és a Tanctudomdnyi Kozleményekben publikdle. Szakmai tandcsaddként kozremikodoee
a Budapest Ténciskola Archivumdnak 6sszedllitdsdban (http://archivum.tanc.org.hu).

Gara Mark szenior kutaté harmadik éves vdllaldsa a munkaterv szerint az Oldh Gusztdvra
vonatkozé adatok feltirdsa volt. Ennek keretében megtértént az OSZK Szinhdztorténeti Tdra
Oldh-hagyatékdnak teljes dttekintése; az OSZK Kézirattdr Olih-dokumentumainak és Németh
Antal Oldhra vonatkoz6 irdsainak dtnézése; a PIM OSZMI kényvtdr anyagainak 4ttekintése;
a Budapesti Miszaki Egyetemen és a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetemen Oldh tanulmd-
nyi iratainak dtcekintése; a Salzburgi Mozarteumban taldlt Oldh-tervek és makett feltdrdsa; a
Salzburger Festspielhaus archivumdban egy meg nem valdsult terv dokumenticiéja utdn kuta-
tott; a Wiener Theatermuseumban Oldh 1936-os részvételét kutatta a Szinhdzi Vildgkidllitdson
és Kongresszuson; a New York MET archivummal Oldh 1938-as esetleges szerzédtetésének ko-
rlilményei miatt vette fel a kapcsolatot; a Stockholmi Kirdlyi Opera archivumaban kideritette,
hogy mégis Oldh tervezte 1941-ben a Hovanscsina diszleteit és jelmezeit; oral history interjat
készitett Horvéth Zoltdnnal, Oldh Gusztdv az utols6 rendezdtanitvdnydval. Mindezek eredmé-
nyeként az Oldh Gusztdv repertérium 1945 és 1956 kozotti része elkésziilt, a teljes repertérium-
ban 125 érdemi valtoztatdst tett. Tovdbb4 Oldh Gusztdv 6nreprezenticiéja cimmel elkésziilt egy
fejezet, 80 ezer n terjedelemben. Folytatta doktori tanulmdnyait a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetemen, részt vett és el8adott tobb konferencidn, tovdbb4 publikélt a III. forrdskétetben.

Péter Petra kutaté az eredetileg két évre sz616 villaldsit meghosszabbitva tovdbb dolgozott
a pélydzat keretében. Villaldsa a munkaterv szerint a nyolcvanas években tjjdéledé moderntinc
irdnyzatok vonatkozdsainak kutatdsa volt. Ennek keretében osszedllitotta a Budapest Ténciskola
Archivumit, a 80-as évek dokumentumainak feldolgozdsdval. Ez nagysdgrendileg 600 nyom-
tatvdny, 140 cikk, 170 6ra mozg6kép dtnézését és rendszerezését jelentette. A feldolgozott ese-
ményeket 50 bejegyzésben mutatta be a http://archivum.tanc.org.hu oldalon. Ezekbdl publikilt
a III. forrdskotetben. Az adatbdzis-épitést, a digitalizdldst valamint a nyilvinossdgot biztositd
honlap elkésziilését az NKA tdmogatta. Kézremiikodote kidllitdsok létrehozdsdban. Ezen tal-
menden Kdlmdn Ferenccel készitett forrdsérték interjat a tdncos pélyakezdésérdl. Az év sordn
konferencia el8ad4st is tartott.
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Major Rita szenior kutaté (témdja: A magyar szinpadi tdnctorténet forrdsai a korabeli tudé6-
sitdsok, kritikdk, esztétikai jellegii vitdk, értekezések titkrében) negyedik éves véllaldsa a mun-
katerv szerint az erdélyi magyar sajté tdncos cikkeinek kutatdsa volt. Ezt segitette el§ kolozsvdri
szakmai tanulmdnytja a Biblioteca Centrala Universitard ,Lucian Blaga” kényvtdrban. A ko-
rabban feledre cikkekbdl a III. forrdskdtetben publikdlt. Romdnidn kiviil tanulmdnytron jart
Franciaorszdgban és Olaszorszdgban. Szervez8ként és el6addként részt vett és eléadott tobb
hazai és kilfoldi tcudomdnyos konferencidn és szakmai rendezvények, két alkalommal francia
nyelven adott el8. Elkészitette az Emlékezet és identitds. 40 éves a Gydri Balett c. konyv kézira-
tit a Magyar Miivészeti Akadémia és a Gydri Balett felkérésére. Folytatta doktori tanulmdnyait
a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, ahol a Francia Kapcsolat kutatdcsoport tagja.

Tévay Nagy Péter (Nagy Péter Miklés) szenior kutaté (témdja: A szinpadi tdncmiivészet és
a hazai egyhdzi kultdra: a tdncrdl folyé mordlis vita) negyedik éves véllaldsa a munkaterv szerint
Vukov Jdnos jezsuita pdter Tancoljunk? c., 1928-ban megjelent miivének sajté ald rendezése
volt. Ennek el6késziileteit megkezdte. Befejezte el6z8 évi témdjdt, amelynek keretében a tdnc
mordlis megitélését, f6ként Salome alakjinak és tincdnak morélis megitélését kutatta. Ennek
eredményét terjedelmes tanulmdnyban 6sszegezte és részben publikdlta. A tdnc és mordl témd-
jaban levéltdri kutatdsokra tdimaszkodva forrdskiaddst publikdlt, amely a 20. szdzadi katolikus
korlevelek tdncra vonatkoz6 rendelkezéseit igyekezett bemutatni. A kutatdsi idészak sordn tdnc-
torténeti forrdsokat is megjelentetett Kortvélyes Géza tanckritikdibol. Emellett szdmos tdnctor-
téneti forrds sajté ald rendezését és publikdldsdt végezte el a Tdnctudomdnyi Kézleményekben,
valamint szerkesztette a I1I. forraskétetet.

A kutaték koézos munkdi:

Té6vay Nagy Péter f6szerkesztdi, Bolvari-Takdcs Gdbor, Macher Szildrd és Major Rita lek-
tori és szerkesztdi kozremiikodésével folyamatosan megjelent a Ténctudomdnyi Kézlemények c.
szakfolydirat (2018/1., 2018/2. és 2019/1. szdmok).

Bolvédri-Takdcs Gdbor és Macher Szildrd részt vesz A Magyar Tdncmiivészeti Egyetem elsd
hetven éve (1950-2020) cimmel késziil§ tanulmdnykétet szerkesztd bizottsdgdban.

A kutatécsoport valamennyi tagja kozremiikodotet a Forrdsok a magyar szinpadi tdnemiivé-
szet toreénetéhez I11. c. kotet osszedllitdsdban.

II. A kutatécsoport tagjainak bel- és kiilféldi eldaddsai és szakmai programjai

2018. november 7-én Bolviri-Takdcs Gébor részt vett és Tehetségmentés 1950-ben: az Allami
Balett Intézet induldsinak pedagdgiai kériilményei cimmel el6addst tartott a Magyar Comeni-
us Tdrsasdg Comenius és a tehetségmentés c. tudomdnyos konferencidjin, Sdrospatakon.

2018. november 10-én a NKFIH-kutatds keretében keriilt sor a Ténckutaté Doktorandu-
szok III. Orszdgos Konferencidjira a Magyar Tancmiivészeti Egyetemen, amelyen plendris iilé-
sen tiz el6adds hangzott el. A konferencia hdzigazddja volt és készontt mondott Bolvari-Takdcs
Gdbor. A kutatdcsoport tagjai koziil eléaddst tartott: Gara Mérk: Rajzfilmbdl tdncdarab; Péter
Petra: A nyolcvanas évek 6roksége a magyarorszdgi kortdrstdnc szcéndban.

2018. november 13-dn Bolviri-Takdcs Gabor felkért kozremiikdéje volt A mozdulatmii-
vészet multja, jelene és jovéje mint él6 magyar moderntdnc hagyomdny c. szakmai kerekasztal
beszélgetésnek a Miicsarnokban.

2018. december 1-jén a NKFIH-kutatis keretében keriilt sor a Koreogrifus Evfordulék
szimpézium sorozat els6 rendezvényére, Millos Aurél, Szabé Ivdn és Nddasi Ferenc munkds-
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sdgdr6l a Magyar Tancmivészeti Egyetemen. A konferencia Szervezd Bizottsignak tagja volt,
valamint és a programban Patrizia Veroli francia nyelv(i eldaddsdt forditotta és a munkdssigarol
referdtumot tartott Major Rita. A kutatécsoport tagjai koziil kszontét mondott Bolvari-Takdcs
Gdbor. Nddasi Ferenc médszertandnak illuszerdldsra nyilvinos demonstricids 6rat allitott osz-
sze, konferdlt és vezetett le Macher Szildrd.

2018. december 3-4n keriilt sor az MTA Szinhéz- és Filmtudomanyi Allandé Bizottsiga
és a Theatron Miihely Alapitviny Ujjdépités és dllamositds c. tudoményos konferencidjira, az
MTA székhdzéban. A konferencidn hdrom plendris ilésszakon 22 el6adds hangzott el. A kuta-
técsoport tagjai koziil eldaddst tartott: Bolvari-Takdcs Gébor: Az Allami Népi Egyiittes létre-
hozdsinak politikai koriilményei, 1950-1951; Gara Mdrk: A gorloked] Mdsenyka dlmdig (1949).

2019. februdr 4-én Gara Mérk A Szinpadmivészeti Stidié torténete cimmel el8addst tar-
tott a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem miihelykonferencidjdn.

2019. mércius 13-4n Kovécs llona kozremiikodoet az dltala irt Dohndnyi Ernd 4j perspek-
tiviban c. tanulménykbtet kényvbemutatéjan az Irék Boltjaban.

2019. marcius 19-22. kdzott Major Rita ldtogatds tett Kolozsvdrott a Biblioteca Centrald
Universitara ,,Lucian Blaga” konyvtdrban, ahol a Kolozsvari Kézlony 1856-1886 kozotti évfo-
lyamaibdl végzett adatgyijtést.

2019. mdrcius 20-dn Major Rita A Nyugat és a tdnc, egy sajtékutatds tanulsdgai cimmel
eléadds tartott a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és a Hunga-
rolégiai tanulmdnyok doktori iskola keretében szervezett Irodalmi és szinhdzi kontaktoldgia
sorozatban.

2019. mércius 27-30. kozott volt 1dthatd a Péter Petra dltal a Budapest Kortdrstdnc Féisko-
la dokumentumaibdl vilogatott kidllitdsi anyag a MU Szinhdzban.

2019. mércius 29-én Major Rita részt vett és La vie de qui ? Texte et chorégraphie dans
les autobiographies de Maurice Béjart cimmel francia nyelven el8addst tartott a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetemen rendezett Romanista Doktoranduszok Nemzetkozi Konferencidjén (RO-
DOSZ/5).

2019. 4prilis 5-én Macher Szildrd nyilvdnos pédiumbeszélgetést vezetett Magyari Anitdval,
a mildnéi Scala kordbbi primabaleringjéval, a Magyar Allami Operahdz szélétincosdval a Ma-
gyar Tdncmivészeti Egyetemen.

2019. méjus 7-én a Péter Petra dltal a Budapest Kortdrstdnc Féiskola dokumentumaibél
vélogatott kidllitdsi anyagot a Traféban mutattdk be.

2019. junius 12-én Macher Szildrd mondott a mester életutjdt, pedagdgiai munkdssdgit
méltatd bicstibeszédet Koren Tamds balettmester, professor emeritus temetésén.

2019. jinius 21-én Major Rita A balerina imdzs véltozdsai napjainkig cimmel eléadds tar-
tott Gydrben, a XV. Magyar Tédncfesztivél szakmai programjaként.

2019. jalius 2-13. kozott Major Rita részt vett a Cadizi Egyetemen a Lea! (Lire en Eu-
rope aujourd’hui) Kutatécsoport ,Lire et écrire le transfrontalier aujourd’hui, dans la fiction
romanesque et ailleurs” c. intenziv nemzetkozi programjdn, és julius 10-én, francia nyelven el8-
addst tartott Danse multidimensionelle: Création et I'apprentissage sans fronti¢res dans l'oeuvre
de Maurice Béjart cimmel.

98



beszdmold

IIL. A kutatés keretében megjelent publikiciék

A) 6ndllé kiadvényok

Koviécs Ilona: Dohndnyi Erné 4j perspektivdban. Gramofon Koényvek, Budapest, 2019. 400 o.
ISBN 978-615-80474-9-4

Pal-Kovécs Déra — Sz8nyi Vivien — Varga Sdndor (szerk.): Néptdnc a médidban. Konferencia-
kotet. Magyar Tdncmivészeti Egyetem, Budapest, 2019. 98 o. ISBN 978-615-5852-03-
9. Etnokoreolégiai Fiizetek 1. Sorozatszerkesztd: Bolvari-Takdcs Gabor és Varga Sindor.
ISSN 2676-8399

Péter Petra (szakmai vezetd és az ismertetd szovegeket irta): Budapest Ténciskola Archivuma.
Uj Eldadémiivészeti Alapitvény, Budapest, 2019 = hrep://archivum.tanc.org.hu

Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdincmivészet torténetéhez II1. Vilo-
gatta és kozzéteszi: Bolvdri-Takdcs Gdbor, Fuchs Livia, Gara Mdrk, Kovécs Ilona, Major
Rita, Péter Petra, Tévay Nagy Péter. Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 272
o. ISBN 978-615-5852-00-8. Tdncmiivészet és tudomdny XI. Sorozatszerkesztd: Bolvdri-
Takdcs Gdbor. ISSN 2060-7091

Tévay Nagy Péter (f8szerk.): Tdnctudomdnyi Kézlemények, X. évf. 2018. 1. szdm, 102 o. ISSN
2060-7148

Tévay Nagy Péter (f8szerk.): Tdnctudomdnyi Kozlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 102 o. ISSN
2060-7148

Tévay Nagy Péter (f6szerk.): Tdnctudomdnyi Kozlemények, XI. évf. 2019. 1. szdm, 106 o. ISSN
2060-7148

B) tanulmdnyok, cikkek

Bolvdri-Takdcs Gébor: Megkettézott valésdg. Bizalmas jelentések és nyilvdnos beszdmoldk
az Operahdz balettegyiittesének kilfoldi vendégjdtékairdl, 1959. In: Tévay Nagy Péter
(szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tincmiivészet torténetéhez I11. Magyar Tdncmiivészeti
Egyetem, Budapest, 2018. 158-169. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Bolvidri-Takdcs Gdbor (kozzéteszi): Kortvélyes Géza tdincmiivészeti vizsgael8adds-kritikdi a Ma-
gyar Rddiéban, 1990-1995. In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi
tincmiivészet torténetéhez I11. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 170-176.
o. ISBN 978-615-5852-00-8

Bolvdri-Takdcs Gébor: Aczél Gyorgy mivészetpolitikdjanak fogalomkészlete. = Zempléni Ma-
zsa, XIX. évf. 1. szdm, 2019. tavasz, 39-60. o.

Bolvdri-Takdcs Gdbor: Tinc és média (kdnyvajénldk) = Tancmivészet, XLVI. évf. 3. szdm,
2018. 6sz, 38. o.

Bolvdri-Takdcs Gdbor: Tinc és média (konyvajanldk) = Tadncmivészet, XLVI. évf. 4. szdm,
2018. tél, 42. o.

Bolvdri-Takdcs Gédbor: Ténc és média (konyvajinlék) = Tancmivészet, XLVIL. évf. 1. szdm,
2019. tavasz, 42. o.

Bolvdri-Takdcs Gédbor: Tdnc és média (kényvajdnlok) = Tdncmivészet, XLVII. évf. 2. szdm,
2019. nydr, 42. o.

Bolvdri-Takdcs Gdbor: A Magyar Tincmiivészeti Egyetem mint koz8sség. = Tdncmivészet,
XLVL évf. 3. szdm, 2018. 8sz, 27. o.

Bolvidri-Takdcs Gébor: Beszdmolé a Magyar Tancmiivészeti Egyetem NKFIH-kutatécsoportja
harmadik kutatdsi évének eredményeirdl (2017-2018) = Tanctudomdnyi Kézlemények, X.
évf. 2018. 2. szdm, 92-98. o.
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Bolviri-Takdcs Gébor: El8szé. In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdnc-
miivészet torténetéhez I11. Magyar Tdncmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 7. o. ISBN
978-615-5852-00-8

Bolviri-Takdcs Gdbor — Varga Sdndor: Sorozatszerkesztdi el8szé. In: Pl-Kovdcs Déra — Sz8nyi
Vivien — Varga Sdndor (szerk.): Néptdnc a médidban. Konferenciakétet. Magyar Tdncmi-
vészeti Egyetem, Budapest, 2019. 98 o. ISBN 978-615-5852-03-9

Fuchs Livia (kozzéteszi): Szentpdl Olga hagyatéka a Tdncarchivumban. = Ténctudomdnyi Koz-
lemények, X. évf. 2018. 1. szdm, 15-56. o.

Fuchs Livia (kozzéteszi): Toredékek Milloss Aurél hagyatékdbdl. In: Tévay Nagy Péter (szerk.):
Forrdsok a magyar szinpadi tdincmiivészet torténetéhez I11I. Magyar Tadncmiivészeti Egye-
tem, Budapest, 2018. 128-157. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Fuchs Livia: Sziiletésnapi beszélgetés Kun Zsuzsival (1994) = Ténctudomdnyi Kozlemények,
XI. évf. 2019. 1. szdm, 95-101. o.

Gara Mirk: Az els6 szovjet-tipusi magyar balett. A magyar balett 1945 és 1956 kozote. In:
Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdincmiivészet torténetéhez I11. Ma-
gyar Tadncmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 192-206. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Gara Miérk: Kultirdnk bésty4ja avagy a Magyar Allami Operahdz a Szabad Nép cimi napilap-
ban 1945-1956. In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdincmiivészet
torténetéhez I11. Magyar Tdncmiivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 177-191. o. ISBN 978-
615-5852-00-8

Gara Mdrk: Mit tudhatunk meg a Degas és kortdrsai képei dltal a korabeli szcenikdbél? = Ténc-
tudomdnyi Kézlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 65-68. o.

Kovdcs Ilona: Finishing Touch — Dohndnyi Erné Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25) cimt
miivének fakszimile kiaddsa = Zenekar, XXV. évf. 2018. 6. szdm, 53-57 o.

Kovdcs Ilona: Utolsé simitdsok: Dohndnyi Ernd Viltozatok egy gyermekdalra (op. 25) cimt
miivének fakszimile kiaddsa = Tdnctudomdnyi Kozlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 56—
64. o.

Kovics Ilona: ,Szabdlytalan” pas de deux — Beszélgetés zenérél és tincrél Roboz Agnessel és
Midk Magddval. In: Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdincmiivészet
torténetéhez I11. Magyar Tdncmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 255-271. o. ISBN 978-
615-5852-00-8

Macher Szildrd: A pénz vagy az orszdg sohasem volt tényezd a vilasztdésomndl — Interji Darai
Tamidssal = Tdncmivészet, XLVIL. évf. 2. szdm, 2019. nydr, 16-18. o.

Macher Szildrd: Aki minden egyes szinpadi jelenlétét fontosnak tartotta — Emlékezés Hevesi
Imrére: egy eddig meg nem jelent interji (2005) = Tancmivészet, XLVI. évf. 4. szdm, 2018.
tél, 30-31. o.

Macher Szildrd: Bécsben sok lehetségem adddik — Beszélgetés Torok Zsoletal = Tédncmivészet,
XLVL évf. 4. szdm, 2018. ¢él, 24-25. o.

Macher Szildrd: Dresden Frankfurt Dance Company — A vibrdléan virtudz tdrsulat = Tdncm-
vészet, XLVIL. évf. 2. szdm, 2019. nydr, 18-19. o.

Macher Szilérd: Egy tiszta lélek erkolesi gy6zelme — London: hagyomdny és koltSiség 4j kontos-
ben = Tdncmivészet, XLVI. évf. 3. szdm, 2018. 8sz, 18-19. o.

Macher Szildrd: Haldl Velencében — Ujabb vildgpremier Zagrabban = Tincmiivészet, XLVI.
évf. 3. szdm, 2018. 8sz, 20-21. o.

Macher Szilird: Manon a Teatro alla Scaldban = Tdncmivészet, XLVIL. évf. 1. szdm, 2019.
tavasz, 26-27. o.
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Macher Szildrd: Metropolis — Egy retrospektiv utépia balettben = Tdncmivészet, XLVII. évf.
1. szam, 2019. tavasz, 29-30. o.

Macher Szilird: Ugy kellett minket kirdgni a szinhdzbdl — Beszélgetés Magyari Anitéval =
Tancmivészet, XLVIL. évf. 1. szdm, 2019. tavasz, 28. o.

Macher Szildrd: Viligmarkdk Bécsben — MacMillan/McGregor/Ashton = Téncmivészet,
XLVL évf. 4. szdm, 2018. ¢, 22-23. o.

Macher Szildrd: Zdgrébban a csalddias hangulatot és a szerelmet is megtaldltam — Beszélgetés
Palinké Kornéllal = Tdncmivészet, XLVIL. évf. 1. szdm, 2019. tavasz, 31-32. o.

Macher Szilérd (8sszedllitotta): Beszdmolé a Pekingi Balettversenyrél. = Tanctudomdnyi Koz-
lemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 89-91. o.

Major Rita (kdzzéteszi): Magyar sajté forrdsok tdnccal kapcsolatos cikkei a 18. szdzadbdl. In:
Tévay Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tincmiivészet torténetéhez I11. Ma-
gyar Tdncmiivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 110-127. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Major Rita: Szévetség a tdncért. 70 éves a Magyar Tancmiivészek Szovetsége. = Tdncmiivészet,
XLVL évf. 3. szdm, 2018. 8sz, 10-12. o.

Péter Petra: A nyolcvanas évek 6roksége a mai magyarorszdgi kortdrstdnc szcéndban. = Tdnctu-
domdnyi Kozlemények, XI. évf. 2019. 1. szdm, 15-30. o.

Péter Petra (kozzéteszi): Forrdsok a Budapest Kortdrstdnc Féiskola Archivumdbél. In: Tévay
Nagy Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tdncmivészet torténetéhez I1I. Magyar
Tancmivészeti Egyetem, Budapest, 2018. 207-253. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Tévay Nagy Péter: Salome figurdjdnak metamorfdzisai: eszkdz, dldozat vagy csdbité? I. rész. =
Ténctudomdanyi Kézlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 26-55. o.

Tévay Nagy Péter: Szentpéteri Istvan tdncbirdlé prédikdcidja. In: Tévay Nagy Péter (szerk.):
Forrdsok a magyar szinpadi tdincmiivészet torténetéhez III. Magyar Tancmiivészeti Egye-
tem, Budapest, 2018. 9-26. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Szentpéteri Istvan: A tinc pestise (1697). In: Tévay Nagy
Péter (szerk.): Forrdsok a magyar szinpadi tincmiivészet torténetéhez I11. Magyar Tadncmi-
vészeti Egyetem, Budapest, 2018. 27-109. o. ISBN 978-615-5852-00-8

Tévay Nagy Péter (sajté ald rendezte): Jean Boiseul: Ertekezés a tincok ellen (1606) (II-XI.
fejezet). Forditotta: T. Lidonyi Emese. = Tdnctudomdnyi Kozlemények, X. évf. 2018. 1.
szdm, 4-14. o.

Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Emlékezés Hézs Istvanra. = Tdnctudomdnyi Kozlemények, X1.
évf. 2019. 1. szdm, 92-94. o.

Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Kortvélyes Géza: Koszontd beszéd a Pécsi Balett 25 éves jubileu-
ma alkalmabdl. = Tédnctudomdanyi Kézlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 17-18. o.

Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Kortvélyes Géza: Tancpanordma. Vilogatis az Uj zenei Gjsig
tanckritikdibdl I. = Tdnctudomdnyi Kozlemények, X. évf. 2018. 1. szdm, 57-83. o.

Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Kortvélyes Géza: Tancpanordma. Vilogatis az Uj zenei Gjsig
tanckritikdibdl II. = Tdnctudomdnyi Kézlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 9-16. o.

Tévay Nagy Péter (kozzéteszi): Vilogatds a katolikus piispoki kérlevelek tdncrél sz616 rendelke-
zéseibdl. = Tdnctudomdnyi Kozlemények, X. évf. 2018. 2. szdm, 4-8. o.

(0sszedllitotta: Bolvdri-Takdcs Gdbor)
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szerzdéinknek

A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kézlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot
arra, hogy a kéziratot atdolgozas céljdbdl visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvasasat a szerkesztéség
tagjai végzik, de esetenként kiilsé személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgalatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kovetkezd leirast tartjuk mérvaddnak: Gyurgydk
Janos: Szerz6k és szerkeszték kézikdnyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kdvetkez6 cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany éltaldanos megjegyzés a kéziratra vonatkozéan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kézlemények hivatkozasi rendszerének kiinduldpontjat a — nemzetkdzi szabvannyal egye-
z6 — Magyar Szabvéany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folydiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat
(Harvard reference format 7) kovetjik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el, ezért szer-
z6inknek nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkildott szerz6i
kéziratnak azonban vannak minimalis kévetelményei:

- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditdjat is.
- a szbveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozést és megjegyzést labjegyzetben kérlink feltlintetni.

- tanulmanykotetben vagy folyoiratban megjelent tanulmany / cikk esetén a teljes (tdl-ig) oldalszamot fel kell
tintetni

- a bibliogréfiat célszer(i forrasok (azon belil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus
hivatkozasok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztés fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez
a kovetkez6 cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az alabbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendé példaul a jegyzetben a MOL E 142
jelolés hasznélata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar
kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tébbszori hivatkozasnal az els6 el6fordulas alkal-
maval zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Péld4ul: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar
kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehdt MOL E 142 Acta
Publica.

A levéltar nevének roviditése, a szekcid betlje és a fond szama utan nem tesziink sem vessz6t, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan dltalanosan a kovetkezd kiadvéanyt ajénljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész I. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliografiaban a levéltari forrasok a kovetkez6 mddon kertiljenek feltlintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, id6pontja.)] Levéltari jelzet.

A Tanctudomanyi Kozlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szer-
zOktdl. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!

Szerkesztdség
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