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Absztrakt

A ,bartéki dtnak” sokféle értelmezése van koz-
tudatban a 20. szdzadi szinpadi néptdnc alkotdinak
miivészi megfogalmazdsdval kapcsolatban. De mit
gondolt Barték sajdt alkotdi dtnak? Mit tartott réla
a kozvélemény? Kozérthetd, vagy inkdbb ttkeresd
kisérleti nyelvezetként megfogalmazhat6? Mit ér-
tiink a Bartdk nevével fémjelzett alkotdi habitus
alatt? A tradicié természeti jelenség, vagy szigortian
kévetendd kovezett ur? Alkotdk, egyiittesi formak,
szérakozds és miivel6dés, szérakoztatds 4llnak egy-
midssal szoros viszonyban. Autentikus vagy tema-
tikus hangvétel szdmit a ,népi” kifejezési formd-
jdnak? Csak a néptdnc formanyelve lehet ,bartdki
Ut”? Esszém ezekre a mélyértelmi kérdésekre keresi
a valaszokat, amelyeket a tdrsadalomban létrejove
jelenségek viszonydban tdrgyal.

20th century folk dance-art in a dance-
anthropologist attitude - Based on Mdria Zérdndi’s
book: “The Barték Mission. Career Images from
the 20th Century History of Performing Dance”

Abstract

There are many interpretations of the “Barték
Mission” in the public consciousness regarding the
artistic formulation of the creators of 20th century
stage folk dance-art. But what did Bart6k think
of his own creative mission? What did the public
think of him? Is it understandable, or can it be
developed as an a trailblazer experimental language?
What do we mean by the creative habit marked by
Barték’s name? Is tradition a natural phenomenon
or a paved road to be strictly followed? Creators,
ensemble forms, entertainment and culture,
amusement are in a close relationship with each
other. Does an authentic or thematic tone count as
a form of expression of “folk”? Can only the formal
language of folk dance be “Barték Mission”? My
essay seeks answers to these profound questions,
which it discusses in relation to the phenomena
that emerge in society.

[rdsom célja, hogy a szinpadi ténc viligt be-
mutassam az antropoldgus néz8pontjabdl tekintve.
Az btletet Zérandi Méria konyve adta. A tdncosok
vildga a mai napig zdrt, dnmagdba nem beengedd
vildg sajét tdrvényekkel. Ahogyan azt az eldszéban
Felfoldi Lészl6 is lefrja: ez a kdnyv sajnos nem teljes,
annak korrigaldsdra sajnos Zérdndi mesternd haldla
miatt nem volt lehetdség. Hogy mégis megjelent,
éreéket képvisel, mindazondleal kiegészitésre szorul.
Mivel azonban egy kényvismertet§ célja nemcsak
a pozitivumok kiemelése, hanem a kritika helye is,
igy élnék ennek lehetéségével. A konyvben ismerte-
tett alkot6k mivészeti elhivatottsdgdnak és megszii-
letd alkotdsaik kivélté okainak tdrsadalmi hdtterét is
igyekszem felvdzolni az olvashatdsdg reményében és
a kiviildllék szdmdra is érthetden.

Zé6réndi Méria nem kisebb jelent8ségli munka-
ra véllalkozott, mint hogy elénk tdrja a 20. szdzadi
szinpadi néptancmivészet tdrténetét és alkotdit, a
»magyar iskoldval” személyes kapcsolatba hozza az
olvasét. Zérdndi egész életét ebben a kozdsségben
toltotte, igy interdiszciplindris kitekintések nem ol-
vashatdk a kényvben. A ,bartéki Gt — vagy a bartoki
modell” alatt Zérandi ,archaikus kultardt, népmd-
vészetet ért, valamint a népi erkolesi tradicidkat te-
kinti forrdsnak”,' ami a magas kultirdval szintézis-
ben ,,...a mindenkori értékek multban gyokerezd
mivoltdt rogziti — 6rdk és tiszta forrdsként tdplal-
hatja a jév6 nemzedékek kultarajac” 2 Igy jelentheti
az autentikus néptdnc ,,sz6 szerinti” adaptdcidjdt,
de anyanyelviséghez és folklérhoz kot8d8 alkotdi
habitust is, ami szerintem kiegészitésre szorul. Az
antropoldgus szemével nézve részint a kulturdlis fo-
lyamatok, részint az alkotdi szdndék megértéséhez
fel kell vdzolni, meg kell emliteni a korra jellemzd
tdrsadalmi eszméket és irdnyzatokat mikro- és mak-
roszinten, aminek hatdsdra és behatdsa alatc (vagy
éppen annak ellenszegiilve) hoztdk létre az alko-
tok személyiségiikon 4eszlirt alkotdsaikat. Bartok

1 Zérindi 2014:13.
2 Zérandi 2014:13.
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személyisége, zeneisége, alkotdi habitusa szdmom-
ra mésként megfogalmazhaté val6sdgot takar, ami
részben Zérdndi megfogalmazdsdban is megjelenik.
S ha mér ez a vezérelv és a kdnyv cimadé kulcsszava,
akkor tisztdzni illenék, hogy mit ért a zeneszerz8 sa-
jdt ars poétikdja alatt. Bartdk, amikor a parasztzene
miizenére gyakorolt hatdsdrdl beszél — a megujitds
érdekében teszi. Szavaibdl kicseng a parasztzene
anyanyelvi ismerete, annak feldolgozdsi médozatai-
16l t5bblépcsds rendszert 4llit fel:

1. a) A parasztdallamok keretbe helyezése, ki-

sérettel elldtdsa dgy, hogy kiemelje annak
értékeit.
b) A parasztdallam pusztdn mottd, a fésze-
repet a szerzd 4ltal hozzdirt kiegészités jatsz-
sza, de a dallam és minden hozzdad4s az el-
vélaszthatatlan egység benyomdsit keltse.?

2. A szerzd nem haszndl fel valédi paraszt-
dallamot, sajit parasztdallam-imitdciét
készit. Bartok Sztravinszkijra hivatkozva
4llitja: a szerz8 szdmdra teljesen mindegy,
hogy eredeti vagy kitaldlt dallamot hasz-
ndl-e fel, mivel a dallamsorok ostinato-
szer(i tobbszords ismétlése dleal sajde szel-
lemi termékké vdlik.* Afféle mozaikos
motivum-komplexum.

3. A szerz8 sem parasztdallamokat, sem pa-
rasztdallam-imiticidkat nem alkalmaz,

egyfajta kifejezési médd4 nemesiil az alko-
tés, aminek olyan atmoszférdja van, mint
a parasztzenének.” Ez a sajit nyelvezet
megalkotdsa, a ,tiszta forrds”-bél épitkezd
absztrahdlt alkotéi megjelenitése — alkoté6i
formdja.

Barték alkotdi habitusa tudatos szerkesztett-
ségrél, sajét nyelvezetként valé alkotéi megfogal-
mazdsrol, mélyértelm@ harmdnidrél, harméniaépi-
tésrél, dréreékelt Gj alkotdi nyelvezetrdl szdl, nem
anyanyelviségrdl. Inspirdciés forrds és bizonyos
foka adaptdcid. A megformdlds a tulajdonképpenti
alkotds — mondja Barték —, aminek akkor van igazi
jelent8sége, ha magasabb miivészi hatdst ér el.®

A nyelviség kérdése a nacionalizmushoz ko-
t6d8 onmagdban ellentétes tdrsadalmi folyamat,
aminek mds értelmezése van a 19. szdzad végén és
a 20. szdzad elején is. A ,magyar” jelentését a 19.

Bartok 1966:676.
Bartok 1966:678.
Barték 1966:679.
Barték 1966:681.
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szdzad végén a soknemzetiségli egységes nemzettest
szimbélumaként definidlhatjuk, a 20. szdzad elején
pedig inkdbb szegregalé megkiilonboztetd megha-
tdrozdssd vélik. A tdnc mint a tdrsadalomhoz legszo-
rosabban k&t8d8 kulturdlis jelenség szempontjabdl
taldn a legfontosabb, hogy a sz6 és jelenség azonos
értelmet takarjon. Folklér és folklorizmus kdzote is
jelentésbeli eltérés van. Mig a folkldr a parasztsdg
tdrsadalmi tudata, szellemi kultirdja és mivészi
produktuma,” addig a folklorizmus az a folyamat,
amelyben a ,hivatdsos” mivészet alkotdsaihoz folk-
16r motivumokat, formuldkat, stilisztikai fogdsokat
kolcsondz.® Ez a zenére, a tincra, a koltészetre és az
iparmiivészetre is egyardnt igaz. Ennek értelmében
tehdt — ahogyan Bartok Koddlyt idézi: ,a nemzeti
tradici6 organikus életét” kell hdt nyomon kévet-
niink. Engem tdncantropolégusként a ,népi” kér-
désének konkrét szemlélete érdekel, ahogyan azt a
tancban alkalmazzik. A ,nemzedékekre” korszakolt
alkoték mindegyike valéban a ,bartéki dton” ha-
ladt-e? Van-e differencia ,népi” és ,népi” kozdte?
Nézziik hit a szinpadi tdncban hogyan kap szerepet
a ,,népi” stilusa, miben viszi tovdbb (ha viszi) a bar-
toki szemléletet...!

A mai néptdncos berkekben uralkodé és elfoga-
dott felfogds azt veszi alapvetésnek, amit és ahogyan
a parasztember legjobb tuddsa szerint eltdncolt a sa-
jat kozdsségének megfeleld hagyomdnydnak, tdnc-
életének formdjdt hden tolmdcsolja. Ehhez hozz4
kell ftizni, hogy amikor megindult a tdnc archaikus
formdinak, paraszti hagyomdnyainak felgylijtése,
az ugyan sajit kdrnyezetében, de nem természetes
folydsa szerint, hanem abbdl kiragadva tortént.
Amikor a szinpadon a néptdnc eredeti formdjs-
ban alkalmazdsra keriil, helyes-e ,bartéki ttként”
aposztrofélni az igy szociografikusnak nevezhetd
koreogrdfidkat? Valamint ,Barték dtjdn” csak és
kizdrolag a néptdnc teriiletén dolgozé alkotdkat so-
rolhatjuk-e fel, vagy érkezhet a mozdulatmivészet,
a balett, vagy a fizikai szinhdz teriiletérdl is alkotd?

Stilaris attekintés az 1920-as évektdl

A tinc torténetében a mozdulatmiivészek vol-
tak az els6k, akik Barték zenéjére, vagy Bartok
szellemiségében alkottak, koreogrifidkat készitet-
tek. Akik pélydjukat mozdulatmivészként kezdeék,
mint Szentpdl Olga vagy Molndr Istvdn, egyardnt

7 Voigt 2014:97.
8 Voigt 2014:108.
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a folklorizmus szellemében gondolkodtak a tdncal-
kotdsrél mér az 1920-as években. Szentpdl Olga a
Siraté (1923), a Medvetdnc (1923) az Allegro Bar-
baro (1923) cim( koreografidit mind Barték md-
veire alkotta meg.” Szentpdl Olga harmadik alkotdi
korszakdban, mikor nyitott a néptdnc felé — annak
elemeit is felhaszndlva — alkotta meg a Julia szép
ledny (1930), a Magyar halottas (1935) és a Mdria
ldnyok (1938) cimil koreogrifidit. Szentpdl Olga
palydjdc zenészként kezdte, kortdrsa volt Barték Bé-
lénak, tehdt ebb6l a szempontbdl nem kérdés, hogy
Barték zsenije ismeretében és tiszteletében nem
megfeleld adaptdciée készitett volna. A szemlélet és
a kompoziciés elvek irdnyvonaldban Szentpal Olga
alkotdi habitusa egyértelmlien kovette a ,barcéki
utat”. Szentpél Olga munkdssiga és a mozdulatmi-
vészet éppen annyira volt ,népi” és miivészi, mint
ahogyan az az akkori mivészetfelfogds értelmében
elfogadott volt. A mozdulatmiivészet testkép, filo-
z6fia, tudatos alkotds és tradiciondlis hagyomdny
egylittvéve.

Molnér Istvdn szdmdra éppen annyira ,,magyar”
tdnc volt az is, amit 8 mozdulatm{ivészetként vagy
verstancként el6adott. A kiilfoldi megitélés volt az,
ami Molndrt a néphagyomdny felé terelte, minek
okdn nem tudott ,magyarul” tdncolni.'® Molndr
Bartdk-feldolgozdsai, mint példdul az Allegro Bar-
baro, csak 1948-as keltezésti, a Tdncszvit és a Ma-
gyar képek pedig 1958-as."" A bartdki tdncnyelve-
zet megalkotdsdra valé tdrekvés tehdt egyértelmien
sajitja. Ballada-egyiittese és a SZOT — a késSbbi
Budapest Egyiittes — egyértelmtien a kisérletezés
Utjdra 1épett. Molndr Istvdn kivalé tehetsége és el-
ismerést kovetel§ munkdja meg szellemisége tehdt
egyértelm, az el8z8 sorokat kiegészitésként jegyez-
tem meg a ,bartoki at” definidlisdhoz. Azt 4llitani
pedig (Szentpdl Olga munkdssdgit ismerve) hiba,
hogy Molndr Istvdn teremtette meg a tdncfolklo-
risztikai elemzés alapjdt.'> Az 1947-ben kiadott
Magyar Ténchagyomdnyok cim( kdnyvében konk-
rét elemzési rendszert nem taldlunk, ugyan a figu-
rdk némiképp kategorizdlva vannak. A figurdk hely
szerinti lefrdsa pontos, de a 1épés maga nem, hiszen
csak rajzolt 4brdk muratjik be magdt a 1épést, nem
kinetogrdfia. A konkrét elemzési moédszert és az
ismeretelméletet Szentpdl Olga alkotja meg még

9  Vincze 2015:52.

10 Onodi 2017:32.
11 Onodi 2017:46.
12 Zérandi 2014:24.

1940-ben, mint azt egy kordbbi tanulmdnyomban
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mér kifejtettem.”  Tancfilm-készitésben viszont

egyértelmiien Molndr Istvdn az elsd.

A ,,népi” — nemzeti vagy kortars?

Ujabb kérdés a harmincas években megjelend
Gyongyosbokréta mifaja. Az augusztus 20-i felvo-
nulds akkor els8sorban turisztikai célbdl jote létre,
és els6sorban a ,nemzeti propaganddt” szolgilta.
Ennek koszonhetSen keriile fel a néptdnc a szin-
padra 1931-ben, aminek inkdbb identitdsmegdrzd
ereje volt, miivészi értéke azonban kevesebb. Pau-
lini Béla, a Gyongydsbokréta életre hivéja maga
is szinhdzi ember volt, tehetséges zsurnaliszta, aki
az orszdg egészét mozditotta még €16, fellelhetd
hagyomdnyaink meg@rzésére. Paulininek azonban
nemcsak ez az egyetlen tdrekvése volt. Létrehozta
a Csupajdtékot is Milloss Aurél koézremiikodésével,
amiben kortdrs zeneszerz8k zenéjére, kortdrs kép-
z8miivészek alkotdsaival késziile egy kilenc képbdl
4ll6 alkotds, melynek minden darabja kiil6ndlld
koreografia volt. Ez a kortdrs magyar szellemet volt
hivatott megmutatni. Milloss Aurél értette Bartok
zenéjét. Vele konzultdlva alkotta meg sajit koreo-
grafidjic a Csoddlatos mandarinra, ami nem Ma-
gyarorszdgon keriilt bemutatdsra. Milloss alkotéi
habitusa is azonos a ,bartoki dttal” — véleményem
szerint. Bizonyos tekintetben & is mozdulatm(vész,
L4bdn Rudolf iskoldjdt is elvégezte balettiskolai ta-
nulmdnyai mellett. Milloss Gesamkunst-ban alkoté
személyiségérdl a magyar ténctdreénet méltatlanul
keveset beszél. A ,magyar dalos groteszk” egyetlen
bemutatét élt meg Magyarorszdgon, egyet pedig
Londonban. Igaz az is, hogy az § szellemiségének
a magyar tdncszinpadok sziikdsnek bizonyultak, a
»nemzeti balettstilus” érdekei Milloss sikerei ellené-
re més stilust alkot6t kivdntak, {gy magyarorszdgi
palyafutdsa nem volt hossziéletli. Tehdt: egy kor-
szakban a folkl6r 4ltal inspirdle alkotdsok szdmos
megnyilatkozdsa legitimdlt valésdg. Egyszerre jelen
lehetett egymdssal akdr ellentétes szemlélet is, igaz
nem hosszt ideig. Barték maga is tisztdban volt
vele, hogy az § mivészetét megérteni nehéz, hiszen
az Operdban az 1917-ben bemutatott F4bol fara-
gott kirdlyfi-ja megbukott. Bartok tehdt a miivésze-
ti életben inkdbb a groteszk stilusdba tartozik, sem-
hogy populdris lenne. Ezért taldn egyszerre ,,népi” és
nem az, mert sajdt nyelvezetet alkot és azon beszél.
Akkortdjt az egyszer(, érthetd, szérakoztaté alkotdi

13 Abrahdm 2020.
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hangot keresték. Ezért lett Harangozé Gyula stilusa
végill a nemzeti balett, ami a ,népi tdncanyagot”
motivikailag csak igen kis mértékben, jellegében is
szubjektiven sugdrozta, ami inkdbb volt népi balett,
csakigy, mint Rébai Miklés munkdja.

Muharay és a néprajzi szemlélet

Erdemes azonban kitekinteniink arra, hogy
Mubharay Elemér a Népmivészeti Intézet néprajz
osztdlydnak vezetdje, aki szintén szinhdzi ember
volt, hogyan fogalmazza meg a hagyomdny és ha-
ladds kérdésér. Véleménye szerint a népi kultdrde
a leghaladébb er8knek kell magihoz kapcsolnia.
Mubharay a Gyongydsbokrétdrdl azt 4llitja, hogy a
haladdssal ellentétes irdnyvonalat képvisel, hiszen a
népi kultira véltozatlan alakban hagyott tovdbbélé-
se egyet jelent a fejlédés megsemmisiilésével. Kije-
lenti, hogy néphagyomdnyunk fennmaradt javait
tudomdnyos és mivészi vizsgilat utdn tdrsadalmi
és kulturdlis életiink szdmdra az élet- és fejlédéské-
pes javakat kell 4tmenteni. Azt is mondja, hogy e
javaknak mivészetté nemesitése és a kulttra szer-
ves részeivé tétele tdrsadalmi feladat, igy véllalhat
a nép a kultira alakitdsdban személyes, cselekvd
részvételt. Muharay Elemér a haladds dltal vezérelve
és annak elkételezve 4llitotta, hogy a hagyomdny
4corokithetd, megfrizhetd akkor is, ha szinpadra
keriil. A szinpad szabdlyai megkovetelik a szerkesz-
tettséget és formai szabdlyokat. Kétségtelen, hogy
a Gyodngydsbokréta hidba ,nemzeti érdek”, mégis
tobb deformitdst okozott a még él§ paraszti tdnc-
kultdrdban. Ennek értelmében a hagyomdny &r-
zése jelenti a tdncok funkciondlis konzervildsit, a
tdnc szinpadi formdja pedig a miivészi kompozici-
6t, ami jelentheti a ,bartoki utat”. Azonban a falu
z4rt tdrsadalmdban is megjelennek djszer(i divatok
és irdnyzatok, amik, ha lassan is, de megvéltoztat-
hatjdk az ,él6 hagyomdnyt”. Barték a népzenét
felgy(ijtd és kategorizdlé munkdja eldtt a koztu-
dat nemigen ismerte fel a magyar néta és a népdal
kozti kiilonbséget, ami eredményezhette a csdrdds
Uj stilusdnak szerves beépiilését a mds kategdridba
tartozd, de ugyanutgy kotelezd tdrsasdgi tdncokhoz
képest, amik kordbbi jelenlétiik ellenére tovébbra is
kiilondlléak maradtak.

Taldn még ennél is fontosabb azt hangsilyozni,
hogy a ,nép” vagy a paraszti kulttra felemelése a
nemzetiszocialista torekvések tdmogatdsa 4ltal — a
szinte kotelezd ,népi deri” valdsdgie és elsBségét

14 Mubharay 1947:249.

hangoztatva — mintegy spanyolfalként fedte el,
yszellemi atomként” tarolva le a megsziilet§ kor-
tdrs miivészeti élet kordbbi eredményeit. Ez az
eszmei valtds okozott tdrést az alkotdk életében is,
az életben maradds és boldogulds érdekében 6n-
megvalldsra kényszeritve Oket. A nacionalizmus
jelentéses hatdsaként a tdncmivészet is az oroszo-
sitds mintakdvetd magatartdsa értelmében felejtett
mindent az 1950-es évtdl, ami sajét éreékée Srizte
volna. A hivatdsos egyiittesek megalakuldsdval az
1950-es években megsziiletett a szinpadi népténc,
ami erdteljesen balettszerti megformaltsgiban az
orosz mintdt vette alapul. A szinpadra keriil§ ba-
lett és néptdnc, ami a nemzeti jelleget hangstlyozta
tehdt, nem {itdte el annyira sem stilisztikailag, sem
motivikdjdban érzékletesen egymdstdl.

Az elsd genericids koreogrifusnemzedék (Szabd
Ivan, Molndr Istvan, Ribai Miklés) ,kotott kezek-
kel” alkot, olyan szempontbdl, hogy a 19. szdzad
végén 20. szdzad elején létrejove eszmei és stildris
burjinzds — aminek a folklorizmus is mint vezérelv
része a misodik vildghdbortt kévetd idészakban — az
ideoldgiai viltds kovetkeztében hdromnegyedrészt
megnémitott, stildrisan elfojrott vildgban taldl-
ja magdt. Itt az éreékek egy olyan idillikus vildgot
prébdltak reprezentdlni, amelyben a tdrsadalommal
megprébaltdk elfeledtetni mindazt a csoddt és azt
a messzemendkig kifejezd tdncmiivészetiinket, ami
nemcsak formaisdgdban, de stildris sokszintiségében
az eurdpai szinttdl csak kevéssé maradt el, s6t sok
szempontbdl meg is haladta azt. Az ,egyszer”, a
sparaszti értékek” piedesztdlra emelése, és az, hogy
nem valaszthatd, hanem kételezd szérakozdsi for-
mdvd mindsiilt 4t, egy olyan kiils§ mdzat hozott
létre ldtsz6lag, ami alatt az alkotdk személyiségében
az alkotdi végy reményvesztetten keresi megnyilat-
kozési lehet8ségeit. Az alkot6i szemlélet azonban
annyi szabadsdggal bir, hogy a paraszti kuledrdt és
a hagyomdnyt csak kiinduldsi pontnak ldga, te-
kintettel a szinpad szabdlyaira, a tdncszinpadokon
szerkesztett tdncmiisorok ldthatéak. Ettél a propa-
ganddtdl 4titatva indul meg a Népmivészeti Intézet
tdnc- és népzene-gylijtd brigddjainak munkdja is,
amely a paraszti tdnckultira még fellelhet marad-
vényait filmre rogzitette.

Ezt az id8szakot legtaldlébban Kundera Tréfa
cimi regényében megfogalmazott valdsdggal jel-
lemezhetnénk, melynek értelmében egy udvarldsi
jelenetben megfogalmazott 4rtatlan vice az ,ellen-
6rz8” hatalom 4ltal oly sullyal hdzza le és leckézteti
meg kényszermunkdra {télve és a tovdbb halad4stdl
megfosztva a szereplék életét, hogy azok megbdnjdk
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azt is, hogy valaha nevetnivalé bolondsdgnak gon-
doltdk az ideoldgiai korldtokat, valamint azt is, hogy
onfeledt jokedvvel mertek nevetni. Azt gondolom,
ilyen érzés hatotta 4t a kulturdlis életet, ilyen lehe-
tett abban az idészakban alkotni. S ha valami kéte-
lez8, nem szivesen tesszitk szerintem magunk sem.
A kérdés azonban tovdbbra is az, hogy ami ebben
az iddszakban szinpadra keriil, az az egyén mon-
danivaléjét akarja kozolni? Nem, semmiképp. Azt
vérjék el, hogy a nép egyszerli gyermeke onfeledt
»gyermeki boldogsdgot” sugdrozzon, jokedvében
mulasson, mert igy rendelték? Az 50-es évek eszmei
hdttere nem enged arra kévetkeztetni, hogy az els§
»koreogrifusnemzedék” minden tagja a ,bartéki
tton” jdrt volna. Szabd Ivdn példdul csak 1950-ig
vezette a Néphadsereg (vagy Honvéd) egyiittest,
visszavonult a szerepvéllaldstdl és a szobrdszatot
vélasztotta. A katonaprofilban lenne a nép hangja?
Vagy a nép egyszerli gyermeke merheti megmutat-
ni, mit érez, mit gondol? Ldssuk hdt a szemléletet
alakité tényezdket...!

Ténchdz-tdncszinhdz — a szérakozas-
miivel8dés ,népi” megfeleldi —a
kifejez8készség differencidi

A tinchdz é a tdncszinhdz kér kiildnbo-
z8 és latszolag ellentmondd jelenség, mégis egy,
a tdrsadalomban jelentkezd hatds indukdlta. A
néptanctudomény az éreékek felgytijtésével, rend-
szerezésével, visszatanitdsdval foglalkozott és fog-
lalkozik a mai napig. Ugyanakkor vidéken, a falusi
kultdra, a kozos tdnc élménye kiveszdben volt, a
hagyomdnyos paraszti viseletet elhagytdk, kivetkéz-
tek. A falurdl elszdrmazé fiatalsdg a vdrosba ment
tanulni, dolgozni, igy szérakozdsi lehetéségre is
szitkségiik volt. Az elvesztett néphagyomdny érté-
két és erejét keresve leltek rd sokan arra a kozosség-
re, kozosségi élményre, amit a tdnchdz jelentett. A
tdnchdz a tdncos szérakozds és mivelddés kategd-
ridjdt teremtette meg, ahol mindenki néhdny 1épés
megtanuldsdval tdncélményt szerezhet. Ugyanakkor
azt is meg kell emliteniink, hogy elsdsorban az ér-
telmiségick jirnak ide, ami szinte népi kollégium
szintjén vendégiil ldtott olyan {rékat, koltSket, mint
Jozsef Attila, Nagy Ldszlo, Szécsi Margit, Csodri
Sdndor, Kdnyddi Sindor, Siit6 Andrds. A frissen
megalakulé népi zenekarok, mint a Seb8 Ferenc—
Halmos Béla dué, a Muzsikds vagy a Kaldka egyiit-
tesek nem csak paraszti népzenét jétszanak, hanem
megzenésitett verseket is. De mint tdrsadalmi

jelenség inkdbb jelenti az identitds keresését, ami
popularitdséndl fogva érthetéen divattd nShette ki
magdt, (ez a funkci6t valtott vdrosi népmuvészet),'
viszont magdban hordozza a nacionalizmus jelenté-
ses hatdsainak veszélyforrdsit abban az esetben, ha
kultusszd valik.'® A kulturdlis szuverenitds kisajdti-
tdsdval, a ,magunk vagyunk magunknak” érzésének
jelensége zdrvanyszer(ivé véldséval éppugy kirekesz-
t8 kategéridr jelenthet.

Ugyanigy éhatatlanul indukal stiluskeveredése-
ket is, mind a zenében, mind a szinhdzban, hiszen
a beat a folkhoz hasonlé hangot iit meg a fiatalsdg
szdmdra és a folkkal keveredve mds kozléstartalmat
is kdzvetit. Ezért lett roppan ldtvényos siker eldszor
a szinhdzban, majd a tdncszinpadon is a Szdrényi-
Brédy péros Kémiives Kelemen rockballaddja és a
Muzsikds egyiittes kozremiikodésével megire Istvin
a kirdly rockoperdja, ami hivatdsos és amatdr tdn-
cosok kozremiikddésével lett formdba oleve és ezzel
egy Uj stilus megjelenitdje is. Ezek ugyanakkor a 70-
es évek szinhdzi életének epigonjai, mint a Kdmiives
Kelemen, vagy a Magyar Elektra. Eppen jellegénél
fogva jelent mds utat a jazz folkkal valé keveredése
is, hiszen az a vildgzene szabad stilusét jelenti. Ame-
rikdban a behurcolt fekete rabszolgdk zenéje miért
lehetett sikeres? Mert Muddy Waters megérezhette,
hogy a gitdrjinak ereje van. Hogy zenéje szdvegének
mondanivaldja tdmegeket mozgat meg. S ha nincs
blues, akkor nincs soul, nincs jazz, nincs beat, sem
rock and roll, ami az egyszervolt rabszolgik fijdal-
mén nevelt szabadsdg. Maga az alkotds 6rome lett
a kenyéradé gazddjuk. ...Aztdn jote Bob Dylan és
a térsadalomkritika hangjéva tette a népzenét a nép
gyermekének egyszer(i nyelvén...

Ugyanez a szdérakozdsi-miivel8dési kozosségi
érzés hatja 4t a szinhdz vildgic is. Olyan szinhdz
alakult meg az 1970-es években Budapesten, ami
a mindenki szinhdza akart lenni, amely egyet akar
a kozonségével, a mindenki szdmdra elérhetd nép-
szinhdzat. Gyurké Ldszl6 deklardlja a szinhdz miivé-
szi szempontjait, amely Mejerhold, Piscator, Brecht
és Ljubimov szinhdzi formanyelvén kiviil beolvaszt-
ja Barték, Ady vagy éppen Jézsef Attila miivészi
éreékeit.”” Ahogyan a kifejezd tdnc megsziiletett
mozdulatmiivészet cimen, éppigy a szinhdz is 4j
vonalat keresett. A kukucskaszinpadbdl kiszabadul-
va cselekvd szinhdzat akart. Sztanyiszlavszkij belsd

15 Siklés 1977:164.
16 Siklés 1977:163.
17 Gyurké 1999:9.
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érzelmekbdl kiindulé érzelemkifejezést hirdetett,'®
Mejerhold pedig felbontotta a szinészet és a mozgds
hatdrvonalait, mozgdsra épiild minimalista szinhdza
megreformalta a kifejezés értelmezését.” A résztve-
v6 szinhdz megvaltoztatja a testkép szerepét, olyan
programot hirdet, amelyben csak fekete tér van
diszlet nélkiil. Igy a fekete térben megjelend alak
mozgdsa a tér minden pontjin konstrudle, jelen-
téstartalommal ruhdzza fel a tér haszndlacdr. Kilép
a szimmetria biztonsdgos frontdlis rivalddjibél, az
aszimmetridban keresi az egyensulyt. Tudatos moz-
gést visz a prézai szinjéték terébe, amivel dtéreékelve
a test szubsztancidjdt is eszkdznek tekintve hoz létre
mozgdskozpontd szinhdzat. Ugyanakkor Brecht a
kisérleti szinhdzat jelenti, amiben pedig elidegeniti
szerepl8t a kozonségétdl. Az elidegenités szdmdra
annyit tesz, hogy megfosztja szerepl6it a torténés és
ajellem evidencidjatdl, sajétossdgaitdl.?’ Kimozditja
a nézdt a kiils8 szemléld szerepkorébdl, igy a nézd
a valtoztat$ szerepébe keriil, aki alakithatja az 4lta-
la tapasztalt viligot.”! S mindezen szempontok igy
a drdmdkat olyan kozegbe helyezik 4t, ami legin-
kibb a groteszk kifejezési formdnak készonhetéen
nem vonz széles tdmegeket. Mégis olyan hangot
tud megiitni, ami szembesiti a nézdt sajdt akrudlis
problémadival. Brecht, Piscator, Sztanyiszlavszkij és
Mejerhold szinhdzi torekvéseinek 6tvozésével ki-
sérleti, mégis nézdkozponti mozgdsalapt szinhdzat
kapunk, ami 4j irdnyvonalat mutat. A 25. Szinhdz
egy megkeriilhetetlen figurdja Jancsé Miklés, aki
fontos értéket hordoz. Itt keriil szinpadra a Fényes
szelek cim( filmjének szinhdzi adapticiéja. Ennek
koreogrifusa Gyorgyfalvay Katalin volt. Jancsé sa-
jat ars poétikdjaként fogalmazza meg, hogy 6 sem
filmet, sem szinhdzat nem akar csindlni. Agitdlni
akar minden arra alkalmas kdzegben és miifajban.
Hisz abban, hogy legaldbb a m{vészetben lehet da-
colni a tdrsadalmi munkamegosztds szigordval és
alkotéként meg kell maradni amatdrnek.”? A 25.
Szinhdz olyan gondolati és mivészi tartalommal
rendelkezd kisérleti szinhdz, amely boncolgatja az
aktudlis tdrsadalmi kérdéseket. Kritikus és felfor-
gaté minimalista mozgdsszinhdz pengeéles szavak-
kal.? Ez a hang és alkot6i felfogds kelhetett életre a
tdncszinhdz alakjéban a tdncszinpadokon is.

18  Sztanyiszlavszkij 1983:57.
19 Mejerhold 1983:76.

20 Brecht 1983:127.

21  Brecht 1983:128.

22 Foldesi 1999:90.

23  Molnédr Gél 1999:91.

Ahogyan utaltam az ellentmonddsossdgra, ki
is fejteném ezt részletesebben. Hidba mondja azt
a tdnchdz kére, hogy politikamentességre torek-
szik — ebbdl a szemszdgbdl mégsem kijelenthetd
politikdtdl szepardlt volta, mert a szocialista eszme
hozza létre, beemeli a véros kulturdlis milidjébe a
funkciée valtott ,népi kultirdt”. Ennek értelmében
széles koroket megmozgatd populdris miifajja vlik.
A téncszinhdz nem az, de ugyanigy a ,,nép hangja”
ésa ,népnek” szol. Avantgdrd groteszk szubkultiira-
ként taldn a legjobban hordozza azt az absztrahdlt
kifejezési médot, amit Barték zenéje jelent. Igy,
mint ahogyan Bart6k zenéje sem populdris miifaj
inkdbb hordozza a ,bartéki Gt” lizenetét.

Mit jelent a ,bartéki 2 Mit mond a Cantara
Profana szarvassa valtozott flainak balladdja?

»...Agas bogas szarvunk nem fér be az ajtén,
csak a hegytet8kon,

A mi testiink nem tdr fonott-szvott inget, csak
leveles 4gat,

A mi ldbunk nem lép tlizhely hamujdba, csak
leveles 4gra,

A mi ajkunk t6bbé nem iszik pohdrbdl, csak
iszik forrdsbol”.

Amatdr-hivatdsos differencidja

A paraszti kozdsség tdrsadalmdban a tdnc az
egész falu kozdsségée érintd esemény, mordlis ko-
zeg, amiben ki-ki tuddsdnak megfelelSen részt vesz.
Végigkiséri az emberi élet forduléinak minden ri-
tusdt. A vdrosba integréle falusi szérakozds, a tdnc-
hdz mindenkinek szdl, de senkinek sem kotelezd,
pusztdn vélaszthatd szérakozdsi forma. A tdnchdzba
nem kellett tdnctudds, igy aki jobban-tébbet akart
tudni tdncolni, az vélasztotta az amatdr téncegyiit-
test immdron ,hobbiként” — mint délutdni elfog-
laltsdg. Ott t5bb tdjegység téncdt tanuljdk meg,
mint a tdnchdzban, de tovdbbra sem kételezd, hi-
szen pusztdn mikedvelésbél tizik, akik oda jarnak.
A hivatdsos pedig ezt tekinti a hivatdsdnak, tehdt ez
a ,dolga”. Egész nap a teste képzésével foglalkozik,
gyakorol, azt teszi, amit és ahogyan a koreografus
t8le megkivin. Tehdt a ,téncos” nem feltétleniil
azonos az alkotéval. Mindhdrom ,nemzedék” ko-
reografus-alkotdi végigmentek ezen a szamdrlétrén,
mindannyian dolgoztak amatér és hivatdsos egyiit-
tesben is. Az amatdr egyiittesbe kedvtelésbdl jar-
nak tdncolni, igy bizonyos tekintetben kevesebbet,

24 Nyugat 1930. 1. szdm. Barték Béla gy(jeésée
forditotta: Erdélyi Jézsef.
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bizonyos tekintetben pedig sokkal tébbet tudnak
adni a koreogrifusnak. Itt lehetdség van kisérlete-
zésre, itt kristdlyosodhat ki az alkotéi szdndék. A
hivatdsos egyiittesben kisérletezésre nincs mdd, oda
kész dtletek kellenek, hiszen a hivatdsosnak ez nem
»dolga”. Kiszdmithaté munkaideje van, este pedig
eldaddsa. A szive pedig nem biztos, hogy minden
eldaddsban benne van. Az autentikus hang, az
anyanyelv az amatdr egyiittesek 1abdn, koreogréfiai
megfogalmazdsaiban jelenhetett meg. A tradiciond-
lis el6addsmdd, a tdncrendiség bontotta le a ,,népies
mdzat” a hivatdsos egyiittesek arculatdrdl is.

A miésodik generdcids koreogrifusnemzedék
(Gyorgyfalvay Katalin, Szigeti Kdroly, Novék Fe-
renc, Timdar Sdndor, Kricskovics Antal) mdr az elsé
nemzedékhez képest mds helyzetben van és mds
értékekert képvisel. Novdk, Timdr és Kricskovics az
otvenes években amatdr egyiittesek élén probiltak
meg kozel keriilni a néptdnc gesztusnyelvéhez, ami
nemcsak egy mdsfajta kozléséreéket képviselt, ha-
nem magdt az erdt is, ami a hagyomanyokhoz valé
kototeséget jelenti. Gydrgyfalvay Katalin viszonyla-
gosan rovid hivatdsos téncosi lét utdn Novdk Ferenc
szdrnyai alatt kezdett el koreografdlni. A 60-as évek
elejétdl férjével, Szigeti Kdrollyal a Vasas egyiittes
égisze alatt teremtette meg sajitos mondanivaléval
rendelkezd, kifejezéséreéket és zeneiséget felvonul-
tat6 gazdag stilusit. A Vasas az elsd amat8r népi
egyiittes, 1945-ben alapitotta a mozdulatm{ivésze-
ti alapokkal és tiszteletet parancsolé miveltséggel
rendelkezd Pér Anna. Ez a Vasas egyiittes lesz a
néptancmiivészet leginkdbb progressziv oldaldnak
tdptalaja, ami a modernek felfogdsdhoz leginkdbb
kozelitd vonalat jelenti. A szinhdzi vildg drdmaisd-
géval, zeneiséggel és a folklorizmus eszmeiségével
t6ltekezik meg ebben a korszakban az ,Otsk” dltal a
szinpadi néptdnc formai kifejezésjellege, ami magd-
ba foglalja a politikdtdl fiiggetlenedni muszdj 4llds-
pontot, ugyanakkor tdrsadalomkritikai tiikdrként
haszndlja a szinpad terének fékuszdlt mozgdsterét.
Az ,Otokbél” négyen 1968-1970 kozote elvégzik
a Szinhdz és Filmmiivészeti Egyetem koreogréfus-
rendezd szakdt, ahol a Pécsi balett koreogréfusa, Eck
Imre lesz mentoruk. Eck Imre pedig igazdn nagy
Barték-ismerd, -kedvel§ és -tiszteld hirében 4llt.
Mindannyiuk ,bartéki” vonulatdnak eszmei inspi-
rdcidja tehdt az ,iskoldbdl” fakad, amit mindannyi-
an mdsképp értelmeznek. A stlyos drdmaisdggal telt
esszencidlis mondanivalé Gyorgyfalvay és Szigeti
sajdtja, 8k dolgoznak a 25. Szinhdzban szinészek-
kel is, ami habdr ,népi”, a sz6 klasszikus értelmé-
ben mégsem az, inkdbb avantgdrd megfogalmazisi

formdr jelent. Gyorgyfalvay kritikus, de mégis ér-
zékeny minimalista eszkdztdrrd nemesiti a néptinc
formavildgdt — taldn egyediil az 6tok koziil. Novdk
Ferenc sajdtossdga a népi drdma, az emberi sorsok
szinhdza, és § a populdrishoz kozelitd sokszereplds
produkciék megdlmoddja. Ebben taldlja meg leg-
inkdbb alkotdterét és lesz az dltala vezetett egyiittes
arculatformdld jellegzetessége. Novdk darabjaiban
elhangzé népdalok szvegével tdmasztja ald és emeli
meg a dramaturgiai kifejezéstartalom ivét, ami al-
kotéi formanyelvi sajdtossigdnak tekinthetd. Timdr
Séndor a falusi hagyomdnnyal téltekezd dialektus-
nyelvezet elkotelezett hiveként, egyszertiségében
elegdns téri megformdltsdgban, kifejezetten gazdag
szvit-szer(l szerkesztettségében haszndlja a tdncot.
Pedagégiai médszere az utdnzdsos tanuldson alapul,
de nem formakévetd mésoldssal, inkdbb anyanyel-
vi szintll tolmdcsoldsként. Alkotdsaiban szelektdl az
autentikus formakincsbdl és azt rendezi szinpadra.
Fontos jegye alkotdsainak az idébeli szerkesztettség
és a szabadtdnc eszkdzének haszndlata. Kricskovics
Antal az etnicitds délszldv {z- és gondolatvildgit
felvdllalé és megujité ,hatalmasszivii szeretetteljes
oridsaként” szintén egyéni hanggal birt. Részint
szdrmazdsa, részint més jellegli iskoldzottsdga révén
olyan kifejezésrendszert alkot, ami az ember szakra-
litdssal valé erds kapcsolatdnak megjelenitését vallja
magéénak, modern mozgdselemek — a Graham-
technika — beemelésével. A mitologikus témavd-
lasztdsokat olyan 4ltala montdzsokként aposztrofalt
zenedarabokkal formalta homogén egésszé, amiben
meg- és dtfogalmazta sajdt kapcsolatdt Istennel és
délszldv gyskereivel.

A misodik generdcids koreogrifus nemzedék,
az Otok (Gyorgyfalvay, Szigeti, Novak, Kricskovics,
Timar) voltak azok, akik merészebben mertek ban-
ni a gondolati tartalommal, irodalmi miveket
adtak meg sziizsé gyandnt, ami torténetté formd-
l6dhatott egy-egy koreogréfidban. Ebben a tdnc,
mint a dramatikus cselekvés eszkdze adta keziikbe a
tdncszinhdz formavildgdnak megjelenését és megje-
lenithet8ségét. Fontos jelz8ként jegyzem meg, hogy
a folklérkines, mint ,eredeti” adapticidja az elsdd-
leges forrds. De nem kell szé szerint ragaszkod-
nia hozzd, elég csak utalnia rd. Ennek értelmében
Gyorgyfalvay, Szigeti, Kricskovics és Novék inkdbb
a téncszinhdz kozegét érezte magdénak, Timdr pe-
dig inkdbb az autentikus folklérkincs szépen for-
mélt térformai megjelenésében és népdalkincsében
is igényes kompoziciét, ez valt jellemz8 stilusjegyé-
vé. S ha mér széba keriilt a ,bartéki ut” az eszme-
iség és a groteszk, meg kell emliteniink azokat az
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amatdr egyiittesi formdjukban az alkoték szdmdra
lehet8ségként aposztrofdlhaté  alkotdmihelyeket
(kiilsnosen a Vasas, a Bihari, a Bartk egyiittese-
ket), ahol csirdzni kezdhetett valami — ami, mint
a ,romokon emelkedd ragyogds”, megcsillantotta a
tdncszinhdz lehet8ségét és kés6bbi kiteljesedését. Ez
a mdsodik nemzedék érhette el, hogy a tdncfolklor
kincse valdban anyanyelvi szint(ivé vdlhasson a tdn-
cosok 14bdn, de ismerte, szerette és tisztelte a szin-
hdzat és a szinpadot annyira, hogy tekintetbe vette
és tiszteletben tartotta annak szabdlyait. A feldolgo-
zott drdmék témdi lehettek szubjektiv egyéni mon-
danival6juk megjelenitdi, ami a tdrsadalom szdmdra
kozléséreékkel birt. Ezek voltak azok az apré szogek,
amik a hatalom szdmdra nem voltak szdmottevéen
lényegesek, mégis a tapasztott ,népi derlin” vertek
éket, és a dekadens ragyogds képes volt darabjaira
hullani és teret engedni a valami szivbél jové iga-
zinak, ami mdr nem pusztdn kisérletezés, hanem
kisérletezd at, aminek relevancidja van. A tdncszin-
hdz stilusa azonban minden esetben alkot6tdl fiig-
g8, ki hogyan alkalmazza annak szabdlyrendszerét.
A tincszinhdz fogalmdba beletartozik az is, hogy
nemcsak tdncot tartalmazhat, lehet benne ,civil-
nek” mindsithetd mozgds, beszéd, vagy mimika, a
cselekmény kifejezését el8segitd gesztusrendszer is.
A téncszinhdz fogalmi rendszerébe belefér, és egy-
uttal velejdrdja, hogy hatdrait feszegesse. Nemcsak
egyféle tancbeli stilisztika haszndlatdra van lehetd-
ség, hanem azt keverve egyedi alkotéi stilusként,
unikélis kifejezési formaként irdnyvonalazva.

Az els8 generdcié ,koreogrifusnemzedéke” ne-
veli ki a médsodikat. A mdsodik pedig teret enged
majd a harmadiknak. Zéréndi Méria a mdsodik
generdcids koreogrifusnemzedék keze alatt tanult,
formalédott, majd dolgozott és tekintette 8ket eta-
lonként sajdt munkdjdban is.

Szémomra személyes élmény volt hallgatni
8ket a munkdjukhoz valé viszonyukrdl, alkotdsi
modszereikrdl és magdrdl a folyamartrél, ahogyan
egy alkotds megsziiletik. Z6rdndi Méria kezdemé-
nyezésére indult egy koreogrifus osztdly, amelyben
Gybrgyfalvay Katalin és az Otok mind tanitottak.
GyK akkurdtusan pontos, kérlelhetetleniil preciz
megnyilatkozdsai hatdsdra kezdtem mésként gon-
dolkodni a tdncrél. Akkor vélt vildgossd szdmomra,
hogy a koreogrdfus munkdja a sajit hang megtald-
ldsdval nem fejezddik be, a koreogrifus keze alatt
dolgozé tdncosoknak elhivatottnak kell lennie a ko-
reogrifus és az 4ltala kialakitott sajdtos formanyelv
felvéllaldsdhoz, személyes-egyéni elkdtelezettsége
lesz garancia az el6adds 1étrejoteéhez és sikeréhez. Ez

az elhivatottsdg-elkotelezettség az, ami a harmadik
generdciénak adja meg a lehetéséget az alkotdsra.
A harmadik generdcié részben folytatja a mdsodik
altal életre hivott autentikus tincra fékuszalé szem-
léletet, részben meg is haladja azt.

Az a bizonyos harmadik genericié

Stoller Antal Gydrgyfalvay nyomdokain halad
tovdbb, Varga Zoltdn Timdr Sdndor tanitvdnya,
egyszerre tuddja és alkotdja az autentikus tdncnak
és a verstincoknak. Foltin Joldn Novdk Ferenc mi-
helyében vélik koreogréfussd, bar az & vildga az asz-
szonyi sorsot testesiti meg, az asszonyi élet forduléi
és a valldsossdg szolgdlnak koreogrifidi kozponti
témdjaként. Mindannyian részt véllalnak a megszii-
letd ténchdz vérosi divatjdnak terjesztésében és ala-
kitdsdban. Moséczi Istvdn alkotéi habitusa inkdbb
Molndr Istvdnra emlékeztet, de van ,,Vasasos vénd-
ja’, az 8 alkot6i hangja vilik a negyedik hivatdsos
egylittes, a Duna Muvészegyiittes sajdtjavd. Mucsi
Jdnos pedig szintén Novdk tanitvdnya, de szerintem
alkotdi megnyilvanuldsai Kricskovics balkdni {zét és
alkotdi felfogdsat reprezentaljdk.

Ami a kényv egyik f4jé pontja, hogy szinte fel-
sorolds-szertien szerepel benne Enekes Istvan, Janek
Jézsef, Bogndr Jézsef és Szdgi Csaba neve. Ha az
arcvonalat néziink, Enekes Istvin munkaja alapozza
meg és vetiti eld a mult és jelen &sszekapcesolédé-
sat. Gyorgyfalvay Katalin koreogrdfusi munkdssiga
1962-t8l a Vasas egyiittesben kezd8détt, a 25. szin-
hdzban folytatédott, amib8l 1978-ban kindhetett
Budapest 6t6dik hivatdsos egyiittese, a Népszinhdz
Téncegyiittes. Ennek vezetésérdl GyK* 1988-ban
mondott le. Vezetdi attit(idre érdemes munkdja e
koreografusok kéziil Enekes Istvannak volt. A du-
nadjvérosi Vasas vezetését Szogi Csaba vette 4t, ahol
amatdr szinten kezdddott a ,,dunadjvérosi mihely”
munkdja. Enekes biztos néptanc alapjait Varga Zol-
tdntdl sajdtitorta el Egerben, volt tincos az Allami
Népi Egyiittesben és a Honvéd Egyiittesben is.
Mesterének és példaképének tekinti Timdr Sdndort
és Novak Ferencet is. Az 8 figurdja, markdnsan pi-
masz, de trividlis személyisége nem réhaté fel neki,
mivel elég miivelt ahhoz, hogy okosan ldzadjon. A
jOl szerkesztett koreografidk hangja, képi vildga erd-
sen szarkasztikus, egyike a tdncmiivészetben alko-
tok kdzoeti ritka jelenségnek, akinek munkdjdn lat-
szik, hogy érti a zenét, hiszen ének-zene-karvezetés
szakon diplomdzott. Aranysarkantyts tdncos cimet

25 Gyodrgyfalvay Katalin informdlis neve.
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is gy szerzett, hogy a kotelezd 12-14 pont he-
lyett mind@ssze egyet téncolt el, de gy, hogy abba
szakmailag nem lehetett belekdtni. Még hivatdsos
tdncos kordban indult koreografusi ambicidja a du-
nadjvdrosi Vasas mihelyében, els6 koreografidjic
1984-ben a Zalai Kamaratdnc fesztivédlra készitette
Skaliczky cimmel, amivel megnyerte a fesztivdl elsg
dijit. Ehhez a fesztivdlhoz két8dik beceneve is. A
fesztival meghivdst beharangozé Fejér Megyei hir-
lap Gjsdgiréja kovette el azt a hibdt, hogy Enekes
Istvén helyett Enckes Zitdnak keresztelte a megje-
lend sajtdorgdnumban.? Innentdl kezdve a ,Zita”
lett az informadlis neve, tulajdonképpen ez adta az
otletet az ,Ujvarosi Miihely” kézosségének alkotéi
miivésznevét a Janghy B. Zita nevet.” Ezt kovette
1986-ban a Szerelem, szerelem koreogrifia Cserepes
Kdéroly zenéjére, ami a Szép Magyar Tinc televizids
sorozatdban is bemutatdsra keriilt. Ugyanebben az
évben készitette a Heavy Metdl cim( koreografidjit
Jimmy Hendrix zenei vildgit beemelve a tdncszin-
hdz elemei kozé. Ezek lettek az djvérosi ,kotelezd
tdncok”. Ezutdn kovetkezett az 1988-as nagy vél-
tozds. Hivatdsos egyiittesben dolgozd bardrtai és né-
hdny wjvdrosi balerina kézremikodésével egy alkal-
mi térsuldsként a Kozép-Eurépa Tancszinhdz néven
mutatkozik be, akikkel az Allami Népi Egyiittes std-
didszinpaddn mutatta be a Gulliver komplexus cim(
darabjdt. Ennek kritikdjdc Szidy Eszter jegyzi, ami
a Tdncmiivészet hasdbjain jelent meg.?® Ennek szar-
kasztikus képeit, Orkény egyperceseit idéz6 hangu-
latvildgdt méltatta a ,szakma”, aminek készonhet-
te Enckes a Népszinhdz egyiittes vezeti posztjara
val6 kinevezését. Alkotéi habitusa, némi nihilista
spleennel 4titatott szarkazmusa a ,,n6i 6lek buja er-
dejében” virdgzott és csillapitotta szlinni nem akaré
éevédgydt. Ez mély lirdjdnak olvasztdtégelye. Egy pil-
lanatra azonban 4lljunk meg ennél a ,,dunadjviro-
si mihelynél”, mert ez t8bb szét érdemel. A négy
hasonlé gondolkoddst alkoté mds utat valaszeott,
ami a hivatdsos és az amatdr egyiitteseknél megszo-
kott volt. A Zalai Kamaratdnc fesztival az 1965-6s
évtdl kezdve olyan szakmai férumnak szdmitott,
ahol kislétszdmu kisérletezd gondolati tartalommal
megalkotott kamaraprodukcidkat mutathatnak be
az arra érdemes alkotok. Enekes Janekkel és Szogi-
vel azonos kérokben mozgott, Bogndr pedig a péesi
Baranya tdncegyiittessel halmozta sikereit szintén
Orkény egyperceseinek feldolgozasival. Alkotéi

26 Enekes Istvén sajt kozlése alapjén.

27 Ez az anagramma Janek Jozsef, Szdghy Csaba,
Bognar Jézsef és Enekes Istvén nevébél 4ll.

28 1988/5:1-4.

habitusukban hdrman voltak egyivdstiak Janek,
Bognir és Enekes. Janek a ritmikai varidciékban és
a térformdk tigyes alkalmazdsdban volt kiilénleges,
tragikusan rovid élete tele volt emberi-maginéleti
kudarcokkal, ami aztdn haldldnak okozéjivd vilt.
Pilyija magasra ivelt, hiszen az Allami Balettintézet
oktatéja volt, Kricskovics utdn 8 volt a kisérletezd
hangt Budapest Egyiittes élére kinevezve, amit egy
véletlen fordulat okdn mdr nem télthetett be. Szdgi
Csabdnak inkdbb tdrsulatszervezdi és menedzselési
tehetsége kiemelend8, ami osszefogta a kicsapon-
gdsoktdl nem mentes ambicidzus alkotékore. Zsi-
vényok voltak, de taldn ez volt a legjobb rekldm
szdmukra. Nemcsak hiresek, de hirhedtek lettek
a szakmdban. Ez lett aztdn a dunadjvdrosi Vasas
Egyiittes egyéni hangja, amibdl két hivatdsos egyiit-
tes is létrejoct. Az els6 a Népszinhdz Tdncegyiitte-
sébdl megalakulé Kozép-Eurépa Tdncszinhdz, ami
még a mai napig Budapesten miksdik, a masodik
1999-ben jott létre Dunadjvdros Tancszinhdza né-
ven. A kisérletezd koncepcid kifejezetten vezérelv
volt, hogy hatdrvonalat képezzenek a tradiciondlis
hangot képviseld néptdnc és a modern tdnc kife-
jezd szabélyrendszere kozote. Igy sziiletett meg az
az absztrahdlt jelentéstartalommal biré nyelvezet,
amit én tdncszinhdz alatt értek és ami szerintem an-
nak a bart6ki meghatdrozdsnak megfeleldje lehet.
A Kozép-Eurépa Téncszinhdz markdns hangjdt pe-
dig Horvéth Csaba Csirke koreografusi hangja adta
meg. Horvith a Novék Ferenc 4ltal vezetett Hon-
véd egyiittesbdl indult és a néptdnc alapy tdncszin-
hazbél tovabb lépett a fizikai szinhdz felé. Szdmom-
ra Gyorgyfalvay Katalin utdn Horvdth Csaba 4ltal
megkoreografdlt V. vondsnégyes és Concerto ,,Bartok
élménye” volt az, amit én annak az esszencidlis
mondanivalénak érzek, amit szdimomra Bartok je-
lent. Dunatjvéros Tdncszinhdzdnak megalapitdja,
Récz Attila Cicerd is hii volt az ,,6rkényi hanghoz”,
az ,Ujvarosi Miihely” alapértékeihez. Ciceré vildga-
ban helye volt a folknak, Orkénynek, Adynak, Ene-
kesnek, Janeknek, Bogndrnak, Szdginek, Reichnek,
Ionescunak és Cage-nek, akinek mozgdsszinhdzd-
ban, sajét alkotéi hangjénak fékuszdban a kisember
4llt. Nekem lehet8ségem volt ebben a szinhdzban
dolgozni, amit életem egyik legjobb id8szakdnak
éltem meg. Itt volt lehetdség a kisérletezésre, meg-
élhettiik kreativitdsunkat, 6tleteink valdsulhatrak
meg, egyiitt festettiik a diszleteket, voltunk jelen a
darab elkésziiltének minden 4llomdséban. Egyiitt
éleiik meg a szinhdzat. A mai napig hélds vagyok
minden ott toltdte percért.
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Osszegzés

A kényv kritikdja természetesen elismeri annak
értékeit, hiszen minden a néptdncban megjelend
alkotd hangja értékes. Nagyon fontos, hidnypéeld
értékkel biré munka. Puszedn csak az alkotéi ha-
bitusra vonatkozd, a tdrsadalomban jelen 1év8 esz-
mei vonulatok megemlitése szimomra érdekesebbé
tenné a konyvet az életrajzok és a mivek lexikalis
felsoroldsa mellett. Ahogyan a korszakok lehetdsé-
get adtak a tdnc megnyilvdnuldsdnak és annak fejlé-
désének, szerepe van benne a tradicidk értékének és
a szinhdzi formdk megjelenithetdségének. Vannak
kozottitk reformerek és kevésbé azok, préfécdk és
kovetdik. Ezért szerintem nem minden ,,népi” fel-
fogdsdban azonos Bartékkal. Vannak, akik a tradi-
ciondlis iskoldt kévetik és vannak, akik a szinhdzat.
Néptancos berkeken beliil mindig Martin Gydrgy-
re hivatkozva keriil emlitésre és hangsilyozdsra az
»autentikus iskola”, amire hivatkozva divattd vdlha-
tott a szociografikus koreografldsi méd. De Martin
Gyorgy nagyobb tudds volt anndl, hogy ne ismerje
fel a kultirdban jelenlévd sajétossdgokat, ami akdr
a paraszti tdnckultirdban is jelen van. A nemze-
tiségek egyiictélése is éppen Ugy teremt érdekes
kolesonhatdst a paraszti tdncok dialektusnyelveze-
tében, mint ahogyan a szinpadi tdncban a mozgds
megformdltsiga. Koltay Gdbor Martinnal készitett
interjijdban kiemeli, hogy nem az 6nmagéért vald
néptanc és a szinpadi ténc szembedllitdsdra vagy az
ellentétének kiélezésére van sziikség, hanem fel kell
ismerjitk kdlcsonhatdsuk termékenységée és ered-
ményességét.”” Kimondja, hogy a merev, naturalista
mdsolds nem azonos az eredetiséggel. Martin szava-
ibdl az 4¢élt, megétlelt, varidnsokban gazdag djraal-
kotott, magasabb rendd tdnc megvaldsitdsdra vald
torekvés drad.?® Bartdk szavainak relevancidja tehdt
éppugy igaz a paraszti kultdra és a miizene kapcso-
latdra, mint a mozdulatmivészet vagy a kifejezd
kortdrs tdnc gesztusnyelvezetére is. A nyelv ismere-
te nem egyenéreék(i a koltészettel. Mert a tdnc a ki
nem mondott sz, a mozgds és a mozdulatlansig
dialektikdjdban létezd test miivészete. A hagyomdny
dtéreékelése nem zdrja ki a hagyomdny tiszteletét.
Ahogyan a mester és tanitvdny kozotti viszonyban
is mindig megvan annak a lehet8sége, hogy a tanit-
vény nem koveti a mester 4ltal kijeldlt utat, hanem
sajdt hangot taldl. Mindig lesznek olyanok, akik a
populdris utat vélasztjék és lesznek olyanok is, akik
nem. Ez utébbi tton jdrnak kevesebben, hiszen

29 Martin 1977:192
30 Martin 1977:194

4ltaldban nem ez a sikerekkel Gvezett. Az alkotdi
folyamat része a gydtrddés, a kildtdstalansdg, a si-
kertelenség és a megértetlenség is. Az jr j6 tton,
aki mer véltozni és véltoztatni. Ez igy van teljesen
rendben. Kiilénben nem lenne olyan megkapéan
szép az eredménye.

Ezért én kettévélasztandm a néptdnckoreogra-
fusok tradiciondlisnak nevezhetd iskoldit markdns
arculatd személyiségek és azok kovetSinek rendje
szerint. Ettdl szerintem eltér a ,bartoki tc”. A, bar-
toki” vonulat szdmomra Szentpdl Olga, Milloss
Aurél, Molndr Istvdn, Gydrgyfalvay Katalin, Szigeti
Kiroly, Kricskovics Antal, Enckes Istvan, Bognér
J6zsef, Janek Jézsef, Horvith Csaba Csirke, akik
sajdt hangjukkal, kisérletez8 koncepcidikkal fogal-
maztdk meg, ontdteék formdba azt a maga egysze-
rlségében, amit a Bart6k szellemisége jelent. Ne-
kem az erd8ben a maddr csicsergése, a szeretettel
készitett otthoni étel ize, az 8szinte szd ereje. A
nemes egyszerlségben fogalmazott jol szerkesztett
kifejez8 mozgds szlikszavli, de mégis sokatmondé
megfogalmazdsa. Ez nem lehet nagylétszdmu kozos
élmény, mint egy szervezett utazds. Ez mély. Szemé-
lyes és felforgatd. Ez nem olyan élmény, amire meg-
véltod jegyet és megkapod az élményt. Nem fogod
azonnal érteni. Megérted, ha kész vagy. Ezekkel a
gondolatokkal volna alkalmasabb ez a konyv arra,
hogy tankényvszer(i funkci6jit betolese.
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