PLATON

AZ ALLAM

Forditotta Janosy Istvan



TARTALOM

Elsé konyv

Bevezetés. A Bendisz-iinnep

Kephalosz az dregségrol és a pénzrol

Az igazsagossag meghatarozasanak elso kisérlete

Igazsagossag az, ha a barattal jot cseleksziink, az ellenséggel rosszat?

Az igazsagossag meghatarozasanak masodik kisérlete. Thrasziimakhosz szerint: Igazsagossag az, ami az
er6sebbnek elényos

Harmadik kisérlet az igazsagossag meghatarozasara. Mi az igazsagossag haszna?

Szokratész cafolata: az igazsagtalansag nem jar haszonnal. Kiilonvalasztja a pénzszerzést a gondozottai javat
szolgald szakmaktol

Szokratész kitérdje: a legjobbak nem kivannak uralkodni

Thrasziimakhosz forditott erkélcsi értékrendje

Szokratész problematikus cafolasi kisérlete

Vajon az igazsagtalansag erdsebb és hatalmasabb az igazsagossagnal?

Igazsagossagra még a gonoszoknak is sziikségiik van egymas kozt

Vajon az igazsagtalan jobban ¢él-e az igazsagosnal?

Masodik konyv

Glaukén Szokratészt6l meggy6zobb bizonyitékot kivan. A jo harom fajtija

Mi az igazsdgossag és az igazsdgtalansag tisztan dnmagaban és mi a hatalma a 1¢lekben?

A legtobb ember az igazsdgossagot kénytelenségbdl vallalja, mert az kozéput a két véglet: a legnagyobb jo és a
legnagyobb rossz kozott

A kettd életét kettejiik éles szembeallitasaval itélhetjiik meg

A kolték és a nevelok nem az igazsag 1ényegét magasztaljak, hanem a beldle fakado javakat

Igazsagosnak lenni kinos és faradsagos

Minden a latszat. Az igazsagtalan még az isteneket is lekenyerezi

Ilyen beszédek hallatan ugyan melyik utat valassza az ifjisag?

Az igazsagos csak vagy valami isteni kegyelembdl, vagy merd gyongeségb6l marad igazsagos

Mutassa ki Szokratész az igazsag lényegét, s hogyha ez Snmagéban jobb az igazsagtalansagnal, mit idéz el6 a
lélekben és igy miért tidvosebb neki

Szokratész azt ajanlja, hogy az igazsdgossag mibenlétét egy az emberi 1élekkel analog, mégis sokkal nagyobb
méretll modellen vizsgaljdk meg: tudniillik az allamon

Az allam keletkezése

A primitiv allam élete

Az igények novekedése megndveli az allamot. A ,,d6zs616” allam

Az allam tertiletének védelme: a hivatasos hadsereg

Milyeneknek kell lenniok az allam Oreinek?

Az allam Oreinek nevelése

Az istenek jok, és senkinek nem artanak

Az isten nem csal meg senkit, és alakot sem valt

Az isten nem hazudik

Harmadik konyv

Az Alvilag rettenetességeinek kiszinezésével ne riogassak a fiatalokat

A fiatal 6rok ne nevessenek foloslegesen idétleniil

Igazsag és hazugsag emberi viszonylatban

Féktelenség és dnmérseklet

Az emberrdl csak akkor lehet beszélni, ha mar tisztaztak az igazsagossag lényegét
Az elbeszéld koltészet felosztasa

Az utanzas feladata. Itt is érvényes a munkamegosztas



Az 6rok csak komoly, méltdsagteljes, erkdlcsds magatartast utdnozhatnak
Az éneklés mddja és a dallamok

A ritmus

Szép stilus, szép erkdlcs, szépalakusag, zene, szerelem

A testgyakorlasrol

Az erkdlesok elfajuldséval egyre tobb lesz a beteg és a porlekedd

A helyes ¢€s a helytelen gy6gyaszat

Milyen a jo biro?

Az eldbbiek dsszefoglaldsa

A zene és a testgyakorlas célja: az egyoldalusag elkeriilésével a 1élek 6sszhangjanak kialakitasa
A vezetdk kivalasztasa

A polgarok tekintsék testvéreknek egymast

Héarom emberfajta

Az 6roknek nem lehet magantulajdonuk

Negyedik konyv

Boldogok-e az 6rok?

A gazdagsag €s a szegénység egyarant artalmas

Haboru

Mekkora legyen az allam?

Minden a neveléstdl fiigg

A nevelés terén karos az ujitas

Nem kell minden aprosagot szabalyozni

A vallas

Hol talalhatjuk meg az allamban az igazsagossagot?

A négy erény az allamban

A bolcsesség

A batorsag

A jozan 6nmérséklet

Az igazsagossag

Az igazsagossag az egyes emberben

Az allam erkdlcsossége a polgarok erkdleseinek fliggvénye
A 1élekben harom hajlam van: gondolkodas, indulat, vagyakozas
A vagyakozas kiilonbozik a gondolkozastol

Az indulat kiilonbdzik a vagyakozastol és a gondolkozastol
Az egyén igazsagossaga

Az igazsagtalansag

Az igazsagossag a lélek egészsége, az igazsagtalansag a betegsége
Az igazsagossag elonyds, az igazsagtalansag karos

Az igazsagtalansag fajai

Otodik kényv

N6- és gyermekkodzosség

A ndk nevelése és kotelességei ugyanazok, mint a férfiaké
Ellenérv: a n6 természete kiilonbozik a férfiétol

A férfi és n6 képességei kozt nincs alapvetd kiilonbség, csak fokozati
A férfiak és a ndk egyforma alkalmazasanak elényei

A n6- és gyermekkozosség az 6roknél, és ennek elényei
A gyermekek nevelése

A né- és gyermekkozosség erdsiti az allam egységét

Az 6rok boldogsaga

Katonai nevelés

Fegyelmezés és jutalmazas



Az ellenséggel valo banasmod

Gorogok egymas kozti habortiskodasa
Hogyan valdsulhat meg az idealis allam?
Ki a filozofus?

,»ludas” és ,,vélemény”

A ,,vélemény”

Hatodik konyv

A filozofusnak kell kormanyoznia, mert csak ¢ ismeri az igazsagot
A filozofustermészet tulajdonsagai

A filozofusok allitdlag értéktelenek az allam szempontjabol
Ennek az allam az oka: miért nem hasznalja fel 6ket?

Miért fejlédik rosszul a legtobb filozofus?

A filozo6fustermészetet megrontja a kdrnyezete

A filozofiat elarasztjak a selejtes elemek

Az igazi filozofus kénytelen visszavonulni

Hogyan kellene apolnia az allamnak a filozo6fiat?

Meég a tomeget is meg lehetne gydzni a filozofia értékérdl

A filozofus az allamot isteni mintara alkotja meg

Lehetséges, hogy egy allamot filozéfusok kormanyozzanak?

Az 6rok nevelése

Az Oroknek a ,,j0” idedjat kell megismernitiik

Mia,,jo”?

Miként a Nap megvilagitja a lathato dolgokat, akképpen a ,,jo” az ésszel felfoghaté dolgokat
A megismerés targya négyféle, s négyféle a megismerés formaja is

Hetedik konyv

Barlanghasonlat

Eletiink olyan, mint a barlanglakoké

A nevelésnek a lélek szemét a jo idedja felé kell iranyitania

A filozofusokat kényszeriteni kell az allamvezetésre

Milyen tudoményokkal kell nevelniink a filoz6fust?

A mennyiségtan

A mértan, a csillagaszat, a zene

Minden tudoméany még csak bevezetés a dialektikaba

A dialektika célja a j6 megismerése

Emlékezteto az Orifjak helyes kivalasztsara

A nevelés korszakai: 17-t61 20 éves korig kotelezd a testnevelés, 20-t6l 30 éves korig az el6készitd
tudomanyokkal valo foglalkozas

A helyteleniil miivelt dialektika veszélyei

30-t6l 35. éviikig a dialektikaval foglalkoznak, majd 50 éves korukig allami szolgalatot teljesitenek
Els6 teenddk a hatalomatvétel utan

Nyolcadik konyv
Milyenek legyenek az 6rok?

A hibas allamformak

A timokracia

A timokratikus allam jellege
A timokratikus jellem{ ember
Az oligarchia

Az oligarchia jellegzetes hibai
Az oligarchikus jellemii ember
A demokracia



A demokratikus allam jellegzetes vonasai

A demokratikus jellemii ember

Hogyan lesz az oligarchikus jellemii emberbdl demokratikus jellemti?
A tiirannikus allam

A tllsagos szabadsag szolgasagra vezet

Hérom tarsadalmi réteg: herék, szegények, gazdagok

A nép vezért keres

Hogyan 1ép fel a tiirannosz? Mik a jellegzetes tulajdonsagai?

A tlirannosz testOrsége és kornyezete

Kilencedik konyv

A tiirannisz embere

Az ember lelke mélyén egy gonosztevd szunnyad

Ero6sz tiirannosz

Az igazsagtalan a legnyomorultabb, az igazsagos a legboldogabb

Harom bizonyiték a tlirannosz boldogtalansagara. Els6: allamforma és egyén megfelel egymasnak; a tiirannosz
¢lete mindenkiénél nyomorultabb

A masodik bizonyiték: a 1¢lek harom része és az ezeknek megfeleld haromféle gyonyorérzés. Az értelem
gyonyore a legmagasabb rendii

A harmadik bizonyiték: a tudasszeretd gyonyore a 1étez6 szemléletében gyokerezik, és ez kiilonb, mint a tobbi
értelmetlen gyonyor

Osszefoglalas: az igazsagossag mindenben eldnydsebb az igazsigtalansagnal. Az ember rendeltetése: alarendelni
Osztoneit az értelemnek

Tizedik konyv

Visszatér a koltészet kritikdjara

Mi az utanzas? Ideak, vald dolgok, miialkotasok és ezek alkotdi: isten, kézmiives, miivész
Homérosz és a tragédiakoltdk kritikdja: nem értenek ahhoz, amit abrazolnak

A 1élek halhatatlansaga

A testben lakozo 1élek nem észlelhet6 eredeti, 6rok mivoltaban, hanem csak torzultan

Az igazsagos evilagi jutalma

Mi vér az igazsagosra a tulvilagon?

Végso tanulsag



Els6 konyv

Bevezetés. A Bendisz-iinnep

I. (Szokratész beszéli el):

Tegnap lementem Peiraiuszba Glaukonnal, Ariszton fiaval, hogy az istenn6hoz fohaszkodjam,
s megszemléljem, miként fogjak az linnepséget levezetni most elsd izben. Szépnek talaltam
mar a kornyékbeliek diszfelvonuldsat is, de nem kevésbé tetszett a thrak kiildotteké.

Imadkoztunk, és mindent jol megnéztiink, majd indultunk vissza a varosba. Hazafele-
utunkban ekkor megpillantott minket Kephalosz fia, Polemarkhosz, és szolgajat hozzank
szalasztvan, varakozasra szolitott fol. A fil hatulrél megfogta a kontosomet, és ezt mondta:

SZOLGAFIU: Polemarkhosz azt kivanja, hogy vérjatok meg 6t!
(Székratész:) Ekkor én megfordultam és megkérdeztem:
SZOKRATESZ: Hol van?

SZOLGAFIU: Mogéttiink jon. Varjatok meg!

GLAUKON: Nohat megvarjuk.

(Székratész:) Kisvartatva megjott Polemarkhosz és Glaukon testvére, Adeimantosz, tovabba
Nikiasz fia, Nikératosz és még sokan masok a diszfelvonulés résztvevoi koziil.

POLEMARKHOSZ: O, Szokratész, gondolom mar indultatok vissza a varosba.
SZOKRATESZ.: J61 gondolod.

POLEMARKHOSZ: Latod, hanyan vagyunk?

SZOKRATESZ: Mar hogyne latnam!

POLEMARKHOSZ: Most vagy folibénk keriiltok, vagy itt maradtok!
SZOKRATESZ: Még az is lehet, hogy meggydziink benneteket: bocsassatok utunkra.
POLEMARKHOSZ: Hogy tudnatok minket meggy6zni, ha meg se hallgatunk?!
GLAUKON: Schogysem.

POLEMARKHOSZ: Hat akkor vegyétek tudomasul, hogy nem fogunk benneteket meg-
hallgatni!

ADEIMANTOSZ: Hat nem tudjatok, hogy este féklyas lovasstaféta lesz az istennd
tiszteletére?

SZOKRATESZ: Lovasstaféta? Ez valami Gjdonsag. Lohaton versengve atadogatjék a faklyat
egymasnak. Igy érted?

POLEMARKHOSZ: Igy. S hozza még éjszakai iinnepséget is rendeznek. Erdemes lesz
megnézni. Kerekedjlink fel vacsora utan! Szemléljiik meg az iinnepséget, vegyiiljiink el a sok
fiatal kozott €s beszélgessiink. Tehat maradjatok és masképp ne tegyetek!

GLAUKON: Ugy tetszik, akkor hat maradunk.
SZOKRATESZ: Ha épp tigy tetszik... igy kell tenniink.
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II. (Székratész:) Tehat elvonultunk Polemarkhosz hazaba, és itt talaltuk az O testvéreit is,
Liisziaszt ¢és Eiithiidémoszt, tovabba a khalkedoni Thrasziimakhoszt, a paianieiai Kharman-
tidészt és Arisztoniimosz fiat, Kleitophont. Bent volt Polemarkhosz apja is, Kephalosz; igen
oregnek tetszett, mar nagy ideje nem lattam; megkoszorizva iilt egy parnds karosszéken.
Eppen befejezte az aldozatot az udvaron. Melléiiltiink. Korben székek voltak elhelyezve.
Meglatvan engem, Kephalosz rogton tidvozolt:

Kephalosz az oregségrol és a pénzrol

KEPHALOSZ: O, Szokratész, elég ritkan jossz le ide hozzank Peiraioszba. Gyakrabban
johetnél. Ha én jo erében volnék, ha csak gy konnyedén folmehetnék a varosba, nem neked
kéne idetiisténkedned, hanem mi mennénk hozzadd. De most mar gyakrabban latogathatnal
ide! Tudd meg, amilyen mértékben megvaltak télem a testi gyonyorok, oly mértékben
novekszik bennem a tarsalgas vagya és ¢élvezete. Nos, masképpen ne tégy: 1égy minél tobbet
egylitt e fiatalokkal, és ugy térj be hozzank, mint nagyon kozeli barataidhoz.

SZOKRATESZ: O, Kephalosz, én 6riilok, ha nagyon dregekkel tarsaloghatok. Ugy tetszik, ki
kéne faggatnom dket, mind utat tettek meg idaig, amit majd nekiink is végig kell jarnunk.
Vajon milyen az az 0t? Rogds-e, nehéz-e, vagy konnyt és jol jarhatdé? Szivesen kifaggatnalak,
milyennek tetszett, hiszen elérkeztél a koltoktdl az oregség kiiszobének nevezett életkorba;
szeretném, ha te magad jelentenéd meg, vajon nehéz-¢ az ¢let!

III. KEPHALOSZ: Zeuszra, 6, Szokratész, hadd mondjam el neked ebbeli véleményemet!
Mi, a kortlbeliil egyenld ¢letkortiak gyakorta 6sszejoviink, igazolva a régi kozmondast. Kozii-
liink a legtobben csak jajveszékelnek, visszasdvarogva az ifjukor €élvezeteit, visszaemlékezve
a szeretkezésekre, ivaszatokra, lakomakra és mas effélékre, és csak azon zigolodnak, hogy
mekkora élvezetektdl estek el, hiszen akkor kirdlyian é¢ltek, most meg sehogy. Egyesek
sirdnkoznak a hdziak banasmddja miatt, és valtig himnuszolnak az aggkorrol, mint nyavalyaik
f6-f6 okarol. Szerintem, Szokratész, ezek nem az igazi okot okoljak. Mert ha tényleg ez az
oka, oregségemben nekem is ugyanezt kellett volna elszenvednem, és az ez ¢€letkorba érkezo
tobbicknek is. Am én talaltam mas olyanokat is, akik ezt nem igy érzik. Egyszer épp a jelenlé-
temben Szophoklésztdl, a kolt6tdl megkérdezte valaki: ,,Hogy allsz, Szophoklész, a szeret-
kezéssel? Tudsz még ndkkel cicerézni?” O ezt valaszolta: ,,Hallgass, ember! Igen boldog
vagyok, hogy megszabadultam ettdl a nyligtél; mintha egy goromba zsarnoktdl szabadultam
volna!” Mar akkor helyeseltem Szophoklész vélaszat, és most még inkabb. Oregségiinkben
mindett6l nagy békességiink van és szabadsdgunk. Amikor a kivansdg megszlinik benniink ¢és
megcsitul, valéra valik Szophoklész mondasa: nagy sok zsarnoktol és Orjongdtdl szaba-
dultunk. Ezeknek és a hazi lapalidknak egyetlen okuk adoédik, de az nem az Oregség, O,
Szokratész, hanem az ember jelleme. Mert ha az ember mértékletes €s kezes, akkor az 6regség
terhe is elviselhetd, ha nem az, Szokratész, akkor nemcsak az 6regség, de még a fiatalsag is
kibirhatatlan.

IV. (Szokratész:) Nagyon eldmultam e szavain, s szerettem volna tovabbi beszédre birni.

SZOKRATESZ: O, Kephalosz, Gigy vélem, e szavaidat a sokasag egyaltalan nem fogadja el,
hanem azt gondolja: te ugyancsak konnyen tlirdd az oregséget, de nem a jellemed révén,
hanem nagy, szerzett vagyonod miatt, hiszen a gazdag sok vigaszt talal.



KEPHALOSZ: Igazad van, nem fogadjak el. Igaz is - de nem annyira, amennyire gondoljak.
Themisztoklész talalta fején a szoget, amikor egy Szeiriphosz-beli férfi 6csarolta, mondvan
hogy bizony nem a maga, de hazaja érdeméért magasztaljak 6t, mire ezt felelte: ,,En se volnék
hires, ha szeiriphoszi volnék, de te sem, ha athéni.” Igy az oregséget nehezen tiir6
vagyontalanokra is raillik ez a mondas: Az értelmes ember sem konnyen tliri az 6regséget, ha
szegény, am az értelmetlen még nagy vagyonnal sem tud mit kezdeni magaval.

SZOKRATESZ: O, Kephalosz, vajon vagyonod zomét 6rokolted-e, vagy magad szerezted?

KEPHALOSZ: Mit szereztem magam, 0, Szokratész? Nos a szerzésben a nagyapam ¢és az
apam kozt a kozéputon jartam. Velem azonos nevli nagyapam orokolt koriilbelil annyit,
amennyim most van, €s azt ugyancsak megsokszorozta. Apam, Liiszanidsz viszont folélte azt,
ugyhogy kevesebbje maradt, mint az én mostani vagyonom, én viszont oriilok, ha nem hagyok
hatra ezeknek kevesebbet, mint amit 6rokdltem, hanem még valamivel tobbet.

SZOKRATESZ: Miért kérdezem ezt? Mert ugy latom, mintha nemigen lelkesednél a pénzért.
Tobbnyire azok cselekszenek igy, akik nem maguk tollasodtak meg. A szerzék duplan
rajonganak a pénzért, mint masok. Ahogy a koltok szeretik sajat verseiket, apak a fiaikat, a
pénzszerzok a pénz koriil buzgolkodnak, hiszen ez az 6 muviik, no meg a nyereség is hajtja
Oket, mint a tobbi gazdagot. Nehéz veliik sz6t érteni, hiszen mast sem akarnak magasztalni,
csak a gazdagsagot.

KEPHALOSZ: Igazad van.

V. SZOKRATESZ: Nagyon is. De aruld el még ezt is: legfobb joként mit nyertél a sok
vagyon ¢lvezetébol?

KEPHALOSZ: Ha elarulnam, nem sok embert gy6znék meg vele. Bizonyara tudod, o,
Szokratész: amikor valaki mar érzi halala kozeledtét, elfogja 6t a félelem és a gond olyanok
irant, amikkel eddig mit se tor6dott. Az alvilagrol sz6ld6 meséket, hogy az itt igazsagtalanul
cselekvoknek majd biinhédnidk kell odaat, eddig csak kinevette, &m ezek most megrenditik a
lelkét: hatha mégis igazak és maga - lehet, aggkori elesettségében vagy mert valoban kozelebb
keriilt a talvilaghoz - mélyebben eltiinddik rajtuk. Eltelik lelkiismeret-furdaléssal ¢és
félelemmel, szamon veszi €s megvizsgalja, ugyan kinek tett valami rosszat; ugy talalja, hogy
¢letében bizony sok gonoszat cselekedett, gyakorta folriad almabol, mint a gyermek, €s retteg,
rossz sejtelmek kozott él. Am aki tudja, hogy semmi gonoszat nem kovetett el, az édes
reménységben ¢€l... hat ez a szép oregség dajkaja, ahogy Pindarosz koltoi bajjal énekelte: Aki
igazsagosan ¢lte le ¢letét, annak

tanccal repesve kéveti a szivét
aggsag-dajkalo édes reménység,
mely a halando csapongo lelkét
leginkabb kormanyozza....

Ezt j61 mondja, igen csodalatosan, s ehhez még hozzatenném: legtobbre mélté a vagyon, de
nem mindenkinek, hanem csak a tisztességesnek. Ha valaki még akaratlanul sem csapott be
senkit, nem hazudott, nem tartozik az isteneknek aldozattal, embernek pénzzel, s igy félelem
nélkiil tdvozhat a talvilagra, akkor 6t ehhez nagyban hozzasegiti a vagyon. Mas sok haszna is
van a pénznek; mégis, egy sz0 mint szaz, ezt tartom a legfébb elénynek, amivel értelmes
embernek a pénz hasznos lehet.



Az igazsagossag meghatarozasanak elso kisérlete

SZOKRATESZ: Igen szépen mondtad ezt, 6, Kephalosz! Ezt a fajta igazsagossagot vajon
egyszerlien az igazsagnak mondjuk, vagyis ha az ember a kapott javakat visszaadja annak,
akitdl kapta, vagy lehet az ilyesmi olykor igazsagos tett, olykor igazsagtalan? Hiszen ha valaki
eszénél 1évo baratjatol fegyvert vett at megdrzésre, am az Orjongésében visszakoveteli, ez
esetben mindenki azt mondand: nem kell neki visszaadni; a visszaaddo nem jarna el igaz-
sadgosan, st még akkor sem, ha az ilyen allapotinak meg akarnd mondani az igazat.

KEPHALOSZ: Helyesen besz¢lsz.

SZOKRATESZ: Tehat a foltétlen igazmondas és a kapott javak visszaszolgaltatasa még nem
az igazsagossag helyes meghatarozasa.

POLEMARKHOSZ (atvéve a szot): Mégis, 6, SzoOkratész, ha ugyan hinniink kell
Szimonidésznek.

KEPHALOSZ: Persze kell... de most atadom néktek a szot; gondoskodnom kell az
aldozatrol.

SZOKRATESZ: Ugye Polemarkhosz a te 6rokosod?
KEPHALOSZ: De mennyire! (Es nevetve elvonult aldozatot bemutatni.)

VI. SZOKRATESZ: Nos, 6rokose a beszélgetésnek! Szerinted mit mondott Sziménidész az
1gazsagossagrol? S helyesen mondta-e?

POLEMARKHOSZ: Igazsagos az, hogy mindenkinek meg kell adnunk, amivel tartozunk
neki. Azt hiszem, ezt helyesen mondta.

SZOKRATESZ: Bizony nem konnyii nem hinni Sziménidésznek. Bélcs és isteni férfin. Mit
akart ezzel mondani? - te bizonyara érted, 6, Polemarkhosz, én nem tudom. Kétségteleniil nem
azt mondja, amit az imént emlitettiink, hogy a nekiink letétbe adott dolgot az azt kovetelonek
akkor is vissza kell adni, ha az nincs maganal, 6rjong. Mégis a letét az valami, amivel
tartozunk. Vagy nem?

POLEMARKHOSZ: De igen.
SZOKRATESZ: Semmiképpen sem szabad visszaadni, ha magankiviil koveteli vissza.
POLEMARKHOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Akkor ugy latszik nem ilyesmir6l beszél Szimoénidész, hanem valami
masrol, amikor azt mondja: a tartozast vissza kell adni.

POLEMARKHOSZ: Zeuszra, masrol. Ugy véli, a barat kotelessége, hogy baratjanak
hasznara legyen, cselekedjen jot vele és soha rosszat.

SZOKRATESZ: Ertem. Az aranyat letétbe atadonak a tartozast nem kell visszaadni, ha az
atadas €s az atvétel ranézve karos, €s az atvevo €s az atado baratok. Szerinted ezt mondja
Szimonidész?

POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Nos? Az ellenségnek viszont vissza kell adni, ami jar neki?



POLEMARKHOSZ: Mindenképpen - amivel tartozunk neki. Mert gondolom, mi massal
tartozik az ellenség az ellenségnek, mint a rosszal, ami megilleti?

VII. SZOKRATESZ: Ugy latszik, Szimoénidész koltéi médon rejtvénnyel fejezte ki, mi
igazsagos. Ugy tlinik, itélete szerint az az igazsdgos, hogy megadjuk mindenkinek, ami Ot
megilleti, s ezt nevezte tartozanddsagnak?

POLEMARKHOSZ: Szerinted nem?

SZOKRATESZ: Zeuszra! Ha valaki igy faggatna a kolt6t: ,,O, Szimonidész, kinek mit
szolgaltat az orvosmesterség, miféle jogos tartozandosagot?” Szerinted mit felelne?

POLEMARKHOSZ: Vilagos, hogy a testnek gyogyszert és ételt, italt.

SZOKRATESZ: Es az tgynevezett szakicsmesterség kiknek mit szolgaltat mint jogos
tartozanddsagot?

POLEMARKHOSZ: Az ételeknek a fiiszereket.
SZOKRATESZ.: Es kiknek mit szolgaltat az a mesterség, amely igazsagossagnak nevezhets?

POLEMARKHOSZ: Ha az elébb mondottakat kell kovetniink, 6, Szokratész: az igaz-
sadgossag a baratnak hasznal, az ellenségnek art.

Igazsagossag az, ha a barattal jot cseleksziink,
az ellenséggel rosszat?

SZOKRATESZ: Tehat Ggymond: igazsigossig az, ha a barattal jot cseleksziink, az
ellenséggel rosszat.
POLEMARKHOSZ: Azt hiszem.

SZOKRATESZ: Ugyan ki képes leginkabb a betegségben sinylddé baratnak segiteni, az
ellenségnek artani betegség ¢s egészség dolgaban?

POLEMARKHOSZ: Az orvos.
SZOKRATESZ: Es ki segit a hajo utasain tengeri veszedelemben?
POLEMARKHOSZ: A kormanyos.

SZOKRATESZ: Nos? Es az igazsagos ember mily tevékenységgel, mily miivelettel képes
leginkébb a baratnak hasznalni, az ellenségnek artani?

POLEMARKHOSZ: A csatazasban ¢€s az egylittharcolasban, ugy vélem.

SZOKRATESZ: Helyes. Am, kedves Polemarkhosz, az egészségesnek az orvos mit sem
hasznal?

POLEMARKHOSZ: Semmit.

SZOKRATESZ: Es annak, aki nem hajozik, a kormanyos?
POLEMARKHOSZ: Mit sem hasznal.

SZOKRATESZ.: Es aki nem harcol? Annak az igazsagos ember haszontalan.
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POLEMARKHOSZ: Aligha hiszem.
SZOKRATESZ: Akkor a békében is hasznos az igazsagossag?
POLEMARKHOSZ: Hasznos.

SZOKRATESZ: Es a foldmiivelés?
POLEMARKHOSZ: Az is.

SZOKRATESZ: Hasznos a termés betakaritasara.
POLEMARKHOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Es a cipészmesterség?
POLEMARKHOSZ: Az is hasznos.
SZOKRATESZ: Gondolom, labbelik szerzésére.
POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Nohat. Szerinted békeidSben az igazsagossag ugyan mivégre, minek a
szerzésére hasznos?

POLEMARKHOSZ: Szerzodéskotésre, 6, Szokratész.
SZOKRATESZ: A szerz6dés valami kozosségi tigy. Vagy nem?
POLEMARKHOSZ: K6z0sségi ligy.

SZOKRATESZ: Akkor vajon az igazsagos ember jo és hasznos a kockavetésben? Vagy a
kockazas mestere?

POLEMARKHOSZ: A kockazas mestere.

SZOKRATESZ: Tégla-, és kérakasban vajon az igazsagos a leghasznosabb? Jobb tars az
épitdmesternél is?

POLEMARKHOSZ: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Akkor micsoda kozdsségben jobb tars az igazsagos ember a lantosnal, ha a
lantpengetésben a lantos kiilonb az igazsagosnal?

POLEMARKHOSZ: Gondolom, a pénziigyleteknél.

SZOKRATESZ: Kivéve bizonyara a pénz felhasznaldsdban, 0, Polemarkhosz, amikor a
pénzen kozdsen kell lovat venni vagy eladni. Ebben, ugy vélem, jartasabb a lovasz.

POLEMARKHOSZ: Ugy latszik.
SZOKRATESZ: Es a hajozasban a hajoacs és a kormanyos?
POLEMARKHOSZ: Meglehet.

SZOKRATESZ: De amikor aranyat, eziistét akarunk kdzosen folhasznalni, ebben masoknal
hasznosabb az igazsagos ember?

POLEMARKHOSZ: Ugy van, Szokratész. Amikor azt letétbe akarjuk helyezni és meg-
drizni.

SZOKRATESZ: Azt mondod, amikor a pénzt fektetni kell és nem flhasznalni?
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POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Hat? Amikor a pénz haszontalanul fekszik, csak akkor hasznos az igazsa-
gossag?

POLEMARKHOSZ: Hihetdleg.

SZOKRATESZ: Amikor egy sarlot meg kell 8rizni kozosségnek, egyénnek, akkor hasznos az
igazsagossag, ha viszont hasznalni kell a sarlot, akkor a sz6ldmiivesség?

POLEMARKHOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Ezzel azt llitod, ha egy lantot vagy pajzsot meg akarunk érizni, de nem
hasznalni, akkor hasznos az igazsadgossag, ha viszont hasznalni akarjuk Oket, akkor a had-
tudomany és a zene?

POLEMARKHOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es igy volna a tbbi dolgokkal is: hasznalatukban az igazsagossag
haszontalan, nemhasznalatukban hasznos?

POLEMARKHOSZ: Hihetdleg.

VIII. SZOKRATESZ: Baratom, akkor nem sok ér6 az igazsagossag ha csak a nemhasznalat-
ra hasznos! Vizsgaljuk meg ezt. A kiizdelemben - legyen az 6kolvivas vagy valami mas - ugye
az eros litésti a legfélelmesebb, valamint a védekezésben is?

POLEMARKHOSZ: Persze.

SZOKRATESZ: Es aki a betegség elharitasaban félelmesen iigyes, nyilvan az a legfélel-
mesebb annak titkos elterjesztésében is?

POLEMARKHOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Es az a hadsereg legkivalobb 6re, aki egyben a legkivalobb az ellenség
terveinek és mas titkos &rmanyainak ellopasaban?

POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Aminek valaki félelmes 6re, annak félelmes tolvaja is?
POLEMARKHOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Ha tehat az igazsagos ember félelmes érzéje a pénznek, félelmes tolvaja is.
POLEMARKHOSZ: A mondottak alapjan.

SZOKRATESZ: Ugy latszik, tolvajnak lepleztik le az igazsagost; nyilvan Homérosztol
tanultad ezt, mert ugyancsak kedvelte Odiisszeusz anyai nagyapjat, Autoliikoszt, azt allitvan
rola, barkit foliilmult a lopasban és eskiidozésben. Tehat szerinted és Homérosz, Szimonidész
szerint az igazsagossag valami tolvajmesterség baratoknak hasznara, ellenségnek karara. Igy
gondolod?

POLEMARKHOSZ: Zecuszra, nem. De mar azt sem tudom, mit mondtam. Azt most is
helyesnek tartom, hogy az igazsagossag lényege: hasznalni a baratnak, artani az ellenségnek.

SZOKRATESZ: Baratnak vajon azokat tartod, akik joknak latszanak valaki irant, avagy
nemcsak latszanak, hanem valdban jok is. S ugyanigy az ellenség...
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POLEMARKHOSZ: M¢éltan azt szeretjiik, akit hasznosnak véliink és azt gytldljiik, akit
karosnak.

SZOKRATESZ: Es nem tévedhet az ember abban, hogy egyeseket hasznosnak képzel, pedig
nem azok, masokat meg az ellenkezdjének?

POLEMARKHOSZ: Tévedhet.

SZOKRATESZ: Az ilyen tévedének ellensége a jo ember, baratja a rossz ember.
POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Tehat mégis igazsagos dolog a gonoszoknak hasznalni és a joknak artani?
POLEMARKHOSZ.: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: De hiszen a jo ember igazsagos és egyaltalan nem képes artani!
POLEMARKHOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Teszerinted igazsagos dolog a nekiink nem artoknak artani?
POLEMARKHOSZ: Semmiképp, 6, Szokratész. Helytelennek latszik ez a beszéd.
SZOKRATESZ: Hat igazsagos-e az igazsagtalannak artani és hasznalni az igazsagosnak?
POLEMARKHOSZ: Ez az el6bbinél szebbnek tetszik.

SZOKRATESZ: Sokakkal megesik, 6, Polemarkhosz, akik tévednek az emberek megité-
lésében, hogy igazsagosan cselekszenek, ha baratjuknak artanak, mert az gonosz, viszont
ellenségiiknek hasznalnak, 1évén az jo, €s igy épp az ellenkezdjét allitjuk, mint Szimdnidész.

POLEMARKHOSZ: Nagyon is megesik. Hanem visszakozzunk! Azt hiszem, nem
hataroztuk meg helyesen a barat és az ellenség fogalmat.

SZOKRATESZ: Mit kifogasolsz, 6, Polemarkhosz?
POLEMARKHOSZ: Azt, hogy az a barat, aki nekiink hasznalni latszik.
SZOKRATESZ: Most akkor hogy médositsuk?

POLEMARKHOSZ: Az a baratunk, aki annak latszik és valojaban az is. Mert aki csak
latszik, de valdjaban nem az, az csak latszat-barat, nem pedig igazi barat. Es ugyanez érvényes
az ellenségre is.

SZOKRATESZ: E szerint gy tetszik: barat az igazi joember, ellenség a gonosz.
POLEMARKHOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Akkor els6 allitasunkhoz, miszerint igazsagos dolog a barattal jot tenni, az
ellenségnek artani, tegyiik hozza: igazsagos dolog az igazan j6 baratnak hasznalni, ha az jo, és
artani az ellenségnek, ha az gonosz.

POLEMARKHOSZ: Ezt nagyon szépen mondtad.

IX. SZOKRATESZ: Egyaltalan, arthat-e barkinek is az igazsagos ember?
POLEMARKHOSZ: De mennyire. Sot kell is artania a gonoszoknak ¢€s az ellenségnek.
SZOKRATESZ: Jobba vagy rosszabba lesz a 16, ha artanak neki?
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POLEMARKHOSZ: Rosszabba.
SZOKRATESZ: Es vajon a kutyék vagy a lovak erényében lesz rosszabba?
POLEMARKHOSZ: A lovakéban.

SZOKRATESZ: Es ha a kutyat bantjak, az a kutyaerényben lesz rosszabbd és nem a
l6erényben?

POLEMARKHOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es nem érvényes-e, baratom, ez a tétel az emberre is; ha bantjuk, nem az
embererényben valik 6 is rosszabba?

POLEMARKHOSZ: De, igazat sz0lsz.

SZOKRATESZ: Es az igazsagossig vajon nem embererény?

POLEMARKHOSZ: Sziikségképpen az.

SZOKRATESZ: gy az ember, ha bantjuk, ugye baratom, feltétleniil igazsagtalanabba valik.
POLEMARKHOSZ: Hihetdleg.

SZOKRATESZ: Lehetséges-e, hogy a zenész éppen a zenetudasaval tesz valakit botfiiliivé?
POLEMARKHOSZ: Lehetetlen.

SZOKRATESZ: Es hogy a 16tenyésztd éppen a szakértelmével tenyészt rosszabb lovat?
POLEMARKHOSZ: Ez is képtelenség.

SZOKRATESZ: Es lehet-e, hogy az igazsagos ember az igazsagossagaval tesz mast
igazsagtalanna? Szdval az erényével mast gonossza?

POLEMARKHOSZ: Ez lehetetlen.

SZOKRATESZ: Nyilvan nem a hé idézi el6 a hideget, hanem annak ellentéte.
POLEMARKHOSZ: Persze.

SZOKRATESZ: Sem az aszily a latyakot, hanem az ellentéte.
POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Eszerint a j6 ember nem érthat senkinek, csak a rossz.
POLEMARKHOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Aki igazsagos, az jo is.

POLEMARKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Akkor az igazsagos nem teheti meg, hogy barkinek is artson: se baratnak, se
masnak; artani csak az ellentéte arthat, az igazsagtalan.

POLEMARKHOSZ: Azt hiszem, nagyon is igazad van, Szokratész.

SZOKRATESZ: Ha valaki azt tekinti igazsagossagnak, hogy mindenkinek adjuk meg, ami
jar neki, €s ezen azt érti, hogy az igazsagos artson az ellenségének, hasznaljon a baratjanak,
mert ez illeti meg Oket - nem lehet valami bdlcs ember, mert nem mond igazat: mert ugye, mi
ugy gondoltuk, az igazsagos ember ne artson soha senkinek.
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POLEMARKHOSZ: Elismerem.

SZOKRATESZ: Akkor én meg te majd egyiitt csatizunk az ellen, aki azt allitja:
Szimoénidész, Biasz, Pittakosz, vagy a bolcsek koziil barki is ilyet tanitott.

POLEMARKHOSZ: Kész vagyok ebben veled egyiitt csatazni.

SZOKRATESZ: De tudod-e, kité] ered szerintem az a szdbeszéd, hogy igazsagos az, ha
baratunknak segitiink, az ellenségnek pedig artunk?

POLEMARKHOSZ: Kit61?

SZOKRATESZ: Szerintem Periandrosztol, Perdikkasztol vagy Xerxésztél, vagy a thébai
Iszméniosztol, vagy mas olyan dusgazdagtol, aki a sajat hatalmat hiszi mindennek.

POLEMARKHOSZ: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Ugy legyen. Miutan ez sem bizonyult az igazsagossagnak vagy az igazsa-
gosnak, ugyan ki allit ré6la valami mast?

Az igazsagossag meghatarozasanak masodik Kisérlete.
Thrasziimakhosz szerint: Igazsagossag az, ami az eré6sebbnek elényos

X. (Szoékratész:) Beszélgetéslink folyaman Thrasziimakhosz mar-mar tobbszor nekilendiilt,
hogy atvegye a szot, de a kozeliilok megakadalyoztak ebben, minthogy szerették volna
végighallgatni a gondolatmenetet, miutdn azonban elhallgattunk, és én ezeket mondtam, 6
csak nem nyughatott, Osszeszedte magat, hogy mint valami vadallat rajtunk iisson ¢és
szétmarcangoljon. En és Polemarkhosz megrettenve szétrebbentiink, Thrasziimakhosz pedig a
kozépen fennen harsogott:

THRASZUMAKHOSZ: Mar régota fecsegtek dssze-vissza, Szokratész. Mit bargytskodtok,
minduntalan udvarolgatva egymasnak! Ha igazan meg akarod tudni, mi az igazsagos, ne csak
kérdezdskodjél fennhéjazon cafolgatva valakinek a feleletét, hiszen tudod, mennyivel
konnyebb kérdezni, mint felelni; hanem felelj magad, és mondd ki, te mit tartasz igazsagos-
nak. De nekem ne szalmazz, hogy az ami sziikséges, ami hasznos, ami nyereséges, idvos,
kedvezd, hanem kereken és vilagosan mondd ki, amit gondolsz. Akdrmilyen siiletlenséget én
nem fogadok el téled!

(Szokratész:) Ezt hallvan, megrettentem ¢és ratekintve elfogott a félelem. Azt hiszem, ha nem
néztem volna ra elébb, mint 6 ram, bizony megnémultam volna. Most, amikor szavaval mind
vadabba hergelddott, elobb rapillantottam, s igy képessé lettem a valaszadasra. Nagy
szorongva igy feleltem:

SZOKRATESZ: O, Thrasziimakhosz, ne haragudj rank! Ha én és 6 eltévelyedtink a
gondolatok vizsgalataban, tudd meg, nem akarattal vétettiink. Hidd el, ha aranyat keresnénk,
onként dehogy engednénk egymasnak a keresésben, hiszen akkor aligha taldlnank meg; most
az aranynal sokkal értékesebb igazsdgossagot keresve, azt hiszed, baratom, hogy esztelentil
épp ebben gazsulalnank egymasnak, s nem torekednénk minden aron folfedezni azt. De hat,
gondolom, nem vagyunk képesek ra. Ezért hozzatok, ilyen okos emberekhez inkabb illenék
konyoriilni rajtunk, mint haragudni.
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XI. (Szokratész:) Folkacagott Thrasziimakhosz f616ttébb giinyosan:

THRASZUMAKHOSZ: Héraklészre! Hat ez a szokott szokratészi ironia! Ezt elére tudtam,
eléore megmondtam ezeknek, hogy majd te sehogysem akarsz felelni, hanem csak ironizélsz,
teszel inkdbb mindent, csak ne kelljen valaszolnod, ha valaki kérdez.

SZOKRATESZ: Bélcs vagy, 0, Thrasziimakhosz, jol tudod, ha valakit megkérdezel, mennyi
a 12, és kérdezve eldre kikotod, tgy mint nekem: Ember, azt ne mondd nekem, hogy 12 =2 X 6, se
azt, hogy 3 X 4, azt sem, hogy 6 X 2, de még azt se, hogy 4 x 3; efféle fecsegést nem fogadok
el téled. Gondolom, vilagos, hogy senki sem felelhetne az igy kérdezének. Es ha ezt mondana
neked: O, Thrasziimakhosz, hogy érted ezt? Azt a feleletet nem adhatom, amit elére meg-
tiltottal, még akkor sem, csodalatos baratom, ha valamelyik éppen az igaz felelet? Mondjam
azt, ami nem igaz? Vagy hogyan érted ezt? Erre mit valaszolsz?

THRASZUMAKHOSZ: Ez a te hasonlatod mennyiben vonatkozik az én szavaimra?

SZOKRATESZ: Miért ne vonatkoznék. Ha nem is hasonld, de a kérdezettnek hasonlonak
tetszik; nem gondolod, hogy az illeté kevésbé adja ki a maga véleményét, akar megtiltjuk,
akar nem.

THRASZUMAKHOSZ: Te is igy akarsz tenni: éppen azt felelni, amit megtiltottam.
SZOKRATESZ: Nem csodalkoznék, ha alapos megfontolas utan igy latnam helyesnek...

THRASZUMAKHOSZ: Mi lenne, ha én az igazsagossag kérdésében egészen mas, és az
elébb mondottaknal jobb valaszt adnék? Akkor mivel biintetnéd magadat?

SZOKRATESZ: Mi massal, mint ami ill6 biinhdés a tudatlannak? Illik tanulni a tudétol. Es
én vallalom ezt a blinhddést.

THRASZUMAKHOSZ: Edes. Csakhogy a tanulas mellett még fizess pénzt is.
SZOKRATESZ: Fizetek, mihelyt lesz.

GLAUKON: Lesz. A pénzen nem mulik, Thrasziimakhosz. Beszélj! Osszeadjuk Szokratész
helyett.

THRASZUMAKHOSZ: Gyanakszom, hogy Szokratész most is majd szokasa szerint jar el: 6
maga nem valaszol; ha pedig mas felel, annak szavaba akaszkodik és megcafolja.

SZOKRATESZ: Kedvesem! Miképpen adhatna feleletet valaki, ha elészor is nem tud
semmit, és nem is allitja magarol, hogy tud; tovabba, ha lenne is véleménye mindezekrdl, egy
nem kozépszerli ember megtiltja neki, hogy véleményét kimondja. gy illsbb, hogy te
beszéljél; hiszen azt allitod, hogy tudsz ¢és van mit mondanod. Tehat masképpen ne tégy,
hanem kedvezz nekem azzal, hogy valaszolsz, és ne atalld tanitani Glaukont €s a tobbieket.

XII. (Székratész:) Miutan ezt kimondtam, Glaukon €s a tobbiek is buzgon kérlelték, hogy igy
cselekedjen. Thrasziimakhosz észrevehetden szeretett volna beszélni, hogy megdicsdiiljon,
bizvan magaban, hogy kitlinden valaszolhat. Azért szinleg szabodott, azt akarta, hogy most én
legyek a valaszold. Végiil mégis engedett.

THRASZUMAKHOSZ: Ez hat a Szokratész bolcsessége, hogy magatél nem akar tanulni,
hanem csak szertekoborol, hogy mésoktol tanulhasson, aztan ad6és marad a héalaval!
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SZOKRATESZ: Abban igazat szolsz, 6, Thrasziimakhosz, hogy szeretek masoktol tanulni,
de fiillentesz azt allitvan, hogy nem rovom le érte halamat. Lerovom, ahogy birom. De csak
magasztalni tudok, pénzem nincs. Hogy ezt milyen szivesen teszem, ha latom, hogy valaki jol
besz¢l, tiistént megtudod, ha felelgetsz nekem. Mert Gigy vélem, te igen értesz a beszédhez.

THRASZUMAKHOSZ: Halld meg hat! Allitom, hogy az az igazsagos, ami az erésebbnek
javara van. Nos, miért nem magasztalsz? Vagy nem akarsz?

SZOKRATESZ: Ha majd folfogom szavaid értelmét. Egyel6re nem értem. Azt allitod, az az
igazsagos, ami az ersebb javara van. O, Thrasziimakhosz, hogy érted ezt? Ha Poliidamasz, az
0kolvivo nalunk erdsebb, és testének javara van az okorhus, ez az étel jot tesz és igazsagos
nekiink is, akik nala ugyancsak gyongébbek vagyunk?

THRASZUMAKHOSZ: Semmirekell§ vagy, Szokratész, és a szavak értelmét ugy csiirdd-
csavarod, hogy minél jobban tonkretedd.

SZOKRATESZ: Semmiképpen, 6, legjobb baratom! De fejezd ki magad vilagosabban!

THRASZUMAKHOSZ: Vagy nem tudod, hogy egyes allamokat zsarnok kormanyoz,
masokat a koznép, ismét masokat az arisztokratak?

SZOKRATESZ: Hogyne tudnam.
THRASZUMAKHOSZ: Nemde mindegyik 4llamban az uralkodo osztalyé a hatalom?
SZOKRATESZ: Nagyon is.

THRASZUMAKHOSZ: Es mindegyik uralkodd olyan torvényeket hoz, ami onmaganak
hasznos: a demokracia a népnek, a zsarnok a zsarnoknak eldny0s torvényeket, €s a tobbiek is
igy. Miutan meghoztak, azt nyilvanitjdk ki az alattvalokra nézve igazsagosnak, ami nekik
hasznos, €s az ilyen torvényt megszegdt meglakoltatjdk mint torvényszegot €s igazsagtalant.
Nos, azt allitom, legkiilonb baratom, hogy minden allamban az az igazsagos, ami az éppen
uralkod6 kormanynak hasznos. Ugyanis az van hatalmon. A helyesen gondolkodd ebbdl
kovetkeztetheti: mindeniitt az az igazsagos, ami az erdsebbnek eldnyos.

SZOKRATESZ: Nos mar folfogtam, mit akarsz mondani. Igaz-e vagy sem, megprobalom
megeérteni. Szerinted is, Thrasziimakhosz, az igazsagos, ami hasznos? De hiszen el6bb nekem
megtiltottad, hogy ezt feleljem neked! Ehhez jarul még az erésebb érdeke.

THRASZUMAKHOSZ: Elég csekély jarulék.

SZOKRATESZ: Nem vilagos, hogy nem nagy-e. De az vilagos: azt kell vizsgalnunk, igazat
allitasz-e. Ugyanis azzal én is egyetértek, hogy ami igazsagos, az egyben hasznos is; te
azonban még hozzateszed, hogy ami az erdsebbnek hasznos. En ezt még nem értem. Meg kell
vizsgéalnom.

THRASZUMAKHOSZ: Vizsgald!

XIII. SZOKRATESZ: Ugy legyen! Ezt mondd meg nekem: igazsagosnak tartod, hogy a
vezetOknek engedelmeskedni kell?

THRASZUMAKHOSZ: De mennyire!
SZOKRATESZ.: Es az allamokban a vezeték vajon tévedhetetlenck-¢ vagy tévedhetnek is?
THRASZUMAKHOSZ: Mindenképpen tévedhetnek is.
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SZOKRATESZ: Amikor nekilatnak a torvényhozasnak, egyes torvényeket helyesen
rendelnek el, masokat helytelentil?

THRASZUMAKHOSZ: igy gondolom én is.

SZOKRATESZ: Helyesen rendelik el a nekik hasznos torvényeket, helyteleniil a nekik
karosakat. Vagy hogy gondolod?

THRASZUMAKHOSZ: igy.

SZOKRATESZ: Es ami torvényt egyszer meghoztak, az alattvaloknak azt teljesitenick kell -
ez 1gazsagos.

THRASZUMAKHOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Tehat szerinted igazsagos nemcsak az, ami az er6sebbnek hasznos, hanem
az ellenkezdje is, ami karos.

THRASZUMAKHOSZ: Mit beszélsz?

SZOKRATESZ: Amit te, véleményem szerint. Vizsgaljuk meg jobban! Nem értettiink-e
egyet abban, hogy a vezeték néha a vezetetteket olyasmi megtételére kényszeritik, ami
ellentétes az ¢ legjobb érdekiikkel, az viszont igazsagos, hogy az alattvalok tegyék a vezetok
rendeleteit. Egyetértettiink ebben?

THRASZUMAKHOSZ: Azt hiszem, igen.

SZOKRATESZ: Gondold meg, most elismerted nekem, hogy igazsagos olyat tenni, ami a
vezetOknek ¢és az erdsebbeknek art, amikor a vezetok akaratlanul magukra nézve kéros
parancsot adnak ki, masrészt igazsadgosnak itéled, hogy az 6 parancsaikat az alattvalok
végrehajtsak; akkor, 0, legbdlcsebb Thrasziimakhosz, ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
igazsagos a te allitdsoddal ellenkezdt cselekedni: a gyongébbek kotelesek az erdsebbeknek
artani.

POLEMARKHOSZ: Zeuszra!, 0, Szokratész, ez mindennél vilagosabb!

KLEITOPHON: Ha te tanusitod!

POLEMARKHOSZ: Mi sziikség tantikra? Maga Thrasziimakhosz beismerte, hogy a vezetdk
olykor magukra nézve karos parancsokat adnak, viszont alattvaldik ezeket is kotelesek
végrehajtani - ez igy igazsagos.

KLEITOPHON: Hiszen Thrasziimakhosz azt allitotta: igazsagos a vezetSk parancsait
végrehajtani.

POLEMARKHOSZ: Azt is éllitotta, Kleitophdn, hogy igazsagos az, ami az erdsebbnek
hasznos. Mindkett6t allitva elismerte, hogy néha az erdsebbek sajat érdekiikkel ellentétes
parancsokat adnak ki a gyongébbeknek, az alavetetteknek, és azokat ezek végre is hajtjak. E
beismerésbol kovetkezik, hogy nemcsak az igazsadgos, ami az er0sebbeknek hasznos, hanem
az is, ami karos.

KLEITOPHON: De az erésebbnek szerinte az hasznos, amit az erésebb hasznosnak képzel,
ezt a gyongébb koteles végrehajtani - €s ezt allitotta igazsagosnak.

POLEMARKHOSZ: De ez nem igy all!

18



SZOKRATESZ: Mit szamit az, Polemarkhosz! Ha Thrasziimakhosz most igy mondja, igy
fogadjuk el tole. Hanem felelj nekem, 6, Thrasziimakhosz, vajon ezt akartad mondani: az az
igazsagos, amit az erésebb a maga szamara hasznosnak vél, akéarha tényleg hasznos neki,
akéarha karos? Igy értetted?

XIV. THRASZUMAKHOSZ: A legkevésbé. Azt hiszed, én erésebbnek taldlom a tévedot,
amikor téved?

SZOKRATESZ: Gondoltam, éppen ezt allitod, amikor elismerted, hogy a vezeté nem
tévedhetetlen, hanem 0 is tévedhet.

THRASZUMAKHOSZ: Csiirdd-csavarod a szot, Szokratész. Rogton orvosnak hivod azt, aki
a betegek gyogyitasaban téved, vagy szamtudosnak, amikor az téved a szdmolasban ugyane
tévedés szerint. Ugy vélem, csak megszokasbol mondjuk, hogy az orvos tévedett, vagy a
szamolo tévedett, a grammatikus tévedett; de gondolom, ha tényleg az, aminek nevezziik,
egyik sem téved soha. Szabatos meghatarozas szerint, mivel te is szabatoskodol, senki mester
nem téved; hiszen a tévedo azért téved, mert hibadzik a tudomanya, és akkor 6 nem is mester.
gy hat mesterember, bolcs vagy épp vezetd senki sem téved, ha tényleg vezetd. Mégis
mindenki azt hajtogatja: az orvos tévedett, a vezetd tévedett. Fogd fol ugy, hogy eldbb ilyen
értelemben valaszoltam neked. A legszabatosabban kifejezve az 4ll, hogy a vezetd -
amennyiben tényleg vezetd - nem téved €és nem tévedve rendeli el, ami a legjobb neki, és ezt
kell alattvaldjanak teljesitenie. gy hat, amint kezdetben mondtam, azt allitom igazsagosnak,
ami az erésebbnek hasznos.

XV. SZOKRATESZ: Ugy legyen, Thrasziimakhosz! Ugy véled, szocsiir6-csavard vagyok?
THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Azt hiszed, puszta armanybol kérdeztem, amit kérdeztem, hogy
érvelésedben megfogjalak?

THRASZUMAKHOSZ: Tudom én, amit tudok. De te nem eszel bel6le! Nem tudsz te nekem
lopva artogatni, sem nyilt széval er6szakot venni rajtam!

SZOKRATESZ: O, boldogsagos ember, nem is probalom meg. De hogy még egyszer igy ne
jarjunk, hatarozd meg, hogy a vezetd, az erdsebb fogalméat a szokvanyos értelemben
hasznalod, vagy valami szabatos értelemben, ahogy az imént allitottad: igazsagos az, hogy a
gyongébb tegye, ami az erésebbnek hasznos.

THRASZUMAKHOSZ: A vezetd fogalmat a legszabatosabb értelemben hasznalom. Most
ebben artogass, ragalmazz, ha tudsz. Nem kell téled elnézés! De nem is érsz el semmit.

SZOKRATESZ: Azt hiszed, elment az eszem, hogy meg akarom nyirni az oroszlant és cselt
vetni Thrasziimakhosznak?

THRASZUMAKHOSZ: Az imént mar megprobaltad... De te ahhoz gyenge vagy!

SZOKRATESZ: Elég az ilyesmikbSl! De mondd, szabatos értelemben az elébb emlitett
orvos vajon micsoda? Pénzszerzé-e vagy a szenvedok gondozdja? Olyanrdl szolj, aki igazén
orvos!

THRASZUMAKHOSZ: A szenvedék gondozéja.

19



SZOKRATESZ: Es a kormanyos? Az igazi korméanyos vajon a hajosok vezetje, vagy csak
hajos?

THRASZUMAKHOSZ: A hajosok vezetéie.

SZOKRATESZ: Gondolom, nem azt kell nézniink, hogy most éppen a tengeren hajokazik, és
azért sem kell hajosnak hivnunk; hiszen nem a hajozas miatt hivjak kormanyosnak, hanem a
tudomanya miatt, €s mivel ¢ a hajoésok parancsnoka.

THRASZUMAKHOSZ: Igaz.
SZOKRATESZ: Ugye mindegyikiik valaminek a hasznara van?
THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugye mesterségiik arra termett, hogy kutassa és szolgaltassa, miben lehet
hasznara valakinek?

THRASZUMAKHOSZ: Arra termett.

SZOKRATESZ: Es mind e mesterségnek hasznara van még valami més, amire raszorul,
vagy mindegyik elég-e magamaganak, 1évén onmagaban tokéletes?

THRASZUMAKHOSZ: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Valahogy igy. Ha azt kérdeznéd tSlem, elég-¢ a testnek maga a test, vagy
sziiksége van még valami masra is, azt felelném: mindenképpen sziiksége van; hiszen épp
emiatt talaltak ki az orvosmesterséget, mivel a test gyarlo és nem elég neki, hogy olyan,
amilyen; hogy szilikségletét ellassa, erre szereztetett az orvosmesterség. Szerinted helyesen
szolok, vagy nem?

THRASZUMAKHOSZ: Helyesen.

SZOKRATESZ: Nos? Vajon csak az orvosmesterség gyarld, vagy a tobbi mesterségnek is
sziiksége van valami erényre, amint a szemnek a latasra, a flilnek a hallasra; igy hat 6nmagan
kiviil sziiksége van még valami masik mesterségre, amely kutatja és szolgaltatja az ¢ javat-
hasznat? Vajon akad-e valami gyarl6osdg magaban a mesterségekben, igy mindegyikiik ra van
szorulva valami mdas mesterségre, amely kutatja, mi szolgdlna az elébbi javara, és ez
utobbinak is sziiksége van ujabb masra, és igy tovabb a végtelenig. Avagy 6nndn javarol maga
gondoskodik? Avagy éppen nincs rdszorulva sem Onmagara, sem masra abban, vajon mi
szolgalna javara sajat gyarlosagaban, mivel semmiféle gyarlésag vagy hiba nincs benne, igy
mas mesterség javat-hasznat sem kell szolgalnia, csak a magaét, 1évén maga tokéletes €s
sérthetetlen, ameddig megmarad a maga tokéletes teljességében. Vizsgald meg szabatos
értelemmel, vajon igy van-e ez, vagy masként?

THRASZUMAKHOSZ: Azt hiszem igy van.
SZOKRATESZ: Tehét az orvosmesterség nem a maga javat kutatja, hanem a test javat?
THRASZUMAKHOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Es a lovaszat sem a lovaszat javat, hanem a lovakét? Es semelyik mas
mesterség nem keresi a maga javat - erre nincs is sziiksége -, hanem azét, aminek a mester-
sége.

THRASZUMAKHOSZ: Ugy latszik.
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SZOKRATESZ: Nos, Thrasziimakhosz, a mesterségek mind azokon uralkodnak és azoknak
parancsolnak, amiket mint mesterségek szolgélnak.

THRASZUMAKHOSZ: Legyen, bar ebben tétovazom.

SZOKRATESZ: Egyik tudomany sem keresi-rendeli az er8sebb javat, hanem a gyongébbét, a
neki alarendeltét.

(Szokratész:) Thrasziimakhosz végezetiil ebbe is belement, bar megprobalt ellene rugodozni.
Miutan beleegyezett:

SZOKRATESZ: Egy orvos sem keresi-rendeli a maga hasznat, amennyiben igazi orvos,
hanem a betegei javat. Es egyetértiink abban, hogy az igazi orvos a test vezére és nem
pénzszerzo.

THRASZUMAKHOSZ: Na j6, egyetértiink.

SZOKRATESZ: Es a szabatosan értelmezett kormanyos sem matréz, hanem a hajosok
parancsnoka. Vagy nem?

THRASZUMAKHOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Es az ilyen kormanyos és parancsnok nem a maga javat keresi-rendeli, de a
hajosokét és alarendeltjeiét.

THRASZUMAKHOSZ (kelletleniil): Legyen.

SZOKRATESZ: Eszerint, 6, Thrasziimakhosz, senki emberfia semmiféle uralomban,
amennyiben igazi vezér, nem keresi-rendeli a maga javat, hanem az alattval6i javat, akiket

mesterségével szolgal. Es barmit tesz vagy beszél, arra nézve tesz vagy beszél: mi szolgal
alattvaloja javara.

Harmadik kisérlet az igazsagossag meghatarozasara.
Mi az igazsagossag haszna?

XVI. (Szokratész:) Amikor a beszédben eddig jutottunk, ¢s mar mindenki vildgosan latta,
hogy az igazsagossagrol szolo eszmefuttatds az ellentétébe csapott, Thrasziimakhosz valasz
helyett igy szolt:

THRASZUMAKHOSZ: Mondd, Szokratész, van neked dajkad?
SZOKRATESZ: Hat ez mi? Nem kéne inkabb felelned, mint ilyesmit kérdezned?

THRASZUMAKHOSZ: Mert bizony elhanyagolja a nathadat, és az orrodat sem torli ki,
pedig nagyon rad fér, hiszen még azt se tudod, mi a pasztor meg a birka!

SZOKRATESZ: Ugyan?

THRASZUMAKHOSZ: Mert azt hiszed, hogy a juhdsz meg a gulyas a birkdk meg a tehenek
javat keresi! Ugyan mi masért hizlalja és gondozza 6ket, mint a gazd4ja és a maga hasznara?
Es azt hiszed, hogy az allamok vezetSi - ha igazi vezeték - masképpen torédnek alatt-
valoikkal, mint a pasztor a birkakkal, és éjt-nappal nemcsak a maguk hasznat keresik? gy
bizony igen tavol rugaszkodtal a jogtol és igazsdgossagtol meg az igazsagtalansagtol, ha nem
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veszed észbe, hogy a jog és az igazsagossag valdjaban idegen jo: csakis az erdsebbnek, a
vezetonek eldnyos, az engedelmes alattvalonak karos; masfeldl ellentéte, az igazsagtalansag
uralkodik az igazan bargyukon ¢€s az igazsagosakon, és az alattvalok e hatalmasnak a kényét
szolgaljak, 1évén erdsebb, és engedelmeskedvén boldogitjdk ugy, hogy maguk boldogtalanok
maradnak. Meg kell gy6z6dndd rola, 6, ostobacska Szodkratész, hogy az igazsagos mind-
untalan a rovidebbet hiizza az igazsagtalannal szemben. El6szor is a kozos iigyletekben,
melyekben az igazsagos az igazsagtalannal kozoskodik, e kozosség felbomlasakor semmiképp
sem huz tobb hasznot az igazsagtalannal, hanem éppen kevesebbet. Az allamiigyekben is,
amikor addzni kell, az igazsdgos az egyenlon feliil tobbet ad be, az igazsagtalan kevesebbet;
mégis amikor arrdl van sz6, ki mit kapjon, az igazsdgos semmit sem kap, a masik meg busas
hasznot huz. Es ha egyik is, masik is valami hivatalt vallal, ennek folyaman az igazsagos, ha
nem ¢ri is kiilonOdsebb csapds, haztartasa elhanyagolasaval sulyos kart vall; a kozhivatalbol
meg éppen semmi haszna, hiszen igazsagos; hozza még meggyiiloli 6t a csaladja, az isme-
rosei, mivel nem akar nekik kedvezni azon f6liil, ami igazsagos; ugyanakkor az igazsagtalan
¢lvezi mindennek az ellenkezdjét. Azt a férfit értem, amint mar elobb is mondtam, aki képes
mindebbdl nagy hasznot huzni. Most, ha akarod, azt vizsgdld meg, mennyivel jobban jar
valaki, ha igazsagtalan, mint ha igazsagos. Mindennél konnyebben megtudhatod, ha
elképzeled a végso igazsagtalansagot, ami az igazsagtalant a lehetd legboldogabbé teszi, az
igazsagtalansagot elszenveddket, illetve tenni nem akarokat a legboldogtalanabbakka. Ez
pedig a zsarnoksag, amely nem kicsinyenként €s apranként orozza el vagy rabolja el a masét,
mindazt, ami szent, igaz, magan-, ¢és koztulajdon, hanem mindent egy csapasra. Ha valaki
kicsinyenként jar el ilyen igazsagtalanul, €és rajtakapjak, azt megbiintetik, és a legnagyobb
gyalazatban lesz része. Igy templomrablonak, rabszolgakeritének, falbontonak, tolvajnak,
fosztogatonak bélyegzik meg, ha csak egyenként kovette el e gaztetteket. Ha viszont valaki
javaik mellett magukat a polgéarokat elfogva teszi rabbd, azt mar nem gyaldzza-szapulja senki,
hanem boldognak ¢és lidvoziiltnek magasztaljak, nemcsak a polgarok, hanem azok is, akik
gaztetteikrdl tudomast szereztek. Aki az igazsagtalansagot gyaldzza, nem azért teszi, mintha
nem akarnd elkdvetni, hanem mert fél annak kovetkezményeitdl. fgy hat, 6, Szokratész, az
igazsagtalansdg hatalmasabb, szabadabb ¢és zsarnokibb az igazsagossagnal, ha képes
érvényesiilni; és amint kezdett6]l fogva mondtam: az az igazsagos, ami az erésebbnek hasznos,
¢s jobban boldogul, nagyobb hasznot hiiz az igazsagtalan.

Szokratész cafolata: az igazsagtalansag nem jar haszonnal.
Kiilonvalasztja a pénzszerzést a gondozottai javat szolgalo szakmaktol

XVII. (Szokratész:) Ezt mondvan, Thrasziimakhosz tdvozni késziilt, mint egy fiirds, ledntve
fiilinket sok nagy fennszéval, &m a jelenlevok nem engedték el, hanem kényszeritették,
maradjon és indokolja meg eldbbi szavait. En is hevesen kérleltem:

SZOKRATESZ.: O, isteni Thrasziimakhosz! menni akarsz, amikor ilyen nagy kérdést vetettél
fol és még ki sem oktatsz benniinket, és magad sem tudod meg, igy van-e vagy sem? Vagy azt
hiszed, holmi semmiséget probaltal meghatarozni, nem pedig egy egész ¢€letvitelt, melyhez ha
tartja magat az ember, a lehetd legeredményesebb életet éli?

THRASZUMAKHOSZ: Errdl én masképp vélekedem.
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SZOKRATESZ: Ugy latszik, mit sem t6r6dol veliink, hogy jobban vagy rosszabbul éliink-e,
nem tudva meg, amit te allitdlag tudsz. Hanem joember, légy kegyes minket ttbaigazitani!
Ugyan mit arthat neked, ha veliink, annyiunkkal kegyesnek mutatkozol? Engem, bevallom,
nem tudtal meggydzni; semmiképpen sem fogadom el, hogy az igazsagtalansag elonydsebb az
igazsadgossagnal, még akkor sem, ha szabadjara engedik, és nem akadalyozzak meg, hogy
tegye azt, amit akar. Nos, joember, legyen az illetd igazsagtalan, cselekedhessék gonoszul
akar titkon, akar nyilt erdszakkal, engem sose gy6z meg arrol, hogy ¢élete elonydsebb az igaz-
sagosénal. Gondolom, itt masoknak is ez a meggy6zddésiik. Bizonyitsd be, 6, boldogsagos
ember, hogy tévelygiink, ha tobbre tartjuk az igazsagossagot az igazsagtalansagnal!

THRASZUMAKHOSZ: Hogyan tudnalak meggyézni? Ha el6bbi beszédem nem gy6zott
meg, akkor mit tegyek? Véssem a lelkedbe szavaimat?

SZOKRATESZ: Zeuszra, semmiképpen! Hanem elészor is tarts ki allitisod mellett, és ha
modositod a véleményedet, ezt nyiltan tedd, és ne iiltess f6l minket! Latod, Thrasziimakhosz -
visszatérve elobbi vizsgalodasunkra -, te az igazi orvos els6 meghatarozasa utan ugy vélted,
nem kell tartanod magad mar az igazi pasztor fogalmdhoz, hanem szerinted a pasztor -
amennyiben pasztor - tartsa ugy a juhokat, hogy nem azok javat keresi, hanem csak a nagy
lakomat, ahol 6 majd kéjjel dézsolhet vagy épp eladasukkal jo iizletet hajhdsszon mint kalmar
€s nem pasztor. Szerintem az igazi pasztornak az a legfébb gondja, hogy apoltjainak a javat
szolgalja; s bizony még a maga szamitasat is akkor leli meg a legjobban, ha pasztor-
mesterségének hidnytalanul eleget tesz. gy gondolom én, s most sziikségképpen egyet kell
érteniink, hogy mindenfajta uralom, amennyiben uralom, senki masnak nem keresi javat, csak
az alavetettjének ¢€s apoltjanak mind a koz-, mind a maganéletben. Mit gondolsz, az allamok
vezetdi, ha igazi vezetdk, onként uralkodnak?

THRASZUMAKHOSZ: Zeuszra! nem gondolom, hanem tudom.

XVIII. SZOKRATESZ: Mas uralmaknal is, 6, Thrasziimakhosz, nem azt tapasztaltad, hogy
senki sem akar onként uralkodni, hanem mindenki zsoldot kovetel érte, mert hat a hivatalbol
nem 6 huz hasznot, hanem alattval6i. Még erre felelj! Ugye minden egyes mesterség sajatos
képességével kiilonbozik a masikatol? Kedves baratom, csak a meggy6zddésedet kovetve
valaszoljal, hogy célhoz érjiink!

THRASZUMAKHOSZ: Sajatos képessége szerint.
SZOKRATESZ: Nemde mindegyik valami sajatos, a masiktol eliitd haszonnal szolgal

nekiink, mint az orvosmesterség az egészség szolgalataval, a kormanyossdg meg a tengeren
valo biztonsaggal, €s ugyanigy a tobbi is.

THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es a pénzszerzé-mesterség meg a bért keresi. Ez a teljesitménye. Vajon az
orvoslast és a kormanyossagot ugyanannak a mesterségnek tartod? Vagy ha szabatosan akarod
kifejezni magad, ahogy eltokélted: ha éppen a kormanyos meggyogyult, mert jot tett neki a
tengeri ut, ezért a mestersége szerinted orvosmesterség?

THRASZUMAKHOSZ: Aligha hinném.

SZOKRATESZ: Es a pénzszerzést sem tartod annak, még ha valaki annak gyakorlatdban
gyogyult is meg?
THRASZUMAKHOSZ: Azt sem.
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SZOKRATESZ: Es az orvoslast sem neveznéd pénzszerzé-mesterségnek, még ha pénzt kap
is a gyogyitasért?
THRASZUMAKHOSZ: Nem nevezném.

SZOKRATESZ: Ugye szot értettiink abban, hogy minden egyes mesterségnek sajatos, kiilon
képessége van?

THRASZUMAKHOSZ: Sz6t értettiink.

SZOKRATESZ: Es valamennyi mesterember ami hasznot altaliban szerez, vilagos, hogy azt
egy jarulékos kozos forrasbol huzza?

THRASZUMAKHOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Es azt is mondtuk, hogy ha a mesterember bért kap, akkor azt sajatos
szakmaja mellett a pénzszerzé-mesterségbdl meriti?

THRASZUMAKHOSZ: Nem tudom.

SZOKRATESZ: Ezt a bért nem mindegyik a maga sajatos mesterségéb6l huzza, hanem ha
tiizetesen szemléljiik: az orvosmesterség egészséget szerez, a pénzszerzés bért; az épitészet
hazat épit, és ezt kovetve bért a pénzszerzés; €s igy mind a tobbiek is teszik a maguk dolgat,
¢s hasznalnak alarendeltjeiknek. Ha ehhez bér nem jarul, huz-e hasznot a mesterségébdl a mester?

THRASZUMAKHOSZ: Aligha.
SZOKRATESZ: Amikor ingyen dolgozik, ugye nem htz hasznot?
THRASZUMAKHOSZ: Gondolom, aligha.

SZOKRATESZ: Ugye, Thrasziimakhosz, most mar vilagos, hogy egyik mesterség sem keresi
a maga hasznat, hanem csak gondozottja javat munkalja-rendeli eldébbi allitdsunk szerint,
annak mint gyongébbnek a javat szolgalja és nem az erdsebbét. Ezért mondtam eldbb, kedves
Thraszlimakhosz, hogy bizony onként senki sem akar uralkodni és elvallalni vadidegenek
bajanak orvoslasat, hanem bért kdvetel, mivel aki a maga mesterségét szépen akarja tizni, soha
nem keresi-rendeli a maga javat mestersége gyakorlatdban, hanem csak alarendeltje javat. Ezért
kell az uralkodni vallalkozdnak pénz, megbecsiilés, illetve biintetés az uralkodni nem akaronak.

XIX. GLAUKON: Hogy érted ezt, 6, Szokratész? A kétfajta bért értem, de azt mar nem, mit
akarsz a biintetéssel és miért soroltad a bérrel egy sorba?

SZOKRATESZ: Hat nem fogod fol, mi a legkiilonbek bére, amiért uralkodnak, ha mar
raszantdk magukat? Vagy nem tudod, hogy a becsvagyat €s a kapzsisagot szégyennek itélik?

GLAUKON: De igen.

Szokratész kitérdje: a legjobbak nem kivannak uralkodni

SZOKRATESZ: Ennélfogva a legjobbak nem kivannak pénzért uralkodni, sem megbecsiilésért,
sem az uralkoddsbol nyilvanosan fizetséget htizva zsoldosnak mindsiilni, sem tolvajoknak, az
uralombdl titkon hasznot orozva. Es becsvagybol sem kivannak uralkodni, nem 1évén becs-
vagyok. Kényszeriteni kell 6ket és biintetni, hogy uralkodni akarjanak. Ennélfogva rutsagnak
mindsiil, ha valaki 6nként kapdos az uralom utan és nem varja meg a kényszert. Ha valaki
nem akar uralkodni, annak a legnagyobb biintetés, ha gonoszok uralognak rajta. Gondolom,
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ettdl félve vallalja az uralmat a derék, a jo, ha mégis vallalja, és még akkor sem ugy, mintha
valami jolétbe, €lvezetbe csOppenne, hanem csak kényszerbdl, hiszen nincs ndla kivalobb
vagy vele egyenld, akire atharithatnd. Azt hiszem, ha az allam csupa jo emberekbdl allna, az
mind azért tusdzna egymassal, hogy ne uralkodjék; ebbdl vildgosan kitetszik, hogy az igazi
vezetd nem arra termett, hogy a maga javat keresse, hanem alarendeltjeinek javat. Kiilonben
minden értelmes inkébb valasztana, hogy mas legyen az 6 hasznéra, semhogy 6 a masért torje
magat. Igy hat én semmiképp sem értek szot Thrasziimakhosszal, hogy az az igazsagos, ami
az erOsebbnek hasznos. De ezt majd maskor vizsgéaljuk meg. Sokkal fontosabb kérdésnek
tetszik Thraszlimakhosz azon allitdsa, hogy az igazsagtalan ember ¢lete boldogabb, mint az
igazsagosé. Te, Glaukon, melyik allitast helyesled? Es melyiket tartanad igazabbnak?

GLAUKON: Szerintem elénydsebb az igazsagos élet.
SZOKRATESZ: Hallottad-e, mint sorolta el Thrasziimakhosz az igazsagtalan élet elényeit?
GLAUKON: Hallottam, de nem gy6zott meg.

SZOKRATESZ: Szeretnéd, ha meggy6éznénk 6t; ha valahogy ki tudnank mutatni, hogy nincs
igaza?

GLAUKON: Mar hogyne szeretném?

SZOKRATESZ: Ha érvvel érvet szdgezve szembe folsorolnank, mennyi minden jo haramlik
az igazsagosra, aztan ¢ is valaszolna nekiink €s mi viszont, aztan 6sszeszamlalndnk a mindkét
részrdl eldsorolt eldnyoket, aztan mar csak birdk kellenek, hogy dontsenek. De ha vizsga-
l6dasunk folyaman egyezségre jutnank, egyszersmind mi lennénk a szénokok és a birak is.

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Melyik valtozat tetszik neked?
GLAUKON: Ez utobbi.

Thrasziimakhosz forditott erkolcsi értékrendje
XX. SZOKRATESZ: Nos, Thrasziimakhosz, felelj nekiink, kezdve az elején. Azt allitod,
hogy elénydsebb a tokéletes igazsagtalansag a tokéletes igazsagossagnal?
THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is allitom. Az okokat mar elmondtam.
SZOKRATESZ: Hogyan allithatsz ilyet? Ugye az egyiket erénynek hivod, a masikat biinnek?
THRASZUMAKHOSZ: Miért ne?
SZOKRATESZ: Ugye az igazsagossagot erénynek, az igazsagtalansagot biinnek?

THRASZUMAKHOSZ: Meglehet, édes baratom, de én mégis azt allitom, hogy az
igazsagtalansag elonyds, €s az igazsagossag karos.

SZOKRATESZ: Hat akkor?
THRASZUMAKHOSZ: Az ellenkezéjét allitom.
SZOKRATESZ: Az igazsagossagot biinnek?
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THRASZUMAKHOSZ: Nem. De nagyon bargyt nemeslelkiiségnek.
SZOKRATESZ.: Es az igazsagtalansagot rosszlelkiiségnek?
THRASZUMAKHOSZ: Nem. De okossagnak.

SZOKRATESZ: O, Thrasziimakhosz! Talan okosnak s hozza még jonak is tartod az
igazsagtalant?

THRASZUMAKHOSZ: Azt igen, aki képes a tokéletes igazsagtalansagra, képes allamok és
népek leigdzasara.
SZOKRATESZ: Azt hiszed, hogy a zsebmetszSkre gondolok?

THRASZUMAKHOSZ: El6ny6s az ilyesmi is, ha titokban marad. De ez széra sem érdemes,
csak az, amirdl elobb szoltam.

SZOKRATESZ: Ertem mit akarsz mondani. Csak azon csodalkozom, hogy az igazsagta-
lansagot az erény polcara helyezed, s az ellenkezdjére az igazsagossagot.

THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is oda helyezem.

SZOKRATESZ: Ez mar kemény di6, baratom, nem konnyii megvalaszolni. Ha csak elényds-
nek allitottad volna az igazsagtalansadgot, mégis egyetértve masokkal abban, hogy a rosszasag
rat, még mondhatnank valamit a kozfelfogassal egyezdleg. Most azonban vildgos, hogy az
igazsagtalansagot szépnek és valami hatalmasnak tartod, és felruhdzod mindazzal a joval, amit
mi az igazsagossagnak tulajdonitunk, s6t még erénynek és bolcsességnek mered mindsiteni.

THRASZUMAKHOSZ: Ezzel igazat josoltal.

SZOKRATESZ: Nem szabad foladnunk a vizsgalodast, amig meg nem gy6zGdtem, hogy
tényleg azt mondod, amit gondolsz. Mert, Thrasziimakhosz, aligha hiszem, hogy tréfalsz,
hanem 0szintén mondtad ki a véleményedet.

THRASZUMAKHOSZ: Mi k6z6d hozza, mi a véleményem! Azt cafold meg, amit allitok!

Szokratész problematikus cafolasi kisérlete
SZOKRATESZ: Valoban semmi kézom hozza. De probalj még erre felelni! Szerinted az
igazsagos tobbet akar, mint ami jar neki?
THRASZUMAKHOSZ: Semmiképpen. Mert akkor nem volna igazsagos, lovagias és
bargyu.
SZOKRATESZ: Tobbet a masik jogos cselekedeténél?
THRASZUMAKHOSZ: Annal se.

SZOKRATESZ: S vajon méltonak itéli-e, hogy az igazsagtalannal szemben elényhoz jusson;
¢s ezt igazsagosnak tartja-e vagy nem?

THRASZUMAKHOSZ: Igazsagosnak tartana és méltonak, csak nem teheti.
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SZOKRATESZ: Nem ezt kérdeztem; de vajon, ha az igazsigossal szemben nem torekszik
elényre, ezt nem tartvan méltonak, az igazsagtalannal szemben igen?

THRASZUMAKHOSZ: Lehet.

SZOKRATESZ: Es az igazsagtalan? Eldnyre torekszik-e az igazsagos emberrel és az
igazsagos tettel szemben?

THRASZUMAKHOSZ: Miért ne? Hiszen szerinte méltd, hogy barkivel szemben elényhoz
jusson!

SZOKRATESZ: Tehat még egy masik igazsagtalannal és annak cselekedetével szemben is,
hiszen 6 azon tusaz, hogy mindenkinél tobbet kaparintson.

THRASZUMAKHOSZ: Ez igaz.

XXI. SZOKRATESZ: Tehat leszogeztiik: az igazsagos ember a hozza hasonl6tol nem akar
eldonyt, a nemhasonlotol akar; az igazsagtalan viszont elényre torekszik mind a hozza
hasonloval, mind a nemhasonloval szemben.

THRASZUMAKHOSZ: Kitiinéen szoltal.

SZOKRATESZ: Nos? Es az igazsagtalan értelmes és jo, az igazsagos egyik sem?
THRASZUMAKHOSZ: Ez is igaz.

SZOKRATESZ: Tehét az igazsagtalan hasonlit az értelmeshez és a johoz, az igazsagos nem?
THRASZUMAKHOSZ: Mar hogyne hasonlitana a hasonlo tulajdonsagithoz és viszont?!
SZOKRATESZ: S vajon mindegyik olyan, mint akihez hasonlit?

THRASZUMAKHOSZ: Milyen is lehetne?

SZOKRATESZ: No jo, Thrasziimakhosz! Szerinted az egyik ember jo zenész, a masik
botfiilii?

THRASZUMAKHOSZ: Meglehet.
SZOKRATESZ: Kozilikk melyiket tartod értelmesnek, melyiket értelmetlennek?
THRASZUMAKHOSZ: A j6 zenészt értelmesnek, a botfiiliit értelmetlennek.

SZOKRATESZ: Nemde, amiben értelmesnek, abban kivalonak is; amiben értelmetlennek,
abban rossznak is?

THRASZUMAKHOSZ: Persze.
SZOKRATESZ: Es az orvossal nem allunk ugyanigy?
THRASZUMAKHOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Ugy véled, te legkiilonb férfi, hogy a lantjat jol hangolé zenész a hiirok
felhuzéasaban ¢€s lazitdsaban a masik zenésszel szemben eldnyre torekszik, abban 6t feliillmulni
akarja?

THRASZUMAKHOSZ: Szerintem nem.
SZOKRATESZ: Es a botfiilit?
THRASZUMAKHOSZ: Sziikségképpen.
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SZOKRATESZ: Es az orvos? Evés és ivas rendelésében a mésik orvost ugyan foliil akarja-e
mulni, és személyében s tetteiben vele szemben elényhoz jutni?

THRASZUMAKHOSZ: Semmiképpen.
SZOKRATESZ: Es azzal szemben, aki nem orvos?
THRASZUMAKHOSZ: De mennyire!

SZOKRATESZ: Most vizsgald meg ezt a tudas és tudatlansag kérdésében. Szerinted az, aki
tud, szoban, tettben eldnyhoz akar-e jutni a masik emberrel szemben, aki szintén tud, vagy
hasonl6 ténykedéssel hasonlitani hozza?

THRASZUMAKHOSZ: Ez utobbit akarja.

SZOKRATESZ: Es a tudatlan? Nem akar-e elényhdz jutni mind a tudéval, mind a
nemtuddval szemben?

THRASZUMAKHOSZ: De, bizonyara.
SZOKRATESZ: Aki tud, az értelmes is?
THRASZUMAKHOSZ: Igen.
SZOKRATESZ: Aki tud, az jo is?
THRASZUMAKHOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Ugye a jo és értelmes a hozza hasonloval szemben nem akar elényhdz jutni,
a maga ellentétével szemben igen?

THRASZUMAKHOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: A gonosz és a tudatlan el6nyre torekszik mind a hozza hasonléval, mind a
maga ellentétével szemben?

THRASZUMAKHOSZ: Persze.

SZOKRATESZ: Ugye, Thrasziimakhosz, az igazsagtalan el6nyt akart szerezni mind a hozza
hasonléval, mind a nemhasonléval szemben? Vagy nem igy mondtad?

THRASZUMAKHOSZ: De igen.
SZOKRATESZ: Viszont az igazsagos csak a hozza nemhasonléval szemben?
THRASZUMAKHOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Tehat az igazsagos az értelmeshez és a johoz hasonlit, az igazsagtalan a
rosszhoz ¢és a tudatlanhoz.

THRASZUMAKHOSZ: Ez a latszat.
SZOKRATESZ: Es egyetértettiink, hogy mindegyik, amihez hasonld, olyan is?
THRASZUMAKHOSZ: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: Tehat kitiint, hogy az igazsagos értelmes és jo, az igazsagtalan tudatlan és
gONnosz.

28



Vajon az igazsagtalansag erosebb és hatalmasabb az igazsagossagnal?

XXII. (Székratész:) Thrasziimakhosz mindezt elismerte, de nem olyan konnyen, ahogy én
elbeszélem, hanem vontatottan és kényszeredetten, sok-sok izzadsdggal, hiszen nyar volt;
ekkor lattam eldszor elpirulni - eldbb soha. Miutan egyetértetettiink, hogy az igazsdgossag
erény ¢€s bolcsesség, az igazsagtalansag gonoszsag €és tudatlansag, ezt mondtam:

SZOKRATESZ: Ugy legyen! Tehat ebben megallapodtunk. De még azt is mondtuk: az
igazsagtalansag hatalom. Vagy nem emlékszel, 6, Thrasziimakhosz?

THRASZUMAKHOSZ: Emlékszem. De nekem ez az allitasod sem tetszik. Volna réla mit
mondanom. De ha kimondandm, jol tudom, horddszonoknak mindsitenél. Vagy enged;
beszélni a magam modjan, vagy ha kérdezni akarsz, kérdezz, én neked, mint a mondéakat
meséld nénikéknek csak igent, nemet bolintok.

SZOKRATESZ: Csak a véleményedet mondd, ne mést.

THRASZUMAKHOSZ: Csakhogy neked tessek... Ugysem hagysz beszélni. Nos mit akarsz?
SZOKRATESZ: Zeuszra, semmit. De ha ezt teszed, tedd. En majd kérdezlek.
THRASZUMAKHOSZ: Kérdezz hat.

SZOKRATESZ: Hogy sorra végigvizsgaljuk a dolgot, azt kérdezem, amit az elébb: hogyan
viszonylik az igazsagossag az igazsagtalansaghoz? Elhangzott valamikor, hogy az igazsag-
talansag hatalmasabb ¢€s er0sebb az igazsdgossadgnal. Most hat, minthogy mar az igazsagossag
bolcsesség is, erény is, gondolom konnyen kimutathatd, hogy erdsebb is az igazsagtalan-
sagnal, minthogy az tudatlansag. Nincs senki, aki ne tudnd ezt. De Thrasziimakhosz, azért
nem Ohajtom ilyen szimpldn lezarni a dolgot, hanem tovabb vizsgalni valahogy igy: azt
allitod, hogy adva van az igazsagtalan allam, és megprobalja igazsagtalanul leigazni a tobbi
allamot €s rabsorban tartani - és mar sok szolgédja van maga ala tiporva.

THRASZUMAKHOSZ: Miért ne? Ebben a legsikeresebb éppen az, amely legtokéletesebben
igazsagtalan.

SZOKRATESZ: Ertem, hogy ez a te véleményed. De ezt vizsgild meg, vajon ez a masik
allamot leigdz6 allam igazsagossag nélkiil megdrizheti-e erejét, vagy sziikségképpen csak
igazsagossaggal?

THRASZUMAKHOSZ: Ha igaz a tételed, hogy az igazsagossag bolcsesség is. Ha viszont az
¢én allitdsom igaz, akkor csak igazsagtalansaggal.

SZOKRATESZ: Nagyon 6riilok, 6, Thrasziimakhosz, hogy nem csak rabolintasz és tagadsz,
hanem még igen szépen valaszolsz is.

THRASZUMAKHOSZ: Neked kedvezek.
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Igazsagossagra még a gonoszoknak is sziikségiik van egymas kozt

XXIII. SZOKRATESZ: Jol teszed. Még ebben is kedvezzél nekem, és felelj: szerinted egy
allam vagy hadsereg, vagy kalozok, vagy tolvajok, vagy mas népség, akik kozdsen valami
gonoszsagban orozkodnak, képesek-e valamit elérni, ha egymassal szemben igazsagtalanok?

THRASZUMAKHOSZ: Aligha.
SZOKRATESZ: Es ha nem gonoszkodnak egymassal?
THRASZUMAKHOSZ: Akkor inkabb.

SZOKRATESZ: Az igazsigtalansig, Thrasziimakhosz, lazadast, gy(ilslkodést, harcot
tamaszt kozottiik; viszont az igazsagossag egyetértést €s szeretetet. [gy van?

THRASZUMAKHOSZ: Ugy legyen! Hogy ne hiizzak ujjat veled.

SZOKRATESZ: Jol teszed. De felelj erre is. Ha az igazsagtalansag, ahol csak foltamad,
viszalyt tamaszt, ugye, ha szabadokban ¢és szolgdkban megfészkel, benniik kolcsonds
gytloletet csihol €s visszavonast, s képtelenné teszi dket a koz0s munkara?

THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ha két emberben tamad fol. Azok ugye majd széthiiznak, gytilolkodnek,
ellenségeivé lesznek egymasnak €s az igazsagosaknak?

THRASZUMAKHOSZ: Azok lesznek.

SZOKRATESZ: Es ha, Thrasziimakhosz, egy emberben tamad fol az igazsagtalansag? Nem
veszti el onnon Iényegét? Vagy éppen megtartja?

THRASZUMAKHOSZ: Megtartja.

SZOKRATESZ: Ugy latszik, az igazsagtalansagnak éppen az a lényege, hogy akiben csak
foltamad, allamban, fajban, seregben vagy barmi masban, azt eloszor is képtelenné teszi a
célszerii cselekvésre, meghasonlast timasztva benne, ugyhogy ellenségévé lesz onmaganak és
mindenféle ellenfelének, s6t még az igazsagosnak is? Nem igy van?

THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is igy.

SZOKRATESZ: Gondolom, ha egyvalakibe belefészkelédik, mindezt épp Ggy gerjeszti,
hiszen épp ez a természete: el0szor is az illetét képtelenné teszi a cselekvésre, Gnmagéval
tusakodova és meghasonlotta teszi, majd dnmaga ¢és az igazsagos ellenségévé. Igy igaz?

THRASZUMAKHOSZ: igy.

SZOKRATESZ: O, kedvesem, ugye az istenek is igazsagosak?

THRASZUMAKHOSZ: Tegyiik fel.

SZOKRATESZ: Es az igazsagtalan gyiilletes az istenek el6tt, mig az igazsagos a baratjuk.

THRASZUMAKHOSZ: Téltekezzél a szavakban, én nem ellenkezem, nehogy ezek
meggytldljenek.

SZOKRATESZ: Csak rajta! Tedd lehetvé lakomank élvezetét, felelgetvén mint most is. Mint-
hogy kitlint, hogy az igazsadgosak bdlcsebbek, jobbak, tettreképesebbek; viszont az igazsag-
talanok nem képesek kozos cselekvésre - s ha el is ismerjiik, hogy néha tényleg elértek valamit
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kozosen, ebben nincs teljes igazsagunk, hiszen ha teljesen igazsagtalanok lettek volna, hajba
kaptak volna; vilagos, hogy fészkelt benniik valami az igazsagossagbol, ami visszatartotta
Oket, hogy egymassal is ugy banjanak el, mint az ellenséggel; ime megtették, amit akartak, de
ugy lattak neki gaztettilknek, hogy csak félig voltak gonosztevok; ha tokéletesen gonoszok és
igazsagtalanok lennének, tokéletesen cselekvésképtelenek volnanak. Hogy ez igy van,
belatom, de nem ugy, ahogy te eldszor allitottad. Még azt kell megvizsgalnunk, amit késdbbre
tliztiink vizsgalatra: vajon az igazsagtalan jobban ¢l-e az igazsagosnal és boldogabb-¢?

Vajon az igazsagtalan jobban él-e az igazsagosnal?
SZOKRATESZ: Ugy hiszem, hogy ez mar kovetkezik az elébbiekbdl, mégis vizsgaljuk meg
jobban, hiszen nem valami mellékes dologrél van sz6, de épp arrdl, miképpen kell élntink!
THRASZUMAKHOSZ: Vizsgald!
SZOKRATESZ: Vizsgalom. De feleljél! Szerinted a l6nak van valami rendeltetése?
THRASZUMAKHOSZ: Van.

SZOKRATESZ: Ugye azt itélnéd a 16 és barmely més lény rendeltetésének, ami egyediil csak
vele hajthaté végre a legjobban?

THRASZUMAKHOSZ: Ezt nem értem.

SZOKRATESZ.: igy értsd. Latsz-¢ valami massal, mint a szemeddel?
THRASZUMAKHOSZ: Nem.

SZOKRATESZ: Nos? Hallasz-¢ valami massal, mint a fiilleddel?
THRASZUMAKHOSZ: Semmi esetre sem.

SZOKRATESZ: Tehat joggal mondjuk, hogy a latas vagy a hallas a szem és a fiil rendel-
tetése.

THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: No és le tudod vagni a sz616 kacsat karddal, késsel vagy masmivel?
THRASZUMAKHOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: De semmivel sem olyan jol, mint a kacorral, hiszen azt e célra készitették?
THRASZUMAKHOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Ugye azt allitjuk, hogy ez a kacor kiilonos rendeltetése?
THRASZUMAKHOSZ: Azt allitjuk.

XXIV. SZOKRATESZ: Gondolom, most mar jobban érted a kérdésemet, vajon minden
egyesnek van-e valami sajatos rendeltetése, amit minden masnal jobban teljesit?

THRASZUMAKHOSZ: Mar értem és elismerem, hogy mindennek van valami sajatos
rendeltetése.
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SZOKRATESZ: Ugy legyen. Es tigy latod-e, hogy mindennek, aminek valami rendeltetést
tulajdonitunk, van valami erénye is? Térjiink vissza hat! Azt mondtuk, a szemnek van valami
rendeltetése?

THRASZUMAKHOSZ: Mondtuk.

SZOKRATESZ: Nemde erénye is?

THRASZUMAKHOSZ: Erénye is.

SZOKRATESZ: Es minden mas dolognak vajon nem ugyanigy?
THRASZUMAKHOSZ: igy.

SZOKRATESZ: Figyeld meg ezt! Vajon a szem a maga dolgat jol végezné, ha nem volna
adva a maga sajatos kiilon erénye, hanem ehelyett csak gyarlésaga volna?

THRASZUMAKHOSZ: Hogyan? Ekkor latas helyett bizonyara vaksagrol volna szo?

SZOKRATESZ: Mi hat az erényiik? Most nem ezt kérdezem, hanem hogy az illeté a maga
feladatat e sajatos erényével jol végzi, nélkiile viszont rosszul.

THRASZUMAKHOSZ: Ezzel igazat mondtal.

SZOKRATESZ: A maga erényétél megfosztott fiil nyilvan rosszul latna el a dolgat.
THRASZUMAKHOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugyanez all a tobbi méas mindenre is?

THRASZUMAKHOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Most ezt vizsgald meg! A léleknek is van valami rendeltetése, amit semmi
massal nem végeztethetsz? Ilyen példaul a gondoskodas, iranyitas, tanacsadas ¢s mind a tobbi
efféle. Vajon mindezt valami méasnak tulajdonithatnank és nem a léleknek? Es mondhatnank-e,
hogy ez csak az 6 rendeltetése?

THRASZUMAKHOSZ: Csak az 6vé.

SZOKRATESZ: Es az élet? Mondhatjuk azt a lélek rendeltetésének?
THRASZUMAKHOSZ: Mindennél inkabb.

SZOKRATESZ: Es a 1éleknek is van valami erénye?
THRASZUMAKHOSZ: Persze hogy van.

SZOKRATESZ: No és, 6, Thrasziimakhosz! A sajat erényétél megfosztott 1élek vajon jol
tolti be a dolgat?

THRASZUMAKHOSZ: Ez képtelenség.

SZOKRATESZ: Akkor a gonosz lélek sziikségképpen rosszul iranyit és gondoskodik,
viszont a jo 1¢élek mindezt jol cselekszi?

THRASZUMAKHOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es egyetértettiink abban, hogy a lélek erénye az igazsagossag, gyarldsaga
pedig az igazsagtalansag.

THRASZUMAKHOSZ: No jé, egyetértettiink.
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SZOKRATESZ: Tehat az igazsagos lélek és az igazsagos ember jol él, az igazsagtalan
rosszul.

THRASZUMAKHOSZ: Igy latszik a te beszéded szerint.

SZOKRATESZ: Es aki jol él, az boldog és iidvoziilt, aki nem jol, annak része ezek ellenke-
z6je?

THRASZUMAKHOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Tehét az igazsagos ember boldog, az igazsagtalan atkozott?
THRASZUMAKHOSZ: Ugy legyen.

SZOKRATESZ: De atkozottnak lenni nem elényds, boldognak lenni igen?
THRASZUMAKHOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Tehat 6, Thrasziimakhosz, sohasem el6nydsebb az igazsagtalansag az igaz-
sadgossagnal.

THRASZUMAKHOSZ: Hat ezzel, Szokratész, toltekezzél a Bendisz lakomajan!
SZOKRATESZ: A te jovoltodbol, Thrasziimakhosz, miutan szelid voltal hozzam és fel-
hagytal a haraggal. Am ez a lakoma nem elégit ki, de ez az én hibam, nem a tiéd. De mint a
torkosok minden utan, amit felhordanak nekik kapdosnak, és mindazt kostolgatjak, mielOtt
még az el6zo fogast igazan €lvezhették volna, azt hiszem, én is igy vagyok; miel6tt még az
elészor kitlizott téma vizsgalatat befejeztiik volna, hogy tudniillik mi az igazsagos - ezt
mellézve nekirugaszkodtunk annak a kérdésnek, hogy vajon az igazsagossag tudatlansag-e,
gyarlosag-e vagy bolcsesség ¢és erény. Mikor késébb folvetddott az a téma is, hogy vajon
eldnyosebb-e az igazsagtalansag az igazsagossagnal, én éppen nem tartézkodtam tdle, hogy ne
erre térjek at. Ugyhogy most ettl a tarsalgastdl bizony nem lettem okosabb. Amig nem

tudom, mi az igazsagossag, aligha tudom meg, hogy erény-e, hogy az igazsdgos ember
boldog-e vagy sem.
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Masodik konyv

Glaukon Szokratészt6l meggyozobb bizonyitékot kivan.
A jo harom fajtaja

I. (Szokratész:) Ezt mondvan, mar azt hittem, megszabadultam a tovabbi eszmecserétdl. De
kitlint, hogy ez még csak a bevezetés volt. Glaukén, aki mindenbe a legbatrabban vag bele,
nem fogadta el Thrasziimakhosz meghatralasat:

GLAUKON: O, Szokratész, beéred-e a latszattal, hogy meggy6ztél minket, avagy igazan meg
akarsz gy0zni arrdl, hogy jobb igazsagosnak lenni, mint igazsagtalannak?

SZOKRATESZ: Ha rajtam all, igazén akarlak.

GLAUKON: De nem teszed, amit akarsz. Mondd meg nekem, vajon szerinted létezik-e
valami jo, amit nem a szarmazékaiért kivanunk, hanem 6nmagaért. Ilyen példaul az 6rom és
holmi artalmatlan élvezetek, melyekbdl utdlag is csak tiszta 6rom fakad.

SZOKRATESZ: Ilyesminek tetszik nekem is.

GLAUKON: No és? Létezik-¢ olyan jo, amit Snmagéaért szeretiink és a szarmazékaiért is?
Ilyen példaul a megértés, a latas, az egészség. Az ilyesmit mindkét okbol kedveljiik.
SZOKRATESZ.: Igen.

GLAUKON: Es létezik-e szerinted valami harmadik jo is? Ide tartozik példaul a testgyakorlas
¢és egy¢b faradozas, amit - betegek 1évén - a gyogyulasért vallalunk. Tovabba a pénzszerzés.
Ezeket faradsagosaknak mondhatnank, viszont hasznosnak, &m dnmagaért aligha kivannank,
hanem csak a bel6liikk szarmazé pénznyereségért és egyéb haszonért.

SZOKRATESZ: Adodik ez a harmadik j6 is. De miért kérded?

GLAUKON: Melyik csoportba tennéd az igazsagossagot?

SZOKRATESZ: Ugy gondolom, a legszebbe, amit mind 6nmagaért, mind a szarmazékaiért
kell szeretniink, ha boldogok akarunk lenni.

GLAUKON: A sokasag bezzeg nem igy latja: a faraszté harmadik csoportba soroljdk, melyet a
bérért, a j6 hirnévért, a dicsOségért kell vallalniuk, kiilonben inkébb keriilnék, 1évén kényelmetlen.

II. SZOKRATESZ: Tudom én, hogy a latszat ez; elébb Thrasziimakhosz is ilyennek
ocsarolta, dicsérve az igazsagtalansagot. De hat Ggy latszik, én keményfejii vagyok.

Mi az igazsagossag és az igazsagtalansag tisztan onmagaban
¢és mi a hatalma a lélekben?

GLAUKON: Akkor hallgass meg, vajon igy latod-e te is. Azt hiszem, Thrasziimakhoszt te a
kelleténél elébb megbiivolted, mint egy kigydt; én még egyaltalan nem tudtam donteni egyik
vagy masik igazardl. Szeretném hallani, mi az igazsadgossadg és az igazsagtalansag tisztan
onmagaban, és mi a hatalma a l¢élekben, mell6zve a beldliik fakado jutalmat és a kdvetkez-
ményeket. Ha neked ugy tetszik, igy cselekszem majd. Visszaidézem Thrasziimakhosz
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beszédét, és eldszor kimutatom, minek mondjdk az igazsdgossagot ¢és honnan szarmazik.
Masodszor arrdl szélok, hogy az igazsagossagot gyakorlok csak akaratuk ellenére vallaljak
kényszerbdl és nem mint valami szdmukra jot. Harmadszor, hogy méltan cselekszenek igy,
hiszen szerintiik sokkal kiilonb az igazsagtalan ember ¢€lete, mint az igazsagosé. Mivel, 0,
Szokratész, magam sem vallom ezt, zavarban vagyok, hiszen zug a fiillem Thrasziimakhosz-
nak ¢és masoknak az érveitdl, ugyanakkor még senkit6l nem hallottam kedvem szerint bizo-
nyitast, hogy igazsagosnak lenni jobb, mint igazsagtalannak. Szeretném hallani maganak az
igazsadgossagnak a magasztaldsat onmagaban - mégpedig téled. Ezért bévebben magasztalom
az igazsagtalan ¢€letét, aztan jelzem neked, mi modon szeretném hallani téled az igazsag-
talansag elmarasztalasat €s az igazsagossag dicséretét. Vizsgald meg, vajon tetszik-e néked ez.

SZOKRATESZ: Mindennél inkabb. Hiszen mirdl is hallana és beszélne szivesebben az
ember?

GLAUKON: Szépen szoltal. Nos halld, hogy minek tartjak az igazsagossagot és honnan ered!

A legtobb ember az igazsagossagot kénytelenséghdl vallalja,
mert az kozéput a két véglet: a legnagyobb jo
és a legnagyobb rossz kozott

GLAUKON: Mondjak, természettdl adva van, hogy az igazsagtalansagot elkdvetni jo,
elszenvedni rossz, és sokkal nagyobb rossz elszenvedni, mint amilyen jé elkdvetni; ugyhogy
ha egymas kozott azt elkovetik €s elszenvedik, és igy mindkettét megizlelik, azok szamara,
akik képtelenek elkdvetni és az elszenvedést kikeriilni, elénydsebb egymas kozt megalla-
podni, hogy inkabb nem is tesznek és nem szenvednek el igazsagtalansagot. Ettdl fogva
kezdenek torvényeket hozni és megallapoddsokat kotni, €s a torvény rendeléseit torvényesnek
¢s igazsagosnak nevezik - ime ez az igazsagossag keletkezése €és lényege, kozéput 1évén a
legnagyobb jo kozott - amikor az igazsagtalan nem biinhddik -, és a legnagyobb rossz kozott -
amikor az elszenvedd nem képes bosszut allni -, tehat az igazsdgossagot - a két véglet
kozépszerét - nem azért szeretik, mintha az valami j6 volna, hanem gyongeségbdl tisztelik az
igazsagtalansagot tenni képtelenek; ugyanis aki képes ra és valoban férfi, az senki emberfiaval
nem kotne szerzddést az igazsagtalansag elkovetését és elszenvedését kizdrando, hiszen ez
bolondsag volna. Ez hat a kozfelfogas, 0, Szokratész, az igazsagossag lényegérdl ¢s
eredetérol.

III. Igy hat az igazsagossagot cselekvOk akaratuk ellenére teszik azt, hiszen képtelenek
igazsagtalan tettre. Ezt akkor értenénk a leginkabb, ha gondolatban kdvetkeztetnénk: mindkét
félnek, mind az igazsagosnak, mind az igazsagtalannak megadnank a lehetdséget, hogy azt
tegy¢k, amit akarnak, aztan kovetvén dket, megfigyelnénk, hova sodorja egyiket is, masikat is
vagyakozasa. Ekkor rajtakapnank az igazsagost, hogy ugyanarra torekszik, mint az igazsag-
talan, vagyis elonyszerzésre, hiszen az emberi természet arra termett, hogy ezt hajhéssza mint
jot, és csak a torvény és az erdszak kényszeriti az egyenldség tiszteletére. Akkor adodnék
nékik az emlitett lehetdség, ha 6k is olyan hatalmat nyernének, mint a mondabeli Giigész,
Liidész nagyapja. Az akkori liid uralkodonak volt szegdddtt pasztora, €s egyszer csak nagy eso
tamadt és foldrengés, meghasadt a f6ld, és azon a helyen, ahol épp legeltetett, nagy arok lett.
Amulva nézte, és leszallt a mélybe, és sok mas mondai csodaval egyiitt megpillantott egy
érclovat, abban ajtoval zart iireget, azon at behajolva mit latott: benn egy hullat, amely
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embernél magasabbnak latszott. Testén nem volt semmi, csak a kezén egy aranygylri; azt
Giligész lehtuzta és elment. A pasztorok 0Ossze szoktak gyiilni, hogy havonként jelentést
tegyenek a kirdlynak a nydj allapotardl; e gytilésen Giligész is megjelent kezén a gytirtivel.
Leiilt a tobbi pasztor kozé és megforditotta a gytiriit ugy, hogy kove a tenyere felé alljon.
Ekkor rogton lathatatlanna valt a tobbi ott iil6 eldtt, igyhogy azok gy beszéltek rdla, mint aki
elment. Ezen elamulvan probaként ismét kifel¢ forditotta a gylrti kovét, és ime! - lathatova
valt. Eszbevéve ezt, kiprobalgatta a gy(riit, vajon valoban ilyesmire képes-e, és Gjra csak az
tortént, hogy ha befelé forditotta a gytiri kovét, lathatatlannd valt, ha kifel¢, lathatova. Ezt
folismervén rogton kimodolta, hogy a kirdly kovete lehessen. Bejutvan a palotaba elcsabitotta
a kiralynét, és azzal kifézte, hogy megdljék a kirdlyt, s az 6vé legyen az uralom. Ha ebbdl a
gylriibdl kettd lenne és az egyiket az igazsagos huzna fol, a masikat az igazsagtalan, azt
hiszem, egyik sem volna olyan acél jellem, hogy megmaradna az igazsagossagban ¢és bator-
kodnék magat megtartdztatni a masétol, és nem nyuilna hozza, ha megtehetné, hogy a piacrol
barmit szabadon elcsenhetne, €és bemehetne a hazakba, és akikkel akar, egyiitt lehetne ¢és
tetszése szerint megolhetne barkit és bilincseibdl szabadithatna, és mintha csak isten volna,
tehetne az emberek kozt mindent. Ha ezt tehetné, nem lenne kiilonbség a kettejiik cselekedetei
kozt, hanem ugyanazon az Gton jarna mind a kettd. Mondhatnd valaki: nagy bizonyitéka ez
annak, hogy senki sem igazsagos onként, hanem csak kényszerbdl, és az igazsdgossagot senki
sem tartja kivanandé jonak, hiszen mihelyt valaki képesnek hiszi magat igazsagtalankodni,
meg is teszi. A maga szamara minden férfi elonydsebbnek tartja az igazsagtalansagot; igaza is
van, mondja majd mindenki, aki errdl besz¢l. Ugyanis ha ilyen lehetdséget nyer valaki, és nem
akar semmi igazsagtalansagot elkdvetni, nem nytl a maséhoz, azt az észlelok méltan
vélhetnék igen nyomorultnak és esztelennek még akkor is, ha egyméas kozott egymast altatva
az ellenkezdt magasztaljak az igazsagtalansag elszenvedésének félelmében.

A ketto életét kettejiik éles szembeallitasaval itélhetjiik meg

IV. Minthogy a szoban forg6 kettének az életét akkor itélhetjiik meg helyesen, ha szembe-
allitjuk a lehetd legigazsagosabb embert a legigazsagtalanabbal, masképpen nem tudjuk
megitélni. Milyen legyen e szembedllitas? Semmit el nem veszilink ennek igazsagtalansagabol,
annak igazsagossagabol, hanem mindkettot tételezzilk a maga mivoltdban tokéletesnek.
Eloszor is az igazsagtalan cselekedjék ugy, mint a félelmes tuddsu mesteremberek, mint
példaul a fokorméanyos vagy orvos. Tisztdzza: mesterségében mi a megvaldsithatd és mi nem;
az elébbit megkisérli, az utobbit keriili; és ha téved, képes rogton kijavitani a tévedését. Igy az
igazsagtalan tligyesen leplezze magat gazsagaiban, ha valoban nagyon igazsagtalan; am ha
rajtakapjak, méltan tartsdk tligyetlennek, hiszen épp az a végsO igazsagtalan, aki ebbeli
mivoltaban megorzi az igazsagos latszatat. Tulajdonitsuk a tokéletesen igazsagtalannak a
végso tokéletes igazsagtalansagot, és ne vitassuk el téle, &m hagyjuk meg neki, hogy végso
gazticko 1étére is megtartja a végso igazsagos latszatat, és ha rajtakapjak, tudjon talpra ugrani
és kimagyarazkodni, ha gazsagaért meg akarjék fenyiteni. Es ha erészakoskodni kell, legyen
képes az erdszakra is, akar batorsaggal és erdvel, akar baratai késziiletével és vagyonaval ¢lve.
Ezt hat ilyennek tételezvén, beszélgetésiinkben allitsuk szembe vele az igazsagost, ezt az
egyszerli és nemes férfit, aki Aiszkhiilosz szerint nem latszani akar jonak, hanem az lenni
vagyik. Tehat vitassuk el téle a latszatot. Ugyanis ha csak latszik igazsagosnak, e latszatért
megkapja a megbecsiilést, ajandékokat, akkor bizonytalan, vajon tényleg az igazsagossagért
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vagy az ajandékokért, a megbecsiilésért ilyen. De fosszuk meg 6t mindentdl az igazsagossagot
kivéve, és igy allitsuk szembe az eldbbivel, ellenkezd helyzetbe, hogy tartsdk 6t artatlanul
végsokig igazsagtalannak, hogy probat alljon igazsagossagaban; ha sem a rossz hirnévtol, sem
annak kovetkezményeitdl nem torpan meg, hanem allhatatos marad mindhalalig 6, a valéban
igazsagos egy életen at az igazsagtalansag latszataban vergddve, igy mindketten mivoltuk
végsd pontjaig jutva - ez az igazsagossaghoz, az az igazsagtalansaghoz -, mindketten
megitéltessenek, melyik a boldogabb.

V. SZOKRATESZ: Jaj kedves Glaukon, e megitélés kedvéért milyen erdteljesen tisztaztad
mindkettd mibenlétét, mintha szobrok volnanak.

GLAUKON: Ahogy csak tudtam. Ilyenek 1évén, ugy gondolom, most mar nem lesz nehéz
kifejteniink, melyikre milyen ¢élet var. Hadd mondjam el, s ha kozben durvébban forog a sz0,
0, Szokratész, ne hidd, hogy én mondom, hanem az igazsdgtalansagot igazsdgossagnak
magasztalok. Ezek azt allitjak, hogy ilyen mivoltdban az igazsdgost megostorozzak, meg-
kinozzak, megkdotozik, kiégetik a szemét, s mind e kinzadsok utdn még fol is nyarsaljak, hadd
tudja meg, hogy nem lenni kell igazsagosnak, hanem latszani. Aiszkhiilosz mondésat sokkal
helyesebben allithatnank az igazsagtalanrol. Valdéban - mondjdk - az igazsagtalan, mivel a
valosagban ¢l és nem holmi latszatvilagban: igazsagtalannak nem latszani akar, hanem az is
akar lenni,

lelkének mély barazdajabul szedve jo
gyviimolesot, melybol jo sugallat sarjadoz.

Eloszor is igazsagost tettetve uralkodni akar a varosban, aztdn feleségiil venni, akit akar;
tetszése szerint lanyait kihdzasitani; szerzodést, szovetséget kotni, akikkel épp akar és emellett
mindenbdl hasznot, nyereséget hiizni, nem riadva vissza a gazsagtol. Nyilvanos és magéankiiz-
delmekbe bocsatkozva mindig foliilkerekedik, ellenségeinél tobbet hardcsolva meggazda-
godik, baratait segiti, elleneinek artogat; folosen €s fenségesen aldoz az isteneknek és tesz
folajanlasokat, és az igazsdgosnal sokkal jobban &4polja az isteneket és a neki tetszo
embereket, ugyhogy végiil - méltan - az istenek is jobban kedvelik az igazsagosnal. Igy aztan
mind az istenek, mind az emberek kiilonb ¢€letre méltatjak az igazsagtalant az igazsagosnal.

A koltok és a nevelok nem az igazsag lényegét magasztaljak,
hanem a beldle fakadé javakat

VI. (Szdkratész:) Glaukon e szavai utan még eszembe volt, hogy mondjak valamit, de
kozbevagott testvére, Adeimantosz:

ADEIMANTOSZ: Azt hiszed, 0, Szokratész, hogy eleget szoltunk e kérdésrol?
SZOKRATESZ: Miért, nem?

ADEIMANTOSZ.: Epp arrél nem volt sz6, amir6] a leginkabb kellett volna beszélni.

SZOKRATESZ: Tehat ahogy a sz6 jarja: fivére all ki a férfiért. Nos tedd szové, amirél 6 nem
besz¢lt! Bar Glaukon beszéde arra elég volt, hogy engem leteritsen, ugyhogy aligha tudnék az
igazsagossag segélyére sietni.
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ADEIMANTOSZ: Larifari! De halld még ezt is. At kell még tekinteniink az 6 szavaival
ellentétes érveket is, melyek az igazsdgossagot dicsérik, az igazsagtalansagot gancsoljak, hogy
vildgosabba valjék, szerintem mit akart mondani Glaukon. Mondjak, az apak arra buzditjak a
fiaikat és mind a gondvisel6k neveltjeiket, hogy az ember legyen igazsagos. Ezek nem magat
az igazsagossagot dicsérik, hanem az abbol fakadé javakat, hiszen mindazt, amit a latszolag
igazsagos ¢lve a latszatbol, mint uralom, hdzassag, s az elobb Glaukon altal emlitetteket
szerintlik az igazan igazsadgos nyeri el jo hirnevébdl. Ezek még el is tilozzédk a hirnév
jelentdségét. A mérlegbe dobva az istenek értékelését, azt allitjak, hogy az istenek végtelen
javakkal jutalmazzdk meg a biinteleneket. Ahogy ezt a nemes Hésziodosz és Homérosz
mondja. Hésziodosz szerint az istenek az igazsdgosaknak tolgyeket ndvelnek, s

makkot a csucsuk ad és derekuk meheknek ad otthont.
Gyapjasak a juhaik, fiirtokkel sulyos a testiik.

¢s még sok mas ilyen javakat sorol fol. Majdnem ugyanigy sz6l Homérosz:

Ez jutalma az istenfélo, hosi kiralynak,

Dikét fonntartonak: az éjszin fold neki termel
buzat és arpat, a gyrimolcstiil a fak leszakadnak,
gvakran ellik a juh, a ludaktul zsondul a tenger.

A naluk fiatalabb Muszaiosz ¢és fia még kiilonb javakat ajandékoztat az istenekkel az
igazsadgosnak. Elbeszélésiikben 6t a Hadészba vezérlik, majd leheverésztetik, a blintelenek
lakoméjat készitve neki, megkoszorazzak, és teszik, hogy minden idoket mémorosan mulas-
son el, az 6rokos részegséget tartva az erény legszebb jutalmanak. Méasok még ennél is sokkal
nagyobbnak tlintetik fol az istenek jutalmat, miszerint a bilintelen és eskiitartd férfi fiak és
unokak végtelen sorat hagyja hatra. Ezzel és mas ilyesmikkel magasztaljak az igazsagossagot.
Viszont a blindst, az igazsagtalant az Alvilagban mély arokba assak bele ¢s kényszeritik, hogy
kosarral vizet merjen, és még €letében a legrosszabb hirbe verik; amivel Glaukén szerint az
igazsagtalannak latszd igazsdgos biinhddik, azt ennek fejére rojak ki: masmiben bizony nem
lesz része az igazsagtalannak. Ez hat az igazsdgos folmagasztalasa és az igazsagtalan elma-
rasztalésa.

Igazsagosnak lenni kinos és faradsagos

VII. Ehhez még azt vedd €szbe, Szokratész, mennyire masként vélekednek az igazsagosrol és
az igazsagtalanr6l maganbeszélgetéseikben és kolteményeikben. Mind egy szajjal himnuszol-
jak, hogy szép a mértékletesség €s az igazsagossag, de nehéz és faradsagos, viszont a mér-
téktelenség és igazsagtalansag édes €s konnyen elérhetd, csak a kozfelfogas €s a torvény itéli
rutnak. Bizony az igazsagossagnal eldnyOsebb az igazsagtalansag - a tomeg ezt vallja, és
boldognak itéli és tiszteli a gonosz gazdagot €s hatalmast és magan-, és kozkitiintetésekkel
halmozza el, és megveti a gyongét €s szegényt, noha elismeri, hogy ez kiilonb az el6bbinél. A
legcsodalatosabbak ezek beszédei az istenekrdl és az erényrdl, hogy tudniillik az istenek
csapasokkal és nyomort ¢lettel sujtjak épp a jO embereket; a rosszakat viszont épp az
ellenkez6 sorssal dédelgetik.
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Minden a latszat. Az igazsagtalan még az isteneket is lekenyerezi

Biivészek ¢és josok jarulnak a gazdag ajtajahoz, és meggydzik, hogy istenektdl rendelt hatal-
muk van arra, hogy ha 6 vagy 0Osei gazsagot cselekedtek, aldozattal és raolvasassal engesz-
telést szereznek neki élvezetes ilinnepségek révén, és ha valaki artani akar ellenségének,
csekély koltség ellenében éppugy arthatnak az igazsagosnak, mint az igazsagtalannak, hiszen
Ok raolvasassal és lekotelezéssel lekenyerezhetik az isteneket, hogy nekik szolgaljanak.
Tanuul ehhez béségesen 1dézik a koltdket, azt bizonygatva, mily konnyili az Gt a gonoszsagra:

Konnyeden és tomegest a gonoszt valaszthatod itten,
sima néki az utja, kozelben lakja a hazat.
Am veritékes utat rendelt ki az Eg az erénynek.

Hogy az emberek befolyasolhatjak az isteneket, Homéroszra hivatkoznak mint tantira:

............................. Megkornyékezni az istent
konnyii: aldozatokkal, hizelgo fogadassal,
borral, hdjillattal az ember kegyre juhadzza
kerlelvén, ha hibazott és athagta a torvényt.

Konyvhalmazokat mutogatnak: Muszaioszét, Orpheuszét - Szeléné €s a Muzsak sarjaiét, akik
szerint - mint mondjak - aldozataikat végzik. Meggy6zik nemcsak a maganosokat, de még az
allamokat is, hogy aldozatok ¢és holmi gyerekes vigalmak utjan buniik fololdozasa ¢és
megtisztitasa eszkdzolhetd nemcsak a még €loknek, de még a holtaknak is. Ezt hivjak halotti
aldozatnak, ez megszabadit minket minden haldlon tali biinhddéstdl, viszont az aldozatot
elmulasztora szornyii biintetés var.

Ilyen beszédek hallatan ugyan melyik utat valassza az ifjisag?

VIII. Kedves Szokratész! A beszédek az erényrdl €s a gonoszsagrol, valamint arrol, miként
értékelik ezeket az istenek, emberek, vajon hogyan hatnak a fiatalok lelkére, akik tehetsége-
sek, fogékonyak, minden hallott szdéra racsapnak szinte roptiben, hogy kovetkeztetést vonjanak le
beldle, milyen legyen az ember és merre haladva élheti le legjobban az ¢letét. Bizonyara
mondhatna maganak ez ifja:

Igazsaggal hagjam at a fal
ormait, vagy sunyi, gorbe csaldssal,

¢s igy koriilsancolva ¢éldegéljek? A szobeszéd szerint, ha valdoban igazsagos vagyok €s nem
csak latszom annak, abbol éppen semmi hasznom, nyilvan csak kdrom és kinom; viszont azt is
mondjak, hogy a magat igazsdgosnak alcazo igazsagtalannak isteni €lete van. Tehat ha még az
igazsagossagon is gydz a latszat - a boldogsag ura, ahogy a bolcsek tanitjak -, akkor teljesen
afelé¢ kell fordulnom. Mint egy szinpadi kulisszat, korém kell keritenem az erény csaldka
képét, és mogeje kell rejtenem az igen bolcs Arkhilokhosz sunyi, furfangos rokéajat. Hanem -
mondja valaki - nem is olyan konnyli a gonosznak mindvégig rejtve maradni. Erre azt
felelhetnénk: semmi sem konnyti, ami jelentds, mégis, ha boldogok akarunk lenni, ez titon kell
jarnunk, amerre elméletiink nyomai vezetnek. Hogy rejtve maradjunk, kozosségbe, klikkekbe
kell tomoriilniink, és akadnak mesterei a meggydzésnek, akik kioktatnak minket a népgytilési
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¢s jogi bolcsességre, hogy segitségiik révén részben meggyodzéssel, részben erdszakkal biintet-
lentil a Iehetd legtobbet kaparintsunk. - De hat az istenek elétt nem lehet rejtézkddni, sem dket
erOszakkal kényszeriteni! - Ugye ha egyaltalan nincsenek istenek, avagy mit sem térédnek az
emberekkel, tigy nekiink sem kell torniink magunkat, hogy eldliik rejtekezziink. Ha viszont
mégis léteznek és torddnek veliink... de hiszen nem hallottunk, nem tudunk feldliikk mashon-
nan, csak a szobeszédbdl és a szarmazasukat sorolgatd koltoktol; ezek pedig azt allitjak, hogy
az istenek aldozatokkal, hizelgdé fogadalmakkal ¢és ajandékokkal megkornyékezhetok és
lekenyerezhetok! Nos vagy mindkét eshetdséget elhissziik, vagy egyiket sem. Ha hissziik,
akkor csak batran gonoszkodjunk ¢és boven aldozzunk aljas zsakméanyunkbol. Ha igazsagosak
vagyunk, ugyan nem bilintetnek az istenek, &m az igazsagtalansag hasznardl le kell monda-
nunk. Ha viszont igazsagtalanok vagyunk, bdséges nyereményiink cséppen, s még ha vétke-
ziink, torvényt szeglink is: lekenyerezziik az isteneket, és meglsszuk biintetés nélkiil. - Hanem
majd az Alvilagban ugyancsak megblinhddiink elkdvetett gazsagainkért mind magunk, mind
az unokaink! Ugyan bardtom - mondand nagy megfontoltan valaki -, a halotti dldozatnak nagy
a hatalma ¢és a konyorgést meghallgatéd isteneknek, mint valljdk a legnagyobb allamok és az
istenek gyermekei, akik koltokként és profétakként hirdetik ezt nekiink!

Az igazsagos csak vagy valami isteni kegyelembdl,
vagy mer6 gyongeségh6l marad igazsagos

IX. Miféle indokkal valasztanadnk az igazsagossagot az igazsagtalansag helyett? Ha ezt a
tisztesség csalard latszataval leplezziik, akkor ¢életiinkben és holtunkban istenek és emberek
elott jol érezhetjilk magunkat, hiszen ezt allitja a legtobb, legkivalobb ember. E mondottak
alapjan, 0, Szokratész, hogyan is akarna tisztelni az igazsdgossagot az olyan, aki bévelkedik
lelki, testi, anyagi javakkal, és eldkeld szarmazassal dicsekedhet? Hogyan is ne nevetne,
hallvan az igazsagossag dicséretét? Ha valaki be tudja bizonyitani, hogy hazugsagot szoltunk,
¢és eléggé megismerte, hogy az igazsagossag a legfobb jo, az ugyancsak megbocsatod, és nem
haragszik az igazsagtalanokra, hiszen tudja, hogy - kivéve ha valaki éppen isteni természe-
ténél fogva gyliloli az igazsagtalansagot vagy valami mélyebb tudas alapjan tartozkodik tdle -
a tobbiek koziil senki sem igazsagos onként, hanem csak gyarlosagbol vagy oregsége, vagy
egy¢b gyongesége miatt szapulja az igazsdgtalansagot, mivel képtelen azt elkdvetni. Ez
vildgos. Az ilyen, mihelyt hatalma nyilik ra, elséként kovet el igazsagtalansagot, ha éppen
megteheti. Mindennek az az oka, ahonnan Glaukén és a magam beszéde kiindult: O,
csodalatos Szokratész, ti, akik csak az igazsdgossag magasztaloi vagytok - elkezdve az dskori
hosoktdl, kiknek szavai fonnmaradtak, egészen a most ¢lokig -, sohasem Ocsaroltitok az
igazsagtalansagot vagy dicsértétek az igazsagossagot masként csak tgy, hogy a beldlik
szarmaz6 hirnevet, megbecsiilést és ajandékokat magasztaltatok; de hogy a lényegiik a maga
erejével benne lakozik a I¢lekben rejtve istenek, emberek eldl, ezt soha senki nem fejtette ki
meggy6z0 érvekkel, versben, prozaban; vagyis hogy az igazsagtalansag a I¢lekben lakozo
legnagyobb rossz, az igazsagossag a legnagyobb jo. Nos, ha kezdettdl fogva errdl beszéltetek
volna, és ifjusagunktol fogva errdl gydztetek volna meg, ugyan nem kéne egymast Orizniink
attol, hogy ne kovessiink el igazsagtalansagot, hanem ki-ki maga volna 6re maganak, nehogy
igazsagtalan cselekedetével a legnagyobb rossznak 1égyen lakotarsal!
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Mutassa ki Szokratész az igazsag lényegét, s hogyha ez 6nmagaban
jobb az igazsagtalansagnal, mit idéz el6 a 1élekben
és igy miért iidvosebb neki

O, Szokratész! Thrasziimakhosz vagy valaki més ezt vagy még ennél is tobbet mondhatna az
1gazsagossagrol és az igazsagtalansagrol, s csavarhatna ellentétiikbe a kettd 1ényegét szerintem
elég durvan. Nos én - semmit sem szeretnék eltitkolni eldtted - éppen az ellenkezdjét szeret-
ném téled hallani, ezért szolok ilyen kimeritden. Eszmefuttatisoddal ne csak azt bizonyitsd
be, hogy az igazsagossag kiilonb az igazsagtalansagnal, hanem hogy ez vagy az mit idéz eld
miuveldjében, s ennélfogva j6 vagy rossz onmagaban. A latszatot mellézd, ahogy ezt Glaukon
kovetelte. Ha nem mell6z6d mindkettébdl igaz hirét, és nem teszed hozza a hazug latszatot,
akkor kimondjuk, hogy nem az igazsagost dicséred, hanem az annak latszot, és nem az
igazsagtalant gancsolod, hanem az annak latszot, €s arra buzditod az igazsagtalant, hogy
alcazza magat, és igy egyetértesz Thrasziimakhosszal, hogy az igazsagossag csak masnak jo,
tudniillik az erdsebbnek, viszont az igazsagtalansag az illetdnek 6nmaganak hasznos ¢és
elonyds, €s artalmas a gyongébbeknek. Minthogy vallomasod szerint az igazsagossag a
legfobb jok koziil valo, amelyeket mar szdrmazékai miatt is érdemes elnyerni; mennyivel
érdemesebb 6nmagéért, mint példaul a latast, hallast, értést, egészséget és a tobbi javakat,
amelyek 6nnon természetiikbdl és nem csupan latszolag értékesek - igy hat azt magat dicsérd
az igazsagossagban, ami tisztan dnmagaban hasznal miiveldjének, mint ahogy art az igazsag-
talansag. A jutalmak ¢és a latszatok magasztalasat engedd 4t masoknak. Ahogy én masokat is
faképnél hagynék, ha ugy dicsérnék az igazsdgossagot és magasztalndk az igazsagtalansagot,
hogy a veliik kapcsolatos latszatot és jutalmakat magasztalnak vagy dcsarolndk. Am ezt te ne
tedd - ha csak magad nem ragaszkodnal hozza -, hiszen egész ¢életedben éppen ezt kutattad.
Eszmefuttatdsodban ne csak azt mutasd ki, hogy az igazsagossag jobb az igazsagtalansagnal,
hanem azt is, hogy ez is, az is 6nndnmagaban mit idéz el6 a miveldjében, mi jot, mi rosszat,
akar rejtve marad istenek, emberek eldtt, akar nem.

Szokratész azt ajanlja, hogy az igazsagossag mibenlétét egy az emberi 1élekkel
analég, mégis sokkal nagyobb méretii modellen vizsgaljak meg:
tudniillik az allamon

X. (Szokratész:) Ezt hallvan ugyancsak csodaltam Glaukén és Adeimantosz természetét, €s
6romomben ezt mondtam:

SZOKRATESZ: O, Thrasziimakhosz szellemi fiai! - ugyancsak jol kezdte elégiajat Glaukén
baratja, miutdn a megarai csatdban ugy kitilintettétek magatokat, mondvan:

Két hos sarja derék Arisztonnak, mennyei fajta!

Azt hiszem, barataim, ezt talaléan mondta. Valdban isteni szellem szallt meg benneteket,
hogy ilyen nagyszeriien érveltetek az igazsagtalansag mellett, noha magatok nem valljatok,
hogy jobb az igazsagossagnal! Gondolom, ez nem az igazi meggydzddésetek. Kovetkeztetem
ezt jellemetekbdl, minthogy magukbol szavaitokbol nem hinnék nektek. De mennél inkabb
hiszem ezt, annal inkabb zavarba jovok, mitévo legyek! Nem tudom, hogyan segitsek az igaz-
sagossagnak, hiszen képtelen vagyok ra. Jele ennek, hogy amit Thrasziimakhosznak bebizo-
nyitani véltem, hogy tudniillik kiilonb az igazsdgossag az igazsagtalansagnal, ti nem fogad-
tatok el tdlem. Am az is lehetetlen, hogy ne segitsek az igazsagossagnak; félek, ez nem volna
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istenes dolog télem, ha jelenlétemben az igazsagossagot vadoljak és én csak lapulok és nem
sietek a segitségére, noha még lélegzem ¢€s szolni tudok! Tehat mégis legjobb, ha melléallok
tehetségem szerint.

GLAUKON ES A TOBBIEK: Kériink, mindenképpen segits, és ne hagyd abba, mig ki nem
vizsgalod, mi a kettd 1ényege €s mi az igazsag hasznossaguk feldl!

SZOKRATESZ: Nos elmondom, hogy latom én. Nem kicsinység ez a vizsgalodas, amit most
megkiséreliink; azt hiszem, ¢les szem kell hozza. Mivel mi nem vagyunk éppen éles szemtiek,
ugy kell vizsgalodnunk, mint mikor olvasasra igen kis betiis szoveget tettek a nem éppen jol
latok elé, és akkor valaki észrevette, hogy valahol nagyobb térbe nagyobb betiik vannak irva;
igy kapora jott, hogy el6szor azt olvasnak el, €s igy silabizalndk ki a kisebbeket, hogy vajon
ugyanazok-e.

ADEIMANTOSZ: Helyes, 6, Szokratész. De szerinted mi lehet ehhez hasonld az
igazsagossag vizsgalataban?

SZOKRATESZ: Hadd mondjam el! Az igazsagossag ugye egyetlen férfi igazsagossaga? De
lehet egy egész allamé is?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is lehet.
SZOKRATESZ: Ugye egy allam nagyobb, mint egy férfi.
ADEIMANTOSZ: Nagyobb.

SZOKRATESZ: Bizonyéra abban, ami nagyobb, tobb igazsagossag talalhato és konnyebben
észrevehetd. Tehat, ha akarjatok, eldszor az allamot szemlélve kutatjuk, milyen is az igaz-
sdgossag, ¢és csak azutan vizsgaljuk meg az emberen, miben hasonlit a nagyobbhoz, s igy
kontrollaljuk a nagyobbat a kisebbel 6sszehasonlitva.

ADEIMANTOSZ: Szerintem ez helyes.

SZOKRATESZ: Ugye ha beszélgetésiink folyaman az allamot keletkezésében szemléljiik,
akkor latjuk meg az igazsagossagot, valamint az igazsagtalansagot is?

ADEIMANTOSZ.: Akkor latjuk meg.

SZOKRATESZ: Ha igy jarunk el, remélhetjiik, hogy konnyebben pillantjuk meg, amit keresiink?
ADEIMANTOSZ: Sokkal kénnyebben.

SZOKRATESZ: Azt hiszem igy kéne a dolog végére jarnunk. Vizsgaljatok meg!
ADEIMANTOSZ: Vizsgaljuk! Masképpen ne tégy!

Az allam keletkezése
XI. SZOKRATESZ: Allam - véleményem szerint - akkor keletkezik, ha az egyén méar nem
Onellato, hanem sok mindenre sziiksége van; vagy mit gondolsz, mi masért alapitanak allamot?
ADEIMANTOSZ.: Csakis ezért.

SZOKRATESZ: igy ha egy ember valami célbél mésik emberrel tarsul, aztin mas sziik-
séglettdl hajtva megint masikkal, s mivel az embereknek sok mindenre van sziikségiik - egyre
tobb segitdtarsat gytijtenek dssze egy telepiilésre, ezt hivjuk allamnak. fgy van?
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ADEIMANTOSZ: Igy.

SZOKRATESZ: Egyik a mésiknak ad valamit; ha ad vagy elfogad téle valamit, ezt nyilvan
valami elény reményében teszi?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is valoszinti.

SZOKRATESZ: Nosza, hat teremtsiink képzeletben egy allamot, kezdve mindjart a
kezdetén. - Mi késztet erre? - Nyilvan sziikségleteink.

ADEIMANTOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: Legelsé és legnagyobb sziikségletiink, hogy egyaltalan éljiink, létezziink: az
¢lelemszerzés.

ADEIMANTOSZ: Kétségtelentil.
SZOKRATESZ: Masik sziikségletiink a lakas, a harmadik a ruhazat és igy tovabb.
ADEIMANTOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: Lassuk most, hogyan tesz eleget az allam ennyi igénynek. Ugy, hogy az
egyik ember foldmiives lesz, a masik komiives, a harmadik takécs. S6t, mindjart hozza-
vehetjiik a cipészt is és még masokat, akik testiink sziikségleteirdl gondoskodnak.

ADEIMANTOSZ: Vegyiik hozza.

SZOKRATESZ: Szoval a legsziikségesebb lények allama csupan négy vagy 6t emberbél
allana?

ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Mi kovetkezik ebb6l? Nem kell-e mindegyikitknek a maga termékét
atengednie a tobbinek? Példaul a foldmiives egymaga szerezzen étket a tobbi négynek is, tehat
négyszeres 1don at veszddjék élelemszerzéssel a tobbi szamara is? Vagy pedig velik ne
torddjék, hanem csak magéanak termeljen negyedannyi élelmet negyedannyi 1d6 alatt, a tobbi
haromnegyed rész idejét pedig forditsa hdz-, ruha- és cipdkészitésre s ne vegye nyakaba a
masok gondjat, hanem csak magéra dolgozz¢k?

ADEIMANTOSZ: Az elébbi rend, Szokratész, talan konnyebb, mint az utdbbi.

SZOKRATESZ: Zeuszra, ez nem is csoda. Most, hogy mondod, eszembe jut, hiszen eldszor
is egyik ember természete mas, mint a masiké; mas-mas munkdara alkalmas. Nem gondolod?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Akkor? Vajon hogyan jobb: ha egymaga tobb mesterséget tiz vagy ha csak
egyet.

ADEIMANTOSZ: Ha csak egyet.

SZOKRATESZ: Gondolom, az is nyilvanvalo, hogyha a munkéban elszalasztjuk az alkalmas
id6pontot, kart vallunk.

ADEIMANTOSZ: Nyilvanvalo.
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SZOKRATESZ: Azt hiszem, az elvégzendé munkaval nem szabad addig varni, amig az
ember raér, hanem sziikségképpen alkalmazkodnia kell feladatdhoz, mert azt nem veheti
félvallrol.

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Eszerint minden termék szaporabban, szebben és konnyebben késziil, ha
egy ember - természetének megfelelden - a maga idejében, minden mast félretéve, csak azt az
egyet késziti.

ADEIMANTOSZ: Mindenképp igy van.

SZOKRATESZ: igy azonban, Adeimantosz, nem négy polgarra, hanem sokkal tobbre lesz
sziikségiink a felsoroltak elkészitéséhez. Eszerint a foldmilives nem csindlhatja a maga ekéjét,
ha azt akarjuk, hogy jo legyen, sem a kapdjat, sem a tobbi foldmiivel6 szerszdmat. De a
kémiives sem, pedig neki is sok szerszam kell. Igy a takéacs és a cipész sem.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: igy az acsok, kovacsok és még sok mas mesterember, veliink szévetkezve,
ugyancsak megnovelik allamunkat.

ADEIMANTOSZ: Meg am!

SZOKRATESZ: Azért még akkor sem lesz tl nagy, ha hozzajuk tarsitjuk a csordasokat,
juhaszokat s a tobbi pasztort, hogy a foldmiiveseknek legyen okriik a szantashoz, a kdmiive-
seknek pedig - éppugy mint a foldmiiveseknek - igasbarmuk a szallitashoz, a takdcsoknak és a
cipészeknek pedig boriik és gyapjujuk.

ADEIMANTOSZ: Nem is oly kicsi ez az allam, ha ennyi tagja van!

SZOKRATESZ: Hat még, ha meggondoljuk: szinte lehetetlen olyan helyre telepiteni
allamunkat, ahol ne szorulna ra behozatali cikkekre.

ADEIMANTOSZ: Lehetetlen.

SZOKRATESZ: Akkor pedig olyan polgarok is kellenek, akik a hianyzo cikkeket mas
allambol odaszallitjak.

ADEIMANTOSZ: Kellenek bizony.

SZOKRATESZ: Masfelsl, ha megbizottunk iires kézzel menne, azaz semmi olyasmit nem
vinne magaval, ami azoknak hidnyzik, akiktl hidnyz6 cikkeinket varjuk, alighanem iires
kézzel térne vissza. gy van?

ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: A hazai cikkeket tehat nemcsak a magunk kivanta mennyiségben kell gyar-
tanunk, hanem annak a sziikségleteit is figyelembe kell venniink a mennyiség és a mindség
tekintetében egyarant, akivel cserélni fogunk.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Tehat allamunknak tobb foldmiivesre lesz sziiksége, és egyéb mester-
ségekben is tobbekre.

ADEIMANTOSZ: Igen, tobbekre.
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SZOKRATESZ: S6t masokra is, akik arukat szallitanak ki és be. Ezek ugye a keresked6k?
ADEIMANTOSZ: Azok.

SZOKRATESZ: Tehat kereskeddkre is sziikségiink lesz.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ha aztan a kereskedelem a tengeren bonyolddik le, még a tengerészethez
értok is kellenek.

ADEIMANTOSZ Bizony.

A primitiv allam élete

XII. SZOKRATESZ: Hat magaban az allamban a polgarok hogyan cserélik ki termékeiket?
Hiszen ezért tarsultunk és alapitottunk allamot.

ADEIMANTOSZ: Nyilvan adasvétel utjan.
SZOKRATESZ: Ebbdl sziiletik majd a piac és - csere céljabol, mint jelkép - a pénz.
ADEIMANTOSZ: Igy van.

SZOKRATESZ: Es ha a foldmiives vagy més mesterember valamely termékét a piacra viszi,
¢és véletleniil nem ugyanakkor ér oda, mint az 6 aruit cserében atvenni kivanok, vajon dolgait
mulasztva ott gubbaszt majd a piacon?

ADEIMANTOSZ: Semmiképp! Hanem akadnak, akik - ezt latva - vallalkoznak a csere
lebonyolitasara, éspedig a jol szervezett allamban rendszerint a leggyongébb testalkatuak és a
mas munkara alkalmatlanok. Ezek aztan allandoan ott vannak a piacon, €s pénzért atveszik az
arut a kinaloktol, a vevonek pedig pénzért eladjak.

SZOKRATESZ: Ez a sziikség teremt allamunkban arusokat. Arusoknak hivjuk azokat, akik a
piacon llve adasvétellel szolgdlnak benniinket, mig azokat, akik mas allamokba utaznak,
kereskeddknek.

ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Akadnak egyéb szolgalatot tevé emberek is, akik értelmi képességeik
alapjan nem is igen volnanak méltok a tarsuldsra, de testi erejiik révén a munkat jol birjak:
ezek aruba bocsatjak testi erejliket; ezt az arat napszdmnak hivjak, és ezért napszamos a
neviik.

ADEIMANTOSZ.: Feltétleniil.

SZOKRATESZ: Tehét a napszamosok is az 4llam lakossagat szaporitjak.

ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Nos Adeimantosz, megndtt-e mar annyira az allamunk, hogy teljesnek
itéljuk?

ADEIMANTOSZ: Talan igen.
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SZOKRATESZ: S ugyan hol fészkelhet benne az igazsagossag s az igazsagtalansag? Es azok
koziil, amiket vizsgaltunk, miben jelentkezik?

ADEIMANTOSZ: En bizony nem tudom, Szokratész, hacsak nem épp a fentebb folsoroltak
kolesonos hasznalataban.

SZOKRATESZ: Lehet, hogy igazad van; ne csiiggedjiink tehat, hanem vizsgaljuk meg!

Eldszor is azt vizsgaljuk, milyen lesz az igy szervezett allam polgarainak az ¢letmodja. Bizo-
nyara termelnek majd gabonat és bort, készitenek ruhat €s cipdt, épitenek hazakat, s nyaron
tobbnyire mezitleniil és mezitlab dolgoznak majd, télen pedig jol feldltdzve €s jo cipOkben;
ételnek arpabodl darat, buzabol lisztet 6rdlnek, s azt megfozik, ezt megdagasztjak, aztdn a
pompas kalacsot és kenyeret sorba kirakjak gyékényre vagy tiszta falevelekre, s gyerme-
keikkel egyiitt, a foldre szort tiszafa- és mirtuszlombokra heveredve, vigan lakmaroznak, bort
isznak, koszortval a fejiikon himnuszokkal magasztaljak az isteneket, s egymas kozt édesen
mulatoznak; de anyagi erejiikon feliil nem sziilnek gyermeket, mert 6vakodnak a szegény-
ségtdl vagy a haborutol.

Az igények novekedése megnoveli az allamot.
A ,,d6zs616” allam

XIII. GLAUKON: Ugy latom, szegényeket kenyérhez vald nélkiil akarod megvendégelni!

SZOKRATESZ: Igazad van. Elfelejtettem, hogy kenyérhez valo is kell nekik, éspedig: so,
olajbogy6 és turd, tovabba hagyma, zoldség, hogy valami paraszti fézeléket fézhessenek
maguknak. Utoéételt is talalunk fel nekik, éspedig: fiigét, borsét és babot, tovabba mirtusz-
bogydt €s gesztenyét siitnek majd tlizon, s kozben modjaval iszogatnak; igy ¢ldegélnek békeé-
ben és egészségben, s aztan - valoszinlileg oregkorukban - elhunyvan, ugyanezt az életmodot
hagyjéak utodaikra.

GLAUKON: Ha disznoallamot alapitottal volna, Szokratész, azokat se etethetted volna
masképp!

SZOKRATESZ: De hat hogy kellene akkor, Glaukon?

GLAUKON: Ahogy szokas; ha nem akarnak épp csak tengddni, fekiidjenek kereveten,
étkezzenek asztalrol, s egyenek Ok is olyan kenyérhez valokat és csemegéket, mint mi.

SZOKRATESZ: Aha, most mar értem. Ugy latszik, vizsgalnunk kell nemcsak az allam,
hanem a d6zso16 allam keletkezését is. Es ez talan nem is rossz modszer: ha megszemléljiik
az ilyen allamot is, hamar rajoviink, hol tdmad az allamokban az igazsagossag €s az igazsag-
talansag. Szerintem az igazi allam és egyuttal az egészséges is az, amelyrdl az imént beszél-
tiink; 4m ha akarjatok, nézziik meg a felpuffadt allamot is, semmi akadalya. Ugy tetszik, hogy
ez az allam, a szerény ¢letmod egyeseket nem elégit ki; kerevet kell nekik, asztal, egyéb
butorok, no meg finom ételek, mirha- és egyéb fiistoloszerek, hetérak és nyalanksagok
kellenek, éspedig mindez a legnagyobb valasztékban. S6t még az eldszor emlitett hazat, ruhat,
cipOt sem csak a sziikséglet szerint adjuk meg nekik, hanem el6 kell mozditanunk a festést,
cifrazast is, s6t be kell szerezniink aranyat, elefantcsontot és mas ilyesmit is. igy van?

GLAUKON: Igen.
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SZOKRATESZ: Tehat megint csak novelniink kell az allamot, mert amaz els6, egészséges
allam most mar nem elegendd, hanem fel kell duzzasztanunk olyan tomegekkel, amelyeknek
mar nem a létsziikségletek kielégitése a feladatuk; ilyenek: a vadaszok és az utanzok, sokan,
akik a formakat s akik a szineket utanozzak és sokan, akik a zenei muvészetet tizik, azaz a
koltok és segédeik: a dalnokok, szinészek, kartancosok, vallalkozok; ezt-azt, de foleg ndi
¢kszereket gyartd iparosok. De sokkal tobb alkalmazott is kell; vagy szerinted nem kellenek
neveldk, dajkak, &polondk, komornak, borbélyok meg pékek és szakacsok is? S6t még
kondasokra is sziikségiink lesz: ezek az egyszerli allamban még nem voltak - mivégre lettek
volna? - a luxusallamban mar Ok is kellenek. S6t sok egyéb fajta allat is, ha lesz, aki megeszi.
gy van?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Am ha igy éliink, orvosokra is sokkal inkabb raszorulunk, mint el6bb.

GLAUKON: R4 bizony.

Az allam teriiletének védelme: a hivatasos hadsereg
XIV. SZOKRATESZ: S6t most mar nem lesz elég az a teriilet, amely a régi lakossagot jol
eltartotta. Kevés lesz. Vagy talan nem?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Akkor pedig a szomszédaink teriiletébdl kell kihasitanunk, ha azt akarjuk,
hogy elegendd legelonk, szantonk legyen: nekik viszont a mienkbdl, ha 6k is tullépik a
1étsziikségletiik hatarat és nyaklo nélkiil vagyonszerzésre adjak fejiiket.

GLAUKON: Bizony, Szoékratész, ez elkeriilhetetlen.
SZOKRATESZ: Eszerint, Glaukon, vallalnunk kell a haborut? Vagy mi egyebet tehetiink?
GLAUKON: Csakis ezt.

SZOKRATESZ: Azt most ne is kutassuk, hogy a haboru aldast vagy bajt hoz-e rank, csupan
annyit szogezziink le, hogy ime megleltiik a haboru kivaltd okat, ami - ha foltamad - a magén-
¢és kozéletre a legtobb bajt zaditja.

GLAUKON: Nagyon igazad van.

SZOKRATESZ: Tehat, kedves baratom, még jobban megnéveljiik az allamot, nem is valami
kicsiséggel, de egy egész hadsereggel, amely majd kivonul és a rank tamadokkal harcot viv az
allam egész vagyonaért, s mindazért, amit elsoroltunk.

GLAUKON: Hogyan? Nincsenek erre elegen 6k maguk?

SZOKRATESZ: Bizony nincsenek, ha igaz az allamformalas kezdetein tett szép megallapo-
dasunk - ha még emlékszel -, hogy egy ember képtelen eredményesen {izni sokféle mester-
séget.

GLAUKON: Igazad van.
SZOKRATESZ: Nos? Nem mesterség-¢ a harci kiizdelem?

47



GLAUKON: De nagyon is az.
SZOKRATESZ.: Es vajon a cipészetre tobb gondot forditunk, mint a harci mesterségre?
GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Marpedig a cipésznek megtiltottuk, hogy egyidejiileg foldmiives, takacs
vagy kOmives is legyen. Legyen csak cipész, igy lesz a munkdja tokéletes, €s ugyanigy a
tobbinek is csak egy foglalkozéast adunk: azt, amire kinek-kinek hajlama van, s amiben -
minden mast félretéve, egész életében csak azt gyakorolva és az alkalmakat el nem szalasztva
- tokélyre juthat; de vajon nem a legfébb érdekiink-e, hogy a hadi dolgaink is jol sikeriiljenek?
Vagy talan ez olyan konnyl foglalkozas, hogy a foldmives, a cipész vagy barmilyen mas
mesterember egyszersmind jo katona is, viszont tokéletes malom- vagy kockajatékos csak az
lehet, aki mar gyermekkoratol fogva gyakorolja, nemcsak ugy mellékesen? S ha valaki pajzsot
vagy mas hadifegyvert vesz a kezébe, talan még aznap tokéletesen kiképzett gyalogossa vagy
mas fegyvernembeli harcossa valik, holott, ha barmi mas eszkozt fog meg, attél még nem lesz
sem mesterember, sem atléta, s6t még csak hasznalni sem tudja, ha nem tanulta ki az illetd
szerszam fortélyat, és nem gyakorolta be fogasait?

GLAUKON: Akkor bizony nagyon értékesek volnanak a szerszamok!

Milyeneknek Kkell lenniok az allam 6reinek?

XV. SZOKRATESZ: Mivel pedig az 6rok feladata mindennél fontosabb, az 6rnek mindennél
inkabb mentesnek kell lennie mas foglalkozastol, és mestersége a legnagyobb szakértelmet és
gyakorlatot igényli.

GLAUKON: En is azt hiszem.
SZOKRATESZ: Es ehhez a foglalkozashoz nem kell természet adta iigyesség?
GLAUKON: Mar hogyne kellene.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, az lesz a feladatunk - ha ugyan képesek vagyunk erre -, hogy
kivalasszuk, milyen természetes ligyesség kell az allam védelmére.

GLAUKON: Valoban ez a feladatunk.

SZOKRATESZ: Zeuszra, nem csekély nyiigot vettiink a nyakunkba; s mégse csiiggedjiink,
amig csak futja erénkbdl.

GLAUKON: Ne is!

SZOKRATESZ: Nos, mit gondolsz, 6rkodés szempontjabol van-e kiilonbség a nemes faju
kutyakolyok és a nemes 1fja kozt?

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy mindkettd legyen elég éber, hogy észrevegye az ellenséget; elég
gyors, hogy ha észrevette, ildozobe is vegye; s elég erds, hogy ha utolérte, le is gydzze.

GLAUKON: Igen, minderre sziikség van.
SZOKRATESZ.: Es bator is legyen, mert csak igy harcolhat jol.

48



GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: De lehet-¢ bator a 16, a kutya vagy barmi mas ¢é16lény, ha nem indulatos?
Vagy nem tapasztaltad-e, hogy az indulat lebirhatatlan, lekiizdhetetlen, és az indulatos Iélek
mindig és mindennel szemben rettenthetetlen és legydzhetetlen?

GLAUKON: De mar tapasztaltam.

SZOKRATESZ: Azt mar latjuk, hogy testileg milyen legyen az 6r.
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ.: Es azt is, hogy lelkileg indulatosnak kell lennie.
GLAUKON: Ez is vilagos.

SZOKRATESZ: Marmost, kedves Glaukonom, mint érhetd el, hogy egymassal és a tSbbi
polgarral szemben ne legyenek ilyen vadak, ha egyszer ilyen a természetiik?

GLAUKON: Zeuszra, nem konnyti kérdés.

SZOKRATESZ: Marpedig kell hogy tarsaikkal szemben szelidek legyenek, és csak az ellen-
séggel kegyetlenek, kiillonben meg sem varjak, hogy masok irtsédk ki éket, mar elére megteszik
ezt maguk.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Hat akkor mit cselekedjiink? Hol leliink olyan lelket, amely szelid is,
haragos is? Hiszen a szelid természet €ppen ellentéte az indulatosnak!

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Marpedig ha valakit e tulajdonsagok valamelyikétdl megfosztunk, abbol
mar j6 Or nem lehet; am a kettd egyiitt lehetetlennek latszik, eszerint nem is 1étezhet jo Or.

GLAUKON: Lehet, hogy igy van.

(Szoékratész: Itt egy kiss¢ megzavarodtam, de aztan végiggondolva az elézményeket, igy
szoltam:)

SZOKRATESZ: Nem is csoda, kedves baratom, ha zavarban vagyunk; hisz megfeledkeztiink
a magunk elé¢ allitott képrol.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Nem gondoltuk meg, hogy ha mi nem is hittiik, azért van olyan természet is,
amely az ellentéteket egyesiti magaban.

GLAUKON: Hol van ilyen?

SZOKRATESZ: Barki megfigyelheti mas 1ényekben is, de nem utolsésorban éppen abban az
allatban, amelyet az imént az 6rhoz hasonlitottunk. Hiszen tudod, a nemes véra kutya hajlama
szerint gazdaival és az ismerdsokkel szemben végsokig kezes, az ismeretlenekkel szemben
viszont annal baratsagtalanabb.

GLAUKON: Ezt tudom.

SZOKRATESZ: Es ez lehetséges! Tehat nincs abban semmi természetellenes, ha az 6roket is
ilyeneknek szeretnénk latni.
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GLAUKON: Ningcs is.

XVI. SZOKRATESZ: Es mi a véleményed, aki 6r akar lenni, amellett hogy indulatos,
sziiksége van arra is, hogy bolcsességszeretd legyen?

GLAUKON: Hogyan? Ezt nem értem.
SZOKRATESZ.: Ezt is lathatod a kutyan, s ez valoban csodélatra méltd benne.
GLAUKON: Micsoda?

SZOKRATESZ: Ha ismeretlen embert pillant meg, felbésziil, még ha az nem is bantotta; ha
meg ismerdst, hizeleg neki, még ha az nem is volt j6 hozza. Nem csodélkoztal még ezen?

GLAUKON: Eddig nemigen gondoltam ra, de tudom, hogy a kutya tényleg igy tesz.
SZOKRATESZ: Pedig ez az indulata igen okos-iigyesnek tetszik, s6t bolcsességszeretnek.
GLAUKON: Milyen értelemben?

SZOKRATESZ: Abban, hogy akit megpillant, csupan aszerint itéli jo baratnak vagy ellen-
ségnek, hogy ismeri-e vagy sem. Mar miért ne volna az tanulni szeretd Iény, amely aszerint
hatdrozza meg: mi rokon s mi idegen, hogy felismeri-e vagy se?

GLAUKON: Nem is képzelheté masképp.
SZOKRATESZ: Marpedig a ,.tanulni szereté” és a ,,bdlcsességszerets” ugyanazt jelenti.
GLAUKON: Ugyanazt.

SZOKRATESZ: Tehat nyugodtan megkivanhatjuk az embertél is, ha azt akarjuk, hogy a haz-
béliekkel és az ismerdsokkel szemben baratsagos legyen, hogy természete bdlcsességszeretd
¢s tanulasszeretd legyen.

GLAUKON: Megkivanhatjuk.

SZOKRATESZ: Az allam leendd széptestii-lelkti 6reinek bolcsességszeretd, indulatos, gyors
¢s erds termeszetlieknek kell lenniok.

GLAUKON: Mindenképpen.

Az allam oreinek nevelése

SZOKRATESZ: Az 6r tehat ilyen legyen. De hogyan taplaljuk és neveljiik 6ket? Es ennek a
fejtegetése elomozditja-e vizsgalddasunk céljat, hogy tudniillik rajojjiink, hogyan tamad
1gazsagossag €s igazsagtalansag az allamban? Nehogy mellézzilink valami fontosat, de szot se
csépeljiink.

(Szokratész:) Ekkor Glaukon testvére igy szolt:

ADEIMANTOSZ: Ebbdl a szempontbol nagyon is sokat varok e kérdés megvitatasatol.
SZOKRATESZ: Bizony, kedves Adeimantoszom, ne hagyjuk félbe, még ha tan soka tart is.
ADEIMANTOSZ: Ne is!
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SZOKRATESZ: Gyeriink! - mintha csak mesélgetnénk, malatva az idét - elméletben
probaljuk megnevelni Oket.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

XVIL. SZOKRATESZ: Mi a nevelés? Vajon kitalalhatnank jobbat a nagyon régota kiprobalt
nevelésnél? A testet képezi a testedzés, a lelket a zene.

ADEIMANTOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: Es nevelésiinkben a zenét elébb kezdjiik, mint a testedzést.
ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ha zenét mondasz, az elbeszélést is beleérted?
ADEIMANTOSZ: Bele.

SZOKRATESZ: Kétfajta elbeszélés van: igaz és kitalalt.
ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Nevelniink kell mindkettével. El6szor a kitalalttal.
ADEIMANTOSZ: Nem értem, mire gondolsz.

SZOKRATESZ: Nem érted, hogy a gyermekeknek el8szor mondakat meséliink? Ez ugy-
szolvan tiszta kitalalas, noha van benne némi igazsag. A gyermeknevelésben eldészor mon-
dakkal €liink, még a testedzés megkezdése eldtt.

ADEIMANTOSZ: Ugy van.
SZOKRATESZ: Azt mondtuk, el6bb a zenével kezdjiik, csak aztan a testedzéssel.
ADEIMANTOSZ: Helyesen mondtuk.

SZOKRATESZ: Ugye tudod, minden dolognak a kezdete a legfontosabb, kiilsndsen pedig a
zsengekortak szamara. Hiszen leginkabb e korban alakul és vésddik be a I¢élekbe mindaz, amit
bele akarunk vésni.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen.

SZOKRATESZ: Nos, hagyjuk-¢ koénnyti szivvel, hogy fiucskaink akarkitél kitalalt akarmi-
lyen mondakat halljanak, s befogadjanak a lelkiikbe azokkal éppen ellentétes vélekedéseket,
amelyeket 6hajunk szerint mint serdiiltek magukénak vallhatnanak?

ADEIMANTOSZ: Semmiképp ne hagyjuk!

SZOKRATESZ: Azt hiszem el8szor is iigyelniink kell a mondakoltékre: ha valami szépet
alkotnak, azt elfogadjuk, a rosszat viszont elutasitjuk. Az anyakat meg a dajkakat pedig meg-
gy0zziik, hogy csak az elfogadott mondakat meséljék gyermekeiknek, és azokkal formaljak a
lelkiiket sokkal inkabb, mint keziikkel a testiiket. Mostani meséik zomét viszont mell6zniink
kell.

ADEIMANTOSZ: Melyeket?

SZOKRATESZ: A nagyobb alapjan itéljiik meg a kisebbet is. Hiszen mindkettének azonos
iranyelviinek kell lennie és ugyanolyan hatastinak. Vagy nem igy gondolod?

ADEIMANTOSZ: De igen. Csak nem foghatom 61, melyeket érted nagyobbaknak.
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SZOKRATESZ: Melyeket Hésziodosz, Homérosz és a tobbi koltd mesélt, csupa kitalalt
mondat szerkesztgettek, meséltek ¢s még most is mesélnek.

ADEIMANTOSZ: Milyeneket? Es ugyan mit gancsolsz benniik?

SZOKRATESZ: MindenekelStt amit a leginkabb gancsolnom kell: ha kitalalt torténeteik
nem szépek.

ADEIMANTOSZ: Mennyiben?

SZOKRATESZ: Amikor elbeszélésében a kolté rosszul abrazolja, milyenek az istenck és a
hésok, mint ahogy a festd nem hasonlonak dbrazolja modelljét.

ADEIMANTOSZ: Helyes, ha az ilyesmit gancsolod. De hogyan itéljiik meg és milyennek?

Az istenek jok, és senkinek nem artanak

SZOKRATESZ: Elbszor is, ha a legjelentsebbekrdl a legjelentsebb kolteményt a koltd
nem jol képzelte el, példaul ahogy Hésziodosz elbeszéli Uranosz tetteit, €s Kronosz bosszujat
rajta. Aztan Kronosz tetteit €s azt sem, mint bantak el vele a fiai, gondolom, még ha valoban
megtortént volna is, nem kéne igy elbeszélni éretlen fiataloknak, hanem jobb volna hallgatni
rola; vagy ha mégis kényszeriilnénk elmondani, ezt csak a lehetd legkevesebben vegyék
fiilikbe titokban, nem holmi disznéaldozas keretében, hanem valami ritka nagy aldozat soran,
hogy a lehetd legkevesebben hallhassék.

ADEIMANTOSZ: Bizony elég durvéak e beszédek.

SZOKRATESZ: Ugy bizony, Adeimantosz. Es azt se szabad mondanunk egy fiatal fiile
hallatara, hogy ha a legnagyobb gonoszt cselekszi, még ha az 6t igazsagtalanul bantd apjan
vesz is halalos bosszut, ezzel nem tesz semmi kiilonoset, hiszen csak azt cselekszi, amit a
leg6sibb €s legnagyobb istenek.

ADEIMANTOSZ: Zeuszra! Szerintem sem célszerl az ilyen beszéd.

SZOKRATESZ: De az olyan sem, amelyben istenck istenekkel csataznak, armanyt szének
egymas ellen és tusakodnak, hiszen ez nem is igaz; ha az kell, hogy az allam leendd Orei a
legutalatosabbnak itéljék az egymas elleni gytilolkddést. Tavol legyen toliink, hogy holmi
oriaskiizdelmekrdl meséljiink nekik, még ki is szinezve azt, vagy az istenek és hdsok csatdirol,
ha rokonaikkal, barataikkal tusaznak. S6t, ha arrdl szeretnénk meggydzni oket, hogy eddig
soha senki polgar nem gytlolkodott polgartarsaval, 1évén ez istentelen, inkabb ebben a
szellemben meséljenek az aggok és oreg nénikék kiskoruktol fogva gyermekeinknek, s ha
ezek mar folcseperedtek, a koltok is ilyen mondakat meséljenek nekik. Azt, hogy Hérat a fia
megbilincselte, és Héphaisztoszt apja letaszitotta, mert segitségére sietett eltangalt anyjanak;
¢s a Homérosz-koltotte istenhabortkat sem szabad befogadnunk allamunkba, még akkor sem,
ha képletesen értelmezziik, akar ha sz6 szerint - az ifji nem tudja még megitélni, mi képes
beszéd €s mi nem, hiszen amit ilyen koraban felfog, az valtozatlanul megfészkel képzeletében
¢s nehéz onnan kitérélni. Ezért mindennél fontosabbnak kell itélniink, hogy amit elészor
hallanak, az a legszebben elmesélve az erényre 0sztondzze Oket.
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XVIII. ADEIMANTOSZ: Ez ésszeri. De ha valaki megkérdezne minket, melyek ezek,
miféle mondak, ugyan mit mondanank?

SZOKRATESZ: Adeimantosz, mi nem vagyunk ko1ték, sem én sem te, hanem allamalapitok.
S az éallamalapitoknak csak az iranyelveket illik tudni, melyek alapjan alakitsdk mondaikat a
koltok, és ha ezektdl eltérnek, miiveiket nem szabad beengedniink; magunknak nem kell
mondékat kolteniink.

ADEIMANTOSZ.: Igazad van. De melyek volnanak az istenekre vonatkozo iranyelvek?

SZOKRATESZ: Talan ezek. Amilyen az isten, mindig olyannak is kell abrazolni, akar ha
eposzba koltik, akar dalokba, akar tragédiaba.

ADEIMANTOSZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: Ugye az isten igazan jo és jonak is kell 6t mondanunk?
ADEIMANTOSZ: Kétségtelentil.

SZOKRATESZ: Es aki jo, az nem art senkinek?

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem, nem.

SZOKRATESZ: Tehat a nem artalmas art?

ADEIMANTOSZ: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Ha nem art, akkor rosszat sem tamaszt?

ADEIMANTOSZ: Azt sem.

SZOKRATESZ: Ha nem tdmaszt semmi rosszat, akkor nem lehet a rossznak oka sem?
ADEIMANTOSZ: Mar hogy lehetne?

SZOKRATESZ: Akkor hasznos a jo?

ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: A j6 nem mindennek az oka, hanem csak a j6 allapotnak, a rossznak nem.
ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igy van.

SZOKRATESZ: Tehat az isten, ha j6, nem mindennek az oka, ahogy oly sokan allitjak,
hanem az ember szamara csak kevésnek az oka, sok mindennek nem, hiszen sokkal kevesebb
jo ér minket, mint rossz. A jot nem okozhatja mas, csak az isten, a rossznak az okat barmi
masban kereshetjiik, csak nem az istenben.

ADEIMANTOSZ: Szerintem tokéletesen igazad van.

SZOKRATESZ: Nem szabad elfogadnunk sem Homérosznak, sem a tobbi koltének a
tévedését, amikor esztelentil tévelyegve ilyesmiket allitanak az istenekrol:

Zeusz kiiszobén két hordo dllong ott tele sorssal;
egyojiik tele balsorssal, josorssal a masik.

Zeusz, akinek mindkét hordobol oszt elegyitve,
annak néha szerencse a része, de neha botor kin.
Am akinek nem igy oszt, csak az egyikbol keveretlen,
azt ez isteni foldon nyiig, éhség kaszabolja.
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Es ez sem igaz:
Zeusz a mi jo- és balsorsunknak osztogatoja.

XIX. Azt az allitast se fogjuk megdicsérni, hogy az eskiivések és szerzédések Pandarosz-
elkovette Osszezavarasat Athéné és Zeusz intézte; €s azt sem, hogy az istenek vetélkedése ¢s
periik elbirdldsa Zeusz ¢és Themisz armanya volt; azt sem engedhetjiik, hogy Aiszkhiilosz
mondéasat hallhasséak a fiatalok:

Teremt az isten halandoknak jo okot,
hogy fenekestiil felforgassa hazukat.

Ha valaki meg akarja kolteni Niobé szenvedéseit, amelyekrdl ezek a jambusok szélnak, vagy a
Pelopidak, a trojaiak szenvedéseit vagy mas ilyesmit, akkor vagy nem szabad mindezt egy
isten tetteinek allitania, vagy ha igen, ki kell taldlnia ra valami okot, amit most keresiink, ¢és
azt kell mondania, hogy az isten igazsagosan ¢€s jol cselekedett, csak az embereknek kellett
blinhédnidk, hogy megjavuljanak. Am azt, hogy ezek a biinhédék szerencsétlenek, és
nyomorusaguknak oka az isten - ezt a koltok nem allithatjak. De ha azt mondandk: gonosz
emberek nyomorasagukban méltok a biintetésre, de meglakolvan jotéteményben részesiilnek
az istentdl - ezt el kell fogadnunk. Am ha azt allitjak, valaki artatlanra bajt hozott az isten, ez
ellen minden eszkozzel kiizdeniink kell, hogy senki ezt ki ne mondja allamunkban, ha azt jol
akarjuk kormanyozni, és senki ezt ne hallhassa, sem ifju, sem Oreg, versben, prozaban
elmesélve, mert kimondani ezt istentelenség volna, nekiink pedig karos; kiilonben is
onellentmondas.

ADEIMANTOSZ: Osztozom veled e torvényjavaslatban. Tetszik nekem.

Az isten nem csal meg senkit, és alakot sem valt

SZOKRATESZ: Ugy hat ez legyen az istenekrdl szolo egyik torvény és iranyelv; ehhez
tartva magat kell szdlnia az elbeszéldnek, kolteni a koltonek, vagyis hogy nem mindennek oka
az isten, csak a josorsnak, j6 adomanynak.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is kell ez.

SZOKRATESZ: De mi légyen a masodik torvény? Azt hiszed, az isten varazsld, aki
armanybol hol itt, hol ott mas és mas képben jelenik meg, néha sajat alakjaban, majd azt
masra valtoztatva minket raszed, és magat ilyen-olyan latszattal 4dlcazza; vagy pedig egyszeru
Iény az isten, és semmiképpen nem akar megvalni 6nnén igazi képétol?

ADEIMANTOSZ.: Jelenleg nem tudok mit mondani erre.

SZOKRATESZ: Hat erre? Nem sziikségszer(i, hogy aki megvalik 6nnon alakjatol, az vagy
magatol valtozik at, vagy mastol kényszeritve?

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Ugye, ami 6nmagaban a legjobb allapotban van, az mas hatéséara a legkevés-
bé valtozik vagy mozdul, mint példaul a test az ételtdl, italtdl, faradtsagtol, vagy mindenféle

novény a hoségtol, sz¢€Itdl és hasonld befolydsoktol: éppen a legegészségesebb és legerdsebb
Iény valtozik a legkevésbé.

ADEIMANTOSZ: Kétségtelentil.
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SZOKRATESZ: Ugye éppen a legbatrabb és legértelmesebb lelket zavarja meg és valtoztatja
el legkevésbé a kiilsé hatas?

ADEIMANTOSZ: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Hasonl6 modon, éppen a legszebben Osszeallitott targyakat, épiileteket,
ruhédkat, ha jol késziiltek €s jo allapotban vannak, a legkevésbé valtoztatja el az id6 és mas
behatas.

ADEIMANTOSZ: Igy van.

SZOKRATESZ: Minden, ami természettdl vagy mesterségbdl, vagy mindkét okbol tokéletes,
a lehetd legkisebb valtozast tiiri mastol.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem.

SZOKRATESZ: Az isten mindenben a legtokéletesebb, s az isten dolgai is.
ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ennélfogva a legkevésbé tiiri az alakvaltozast az isten.

ADEIMANTOSZ: A legkevésbé.

XX. SZOKRATESZ: Es vajon 6nmagat valtoztatja-e, cserélgeti-e?

ADEIMANTOSZ: Vilagos, ha egyaltalan valtozik.

SZOKRATESZ: Vajon jobbra, szebbre cseréli-e magat, vagy maganal ratabbra, silanyabbra?

ADEIMANTOSZ.: Sziikségképpen rosszabbra, ha mar valtozik. Hiszen azt allitjuk, hogy
szépségének, erényének nincs semmi fogyatékossaga.

SZOKRATESZ: Igen helyesen szolsz. S ha igy van, Adeimantosz, azt hiszed, 6nként
valtozik rosszabbra isten vagy ember?

ADEIMANTOSZ: Ez lehetetlen.

SZOKRATESZ: Tehat lehetetlen, hogy egy isten el akarja magat véltoztatni. Minthogy a
lehetd legszebb ¢és legjobb, lehetdleg mindegyik meg akar maradni valtozatlanul 6nndn
alakjaban.

ADEIMANTOSZ.: Igen, ez sziikségképpen igy van.
SZOKRATESZ: Tehét, 6, legjobb baratom, senki ko1té ne mondja nekiink, hogy

................ az istenek is jarjak sokféle alakban
messze vidékrol jott vandorként varosainkat,

¢és Proteuszrol és Thétiszrol se hazudozzék senki, se tragédiaban, se masféle kolteményben ne
1éptessék fol Hérat atvaltozva, hogy mint papné adomanyt koldul az argoszi Inkahosz folyo
életadd gyermekeinek, és sok mas ilyesmit nekiink ne hazudozzanak. Es hitelt advan ezeknek,
az anyak se rémitgessék gyermekeiket holmi fondkul mesélt mondakkal, hogy hat mindenfelé
idegenek alcajaban az istenek bekoszaljak az ¢jszakat, hiszen ezzel kdromoljak az isteneket,
¢és gyermekeikbe gyavasagot plantalnak.

ADEIMANTOSZ: Semmiképpen ne tegyék!
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Az isten nem hazudik

SZOKRATESZ: Vagy talan az istenck maguk nem valtoznak, mégis minket raszedve és
megbabonazva gy tesznek, mintha mas és mas alakban latszananak?

ADEIMANTOSZ: Lehetséges.

SZOKRATESZ: Ugyan? Hat hazudni akarna az isten, szoval és tettel hamis jelenést
mutatva?

ADEIMANTOSZ: Nem tudom.

SZOKRATESZ: Nem tudod, hogy az igazi hazugsagot, ha lehet igy mondani, minden isten
¢és ember gytiloli?

ADEIMANTOSZ: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: igy. Senki nem akar szandékosan becsapddni és tévedni Gnmaga 1ényegében
¢s a legfontosabb dolgokban, hanem €ppen mindennél jobban attol f€l, nehogy ilyen helyzetbe
kertiljon.

ADEIMANTOSZ: Ezt sem értem.

SZOKRATESZ: Azt hiszed, valami fenségeset szolok? Bizony azt mondom, ha valamely
1¢lek a valot illetéen becsapodik, téved, tudatlan marad, s ezéltal a hazugsagnak 1épre megy és
abban megmarad - mindezt senki nem akarja, sét gytiloli, féleg a jelen esetben.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Helyesen hivhatnank ezt, amint az imént mondtam, igazi hazugsagnak, ez a
hazugsagban-létnek a l1élekben fészkelé nemtudésa; hiszen amit a szavakban kimondunk, az a
1élekben lejatszodo élménynek az utanzata, utolag keletkezett €s nem maga a tiszta, keveretlen
hazugsag. Nem?

ADEIMANTOSZ: De igen.

XXI. SZOKRATESZ: Az igazi hazugsagot nemcsak az istenek gyiilolik, hanem az emberek
is.

ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: No és? A szavakban kifejezett hazugsag mikor és kinek lehet olyan
hasznos, hogy nem méltatja gytloletre? Talan az ellenséggel és az igynevezett baratainkkal
szemben, amikor eszelOsségiikben vagy tudatlansagukban valami végzetest cselekednének,
hasznos gyogyszer lehet a baj elharitdsara. Tovabba az el6bb emlitett mondékban, mivel nem
tudjuk, hogy a régmult torténetekben mi az igazsag ¢€s, amennyire lehet, kozelitjik a
hazugsagot az igazhoz ¢és igy tessziik hasznossa.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Ugyan mi végre hasznos az istennek a hazugsag? Talan mert nem ismeri a
régi torténeteket, és az igazsaghoz kozelités kedvéért hazudik?

ADEIMANTOSZ: Ez nevetséges volna!
SZOKRATESZ: Hazug kolté az istenek kozt nem adodik. Vagy igen?
ADEIMANTOSZ: Nem hiszem.
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SZOKRATESZ: Vagy talan ellenségtdl valo félelmiikben hazudnanak?
ADEIMANTOSZ: Tavol legyen!

SZOKRATESZ: Vagy ovéik, barataik eszel8ssége és éretlensége miatt?
ADEIMANTOSZ: De hiszen senki eszel6s €s éretlen nem baratja az istennek!
SZOKRATESZ: Tehat nincs semmi indoka, amiért hazudna az isten?
ADEIMANTOSZ: Nincs.

SZOKRATESZ: Az isten és a démon természetétdl fogva sosem hazudik.
ADEIMANTOSZ: Sosem.

SZOKRATESZ: Tehat az isten egyszeril, igaz, tettben és szoban alakot maga sohasem valt,
sem masokat be nem csap, sem rémlatomas, sem beszéd, sem valami jelkiildés, sem ébrenlét,
sem alom utjan.

ADEIMANTOSZ: Szavaid nyoman ¢n is ezt hiszem.

SZOKRATESZ: Egyetértesz velem, hogy ez a masodik irdnyelv; és e szerint kell az
istenekrdl szolani és kolteni, hogy tudniillik 6k sem nem varazslok, nem valtoztatnak alakot,
sem minket nem akarnak hazugsaggal félrevezetni sem szoval, sem tettel.

ADEIMANTOSZ: Egyetértek.

SZOKRATESZ: Sokért magasztaljuk Homéroszt, de azt semmiképpen nem magasztaljuk,
hogy szerinte Zeusz almot bocsat Agamemnonra; €s Aiszkhiiloszt sem, amikor Thétisszel azt
mondatja:

,menyegzémon Apollon

..... nagy gyermekaldast josolt nekem,
sarjamnak egészséget, hosszu életet,
nekem jésorsot, Egtél dldott végzetet,
Paiant fohdszkodott, s orommel biztatott.
En azt reméltem, hazug szot nem ismero
Apollon ajka, jostudassal arado.

O himnuszt zengo, sorsomon jelenlevo,
ki ezt a jot josolta, maga volt, aki
megolte fiamat!”

Ha wvalaki ilyet mond az istenrél, arra megnehezteliink, és nem rendeliink neki kart
szinieldadashoz, azt sem hagyjuk, hogy szovegét a tanitok felhasznaljak az ifjak neveléséhez,
ha azt akarjuk, hogy Oreink istenfélok legyenek - mar amennyire az embernek lehetséges.

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen egyetértek e szemlélettel, és torvénynek ajanlom.
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Harmadik konyv

Az Alvilag rettenetességeinek kiszinezésével
ne riogassak a fiatalokat

I. SZOKRATESZ: Azt hiszem, ilyesmiket kell hallaniok, és nem szabad hallaniok az
istenekrdl gyermekségiiktdl fogva azoknak, akik majd tisztelik az isteneket és sziileiket, és a
baratsagot egymassal a legtobbre becsiilik.

ADEIMANTOSZ: Gondolom, ezt helyesen latjuk.

SZOKRATESZ: Es hogyan tovabb? Hogy batrakka valjanak, ugye semmi olyat nem szabad
nekik mesélniink, ami kivaltja benniik a haldlfélelmet? Vagy azt gondolod, lehet valaki bator,
ha fél a halaltol?

ADEIMANTOSZ: Zeuszra, aligha.

SZOKRATESZ: Nos? Aki elhiszi, amit az Alvilagrol hall, hogy az valami szornyiiség, azt
hiszed, az majd nem retteg a halaltdl, és a csataban vereség €s szolgasag helyett vajon inkabb
valasztja a halalt?

ADEIMANTOSZ: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Ugy latszik, rendelést kell tenniink a mondékat meséIni szandékozoknak, s
meg kell kérniink 6ket, egyszerlien ne dcsaroljak az alvilagbeli életet, inkabb dicsérjék, hiszen
ugy igazat se mondanak és hasznosat se a leendd harcosoknak!

ADEIMANTOSZ: igy kell tenniink.
SZOKRATESZ: Ki kell hagynunk e versekbdl minden ilyesmit:

Napszamban szivesebben turnam masnak a foldjét,
egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag orokség,
mint hogy az osszes erdtlen holt fejedelme maradjak,

¢s az ilyet:
isten s ember elott mert foltarulnak a nyirkos
rettenetes termek, miket isteneink is utalnak;
vagy:
O jaj, hét csakugyan van a Hadész hdza 6lében
lélek is, arnykép is, hanem élete csopp sem az arnynak,
vagy:
eszmélest egyediil neki nyujtott Perszephoneia
holta utan is, puszta szokello arny csak a tobbi,
vagy:

lelke a tagjaibdl kirdpiilt s Hadészbe lesurrant,
sorsan sirva az ifjusagot, erot odahagyva,
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vagy:
.................................... a lélek a fold mélyébe sziszegve
fiistként szallt tova...

vagy:

Mint mikor isteni barlang mély zugolyan denevérek
ropdosnek surrogva, s a sziklarol, a csoportbol

egy leesik, mire ott fenn mind osszébb tapadoznak,
igy mentek surrogva azok...

Megkérjiik Homéroszt és a tobbi koltdket, ne haragudjanak, ha ezeket s az ilyen részleteket
mellézziik, nem mintha nem lennének koltdiek €és behizelgdk a sokasag fiilének, &m éppen
mert koltdiek, annal kevésbé szabad hallaniok ifjainknak és a férfiaknak, akiknek
szabadoknak kell lennidk és a halalnal jobban félniok a szolgasagtol.

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen.

II. SZOKRATESZ: Ugye akkor az ezekkel kapcsolatos szornytiséges és borzasztd neveket is
mellézniink kell, példaul Kokiitoszt, a Sztiix folyot, a ,,fold alatti”-t, a ,,vértelen”-t és mas
ilyen jellegli neveket, amelyek végsokig megriasztjak a hallgatosagot. Bizonyara mas szem-
pontbol jo ez. Mi viszont féltjiik Oreinket, nehogy az ilyen borzongas hatasara izgulékonyakka
¢és puhanyakka valjanak, jobban, mint kellene.

ADEIMANTOSZ: Jogosan féltjiik.
SZOKRATESZ: Tehat mellézenddk?
ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Annal inkabb kell az ellenkezd jellegli elbeszélést és koltészetet miivel-
niink.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.
SZOKRATESZ: Akkor mellézniink kell a kivalo férfiak siramait és nyiiszitéseit is.
ADEIMANTOSZ.: Sziikségképpen, ha az eldbbieket is.

SZOKRATESZ: Vizsgald meg, helyesen mell6zziik-e vagy sem. Azt tartjuk: derék férfi
deré¢k tarsa halalan nem szornyiilkodik, még ha a baratja volt is.

ADEIMANTOSZ.: Ezt tartjuk.
SZOKRATESZ: Es nem jajveszékel Gigy, mintha valami szornyti csapas érte volna.
ADEIMANTOSZ: Nem am!

SZOKRATESZ: Azt is mondjuk, hogy az ilyen tokéletesen beéri onmagéaval, mégis boldog,
¢s a tobbiektdl kiillonbozve nem szorul masra.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: A legkevésbé érzi szormytinek, ha orokre meg kell valnia a fiatol, testvérei-
tol, pénzétdl vagy mas ilyesmitdl.

ADEIMANTOSZ: A legkevésbé.
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SZOKRATESZ: Ha ilyen csapast kell elszenvednie, akkor a legkevésbé jajveszékel, és
zokszo nélkiil tiiri.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Tehat méltan mellézhetjiik a hires férfiak siramait, és atengedhetjiik ezeket
a ndknek, de még a kiilonb néknek sem, inkdbb a semmirekelld férfiaknak, hogy a vidék
Orzésére rendelt dreink csak undorodjanak meg az ilyesmitol.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Ismét megkérjiik Homéroszt és a tobbi koltét, hogy ne abrazoljak az istennd
fiat, Akhilleuszt tgy, mint aki

oldalt is fekiidott olykor, s olykor meg a hatan,
olykor az orcajan: végiil folkelve, a tenger
partjan banatosan fol-ala jart...

vagy igy:
mindkét kézzel a kormos port markolta a foldrol,
szorta fejére vadul; szép arcat elcsufitotta...

Sem mas zokszot és jajveszékelést, amelyet Homérosz koltott. Az istenek rokona, Priamoszt
se mutassa, mint

e JOIVERGVE A trAZYAN,
néven szolongatva kiilon-kiilon is valamennyit...

Ennél is sokkal inkabb kérjiik, hogy ne tegye az isteneket jajveszékelokke, akik ilyeneket
mondanak:

Jaj, nyomorult, atokra ki sziiltem a legderekabbat!

S ha mar a tobbi istent igy abrazolja, legalabb a legfobb istent ne merje magahoz ennyire nem
hasonléva torzitani, amikor igy beszélteti:

Jaj, be nagyon szeretett férfit latok szemeimmel,
mint tizik bastyak koriil ot, sir bennem a lélek,
vagy igy:

Jaj nékem, Szarpédont, kit legjobb szeretek, most
igy leigazza a Moira, Menoitiadész keze altal.

I1I. Kedves Adeimantosz, ha a mi ifjusagunk buzgoén hallgatna az ilyesmit és nem nevetné ki,
mint méltatlan beszédet, aligha vélné magahoz méltatlannak egy is koziiliik - ember 1évén - és
aligha réna meg magat, ha netdn 6 maga is igy szolana vagy tenne, hanem szégyenteleniil,
magan erét sem véve minden kis bantalomra siramokat siivoltene, jajveszékelne!

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igazad van.

SZOKRATESZ: Nem teheti, ahogy eszmefuttatasunk az imént jelezte. Es ezt mindaddig el
kell fogadnunk, mig nem gy6znek meg minket valami szebbrol.

ADEIMANTOSZ: Valoban nem teheti.
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A fiatal 6rok ne nevessenek foloslegesen idétleniil

SZOKRATESZ: Es szivesen nevetdk se legyenck. Ugyanis ha valaki minduntalan atadja
magat a kacagasnak, az keresi az erds valtozast.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem.

SZOKRATESZ: Elfogadhatatlan, hogy hds férfiakat kacajba meriilve abrazoljanak, nemhogy
isteneket.

ADEIMANTOSZ: Elfogadhatatlan.
SZOKRATESZ: Ugye azt sem fogadjuk el Homérosztol, amikor az istenekrdl igy beszél:

Es ki nem oltédé nevetésre fakadtak a boldog
istenek ott, latvan Héphaisztosz mint siirog és fuj...

Ugye szerinted ezt sem hihetjiik el?

ADEIMANTOSZ: Vedd Ggy, mint az én véleményemet: semmiképpen nem fogadhatjuk el.

Igazsag és hazugsag emberi viszonylatban

SZOKRATESZ: Mindennél t5bbre kell becsiilniink az igazsagot. Ha el6bb helyesen allitottuk,
hogy az igazi isteneknek a hazugsag haszontalan, viszont az embereknek olykor még hasznos lehet
mint orvossag, akkor azt bizzuk ra az orvosokra; maganember nem illetékes ebben.

ADEIMANTOSZ: Ez vilagos.

SZOKRATESZ: Ha tchat valakinek, az allam vezetéinek joguk van hazudni az ellenségnek
vagy a polgaroknak az allam érdekében, de a tobbi polgart nem illeti meg a hazugsag joga. Ha
egy maganember hazudik a vezetonek, akkor azt ugyanakkora vagy még nagyobb véteknek
itéljiik, mint mikor a beteg nem mond igazat testi allapotarol az orvosnak, vagy a sportold az
edzdjének, vagy ha valaki a kormanyossal nem kozli a valosagot a hajordl és a hajosokrol.

ADEIMANTOSZ: Szinigazsag.
SZOKRATESZ: Es ha az allamban a vezeté hazugsagon kap valakit:

.................................................... iparost vagy
a jost vagy épiiletacsot, a korok orvosoldjat

azt bizony meg is blinteti, mert zavart tdmasztott, €¢s ezzel az allam hajojat folboritotta és
veszedelemnek tette ki.

ADEIMANTOSZ: Jogosan, ha a szavakat tett is kovette.

Féktelenség és onmérséklet

SZOKRATESZ: No és az nmérséklet? - nem kell- vajon ifjainknak?
ADEIMANTOSZ: De mennyire!

SZOKRATESZ: Ugye a tdmeg viszonylatiban az Snmérséklet ennyibél all: engedelmeskedjenck
a vezetOknek, és a vezetok szabjanak mértéket az ital, az étel, a szeretkezés gyonyorének.
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ADEIMANTOSZ: gy latom én is.

SZOKRATESZ: Akkor mi is szép beszédnek itéljiik, amit Homérosz mondat Diomédésszel:
Batya, csak iilj veszteg, s hallgatva hajolj a szavamra/,

¢s ami ugyanezt fejezi ki:

Am az erdt leheld nagy akhdjok cséndbe haladtak...
ugy félték a parancsnokokat...

¢s a tobbi ilyen.
ADEIMANTOSZ: Ez szép.
SZOKRATESZ: Es az ilyesmi?
Lomha borostomlo, szarvasszivii és kutyaképti! -

Vajon szép-e ez ¢és sorra a tobbi kamaszidétlenkedés, amit szoban és versben mondtak a
vezetOkre a magdnemberek?

ADEIMANTOSZ: Dehogy szép.

SZOKRATESZ: Nem gondolnam, hogy mindezek halldsa 6nmérsékletre nevelné ifjainkat.
Persze nem csoda, ha az ilyesmire €lvezettel fiilelnek. Vagy mi a véleményed?

ADEIMANTOSZ: Ugy van, ahogy mondod.

IV. SZOKRATESZ: No és az dnmérsékletre nézve, vajon hasznos volna, ha azt hallana az
ifja, amit Homérosz éppen a legbdlcsebb férfival mondat el, hogy mindennél szebb, ha

...végig a hazban a vendégek dalnokra figyelnek,
mig tilnek sorban, mellettiik dusan az asztal

rakva kenyérrel meg hussal, s meregetve a szinbort,
kérben hordja a téltégeto, s poharukba betolti,

vagy ez:

legesufabb e halal:
............................................. éhezve betolteni sorsunk.

Es ez. Amikor az istenek és emberek mind szunnyadtak, egyediil Zeusz virrasztott tervein
tiinddve, ezekrél mégis konnyen megfeledkezett, amint Hérat megpillantotta, foltdmadt nagy
szeretkezEsi vagya, egyszeriben fejét veszitette, még a haloszobaba se ment be, hanem ott
helyben a foldre fekiidt le vele és azt mondogatta: oly iszonyu vagy nyligozte le, amilyen még
akkor sem, amikor sziileik tudta nélkiil elészor egyesiiltek. Tovabba hogy hasonld okbol
bilincselte meg Héphaisztosz az egyiitt alvd Arészt és Aphroditét.

ADEIMANTOSZ.: Zeuszra, szerintem ezt sem illik hallaniok a fiataloknak.

SZOKRATESZ: Viszont hallaniok és szemlélniok kell kivalo férfiak helytallasat, amikor
nehéz helyzetben allhatatosak voltak, példul:

Majd mellére csapott s a szivét korholta szavaval:
,, Tiirj sziv, tirtéel mar hajdan te kutyabbat is ennél!”

ADEIMANTOSZ.: Halljak ezt mindenképpen!
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SZOKRATESZ: De azt sem szabad tiirniink, hogy a férfiak megvesztegetheték és haszon-
lesdk legyenek.

ADEIMANTOSZ: Nem.
SZOKRATESZ.: Ezt se daloljak nekik:
Isteneket, s népe-hose kiralyt adomany kenyerez le.

Es Phoinixot se dicsérhetjiik, Akhilleusz nevel$jét, hogy helyesen tanacsolta azt tanitvanya-
nak, hogy csak ajandék fejében segitsen az akhajoknak, ajandék nélkiil ne fogja vissza
haragjat. Es Akhilleuszhoz sem itélhetjiik méltonak, se azt nem helyeselhetjiik, hogy olyan
kapzsi volt, hogy Agamemnontdl ajandékot fogadott el, és csak tiszteletadomany fejében
hajlott Hektor holttestének kiadasara, masképpen nem.

ADEIMANTOSZ: Bizony az ilyesmit nem dicsérhetjik.

SZOKRATESZ: Ugyan Homéroszra tekintettel habozom kimondani: bizony nem istenes
ilyet allitani Akhilleuszrol, vagy mas allitdsara elhinni réla. Vagy mit is mondott 6 Apollonrdl?

Raszedtel, Nyilazo, legoldoklobb az Egekben!
Hej de bosszut vennék rajtad, csak volna eréom ra.

Es azt a tettét sem szabad elhinniink, hogy a folyonak, noha az isten, nem engedelmeskedett,
kész volt vele még megharcolni is; és hogy azt mondta volna: a masik folyonak, a
Szperkheiosznak szentelt hajfiirtjeit a

hos Patroklosznak szentaldozatul folajanlom,

mikor az mar meghalt. Aztan hogy Hektort koriilhurcolta Patroklosz sirja koriil, hogy hadi-
foglyokat mészarolt le Patroklosz maglydjan, ezt nem tartjuk igaznak, és nem engedjiik
elhitetni ifjainkkal, hogy Akhilleusz, egy istennének és a leghiggadtabb férfinak, Péleusznak,
Zeusz unokajanak a fia és az igen bolcs kentaur, Kheirén neveltje ilyen meghasonlassal volna
teljes, hogy egymasnak ellentmondoé két lelki nyavalyaban szenved: kapzsi szolgalelkiiségben
és istenek, emberek semmibevevésében.

ADEIMANTOSZ: Helyesen szoéltal.

V. SZOKRATESZ: Azt se higgyiik el és ne tirjik elbeszélését, hogy Poszeidon fia,
Thészeusz és Zeusz fia, Peirithousz szornyli nérablasokra horgadtak, és hogy mas istenfiak és
hésok oly szornytetteket €s istentelenségeket miiveltek, amilyeneket most roluk hazudoznak.
S6t inkabb kényszeritsiik a koltoket: vagy ne allitsanak roluk ilyesmiket, vagy ne hireszteljék
Oket istenfiaknak; mindkettdt tehat ne allitsak, és ne probaljak elhitetni a mi ifjainkkal, hogy
az istenek bajt szereznek ¢és a hésok nem jobbak a tobbi embernél. Mert ahogy az elébb
allitottuk: mindez nem igaz €és nem is istenes. Hiszen bebizonyitottuk: lehetetlen, hogy az
istenektdl gonosz szdrmazzEk.

ADEIMANTOSZ: Bebizonyitottuk.

SZOKRATESZ: Bizony kart vall, aki ezt hallja! A gonosztevé miért ne bocsasson meg
onmaganak, ha elhitették vele, hogy ugyanazt a gazsadgot jocskan megtette és megteszi Zeusz
rokonsaga:

az istensarjak, kiknek Ida szent hegyén Zeusznak szentelt oltdruk néz az Egre, és akiknek
vére nem kifajzott isteni ver.
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Gyokeresen ki kell irtanunk az ilyen mondékat, nehogy beleplantéljak fiainkba a rosszra hajlo
készséget.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igy van.

Az emberrol csak akkor lehet beszélni, ha mar tisztaztak
az igazsagossag lényegét

SZOKRATESZ: Mi van még hatra, a beszédek mily fajtdja, hogy meghatarozzuk, mit szabad
elbeszélni és mit nem? Mar szoltunk arrol, mit kell mondanunk az istenekrol, a démonokrol, a
hésokrol és az alvilagbeliekrol.

ADEIMANTOSZ: Helyesen szoltunk.

SZOKRATESZ: Hatravan még, hogy az emberekrél is szoljunk.
ADEIMANTOSZ: Hatravan.

SZOKRATESZ: Lehetetlen, hogy ezt a kérdést most megoldjuk.
ADEIMANTOSZ: Miért?

SZOKRATESZ: Gondolom arrdl beszélnénk, hogy a kolték és a szonokok a legfontosabb
kérdésben rosszul szolnak az emberekrol, hogy tudniillik boldog a sok igazsagtalan, az igazsa-
gos ember viszont atkozott - ezért eldnydsebb igazsagtalanul cselekedni, rejtve maradva;
tovabba az igazsagossag masnak jo, miiveldjének biintetés - mindezek hangoztatasat meg-
tiltjuk, és elrendeljiik, hogy az ellenkezdjét énekeljék és meséljék. Vagy nem igy gondolod?

ADEIMANTOSZ: Meg vagyok gy6zddve rola.

SZOKRATESZ: Ugye, ha ebben egyetértesz, kimondhatom, abban is szot értettél velem,
amit régebben vizsgalgattunk?

ADEIMANTOSZ: Jol gondolod.

SZOKRATESZ: Am hogy az emberrdl miképpen kell szélnunk, abban akkor fogunk szot
érteni, ha mar megtalaltuk, milyen is az igazsagossag, €s hogy természete szerint elénydsebb
miuveldjének, akar ilyennek latszik az illetd, akar nem.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igazad van.

Az elbeszél6 koltészet felosztasa
VI. SZOKRATESZ: Az elbeszélés tartalmarél elég ennyi. Gondolom, most mar az elbeszé-
1és forméajat kell megvizsgalnunk, aztan a tartalmat és a format egészében attekintentink.
ADEIMANTOSZ: Nem értem, ezzel mit akarsz mondani.

SZOKRATESZ: Meg kell hogy értsed. Talan igy felfogod: a koltok és mesélék szovege
minket a multrél, jelenrdl, jovordl tudodsit.
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ADEIMANTOSZ: Ugyan mi masrol?

SZOKRATESZ: Ezt pedig egyszerii elbeszéléssel érik el, vagy utanzassal, vagy mindkettd-
vel.

ADEIMANTOSZ: Ezt is szeretném vilagosabban érteni.

SZOKRATESZ: Azt hiszem nevetséges tanitdo vagyok, és érthetetlen. Ezért, hogy meg-
viladgitsam, mit akarok - ahogy a magukat jol kifejezni nem tuddk -, nem egészében, hanem
egy példat kiragadva vizsgalok. Mondd, ismered az Ilidsz els6 énekét, amelyben a koltd
elmondja, hogy Khriiszész pap kérte Agamemnoént, bocsdssa szabadon a lanyat; Agamemnon
erre megdiihodott, Khriiszész pedig, miutdn nem kapta meg a lanyat, kérte istenét, biintesse
meg az akhajokat.

ADEIMANTOSZ: Ezt ismerem.
SZOKRATESZ: Azt is tudod, hogy egészen e szavakig:

............................. az akhajokat ugy kerlelte,
mindkét Atreidat, népének biiszke vezérét

maga a koltd beszél, és nem probalja meg elménket masfelé forditani, mintha mas lenne a
besz¢éld, nem 6. A kovetkezOkben viszont mar ugy beszél, mintha 6 volna Khriiszész, ¢és
megprobal eléttiink Ggy tenni, mintha nem 6, Homérosz beszélne, hanem az 6reg pap. Es
szinte teljesen ugyanigy besz¢€li el az Ilion koriili és az Ithakaban torténteket és Odiisszeusz
viszontagsagait.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Az az elbeszélés, ha a kolté elmondja a beszédeket és a beszédek kozti
eseményeket.

ADEIMANTOSZ: Nyilvan.

SZOKRATESZ: De ha a kolté masvalaki nevében beszél, akkor szerintiink a leheté leg-
hasonlobban annak a szavait adja vissza, akit mint besz¢él6t megjeldl.

ADEIMANTOSZ: Természetes.

SZOKRATESZ: Amikor valaki mashoz akar hasonlitani mind hangjaban, mind megjelené-
sében, akkor utanozza azt.

ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ilyen esetben, ugy latszik, Homérosz és a tobbi koltd utanzassal eszkozli az
elbeszélést.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Am ha a koltd sehol sem rejtekezik, kolteménye és elbeszélése teljességgel
utdnzasmentes. Hogy ne mondhasd: nem érted, mint megy végbe ez, elarulom neked. Homé-
rosz, amikor elmeséli, hogy eljott Khriiszész valtsdgdijat hozvan a lanyaért, és konyorgott az
akhdjoknak, kiilondsen a két kiralynak, akkor nem Khriiszész, de még mindig Homérosz volt
a besz¢ld - nos, tudod, ez nem utdnzas, hanem egyszerli elbesz¢élés. Valahogy igy volt -
metrum nélkiil mondom el, hiszen nem vagyok koéltd. Eljott a pap, konyorgott a vezéreknek,
barcsak adnak meg nékik az istenek, hogy Trojat elfoglalvan élve maradjanak, am valtsagdij
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fejében bocsassdk szabadon a lanyat, félve az istent. Szavait a tobbi gdérogdk jamboran
helyeselték, de Agamemnon diihre gerjedve megparancsolta a papnak: tlinjon el, de vissza se
térjen, mert nem segit rajta az isten kormanypalcdja és koszortja; elébb fog a lany vele
Argoszban megoregedni, semhogy szabadon bocsatana. Takarodjék és ne ingerelje 6t, ha
épségben akar hazaérni. Hallvdin mindezt az Oreg, megrettent, és néman hazaindult, de
elhagyvan a tabort sokat fohdszkodott Apollonhoz, sokféle nevein szélitva és emlékeztetve 6t:
ha valaha templomok épitésével és aldozati ajandékokkal megajandékozta, viszonzasul - igy
rimankodott - konnyeiért nyilaival alljon bosszit az akhajokon. Nos kedves tarsam, ez az
utanzas nélkiili, egyszert elbeszelés.

ADEIMANTOSZ: Ertem.

VIL. SZOKRATESZ: Akkor azt is értsd meg, adodhatik ennek az ellenkezéje is, amikor a
kolto a beszédek kozti szoveget elhagyva, csak a parbeszédeket tartja meg.

ADEIMANTOSZ: Ezt is értem, a tragédiairés ilyen.

SZOKRATESZ: Helyesen fogtad fol, s gondolom, most mar vilagossa tehetem el6tted, amit
elobb nem tudtam, hogy a koltészet és monda vagy teljesen utdnzés, ahogy te mondtad a tra-
gédia ¢és komédia esetében, vagy maganak a koltonek a hiradasa - leginkabb a dithlirambosz-
ban -, vagy mindkét modot elegyitve taldlod az eposzkdltészetben és sokfelé mashol, ha jol
értesz engem.

ADEIMANTOSZ: Most mar értem, mit akartal elobb mondani.

SZOKRATESZ: Emlékezzél vissza az el6bb mondottakra: szoltunk arrdl mar, mit kell
elbeszélni, de hogy mi modon, most ezt kell megvizsgalnunk.

ADEIMANTOSZ: Emlékszem.

SZOKRATESZ: Azt akartam mondani, most abban kéne sz6t érteniink, vajon hagyjuk-e,
hogy a koltok utanzassal szerkesszék meg elbeszéléseiket, vagy részben utanzassal, részben
nem, megszabva, hogy melyik esetben mit tehetnek; vagy egyaltalan ne utdnozzanak?

ADEIMANTOSZ: Ertem, hogy most azt szeretnéd megvizsgalni, vajon bebocsassuk-e
allamunkba a tragédiat és a komédiat, vagy sem.

SZOKRATESZ: Talan... talan még ennél is tobbet. Még nem tudom. Hanem, ahova beszél-
getésiink visz, mint a sz¢€l, arra kell menntink.

ADEIMANTOSZ: Ezt szépen mondtad.

Az utanzas feladata. Itt is érvényes a munkamegosztas

SZOKRATESZ: Most azt vizsgild meg, Adeimantosz, vajon kell-e, hogy éreink utanzokka
legyenek, vagy sem. Avagy ez mar kovetkezik az el6bb mondottakbol, hogy tudniillik minden
egyes ember csak egyetlen mesterséget Uiz szépen, sokat aligha, és ha mégis megprobalja, sok
mindenbe belekapva, mindegyikben megbukik: egyikben sem lesz kivalo.

ADEIMANTOSZ: Hogyan is ne?
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SZOKRATESZ: Nemde ugyanez érvényes az utanzasra is? Egy ember sok mindent nem tud
olyan jol utdnozni, mint egyvalamit.

ADEIMANTOSZ: Bizony nem.

SZOKRATESZ: Emlitésre mélto feladattal aligha foglalkozhatna valaki, s ugyanakkor sok-
félét tudna utanozni sikeresen, amikor még az egymashoz kozelinek tetszd kétféle utanozni-
valot sem tudjak ugyanazok jol visszaadni, mint példaul akik egyben komédiat is, tragédiat is
jatszanak. Vagy az el6bb nem ezeket nevezted utanzoknak?

ADEIMANTOSZ: De igen. Es igazad van, hogy nem tudjak mindkettét ugyanazok jol
csinalni.

SZOKRATESZ: A rapszodoszok sem lehetnek egyben szinészek.

ADEIMANTOSZ: Bizony nem.

SZOKRATESZ: De még a tragédia és a komédia szinészei sem ugyanazok, pedig mindkett6
utanzas.

ADEIMANTOSZ: Utanzas.

SZOKRATESZ: Adeimantoszom! Azt hiszem, még ennél is kisebb részekre hasadozott az
emberi természet, tigyhogy képtelen sokfélét szépen utdnozni, vagy olyasmiket kifejezni,
melyek mint utanzatok csak megkdzelitéleg hasonlok.

ADEIMANTOSZ: Szinigazsag.

Az 0rok csak komoly, méltosagteljes, erkolcsos magatartast utanozhatnak

VIII. SZOKRATESZ: Nos, ha elébbi eszmefuttatasunkat fenntartjuk, hogy az 6roket minden
mas foglalkozastol fel kell menteniink, 6k csak az allam szabadsaganak nagyon kivald Orei
legyenek ¢s semmi massal ne foglalkozzanak, ami nem ezt célozza: semmi mast nem szabad
cselekedniok €s utdnozniok, vagy ha mégis utdnoznak, gyerekségiiktol fogva olyan példaképe-
ket, melyek hivatdsukkal 6sszhangban vannak, utanozzak a batrakat, jozanokat, istenféloket,
szabadokat ¢s mind az ilyesféléket; szolgai tettet ne cselekedjenek, ne is valjanak ki azok
utdnzasaban; ne utanozzanak semmi ratsagot, nehogy abbdl valami rajuk ragadjon. Vagy nem
vetted észre, hogy az utanzéas, ha valakibe gyerekkoratol belérogzodik, szokasava és
természetéve valik mind testiekben, mind hanghordozasaban sét gondolkodasaban is?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Akikrél mi gondoskodunk, s akiknek derék férfiakka kell valniok, azoknak
ne engedjiik meg, hogy férfi létiikre asszonyt utdnozzanak, vagy ifjat, dreget, vagy férjét szido
nét, istenekkel tusakodot, folfuvalkodottat, magat boldognak képzeldt, vagy viszontagsa-
gokba, gyaszba, zokogasba mertiltet; szenveddt, beteget, szerelmest meg még kevésbé.

ADEIMANTOSZ: Semmiképpen se engedjiik meg.
SZOKRATESZ: Se szolgai munkat végzd rabnét, se rabszolgat!
ADEIMANTOSZ: Azt se.
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SZOKRATESZ: Se rongyembereket, se a gyavakat, akik mindig az ellenkez6jét teszik
annak, amit az el6bb mondottunk, sem az egymast ragalmazokat, a kigiinyolokat, se a csuf-
beszédit, részeget, vagy mindenféle népséget, akik szoban vagy tettel vétkeznek maguk és
masok ellen. Gondolom, arra se szoktassuk rd oket, hogy szdban, tettben Orjongdkhdz
hasonlitsanak, ambar igaz, az Orjongdket, gonosz férfiakat, ndket meg kell ismernidk, de ne
tegyenek ugy, mint ezek, €s ne is utanozzak oket.

ADEIMANTOSZ: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Vajon szabadjon utanozni kovacsot vagy mas mesterembert, hadihajok
evezdseit, vagy a parancsnokaikat, vagy mas effélét?

ADEIMANTOSZ.: Hat hogyan!? Hiszen ezekre nem szabad odafigyelniiik!

SZOKRATESZ: Vagy utanozzanak nyihogé lovat, bégd bikat, csobogé folyot, zajgo tengert,
mennydorgést €s mas effélét?

ADEIMANTOSZ: Meg kell tiltanunk nekik, hogy 6rjongjenek vagy 6rjongdkhéz hasonlit-
sanak.

SZOKRATESZ: Ha szavaidat j6] értem, van bizonyos beszéd- és elbeszélésforma, amelynek
segitségével a valoban szép és jo ember kifejezheti mondanivalojat. Es van egy ettdl eliito,
masik beszédfajta, amivel a veliik ellentétes sziiletéstiek és neveltetéstiek €lnek és szolnak.

ADEIMANTOSZ: Melyek ezek?

SZOKRATESZ: Mértéktarto ember, amikor egy derék férfi beszédének vagy tettének
elbeszélésébe bocsatkozik, akkor tigy akarja azt elmondani, mintha 6 maga volna az, és nem
szégyelli az ilyesmit: a leghivebben utdnozza a feddhetetleniil és értelmesen cselekvo, derék
embert, de mar kevésbé hajlandé utdnozni a beteget, a szerelmében csalddottat vagy a
részeget, vagy mas nyomorusagban levot; de ha valaki hozza méltatlanrdl van szo, dehogy
buzgolkodnék abban, hogy magat hitvanyabba alakitsa, hacsak rovid idére nem, mig az
valami jot tesz: hanem bizony restelkedik, részben mivel jaratlan az ilyenek utanzasaban,
részben, mert utdlkozik magat holmi hitvany alakba beleélni, és azt kifejezni, még ha jatékbol
is, akit elméjében megvet.

ADEIMANTOSZ: Hihetdleg.

IX. SZOKRATESZ: Nemde azon elbeszélésfajtaval fog élni, amit mi nem sokkal eldbb
taglaltunk Homérosz eposzai kapcsan, €és beszéde mindkettét tartalmazza majd: az utanzot és
a masik fajtat is, és e hosszl besz€élyben csak kis része lesz az utanzasnak. Vagy nem jol mondom?

ADEIMANTOSZ.: Jol, hiszen sziikségképpen ez a jellege az ilyen elbeszélonek.

SZOKRATESZ: Aki viszont nem ilyen, ugye mennél silanyabb, annél szivesebben utanoz
mindent, ¢és egyaltaldn nem tartja magahoz méltatlannak, hogy sokak el6tt utdnozza az el6bb
emlitett mennydorgést, szElflitylilést, jégesot, a kocsitengely €s a kocsikerék zajat, a kiirt, a
fuvola, a szirinx, az orgona hangjat, s6t kutyaugatast, baranybégetést, madarfiittyot. Egész
eldadasa hangok ¢€s gesztusok utdnzasa lesz, és csak igen kis mértékben elbeszélés.

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ: Ez tehat, amint mondtam, az elbeszélés két fajtaja.
ADEIMANTOSZ: Eppen ez.
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SZOKRATESZ: Ezek egyikében kevés a valtozas, s ha valaki megadja neki a megfelels
hangnemet ¢€s ritmust, akkor a jo el6ado szinte dllanddan egyetlen hangnemben szo6lhat, hiszen
kevés a hangulatvaltozés benne, és a ritmus is szinte hasonlé marad.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Viszont a masik fajta abrazolas - ellentétben az el8bbivel - megkivan
minden hangnemet, mindenféle ritmust, ha a maga médjan otthonosan akar szdlni, tobzdédvan
a hangulatvaltozas mindenféle formdjaban.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: A kolték és az elbeszél6k mind vagy az egyik, vagy a masik ilyen eléadas-
moddal €lnek, vagy vegyitve mindkettovel.

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Mi mit csinaljunk? Vajon mindharom stilust fogadjuk be allamunkba, vagy
csak a vegyitetlenek egyikét, vagy a vegyest?

ADEIMANTOSZ: Ha rajtam allna, én csak a vegyitetlent fogadnam be, a mértékletes férfi
megfeleldjét.

SZOKRATESZ: Hanem, Adeimantosz, nagyon is behizelgd a vegyes stilus is, kiilondsen a
gyermekeknek, azok tanitoinak és a nagy tomegnek kedves, ellentétben az 4ltalad valasztottal.

ADEIMANTOSZ: Valoban igen vonzo.

SZOKRATESZ: Mégis szerintem ez a mi allamunkhoz nem illé, mivel nalunk nincsen t&bb
¢és sokoldalu ember, hiszen mindenki csak egyetlen foglalkozast {iz.

ADEIMANTOSZ: Bizony nem illé.

SZOKRATESZ: Ugye ebben az allamban a cipész csak cipész és a cipészség mellett nem
korményoskodik, a foldmiives csak foldmiives és a fold miivelése mellett nem biraskodik, a
katona csak katona €s a katonaskodas mellett nem bajlodik pénziigyletekkel, €s igy vagyunk a
tobbiekkel is.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Ha allamunkba érkeznék egy férfi, aki nagy bolcsességében mindenféle
alakot Oltene, €s mindent tudna utanozni, és szeretné bemutatni kolteményeit: mi igen
tisztelnénk 6t, mint szent, csodalatos és behizelgd férfiut, de megmondanank neki, hogy
allamunkban nincsen ilyen férfi és ne is legyen, és miutan mirhdval Ont6ttilk meg a fejét és
gyapjuval koszoruztuk, elkiildenénk 6t egy masik allamba. Mi magunk megelégsziink egy
kevésbeé kedves koltovel és mondaszerzével - a haszna miatt. Ez nekiink az illenddség szavait
utdnoznd, €s mondanivaldjat azon alapelvek szerint fejezné ki, amelyeket eleve térvénybe
iktattunk, amikor probat tettiink katonaink nevelésére.

ADEIMANTOSZ: Ha rajtunk allna, nagyon is igy tennénk.

SZOKRATESZ: Nos baratom, azt hiszem kimeritettiik a muzsikdnak az elbeszélésre és
mondakra vonatkozé kérdéseit. Elmondtuk, mit kell elbeszélnidk és hogyan.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem én is.
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Az éneklés modja és a dallamok

X. SZOKRATESZ: Most még hatravan, hogy szoljunk az éneklés modjardl és dallamairl.
ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Vajon nem taldlna-e ki mindenki, mit kell mondanunk ezekrél, milyenek
legyenek, ha szeretnénk az elobb mondottakkal 6sszhangban maradni?

GLAUKON (folnevetve): Azt hiszem, Szokratész, akkor én nem vagyok ez a ,,mindenki”.
Pillanatnyilag még fogalmam sincs, mit mondhatnank errdl. Valamit azért sejtek.

SZOKRATESZ: Azt azért meg tudod mondani, hogy a dallamnak harom Ssszetevéje van:
szoveg, hangnem ¢és ritmus.

GLAUKON: Igen, ezt tudom.

SZOKRATESZ: Ami a szdveget illeti, az semmiben sem kiilonbozik a nem énekelt
szovegtol, amelyrdl az elébb szolottunk.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: A hangnemnek és a ritmusnak kovetnie kell a szoveget.
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: EI6bb mar mondtuk, hogy nincs sziikségiink siratodalra és siramokra.
GLAUKON: Nincs sziikségiink.

SZOKRATESZ: Melyek a siratodal hangnemei? Felelj, hisz te vagy a zenész!
GLAUKON: A mixolid és a szintonolid és az ezekhez hasonlok.

SZOKRATESZ: Ezeket, ugye, mellézziik? Haszontalanok még mértéktartd asszonyoknak is,
nemhogy a férfiaknak.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es a részegség is méltatlan az 6rokhoz, a puhanysag és a lomhasag is.
GLAUKON: Természetesen.

SZOKRATESZ: Melyek a puhanysag és az italozas hangnemei?

GLAUKON: A i6n ¢és a lid, ezeket ernyedteknek hivjuk.

SZOKRATESZ: Nos, baratom, hasznalhatjak-e ezeket harcosok?

GLAUKON: Semmiképpen. Azt hiszem, még hatravan a dor és a frig.

SZOKRATESZ: Nem értek a hangnemekhez, de azt a hangnemet mindenképpen hagyd meg,
amely mélton utdnozza a bator férfi hangjat és kifejezését, aki harci cselekményekben,
kemény kényszer alatt, szornyli valsagban - 1égyen az sebesiilés, haldoklas vagy barmi mas
szerencsétlenség -, szoval minden helyzetben rettenetleniil és allhatatosan dacol a végzettel.
De hagyd meg a masik hangnemet is, azét a férfiét, aki nem erdszakos, hanem békés és
Onkéntes tettet teljesit, amikor valakit meggy6z vagy kérlel, imadsagaval istenhez vagy
tanitasaval, intésével emberhez fohaszkodik, vagy éppen ellenkezdleg: a kérdnek, tanitonak,
rabesz¢élonek a szavara hallgat, és ennélfogva ésszertien cselekszik és nem fuvalkodik f6l,
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hanem mindenek kozepette bolcsen és mértékletesen viselkedik, €s az elértekkel meg-
elégedett; szoval ezt a két hangnemet hagyd meg, amelyek a legszebben fejezik ki a
veszedelemben, josorsban 1évok, a mértékletesek, batrak hangjat.

GLAUKON: Azt akarod te is meghagyni, amit én.

SZOKRATESZ: Ugye énckeinkhez és dallamainkhoz nem kellenek sokhtirG hangszerek és
panharmonia?

GLAUKON: Azt hiszem, nem.

SZOKRATESZ: Harfikat, pengetdket és mindenféle sokosszhangl hangszereket készitd
mestereket mi nem taplalunk.

GLAUKON: Nem hiszem.

SZOKRATESZ: Nos? Fuvolakészitéket és fuvolasokat befogadsz-e allamunkba? Vajon az
nem a legtobb huaru hangszer és nem €ppen eloképe a pAnharmonidnak?

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Megmarad neked a lira és a kithara, 1évén hasznosak allamunkban; és a
mezOn a pasztoroknal a szirinx.

GLAUKON: Ez kivetkezik a mondottakbol.

SZOKRATESZ: Baritom, ezzel semmi Gjat nem cseleksziink, hogy kiilsnbnek itéljiik
Apollont és hangszerét Marsziiasznal és annak hangszerénél.

GLAUKON: Zeuszra, mit is tehetnénk.

SZOKRATESZ: A kutyara is! Onkénteleniil megint tisztogatni kezdtik a fénylizének
mondott allamot.

GLAUKON: J6zan mérséklettel.

A ritmus

XI. SZOKRATESZ: Nohat akkor tisztogassuk tovabb! A hangnemeket kovetve folmeriil a
ritmus kérdése. Most ne részletezziik a sokféle verslabat, hanem azt vizsgdljuk meg, mi a
rendezett és bator férfi életritmusa; erre nézve a verslab és a dallam sziikségképpen kovesse az
ilyen férfi beszédritmusat, és ne a beszéd a labat és dallamot. De mondd el, melyek ezek a
ritmusok, 1évén ez a te dolgod, csakligy, mint a hangnemek is.

GLAUKON: Zeuszra, nem tudom el8sorolni. Azt azért elmondhatom, hogy haromfajta
ritmus van, amelyekbdl a verslabak szovOdnek, valamint a négy hangbol tdmad valamennyi
hangnem. De hogy melyik milyen ¢életnek az utanzata, azt mar nem tudom.

SZOKRATESZ: Akkor ebben Damontol kériink tanacsot, hogy mely verslabak felelnek meg
a szolgasagnak, a fennhéjazasnak, az Orjongésnek ¢és mas rosszasagnak, és melyek ezek
ellenkez6éjének. Mintha homalyosan emlékeznék, amikor valamely ritmust harcinak nevezett,
tovabba Osszetettnek, daktilusnak és hdsinek, nem tudom, valahogy elrendezte dket, emelke-
dést és ereszkedést egyenlové téve; hosszuval és roviddel zarta, és az egyiket jambusnak
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nevezte, a masikat troheusnak, hosszut €s rovidet illesztve 6ssze. Némelyiknél gancsolta vagy
magasztalta a verslab tempdjat, nem kevésbé magukat a ritmusokat vagy egyiitt mind a kettot;
szoval mindezt most nem mondhatom el. Ezeket, mint mondtam, bizzuk Damonra -
tisztazasuk nagy idobe tellnék. Vagy te masképp gondolod?

GLAUKON: Zeuszra, nem.

SZOKRATESZ: De azt meg tudod kiilonboztetni, hogy a ritmus kovetkezménye a szépen
rendezett forma, a ritmustalansagé a formatlansag.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: A sz¢&p ritmus a szép beszédhez hasonul és azt koveti, ennek ellenkez6jéhez
a rossz ritmus; hasonloképpen a szép dallam és a csuf dallam. Hiszen, ahogy az elébb
mondottuk: a ritmus €s a hangnem igazodik a beszédhez, ¢s nem forditva.

GLAUKON: Biztos, hogy ezeknek kell igazodniuk.

SZOKRATESZ: Mi hét a stilus modja és maga a beszéd? Vajon nem a lélek erkdlcséhez
igazodik?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Es a stilushoz a t&bbi.

GLAUKON: Igen.

Szép stilus, szép erkolcs, szépalakisag, zene, szerelem

SZOKRATESZ: A szép beszéd, a szép hangnem, a szépen rendezett forma, a szép ritmus
mind a szép erkdlcshoz igazodik; persze nem azt a ,szép erkdlesot” értem, ahogy a
bargytsagot szoktak szépitgetve hivni, hanem az igazan szép erkdlcesii szellemet.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Nemde az ifjaknak mindenben ezt kell kovetniok, ha be akarjak tolteni
hivatasukat?

GLAUKON: Ezt kell kvetniok.

SZOKRATESZ: Hiszen ezzel van telitve a festészet és minden ilyesféle mesterség: a szovés,
a himzés, az épitészet és minden mas kézmiivesség; sot még testiink természete és minden
mas névekvd 1ényé is, hiszen mindben benne rejlik a szépalakusag és az otrombasag. Es az
otrombasag a rossz ritmus, a rossz 0sszhang a rat beszédnek ¢€s erkdlcsnek a testvére, ezek
ellentéte viszont az ellenkezOnek: a mértékletes jo erkdlcsnek a testvére és utdnzata.

GLAUKON: Tokéletesen.

XII. SZOKRATESZ: Ugye rendelést kell tenniink koltdinknek, és kényszeriteniink kell 6ket,
hogy kolteményeikbe plantaljak bele a jo erkolcs képmasat, kiilonben nalunk nem kolthetnek,
valamint a tobbi alkotonak is igy kell rendelkezniink, és utjat kell szegniink, hogy a féktelen,
szolgai, otromba rossz erkolcsot orokitsék meg €lolények képében, épiileteken vagy valami
mas alkotdson; €s aki erre képtelen, az ndlunk nem alkothat, nehogy e rossz példakon
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nevelddve dreink, mint valami rossz legeldn, minden nap a sokféle gazbol kicsinyenként sokat
szakajtsanak és legeljenek, €s igy észrevétleniil valami nagy bajt tamasszanak a lelkiikben;
hanem olyan alkotdkat kell keresniink, akik szép lelkiikbdl képesek fiirkészni a szép €s a
szépalaktsag természetét, hogy mintegy egészséges helyen lakva ifjaink mindenbdl hasznot
htizzanak, s a sz&p dolgokrol valami megihlesse latasukat és hallasukat, amint egy fuvallat jo
levegdjli tajakrol egészséget hozvan, és gyerekségiiktol fogva észrevétleniil a sz€p beszédhez
hasonlova képezze Oket, szeretetet és 6sszhangot oltva beléjiik.

GLAUKON: A lehetd legszebben nevelddnének igy.

SZOKRATESZ: Ugye, Glaukon, azért a legfontosabb a zenei nevelés, mivel a ritmus és
Osszhang meriil ald leginkabb a I¢lek mélyébe, ¢és a legerOsebben ragadja meg azt, szép-
alaktsagot tdmasztva benne; ez teszi a lelket szépalakuva, feltéve ha valaki helyesen
nevelédik, am ha nem, az ellenkez6jévé. Es mivel a nem szép alkotast vagy a nem szép
teremtményt a legerésebben a zenében kell6en nevelt ember érzi meg és - méltan haborogva -
a szépet dicséri és orommel a lelkébe fogadja, s beldle taplalkozva maga is széppé €s jova
valik; viszont a ratat méltan gancsolja és gyliloli mar zsenge koraban, amikor még nem fogja
ol; késobb aztan, ha az értelme folébred, 6rommel fogadja a szépet, és sajatjanak ismeri fel.

GLAUKON: Azt hiszem, ezért kell a nevelésnek a zenére alapozddnia.

SZOKRATESZ: Valamint akkor értiink eléggé a betiivetéshez, ha a betik - bar kevés van
beldliik, mégis barmely szovegben el6fordulnak - nem fognak ki rajtunk, €s sem kicsiben, sem
nagyban nem vétjik el 6ket - mintha nem is kéne észrevenni 6ket -, hanem mindeniitt
felismerjiik, kiilonben nem valhatunk irastudokka.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Ugye a betiik képmasat is - ha valahol a vizben vagy tiikorben feltiinnek - csak
akkor ismerjiik fel, ha mar a betiket ismerjiik? Ez egyiitt jar a mesterséggel és a tanultsaggal.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Nos az istenekre mondom, muzsikusok sem lesziink elébb sem mi, sem
akiket nevelni akarunk: az 0rok, csak akkor, ha az dnmérsékletnek, a batorsdgnak, a szabad-
sagszeretetnek, a nagylelkliségnek az dsképeit, s ezek testvéreit, valamint ellentéteiket, ahol
csak eldéadodnak, folismerjiik; és ahol follelhetdk, ott észleljiik magukat és képmasaikat, ¢és
sem kicsinyben, sem nagyban nem tévesztjiik el, hanem ugy véljiik, hozza tartoznak ugyan-
ahhoz a mesterséghez és tanultsaghoz.

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Ugye, ha valakiben egyiitt talalhato a lelkében leledz6 erkolesi szépség a
megfeleld és azzal 6sszecsondiild szép kiilsdvel, 1évén mindkettd ugyanaz a tipus - ugye, a
latni tudo szdmara ez volna a legbtivoletesebb latvany?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ.: Es a legszebb 1ény egyben a legszeretetreméltobb is.
GLAUKON: Természetesen.

SZOKRATESZ: Es a leginkabb ilyent éppen a zenét tudd szereti, az Gsszhangtalant meg
éppen nem szereti?

73



GLAUKON: Nem am, kiilonosen, ha a lelkében hibadzik valami, de a testi tokéletlenséget
még elnézheti, azért még szeretheti.

SZOKRATESZ: Ertem; hiszen ilyenek voltak és most is ilyenek a te kedveskéid, és én ezt
méltanyolom. Hanem erre felelj. Van-e valami kozos a mértékletesség €s a szertelen gyonyor
kozott?

GLAUKON: Hogy volna? Hiszen a gyonyor esztelenné tesz, akarcsak a fajdalom.
SZOKRATESZ: Es a gyonydr és a tobbi erény kozott?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Es a gyonydr ¢és a fennhéjazas, a féktelenség kozott?
GLAUKON: Mindennél inkabb.

SZOKRATESZ: Ismersz-¢ nagyobb és élesebb gyonyort a szerelmeskedésnél?
GLAUKON: Nem én. Es 6rjitébbet sem.

SZOKRATESZ: Ugye, természeténél fogva az igazi szerelem a rendezett lelkii és szép 1ényt
szereti mértékletesen és zeneien?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Es az igazi szerelem nem férhet 6ssze holmi 6riilettel vagy féktelenséggel?
GLAUKON: De nem am!

SZOKRATESZ: Nem férhet Gssze a gyonyorrel sem; és a gyonyorrel nem kozoskodhet sem
az igazi szeretd, sem a szeretett 1ény, ha igazan szeretik egymast.

GLAUKON: Zeuszra, semmiképpen.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, az altalunk alapitott allamban majd ilyen torvényt hozol: a
szeretO csak szeresse kedvesét, legyen egylitt vele, simogassa a szépségéért, mintha csak a fia
volna, ha mar megnyerte maganak. De csak ugy ¢éljen egyiitt a kedvesével, hogy még a
latszatat sem kelti, hogy tovabbment ennél! Vagy ha nem igy tesz, érje 6t gancs és megvetés,
1évén a zene ¢€s a sz€pség irant érzéketlen.

GLAUKON: Legyen igy.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, te is Ggy latod, hogy a zenérél szolo eszmefuttatas végére értiink.
Bevégeztiik, amivel végezniink kellett. Ugye a zenének a szép szerelmével kell végzddnie?

GLAUKON: Egyetértek veled.

A testgyakorlasrol

XIII. SZOKRATESZ: A zene utan a testgyakorlassal kell nevelni ifjainkat.
GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Ebben is alapos nevelést kell nekik adnunk gyermekkoruktol fogva egész
¢letiikben. Szerintem ez a kérdés nyitja. Vizsgald meg te is! Egészséges test a maga erényével
még nem teremt jO lelket, ellenkezdleg: a jo lélek a maga erényével a testet is a lehetd
legjobba teheti. Te hogy latod?
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GLAUKON: En is igy.

SZOKRATESZ: Ugye helyesen cseleksziink, ha az elmét kelléen apoljuk, egyben atadjuk
neki a testedz€s gondjat is, s hogy ne szaporitsuk a szot, magunk csak az alapelveket irjuk elo.
GLAUKON: Nagyon helyesen.

SZOKRATESZ: Elsirjuk, hogy keriiljék a részegséget. Barki mashoz inkabb illik, mint az
O0rokhoz, hogy részegségiikben ne tudjak, hol vannak a f61don.

GLAUKON: Nevetséges is volna, ha az 6rnek 6rre volna sziiksége.

SZOKRATESZ: S mi legyen az étkezésiikkel? Hiszen mégiscsak atlétak, a legkeményebb
kiizdelemre hivatottak! Vagy nem?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Akkor ugye, az atlétak életmodja rajuk is érvényes?
GLAUKON: Bizonyéra.

SZOKRATESZ: Hiszen az almossa tesz és betegségre hajlamossa. Vagy nem latod, hogy az
atlétak atalusszak az életiiket, és ha csak egy kicsit is eltérnek a rajuk kiszabott ¢letmodtol,
mindjart sulyosan megbetegednek.

GLAUKON: De latom.

SZOKRATESZ: A héboru atlétiinak még szigorubb aszkézisre van sziikségiik; amint az
Orkutyaknak, nekik kell a legélesebben latniok és hallaniok és a hadmiiveletek soran rajuk
zudul6 forgandosagoknak a legjobban ellenallniok, hogy ne artson egészségiiknek se viz, se
étel, se hoség, se fagy.

GLAUKON: gy latom én is.
SZOKRATESZ: Ugye, a legkiilonb testedzés n6vére az elobb targyalt zenének?
GLAUKON: Ezt hogy érted?

SZOKRATESZ: A testedzésnek egyszerinek, mértéktartonak kell lennie, kiilonosen a
harcosok testedzésének.

GLAUKON: Mar hogyan?

SZOKRATESZ: Ebben tanulhatunk Homérosztol; tudod, hogy amikor a taborban lakoméz-
tatja a hdsoket, nem vendégeli meg Oket hallal, pedig az ugyancsak sok van a Hellészpontosz
tengerben, sem fott hussal, hanem csak siilttel, amely a katonaknak konnyebben készithetd,
hiszen mindentitt konnyebb tlizzel késziteni étket, mint edényeket koriilhurcolni.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugy tudom, Homérosz fiiszereket sem emlit soha. Es a tobbi atléta is tudja,
hogy tartézkodnia kell ezektdl, ha testét 6vni akarja.

GLAUKON: Azok nagyon is jol tudjak ezt, és tartozkodnak.

SZOKRATESZ: S ha ezt helyesnek tartod, baratom, aligha dicséred a sziirakuszaiak asztalat
vagy a sziciliai étkek sokféleségét.

GLAUKON: Nem is dicsérem.
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SZOKRATESZ: Karhoztatod azt is, ha korinthoszi baratnt tart a férfi, aki vigyazni akar
teste jO allapotara.

GLAUKON: Mindenképpen.
SZOKRATESZ: Karhoztatod az attikai édességek élvezetét is.
GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Helyesen abrazoljuk az ilyen taplalkozast, ha azzal az énekléssel és zenével
latjuk hasonlonak, amely 6sszekever mindenféle hangnemet és ritmust.

GLAUKON: Persze hogy helyesen.

SZOKRATESZ: Ott a zenében ez a tarkabarkasag féktelenséget sziilt, itt a testedzésben pedig
betegséget, viszont az egyszerliség a zenében a Iélek Gnuralmat, a testedzésben j6 egészséget.

GLAUKON: Tokéletesen igazad van.

Az erkolcsok elfajulasaval egyre tobb lesz a beteg és a porlekedo

SZOKRATESZ: Ha egy allamban eluralkodik a féktelenség és a betegség, akkor sorra nyitjak
meg a birdsagokat és a korhdzakat, és ugyancsak nagyra tartjak a bir6i és orvosi mesterséget,
hat még ha szabad emberek is buzgon €lnek vele!

GLAUKON: Miért ne?

XIV. SZOKRATESZ: Egy allamban uralkodd rossz és rit nevelésnek ugyan mi volna
nagyobb bizonyitéka szerinted, mint hogy nevezetes orvosokra €s birdkra szorul nemcsak az
alja nép és a kézmivesség, hanem még azok is, akik magukat szabadsagban nevelteknek
képzelik? Vagy nem tiinik fol a rutsag és neveletlenség nagy bizonyitékanak, ha az igazsagos
kénytelen a jogaiért a zsarnokhoz vagy mas birdkhoz fordulni, sajat igazsaga hijan?

GLAUKON: Ez bizony mindennél ritabb dolog.

SZOKRATESZ: Es nem latod azt még ennél is ratabbnak, ha valaki nemcsak hogy egész
¢letét mint vadld és vadlott a birdsagnal fecsérli el, hanem a szépség ismerete hijan még
dicsekszik is azzal, hogy mindenféle gazsag elkdvetésére képes €s mindenféle fortélyra, ismer
minden kiskaput és egérutat: 6rdongos hajlékonysaggal hogyan kertilje ki a biintetést - €s teszi
mindezt holmi semmiségek ¢€s kicsinységek miatt, nem tudvan, mennyivel szebb ¢és kiilonb
dolog, ha az ember ¢élete nincs holmi szunyokald birdknak kiszolgaltatva.

GLAUKON: Ez bizony annal is ratabb dolog.

SZOKRATESZ: Es azt nem tartod ratnak, ha ugyantgy élnek az orvosmesterséggel nem
éppen sebek vagy évszakos nyavalyak gyogyitasara, hanem mert az ember a tohonyasag €s az
altalunk leirt ¢letmdd hatasdra mint egy mocsar eltelt nedvekkel és szelekkel, és kényszeriti
Aszklépiosz ligyes tanitvanyait, hogy e nyavalyaknak ilyen nevet adjanak, mint f6lfivodas és
folyas.

GLAUKON: Ezek valoban j és furcsa betegségnevek.
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A helyes és a helytelen gyogyaszat

SZOKRATESZ: Amilyenck Aszklépiosz idejében még nem léteztek. Kovetkeztetem abbol,
hogy Troja térségében az 6 fiai nem helytelenitették, hogy a szolgand a sebesiilt Euriipii-
losznak bort adott inni, meghintve azt arpaval, €s reszelt sajtot, ami hihetdleg lazat okozhat, s
Patrokloszt se karhoztattak, aki ezt a gydgymaodot javasolta.

GLAUKON: Bizony képtelen ital ez ilyen betegnek.

SZOKRATESZ: Nem, ha meggondolod, hogy ezt a betegséget patyolgatd mai orvosmester-
séget Aszklépiosz utddai egyaltalan nem gyakoroltdk Hérodikosz miikodése elétt. Hérodikosz,
ez a testedzO megbetegedvén, a testgyakorlast a gyogyitassal elegyitette, s ezaltal agyon-
nyaggatta el0szor leginkabb magat, aztan masokat.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy hosszan késleltette sajat halalat. Megfigyelte sajat betegségét,
amely halélos volt, hiszen nem tudta meggyogyitani magat. Csak azt érte el, hogy 6nmagat
nagy tétlenségben mindenféle orvossagokkal gyogyitgatva, egy életen at Gjra és Gjra gyotrod-
dott, ha valamiben is eltért megszokott ¢letmddjatol, €s igy bolcs tudasaval nagy kort ért meg.

GLAUKON: Akkor szép ajandékot nyert tudés mesterségébdl.

SZOKRATESZ: Hiszi az, aki nem tudja, hogy Aszklépiosz ezt a fajta orvoslast nem holmi
tudatlansagbol €s jaratlansagbol nem hagyomanyozta utdédaira, hanem mert tudta, hogy egy jol
rendezett allamban mindenki a maga feladatat végezni rendeltetett, €s nincs ideje egy €leten at
betegeskedni. Nevetséges, hogy ezt a mesterembereknél helyénvalonak észleljiik, a
gazdagoknal ¢és a latszolag boldogoknal pedig nem.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

XV. SZOKRATESZ: Ha egy 4cs beteg, kér az orvostdl gydgyszert, megissza, hogy ki-
oklendje a betegséget, vagy éppen a belek megtisztitdsaval, égetéssel, vagassal megszabadul
téle; de ha az orvos hosszas diétat ir eld neki, gyapjukenddt rendel a fejére vagy mas effélét,
hamarosan azt feleli: nincs ideje betegeskedni és semmi értelme az ¢€letének, ha mindig a
betegségével kell nylig6lédnie, elhanyagolvan adott mesterségét. Ezek utan bizony bucsut
vesz az ilyen orvostol, és visszatér szokott ¢letmddjahoz; ha éppen meggyogyult, €l tovabb
gyakorolva mesterségét, ha pedig ezt a teste nem viselheti el, meghal, és megszabadul minden
gondjatol.

GLAUKON: Azt hiszem csak igy él helyesen az orvosi mesterséggel.

SZOKRATESZ: Mert megvan a maga kiszabott feladata, amely nélkiil élete haszontalanna
valnék.

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: A gazdagnak szerintiink nincs ilyen kiszabott feladata, amely nélkiil nem
¢lhetne.

GLAUKON: Legalabbis ezt mondjak.
SZOKRATESZ: Nem hallottad, mit kovetel Phokiliidész? Aki csak él, gyakorolja erényét!
GLAUKON: Ezt gondoltam el6bb is.
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SZOKRATESZ: Ezen bizony nem hadakozunk, inkabb abban okulhatnank, vajon kell-e a
gazdagnak valamiért faradoznia, és ha nem faradozik, nem ¢let az élete. Vagy a betegség
patyolgatasa, bar az acsot ¢és mas mesterembert akadalyoz mesterségének gyakorlasaban,
mégsem gatolja Phokiliidész kdvetelményének teljesiilését.

GLAUKON: Zeuszra! Mindennél inkabb gatolja ezt, ha a testgyakorlas érdekében talzottan
torddnek a testtel; hiszen ez egyarant karos mind a gazdasagvezetésre, mind a hadviselésre,
mind a hivatali foglalkozasra.

SZOKRATESZ: Es ami a legfontosabb: karos még a tanuldsra is, a gondoskodasra és az
Onmagan valo tlinddésre is; gyanu tamad, hogy az illetd fejfajasat és szédiilését a bolcselkedés
idézte eld, s ha ez az érzés eluralkodik, utjat szegi az erény gyakorlasdnak €s megbecsiilé-
sének, minthogy a betegség tudatat gerjeszti, és se vége, se hossza a test fajdalmainak.

GLAUKON: Azt hiszem, igy van.

SZOKRATESZ: Ezt folismervén, Aszklépiosz a természettdl vagy életmodjuk kovetkezté-
ben egészséges testliek, de valami konkrét betegségben szenveddk szamara €s allapotuk miatt
tanitotta az orvoslast, majd gyogyszerrel és operacioval végét szegte betegségliknek, vissza-
segitette Oket megszokott életmdodjukhoz, hogy az allamot ne karositsak meg; am a beliil
gyokeresen beteg testet nem probalta meg diétaval kicsinyenként kimerni és betdlteni, s igy
egy hossz, nyomorult ¢letnek megtartani, hogy ezek még utdodokat is nemzzenek, akik
valoszinlileg hasonloak lennének hozzajuk; hanem aki meghatarozott idén tul nem kapott
¢letre, annak gyogyitasat nem tartotta kotelezonek, hiszen az mar sem maganak, sem az
allamnak nem lehet hasznara.

GLAUKON: Okos allamférfinak mondod Aszklépioszt.

SZOKRATESZ: Annak. Fiai is bizonyitjak, hogy az is volt. Nem tudod, hogy ezek Trojanal
ugyancsak derék dalidknak bizonyultak, és az orvosldsban is apjuk szavat kovetve
gyogyitottak. Vagy nem emlékszel, hogy a Pandarosz-sebesitette Menelaosz sebébdl

mint szivtak ki a vért, s kenték jo gyogykenetekkel...

De hogy mit egy¢k, mit igyék, afeldl épp oly kevéssé adtak utasitast neki, mint Eurlipii-
losznak, hiszen a gydgyszerek eléggé hatékonyak a beteg meggyogyitasara, ha az a sebesiilés
elott egészséges volt és jozan életet €lt, még ha az imént elegyes bort ivott is. Viszont sze-
rintlik a természettdl beteg ¢s mértékteleniil €16 ember az életével nem hasznal sem maganak,
sem masnak, ennélfogva nem illeti meg 6t orvosi segitségiik, nem is apoljak, még ha
Midasznal is gazdagabb volna.

GLAUKON: Okosak voltak Aszklépiosz fiai.

XVI. SZOKRATESZ: Méltan. Persze, ellenkezésiinket valtjak ki Pindarosz és a tragédiairdk,
azt allitvan, hogy Aszklépiosz Apollon fia 1étére pénzért gyogyitott meg egy haldoklo
gazdagot, és emiatt villimcsapas érte. Mi azonban a kordbban mondottak alapjan nem hissziik
el mindkét allitast; ha isten fia, akkor nem 4allithatjuk rdla, hogy haszonlesd volt; ha mégis az
volt, akkor nem lehetett isten fia.

GLAUKON: Tokéletesen igazad van. De mit szolsz, Szokratész, a kovetkez6khoz? Jo
orvosokra nincs sziikség allamunkban? Azok leginkdbb ilyenek, akik mar nagyon sok egész-
ségest €s beteget kezeltek, valamint azok a legkiilonb birdk, akiknek igen sokféle emberrel
volt dolguk.
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SZOKRATESZ: Az allamnak igenis sziiksége van jo orvosokra. De tudod, kiket tartok én
ilyeneknek?

GLAUKON: No mondd!
SZOKRATESZ: Megprobalom. De most egy csapasra két kiilonbozé dolgot kérdezel.
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Azok a legkiilonb orvosok, akik zsenge koruktdl fogva mesterségiik elsa-
jatitasara a legtobb ¢€s legsulyosabb betegekkel voltak egylitt ¢s maguk is atestek mindenféle
sulyos betegségen, 1évén természettdl nem valami egészségesek. Gondolom a testet nem a
testtel gyogyitjak, hiszen annak sohse szabadna betegnek lennie, vagy azza valnia; hanem a
1élekkel: az nem lehet beteg, vagy nem valhat azz4, ha jol akar gyogyitani.

GLAUKON: Helyes.

Milyen a jo bir6?

SZOKRATESZ: Viszont a bird a lelken lélekkel uralkodik, baratom, nem kell neki zsenge
koratol fogva gonosz lelkek kozott nevelkednie, s veliik érintkeznie, sem mindenféle gaztettet
maganak megprobalnia ahhoz, hogy pontosan itélhesse meg masok gaztetteit, ahogy az orvos
a sajat testén a betegségeket. Ellenkezdleg, maradjon csak meg a rossz erkdlcsoktol tisztanak,
érintetlennek, hogy majd - 1évén szép és jO 1¢lek - egészséges érzékkel itélje meg, mi az
igazsadgos. Nemes lelkli ifjak gyakran naivnak latszanak €s az igazsagtalanokt6l konnyen
raszedhetonek, hiszen nincs meg benniik a gonoszok lelkivildganak a hasonmasa.

GLAUKON: Nagyon is igy jarnak.

SZOKRATESZ: Ezért a j6 biré nem lehet fiatal; 6regnek kell lennie, aki hossza id6 alatt
nagy jartassagot szerzett a gonoszsag lényegének megitélésében, de azt nem a sajat lelkében
levoként €lte at, hanem masokban, ugyhogy nagy idén at térekedett masokban kifiirkészni, mi
a rossz természete, tudassal €lve, s nem sajat magan tapasztalva meg.

GLAUKON: Azt hiszem, igen nemes az ilyen bird.

SZOKRATESZ: Es jo bird is, olyan, amilyent kérdeztél. Az a jo, aki jolelkii. Aki iigyeskedd
¢és csak a rosszra gyanakvo, aki mar sok gazsagra vetemedett, és magat mindenre képesnek és
bolcsnek tartja, amikor a magafajtaval talalkozik, ugyancsak iigyesnek bizonyul és dvatosnak,
hiszen sajat magardl veszi a példat. Am ha az ilyen egy tisztességes oregemberhez kozelit,
lathatoan elbizonytalanodik, majd helytelen idoben hitetlenkedik, mert nem tudja, milyen az
egészséges jellem, nélkiilozve lelkében ennek példajat. Mivel tobbszor érintkezik gonoszok-
kal, mint jokkal, maga és masok el6tt inkabb bolcsnek tiinik {61, mint egyligytinek.

GLAUKON: Ez mindenképpen igaz.

XVIL. SZOKRATESZ: Nem az ilyenek, hanem az el8bb abrazoltak kozt kell a jo és bolcs
birat keresnlink. Hiszen a gonoszsag nem ismeri fol az erényt, sem Onmagat, viszont az
erényes jellem jo nevelésben részesililve fokozatosan rdjon 6nmaga €s a gonoszsag miben-
1étére. Szerintem csak az ilyen lehet bolcs, a gonosz soha!

GLAUKON: Azt hiszem én is.
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Az elobbiek osszefoglalasa

SZOKRATESZ: Tehat az ilyen biraskodassal egyiitt a targyalt orvosi tevékenységet
torvénnyel szabalyozzuk: a testileg-lelkileg joltermett polgarokat am gyogyitsak, de a
tobbieket ne! A hitvany testlieket pedig hagyjak meghalni, a sikeriiletlen és javithatatlan
lelktieket pedig 61jék meg!

GLAUKON: Azt hiszem, ez a legjobb ezeknek a nyomorultaknak és az allamnak is.

A zene és a testgyakorlas célja: az egyoldalusag elkeriilésével
a lélek osszhangjanak kialakitasa

SZOKRATESZ: A fiatalok bizonyara 6vakodnak majd a birésaghoz fordulni, egyszerti zenei
nevelésben pallérozddvan, amely szerintliink a mértékletesség sziil6anyja.
GLAUKON: Bizonyéra.

SZOKRATESZ: Ugyanennek nyoman a zenében pallérozott ifju a testét is edzi, és e jo
szandékaval eléri, hogy csak a végso sziikségben kelljen orvoshoz fordulnia.

GLAUKON: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Villalja a testedzést és a faradalmakat azért, hogy inkabb akaraterejét
fejlessze, ne csak testi erejét; nem ugy, mint az atlétdk, akik csak testi erejiik fokozasaért
esznek ¢és gyakorlatoznak.

GLAUKON: Igen helyesen szoltal.

SZOKRATESZ: Akik a zenei nevelést és a testgyakorlast megszervezték, nem azért tették
ezt, mint sokan hiszik, hogy a testgyakorlassal a testet fejlesszék, a zenei neveléssel a lelket.

GLAUKON: Hanem miért?
SZOKRATESZ: Azt hiszem mindkettSt a 1élek fejlesztésére szantak.
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Nem figyelted meg, milyen lelkiallapotba keriil az, aki egész életén 4t csak
a testet tornaztatta, s a zenét meg sem kostolta? Masfeldl az, aki csak az ellenkezd nevelést
kapta?

GLAUKON: Mit akarsz ezzel mondani?
SZOKRATESZ: Ez durvava lesz és merevvé, az viszont puhannya és til engedékennyé.

GLAUKON: De megfigyeltem. Aki csak a testgyakorlast {izi, az a kelleténél vadabb lesz,
viszont a csak zenei nevelésli puhdnyabba annal, ami javéra valnék.

SZOKRATESZ: A vadsag az illetd természetének indulatossagabol adodik; ez helyes neve-
1éssel férfiassa valnék, de az indulat mértéktelen feszitésével nyilvan a kellénél merevebbé és
féktelenebbé lesz.

GLAUKON: Azt hiszem én is.
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SZOKRATESZ: Nos? A szelidség vajon nem a filozéfustermészetbsl adodik? Ha ezt nem
zabolazzak, akkor a kelleténél puhdnyabba lesz, jo nevelést nyerve viszont higgadttd és
mértékletesse.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Allitjuk, hogy az 6rokben egyarant érvényesiilnie kell mindkét termé-
szetnek.

GLAUKON: Egyarant.

SZOKRATESZ: Tehat ezt a két természetet Gsszhangba kell hozni egymassal.
GLAUKON: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Az ilyen 6sszhangzé 1élek higgadt is, meg férfias is.
GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Az sszhangtalan lélek viszont gyava és durva.
GLAUKON: De mennyire.

XVIII. SZOKRATESZ: Ha valaki atadja magat a zenének, elbiivolédik a fuvola hangjatol,
¢s a fiilon mint tolcséren keresztiil befogadja az altalunk emlitett lagy és sirds hangnemeket,
¢és egész életét sirankozva s az ének blivoletében mulatja el, az ilyen ember, ha volt is bator
indulata, azt, mint a vasat, csak megolvasztja, tehat hasznalhatatlanbol hasznéalhatova teszi,
am ha ekkor nem hagy fol a befogadassal, hanem tovabb is csak blivoletbe meriil, akkor
bizony olvadozik és szétfolyik, mignem indulata teljesen elolvad, szinte kimetszddik az ideg a
lelkébdl, €s 6 bizony puhany harcossa valik.

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Es ha mar természettSl indulattalan, akkor hamar idejut; de ha mar eleve
indulatos lelkti, indulatat meggydngiti és ingerlékennyé teszi, ugyhogy mar csekély hatéasra is
kirobban, de utobb hamar megcsondesiil. Az ilyen aztan nem indulatossa, hanem haragossa
lesz, telve buskomorsaggal.

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Es ha valaki csak a testét edzi és nagyokat eszik, de a zenét és a filozofiat
mell6zi? Ez ugyanis el0szor testileg jol érzi magat, de eltelik indulattal, és férfiasabba lesz,
mint elébb volt.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Na és? Ezutan csak ezt teszi, és a mizsakkal sohasem tarsalkodik? Még ha
lelkében lakozott volna némi tanulékonysag, ha nem izlelte meg az eszmélkedést, a kutatast,
eszmecserékben sem vett részt, sem mas zenei foglalkozasban, bargyava, siiketté, vakka valik,
aki sohasem ocsudott f6l, pallérozodott, sohasem tisztazta magadban megérzéseit.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: gy a szellem gyiiloléje lesz, muzsatlan fajanké; nem él a szavakkal,
meggydzéssel, mindennek csak bdsz erdszakkal megy neki, mint a bika; tudatlansagban,
otrombasagban €1, 6sszhang és kellem nélkiil.
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GLAUKON: Tékéletesen igaz.

SZOKRATESZ: Szerintem ¢ két hajlam szaméra adta az isten a kétféle mesterséget, a zenét
¢s a testgyakorlast, ezt az indulat, azt a filoz6fia szdmara, €¢s nem a I¢leknek és testnek kiilon,
¢s nem is holmi mellékesnek, hanem egylitt mindkét hajlamnak, hogy a kelld mértékii
feszitéssel és lazitassal 6sszhangban csondiiljenek.

GLAUKON: Ezt hiszem én is.

SZOKRATESZ: Aki a testedzést és a zenét szépen elegyiti és mértéket tartva alkalmazza a
1élekre, leginkabb ezt nevezhetnénk zeneileg képzett és magaval dsszhangban levé embernek,
sokkal inkabb, mint a hurokat hangolokat.

GLAUKON: Méltan, 6, Szokratész.
SZOKRATESZ: Allamunkban ilyen vezetd kell nekiink, ha alkotmanyunkat érizni akarjuk.
GLAUKON: Ilyen kell, mégpedig minél elébb.

XIX. SZOKRATESZ: Ezek tehat a nevelés és a képzés alapelvei. Miért targyalnank részle-
tesen a tancot, a kutyahajtast, a torna- €s lovasjatékokat? Vilagos, hogy ezeknek az elobbi
alapelvekhez kell igazodniok, és ezt mar nem nehéz kitalalni.

GLAUKON: Bizonyara nem nehéz.

A vezet6k Kivalasztasa
SZOKRATESZ: Legyen. Ezutan mit kell tisztaznunk? Ugye azt, kik legyenek a vezetok és
kik a vezetettek?
GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Ugye, vilagos, hogy az 6regebbek lesznek a vezetdk, a fiatalabbak pedig a
vezetettek?

GLAUKON: Vilagos.
SZOKRATESZ: Méghozza az 6regebbek legkivalobbjai.
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es kik értenek legjobban a foldmiiveléshez? Nem a legkiilonb fold-
miivesek?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Nos, mivel a vezetdknek még az 6rok kozt is a legkivalobbaknak kell
lennidk, nem €épp Ok az allam legérebb Orei?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Mis szoval: okosaknak és er6seknek kell lennidk, ezenkiviil még torédnick
kell az 4llammal is?

GLAUKON: gy van.
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SZOKRATESZ: Marpedig mindenki azzal torédik leginkabb, amit éppen szeret.
GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: S nyilvan azt szereti legjobban, aminek az érdekei - ugy véli - azonosak az
ovéivel, s amirdl hiheti, hogy ha boldogul, akkor 6 is boldog lesz, ha pedig nem, akkor 6 sem.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Ki kell tehat valogatnunk az 6rok koziil azokat, akiktdl vizsgalataink
alapjan leginkabb varhatjuk, hogy egész életiikben szivvel-l¢lekkel készek azon faradozni,
amit az allamra nézve hasznosnak vélnek, az ellenkezdjét pedig a vilagért se tennék meg.

GLAUKON: Igen, ezek a vezetésre termettek.

SZOKRATESZ: Ugy vélem tehat, szemmel kell tartani ket életiik minden szakaban, vajon
hiven 6rzik-e, amit lelkiikre kotottiink, nem csabitja-e el Oket varadzslat, erdszak, s meg-
feledkezve, nem vetik-e el az elvet, hogy mindig az allam javaért kell cselekednitik.

GLAUKON: Hogy érted, hogy elvetik?

SZOKRATESZ: Mindjart megmondom. Azt hiszem, valamely nézet kétféleképp tavozhat
elménkbdl: onként vagy akarat ellenére; onként a hamis nézet, ha az elme jobb belatasra tér,
akarat ellenére pedig minden helyes nézet.

GLAUKON: Az 6nként tavozast értem; az akarat ellenére valé tavozast még meg kell
magyaraznod.

SZOKRATESZ: Hat nem tudod te is, hogy ami jo, attol nem szivesen valunk meg, a rossztol
viszont annal szivesebben? Es mi a rossz? Nem az igazsagtol elrugaszkodas? S az igazsag
ismerete nem a j0? Vagy ne tudnad, hogy az igazsag ismerete épp a valdsagon alapuld nézet?

GLAUKON: Igazad van, most mar latom, hogy a helyes nézettl az ember csak akarata
ellenére valhatik meg.

SZOKRATESZ: Csak akkor, ha meglopjak, elbtivolik vagy kényszeritik.
GLAUKON: Ezt sem értem.

SZOKRATESZ: Ugy latszik, nagyon is ,.tragikus” nyelven beszélek. Ha valakit meglopnak,
ezen azt értem, hogy mas nézetre csabitjak, vagy pedig 6 maga felejti el nézeteit: ez esetben az
1d6, az eldbbiekben az érvelés €szrevétleniil mintegy elorozza tdle a nézetét. Most csak érted?

GLAUKON: Most mar igen.

SZOKRATESZ: Az erészakon meg azt értem, ha az embert néha gydtrelem vagy kin tériti
mas nézetre.

GLAUKON: Ezt is értem, és igazad is van.

SZOKRATESZ: Elbiivolteknek, gondolom, te is azokat tartod, akik gyonyortdl elbodulva
vagy valami rémségtol megrettenve valtoztatjadk meg nézetiiket.

GLAUKON: Valdban, hiszen ami megtéveszt, nyilvan el is biivdl benniinket.

XX. SZOKRATESZ: Tehat, mint az imént mondottam, azt kell kutatnunk, kik a legjobb Orei
annak a benniik lakoz6 elvnek, hogy mindig azt cselekedjék, amit az allam érdekében a leg-
jobbnak vélnek. Ezeket aztan gyermekkoruktol kezdve meg kell figyelniink, s olyan felada-
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tokat tlizniink eléjiik, melyeknek soran az ember az ilyesmirdl a legkdnnyebben megfeled-
kezhet és torbe eshet; aztan csak azt valasszuk ki 6rnek, akinek az emlékezete csalhatatlan, aki
pedig nem ilyen, ki kell rekeszteniink. Vagy talan nem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Aztan faradalmakkal, kinokkal és versenyekkel kell 6ket edzeniink, és itt is
ugyanerre kell iigyelniink.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Végiil a harmadik modozat - az elbiivolés - probajanak kell alavetniink és
kozben megfigyelniink oket; tehat amint a csikokat larmas, kavargd tomegbe vezetik, €s igy
figyelik meg, hogy ijeddsek-e, ugy e fiatalokat is kiilonféle rettenetességek elé kell vetniink;
majd meg gyonyorok kozé, és sokkal jobban meg kell dket vizsgalnunk, mint aranyat a tiiz-
ben, vajon elblivilhetetlenek és mindenben allhatatosnak bizonyulnak-e, 6nmaguk ¢és a tanult
zene becsiiletes Oreinek, ¢és mind e helyzetekben 6nmagukkal sz&ép ritmusban, 6sszhangban
maradnak-e, nemcsak maguknak, de az allamnak is igen nagy hasznara. S aki aztin e
gyermek-, ifju- és férfikorban kiallott probakbol mindig szintisztan kertil ki, azt tegyiik meg az
allam eldljarojanak és 6rének, adjunk neki kitiintetéseket €letében és halalaban, legyen része a
legnagyobb tiszteletajandékban, a legszebb temetésben, emlékmiivekben. Aki pedig nem
ilyen, azt zarjuk ki. Korilbeliil igy képzelem, kedves Glaukonom, az eldljarok és az Orok
kivalogatésat és tisztilkbe helyezését, persze csak igy nagy vonalakban és nem részletesen.

GLAUKON: En is valahogy igy képzelem.

SZOKRATESZ: Val6jaban nem volna helyesebb, ha e kivalasztottakat tekintenék a kiil-
ellenség és a belsd bardtok mindenhatd Oreinek, hogy ezek ne akarjanak, azok meg ne
tudjanak artani - mig az imént 6roknek nevezett fiatalokat csupan az 6rok segédeinek, akik az
eloljarok rendelkezéseinek érvényt szereznek?

GLAUKON: De nagyon helyes lesz igy.

A polgarok tekintsék testvéreknek egymast

XXI. SZOKRATESZ: Es volna valami fortélya, hogy az el6bb emlitett kényszerti hazug-
sagok mintdjara nemesen mi is hazudjunk egyet, s elhitessiik azt lehetdleg magukkal az
eloljarokkal is, vagy ha ez nem sikertil, legalabb a tobbi polgarral?

GLAUKON: Milyen hazugsagra gondolsz?

SZOKRATESZ: Egy foniciai hazugsigra, amely nem is olyan nagyon 0j - mint a kolték
beszélik és sokakkal el is hitették -, hajdan sok helyiitt megtortént, a mi idénkben azonban
mar nem, sOt nem is tudom, hogy egyaltalan megeshet-e; mindenesetre igen erds rabeszéld
képesség kell hozza.

GLAUKON: Ugy latom, nehezen szanod r4 magadat a szora.
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Harom emberfajta

SZOKRATESZ: Ha majd elmondtam, megérted, hogy okom volt ra, amiért szabodtam.
GLAUKON: Mondd csak batran, ne félj!

SZOKRATESZ: Hat jo, elmondom - bar magam sem tudom, honnan vegyem a batorsagot, s
mily szavakkal ¢€ljek -, de megprobalom eldszor magukkal az eloljarokkal €s a katonakkal s
aztan a tobbi polgarral is elhitetni, hogy mindaz csak merd 4alom volt, amit mi veliik a
taplalasuk €s nevelésiik folyaman cselekedtiink, s 6k csak ugy képzelték, hogy mindezt atélték
¢s elszenvedték, valojaban pedig akkor még a fold alatt voltak, ott formalodtak és nevelkedtek
0k maguk, és ott késziilt fegyverzetiik s egyéb felszerelésiik is; mikor mar teljesen készen
voltak, a fold - anyjuk 1évén - a felszinre kiildte dket, s igy aztdn a folddel, amelyen ¢€lnek,
mint neveldanyjukkal kell tor6dnidk, s ha valaki ratimad, meg kell védenidk, polgartarsaikat
pedig édestestvéreiknek, a fold sziilotteinek kell vallaniok.

GLAUKON: No, nem ok nélkiil fogtal oly szabédva e hazugsag elmondasahoz.

SZOKRATESZ: Meg is volt ra az okom. De azért hallgasd csak a mese folytatasat is. Szdval
ti mind, akik az allamban ¢éltek, édestestvérek vagytok - igy magyarazzuk majd nekik a mesét
-, csakhogy teremtotok koziiletek a vezetésre alkalmasokba sziiletésiikkor aranyat kevert,
lévén Ok a legértékesebbek; az 6rokbe és segédeikbe eziistot, mig a foldmiivesekbe és
kézmiivesekbe vasat, illetve bronzot. S mivel mindnyajan rokonok vagytok, magatokhoz
hasonl6 ivadékot nemzetek majd; de megeshetik, hogy az aranybol épp eziistivadék lesz, €s
forditva, az eziistbdl arany, és igy tovabb a tobbieknél is, ebbdl az, abbdl ez. Marmost a
vezetOknek legfoképpen azt hagyta meg az isten, hogy semmin oly hiiségesen ne drkddjenek,
semmire oly éberen ne vigydzzanak, mint ivadékaikra, hogy tudniillik a lelkiikbe milyen
anyagok keveredtek, s ha aztan sajat magzatuk netan bronz- vagy vaslényegii volna, a vilagért
se szanjak meg, hanem a természetének megfeleld rangsorba taszitsak le, a kézmiivesek vagy
a foldmiivesek koz¢; ha viszont az utdbbiak koziil egy gyermek arany-, vagy eziistlényeglinek
sziiletik, azt becsiiljék meg, ¢és emeljék fel az 6rok, illetve segitdik rendjébe, mert egy joslat
kimondja, hogy az allam pusztul el, ha vas- vagy bronzlényegii 6r vigyaz ra. Nos, tudsz-e
valami mddot, hogy az embereink ezt a mondat elhiggyék?

GLAUKON: Semmi esetre sem, ha réluk magukrol van szo; de elképzelhetd a gyermekeikrl
és ezek utoddairdl, altalaban a késobbi nemzedékekrol.

SZOKRATESZ: Még ez is szerencse volna, mert igy jobban torédnének az allammal és
egymassal; mert koriilbeliil sejtem, mit akarsz mondani.

Az 6roknek nem lehet magantulajdonuk

XXII. Ez mindenesetre ugy alakul majd, ahogy a kozfelfogas megszabja. Mi csak fegyve-
rezzik fol a fold sziilte fiakat, s osszuk be dket vezetdik ald. Mihelyt megérkeztek, szemeljék
ki a varosban a tdborozasra legalkalmasabb helyet, ahonnan a belsé lakossagot a legjobban
féken tarthatjak, ha valaki nem akarna engedelmeskedni a torvényeknek, és ahol védekez-
hetnek a kiilsé ellenség ellen, ha valaki rajuk torne, mint a farkas a nyajra; ha aztan feliitotték
a tabort, ¢s az illend6 aldozatokat bemutattak, készitsék el nyoszolyaikat. Jo lesz igy?
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GLAUKON: J6 lesz.

SZOKRATESZ: Mégpedig ugy, hogy télen-nyaron menedéket nyujtson.
GLAUKON: Természetesen. Ha jol értem, lakasukrol beszélsz.

SZOKRATESZ: Igen, de persze katonai szallasrol, nem holmi kereskedd lakasarol.
GLAUKON: Hat mi a kiilonbség a kettd kozott?

SZOKRATESZ: Megprobalom megmagyarazni. A pasztor legnagyobb szégyene és vesze-
delme az, ha olyan kutyakat tart, s ugy neveli a nyaj 6rzésére, hogy engedetlenség, ¢hség vagy
mas rossz szokas kovetkeztében éppen a kutydk vetemednek a juhok bantalmazasara;
kutyakbol valosagos farkasokka valnak.

GLAUKON: Szoryiiség! Nem az?

SZOKRATESZ: Tehat mindenaron meg kell akadalyoznunk, hogy az 6rok segédei ilyesmit
cselekedjenek a polgéarokkal, s - naluk erdsebbek 1évén - joindulatu szdvetségesekbdl vad
zsarnokokka valjanak.

GLAUKON: Bizony ezt meg kell akadalyoznunk.

SZOKRATESZ: S a leghatdsosabb védekezésre nem ugy késziilhetiink fol a legjobban, ha
ezek a segitok valdban jo nevelésben részesiilnek?

GLAUKON: De hiszen abban részesiiltek!

SZOKRATESZ: No, ezt még nem merném allitani, kedves Glaukénom; azt azonban igen,
amit az imént mondottunk, hogy tudniillik a segitdket foltétleniil helyesen kell nevelniink
barmi neveléssel, ha azt akarjuk, hogy egymas irant és a védelmiik alatt allo6 polgarsag irant
tiirelemmel viseltessenek.

GLAUKON: Nagyon helyesen.

SZOKRATESZ: Nos, azt minden értelmes ember megkdvetelheti, hogy e nevelésen kiviil az
Orok segédeinek lakédsa és minden egyéb ingosdga is olyan legyen, hogy ez ne gatolja dket
abban, hogy a lehet6 legjobb 6rokké valjanak, s ne vetemedhessenek polgartarsaik sanyarga-
tasara.

GLAUKON: Valoban megkévetelheti.

SZOKRATESZ: Figyelj ram; nem a kovetkezéképpen kellene élnidk és lakniok, ha azt
varjuk toliik, hogy igazi Orok legyenek? Eldszor is: egyikiiknek se legyen maganvagyona,
kivéve a legsziikségesebbet; tovabba: ne legyen olyan lakasuk, s6t kamrajuk sem, ahova kedve
szerint barki be ne Iéphetne; ellatasuk pedig annyi legyen csak, amennyire egy jozan és vitéz
katonabajnoknak sziiksége van; polgartarsaikkal valé megegyezés szerint, védelem fejében
kapjanak annyi zsoldot, hogy egy évre se sok, se kevés ne legyen, étkezzenek kdzdsen, mint a
taborokban ¢l6 katondk, és éljenek bajtarsi kozosségben; magyarazzuk meg nekik: mivel az
istenek jovoltabol az isteni arany és eziist ugyis mindorokre a lelkiikben van, emberi aranyra
¢s eziistre sohasem lesz sziikségiik, s kdrhozatos dolog is volna az isteni aranyat emberi arany
szerzésével elvegyiteni €s megfertdzni, hiszen a nagy tomeg kezén forgd pénz miatt mar ugyis
elég sok istentelenség esett meg, mig az 6 aranylényegiik szintiszta; éppen ezért a varos lakoi
koziil egyediil nekik tilos az arany hasznalata €s érintése, sot arannyal még csak egy fed¢l alatt
sem tartozkodhatnak, magukon nem hordhatjak, nem ehetnek, ihatnak aranyedénybdl. Es igy
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megmenthetik magukat is, meg az allamot is, de hogyha magéntulajdonként foldet, hazat és
pénzt szereznek, akkor az Orokbdl talan jo gazdakkd és foldmiivesekké, de polgartarsaik
szovetségeseibdl gytildletes kényurakka valnak, s egész életiiket kdlcsonds gytloletben és
askalodasban fecsérlik el, és sokkal tobbszor €s sokkal inkabb kell rettegnidk a belsd, mint a
kiilso ellenségtdl, kozben pedig a szakadék legszélén botorkalnak maguk is, meg az allam is.
Ezért koveteljiik-e, hogy az 6rok - lakéds és egyéb viszonyaik tekintetében - igy rendez-
kedjenek be, €s hozzunk-e ennek megfeleld torvényeket, vagy sem?

GLAUKON: Nagyon is.
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Negyedik konyv

Boldogok-e az 6rok?

I. ADEIMANTOSZ: Mivel védekezel, Szokratész, ha valaki azt mondja, hogy nem teszed
tulsdgosan boldoggé ezeket az embereket? S méghozza Ok tehetnek rola, mert bar az allam
igazsag szerint az 6vék, mégsem nyernek vele, mint példaul a foldbirtokosok vagy akik szép
nagy hazakat épitenek, s ezeket pompasan berendezik, javaikbdl az isteneknek aldoznak,
vendégeket fogadnak, s6t - mint emlitetted - aranyat, eziistdt szereznek, s minden mast, ami a
kozhit szerint a boldoguloknak jut osztalyrésziil. Viszont - mondhatna valaki - 6k nyilvan csak
mint fizetett segitdk laknak az allamban, dologtalanul, csak éppen drkddnek.

SZOKRATESZ: M¢éghozza mint kosztosok, akik az élelmen kiviil fizetést nem kapnak, mint
masok, tehat ha példaul magéaniigyben el akarnak utazni, ezt meg sem tehetik, kedveseiknek
sem adhatnak semmit, és semmire se kolthetnek, amire az igynevezett boldogok szabadon
koltekezhetnek. Ezt nem emlitetted vadként, s még sok mas ehhez hasonlot sem.

ADEIMANTOSZ: Jo, vadoljunk ezzel is.
SZOKRATESZ: Kérdezed: hogyan védekezem majd?
ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Ha az eddigi ton haladunk, azt hiszem feleletre leliink. Ezt mondjuk: az
nem lenne csoda, ha 6k is e javaktol volnanak a legboldogabbak; csakhogy mi nem azért
alapitunk allamot, hogy abban egy népréteg legyen kiilondsen boldog, hanem hogy lehetdleg
az egész allam az legyen. Hiszen gy véltiik, az ilyen allamban bukkanunk ra legkonnyebben
az igazsadgossagra, a legrosszabbul szervezett allamban meg az igazsagtalansagra: ezt
felismerve itélhetiink arrdl is, amit oly régen keresiink. Egyelére mintazzuk meg: mi hogyan
képzeljik a boldog allamot, de nem ugy, hogy abbol egy kis csoportot kiragadunk, s ezt
tessziik boldogga, hanem az egészet; aztan nézziik meg az ellenkezdjét. Ha éppen egy szobrot
szineznénk ki, s valaki hozzank 1épne, ¢és kifogdsolnd, hogy a test legszebb részeit nem a
legszebb szinekkel diszitjiik - példaul a szemet, bar a legszebb, nem biborral, hanem feketével
festjiik -, méltdn védekezhetnénk igy: ,,Csodalatos ember, ne gondold, hogy olyan szép
szemeket kell festeniink, hogy azok mar ne latsszanak szemeknek; ne kivand ezt a tobbi
testrésznél sem; inkabb azon buzgdlkodjal, hogy - megadva mindegyik résznek, ami megilleti
- az egészet tegyiik széppé. Igy ne kényszerits most arra benniinket, hogy olyan boldogsagot
adjunk az 6roknek, amely Oket inkdbb teszi mindenné, csak nem 6rokké. Hiszen a foldmiive-
seket uszalyos ruhaba is Oltoztethetnénk, arannyal kicifrazhatnénk, s aztdn rajuk bizhatnank,
hogy miivelj¢ék a foldet kedviikre; vagy a tliz koril iszogatd, lakmaroz6 fazekasokat,
korongjukat melléjiik téve, kerevetekre fektethetnénk, hogy igy dolgozzanak, amikor épp
kedviik szottyan, s Gigy tennénk boldoggé a tobbieket is, hogy ekképpen az egész allam boldog
legyen. Hat ilyesmire ne biztass, hiszen ha rad hallgatnank, a foldmiives nem lenne tobbé
foldmiives, a fazekas fazekas, és senki nem maradna az, ami, akikbdl pedig az allam
Osszetevddik. Persze, a legtobbjénél ez nem olyan fontos: ha a varga romlotta valik, leziillik
vagy masnak tetteti magat, ez az allamot még nem veszélyezteti, &m ha a torvények és az
allam Orei nem igazan, hanem csak a latszat szerint 6rok, akkor - ugye belatod - az egész
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allamot mindenestiil megrontjak, holott jolétének és boldogulasanak egyediil 0k a bizto-
sit¢kai.” Marmost, ha mi igazi Oroket akarunk, akik a legkevésbé ziillesztik az allamot, mig az
elobbi nézet szdszoldja inkdbb csak olyan foldmiiveseket kivan, akik nagy boldogan
dozsolnek, mintha nem is allamban, hanem 6rok dinomdanomban élnének, akkor az illeto
talan nem 1is allamrdl, hanem valami masrél beszél. Meg kell fontolnunk, vajon azért
szervezziik meg az 6roket, hogy minél boldogabbak legyenek, vagy inkabb tartsuk szem elott
az egész allam javat, s az 6rok segédeit és az droket pedig arra szoritsuk €s beszéljiik ra, hogy
minél tokéletesebben végezzek a maguk feladatat, €s a tobbiek is mind, és nyugodjunk bele,
hogy az egész allam gyarapodasaval ¢és szép szervezkedésével mindegyik népréteg a
természetes fejlodés szerint legyen boldogga.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

A gazdagsag és a szegénység egyarant artalmas

II. SZOKRATESZ: Vajon szerinted ennek a testvér-tételével is igazam lesz?
ADEIMANTOSZ: Mi volna az?

SZOKRATESZ: Vizsgald meg: vajon a tobbieket, akik dolgoznak, nem rontja-e meg, nem
teszi-e haszontalanna két allapot?

ADEIMANTOSZ: Mif¢le két allapot?
SZOKRATESZ: A gazdagsag és a szegénység.
ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: igy. Hiszed-e, hogy a fazekas, ha megszedi magat, aztan is szivesen torédik
a mesterségével?

ADEIMANTOSZ: Dehogy torddik.

SZOKRATESZ: Lustabb és hanyagabb lesz, mint azel5tt?
ADEIMANTOSZ: Ugy am!

SZOKRATESZ: Szoval rosszabb fazekas lesz?
ADEIMANTOSZ: Sokkal rosszabb!

SZOKRATESZ: Am ha nagy szegénységében képtelen beszerezni szerszamait vagy
mesterségének tobbi kellékeit, akkor gyatrabban dolgozik, és fiait, tanitvanyait is kontarokka
neveli.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Szoval e két allapot: a szegénység és a gazdagsdg megrontja a mester-
emberek munk3djat, és megrontja ket magukat is.

ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Tehat az 6roknek eszerint mindenképp el kell keriilniok e két allapotot,
nehogy észrevétlentil belopdddzanak az allamba.
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ADEIMANTOSZ: Melyik két allapotot?

SZOKRATESZ: A gazdagsagot és a szegénységet; az elébbi elpuhultsaghoz, lomhasaghoz és
forrongasokhoz vezet, az utobbi pedig szolgalelkiiséget és kontarkodast idéz elo.

Habora

ADEIMANTOSZ: Ez kétségtelen. Amde azt is vizsgald meg, Szokratész: hogyan tud majd
allamunk hadat viselni, ha nem lesz pénze, kiilondsen ha egy gazdag ¢s hatalmas allammal
kell hadakoznia.

SZOKRATESZ: Egy ellen nyilvan nehezebben, de mar kett ellen sokkal kénnyebben.
ADEIMANTOSZ: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: ElSszor is: ha harcra keriil a sor, ugye gazdag emberekkel harcolnak majd
edzett bajnok 1étiikre?

ADEIMANTOSZ: Gazdagokkal.

SZOKRATESZ: Nos, mit gondolsz, Adeimantoszom, egy 6kolvivo, ha nagyon jol felkésziilt,
nem kiizd-e meg konnyen két olyan emberrel, aki nem is 6kolvivo, ellenben gazdag €s kovér?

ADEIMANTOSZ: Aligha, ha ketten egyszerre tamadjak.

SZOKRATESZ: Még akkor sem, ha sikeriilne hatralnia, majd visszafordulva az éppen
ratdmadot leiitni, s ezt sokszor cselekedhetné tiiz0 napsiitésben és fojtd melegben? Nem
terithetne igy le még tobb ilyen tdmadot is?

ADEIMANTOSZ: Nem volna csoda, ha igen.

SZOKRATESZ: Marmost nem gondolod-e, hogy a gazdag ember tudassal és gyakorlattal
tobbre viheti az 6kolvivasban, mint a harcban?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Nos, akkor a mi atlétaink még nalunk kétszer-haromszor tobb ellenséggel
szemben is konnyen alljak a sarat.

ADEIMANTOSZ: Belatom, hogy igazad lehet.

SZOKRATESZ: Es ha az egyik allamba kovetséget kiildenénk, és ott elmondana az igaz-
sagot: ,,Nalunk arany €s eziist nincs hasznalatban, nincs is megengedve, annal inkabb nalatok;
ha tehat a mi oldalunkon 1éptek héboruba, tiétek lesz az ellenség kincse”, mit gondolsz, ha
valaki ezt hallja, mit akar majd? Izmos, sovany kutyak ellen harcolni, és nem a kutyak oldalan
a kovér, jambor birkdk ellen.

ADEIMANTOSZ: Ezt magam sem hiszem. De ha egy allamban halmozé6dik fel a tobbiek
minden kincse, mégiscsak jo lesz vigyazni, nehogy ez bajt hozzon a szegény allamra.

SZOKRATESZ: Jambor ember vagy te, ha azt hiszed, hogy mas szervezet is megérdemli az
»allam” nevet, nemcsak az altalunk elképzelt allam.

ADEIMANTOSZ: Miért ne érdemelné?
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SZOKRATESZ: A tobbit valami olyan névvel kell megjeldlniink, amelynek tigabb az
értelme: mindegyikiik - ahogy a jatékban szokas mondani - ,,egész sereg allam”, nem pedig
egyszerlien ,,allam”. Barmelyikben legalabbis ketté harcban all egymassal; a szegények és a
gazdagok ,,allama”; s6t ezekben ismét igen sok ,allam” van; s ha ezekkel mint egységes
allammal szamolsz, nagyon megjarhatod; de ha sok allamnak tekinted dket, s egyik résziiknek
a vagyonat, hatalmat, s6t polgarait is odaigéred a tobbinek, szovetségesed mindig sok lesz,
ellenséged pedig kevés. S ameddig az allam jozanul olyan marad, ahogy az imént meg-
szerveztlk, a leghatalmasabb lesz, és nemcsak latszat szerint, még ha csak ezer harcosa lesz
is; mert ily nagy egységes allamot nem konnyen talalsz sem a hellének, sem a barbarok kozt,
mig olyat akdrhanyat, amely latszatra sokszorta nagyobb a miénknél. Vagy mas a véle-
ményed?

ADEIMANTOSZ: Zeuszra, nem.

Mekkora legyen az allam?

I1I. SZOKRATESZ: Nomarmost, vezetSink szemében épp ez lehetne a legésszeriibb hatara
annak, mekkora legyen az allam, s ennek megfelelden mekkora teriiletet hasitsanak ki,
lemondva a tobbirdl.

ADEIMANTOSZ: Miféle hatarrol beszélsz?

SZOKRATESZ: Gondolom: ameddig az allam ugy ndvekszik, hogy egységes marad, addig
novekedjék, de tovabb ne.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Masik intelemként még ezt is lelkiikre kotjiik az éroknek: mindenképpen
orkodjenek, hogy ne legyen az allam se kicsi, se nagy, hanem megfeleld nagysagu és

egyseges.

ADEIMANTOSZ: No, ez elég kézenfekvo kovetelmény.

SZOKRATESZ: Még egyszeriibb a kovetkez6, ami mar el6bb is szoba keriilt, amikor azt
mondtuk, hogy ha az 6roknek csenevész gyermekiik sziiletik, ezt be kell sorolnunk a tobbi
polgar koz¢é, ha pedig ezek kozt akad egy-egy kivald gyermek, ezt az 6rok kozé. Ezzel azt
akartuk leszogezni, hogy a tobbi polgar esetében is minden egyes személyt arra a munkéara

rendeljiink, amelyre ratermett, hogy igy mindenki a maga egyetlen munkakdérét betoltve, ,,egy”
maradjon, ne pedig ,,s0k”, €s igy az egész allam is ,,egy”’-gy¢é, ne pedig ,,sok-ka fejlodjek.

ADEIMANTOSZ: Valoban, ez még kézenfekvobb kovetelmény, mint az elobbi.

Minden a neveléstol fiigg

SZOKRATESZ: Latod, draga Adeimantosz, nem is kivanunk téliik olyan sokat és nagyot,
mint gondolna valaki, s6t szinte semmiséget, feltéve, hogy az ugynevezett ,,egyetlen nagy
dolgot” megszivlelik, ami nem is ,,nagy dolog”, csak ,,elégséges”.

ADEIMANTOSZ: Es mi légyen ez?
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SZOKRATESZ: Az oktatds és a nevelés; mert ha jo neveléssel fegyelmezett férfiakka
lesznek, mindezt konnyen belatjak; s6t mast is, amit egyelére melldziink: az asszonyszerzés, a
hazassag, a gyermeknemzeés rendjét, hogy tudniillik mindezt, amennyire lehet - a k6zmondas
szavaval - a baratok koztulajdonava kell tenniink.

ADEIMANTOSZ: Csakugyan ez volna a leghelyesebb.

SZOKRATESZ: Mert hiszen, ha az alkotmany mar j6 iranyban halad, akkor ugy novekszik
tovabb, mint a kor; az egészséges nevelés €s oktatds - ha kitartunk mellette - jO természetet
tamaszt, ugyanakkor az egészséges természet, ha ilyen nevelésben részesiil, elddeinél
kiilonbbé valik, tobbek kdzt a nemzésben is, ahogy ezt mas ¢161ényeknél is latjuk.

ADEIMANTOSZ: Nyilvan.

A nevelés terén karos az ujitas

SZOKRATESZ: Roviden szolva: az allam gondozoinak arra kell vigyazniok, hogy évatlanul
karos elferdiilések ne tdmadjanak, és mindenekfelett azon 6rkddjenek, hogy a testi és zenei
lehetdleg hiven megdrizzék, attdl félve, hogy valaki ezt mondja: ,,....az olyan dalt dicsérik
legjobban a népek, mely a legujabbként jar kérben dalnokok ajkan” - még koénnyen azt
hihetik, a kolté ezen nem annyira 0j éneket ért, mint inkabb 0j dalformat, s ezt még dicséri is.
Marpedig az ilyesmit nem szabad helyeselniink, sét feltételezniink sem. Ovakodnunk kell
ugyanis a zenei formak Ujitd megvaltoztatasatol; ezzel mindent kockara tesziink, mert ha
valaki a zenei forméakat modositja, ez kihat az allam legfobb térvényeire - ezt tanitja Damon, s
ezt vallom ¢én is.

ADEIMANTOSZ: Magam is igy gondolkozom.

IV. SZOKRATESZ: Eszerint az éroknek valahol a zenei nevelés terén kell megépiteniok az
Orhelyiiket.

ADEIMANTOSZ: Legalabbis a torvényszegés épp itt lopozik be a legalattomosabban.
SZOKRATESZ.: Igen, mintegy jaték leple alatt, mintha mit sem artana.

ADEIMANTOSZ: Nem is csindl mas bajt, csak apranként befészkelddik, s lassacskan
beszivarog az emberek erkodlcseibe ¢és foglalatossagaiba; innen - megndve - atterjed a polgarok
egymas kozti jogiigyleteire, majd pedig tovabb nyomul eldre a torvény és az alkotmany ellen,
s hidd el, Szokratész, tigy elkandszodik, hogy végiil folforgat minden egyéni €s koziigyet.

SZOKRATESZ: No lam, valoban igy van?
ADEIMANTOSZ: Azt hiszem, igy.

SZOKRATESZ: Akkor pedig - mint mar kezdetben is mondottuk - gyermekeinket mar eleve
torvénytisztelobb jatékhoz kell szoktatnunk; mert ha jatékuk fittyet hany a toérvénynek, s
torvényszegokké lesznek maguk is, akkor mar lehetetlen beldliik torvénytiszteld és erkdlcsos
férfiakat nevelni.

ADEIMANTOSZ: Hogy is lehetne masképp?
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SZOKRATESZ: Ha viszont a gyermekek mér a jaték soran jo irdnyba indulnak, s a
torvénytiszteletet a zenei nevelés Utjan megszokjak, akkor majd ez - az elébbiekkel ellentét-
ben - hiven kiséri minden 1épésiiket, novekszik benniik, s még azt is helyrehozza, ami azelott
hiba volt az allamban.

ADEIMANTOSZ: Igazad van.

Nem Kkell minden aprosagot szabalyozni

SZOKRATESZ: Es 6k aztan majd azokat a kicsiségnek latszd szabalyokat is kitalaljak,
amelyeket elédeik mind mell6ztek.

ADEIMANTOSZ: Melyeket?

SZOKRATESZ: Olyasmiket, hogy a fiatalok az 6regek jelenlétében hallgassanak, ahogy az
illik, adjak at a helyiiket nekik, alljanak fol elottiik, szolgaljak ki sziiliket; tovabba: milyen
legyen a hajviseletiik, ruhajuk, cipdjiik, egész kiils6 megjelenésiik, és igy tovabb. Vagy nem
igy gondolod?

ADEIMANTOSZ: De igy.

SZOKRATESZ: De egyiigyliségnek tartom, hogy az ilyesmit torvénybe iktassak: ez sehol
sincs igy, €s ha szoban ¢€s irdsban elrendelnék, nem is maradna fenn.

ADEIMANTOSZ: Nem hat!

SZOKRATESZ: Széval, Adeimantoszom, ugy tetszik, hogy amilyen iranyban indul el valaki
a nevelés folytan, olyan lesz késébbi fejlodése is. Hasonld hasonlot vonz - nem mindig igy
van?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Végiil - azt hiszem, igy mondhatnank - a dolog teljesen befejezédik, akar
jol, akar rosszul.

ADEIMANTOSZ: Miért ne?
SZOKRATESZ: Ezért meg se probalnam, hogy az ilyesmit térvénnyel szabalyozzam.
ADEIMANTOSZ: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Es ha, uramisten, holmi piaci tigyekr6l van szd, mint példaul iizletrdl,
amelyet a piacon kotnek az emberek; vagy ha gy tetszik, iparosokkal kotott megallapodasrol,
sértegetésrol, s tettlegességrol, vademelésrol, birokiildésrdl; s ha példaul adobehajtas vagy
-kivetés valik sziikségessé piacon, vagy kikotoben; s altalaban bizonyos piaci, varosi, kikotoi s
mas efféle rendészeti tigyrdl: vajon érdemes-e mindezt torvénnyel szabalyozni?

ADEIMANTOSZ: Bizony tisztességes, becsiiletes emberek kozt az ilyesmihez nem sziik-
ségesek a rendelkezések; a legtobb dologban, amely torvényekre szorul, maguk is konnyen
eligazodnak.

SZOKRATESZ: Igen, baratom, feltéve, ha isten ajandékaként érvényben maradnak az el6bb
felsorolt alaptorvények.
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ADEIMANTOSZ: Ha pedig nem igy lesz, egész életiikben mast se tesznek, mint témegesen
gyartjdk az ilyen résztorvényeket, javitgatjadk oket abban a reményben, hogy majd csak
ratalalnak a legjobbra.

SZOKRATESZ: Szerinted tehat az ilyen emberek ugy élnek, mint a betegek, akik
telhetetlenségiikben nem hajlandok szakitani karos ¢letmddjukkal.

ADEIMANTOSZ: Valoban.

SZOKRATESZ: Egyébként az ilyen emberek igen kedvesen élnek; allandéan gyogyittatjak
magukat, pedig mit sem érnek el vele, legfeljebb még bonyolultabba €s stlyosabba teszik a
betegségiiket, és ha valaki orvossagot ajanl nekik, allanddéan reménykednek, hogy attol majd

meggyodgyulnak.
ADEIMANTOSZ: Csakugyan, az ilyen betegeknek ez a sorsuk.

SZOKRATESZ: No és az nem kedves benniik, hogy azt tartjak a legnagyobb ellenségiiknek,
aki megmondja az igazat, hogy tudniillik mig abba nem hagyjak az 6rokos ivast, toltekezést,
szeretkezést €s heny¢€lést, addig sem gyogyszer, sem égetés, sem metszEs, sem raolvasas, sem
amulettek s egyéb efféle dolog nem segit rajtuk?

ADEIMANTOSZ: No, ez nem tul kedves; szép kis kedvesség, ha valaki a joakardjara
haragszik.

SZOKRATESZ: Ugy latom, nem rajongsz az ilyenekért.
ADEIMANTOSZ: Zeuszra, nem.

V. SZOKRATESZ: Akkor hat azért sem lelkesedel, ha az el6bb emlegetett egész allam igy
tesz. Vagy talan nem gondolod, hogy az ilyen beteghez hasonlit az az allam is, amely - bar
rossz az alkotmanya - polgarainak megtiltja, hogy altalanos szervezetét megvaltoztassak, mert
aki ezt teszi, haldl fia; aki ellenben Oket alkotmanyuk keretei kozt kedviikre kiszolgalja, aki
hizelegve hajbdkol koriilottiik, kiszimatolja hajlanddsagaikat és szemfényvesztéen kielégiti,
az aztan derék, nagy feladatokra képes, bolcs ember lesz a szemiikben, akit tisztelettel
oveznek?

ADEIMANTOSZ: Szerintem ez is, az is egykutya, €és egyaltalan nem lelkesedem érte.

SZOKRATESZ: Hat azokat nem csoddlod batorsagukért és iigyességiikért, akik készek az
ilyen allamot szolgalni, és élnek-halnak érte?

ADEIMANTOSZ: Csodalom bizony, kivéve azokat, akik polgartarsaik altatdsa kovetkez-
tében el is hiszik magukrol, hogy igazi allamférfiak, mert a tdmeg folyton tomjénezi dket.

SZOKRATESZ: Hogy mondhatsz ilyet? Nem tudod nekik megbocsatani? Hat azt hiszed, ha
egy méréshez nem ¢érté embernek sok mas, ugyanilyen jaratlan ember egyre azt hajtogatja,
hogy 6 négy konyok magas, ezt végre is nem hiszi el?

ADEIMANTOSZ: Valoszintileg elhiszi.

SZOKRATESZ: Ne vedd tehat zokon téliik se, hiszen 6k a vilag legkedvesebb emberei:
szabalyokat alkotnak az imént felsoroltakrdl, ezeket 6rokosen javitgatjak, abban remény-
kedve, hogy majd csak véget vetnek valahogyan a jogiigyekben ad6do gazsagoknak és mind-

annak, amirdl az elobb beszéltem. Kbézben nem is sejtik, hogy lényegében csak hidrat
metélnek.

94



ADEIMANTOSZ: Bizony egyebet se tesznek.

SZOKRATESZ: Eppen ezért én mindig gy gondolkoztam, hogy az igazi torvényhozé ne
bibelddjék ilyen torvényekkel €s rendszabalyokkal, sem a rosszul, sem a jol szervezett allam-
ban; az el0bbiben azért ne, mert ugyis hasztalan, hiu dolog, az utdobbiban pedig azért, mert e
teendok egy részét mindenki kitaldlhatja, mas része pedig ugyis kovetkezik a mar meglévo
intézkedésekbdl.

ADEIMANTOSZ: Mi volna még hatra a térvényalkotas terén?

A vallas

SZOKRATESZ: Nekiink mar semmi: de volna a delphoi Apolléon szamara: a legfébb és
legelsd torvények.

ADEIMANTOSZ: Melyek azok?

SZOKRATESZ: Szentélyek alapitasa, aldozatok s egyéb, isteneknek, démonoknak és héro-
szoknak jaro tiszteletadas; az elhunytak sirba tétele és mindaz, amivel a masvilagon levéknek
szolgalnunk kell, hogy joindulatukat elnyerjiik. Ehhez mi magunk nem értiink, tehat mikor
allamot alapitunk, ha van esziink, ebben senki mésra nem hallgatunk €s nem tamaszkodunk,
csak az Osi tanacsadora: ilyesmikben minden nép Osi tanacsaddja az isten, aki a f6ld koldokén
ilve ad utmutatast.

ADEIMANTOSZ: Helyesen beszélsz, igy kell cselekedniink.

Hol talalhatjuk meg az allamban az igazsagossagot?

VI. SZOKRATESZ: Nos, Ariszton fia, az allamalapitassal készen is volnank; most tekints
koriil benne - megfeleld vilagitdsrol gondoskodva - magad, s szolitsd testvéredet, meg
Polemarkhoszt €s masokat is, hatha megpillantjuk: hol van az igazsagossag ¢s hol az
igazsagtalansag, miben kiilonboznek egymastol és melyiket kell valasztania annak, aki boldog
akar lenni, akar titokban marad ez, akar nem, isten és ember el6tt.

GLAUKON: Sz6 sincs rola! Hiszen megigérted, hogy veliink nyomozol, mert szentség-
torésnek itélnéd, ha er6dhoz képest nem segitenéd minden uton-modon az igazsag kideritését.

SZOKRATESZ: Helyes, hogy figyelmeztetsz: igy is kell tennem, de aztan ti is segitsetek!
GLAUKON: Helyes, ugy tesziink.

SZOKRATESZ: En azt remélem, hogy igy megleljiik az igazsagot. Gondolom, allamunk, ha
tényleg jol megalapozzuk, tokéletes lesz.

GLAUKON: Sziikségszeriien.
SZOKRATESZ: Nyilvan bolcs, bator, mértékletes és igazsagos.
GLAUKON: Kétségteleniil.
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A négy erény az allamban
SZOKRATESZ: Es ha ezek egyikét-masikat megleltiik benne, amit még keresiink, az csak a
hatralevé részben rejtezhetik.
GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Mint ahogy ha valamely més teriileten négy ismeretlen koziil az egyiket
keressiik; ha ezt mindjart elsének felismerjiik, ezzel meg is elégsziink; ha viszont eldbb a
tobbi harmat ismerjiik fel, ezaltal mar ismerjiik azt is, amit keresiink, hiszen nyilvanvald, hogy
az csak a maradék lehet.

GLAUKON: J6 mondod.
SZOKRATESZ: Tehat igy kell eljarnunk a mi esetiinkben is, mivel négy dologrél van sz6?
GLAUKON: Vilagos.

A bolcsesség
SZOKRATESZ: Szerintem az allamban el8szor a bolesesség valik nyilvanvalova; de itt
valami furcsasagot tapasztalunk.
GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Az allam, amelynek kialakulasat nyomon kovettiik, szerintem valdban
bolcs, hiszen j6 elhatarozasokra képes.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: De éppen ez, a jo elhatarozas képessége nyilvan valami tudomaény, hiszen
az ember nem tudatlansaggal, hanem a tudomany segitségével jut el jo elhatarozasra.

GLAUKON: Vilagos.
SZOKRATESZ: Tudomany pedig az allamban igen sokféle van.
GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Marmost az allamot az acsok tudomanya alapjan hivjuk bolcsnek és jo
elhatarozasra képesnek?

GLAUKON: Dehogy! Ezen az alapon csak az dcsmesterséghez értének nevezhetnénk.

SZOKRATESZ: De nem is a fabatorkészités tudomanya alapjan hivjuk bolcsnek, aszerint:
hogyan lesznek ezek tokéletesek?

GLAUKON: Nem bizony.
SZOKRATESZ: Vagy talan a fém vagy mas anyag megmunkalasanak tudomanya alapjan?
GLAUKON: Ezek alapjan sem.

SZOKRATESZ: Es a foldeken ndvényt termeszté tudomany alapjan sem, hiszen akkor csak
a foldmiiveléshez értene.
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GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Hat akkor? Vajon nincs-e az altalunk imént alapitott allamban nem egy
polgarnak olyan tudomanya, amely nemcsak a polgarok valamelyikének érdekében, hanem az
egész allam érdekében dont afeldl, miképp jar el leghelyesebben sajat polgaraival és mas
allamokkal szemben?

GLAUKON: Bizonyéra van.
SZOKRATESZ: Melyik ez, és kik birtokoljak ezt a tudomanyt?

GLAUKON: Ez éppen az 6rok tudomanya, s azoké a vezetSké, akiket az imént tokéletes
droknek neveztiink.

SZOKRATESZ: Es ¢ tudomény révén vajon minek neveznéd az allamot?
GLAUKON: J¢ elhatarozasra képesnek és valoban bolcsnek.

SZOKRATESZ: Es mit gondolsz, allamunkban kik lesznek tobben: a kovacsok vagy az ilyen
Orok?

GLAUKON: Sokkal tobb lesz a kovacs.

SZOKRATESZ: S valamennyi mas ember koziil, akiknek tudoméanyuk szerint adunk
elnevezést, nem €ppen ezek az igazi 6rok lesznek a legkevesebben?

GLAUKON: De mennyire!

SZOKRATESZ: Tehat éppen a legesekélyebb népréteg és rész altal - amely az allam élén 4l
¢és parancsol - és az 6 tudomanyuk altal lesz bolccsé az egész természet szerint alapitott allam;
¢és ez - ugy latszik - természettdl fogva a legkisebb csoport, és csak dket illeti meg, hogy ama
tudomanyban részesiiljenek, amely pedig valamennyi tobbi tudomany koziil egyediil nevez-
hetd bolcsességnek.

GLAUKON: Tokéletesen igazad van.

SZOKRATESZ: Tehat ama négy jegy egyikét - magam sem tudom, hogyan - mar meg is
talaltuk, magat a bolcsességet és azt is, hogy az allamban hol lakozik.

GLAUKON: Ugy latom, éppen eléggé megtalaltuk.

A batorsag
VII. SZOKRATESZ: Azt sem lesz nehéz felismerniink, hogy hol lakozik az allamban az az
erény, amelynek révén az allamot batornak nevezzik.
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ha valaki az allamot gyavanak vagy batornak itéli, e tulajdonsagokat nem
éppen azon csoporton figyeli meg, amely az allamért sikraszall és harcol?

GLAUKON: Senki se gondolna mas csoportra.

SZOKRATESZ: En legalabb nem hiszem, hogy a benne lakozé tobbi polgar - legyen akar
gyava vagy bator - dontené el, hogy maga az allam gyéava-e vagy bator.
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GLAUKON: Nem is.

SZOKRATESZ: Tehat bator is csak egy csoportja révén lehet az allam, e csoport bizonyos
ereje révén. E csoport mindenaron hiven megorzi a félelmes dolgokrdl vallott hiedelmet, hogy
tudniillik ezek wvaloban félelmesek és olyanok, amilyeneknek a nevelés folyamén a
torvényhozo hirdette. Vagy te nem ezt hivod batorsagnak?

GLAUKON: Nem értettelek meg jol, mondd kérlek még egyszer.
SZOKRATESZ: Azt mondom, hogy a batorsag a ,,megérzés” egy neme.
GLAUKON: Milyen megérzésrdl beszélsz?

SZOKRATESZ: Ama hiedelem meg6rzésérél, amely a torvény altal - a nevelés Gtjan - tamad
arrdl, hogy mely dolgok félelmesek, és milyenek ezek; e hiedelem ,,mindendron” val6 meg-
Orzésén pedig azt értem, hogy az ember banatdban, 6romében, vagyai és félelmei kozepette
konokul tartson ki mellette, és ne tagadja meg. Ha kivanod, szivesen mondok erre egy
hasonlatot is.

GLAUKON: Kérlek.

SZOKRATESZ: Bizonyara tudod, hogy ha a gyapjufesté a gyapjut biborszinre akarja festeni,
eldszor is a sok szindrnyalatbol kivalaszt egyet: a fehéret; ezt eldre kidolgozza, és kortil-
ményes eljarassal el6késziti, hogy minél jobban magaba szivja a bibort, és csak azutan kezd a
festéshez. Az igy festett gyapju szintarto lesz, fényét-szinét nem veszti el, akar lag nélkiil, akar
luggal mossak. Ami azonban nem igy késziil, magad is tudod, milyen lesz, akdr mas
alapszinre, akar fehérre festenek ra, de megfeleld elokészités nélkiil.

GLAUKON: Tudom, hogy a mosésban kifakul, és nevetségesen elveszti a szinét.

SZOKRATESZ: No most képzeld el, hogy t6liink telhetéleg mi is ilyesmiben faradoztunk,
mikor katonakat valogattunk, és zenével, tornaval neveltiik 6ket; hidd el, ezzel csak azt kivan-
tuk elérni, hogy a térvényeket a lehetd legszebben, meggy6z0désbdl szivjak magukba, mint a
gyapju a festéket, és igy - megfeleld természet €és nevelés révén - ,szintartd” maradjon a
félelmes €s egyéb dolgokrodl vallott hitiik, s ne mossak ki beldliik a festéket a szornyt, haté-
kony lugok, mint amilyen a gyonydr, amely minden lagnal, homoknal biztosabban mar; a
fajdalom, a félelem ¢€s a vagy, amely minden lagnal erésebb. Nos, ezt az erdt és a félel-
metességiikrol €és azok ellentétérdl mindenaron vallott helyes és torvényes hitnek ezt a
,»megorzeését” nevezem ¢s nyilvanitom batorsagnak - hacsak te nem tudsz jobbat mondani.

GLAUKON: En nem tudok; hiszen az ilyesmikrél nevelés nélkiil kialakult helyes értelmet,
amilyen példaul az allaté vagy a rabszolgaé, bizonydra nemigen tartod torvényszeriinek, sot
inkabb nevezed minden masnak, mint batorsagnak.

SZOKRATESZ: Tokéletesen igazad van.
GLAUKON: Akkor hat elfogadom, hogy ez a batorsag.

SZOKRATESZ: Fogadd is el, legalabbis allampolgari értelemben igazad lesz, ha elfogadod;
majd késébb, ha kivanod, ezt még pontosabban megtargyaljuk. Egyelére azonban nem ezt
kutattuk, hanem az igazsagossagot; ennek felderitése szempontjabol, gondolom, ennyi elég is.

GLAUKON: Igazad van.
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A jozan onmérséklet

VIII. SZOKRATESZ: Most mér csak kettét kell felismerniink az allamban: a jozan
onmérsékletet, €s ami egész fejtegetésiink célja: az igazsagossagot.

GLAUKON: Nagyon helyes.

SZOKRATESZ: Nos, miért ne fedezhetnénk fel az igazsagossagot, mellézve egyelbre az
onmérséklettel foglalkozast?

GLAUKON: Nem tudom, de nem is szeretném, ha mar el6bb felfedeznénk, mert akkor mar

nem vizsgalnank meg tobbé az onmérsékletet; ha kedvezni akarsz nekem, ezt vizsgaljuk
elébb!

SZOKRATESZ: Szivesen, ha igy nem teszek helyteleniil.
GLAUKON: Vizsgald!

SZOKRATESZ: Hat vizsgaljuk meg! Igy, elsé pillantasra sokkal inkéabb hasonlit valami
egybecsondiiléshez, 6sszhanghoz, mint az eldbbiek.

GLAUKON: Hogy érted?

SZOKRATESZ: Az énmérséklet bizonyos rend, a gydnydroknek és a vagyaknak a megzabo-
lazasa. Ahogy mondani szoktdk, hogy - tudom is én, hogyan - ,,er6t vesz magan”, és ahogy
mas ilyesmiket emlegetnek, mint az onmérséklet nyomait. Igaz?

GLAUKON: Mindenesetre.

SZOKRATESZ: Es nem nevetséges ez a kifejezés: ,,erét vesz magan™? Hiszen aki Snmaga-
nal erdsebb, az nyilvan gyengébb is Onmaganal, ¢és aki gyongébb, az erdsebb is: mindezt
ugyanarrol allitjuk.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Szerintem ¢ kifejezés azt jelenti, hogy magaban az emberben - a lelkében -
van egy jobb és egy rosszabb rész; s mikor a természettdl fogva jobb rész a rosszabbat
megzaboldzza, erre mondjuk - dicséretképpen -, hogy ,,erét vesz magan”; ha pedig a rossz
nevelés vagy tarsasag révén a rosszabbik rész, amely viszont a nagyobbik, legydzi a jobbik, de
kisebb részt, ezt - mint szégyenletes dolgot - megrojuk, és az ilyenr6l mondjuk, hogy
,Zyongébb onmaganal”, és az ilyen jellemet hivjuk fegyelmezetlennek.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Tekints most a mi j allamunkra; e két lehetéség egyikét fedezed fel benne;
el kell ismerned, hogy méltan hivjuk ,,6nmagénal erésebb”-nek, mert aminek a jobb része
uralkodik a rosszabbon, azt magat mérséklonek, azaz ,,0nmaganal er6sebb’-nek kell nevez-
niink.

GLAUKON: Ratekintek allamunkra, és latom, hogy igazad van.

SZOKRATESZ: Ama sok és sokféle vagyat, gyonyort és fajdalmat pedig leginkabb a gyer-
mekekben leljiik meg, no meg a ndkben, cselédekben, az ugynevezett szabad emberek kozott
pedig a hitvany tomegben.

GLAUKON: Nagyon is.
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SZOKRATESZ: Viszont csak kevés emberben leled meg az egyszerii és mérsékelt
érzelmeket, amelyeket ésszel és helyes hittel az értelem vezérel: a legjobb természetiiekben és
a legjobban neveltekben.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Ezt is mind megtalalhatod az allamunkban; csakhogy itt a hitvany tdmeg
vagyait elnyomjak a csekély szamu, de legkivalobb elem vagyai €s értelme.

GLAUKON: Csakugyan.

IX. SZOKRATESZ: Es ha egyaltalan elmondhatjuk egy allamrol, hogy ,.er6t tud venni” a
gyonyorokon €s a vagyakon, valamint ,,6nmagan”, a mi allamunkrol ezt igazan elmondhatjuk.

GLAUKON: Feltétleniil.
SZOKRATESZ: Es nem mondhatjuk eszerint magat mérséklének is?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: S ha egyaltalan valamely allamban a vezeték és alarendeltek egyetértenek
abban, hogy kiknek kell uralkodniok, ez az egyetértés a mi allamunkban is meglesz. Nem
gondolod?

GLAUKON: De, a legnagyobb mértékben.

SZOKRATESZ: Es szerinted a polgarok mely csoportjaban lakozik az onmérséklet, ha igy
viselkednek? A vezetokben vagy a vezetettekben?

GLAUKON: Mindkettében.

SZOKRATESZ: Ugye jol sejtettiik az imént, hogy az 6nmérséklet valami 6sszhanghoz
hasonlit?

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Nem ugy, mint a batorsag vagy a bolcsesség, amely az allam egy csoport-
jaban lakozik, s igy valtoztatja az egészet bolccsé, batorra. Az dnmérséklet kdzvetlentil athatja
az egészet, ¢s teljes 0sszhangban alakitja a leggyongébbeket éppugy, mint a legerdsebbeket
vagy kozépszerlieket, ha akarod, gondolkozasukban, ha akarod, erejiikben, vagy épp vagyo-
nukban, vagy mas effélében. Tehat méltan tekintjiik ezt az egyetértést onmérsékletnek, vagyis
a rosszabb ¢és kivalobb természetiieck Osszehangoldsanak arra nézve, hogy melyik rész
uralkodjék az allamban és az egyes emberben.

GLAUKON: Tékéletesen igy latom én is.

SZOKRATESZ: Legyen; az els6 harom képességet mar felfedeztiik, ha szabad igy véleked-
nilink; mi lehet a negyedik, amely révén az allam még részt nyerhet az erényben? Vilagos mar,
hogy csak az igazsagossag lehet.

GLAUKON: Vilagos.
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Az igazsagossag

SZOKRATESZ: Most aztan, Glaukon, mint a vadaszoknak, koriil kell allnunk a bokrot és
lesniink, nehogy elszokjék az igazsagossag, €és eltlinvén, megfoghatatlanna legyen. Vilagos
ugyanis, hogy valahol itt van; lesd tehat, iparkodj megpillantani, és szolj, ha elébb veszed
észre, mint én.

GLAUKON: Bar észrevenném! De tobb hasznomat veszed, ha csak kisér6iil alkalmazol, aki
meglatja, amit mutatnak neki.

SZOKRATESZ: Kovess hat és imadkozzal velem egyiitt.
GLAUKON: Megcselekszem, csak vezess.

SZOKRATESZ: Csakhogy ez a hely, Ggy latszik, nehezen jarhat6, arnyba boritott; nagyon
sotét €s kinos felfedezni. Mégis, induljunk!

GLAUKON: J6, induljunk.
(Szokratész:) Ekkor én megpillantottam valamit, és felkialtottam:

SZOKRATESZ: Hah6, haho, Glaukén, alighanem nyomon vagyunk, most mar nem szokik
meg toliink.

GLAUKON: Ez j6 hir.
SZOKRATESZ: Ejnye, de nagy csacsisag esett veliink!
GLAUKON: Micsoda?

SZOKRATESZ: Ugy tetszik, kedves baratom, mar rég, sét kezdettl fogva itt hever labunk
elott, és mégsem lattuk; nevetségesek vagyunk; mint ahogy az ember néha keres valamit,
pedig a kezében van, mi sem oda néztiink, hanem a messzibe bamultunk, igy aztan nem lel-
hettiink ra.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy mar régen beszéliink és hallunk réla, csak nem fogtuk fl, hogy
valami médon rdla beszéltiink.

GLAUKON: De hosszu ez a bevezetés! Szeretném mar a velejét hallani!

X. SZOKRATESZ: Halld meg hat, mit akarok mondani. Amit allamalapitasunkkor, a kezdet
kezdetén leszogeztiink, hogyan kell mindenképp cselekedniink - szerintem éppen ez vagy
ennek egy fajtaja az igazsadgossadg. Marpedig azt szogeztiik le, és - ha emlékszel - gyakran
mondogattuk, hogy az allambeli teenddk koziil mindenki csak egyfajta munkaval foglal-
kozzék, azzal, amelyre természete szerint a legratermettebb.

GLAUKON: Ezt gyakran mondottuk.

SZOKRATESZ: Azt is sokszor hallottuk, de magunk is mondogattuk: az igazsagossag
Iényege, hogy végezze mindenki a maga dolgat, és ne kapjon bele sokféle szakmaba.

GLAUKON: Bizony mondogattuk.
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SZOKRATESZ: Gondolom, kedves baratom - ha megfelelé médon valésul meg -, alighanem
ez az igazsagossag, hogy tudniillik ki-ki végezze a maga munkéjat. Tudod-e, mibdl kdvet-
keztetem ezt?

GLAUKON: Nem én! De mondd meg!

SZOKRATESZ: Azt hiszem, azok utan, amikré]l mar beszéltiink - az dnmérséklet, a batorsag
¢s az értelem utdn -, allamunkban csak az marad hatra, ami épp erdt ad ezek sziiletéséhez,
majd pedig biztositja fennmaradéasukat is, mig csak benniik fészkel. Marpedig azt mondtuk, ha
mar megleltiik az els6¢ harmat, a maradék negyedik csak az igazsagossag lehet.

GLAUKON: Sziikségszeriien.

SZOKRATESZ: Am ha azt kellene elddnteniink, hogy megvalésulva e négy koziil melyik
teszi az allamot leginkabb jova, nehéz volna donteniink, vajon a vezetdk €s vezetettek egyet-
értése, vagy a félelmes és nem félelmes dolgok torvényes hitének megdrzése a katonak
lelkében, vagy a vezetdk értelme és ébersége, avagy leginkabb az teszi-e jova az allamot, ha
gyermekekben, asszonyokban, szolgaban, szabad emberben, iparosban, vezetoben és vezetett-
ben benne lakozik az, hogy mindegyik mint egyén végzi a maga munkdjat, €¢s nem kontar-
kodik bele sokféle dologba.

GLAUKON: Bizony ebben nehéz volna dénteniink; hogyisne volna nehéz!

SZOKRATESZ: Az allam erénye szempontjabol vajon gySztes parbajt vivna bolcsességgel,
onmérséklettel és batorsaggal az az erd, amely arra szolgal, hogy ki-ki végezze a maga
munkajat?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Tehat mint allamerény az igazsagossag gy6z a tobbi erényen?
GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Most vizsgald meg mas oldalrdl is, vajon ugyanarra jutsz-e? Az allamban a
vezetOket teszed meg itélobirdknak?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Vajon itélkezésiikben torekszenck-e masra jobban, mint hogy senki se
vegye el a masét €s tole se vegyek el az ovét?

GLAUKON: Nem, csakis erre torekszenek.
SZOKRATESZ: Mert ez az igazsag?
GLAUKON: Ez.

SZOKRATESZ: Tehat abban is egyet kell érteniink, hogy sajat tulajdonunk birtoklasa és
sajat dolgunk végzése az igazsagossag.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: De lassuk, egyetértesz-¢ velem ezekben is? Ha az acs rdadna a fejét a cipész
munkajara, a cipész pedig az acséra, akar ugy, hogy kicserélnék szerszamaikat €s keresetiiket,

akar ugy, hogy ugyanaz a személy megprobalnd mindkét szakmat, és a tobbi is mind kicseré-
16dnék - hiszed-e, hogy ez igen artana az allamnak?

GLAUKON: Nemigen értana.
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SZOKRATESZ: De ha egy iparos vagy mas pénzkeres6 természeti ember vagyona, hivei
tomege, testi ereje vagy mas ilyesmi miatt folfuvalkodva a harcos rendbe tolakodnék, vagy a
harcosok koziil valaki a tanacsosok és a vezetd 6rok rendjébe, noha méltatlan erre, és ezek
kicserélnék eszkozeiket és keresetiiket, vagy pedig ugyanaz a személy mindezt egyidejlileg
miivelné - azt hiszem, te is ugy latnad, hogy ezek csereberéje €és sokféle kontarkodasa vészt
hozna 4llamunkra.

GLAUKON: Feltétleniil.

SZOKRATESZ: Tehat ¢ harom rendnek sokféle kontarkodasa és csereberéje az allamra a
legnagyobb vészt hozna, €s ezt joggal hivhatnank kartevésnek.

GLAUKON: Pontosan annak.

SZOKRATESZ: Marpedig mit nevezel igazsagtalansagnak? Nem a sajat allamunkkal
szemben elkovetett legnagyobb kartevést?

GLAUKON: De igen.

XI. SZOKRATESZ: Tehat ez az igazsagtalansag. Es most mondjuk ki az ellenkez6jét: ha a
pénzkeresok, a segédek és az 6rok vezetd rendje mind a maga munkdjat végzi az allamban, az
elobbivel szemben ez az igazsagossag, vagyis: ez igazsagossa teszi az allamot.

GLAUKON: Mindez szerintem is igy van.

Az igazsagossag az egyes emberben

SZOKRATESZ: Talan ne tekintsiik ezt még véglegesnek. Akkor mondjuk ki végérvényesen,
ha majd ugyanez a képlet kiilon-kiilon minden egyedre érvényesen is igazsagossagnak
bizonyul - akkor mit is mondhatnank mast? De ha nem, nézziink mas megoldas utan. Most
azonban fejezziik be vizsgalddasunkat, amit azzal a feltevéssel kezdtlink, hogy az igazsagos-
sadgot az egyénben is konnyebben ismerhetjiik fel, ha elobb valami nagyobb Osszefliggésben
kerestiik, amelyben szintén benne foglaltatik. Ugy véltiik, ez utobbi az allam; és igy fogtunk
hozza a toliink telhetd legtokéletesebb allam alapitasdhoz, tudvan, hogy abban biztosan benne
van. Az itt észlelteket vigylik at az egyénre, s ha igy is érvényesek maradnak, akkor rendben
vannak, viszont ha az egyénre mas bizonyul igaznak, akkor térjiink vissza az allamhoz, és
vizsgadljuk meg ujra a kérdést; egyént és allamot egymas mellett szemlélve, mintegy két
fadarabot egymdashoz dorzsolve, mégiscsak folvillantjuk az igazsagossagot - és ha egyszer
nyilvanvalo lett, megszilardithatjuk magunkban.

GLAUKON: Igazad van, ez a helyes ut, igy cselekedjiink.

SZOKRATESZ: No most: ha egy nagyobb és egy kisebb dolgot azonosnak mondunk, vajon a
kettd hasonlo-e abban, amire nézve azonosnak tartjuk dket, vagy sem?

GLAUKON: Hasonlok.

SZOKRATESZ: Akkor az igazsagossig szempontjabol az igazsagos ember sem kiilonbdzik
az igazsagos allamtol, hanem hasonlé hozza.

GLAUKON: Hasonlo.
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SZOKRATESZ: Marpedig azt lattuk, hogy az allam akkor igazsagos, ha a természetté] benne
lakoz6 harom rend mindegyike a maga dolgat végzi; mas-mas jellegiik és viselkedésiik alap-
jan bizonyul az egyik 6nmagat mérséklonek, a masik batornak, a harmadik pedig bolcsnek.

GLAUKON: Ez igaz.

SZOKRATESZ: Akkor, kedvesem, le kell szogezniink: mivel az egyén lelkében is ugyan-
ezek a formak talalhatok, ugyane viselkedésmodozatok alapjan az egyént is ugyanazzal az
elnevezéssel jeloljiik, mint az dllam rendjeit.

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Csakhogy, kedves baratom, megint van itt egy kis bokkend: vajon adva van-
e a lélekben ez a harom forma, vagy nincs?

GLAUKON: Szerintem nem kis bokkend ez, 6, Szokratész, ha igaz a kozmondas, hogy ,,ami
sz¢&p, az nehéz”.

SZOKRATESZ: Ugy latszik, igaz. Es tudd meg, Glaukon, szerintem ezt a kérdést az eddig
alkalmazott modszerrel aligha oldhatjuk meg; sokkal kacskaringdsabb ut vezet hozza, viszont
a mondottakhoz és kutatdsainkhoz ennyi elegendd.

GLAUKON: Erjiik be ezzel! Szerintem - jelenleg legalabbis - ennyi elég.
SZOKRATESZ: Nekem nagyon is elég.
GLAUKON: Ne lankadj, vizsgald tovabb!

Az allam erkolcsossége a polgarok erkolcseinek fiiggvénye

SZOKRATESZ: Nem kell-¢ sziikségképpen egyetérteniink abban, hogy mindegyikiinkben
ugyanazok a formdk és hajlamok taldlhatok, mint az allamban? Hiszen méashonnan nem
tamadhattak volna benne! Nevetséges volna, ha valaki nem hinné, hogy példaul az indulat az
allamban az egyedekbdl tamad; benniik fészkel az indulat Osoka, példaul a trdkokban, a
szkitdkban és altalaban Eszak lakéiban; vagy példaul a tudoményszeretet, amit féképp honunk
lakoirol allitanak, vagy a pénzszeretet, amit nem utolsésorban a foniciaiakra és az egyipto-
miakra mondanak.

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Ez igy van, konnyen belathato.
GLAUKON: gy van.

A lélekben harom hajlam van: gondolkodas, indulat, vagyakozas

XII. SZOKRATESZ: Annal nehezebb azt felismerni, vajon mindent egy és ugyanazon
képességlinkkel cseleksziink-e, vagy pedig - harom fajta 1évén - mindegyikkel mast és mast:
az egyikkel értiink, a masikkal felindulunk, a harmadikkal pedig sovargunk a taplalkozas, sze-
retkezés €s mas rokon dolgok gyonyoriségére, s mindezeket egész lelkiinkkel cselekedjiik-e?
Ezt nagyon nehéz lesz helyesen meghatarozni.
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GLAUKON: Magam is azt hiszem.

SZOKRATESZ: Probaljuk hat Gigy meghatarozni: vajon e harom azonos-¢ egymassal, vagy
pedig kiilonbozik-e egymastol?

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Vilagos, hogy ugyanaz a valami nem cselekedhet és nem szenvedhet el
ugyanabbol a szempontbodl, ugyanazzal a dologgal kapcsolatban egyszerre ellentétes dolgokat,
tehat ha valahol ilyesmit tapasztalunk, rogton tudjuk, hogy nem egy és ugyanazon valamirdl,
hanem t6bbrdl van szo.

GLAUKON: Helyes.
SZOKRATESZ: Figyelj, mit mondok.
GLAUKON: Beszélj!

SZOKRATESZ: Képes-¢ ugyanaz a valami ugyanabbol a szempontbdl egyszerre allni is,
meg mozogni 1s?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: De egyetértésiinket fogalmazzuk meg még pontosabban, nehogy késébb
félreértsiik egymast. Mert ha egy emberrdl, aki ugyan all, de kozben a karjat és a fejét
mozgatja, azt mondanank, hogy egyszerre all is, meg mozog is - azt hiszem -, ezt aligha
fejezhetnénk ki igy, hanem tigy, hogy egy része all, mas része mozog. gy van?

GLAUKON: igy.

SZOKRATESZ: Es ha valaki tovabb cstfondaroskodnék, hogy példaul a porgettyli a maga
egészében egyszerre all is, meg mozog is, mikor hegyét egy pontba bokve forog, vagy barmi
mas, ami egy helyben porog - ezt se fogadnank el, hiszen nem ugyanabbol a szempontbol
marad egy helyben €s mozog, hanem azt mondanank: van benne egy ,.fliiggéleges” €s egy
,,k0r6z0” képlet, €s a fliggdleges szerint all - mert semerre se dol el -, a ,,kor6z6” szerint pedig
forog; de ha az egyidejii forgds kozben ,.fliggéleges” helyzetét jobbra, balra, elére, hatra
valtoztatja, akkor mar t6bbé nem all.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Tehat az ilyen kijelentésektél nem riadunk meg, és nem hissziik el, hogy
valaha is ugyanaz a valami, ugyanabbol a szempontbo6l, ugyanazzal a dologgal kapcsolatban
egyszerre ellenkezd dolgokat cselekedhet, vagy elszenvedhet 6nmagéval ellentétes tettet.

GLAUKON: En ugyan nem hiszem el.

SZOKRATESZ: Mégis, hogy ne kényszeriiljiink sorra venni és hosszan cafolni az ilyen
valotlan ellenvetéseket, tegylik fel, hogy igy all a dolog, és haladjunk elére, megegyezvén
abban, hogyha netan valaha modosulna a véleményiink, akkor érvénytelennek itéljiik az ebbdl
levont kovetkeztetéseinket.

GLAUKON: Cselekedjiink igy.

XIII. SZOKRATESZ: Ugye allitas és tagadas, birtoklasra torekvés és lemondas, vonzas és
taszitds és mas ilyesmi szerinted is mind egymas ellentétei, akar cselekvésrol, akar szenve-
désrol van sz6? Mert ez nem jelent kiilonbséget.
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GLAUKON: Igen, ezek egymas ellentétei.

SZOKRATESZ: Es aztan? A szomjusagot, éhséget, a vagyakat mind, az akarast-kivanast
nem a most emlitett fogalmakkal rokonitod? A vagy6do lelke szerinted nem kivanja-e, amire
vagyodik, nem vonzodik-e ahhoz, amit magaénak akar tudni, vagy ha valamit igényel - mintha
csak kérdeznék -, szinte igent bolint magaban: igen, 6hajtja, hogy kivansaga teljesedjék.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Es az ellenszenvet, a nem akarast, a hizodozast nem az ellokéssel,
elutasitassal rokonitod, egyaltalan az el6bbiek ellentétével?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Eszerint ne mondjuk ki a vagyakrol, hogy léteznek és hogy kozilik a
legnyilvanvalobb a szomjusag és az ¢hség?

GLAUKON: Mondjuk ki.
SZOKRATESZ: Az egyik az ital, a masik az étel utani vagyakozas.
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Nos, amennyiben a szomjusag szomjusag, altala a lélek nem vagyodik tobb
targyra, mint altalaban értjiik, vagyis a szomjusag meleg vagy hideg, sok vagy kevés, azaz
valamilyen ital megkivanasat jelenti? Vagy ha a szomjusaghoz melegség jarul, s ez kelti fel a
hidegség vagyat, ha meg hidegség, a melegségét? Es ha a sokasag egyiittes jelenlétével nagy
szomjusagrol van szo, akkor sokra szomjazunk, a ,,kevés” jelenlétével: kevésre. A szomjusag
Onmaga sose masnak a vagya, csak amire 1étrejott, vagyis az ital kivanadsa, amint az ¢hség meg
az ételé.

GLAUKON: Csakugyan, minden vagy csak arra iranyul, amire létrej6tt, mig ilyen-olyan
tulajdonsaga csak jarulék.

SZOKRATESZ: Orvul azzal senki se zavarjon meg, hogy egy emberfia sem vagyodik
akarmilyen italra, hanem csak ,,j0” italra, ¢s nem akarmilyen ételre, hanem csak ,,j0”-ra.
Hiszen mindenki csak valami jora sovarog, és ha a szomjusag vagy, akkor csak valami jonak a
vagya: jo italnak vagy mas egyébnek; €s ugyanigy a tobbi vagy is.

GLAUKON: Szerintem is, aki ezt mondja, nem oktalanul teszi.

SZOKRATESZ: Csak hogyha valami valamihez viszonyul [valaminek a valamije], szerintem
az ,,ilyen” csak valami ,,olyan”-hoz viszonyulhat, mig egy dolog ,,0nmaga” csak egy ,,0nmaga-
ban vett” dologhoz.

GLAUKON: Nem értem.

SZOKRATESZ: Nem érted, hogy a ,,nagyobb” csak valamihez képest ,,nagyobb”?
GLAUKON: De mennyire!

SZOKRATESZ: A , kisebb”-hez képest?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: A , sokkal nagyobb” pedig a ,,sokkal kisebb”-hez képest?
GLAUKON: Igen.
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SZOKRATESZ: Es az ,.egykor nagyobb” az ,,egykor kisebb”-hez képest, a ,,leendd nagyobb”
meg a ,,leendd kisebb”-hez képest?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Es a ,,tobb” csak a , kevesebb”-hez képest tobb, a ,kétszer fé1” a ,,fél”-hez
képest, €s igy tovabb, és a ,,nehezebb” a ,konnyebb”-hez képest, a ,,gyorsabb” a ,,lassubb”-
hoz képest, a ,,meleg” a ,,hideg”-hez képest? Es igy van mindennel, ami ezekhez hasonlo.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es hogy allunk a tudomanyokkal? Nem ugyanigy? ,,A tudomany énmaga”
valami ,,0nmagaban vett” tanulmany-targynak a tudasa, annak, amire vonatkozik, mig ,.egy
bizonyos” és ,,valamilyen” tudomany csak ,,egy bizonyos”, €s ,,valamilyen” tanulmany-targyé
lehet. Ezt pedig igy értem: nemde a hazépités tudomanya, amiota csak 1étrejott, eliit a tobbitdl,
épp ezért hivjak a ,,hazépités tudomanyanak™.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Nyilvan, mert ,,valamilyen” [,,egy bizonyos”], vagyis mas, mint akarmilyen
mas tudomany?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es nem azért ,valamilyen” 8 maga is, mert ,valamilyen” dologhoz
viszonyul? Es igy van ez a tobbi tudomannyal ¢és mesterséggel is?

GLAUKON: gy van.

XIV. SZOKRATESZ: Nos, az el6bb épp ezt akartam kifejteni, ha ugyan most mar érted,
hogy ami valamire vonatkozik [valaminek a valamije], az onmagaban csak a neki megfeleld
,onmagaban vett dolog”-ra vonatkozik, de mar ,,valamilyen dolog”-ra csak akkor vonatkoz-
hat, ha maga is ,,valamilyen”. Ezzel persze nem azt mondom, hogy amilyen dologra vonat-
kozik, olyan 6 maga is, vagyis hogy az egészség ¢s a betegség tudomanya maga is egészséges
vagy beteg, ¢és a rossz ¢s a j0 tudomdnya maga is rossz vagy jo - hanem minthogy nem az
Onmagaban valo tudomanynak lett a tudoméanya, hanem valamely meghatarozott dolognak, és
ez az egeészség €s a betegség; ennélfogva a tudomany is ,,valamilyen”, kdovetkezdleg tobbé mar
nem hivjuk egyszerlien tudomanynak, hanem - minthogy hozzajarul a milyenség -
orvostudomanynak.

GLAUKON: Most mar értem, és magam is igy latom.

SZOKRATESZ: Nos, szerinted a szomjusig nem valaminek a szomja? Nem olyan dolog,
amely valamire vonatkoztatva az, ami? Tudniillik a szomjusag...

GLAUKON: Az italra vonatkozik.

SZOKRATESZ: Es a ,,valamilyen” italra nem a ,,valamilyen” szomjisag vonatkozik? Hiszen
maga a szomjusag onmagaban sem a sok, sem a kevés, sem a jo, sem a rossz, egyszoval nem
,valamilyen” italra vonatkoz6 szomjisag, csupan magara az italra.

GLAUKON: Mindenképpen.
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A vagyakozas Kiilonbozik a gondolkozastol

SZOKRATESZ: A szomjazo6 lelke, ha szomjas, semmi mast nem akar, csak inni, csak erre
ohajtozik, csak e fel¢ indul.

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Tehat ha valami a lelket - bar szomjazik - az ellentett iranyba vonja, ez csak
a I¢leknek egy masik része lehet, és nem a szomjazé része, amely - mint valami allatot - épp
ivasra 0sztokéli? Mert azt eleve kimondhatjuk, hogy ugyanaz a valami 6nmaganak ugyanazzal
a részével, ugyanabbol a szempontbol ellenkezd tényeket egyidejlileg aligha csinalhat.

GLAUKON: Aligha.

SZOKRATESZ: Aminthogy a nyillovordl se allithatjuk szabatosan, hogy keze az ijat
egyszerre fesziti elore €s vissza, hanem egyik keze eldretaszitja, a masik maga felé vonja.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.
SZOKRATESZ: Es allithatjuk-e, hogy valaki szomjas, és mégsem akar inni?
GLAUKON: Nagyon sokan, s nagyon gyakran vannak igy.

SZOKRATESZ: Es mit mondhatnank réluk? Nem azt, hogy a lelkiikben valami parancsolja,
ugyanakkor masvalami tiltja az ivast? Es a tilt6 mas és erésebb hatalom, mint a parancsol6?

GLAUKON: Szerintem ezt mondhatjuk.

SZOKRATESZ: Es vajon a tiltdo er6 nem az értelem hatasara tdmad, az 6sztonz6, vonzo erd
meg a szenvedély €s a betegség hatasara?

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Tehat joggal tekinthetjiik e két erét kiilonbozonek: amivel gondolkozunk,
azt a 1¢élek értelmének, amely pedig szeret, €hes, szomjas, €s a tobbi vagy 0sztonzésére miko-
dik, azt az értelmetlen, sovargo résznek, a habzsolas és a gyonyor cimborajanak?

GLAUKON: Bizony, jogosan tarthatjuk ennek.

Az indulat kiilonbozik a vagyakozastol és a gondolkozastol

SZOKRATESZ: Nos, a lélek e két alkotorészét mar meg is hataroztuk. Hat az indulat, vagyis
amivel indulatba joviink, vajon kiilon, harmadik alkatrész-e, vagy ha nem, a ketté melyikével
egylényegti?

GLAUKON: Bizonyara a vagy6do résszel.

SZOKRATESZ: Hallottam egyszer valamit és hiszek is benne. Leontinosz, Aglaion fia
Peiraioszbol visszajovet hullakat latott a hohérnal, és szerette volna megszemlélni Oket,
viszont ugyanakkor irtdézott és elfordult toliikk; majd darab ideig tusakodott magaban, elfodte
arcat, de végiil mégis leigazta a vagy: szemét kimeresztve, odaszaladt a hulldkhoz, mondvan:
,Ime, hitvanyak, toltekezzetek el e szépséges latvannyal!”

GLAUKON: Ezt én is hallottam.
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SZOKRATESZ: Ez a torténet azt bizonyitja, hogy a harag olykor tusakodik a vaggyal, vagyis
a ketté nem lehet ugyanaz.

GLAUKON: Valdban ezt bizonyitja.

XV. SZOKRATESZ: Es nem észleltiik-e sok mas esetben is, mikor valakiben az értelemmel
meghasonlik a vagy, hogy az illetd gyaldzza magat, a vagy, amely le akarja igazni, haragra
gerjeszti, €s hogy benne a harag, mintha két lazado félrdl volna sz6, az értelem szovetségeséveé
szegddik. De hogy a harag a vagyakkal cimboralna és az értelem tiltasainak ellene szegiilne,
gondolom, ezt sem magadban, sem masban nem tapasztaltad.

GLAUKON: Zeuszra! Nem!

SZOKRATESZ: Es ha valaki Ggy érzi, igazsagtalanul jart el: mennél nemesebb lelkii, annal
kevésbeé képes haragudni, még ha ¢hséget, kint és mas ilyesmit kell is elszenvednie a sértett
féltdl, akinek szerinte minden joga megvan igy eljarni vele. Gondolom, az illetdvel szemben
nem lobban haragra?

GLAUKON: Aligha.

SZOKRATESZ: Es ha valaki ugy véli: igazsagtalansag érte? Nem forr benne a diih? Nehez-
tel, védelmére siet a vélt igazsagnak, €hezik, fagyoskodik, elszenved mindent, de konokul
kitart, €s nem tagit a nemes ligyt6l, amig ki nem harcolja, s ha nem sikertil, vagy belehal, vagy
- mint a pasztor szavara a kutya - a belso értelem szavara megszelidiil?

GLAUKON: Nagyon is hasonlatos ahhoz, aminek mondod. Hiszen allamunkban az 6rok
segédeit is, mint a kutyakat, a vezetdk ald rendeltiik, mintegy az allam pasztorainak.

SZOKRATESZ: Szépen megértetted, amit mondani akarok. Am ezenfoliil észlelted ezt is?
GLAUKON: Ugyan mit?

SZOKRATESZ: Azt, hogy az indulat kérdésében most mer8ben ellenkezd a véleményiink,
mint elébb volt. Akkor ugyanis valami vagynak gondoltuk, most ettdl eltdvolodtunk, sot ugy
veéljiik, a 1élek lazongasai kozepette inkabb az értelem mellett tor landzsat.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: De kiilonbozik-¢ az értelemtdl is, vagy csak annak egyik forméja, s igy a
lélek nem harom, hanem csak két részbdl all: értelembdl €s vagybol? Avagy mint az allamot is
a harom rend: a vagyonszerzd, a védo ¢€s a tanacskozo rend tartja Ossze, a lélekben is az
indulat a harmadik rész: természete szerint segitOtarsa az értelemnek, hacsak meg nem
mételyezi a rossz nevelés?

GLAUKON: Sziikségképpen a harmadik rész.
SZOKRATESZ: De csak ha az értelemt6] éppoly kiilonbozének tetszik, ahogy a vagytol.

GLAUKON: Nem nehéz ezt kimutatnunk. Hiszen a gyerekeknél is azt lattuk, hogy indulattal
mar sziiletésiikkor telve vannak, az értelembdl azonban egyesek sose részesiilnek, a tobbiek is
csak késdbb.

SZOKRATESZ: Zeuszra, ezt jol mondtad! Ugyanezt latjuk az allatoknal. Es ezt tantsitja
Homérosz is - elobb mar idéztiik -, hogy:

majd mellére csapott, s a szivét korholta szavaval.
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Homérosz itt vilagosan kimutatta, hogy mas az {it6é és mas a sértett fél; az egyik az értelem,
amely dont: mi jobb, mi rosszabb, a masik pedig az értetlen indulat.

GLAUKON: Szinigazat sz6ltal.

XVI. SZOKRATESZ: No, ezen iiggyel-bajjal atevickéltink. Nyilvan egyetértiink mar, hogy
az egyén lelkében is ugyanolyan részek vannak, mint az 4llamban, és a szamuk is azonos.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Sziikségképpen kovetkezik: ahogyan és ami révén bolcs az allam, gy és
annak révén bolcs az egyén is.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Tovabba: ami révén és amiképpen bator az egyén, annak révén és azon-
képpen bator az allam is; és az erény szempontjabol minden mas tekintetben is ugyanigy
mindsiil mind a ketto.

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Ugy vélem, Glaukon, kimondhatjuk: igazsagos is ugy lesz az egyén, ahogy
az allam.

GLAUKON: Ez is sziikségképp igy van.

SZOKRATESZ: De még emlékeziink ra, hogy allamunk azaltal lett igazsdgossa, hogy benne
a harom rend mindegyike a maga dolgat végzi?

GLAUKON: Emlékeziink ra.

Az egyén igazsagossaga

SZOKRATESZ: Gondoljuk tehat meg, hogy koziiliink is csak az igazsagos és az végezheti el
feladatat, akinek lelkében mindegyik rész elvégzi a maga munkéjat.

GLAUKON: Gondoljuk meg!

SZOKRATESZ: Ugy illik, hogy az értelem uralkodjék, 1évén bélcs, és 6 viseli gondjat az
egész I¢leknek; az indulat meg kdvesse €s tdmogassa.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Espedig ugy, ahogy mondtuk: a zene és a torna elegyitése hozza Gket
Osszhangba azzal, hogy az értelmet sz€ép szavakkal és szamvetéssel pallérozza és neveli, az
indulatot meg rabeszéléssel szeliditi, 6sszhanggal €s ritmussal csillapitja?

GLAUKON: Tokéletesen.

SZOKRATESZ: E kett6 igy nevelédve, dolgat jol megtanulva és pallérozodva, vezére lesz a
vagynak, amely persze mindegyikiink lelkében uralkodo, és amely 6sztondsen mohon kap az
anyagiak utan; e kettd 6rzi a vagyat, nehogy a testinek nevezett gyonyorokkel eltdltekezve
elhizzék, és elrugaszkodva a maga dolgatol probat tegyen a masik kettd leigdzasara és
vezetésére, ami Ot eredetileg nem illeti meg, és igy mindezek életét folforgassa.
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GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Es vitéznek is aszerint neveziink valakit, ha indulata minden kinban-
gyonyorben konokul hii marad ahhoz, amit az értelem hirdet a félelmes és nem félelmes
dolgokrol.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Bélcsnek pedig ama paranyi rész szerint neveziink valakit, amely vezérli,
mindezt elrendeli, és tudosa a harom részbdl alkotott egyén és kozosség boldogulasanak?

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Es magat mérséklének is nem e harom rész baratsaga és egyetértése alapjan
neveziink-e valakit, ha vezetd és vezetett egyetért abban, hogy az értelemnek kell uralkodnia,
¢s nem rugddozik ez ellen?

GLAUKON: Mi mas is volna az dnmérséklet az allamban, egyénben?
SZOKRATESZ: Igazsagos meg csak azaltal és gy lehet, ahogy mar sokszor mondottuk.
GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Am ne homalyosodjék el szemiink, hogy masnak lassuk az igazsagossagot,
mint aminek az 4llamban mutatkozott.

GLAUKON: Ne bizony!

SZOKRATESZ: Es ha mégis adodnék kétely a lelkiinkben, azt mindenképpen tisztazhatjuk,
ha bizonyos ismert tényeket szegeziink szembe vele.

GLAUKON: Milyen tényeket?

SZOKRATESZ: Ilyet: ha szot kellene érteniink 4llamunkat és a hasonléan termett és neve-
16datt férfit illetden, hogy hihetdleg az ilyen ember a kezéhez kapott arany- vagy eziistletétet
elkaparintja-e, szerinted gondolnéd barki is, hogy emberiink ezt elébb megcselekszi, mint a
nem magafajtak?

GLAUKON: Semmiképpen!

SZOKRATESZ: Es az ilyen érizkednék-e a templomrablastél, lopastol, arulastol, akar egyéni
¢életében tarsaival, akar a kozéletben az allammal szemben?

GLAUKON: Orizkednék.
SZOKRATESZ: Es nem alnok sem eskiivésben, sem semmi egyezségben?
GLAUKON: Hogy is volna alnok?!

SZOKRATESZ: Paraznasag, sziilék elhanyagolasa, istenek megcsufolasa inkabb illik barki
mashoz, mint 6hozza?

GLAUKON: Barki méshoz.

SZOKRATESZ: Es ez nem amiatt van igy, mert lelke mindharom része a maga dolgat
cselekszi, akar vezet, akar engedelmeskedik?

GLAUKON: De emiatt van.
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SZOKRATESZ: Keresed-e még az igazsagossagot masban, mint épp ebben az erében, amely
egyént ¢s allamot ilyenné alakit?

GLAUKON: Zeuszra! Dehogy keresem!

XVIL. SZOKRATESZ: Beteljesedett hat eleve gyanitott almunk: alighogy megalapitottuk
allamunkat, valami isteni rendelés rogton ravezetett az igazsagossag alapjara és mintaképére.

GLAUKON: Mindenképp igy van.

SZOKRATESZ: Hanem ez, Glaukon - és épp ez a szerencsénk - az igazsagossagnak csak
arnyképe volt, hogy tudniillik aki cipésznek termett, az a természet rendje szerint csak cipész-
kedjék és ne csindljon mast. Az acs meg csak barkacsoljon, €s igy tovabb.

GLAUKON: Azt hiszem, igy van.

SZOKRATESZ: Ami igaz, igaz, ilyesminek tetszett az igazsagossag, de mégsem az ember
kiils6 cselekedeteire vonatkozik, hanem a bensdkre, val6jaban dnmagara és 6nmaga részeire,
amennyiben nem hagyja, hogy lelke részei ne a maguk dolgat végezz¢k és belekontarkodjanak
egymaséiba, hanem valdban jol megveti haza alapjat. Uralkodik magén, rendet tart, baratja
lesz 6nmaganak, 6sszhangba rendezi lelke harom részét onkénteleniil, mint a zenei 6sszhang
harom hurjat: a magasat, a mélyet és a k6zEépsot, és ha még valami kozibiik esik, azt is 6ssze-
bogozza, ¢és a sokbol mindenképp eggyé alakulva, magat mérsékelve és harmonizélva teszi,
amit tennie kell, akar vagyonszerzésrdl vagy testapolasrol, akar koz- vagy maganiigyrél van
sz0, ¢s mindezekben azt véli és nevezi igazsagos €s szEp tettnek, ami ezt az allapotat megorzi
és ¢épiti, bolcsességnek e cselekvést vezérld tudomanyt, igazsagtalan cselekvésnek az ezt
leronto, tudatlansagnak pedig az igazsagtalansagot épit6 hiedelmet.

GLAUKON: Mindenképpen igaz, Szokratész!

SZOKRATESZ: Jol van! Azt hiszem, nem tévednénk, ha kimondanank, hogy megleltiik az
igazsagos egyén ¢s allam és a benniik lakoz6 igazsagossag lényegét.

GLAUKON: Zeuszra! Nem tévednénk.

SZOKRATESZ: Mondjuk ki?

GLAUKON: Mondjuk.

SZOKRATESZ: Ugy legyen! Most vizsgaljuk meg, mi az igazsagtalansag.
GLAUKON: Vilagos.

Az igazsagtalansag

SZOKRATESZ: Bizonyara a lélek harom részének meghasonlasa, a sokfelé kontarkodas, az
egymas dolgaba avatkozas, a Iélek egy részének folkelése, hogy uralkodjék az egész folott,
holott ez nem jar neki, hiszen természete szerint hozza csak a vezet6 rész szolgélata illik. Ugy
vélem, igazsagtalansagnak a I¢lek részeinek megzavarodasat €s tévelygését kell mondanunk, a
féktelenséget, gyavasagot, tudatlansagot €s egyaltalan minden rosszasagot.

GLAUKON: Ennek kell mondanunk.
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SZOKRATESZ: igy hat az igazsagtalant és az igazsagtalansagot, valamint az igazsigos
cselekedetet most mar tisztan, vilagosan latjuk, miutan tisztaztuk mi az igazsagtalansag és az
1gazsagossag.

GLAUKON: Hogyan?

Az igazsagossag a lélek egészsége, az igazsagtalansag a betegsége

SZOKRATESZ: Ugy, hogy ugyanaz a szerepiik a lélek szempontjabol, ami az egészségé és a
betegségé a test szempontjabol.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Es mit timaszt az igazsagos tett? Nem igazsagossagot? Es az igazsagtalan
tett? Nem igazsagtalansagot?

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Mert mi is az egészség megteremtése? Nem az, hogy a test egyes szervei
természetiik szerint miitkodjenek: uralkodjanak és szolgaljanak egymésnak? Es mi a betegségé?
Nem az, hogy e szervek természetiiket meghazudtolva uralkodnak €s szolgélnak egymasnak?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Akkor mit hoz létre az igazsagossag? Nem azt, hogy a lélek egyes részei a
természet rendje szerint uralkodnak és szolgalnak egymasnak? Az igazsagtalansag pedig nem
azt, hogy e részek a természetet meghazudtolva uralkodnak és szolgéalnak?

GLAUKON: Pontosan ezt.

SZOKRATESZ: Ugy latszik tehat, az erény valahogy a 1élek egészsége, szépsége és virulasa,
a gonoszsag pedig a lélek betegsége, csufsaga, fonnyadasa.

GLAUKON: gy van.
SZOKRATESZ: Es a sz¢&p tettek vajon nem az erényt fejlesztik, a ratak meg a rosszasagot?
GLAUKON: De, sziikségképpen.

Az igazsagossag elonyos, az igazsagtalansag karos

XVIII. SZOKRATESZ: Ugy latszik, mar csak azt kell megvizsgalnunk, mi hasznosabb: az,
hogy igazsagosan cseleksziink, szépen tevékenykediink, és igazsagosak maradunk, ha latjak,
ha nem - avagy hogy igazsagtalansagot cseleksziink, igazsagtalanok vagyunk, ha éppen nem is
kell lakolnunk érte, ¢s nem kell biintetésben javulnunk?

GLAUKON: Mar szerintem, 6, Szokratész, nevetséges ezt megvizsgalnunk, hiszen ha meg-
romlik a test természete, gy véljiik, nem érdemes ¢€lniink, még ha duskalunk is ételben,
italban, pénzben, hatalomban; hat még ha annak természete zavarodnék, romlanék meg, ami
altal ¢liink, akkor hogy volna érdemes ¢éIniink, mikor minden mast, amit 6hajtunk, megcselek-
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sziink, csak épp azt nem, ami megszabaditana a gonoszsagtol és igazsagtalansagtol, és igazsa-
gossagot €s erényt szerezne nekiink, ha mar mindkettd olyannak tetszett, amilyennek eszme-
cserénk sordn lattuk.

SZOKRATESZ: Nevetséges is. De ha mar belekezdtiink, ne sajnaljuk a faradsagot, és a
lehetd legvilagosabban nézziik meg, igy van-e.

GLAUKON: Zeuszra, ne sajnaljuk!

Az igazsagtalansag fajai

SZOKRATESZ: Nos, lasd meg, szerintem hany figyelemre mélto faja van a gonoszsagnak.
GLAUKON: Kovetlek, csak beszélj!
SZOKRATESZ: Mint valami kilatorol, ahova eszmecserénk soran jutottunk, azt latom, hogy

az erénynek csak egy faja van, a gonoszsagnak szamtalan. Ezek koziil négyrdl érdemes szot
ejteni.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Ugy tetszik: annyi modozata van a 1éleknek, ahany allamforma van.
GLAUKON: Hany?

SZOKRATESZ: Ot az allamnak, 6t a 1éleknek.

GLAUKON: Nevezd meg 6ket!

SZOKRATESZ: Mondom. Az egyik allamformat mar targyaltuk, de kétféleképpen neveztiik:
ha a vezetdk kozt épp egy jeles férfi akad, akkor kiralysagnak, ha meg tobb, arisztokracianak.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: E kettét én egynek veszem, mert ha tobb a vezetd, ha egy, nem forgatjak ki
az allam fontos torvényeit, ha az elébb vazolt pallérozottsagban, nevelésben részesiilnek.

GLAUKON: Aligha.
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Otodik kényv

No6- és gyermekkozosség

I. SZOKRATESZ: Jonak és helyénvalonak én az ilyen alkotmanyt, az ilyen férfit tartom; és
ha ez a helyes mind az allam szervezetét, mind az egyén lelki alkatdnak formaldsat tekintve,
akkor a tobbit rossznak és tévesnek itélem a rosszasdgnak négy faja szerint.

GLAUKON: Mi ez a négy?

(Szokratész: Mar hozza akartam latni, hogy fOlsoroljam, szerintem mint alakul egyik a
masikbol, mikor Polemarkhosz, aki kissé tavolabb iilt Adeimantosztol, felé nyujtotta kezét,
megkapta a vallan a kontosét, magahoz hizta, és felé hajolva valamit sustorgott neki, amibdl
csak ezt hallottuk: , Engedjiik tovabb? Es ha nem, hat mit csinaljunk?”)

ADEIMANTOSZ (fennhangon): A vilagért sem!

SZOKRATESZ.: Kit nem akartok tovabb engedni?

ADEIMANTOSZ: Téged.

SZOKRATESZ: Es miért?

ADEIMANTOSZ: Ugy latjuk, konnyelmiiskodol és el akarod siillyeszteni eszmecserénk egy
egész fejezetét, nem is a legérdektelenebbet, csak hogy ne kelljen végigvezetned a gondolatot,

¢s azt reméled, nem vessziik észre, milyen felszinesen bokted ki: mindenki el6tt vildgos, hogy
a nok és gyermekek koztulajdonna lesznek.

SZOKRATESZ: Hat nincs igazam, Adeimantosz?

ADEIMANTOSZ: Igazad van. De hogy helyes-e ez, azt ugyanigy, mint a tobbi kérdést, be
kell bizonyitani. Es mi légyen a modja a kozossé valasnak? Hiszen sokféle lehet. Ne titkold el
eldliink, hogyan képzeled; régdta varjuk, hogy egyszer csak megemlited, hogy is allunk a
gyerekszaporitassal, és a megsziiletetteket hogyan neveljék fel, és egyaltalan hogy képzeled az
egészet: a no- €s gyermekkozdsséget? Mert az a véleményliink: az allam szamadra fontos - sot a
legfontosabb! -, hogy mindezt helyesen vagy balul csinaljik-¢! Es mivel te, miel6tt ezeket a
kérdéseket kimeritéen megvitattuk volna, most belekapsz egy masik allamforma elemzésébe,
ugy latjuk jonak - mint mar hallottad is -, hogy nem hagyunk tovabbhaladni, mig ezt is, mint a
tobbit, végig nem mondottad!

GLAUKON: Vegyétek tigy, hogy én is emellett szavazok.
THRASZUMAKHOSZ: Nem kétséges, Szokratész, hogy mind igy akarjuk.

II. SZOKRATESZ: Mi dolog, hogy igy ram tdmadtok?! Micsoda vitat tdmasztotok ismét az
allamrdl - szinte ujra kezdve?! Pedig mar Oriiltem, hogy kifejtettem, és szerettem volna, ha
befejezitek, és elfogadjatok ugy, amit elmondottam. Most, hogy erre buzdittok, nem is
sejtitek, micsoda szo-darazsfészket bolygattatok meg. En ezt elére lattam, és suttyomban
kikeriiltem, hogy ne timasszon til nagy kavarodast.
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THRASZUMAKHOSZ: Hogyan? Azt hiszed, 6k aranyolvasztasra jottek ide és nem eszme-
cserére?

SZOKRATESZ: Arra, de csak mérték szerint.

GLAUKON: Szokratész! Az ilyen eszmecserék mértéke boles embernek: a teljes élet. Rank
tehat ne legyen gondod. Csak te ne faradj bele, ha kérdeziink; vedd sorra, hogy mi a véle-
ményed errdl: vajon a ndk és gyerekek mint lesznek az O6rok koztulajdonava, mint fogjak
ellatni az ifjisdgot a sziiletés és az iskolaskor kozott, hiszen ez a legfarasztobb iddszak.
Mondd el, mindez hogy s mint legyen!

SZOKRATESZ: Nem konnyii ezt elmondani, baratom! Sokkal t5bb hihetetlenséget rejt
magaban, mint az elébbi kérdések. Hiszen mar az sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges-e, €s
ha mégis megvalosul, akkor meg azt nem hiszik el, hogy igy a legjobb. Ezért szabédom
hozzanyulni, nehogy eszmecserénk csak vagyalomnak lassék, kedves baratom!

GLAUKON: Ne szabodjal, hiszen hallgatoid nem értetlenek, nem hitetlenck és nem is
kotozkodok!

SZOKRATESZ: J6sagos baratom! Csak nem akarsz siirgetni?!
GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Akkor épp az ellenkezéjét éred el. Ugyanis, ha szilardan meg lennék

gy6zddve arrol, hogy tudom, amit mondani akarok, talan sz€ép is volna e buzditas: ha bolcs és
kedves barataink kozt az igazsag tudatdban szélhatunk a legfontosabb ¢és legkedvesebb
dolgokrol - ez biztonsagos €s batoritd érzéssel jar; anndl riasztobb €s bizonytalanabb érzéssel
viszont, ha ugy kell szélanunk, hogy biztos hit nélkiil csak keressiik az igazsagot, ahogy én
most keresem, nem mintha attol félnék, hogy nevetségessé valok - ez gyerekesség volna
télem! -, hanem ha elvétem az igazsagot, nemcsak magam bukom el, de bardtaimat is
magammal rantom olyan teriiletre, ahol a legkevésbé szabad tévedni. Es most Adraszteidhoz
fohaszkodom, 6, Glaukon, nézze el, amit mondani akarok: kisebb bunnek itélem, ha valaki
akaratlanul embert 61, mintha e kérdésben: mi a jo, a szép, a torvényes igazsag - altat valaki.
Ezt konnyebben kockaztathatjuk meg ellenségeinkkel, mint baratainkkal szemben, ugyhogy

szépre buzditasz engem!

GLAUKON (nevetve): Mi megbocsatunk neked, 0, Szokratész, még ha hamisan énekelsz is -
mintha csak gyilkossagban nyilvanitanank artatlannak -, elhissziik, hogy nem csapsz be
minket. Besz¢lj csak batran!

SZOKRATESZ: A torvény szerint artatlan a felmentett, s ha ott artatlan, valdszini, hogy itt
1s az.

GLAUKON: Efel] batran szolhatsz!

SZOKRATESZ: Akkor mégiscsak el kell mondanom, amin elébb kellett volna végigballag-
nom. Es talan igy is jo, helyes, hogy a férfidrama utan el6adjuk a néi dramat is, mar csak
miattad is, mivel erre 6sztokélsz.
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A nok nevelése és kotelességei ugyanazok, mint a férfiaké

III. SZOKRATESZ: Az elképzelésiink szerint sziiletett és nevelkedett férfiak, gondolom,
mélton csak tgy szerezhetnek ndket és gyermekeket, és csak ugy €lhetnek veliik, ha azon az
uton mennek tovabb, amelyen elinditottuk dket: eszmecserénkben a férfiakat egy nydj dreinek
képzeltiik.

GLAUKON: Azoknak.

SZOKRATESZ: Haladjunk tovabb ezen az Gton, hozzuk vilagra és lassuk el a néket is
ugyanugy, mint a férfiakat, és vizsgaljuk meg, j0-e ez nekiink vagy sem.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Igy. Vajon mint vélekedjiink: a nSstény kutyék egyiitt 6rizzék-¢ a nyajat a
himekkel, egyiitt vaddsszanak és minden mast is egylitt csindljanak, vagy csak Orizz¢ék a hazat,
mintha az ellésen €s kolykeik etetésén kiviil masra se tellenék erejiikbol, a himek meg csak
veszOdjenek a nyaj 6rzésével egyediil?

GLAUKON: Csinaljanak egyiitt mindent, de vegyiik figyelembe, hogy gyengébbek, mint a
himek.

SZOKRATESZ: De képes-¢ az egyik allat ugyanarra a feladatra, mint egy masik, ha nem
taplaljuk és neveljiik ugyantigy, mint a masikat?

GLAUKON: Nem képes!

SZOKRATESZ: Ha tehat a n6kkel ugyanazt akarjuk végeztetni, mint a férfiakkal, ugyanarra
is kell tanitanunk Oket.

GLAUKON: Igaz.
SZOKRATESZ: A férfiakat zenei és testi nevelésben részesitettiik.
GLAUKON: Abban.

SZOKRATESZ: Tehat a nSket is képezziik ki e két mesterségben, sét a hadaszatban is, és
tegy¢k ugyanazt, mint a férfiak.

GLAUKON: Az el8z6kbél ez kovetkezik.

SZOKRATESZ: A mondottakbél bizonyara sok minden tetszhetik szokatlannak és mulatsa-
gosnak, ha megvalositjuk.

GLAUKON: Nagyon is sok.

SZOKRATESZ: Szerinted mégis mi volna a legmulatsigosabb? Nyilvan az, hogy a torna-
csarnokokban a ndk csupaszon egyiitt tornasszanak a férfiakkal, s rdadasul nemcsak a szép,
fiatal ndk, de a korosabbak is, valamint az oreg férfiak a gimnaziumokban: rancosak, csufsa-
gosak, mégis szeretik a tornat.

GLAUKON: Zeuszra! Manapsag ez valdban mulatsagos volna!

SZOKRATESZ: De ha mar belelendiiltiink a szoba, nem szabad megijedniink a tréfacsinalok
mokaitol, akarmennyit €és akarhogyan csufolddjanak e valtozason, a ndk testedzésén, zenei
nevelésén és nem utolsdsorban fegyvergyakorlataikon, lovaglasaikon!

GLAUKON: Igazad van.
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SZOKRATESZ: Es ha mar szoba keriilt, jussunk el a torvény szigoraig, és kérjiik meg a
tréfacsindlokat: ne tegy€k, amit szoktak; €s juttassuk esziikbe, hogy nem is olyan régen még a
hellének is nevetséges csufsagnak itélték, amit a legtobb barbar még ma is annak itél, hogy a
férfiak csupaszon mutogatjdk magukat. Mikor aztdn rakaptak a testedzésre - eldszor a
krétaiak, utoébb a lakedaimoéniak -, az akkori mokamestereknek ugyancsak kedviik szottyant a
csufondaroskodasra. Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: De miutan, gondolom, azt tapasztaltak, hogy tornazni sokkal jobb levetkdz-
ve, mint beburkoldzva, és az ész is ezt igazolta, a szem sem latta tobbé nevetségesnek;
kideriilt: bolond, aki mast gondol nevetségesnek, mint ami rossz, €és Ugy probal mulattatni,
hogy nem a balgasagot és a rosszasagot figurazza ki, hanem mast, €s e buzgalméban nem a jot
tlizi ki célul, de méas egyebet.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.

Ellenérv: a no természete kiillonbozik a férfiétol

IV. SZOKRATESZ: ElSszor is nem abban kellene egyezségre jutnunk: egyaltalan megvalo-
sithato-e mindez vagy sem, s vajon ne adjunk-e teret a kételynek - akar mokabol, akar
komolyan kételkedik valaki -, vajon a ndi természet egyaltalan képes-e a férfival kozos
szolgalatra minden palyan, vagy egyetlenen sem - vagy pedig az egyik palyan igen, a masikon
nem; €s a hadi szolgélatot hova soroljuk? Nem valoszinii, hogy e legszebb kiindulasbdl ériink
c¢lhoz a legszebben?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Akarod, hogy masok helyett magunkkal kezdjiink vitat, nehogy tigy ostro-
moljuk az ellenfél nézetét, hogy azt senki sem védi?

GLAUKON: Nincs akadalya.

SZOKRATESZ: Mondjuk ki hat az 6 neviikben: O, Szokratész és Glaukon! Mi sziikségtek
van ellenvéleményre? Hiszen allamalapitastok kezdetén magatok mondtatok ki egyetértdleg:
természete szerint csak egyféle munkat végezzen mindenki: a magaét!

GLAUKON: Gondolom, ebben egyetértettiink. Miért ne?

SZOKRATESZ: Hat nem a lehet6 legkiilonbozébb-e a nd és a férfi természete?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Tehat mas-mas munkat illik adni nekik természetiik szerint?
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Hat akkor mégis tévedtek és ellentmondtok magatoknak, amikor azt allitja-
tok, hogy férfiak, nék csak végezzék ugyanazt a munkat, noha a természetiik a lehetd legkii-
16nb6z0bb? Mit tudsz felhozni védelmedre?
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GLAUKON: fgy hamarjaban semmit, sét rad szorulok, és kérlek, tolméacsold helyettem
allaspontunkat, barmi légyen az.

SZOKRATESZ: Epp ez az, Glaukon, és még sok mas ilyesmi, amit én rég elbre lattam, és
ezért szabodtam hozzékezdeni a ndk €s gyermekek szerzésére €s ellatdsara vonatkoz6 torvény
kifejtéséhez.

GLAUKON: Zeuszra! Ez nem gyerekjaték!

SZOKRATESZ: Nem am! Csakhogy a helyzet az, hogy akér egy csopp medencébe pottya-
nunk bele, akar az 6cean kozepébe, mindenképp usznunk kell!

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Usznunk kell hat nekiink is, és meg kell probalnunk kikaszalodni ebbél a
vitabol, bizakodjunk akar egy delfinben, hogy majd a hatara vesz, akar valami mas csodas
menekiilésben.

GLAUKON: Ugy latszik.

A férfi és no képességei kozt nincs alapvet6 kiilonbség, csak fokozati

SZOKRATESZ: Lassunk neki, leliink-e valahol kiutat? Abban egyeztiink meg, hogy mas-
mas természetli ember mas-mas munkat végezzen; a né természete mas, mint a férfi¢; most
meg azt mondjuk, mas-mas természet végezze ugyanazt a munkat. Ugye ezzel vadoltak meg?

GLAUKON: Pontosan ezzel.
SZOKRATESZ: O, Glaukén! Mily nemes hatalma van az ellentmondas miivészetének!
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy szerintem sokan dnkénteleniil ugyanabba a verembe esnek: azt
hiszik, hogy nem nyuzakodnak, hanem komoly vitat folytatnak; igen, mert képtelenek a vita
targyat fajfogalmakra bontva vizsgalni, helyette a puszta szavakon nyargalnak, az allitasnak
mindendron ellene mondanak, és igy csak nyuzakodnak és nem vitatkoznak.

GLAUKON: Ez bizony sokakkal megesik. Csak nem jartunk mi is igy egy pillanatra?

SZOKRATESZ: Mindenképpen. Félek, 6nkénteleniil mi is csak ilyen iires ellentmondasba
kapaszkodunk.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy azt az allitasunkat, hogy mas és mas természetiick nem ftizhetik
ugyanazt a szakmat, tal vitéziil, szinte feleselgetve, szavakon nyargalva erdsitgetjiik; azt
szamba se véve, milyen szempontbdl €s mihez viszonyitva hataroztuk meg a ,,mas” és az
,Lugyanazon” természetet, mikor a ,,mas”’-nak mas, ,,ugyanannak” pedig ugyanazt a szakmat
adtuk.

GLAUKON: Ezt bizony nem vettiik szamitasba.
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SZOKRATESZ: igy aztan kérdezziik meg csak 6nmagunktol, vajon ugyanolyan-¢ a termé-
szete a kopasznak, mint a dus hajunak, vagy €épp az ellenkezdje; és ha egyetértiink mar, hogy
tényleg ellenkezd, akkor ha a kopasz véletleniil cipészkedik, a dis hajat nem engedjik
cipészkedni, ha meg a dus haju a cipész, eltiltjuk attdl a kopaszt.

GLAUKON: Nahat, ez mulatsagos volna!

SZOKRATESZ: Es nem éppen azért volna mulatsagos, mert akkor nem altaldnossagban
hasznaltuk az ugyanazon és mas természet kifejezést, hanem csak a kiilonbozés és a hason-
l6s4dg szempontjara ligyeltiink, ami magukra a szakmakra vonatkozik. Azt mondottuk, hogy az
orvosmesterségnek és az orvosi I¢leknek megegyezo a természete. Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: De az orvostehetség mas, mint az acstehetség?
GLAUKON: Mindenképpen.

V. SZOKRATESZ: Nemde, ha a férfi és a néi nem valami mesterségre vagy szakmara nézve
mutatkoznék eliitének, akkor kimondhatnank, hogy az egyiknek ezt, a mésiknak azt a szakmat
adjuk; de ha csak abban kiilonboznek, hogy a né sziil, a férfi nemz, ebbdl szerintiink még nem
kovetkezik, hogy a n6 az altalunk felvetett szempontbdl iit el a férfitdl, hanem tovabbra is ugy
veéljiik, hogy az 6rok €s asszonyaik csak hadd végezzEék ugyanazt a munkat.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Ezutan felszolitjuk ellenldbasainkat: oktassanak ki minket, vajon melyik
allamfenntartd mesterség vagy szakma szempontjabol nem ugyanaz, hanem mas a né meg a
férfi természete.

GLAUKON: Szdlitsuk fel 6ket.

SZOKRATESZ: De errél is hirtelen azt mondhatnd valaki, amit nemrégen még te is, hogy
igy hamarjaban nem kénnyt kielégitden megfelelni, &m alapos vizsgalat utdn nem nehéz.

GLAUKON: Valoban mondhatna.

SZOKRATESZ: Szeretnéd, hogy megkérjiik ellenfeliinket, kovessen minket, hatha valahogy
bebizonyitjuk neki, hogy az allam szempontjabdl nincs kizarolag csak ndknek vald szakma?

GLAUKON: Szeretném.

SZOKRATESZ: Gyere, mondjuk neki: Valaszolj kérdésiinkre! Azt, hogy valamire az egyik
ember alkalmas, a masik meg nem, ugy értetted, hogy az egyik kdnnyen megért valamit, a
masik nem? Es az egyik alig tanul, maris igen talalékony abban, amit megértett, a masik
viszont sok-sok tanulas-gyakorlas utan se tudja megjegyezni azt se, amit megértett. Es hogy az
egyiknél a test kielégitden szolgélja az értelmet, a mésiknal meg ellene timad? Nem eszerint
hataroztad meg, hogy ki mire alkalmas, mire nem?

GLAUKON: Ki mondhatna mast?

SZOKRATESZ: Tudsz-¢ olyan emberi foglalatossagot, melynél a férfiak nem volnanak
kiilonbek a ndknél? Vagy szaporitsuk a szét, és emlitsiik meg a szovést, a siitemény- €s
fozelékkészitést, amihez a néi nem ugyancsak ért, ugyhogy mulatsdgos volna, ha még ebben is
leféznék a feérfiak?
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GLAUKON: Igazad van. A férfinem szinte mindenben kiilénb a néi nemnél. De azért akad
sok nd, aki taltesz sok férfin; nagyjabol azonban igazad van.

SZOKRATESZ: Tehat, baratom, nincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarolag
csak nék volnanak alkalmasak, mert ndk, vagy csak férfiak, mert férfiak, hanem a természetes
alkalmassag egyforman osztodott szét mindkét nemben, és a nd - természete szerint - lizheti
mindama szakmat, amit a férfi, csak a né minden téren gyongébb.

GLAUKON: Nagyon is igy van.
SZOKRATESZ: Akkor hat minden munkat a férfinak osztunk, a nének semmit?
GLAUKON: Hogyisne!

SZOKRATESZ: Ugy vélem, azt méltan allithatjuk, hogy természete szerint az egyik né
kivalo orvostehetség, a masik nem; ez meg zenei tehetség, a masik botfiili.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Es eziltal alkalmas az egyik a tornara és a harcra, mig a masik nem harcias
¢s nem szereti a tornat.

GLAUKON: Gondolom, hogy igy van.
SZOKRATESZ: Ez szereti a bolcsességet, az gyiiloli; ez bator, az félénk.
GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Hat akkor akad 6rnek termett nd is! Avagy a férfiak koziil is nem a batrakat
szemeltiik ki 6roknek?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Tehat férfi és n6 természete az allam Srzésére egyarant alkalmas, csak a né
gyengébb, a férfi erésebb.

GLAUKON: Ugy latszik.

A férfiak és a nok egyforma alkalmazasanak elényei
VI. SZOKRATESZ: Tehat ilyen néket kell kiszemelniink az ilyen férfiak mellé, egyiitt
lakasra €s egyiitt orkodésre, ha alkalmasak €s ha természetiik rokon a férfiakéval.
GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Nemde az azonos természetiicket azonos szakmara kell rendelniink?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Keriil6vel ismét rabukkantunk el8bbi tételiinkre, és egyetértiink, hogy a néi
Oroket nem természetiik ellenére kényszeritjiik zenére és tornara.

GLAUKON: Semmiképp.
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SZOKRATESZ: Tehat nem volt képtelenség vagy vagyalom az altalunk hozott torvény,
hiszen 6sszhangban van a természettel; szerintem inkabb az természetellenes, ami manapsag
ennek ellenére megy végbe.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Nemde azt kutattuk: mindez lehetséges-e, és a legjobb-e.
GLAUKON: Azt.

SZOKRATESZ: Abban mar egyetértettiink, hogy lehetséges?
GLAUKON: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: Most abban kell egységre jutnunk, vajon a legjobb-e?
GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Most a nék 6rokké nevelése szempontjabol vizsgaljuk meg: vajon masképp
kell nevelniink a ndket, masképp a férfiakat, noha kiilonben egyez0 a természetiik?

GLAUKON: Miért méasképp?
SZOKRATESZ: Es mi a véleményed a kovetkezokrd1?
GLAUKON: Mikr61?

SZOKRATESZ: Arrél, hogy az egyik embert értékesebbnek becsiilod, a masikat silanyabb-
nak, vagy szerinted mind egyforma?

GLAUKON: Semmiképp.

SZOKRATESZ: Es mit gondolsz, az altalunk alapitott allamban, az eldbb vazolt neveléssel,
dreink kiilonb emberekké lesznek, mint a cipészneveléssel a cipészek?

GLAUKON: Nevetséges kérdés!

SZOKRATESZ: Ertem. Es a tbbi polgar kozott is 6k a legkiilonbek?
GLAUKON: Sokkal kiilsnbek.

SZOKRATESZ: No és a nék kozott nem az 6rok lesznek a legkiilonbek?
GLAUKON: Messze a legkiilonbek.

SZOKRATESZ: Es van-e nagyobb haszna az allamnak, mint ha a lehet6 legkiilonb néket és
férfiakat neveli?

GLAUKON: Nincs.

SZOKRATESZ: Ez pedig csak az altalunk felvazolt zenével és tornaval érhet6 el?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Tehét ez a mi allamtdrvényiink nemcsak lehetséges, de a legjobb is.
GLAUKON: A legjobb.

SZOKRATESZ: Nos, csak bujjanak ki kontdsiikb6l a néi 6rok, hiszen kontds helyett feloltik
majd az erényt, €s csak vegyenek részt harcban ¢s mas allami 6rszolgélatban, mas dolguk ne is
legyen; mindebbdl azonban 6vék legyen a konnyebb rész, ne a férfiaké, hisz 6k a gyongébb
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nemhez tartoznak. Es ha valamelyik férfi mulat a nk csupaszsagan, mikor a legnemesebb
célbol gyakorlatoznak, csipkelddéseivel ,,nevetséges bolcsességének™ éretlen gylimolcsét arat-
ja, hiszen - Gigy tetszik - azt sem tudja, min nevet és mit csinal; pedig a legszebb k6zmondas a
kovetkezd: ami hasznos, szép is; ami karos, az csuf.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.

VIL. SZOKRATESZ: Ez volt hat az elsé hullim, amin, a néi torvényrél szolvan sikeriilt
atevickélniink, nem is meritett ala egészen az a tételiink, hogy a férfi és a n6i 6roknek minden
munkat egyiitt kell csinalniuk, s6t valahogy €pp maga ez a tétel igazolta, hogy ez lehetséges,
sOt hasznos is.

GLAUKON: Nem is volt kis hullam, amin atevickéltél!

A no- és gyermekkozosség az 6roknél, és ennek elonyei

SZOKRATESZ: Nem latod nagynak, ha meglatod a kovetkez6t!
GLAUKON: Hadd lassam! Besz¢lj!

SZOKRATESZ: Ebbdl és az el6bbiekbél ez a torvény kovetkezik.
GLAUKON: Micsoda?

SZOKRATESZ: Az, hogy ezek a ndk valamennyi férfi 6r kozos tulajdonava lesznek, kiilon
egy no sem ¢lhet egyiitt egy férfival, a gyerekek is mind kozosek, tehat sem a sziild nem
ismerheti a maga gyermekét, sem a gyermek a sziilojét.

GLAUKON: Nahat, ez sokkal nagyobb hulldm az elébbinél, hihetetlenebb, akar azt nézziik,
lehetséges-e, akar, hogy hasznos-e!

SZOKRATESZ: Ugy vélem, abban aligha kételkedhetiink, hogy a nék és a gyerekek kozos
birtoklasa mindennél jobb, ha ugyan lehetséges. Lehet-e, nem lehet-e - gondolom - ez a
kétségek kétsége.

GLAUKON: Mindkett6 igen kétséges.

SZOKRATESZ: Te a kettSt 6sszekapcsolod; én abban santikaltam, hogy legalabb az egyiket
elhagyhatndm, ha te belatnad hasznos voltat, s nekem mar csak arra kellene felelnem, lehet-e
vagy sem.

GLAUKON: Hat alattomban nem sikeriilt elhagynod. Indokold meg mindkettét!

SZOKRATESZ: Lakolnom kell! Csak egy szivességre kérlek. Hadd pihenjek még egy kissé,
ahogy a lomha eszliek szoktak kedvezni maguknak maganos utjukon. Ezek ugyanis, mielott
kisiitnék, mi modon tolthetnék be 6hajukat, azzal nem foglalkoznak sokat, hogy ohajuk egy-
altalan megvaldsithatd-e vagy sem; gy tekintik, mintha mar meg is valosult volna, és mar
boldogan szovogetik: mi mindent csindlnak majd, ha 6hajuk teljesiil, ¢s mar amugy is lomha
lelkiiket még lomhabba lanyhitjak. Mar én is igy puhanykodtam: szeretném elhalasztani annak
vizsgalatat, lehetséges-e; egyeldre ugy veszem, mintha lehetséges volna, és azt vizsgalom, ha
megengeded, mint szervezik meg mindezt a vezetdk, s hogyan lesz megvaldsulasa mindennél
hasznosabb az allamnak is, az éroknek is. Nos, elobb ezt probalom veled tisztazni; a lehetdség
kérdését, ha megengeded, majd csak utdbb.

123



GLAUKON: Megengedem, hogy azt vizsgald, amit akarsz.

SZOKRATESZ: Gondolom, ha a vezetdk méltova lesznek e névre, valamint a segéderdk is -
ezek szivvel-lélekkel végrehajtjdk a parancsokat, a vezetok meg ugy parancsolnak, hogy
részben maguk is a torvény szerint cselekszenek, részben utdnozzak, amit rajuk bizunk.

GLAUKON: Valosziniileg.

SZOKRATESZ: Tehat te, az 6 torvényszerzéjiik, kiszemeled 6roknek a férfiakat, s éppugy
kiszemeled majd a ndket is, €s a lehetd leghasonlobb természetiieket rendeled a férfiak mellé;
igy aztan k6zos szallasukon €s étkezOhelyiikon - sajat lakdsa senkinek se lesz! - folyton egytitt
¢lnek, és minthogy a tornacsarnokokban és ¢életiik egyéb pillanataiban is folyton kozdskodnek,
gondolom, a benniik lakoz6 6szton sziikségszeriien 1izi Oket egybekelésre, vagy nem hiszed,
hogy sziikségszeriien?

GLAUKON: Hat nem is a geometria torvényei szerint, de a szerelem kényszerére, amely az
elobbieknél is hevesebben blivoli-vonzza a nagy tomeget.

VIIL. SZOKRATESZ: Nagyon is. Am ezutan, Glaukoén, a rendetlen, dsszevissza kozosiilést
vagy barmi mas lizelmet nem tliri sem a vallds, sem a vezetok a boldogok allamaban.

GLAUKON: Ez nem is volna igazsagos.

SZOKRATESZ: Vilagos, hogy eztan mar csak a lehetd legszentebb hazassagot engedjiik
meg, a szent hazassag pedig a leghasznosabb.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Es hogyan valik a leghasznosabba? Mondd csak, Glaukén! Hazadban latok
vadaszkutyakat és toménytelen nemesitett szarnyast. Zeuszra, vajon figyelemmel kisérted
parosodasukat, szaporodasukat?

GLAUKON: Mire gondolsz?

SZOKRATESZ: Elészor is, hogy - bar mind nemesitettek - nem sziiletnek-e koztik
kiilondsen kitlindk?

GLAUKON: De sziiletnek.

SZOKRATESZ: Es vajon mindb8l egyforman tenyésztesz fiakat, vagy lehetSleg csak a
kitin6kbo1?

GLAUKON: A Kkit{in8kbél.

SZOKRATESZ: Es a legfiatalabbakbol tenyésztesz vagy a legvénebbekbél - avagy a
legvirulobb koruakbol?

GLAUKON: A legvirulobb kortiakbol.

SZOKRATESZ: Es ha nem igy tenyésztenék &ket, mit gondolsz, nem valnék sokkal
gyarlobba a szarnyasok ¢és a kutyak ivadéka?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Es a lovakkal meg a t5bbi 4llattal mas a helyzet?
GLAUKON: Ez képtelenség volna.
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SZOKRATESZ: O, kedves cimboram! Milyen végsékig iigyes vezetok kellenek nekiink, ha
az emberfajnal is igy van ez!

GLAUKON: Marpedig igy van. De miért?

SZOKRATESZ: Mert sokféle gyogyszerrel kényszeriilnek élni. Persze, ha a betegnek nincs
sziiksége semmi gyogyszerre, mert koveti az eldirt €letrendet, akkor, gondolom, gyatrabb
orvos is megfelel; ha viszont kell a gyogyszer, akkor tudjuk: kivalobb orvosra van sziikség.

GLAUKON: De mért mondod ezt?

SZOKRATESZ: Azért, mert a vezetSk és vezetettek érdekében hihetSleg sok hazugsagra és
fortélyra is fanyalodnak. Hiszen mondtuk, hogy az ilyesmi mind igen hasznos gyogyszer lehet.

GLAUKON: Helyesen is mondottuk.

SZOKRATESZ: Nos, hazassag és utodszerzés dolgaban ez a ,,helyesen” nem épp a legutolsé
szempont.

GLAUKON: Hogy érted?

SZOKRATESZ: Megegyezésiink szerint a legkiilonb férfiaknak és néknek minél tobbszor
kell egybekelniok, a leggyarlobb férfiaknak és néknek pedig minél kevesebbszer. Es a kivalok
utodait fel kell nevelniink; a gyarlokét nem, ha azt akarjuk, hogy a nyaj a legvirulobb legyen.
De e mesterkedéstlinkrdl senki se sejtsen semmit, csak a vezetd, ha azt akarjuk, hogy az 6rok
nyajaban ne tdmadjon civodas.

GLAUKON: Igen helyesen.

SZOKRATESZ: Tehat torvényt hozunk tinnepekrél, amelyeken osszeboronaljak a meny-
asszonyokat és a vOlegényeket, aldozatokat is mutatunk be; koltéink meg koltsenek mélto
himnuszokat a leend0 néaszhoz; de a ndszok szdmdnak engedélyezését a vezetokre bizzuk,
hogy ne csokkenjen a férfiak szama figyelembe véve haborut, betegséget, mas mindent, és igy
az allam lehetdleg se til nagy, se tul kicsi ne legyen.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Ugyes sorsolassal kell kimodolnunk, hogy parositaskor a gyarlobb a sorsot
okolja, €és ne a vezetoket.

GLAUKON: Nagyon is.

A gyermekek nevelése

IX. SZOKRATESZ: A héboruban vagy mashol érdemeket szerzd ifjaknak pedig adassék
ajandék ¢és kitlintetés, tovabba, hogy gyakrabban kelhessenek egybe nokkel, hogy ezzel az
tiriiggyel nekik legyen a legtobb utoduk.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: A megsziiletett utddokat azutan az erre a célra szervezett hivatalok veszik
at, amelyek férfiakbol vagy nokbdl allnak, vagy mindkét nemiiekbdl, hisz a hivatalokat
kozosen viselik ndk és férfiak.
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GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Gondolom, a kitiinéek gyermekeit atveszik és nevelSintézetekbe viszik
dajkakhoz, akik kiilon laknak egy varosrészben. A gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomorék-
nak sziiletett gyermekeit pedig, ahogy illik, eltiintetik valami hozzaférhetetlen titkos zugban.

GLAUKON: Hat igen, ha azt akarjuk, hogy az 6rok rendje tiszta maradjon.

SZOKRATESZ: A vezetdk gondot viselnek majd a gyerekek ellatasara is: az anyakat, ha van
tejiik, elvezetik a neveldintézetbe, de minden fortéllyal azon kell lenniiik, hogy az anyak ne
ismerjék fel sajat magzatukat, és ha nem volnanak elegen, a vezetok hajtsanak fel mas
szoptatos noket; de akiknél nincs probléma, azoknal is vigydzzanak, hogy csak szabott ideig
szoptassanak; a virrasztast és a tobbi veszddséget pedig hagyjak a dajkakra és az dpolondkre.

GLAUKON: Nagy kedvezményeket adsz az 6rok asszonyainak az utodszerzésben!

SZOKRATESZ: Ugy is illik. De vegyiik sorra, amit célul tiiztiink ki. Kimondtuk ugyanis,
hogy gyermekek csak virulé koru sziiloktol sziilessenek.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Ugy latod te is, hogy a viruld kor tartama a néknél husz, a férfiaknal pedig
harminc év?

GLAUKON: De mettél meddig?

SZOKRATESZ: A ndk huszéves koruktol negyvenéves korukig sziiljenek az allamnak, a
férfi pedig attol fogva, hogy a vad szaguldozasban mar lehiggadt, 6tvenot éves korig nemzhet.

GLAUKON: Igen, ez mindkét nem legvirulobb kora, mind testi, mind szellemi téren.

SZOKRATESZ: No most, ha ennél dregebb vagy fiatalabb kort kisérelné meg a kozdsség
szamara vald gyermeknemzést, ezt a botlasat sem istenesnek, sem torvényesnek nem ismerjiik
el, mert olyan gyermeket plantalt allamunkba, aki - ha suttyomban megsziiletik is - nem
aldozatok ¢és imak kozbenjarasaval sziiletik, amelyekkel papndk, papok €s az egész allam
szentesit minden egyes naszt, hogy tudniillik a kitlin6ktdl sziilessenek még kitlinébb, a
hasznosakt6l még hasznosabb utdodok, hanem sunyi sotétben, blinds bujasagban.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Ugyanez a torvény sujtja azt is, aki nemz6 koraban, 4m a vezetSk engedélye
nélkiil kel egybe sziilésre érett ndvel. Kimondjuk, hogy az allam szemében gyermeke
kitaszitott, szentségtelen, torvénytelen!

GLAUKON: Méltan.

SZOKRATESZ: Ha majd nSk és férfiak elérik a torvényes korhatart, megengedjiik, hogy a
férfiak szabadon azzal keljenek egybe, akivel akarnak, csak leanyukkal, anyjukkal, lednyaik
lednyéval €s az anyjuknal korosabb ndkkel ne; a ndk is szabadon, csak fiukkal, apjukkal és
ezek Oseivel és leszarmazottaival ne, és mindenkor a lelkiikre kotjiik, hogyha tilalom ellenére
mégis igy foganna magzat, azt ne hagyjak vilagra jonni, ha pedig valami kényszer folytan
mégis a vilagra jon, vegyék tudomasul, hogy szamukra nincs eledel.

GLAUKON: Ez helyes intézkedés. De hogyan ismerik fel, ki az apjuk, leanyuk és a tobbi
emlitett rokonuk?
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SZOKRATESZ: Schogy. De ha valaki egybekel, az mindazokat a gyermekeket, akik a naszi
naptol szamitva a tizedik és hetedik honap kozott sziilettek, ha fia, fianak, ha lany, lanyanak
hivja, ezek 6t mind apjuknak, és igy tovabb; 6 ezek gyermekeit unokainak, akik viszont 6t és
¢lettarsat nagyapjuknak, nagyanyjuknak, és akik akkor sziilettek, amikor anyjuk és apjuk
utodot nyert, azokat fivéreiknek, ndvéreiknek hivjak, igyhogy, mint mondtuk, ezek egymast
ne illessék. Am a fivérek és nvérek egybekelését megengedi a térvény, ha ,,igy hozza a sors”,
¢s Piithia nem ellenzi.

GLAUKON: Igen helyesen.

A no- és gyermekkozosség erdsiti az allam egységét

X. SZOKRATESZ: Ez hat, Glaukén, az allam éreinek né- és gyermek-koztulajdona. Most,
tovabbi eszmecserénk soran meggy6zdodiink rola, hogy ez egybecseng-e alkotmanyunk tobbi
tételével, €s hogy mindennél jobb-e. Vagy mit tegyiink?

GLAUKON: Zeuszra! Csak ezt.

SZOKRATESZ: De ha egyet akarunk érteni, nem abbél a kérdésbél kell-e kiindulni, hogy az
allam szervezetében mit mondjunk a legfébb jonak, amit a térvényhozonak szem el6tt kell
tartania, amikor megszerkeszti a torvényeket, €s mit tartsunk a legfobb rossznak; €s aztan azt

vizsgaljuk meg, vajon az elébb vézoltak a legfobb j6 nyomdokain haladnak-e, szemben a
legfébb rosszal?

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Es tudunk-e nagyobb rosszat az allam szamara, mint azt, ami meghasonlast
tamaszt benne, €s egy helyett sok allamma ziilleszti? Es nagyobb jot annal, ami 6sszekoti

eggye?
GLAUKON: Nem tudunk.

SZOKRATESZ: Az 6rom és a fajdalom kozossége 6sszekdt, mikor is valamennyi polgar
egyként oriil vagy busul ugyanannak keletkezésén vagy elvesztésén.

GLAUKON: Mindenesetre.

SZOKRATESZ: Ha viszont az allamot vagy az allam polgarait érintd események miatt
egyesek tilsdgosan is busulnak, méasok meg tulsagosan oriilnek - az egyének ily meghasonlasa
megbontja a kozosséget.

GLAUKON: Valoban.

SZOKRATESZ: Es ez nem abbol timad-e, ha az allamban a polgirok nem egy szivvel
mondjék az ilyen szavakat: ,,enyém” és ,,nem enyém”, és ugyanez all a ,,maséra” is?

GLAUKON: Tokéletesen.

SZOKRATESZ: Tehat annak az allamnak a szervezete a legjobb, amelyben a legtdbben
mondjédk az ,,enyém” és a ,,nem enyém’ szavakat ugyanarra, azonos szemszogbol?

GLAUKON: Nagyon is.
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SZOKRATESZ: Es annak az allamnak, amely a legkdzelebb van az egyénhez. Ha megiitjiik
az ujjunkat, azt rogton megérzi a testnek a lélekhez rendelt egész kozossége, amely a benne
lakozd egységes vezérelv szerint muikodik: egyetlen részének fajdalmat egészében, egylitt
szenvedi el a test, és igy mondhatjuk, hogy ,,faj az ujjunk”; de nem ugyanez érvényes az
ember mas részeire is: szenvediink, ha beteg, oriiliink, ha gyogyul?

GLAUKON: Ugyanez érvényes. Ami kérdésedet illeti: az a legjobban szervezett allam, amely
a legkozelebb all az emberi szervezethez.

SZOKRATESZ: Ha tehat barmely polgart 6rom vagy baj ér, 6romét, bajat az ilyen allam
teszi leginkabb a magééva, ¢és teljes egészében vele oriil vagy busul.

GLAUKON: Sziikségképpen, ha jo torvényei vannak.

XI. SZOKRATESZ: Most mar itt az ideje, hogy visszatérjiink allamunkhoz, és azt vizsgal-
juk, hogy a mar elfogadott elveink ebben valdsulnak-e meg leginkabb vagy egy mas allam-
ban?

GLAUKON: Cselekedjiik ezt!

SZOKRATESZ: Ahogy a t5bbi allamban vannak vezetdk, ugy vannak a miénkben is.
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es ezek egymast mind polgartarsnak hivijak.

GLAUKON: Annak.

SZOKRATESZ: A polgar elnevezésen kiviil még minek nevezi az allam népe a vezetSket?

GLAUKON: A legtobb allamban kényurnak, a demokratikus 4llamban pedig ugyantigy, mint
mi: vezetOknek.

SZOKRATESZ: Es a mi allamunk népe? A polgar megszolitason kiviil még hogy nevezi a
vezetdket?

GLAUKON: Megmentdinek és segitéinek.

SZOKRATESZ: Es ezek minek nevezik a népet?

GLAUKON: Kenyéradojuknak és eltartojuknak.
SZOKRATESZ: Es minek tekintik a tobbi allam vezet6i a népet?
GLAUKON: Szolgaknak.

SZOKRATESZ: Es a vezetSk egymast?

GLAUKON: Vezetétarsnak.

SZOKRATESZ: Es a miéink?

GLAUKON: Ortarsnak.

SZOKRATESZ: Es ismersz-e mas allamban olyan vezetét, aki vezetétarsai koziil az egyiket
rokonanak, a mésikat idegennek tartja?

GLAUKON: De mennyit.
SZOKRATESZ: Rokonat a magaénak érzi és mondja, az idegent nem.
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GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Es a mi 6reink? Akad egy is, aki barmelyik 6rtarsat idegennek érezné vagy
mondand?

GLAUKON: Semmiképp, hiszen barkibe botlik, ugy érzi, hogy testvérével, ndvérével,
apjaval, anyjaval, fiaval, lanyaval vagy ezek utodaival, dseivel talalkozik.

SZOKRATESZ: Gyonyoriien mondtad; de még ezt is mondd meg: a te torvényed csak e
rokoni titulusokat irja eld nekik, vagy azt is, hogy ezek értelmében cselekedjenek: tehat
apjukkal tigy, ahogy a torvény megkdveteli az apa tiszteletét és ellatasat, a sziilok iranti enge-
delmességet, kiilonben 6 sem varhat jobbat sem istentél, sem embertdl, mivel ha nem igy cse-
lekedett, istenteleniil és igazsagtalanul cselekedett? Minden polgar ilyen intéseket himnuszol a
gyermekek fiilébe a kijelolt ,,apakrol” és rokonokrol.

GLAUKON: De hisz nevetséges volna, ha csak szavakkal vallananak rokonsagot, nem
tettekkel!

SZOKRATESZ: Tehat valamennyi allam koziil ebben a mienkben hasznaljak a legegyér-
telmiibben - ha valakit jo- vagy balsors ér - ,,az enyém boldog”, ,,az enyém bajban van”
kifejezést?

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Es ugye, azt mondtuk: ezzel a véleménnyel, ezzel a kifejezéssel jar egyiitt
az 0rom ¢s fajdalom kézossége?

GLAUKON: Helyesen is mondtuk.

SZOKRATESZ: Nemde a mi polgaraink részesednek kozosen abbol, amit enyémnek hivnak;
¢s igy nem Ok éreznek-e at egyiitt a legforrébban minden 6romét, banatot?

GLAUKON: De nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugye a legfébb kutfeje ennek - egyéb rendelkezések mellett - az 6roknél a
no- és vagyonkozosség?

GLAUKON: Mindenekel6tt.

XII. SZOKRATESZ: Es egyetértettiink abban, hogy az allam legfobb java épp ez, mikdzben
a jol kormanyozott allamot testiinkh6z hasonlitottuk, amely minden egyes tagjanak 6romét és
fajdalmat egyiitt érzi.

GLAUKON: Egyetértettiink méltan.

SZOKRATESZ: Tehat szerintiink az allam legfébb javanak alapja a segit6k gyermek- és
nokozossége?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es mindez 6sszhangban van az elbbiekkel is. Kimondtuk ugyanis, hogy
ezeknek kiilon nem lehet sem maganhazuk, sem f6ldjiik, sem vagyonuk, hanem az Orség
zsoldjaként masoktol kapjak az étket, és kozosen koltik el, ha igazi 6rok akarnak lenni.

GLAUKON: Helyes.
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SZOKRATESZ: De vajon - ahogy mondom - az el6bb emlitettek és a most mondottak nem
teszik-e Oket még inkabb igazi Orokké, €¢s nem ezek érik el, hogy az allam nem hull szét
csoportokra, amelyek masra-masra mondjak, hogy az ,,enyém”, nem ugyanarra; ez a hazéba
vonszol, amit csak tud, hogy ott kuporgassa masoktol kiilon sajat n6éjét, gyermekét, €s ezek
benniik - csak az 6vék 1évén - kiilon 6romoket, fajdalmakat csiholnak. Viszont nalunk mind egyet
éreznek sajatjuknak, és ugyanarra torekszenek, hogy 6romiik, fajdalmuk lehetdleg egy legyen.

GLAUKON: Tokéletesen.

SZOKRATESZ: Es igy vajon az egymas kozti vadak és porlekedések nem tiinnek-e el koriik-
bél, hiszen nincs sajat birtokuk, csak a testiik, mas mindeniik k6zos. Igy ugye nincs koztiik
marakodas, mar amennyit a népek a vagyon, a gyermek, a rokon birtoklasan marakodnak?

GLAUKON: Sziikségszeriien eltiinnek majd.

SZOKRATESZ: Es chhez mélton hatalmaskodasi és bantalmazasi porok sem adodnak
kozottiik, hiszen szerintiink az szép €s igazsagos, ha kortars védi a kortarsat, sziikségszertinek
vélvén a testi edzettséget.

GLAUKON: Helyesen.

SZOKRATESZ: Akkor ebben is igaza van ennek a torvénynek: ha valaki haragszik, s
ilyesmivel levezeti mérgét, kevésbé hajlamos a viszalyra?

GLAUKON: Ugy van.
SZOKRATESZ: Torvény lesz, hogy az dregebb korméanyozza a fiatalabbat és fenyitse?
GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: De az is, hogy a fiatalabb az dregebbet - hacsak a vezeték gy nem rendelik
- ne merje bantani, megverni, amint ez nem is illik; azt hiszem, hogy masban sem gyalazhatja
meg. Utjat szegi ebben két 6r: a félelem és a szégyen. A szégyen nem engedi, hogy sziileihez
érjen, a félelem meg leinti, hiszen ha valakit bant, annak segitségére sietnek a tobbiek: fiai,
testvérei, atyai.

GLAUKON: Ez nyilvan igy is lesz.
SZOKRATESZ: E térvények nyoman az emberek mindenképpen békében élnek majd?
GLAUKON: Nagy békében.

SZOKRATESZ: Es ha 6k nem civakodnak, att6] sem kell rettegniink, hogy a tobbi polgar
foltamad elleniik vagy egymas ellen?

GLAUKON: Nem am!

SZOKRATESZ: Restellem eldsorolni a kicsinyes bajokat - nem is illik -, amelyektél igy
megszabadultak; mint hizelegnek példdul a szegények a gazdagoknak; mi nytiggel jar a
gyereknevelés €és a pénzkeresés, a szolgak eltartdsa; kolcsonoket kell venniok, majd letagad-
niok, s ha végiil liggyel-bajjal keresnek is valamit, azt at kell adniok a ndknek, szolgaknak,
hogy azok safarkodjanak vele; mi minden ilyesmit kell elszenvedniiik, kedvesem, jol tudjuk;
nyomorult dolgok ezek, €s kar is roluk beszélniink.

GLAUKON: Ezt a vak is latja.
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Az 0rok boldogsaga

XIII. SZOKRATESZ: Mindettdl megszabadulva, még boldogabban fognak éIni, mint az
oltimpiai jatékok gydztesei, pedig ezek élnek a legboldogabban!

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Mert annak a boldogsagnak csak kis részét élik 4t, amiben az érok része-
siilnek. Hisz az 6rok gydzelme még szebb, ellatdsuk a k6zosbol még boségesebb; gydzelmiik
az egész allam {idve, ¢lelemmel és minden sziikségessel ellatjak oket és gyermekeiket,
¢letiilkben ajandékokat kapnak allamuktol, haldlukban diszsirhelyet.

GLAUKON: Mily igen szép ez!

SZOKRATESZ: Emlékszel-e, az elébbick soran, nem is tudom ki, megrétt benniinket, hogy
nem boldogitjuk az 6roket, hiszen mindaz, ami a polgaroké, az 6vék lehetne, €s még sincs
semmijiik? Mi azt feleltiik: ha ez a kérdés ujra eldkeriil, megvizsgaljuk; most egyelére hadd
tegyiik az 6roket Orokké, az allamot meg a lehetd legboldogabba - de nemcsak arra torek-
sziink, hogy egyetlen népcsoportot boldogitsunk.

GLAUKON: Emlékszem.

SZOKRATESZ: Hogyan? Most nekiink a segitSerdk élete még az oliimpikonokénal is sokkal
szebbnek ¢és kiilonbnek tetszik, nemhogy a cipészekénél vagy mas mesteremberekénél, vagy a
parasztokénal?

GLAUKON: Szebbnek és kiilonbnek.

SZOKRATESZ: Joggal mondhatjuk azonban most is, amit akkor mondtam, hogy ha ez az 6r
ugy probal boldogga lenni, hogy nem akar 6r maradni, és nem ¢éri be az ilyen mérsékelt szinti,
de biztos ¢letmoddal, amit mi a legjobbnak itéliink, hanem megbabonazza a boldogsagnak
bolond ¢és gyerekes elképzelése, €és arra 0sztokéli, hogy - mivel lehetésége van - az egész
allamon urré legyen, majd megérti, hogy valéban bolcs volt Hésziodosz, amikor azt mondta,
hogy a fél valahogy t6bb, mint az egész.

GLAUKON: Ha a tanacsomra hallgat, megmarad az 6r-életnél.

SZOKRATESZ: Helyesled-e, hogy a n6k a mondottak szerint kozosen tevékenykedjenek a
férfiakkal a nevelésben, a gyerekek és a tobbi polgar 6rzésében; akar a varosban maradva,
akar hadba vonulva a férfiakkal egyiitt drkodjenek, vadasszanak, mint a him- és ndstény-
kutyak; mindeniitt mindenben, amiben csak lehet, kozosen tevékenykedjenek, s mindenben a
legjobbat tegyék, de mindezt nem a nének a férfihoz valo természetes viszonya ellenére,
amely altal k6zos ténykedésre termettek?

GLAUKON: Helyeslem.

XIV. SZOKRATESZ: Nemde, a kovetkezékben azt kell megvitatnunk: vajon lehetséges-e
embereknél is ez a kozos tevékenykedés, mint az allatoknal, €¢s mi médon?

GLAUKON: A szambol vetted ki a szot!
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Katonai nevelés

SZOKRATESZ: Ami a haborut illeti, azt hiszem vilagos, hogyan haboraznak?
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Kozosen harcolnak, és magukkal viszik a harchoz izmosodott gyerekeiket
is, hogy valamint a mesteremberek gyermekei, nézzék végig, amit majd felserdiilten miivel-
nitik kell, &m ne csak nézzék, hanem szolgaljanak és segédkezzenek is, a habori minden
mozzanataban szolgaljanak atyaiknak és anyaiknak. Avagy nem lattad, hogy a mesterségeknél
ez a szokas, példaul a fazekas gyermekei hosszu ideig inaskodnak, figyelik a munkat, mielott
maguk hozzafognanak a fazekaskodashoz?

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Vajon a fazekasoknak gondosabban kell nevelniiik csemetéiket, mint az
Oroknek a magukéit, a tudnivalok gyakoroltatasaban és szemléltetésével?

GLAUKON: Nevetséges is volna!
SZOKRATESZ: Aztan ugye minden él61ény kiilonbiil kiizd gyermekei jelenlétében?

GLAUKON: Kiilonbiil 4m! Hanem, Szokratész, nagy a veszélye annak - mint a harcban
gyakran megesik -, hogyha veszitenek, gyermekeiket is vesztiikbe viszik, ¢s nem lesz tobbé, ki
megmentse az allam maradékat.

SZOKRATESZ: Igazad van. Ugy gondolod, elébb biztositsuk, hogy sose jussanak vesze-
delembe?

GLAUKON: Bizony, ugy gondolom.

SZOKRATESZ: Ha mér veszedelembe kiildjiik Sket, nem arra kell térekedniink, hogy ha
szerencsésen kiallottak, kiilonbekké edzddjenek?

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Vagy azt hiszed, potomsag és nem érdemel kockazatot, hogy ¢ gyermekek,
a jovendo vitézei, végignézzek a hadieseményeket vagy se?

GLAUKON: Dehogy lényegtelen a mondottak alapjan.

SZOKRATESZ: Akkor hat kezdjiik igy: a gyerekek csak nézzék végig a harcot, de azért ugy
igyekezziink, hogy biztonsagban legyenek, és akkor minden j6 lesz. Helyes?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Elészor is atyaik, mar amennyire erre ember képes, nem lesznek balgak:
¢észreveszik, hogy a hadi helyzetben mi a veszélyes, mi nem.

GLAUKON: Valosziniileg.
SZOKRATESZ: Oda kiildik 6ket, ahol nincs veszély; és ahol nagy a veszély, oda nem.
GLAUKON: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Es lehetéleg nem a leggyatrabbakat teszik meg parancsnokaiknak, hanem
azokat, akik jartassaguk, koruk révén mélto vezérek, oktatok.

GLAUKON: igy illik.
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SZOKRATESZ.: Persze, hannyal megesett mar, amiré] nem is almodott!
GLAUKON: De hannyal!

SZOKRATESZ: Ilyesmire szamitva, baratom, szarnyakkal kell ellatnunk a gyerekeket,
hogyha kell, szallva menekiiljenek!

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Mar minél kisebb korukban 16ra szoktatjuk éket, megtanitjuk lovagolni, és
lovon vissziik a harctérre, persze, nem holmi tombol6 harci méneken, hanem a Iehet6 leggyor-
sabbakon és legszelidebbeken. Igy aztan szépen végignézhetik, hogy mi lesz a feladatuk, és ha
kell, id6s parancsnokaik vezetésével biztonsagban elmenekiilhetnek.

GLAUKON: Azt hiszem, igazad van.

Fegyelmezés és jutalmazas
SZOKRATESZ: Mit mondunk a harci regularol? Hogy viselkedjenek a katonak egymassal és
az ellenséggel szemben? Helyes-e az én elképzelésem, vagy sem?
GLAUKON: Mi légyen az?

SZOKRATESZ: Aki elhagyja a helyét és elhanyja a fegyverét, vagy mas ilyesmit miivel, azt
ne fokozzuk le mesterembernek vagy foldmiivesnek?

GLAUKON: De, nagyon is.

SZOKRATESZ: Es akit élve fog el az ellenség, ne engedjiik-e 4t ingyen nekik, csinaljanak
vele, amit akarnak?

GLAUKON: Pontosan ezt tegyiik.

SZOKRATESZ: Mit gondolsz? A vitézt, aki kitiinik héstetteivel, koszoruzzék-¢ meg elészor
a hadban vele szolgal¢ ifjak és gyerekek mind sorban, vagy sem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Es fogjanak vele kezet?

GLAUKON: Azt is.

SZOKRATESZ: De ez talan mar nem tetszik neked?

GLAUKON: Micsoda?

SZOKRATESZ: Hogy megcsokoljon mindenkit, és 6t is valamennyien.

GLAUKON: Mindennél inkabb! S8t még azt is hozzatenném a torvényhez: mig a hadjarat
tart, senki, akit meg akar csokolni, ne harithassa el, hogyha épp beleszeret valakibe - fitiba
vagy lanyba -, értiik annal nagyobb hévvel szanja el magat a végso hdstettre.

SZOKRATESZ: Szépen mondtad. Hiszen mar emlitettiik is, hogy aki kiilonb vitéz, annak
adjunk tobb nészlehetdséget, mint masnak, €s szabad valasztast is gyakrabban engedjiink neki,
mint masnak, hogy az ilyennek legyen a legtobb sarjadéka.
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GLAUKON: Emlitettiik.

XV. SZOKRATESZ: Homérosz is jogosnak tartja, hogy kitiintessék a vitéz ifjakat.
Elmondja, hogy a kiilondsképp vitézkedd Aiaszt megajandékoztak roppant hathtis-darabokkal,
hiszen ez az er6tdl duzzado vitézhez méltd jutalom, amellyel - a megbecsiilés mellett - még
erejét is novelheti.

GLAUKON: Igen helyesen.

SZOKRATESZ: Kovessiik ebben mi is Homéroszt. Mi is kitiintetjilk majd e hésoket - ha
hostetteket visznek véghez - himnuszokkal és az emlitett kedvezésekkel, s rdadasul még
disziil6hellyel, hussal, tele serlegekkel, hogy a megbecsiilés mellett még eddziik is a vitéz
férfiakat és noket.

GLAUKON: Ezt szépen mondtad.

SZOKRATESZ: No és a harcban elesettek koziil azt, aki hési tusiban halt meg, nem
nevezziik eldszor is ,,az arany nemzetségbdl valonak™?

GLAUKON: De, mindenképpen.
SZOKRATESZ: Es nem értiink-e szot Hésziodosszal, ha valaki e fajbél vald hal meg,

ime ezek mint szentelt daimonok élnek a foldon
mint perc-éltiiek orei, hosok, a bajt tovatizok.

GLAUKON: De egyetértiink.

SZOKRATESZ: Es megtudakoljuk az istent6l: hogyan kell eltemetni e daiméni és isteni
hdésoket, miféle kiilonds ceremoniaval, és majd Ggy tesziink, ahogy rendeli.

GLAUKON: Miért ne tennénk igy?

SZOKRATESZ: Es az elkovetkezd id6ben sirjukat mint a daimonokét tiszteljiik, és imadjuk
majd ugye? Es nem ugyanigy cseleksziink-e, ha valaki késé dregségében vagy mas médon hal
meg, de ¢életében kiillondsen kivalonak itéltiik?

GLAUKON: Meg is érdemli.

Az ellenséggel valo banasmod

SZOKRATESZ: Hat az ellenséggel hogyan banjanak katonaink?
GLAUKON: Mire gondolsz?

SZOKRATESZ: Elészor is a rabszolgaszedésre. Igazsagosnak tartod, hogy hellének hellén
varosok polgarait rabba teszik? Ha lehet, masnak se engedjék meg; és szokjak meg, hogy a
helléneket kimélni kell, mert csak igy kertilhetjiik ki a barbar rabigat.

GLAUKON: A kimélet mindenképpen érdekiink.

SZOKRATESZ: Ne tartsunk hellén embert rabsorban, és a tobbi hellént is beszéljiik ra, hogy
ne tegye ezt.

GLAUKON: Nagyon helyes. fgy inkabb a barbarok ellen fordulnak, és nem béntjik a sajat
népiiket.
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SZOKRATESZ: Es szép, ha gy6zvén, a halott ellenségtl a fegyverein kiviil mast is
elragadnak? Nem szolgél-e ez iirligyiil a gydvaknak, hogy ne rontsanak az ellenségre, hanem -
mintha csak kotelességiiket teljesitenék - slirg6lddjenek a halottak koriil? Mennyi had veszett
el mar ilyen hullarablas miatt!

GLAUKON: Nagyon is sok.

SZOKRATESZ: Nem érzed szolgalelkiiségnek és pénzéhségnek a hullafosztogatast, és
némberi dolognak, ha a hulla testét tekintik ellenségnek, holott az ellenség mar elrppent
beldle, €s csak a harci eszkozeit hagyta hatra? Mit gondolsz, miben kiilonbozik ez a kutyatol,
amely a kore haragszik, amellyel megdobtak, és aki megdobta, azt futni hagyja?

GLAUKON: Szemernyit se kiilonbozik.

SZOKRATESZ: Vessiink véget a hullafosztogatasnak, és ne tiltsuk tovabb az ellenség
eltemetését.

GLAUKON: Zeuszra! Vessiink véget!

XVI. SZOKRATESZ: Es a zsakmanyolt fegyvereket se hordjuk a templomokba, hogy az
isteneknek felajanljuk, kiillonosen nem a hellének fegyvereit, ha egyaltalan sziviigyiink a
hellének iranti joakarat. Inkabb rettegjliink e szentségtoréstdl, hogy testvéreinktdl visziink
ilyesmit templomainkba - hacsak az isten mast nem parancsol.

GLAUKON: Igen helyes beszéd.

SZOKRATESZ: Es mit cselekedjenck katonaink ellenfeliikkel? Diljak fol a hellének foldeit,
gyujtsak fol a hazaikat?

GLAUKON: Szivesen hallanam ebben a te véleményedet.

SZOKRATESZ: Szerintem egyiket se tegyék, csak az évi termést vegyék el. Szeretnéd
hallani, miért?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Szerintem, amint a habora és a viszaly két kiilsnbozé szo, Ggy két kiilon
Iényeg is, két kiilonb6zo tényre vonatkozik. Ez az igynevezett ,,sajat”-ra, vagy ,,rokon”-ra, az

meg az ,,idegen”-re ¢és ,eliitd”-re. Ha sajat vériinkkel tusakodunk, e harc neve: viszaly, ha
idegenekkel: haboru.

GLAUKON: Nem is helyteleniil mondtad ezt.

SZOKRATESZ: Vizsgald meg, vajon helyes-e, amit most mondok. Allitom, hogy a hellének
»Sajatjai”, ,,rokonai” egymasnak, a barbaroktol pedig ,,eliitéek™ €s ,,idegenek”.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Nos, ha hellének barbarokkal vagy barbarok hellénekkel tusakodnak, azt
mondjuk: ,habortznak™, hiszen természetiilk szerint ellenségei egymasnak, ellenségeske-
désiiket haborunak hivjuk; ha viszont hellének hellénekkel cselekszik ugyanezt, azt mondjuk:
természetiik szerint baratai egymasnak, csakhogy Hellasz a jelen viszonyok kozt beteg ¢€s
viszalykodik, és az ilyen ellenségeskedést ,,viszaly”’-nak hivjuk.

GLAUKON: Helyeslem, hogy igy hivjuk.
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Gorogok egymas kozti haboruskodasa

SZOKRATESZ: Vizsgild meg, amiben most megegyeztiink: viszaly kozepette, barhol is
tamad az, meghasonlik az allam, ha mindkét részrél duljak egymas foldeit, folégetik egymas
hazait; mily biins ez a viszaly, és mennyire nem szereti egyik fél sem sajat allamat, kiilonben
egyik sem merné taplalojat, anyjat nyirni-6lni; éppen elég lenne, ha a gydztes a vesztestol
elkobozna a termést, azzal a meggondoladssal, hogy egyszer még megbékélnek, s nem
haboraznak 6rokkeé.

GLAUKON: Ez a gondolkozasmod sokkal szelidebb.

SZOKRATESZ: Nos, az 4ltalad alapitand6 allam nem hellén allam lesz?
GLAUKON: Annak kell lennie.

SZOKRATESZ.: Polgarai jok és szelidek lesznek?

GLAUKON: Igen, jok, szelidek.

SZOKRATESZ: Es nem hellénszereték? Nem érzik-e¢ Hellaszt sajatjuknak, nem vesznek-e
részt kbzosen szent aktusokban?

GLAUKON: De, nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugye, a hellénekkel - mint 6véikkel - valé civodast csak viszalynak itélik,
¢s nem hivjak haboranak?

GLAUKON: Nem.

SZOKRATESZ: Tehat azzal a tudattal civodnak, hogy majd megbékélnek?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: J6 1élekkel jozanitjak ki testvériiket, nem teszik rabba biintetésbél, nem
irtjak ki, mert inkabb egyezségre torekvok, és nem ellenségek?

GLAUKON: Ugy legyen!

SZOKRATESZ: Es hellén létikre nem daljak fel Hellaszt, nem égetnek hazakat, és nem
itélnek a szomszéd allamban mindenkit ellenségnek, mind a férfiakat, ndket, gyermekeket,
hanem csak néhany ellenldbasukat, a viszaly okozéit, és ezért nem akarjak sem foldjiiket
rontani - hisz baratjuk a tobbség -, sem felforgatni hazaikat, hanem csak addig szitjdk a
viszalyt, amig a szenvedo artatlanok nem kényszeritik a biindsoket elégtétel adasara.

GLAUKON: Egyetértek veled. igy banjanak polgaraink ellenfeleinkkel! - a barbarokkal pedig
ugy, ahogy a mostani hellének bannak egymaéssal.

SZOKRATESZ.: irjuk hat eld térvényben az 6roknek, hogy foldeket ne pusztitsanak, hazakat
ne perzseljenek?

GLAUKON: irjuk el8! Ez szépen Gsszecseng az elébbiekkel.
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Hogyan valosulhat meg az idealis allam?

XVIL. GLAUKON: De ugy latom, Szokratész, ha hagyjuk, hogy tovabb ilyesmirél beszélj,
sose jut eszedbe, amit elobb félretettél, hogy mindezt elmondhasd: egyaltalan lehetséges-e ez
az allam, és mi modon lehetséges. Mert ha ez az allam megvaldsulna, mindaz, amirdl
besz¢ltiink, javara valnék, ez igaz, s6t még azt is hozzatoldom, amit te elhallgattal, hogy ezek
az Orok a leglelkesebben tusaznanak az ellenséggel, legkevésbé hagynak cserben tarsaikat,
hiszen mind ismerdsok, sot testvériiknek, apjuknak, fiuknak szolitjak egymast; és ha még a
nok is egyiitt csatdznanak veliik ugyanabban a hadsorban, vagy mogottiikk - akar az ellenség
megrettentésére, akar mert raszorulnak segitségiikre -, akkor tudom, mindezek révén szinte
verhetetlenek lennének; azt is latom, mennyi haszonnal jarna ez otthoni békés életiikben,
amir6l nem is besz¢ltél. Tekintsd ugy, mintha én mar eleve egyetérten¢k veled mindebben ¢és
még tizezer mas dologban, feltéve, ha ez az allam lehetséges volna. Tehat ne is szolj rdla
tobbet, hanem minden mast mellézve, csak arrdl probalj meggy6zni, hogy lehetséges-e, és mi
modon lehetséges ez.

SZOKRATESZ: Hirtelen megtamadtad eszmefuttatasomat, és nem bocsatod meg htizodo-
zasomat. Biztosan nem tudod, hogy ram, aki épp hogy megusztam két hullamot, most a
harmadikat ztditod, a legnagyobbat, legveszedelmesebbet, amit ha most meghallasz, nagyon
1s megbocsatasz nekem, hiszen méltan viszolyogtam ¢és rettegtem ily paradox gondolatok
elmondasatol és attekintésiik kisérletétol.

GLAUKON: Minél tovabb csiirdd-csavarod, annal kevésbé hagyjuk, hogy ne mondd el, mint
valik lehetévé ez az allam. No besz¢lj, ne huzd az id6t!

SZOKRATESZ: Eldszor is szogezziik le: azért jottiink ide, hogy azt kutassuk, mi az
1gazsagossag €s az igazsagtalansag.

GLAUKON: Tudjuk. De mi légyen az?

SZOKRATESZ: Semmi. De ha megleltiik, milyen is az igazsagossag, nemde méltan kvetel-
hetjiik, hogy az egyén semmiben se térjen el tle, hanem mindenképp olyan legyen, mint az
igazsagossag? Avagy elégedjiink meg, ha csak majdnem olyan, és minden masnal tobb részt
nyer beldle?

GLAUKON: Elégedjiink meg.

SZOKRATESZ: Csak a példa kedvéért kutattuk magat az igazsagossagot, milyen is, és
milyen a tokéletesen igazsagos ember, ha lenne ilyen, és kutattuk az igazsagtalansagot és a
legigazsagtalanabb embert, hogy Oket szemlélve - milyennek is latszanak a boldogsag és
boldogtalansag szempontjabol - kényszeriiljink magunkra vonatkoztatva is beismerni: aki
ezekhez a lehetd leghasonldbb, sorsukban is leginkdbb osztozik - nem pedig azért kutattuk,
hogy ezek megvalosulasanak lehetdségét bizonyitsuk.

GLAUKON: Ebben igazat mondtal.

SZOKRATESZ: Vagy talan azt hiszed, ha egy festé mintaul megfesti, milyen is a legszebb
ember, ¢s szamot ad minden egyes vonasanak tokéletességérdl, csak azért nem volna jo festo,
mert nem adhat szamot arrdl: 1étezhet-e egyaltalan ilyen ember?

GLAUKON: Zeuszra! Ezt nem hiszem!
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SZOKRATESZ: No és, mi nem mondhatjuk, hogy csak ugy gondolatban megalkottuk a
legszebb allam példaképét?

GLAUKON: De nagyon is.

SZOKRATESZ: Es mit gondolsz: kevésbé van igazunk, mert nem tudunk szamot adni rola:
lehetséges-e igy allamot szervezni, ahogy elmondtuk?

GLAUKON: Semmivel se kevésbé.

SZOKRATESZ: Ez hat az igazsag. Am ha a te kedvedért szeretnénk bebizonyitani: miképp
¢s miszerint volna ez mégis lehetséges, a bizonyitas kedvéért probalj egyetérteni velem a
kovetkezOkben.

GLAUKON: Mikben?

SZOKRATESZ: Vajon egyaltalan lehet-e valamit gy megvalositani, ahogy elgondoltuk?
Nem az-e a természet rendje, hogy a gyakorlatban mindig kevesebb az igazsag, mint az
elgondolasban, még ha ezt nem is latjuk be? Elismered-e vagy sem?

GLAUKON: Elismerem.

SZOKRATESZ: Tehat ne kényszerits, hogy amit szoban elképzeltiink, arrol mindenaron be
is bizonyitsam, hogy a valdsagban is csak ugy fordulhat el6. Am ha moédjat lelhetjiik, mint
kozelitheti meg az allamszervezet leginkabb a mondottakat, mondjuk ki batran: megleltiik,
amit ohajtasz - lehetséges mindez. Megelégszel ezzel? En megelégednék.

GLAUKON: En is.

XVIII. SZOKRATESZ: Ezutan, ha Ggy tetszik, probaljuk kifiirkészni és kimutatni, mi
torténik manapsag fonakul az allamokban, miért nem élnek igy, €s mily minimalis valtoz-
tatassal - ha lehet, csak eggyel, ha nem, hat kettdvel - nyerhetne egy allam ilyen alkotmanyt. S
ha az sem elég, hat a lehetd legkisebb, legkiméletesebb valtoztatassal?

GLAUKON: Probaljuk meg!

SZOKRATESZ: Azt hiszem, bebizonyithatnam, hogy egyetlen valtoztatassal megoldodnék
minden; persze ez nem kicsi, €s nem is konnyti, de azért lehetséges.

GLAUKON: Mi volna ez?

SZOKRATESZ: Epp ez az, amit a legnagyobb hullamhoz hasonlitottam! Mégis kimondom,
barha - mint valami vigyorg6 szokdar - nevetségbe, csufsagba fullaszt is! Fiilelj szavamra!

GLAUKON: Ki vele!

SZOKRATESZ: Amig a mai allamokban nem lesz a kiralysag a filozofusoké, vagy a mostani
ugynevezett kiralyok nem szoknak réa becstilettel és megfeleloen a filozofiara, amig nem esik
egybe a politikai hatalom ¢€s a filoz6fia, és amig azok sokasagat, akik ma természetiik szerint e
két feladatnak csak egyikét latjak el, erdszakkal ki nem zértuk - addig, kedves Glaukon, nem
szlinik meg az allamok ¢s az emberi nem nyomorusaga, ¢s nem sarjadhat ki, nem johet nap-
vildgra az altalunk elképzelt allam. De épp emiatt szabédom szolni mar régota, mert latom,
szavam igen eliitne a megszokottdl. Nehéz belatnunk, hogy masmilyen allam nem teheti
boldoggé sem az egyént, sem a kdozdsséget.
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GLAUKON: Szokratész, most olyan sz6 szaladt ki a szadon, amit ha kimondasz, tudd meg,
igen sokan - nem épp gyarld népek - kontdsiiket levetve, csupaszon, amit épp megragadnak,
azzal folfegyverkezve, esziiket vesztve rad rontananak, hogy csoda dolgokat miiveljenek
veled. Ha ket szavaiddal el nem haritod, €és kereket nem oldasz, megblinh6dol csunyaul!

SZOKRATESZ: Nem te vagy ebben a ludas?

GLAUKON: Ha igen, jol tettem! Am nem hagylak cserben, oltalmazlak, amivel csak tudlak!
Tudlak is, joindulattal és batoritassal, no meg tdn masnal iigyesebb felelgetéssel. Ilyen
segitotars birtokaban probald bebizonyitani szavaid igazat!

SZOKRATESZ: Hat meg is probalom, ha mar ily nagy szovetséget kinalsz! Ha az altalad
nevezettek karmaibdl ki akarunk siklani, sziikségszertinek vélem, hogy elobb hatarozzuk meg,
kik legyenek a filozofusok, akiket vezetokké tenni merészeliink, hogy ezt megvilagitva,
védekezhessiink és bebizonyithassuk: egyesek természetiik szerint filozofidra és allamveze-
tésre termettek, a tobbiek meg nem, csak a vezetok kdvetésére.

GLAUKON: Iit az ideje, hatarozzuk meg.
SZOKRATESZ: Nos, kivess engem, hadd fejtsiik ki taldloan!
GLAUKON: Rajta!

SZOKRATESZ: Emlékeztesselek, vagy tan még emlékszel: ha valakirél azt mondtuk, szeret
- ha helyesen mondtuk -, amit szeret, azt nemcsak rész szerint szereti, hanem egészében?

XIX. GLAUKON: Azt hiszem, emlékeztetned kell, mert nem nagyon értem.

Ki a filoz6fus?

SZOKRATESZ: O, Glaukén, mashoz illik szavad, nem hozzad! Szerelmes szivii embernek
nem illik elfelejteni, hogy a virulé serdiilok mind valahogy ingerlik és érdeklik a lobbanékony
szerelmest, a fiak bolondjat, hisz udvarlasra, csokra méltoknak tetszenek. Ha ez pisze,
bajosnak magasztaljatok, a masik sasorrat meg kirdlyinak nevezitek, a kettd kozti orr meg
tokéletesen szabalyos szerintetek; a kreol fiu férfias latvany, a hofehér bori: isten sziilotte;
,»,méz-sarga borli” - azt hiszed, ezt az elnevezést nem a hizelgd szerelmes talalta ki, aki még a
sapadtsag felett is konnyen szemet huny, csak zsenge legyen a fia. Egyszdval minden iirligyet
kieszeltek, minden hangra felfigyeltek, csak el ne szalasszatok a virulo kamaszt!

GLAUKON: Ha rélam példaloztal, mikor a lobbanékony szerelmest emlitetted, még ezt is
elviselem, csak besz¢lj!

SZOKRATESZ: Hat akik a bort szeretik, nem ugyanezt cselekszik? Boldogan iidvézdlnek
mindenféle tirtiggyel mindenfajta bort.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es a becsvagy szerelmese? Hisz latod! Ha nem lehet vezér, beéri a harmad-
vezetOséggel, ha nem tisztellk a nagyok, a tekintélyek, oriil a paranyok, a hitvanyak
tiszteletének is, mert a tomjénezést hajhassza mindenaron.

GLAUKON: Tékéletesen igy van.
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SZOKRATESZ: Most mondd, igaz-e, vagy se: aki valamire vagyik, az az egészre vagyik-e,
vagy csak egy részére, mig masik részére nem?

GLAUKON: Az egészre.

SZOKRATESZ: Tehat a filozofus a bolcsességre vagyik, de nem tigy, hogy egy részére igen,
masikra nem, hanem a teljes bolcsességre?

GLAUKON: Arra.

SZOKRATESZ: Ha tehat valakinek nincs inyére a tanulds, bar még fiatal, és fogalma sincs
rola, hogy mi a jo, mi a rossz, azt nem tartjuk se a tanulast szeretonek, se filozofusnak,
valamint akinek nincs inyére az étel, azt nem nevezziik étkesnek, hanem ételtél undorodonak?

GLAUKON: Méltan mondjuk annak.

SZOKRATESZ: Aki viszont szivesen kostol mindenféle tudoméanyba, és Gromest tanul és
telhetetleniil, azt méltan hivjak filozofusnak. Nem?

GLAUKON: Sok ilyen furcsa emberre lelhetsz. A nézni szeretd szerintem mind oriil, ha
tanulhat - mind ilyen. A hallast ¢lvezoket azért furcsa volna mindjart filozoéfusoknak itélni,
szellemi eszmecserékre onként dehogy mennének el, viszont mintha a fiiliikket zsoldba adtak
volna, hogy minden korust meghallgassanak, tgy nyargalasznak a Dioniisziakon, dehogy
maradndnak el egyrdl is; se varosi, se falusi Dioniisziarol... Ezeket mind €s a tobbi tanulni
vagyot, mesterséggel bibeldddt, mind filozéfusnak hivjuk?

SZOKRATESZ: Dehogy! Csak filozofushoz hasonlonak.

XX. GLAUKON: Es kiket gondolsz az igaziaknak?

SZOKRATESZ: Akik az igazsag szemléletét szeretik.

GLAUKON: Helyesen is! De hogy magyarazod meg ezt?

SZOKRATESZ: Masoknak nem kénnyen. De te, gondolom, egyetértesz velem.
GLAUKON: Miben?

SZOKRATESZ: Minthogy a sz¢ép a cstinya ellentéte - ez két kiilon dolog?
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Minthogy ketté, kiilon-kiilon egy-egy?

GLAUKON: Ez is igy van.

SZOKRATESZ: De ugyanez érvényes az ,,igazsagos”-ra ¢s ,,igazsagtalan™-ra, a ,.jo”-ra és
»gonosz”’-ra és minden mas fogalomra. Mindegyik egy, de tettekhez, testekhez és egymashoz
kapcsolddva lathatova valnak és soknak latszanak.

GLAUKON: Ezt helyesen mondtad.

SZOKRATESZ: Hat én eszerint valasztom kiilon az altalad mondott latvanyszeretdket,
mesterségszeretoket, a gyakorlat embereit, és kiilon a szoban forgd filozofusokat, akiket
egyediil lehet méltan e névvel illetniink.

GLAUKON: Hogy érted ezt?
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SZOKRATESZ: A hang-, a latvanykedvelék csak a szép hangokért, szinekért és formakért
lelkesednek, és azért, ami beldliik teremtetett, maganak a szépnek a természetét dnmagaban
képtelenek észlelni, nem tudnak érte lelkesedni.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Es nincsenek-e igen kevesen, akik képesek a maganvalé jo felé torni, és azt
Onmagaban szemlélni?

GLAUKON: Nagyon is kevesen vannak ilyenek.

»lTudas” és ,,vélemény”

SZOKRATESZ: Mit gondolsz, almodik-¢ vagy ébren van, aki elhiszi, hogy vannak szép
dolgok, de azt, hogy van szépség onmagaban, nem hiszi el, s kdvetni se képes azt, aki e
szépség megismerésére vezetné? Figyelj! Nem az-e az almodozas, ha valaki - dlomban vagy
ébren - egy hasonlo jelenséget nemcsak hasonlonak itél, de maganak annak, amihez hasonlit?

GLAUKON: Gondolom az ilyen almodozik.

SZOKRATESZ: Viszont aki elismeri a maganvalo szépség létezését, az képes a szépséget
magat szemlélni, valamint a benne részesiil6 dolgokat is, és azokat, amik a szépségben
részeslilnek, nem téveszti 6ssze magaval a szépséggel, sem forditva - mit hiszel errdl: ébren
vagy almodva €1?

GLAUKON: Nagyon is ébren.

SZOKRATESZ: Es ugye, az 6 gondolatit - minthogy felismerte a lényeget - helyesen
ismeretnek hivjuk, az el6bbiét meg véleménynek - minthogy csak vélekedik?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es mi lesz, ha megneheztel rank az, akit csak vélekedonek €és nem
ismerdnek itéltiink, ¢és kétségbe vonja igazunkat? Van-e mivel lecsillapitanunk, finoman szot
érteniink vele, eltitkolva, hogy nem gondolkodik egészségesen?

GLAUKON: Pedig ezt kellene tenniink.

SZOKRATESZ: Vizsgald meg hat: mit mondunk neki. Vagy ha akarod, tudakoljuk meg t6le,
mondvan: ha valamit tud, azért senki sem irigykedik ra, s6t boldogan latnank, ha tényleg
tudna valamit. Nos mondd! Az ismerd valamit ismer-e vagy semmit? Te felelj helyette!

GLAUKON: Azt felelem, hogy valamit ismer.
SZOKRATESZ: Létez6t vagy nem 1étez6t?
GLAUKON: Létez6t. Hogy ismerhetnénk meg nem 1étez6t?

SZOKRATESZ: Ez mar elegendé is nekiink, még ha barmily sok szempontbol vizsgaljuk is.
Vajon a teljesen 1étez0 teljesen megismerhetd, a nem 1étez6 pedig semmiképp nem?

GLAUKON: gy van.
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SZOKRATESZ: No j6. Am ha akad valami, ami van is, meg nincs is, annak nem kozépiitt
van-e a helye a tokéletesen 1étezd és a nem 1étezd kozott?

GLAUKON: Igen, kozépiitt.

SZOKRATESZ: Ugye, az ismeret a 1étez6re vonatkozik, a nem ismerés pedig a nem 1éte-
zOre? Kell keresnilink valamit, ami a tudés ¢és a tudatlansag koz¢ esik, ha ugyan van ilyesmi.

GLAUKON: Nagyon is kell.

SZOKRATESZ: Es vélemény is 1étezhet?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ez més képesség, mint a tudas, vagy azonos?
GLAUKON: Mas képesség.

SZOKRATESZ: Misra vonatkozik a vélemény és masra a tudas. Mindketté a maga
képessége szerint.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Nemde a tudas természete szerint a 1étez6ére vonatkozik? Meg kell ismerni,
van-e egyaltalan a 1étezd. De gondolom, el6bb sziikségképpen igy kellene szétvalasztanunk.

GLAUKON: Hogyan?

XXI. SZOKRATESZ: Azt allitjuk: a képességek a 1étez6k bizonyos fajai, amelyek révén
nemcsak mi vagyunk képesek arra, amire képesek vagyunk, hanem minden mas is, ami csak
képes valamire. Igy képességnek mondom a latast, hallast, ha ugyan érted, mit fejezek ki e
fogalommal.

GLAUKON: Ertem.

SZOKRATESZ: Halld meg tehat, hogy mi ezekrSl a nézetem! A képességeknek én sem
szinét nem latom, sem alakjat, sem semmi tulajdonsagat, mint sok mas dolognak, amelyekre
pillantva meghatarozhatom magamban: ez ,,mas”, ,,ez is mas” - a képességeknél csak arra
figyelek: mire irdnyul €s mit hoz létre, €s eszerint szoktam megnevezni az egyes képességeket;
az ugyanarra rendelt és az ugyanazt 1étrehoz6 képességet itélem egy és ugyanannak, a masra
rendeltet és mast létrehozot egy masiknak. Es te?

GLAUKON: En is.

SZOKRATESZ: Akkor tarts velem ismét, kedves cimboram! Hat a tudast képességnek itéled
vagy valami més fajnak?

GLAUKON: Képességnek, a leghatalmasabb képességnek.

SZOKRATESZ: Hat a véleményt? Képességnek tetszik-e ez vagy mas fogalomnak?

GLAUKON: Semmiképpen sem mésnak. Hiszen mi mas a vélemény, mint amivel képesek
vagyunk vélekedni?

SZOKRATESZ: De hisz nem sokkal elébb elismerted, hogy a tudas és a vélemény nem
ugyanaz?
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GLAUKON: Hogyan is itélné épeszii ember ugyanannak a csalhatatlant és a nem
csalhatatlant?

SZOKRATESZ: Sz¢ép. Es vilagos, hogy egyetértiink: mas a tudas és mas a vélemény?
GLAUKON: Mss.

SZOKRATESZ: Mindketté mas képesség, és természetté] masra iranyul?
GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: A tudas a létezére iranyul, annak megismerésére, hogy az milyen?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: A vélemény - mondjuk ki - vélekedés.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Vajon ugyanarra iranyul-e, amit a tudas megismer? Es igy a megismert
dolog ¢s a vélt dolog ugyanaz?

GLAUKON: Ko6z6s nézetiink alapjan ez lehetetlen! Hiszen ha természettdl mésra més
képesség iranyul, és mindkettd képesség: a tudas és a vélemény, a mondottak alapjan
mindegyik mas-mas, ennélfogva a ,,megismert dolog” ¢és a ,,vélt dolog” nem lehet ugyanaz.

SZOKRATESZ: Ha a létez6 megismerhetd, a vélhetd mas, mint a 1étezd?
GLAUKON: Mas.

SZOKRATESZ: Akkor a vélekedés targya a nem létez3? Vagy a nem létez6r6l még
vélekedni sem lehet? Vedd észbe: a vélekedd véleménye nem valamire iranyul-e? Vagy lehet
ugy vélekedni, hogy a semmit véljiik?

GLAUKON: Lehetetlen.
SZOKRATESZ: Tehat aki vélekedik, egyvalamit vél?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: De a nem létezé6 nem lehet egyvalami; a leghelyesebben ,,semmi”-nek
mondhatnank.

GLAUKON: Annak.

SZOKRATESZ: A nem létezére sziikségszeriien a nem tudas iranyul, a 1étezére a tudas.
GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Eszerint a vélekedés nem iranyul sem a létezére, sem a nem 1étezére?
GLAUKON: Nem.

SZOKRATESZ: Tehat a vélemény se tudas, se nem tudas?

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Talan a kettén kiviil van valahol, a tudast folilmalva vilagossagaval, a nem
tudast kodosségével?

GLAUKON: Egyiket sem mulja foliil.
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SZOKRATESZ: Akkor talan te is ugy hiszed: a vélemény a tudasnal kodosebb, a nem
tudasnal vilagosabb?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: A ketté hataran beliil talalhat6?
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Vajon a kettd kozott van a vélemény?
GLAUKON: Pontosan.

SZOKRATESZ: Azt allitottuk az el6bb: ha olyasmi tinik fel nekiink, ami egyszerre 1étez6 és
nem létezo, ez a tokéletes 1étezd és az abszolut nem 1étezd kozott talalhatd, €s nem iranyul ra
sem a tudas, sem a nem tudas, hanem valami a ketto kozott.

GLAUKON: Helyes.
SZOKRATESZ: No most a kettd kozott felbukkant az ugynevezett vélemény.
GLAUKON: Igen.

A ,,vélemény”

XXII. SZOKRATESZ: Mar csak azt kell meglelniink, ami mindkett6bél - a 1étez6bél és a
nem létezébdl - részesedik, €s ami tokéletesen egyikkel sem azonosithatd. Ezt, ha feltlnik,
méltan nevezhetjiik ,,vélt”-nek, és igy a sz€élsOségeket szélsdséges fogalmakkal, a kozbiilsot
kozbiilsovel jeloljik. Vagy nem igy van?

GLAUKON: De igy.

SZOKRATESZ: Ha igy all a helyzet, szoljon és feleljen nekiink az a derék ember, aki nem
ismeri el, hogy létezik a szép maga ¢és a szépségnek orok valtozatlan idedja, hanem azt hiszi,
sokféle sz&ép van - a latvanyszeretd, aki nem szereti, ha valaki a szépet, az igazsagost €s a
tobbit egynek tekinti. Ezt mondjuk majd neki: kivald baratom, talalsz-e e sokféle szép kozott
valamit, ami egyszersmind ne tetszenék cstfnak, igazsdgost, ami ne tetszenék igazsag-
talannak, szentet, ami ne tiinnék szentségtelennek?

GLAUKON: Nem talalok, hanem sziikségképpen, ami szép, az egyszersmind cstfnak is
tetszik, és igy van mindennel, amit kérdeztél.

SZOKRATESZ: Es a dupla? Kevésbé tetszik félnek, mint duplanak?
GLAUKON: Nem.

SZOKRATESZ: Es a nagy, kicsi, konnyii, nehéz inkabb hivhaté annak, aminek mondjuk
vagy az ellenkezdjének?

GLAUKON: Nem, hisz mindig van mindegyikben az ellenkez3bél is.

SZOKRATESZ: Es vajon a sokféle 1étez6 mindegyike inkabb az-e, aminek éllitjak, vagy az
ellenkez6je?
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GLAUKON: Hasonl6 ez a lakomak kétértelmii élceihez, vagy a gyermekrejtvényhez a herélt-
r6l, aki megdobta a denevért - amikor az a kérdés, hogy mivel és mire dobott; ezek is ilyen
kétértelmuiek, ugyhogy azt sem mondhatjuk, hogy vannak, azt sem, hogy nincsenek, s6t azt
sem erdsitgethetjiik, hogy mindkét allitas, vagy éppen egyik sem illik redjuk.

SZOKRATESZ: Mit kezdesz veliik, hova tennéd jobb helyre 6ket, mint a 1ét és a nemlét
koz¢? Hisz nem kodosebbek a nemlétnél, de nem is vildgosabbak a 1étnél, hogy annal is
inkabb létezzenek.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Ugy tetszik rajottiink, hogy a nagy tomeg képzeletében é16 sok-sok szépség
¢s mas minden valahol ott hanytorog a nemlét €s a tiszta 1ét kozott.
GLAUKON: Rajottiink.

SZOKRATESZ: Abban mar eleve egyetértettiink, hogyha valami ilyennek tetszik, azt ,,vélt”-nek
kell mondanunk, nem tudottnak, hiszen a kozépen fellelhetd jelenséget a kozépsé képesség
fogja fel.

GLAUKON: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: Aki sokféle szépséget szemlél, de magat a szépet nem latja, és mast sem
képes kovetni, aki ravezethetné; aki sokféle igazsagos tényt szemlél, de magat az igazsagos-
sagot nem fogja fel, és igy tovabb - az szerintiink mindezt csak véli, de amit vél, abbdol nem
ismer semmit.

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es akik az 6rok valtozatlan 1étezéket szemlélik? Ugye azok ismernek, és
nem vélekednek?

GLAUKON: Sziikségképpen igy van ez is.

SZOKRATESZ: Mondjuk ki: ezek azt iidvozlik, azt szeretik, amire az ismerés iranyul? Azok
meg azt, amire a vélemény vonatkozik? Vagy nem emléksziink, azt mondtuk, ezek csak
hangokat, szép szineket és mas efféléket szeretnek és szemlélnek, a szépnek maganak még a
1étét sem ismerik el.

GLAUKON: De emléksziink.

SZOKRATESZ: Ugye semmit sem vétiink, ha ezeket inkabb véleményszeretknek hivjuk,
mint bolcsességszeretoknek, vagyis filozofusoknak. Nagyon megneheztelnének rank, ha igy
neveznénk oket?

GLAUKON: Nem, ha rank hallgatnanak. Hisz az igazsagra nem szabad neheztelni.

SZOKRATESZ: Viszont azt, aki magat a létezdt iidvozli, filozéfusnak hivjuk, nem
véleményszeretonek?

GLAUKON: Mindenképpen.
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Hatodik konyv

A filoz6fusnak kell kormanyoznia, mert csak 6 ismeri az igazsagot

SZOKRATESZ: Hogy ki a filozofus, 6, Glaukén, ki nem? - erre végre hosszii eszmecsere
utan nagy nehezen fény dertil.

GLAUKON: Bizony, kurta beszélgetéssel nem vergédhettiink volna konnyen idaig.

SZOKRATESZ: Nem am! Ugy tetszik, még sikeriiltebben kimutathattuk volna, ha csak errdl
beszéliink, és nem akartunk volna sok mindent tisztazni, hogy meglassuk, miben tér el az
igazsagos ¢élet az igazsagtalantol.

GLAUKON: Es most mit csinalunk?

SZOKRATESZ: Mi mast, mint ami kovetkezik. Ugye a filozofus az, aki képes megragadni
az Orok valtozatlan 1étezOt; aki viszont nem, hanem a sok és sokféle valtozé dolgok kozott
koszal, az nem filozofus. Melyik legyen az allam vezére?

GLAUKON: Hogy felelhetiink erre helyesen?

SZOKRATESZ: Azokat tegyiik meg 6roknek, akik képesnek mutatkoznak az allamok
torvényeinek és szervezetének megdrzésére.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Azt talan konnyen eldonthetjiik, hogy az 6r, aki valamit ériz, vak legyen-e
vagy éles szem{i?

GLAUKON: Természetesen.

SZOKRATESZ: Azt hiszed kiilsnboznek a vakoktél, akik valoban nem ismerhetik meg a
létezdt, akiknek lelkében nincs vildgosan felismerhetd mintakép, és nem képesek - mint a
festok - az igaz példara pillantani, és mindent ehhez viszonyitva a legtiizetesebben szemlélni,
¢s igy alkotni torvényeket, amik megszabjak, hogy mi a szép, mi az igazsagos, a jo, s ha mar
megalkottak, nem tudjak megoltalmazni e torvényeket.

GLAUKON: Zeuszra! Nem kiilonbdznek a vakoktol!

SZOKRATESZ: Ezeket tegyilk meg hat 6rokké vagy a 1étez6k ismerdit, akik jartassagban
sem gyarlobbak ezeknél, és semmi mas erényben nem aldbbvalok?

GLAUKON: Balgasag volna mésokat kiszemelniink, ha ezek méasban sem alabbvalok, s mar
a szinte legfontosabb dologban kivalnak.

SZOKRATESZ: Ugye most arrdl beszéljiink, hogyan adédhatik ugyanabban az emberben ez
a kivalosag, meg az is?

GLAUKON: Nagyon is.
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SZOKRATESZ: Mint kezdetben mondtuk, elészor is a filozofusok természetét kell meg-
érteniink. Es ha ebben kielégitden egyetértiink, egyetértiink majd abban is, hogy mind e
kivalosagok egy emberben is megtalalhatok, és az allam vezetéi nem lehetnek masok, csak a
filozofusok.

GLAUKON: Hogyan?

A filozofustermészet tulajdonsagai

II. SZOKRATESZ: A filozofusok természetét illetden elészor is azt fogadjuk el, hogy
mindig abba a tudomanyba szerelmesek, amely megvilagitja nekik a keletkezés €s a pusztulas
kozott nem hanykodo orok 1ényegek 1¢tét.

GLAUKON: Fogadjuk el.

SZOKRATESZ: Es azt is, hogy e lényeget teljes egészében keresik, de azért nem mondanak
le annak kicsi, nagy, dragabb, olcsobb részérdl sem, akar az eldbb targyalt becsvagyo és
szerelmes emberek.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Es vizsgald meg ezt is: aki olyan szeretne lenni, mint leirtuk, annak
természetébol nem hianyozhatnak a kovetkezo tulajdonsagok.

GLAUKON: Melyek?

SZOKRATESZ: Hogy sohasem hazudik, a hazug sz6t szandékosan sosem fogadja el, hanem
gylloli, és csak az igazsagot szereti.

GLAUKON: Igaz.
SZOKRATESZ: Tudsz-¢ valamit, ami inkabb sajatsaga a bolcsességnek, mint az igazsag?
GLAUKON: Hogyan tudnék?

SZOKRATESZ: Es lehetséges-e, hogy ugyanez a természet egyszerre bolcsesség- és
hazugsagszeretd lehessen?

GLAUKON: Nem, semmiképpen.

SZOKRATESZ: A tanulast igazan szereté ember mar kicsiny koratol kapva kap minden
igazsagon.

GLAUKON: Szivvel-lélekkel.

SZOKRATESZ: Ha valaki forron csak egyvalami utan sévarog, tudjuk, a tobbi sok minden
utan mar csak alig, akar a folyd, amely csak egy iranyban folyik.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Akinek minden vagya a tanuldsra és mas ilyesmire iranyul, azt csak
maganak a léleknek a gyonyore nyligozi le, a test gyonyoreit megveti, ha igazi filozofus €s
nem alszent.

GLAUKON: Sziikségképpen.
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SZOKRATESZ: Az ilyen zabolizza magat, s nem hajszolja a pénzt. Sok aldozat aran
hajszolni a pénzt, ez barkihez jobban illik, mint hozza.

GLAUKON: gy van.
SZOKRATESZ: Erre is vigyazz, ha meg akarod itélni, ki a filozofustermészet, ki nem.
GLAUKON: Mire?

SZOKRATESZ: Nehogy szolgai lélek rejtezzék benne. Semmi sem Osszeférhetetlenebb az
isteni és emberi dolgok teljességére sovargo 1élekkel, mint a kicsinyesség.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Ha valakinek a szellemét kivalé ész jellemzi, s az idS és a 16t egészének
szemlélete tolti be, mit gondolsz, ennek olyan draga az emberi élet?

GLAUKON: Aligha.
SZOKRATESZ: A halalt sem tartja valami szornytiségnek.
GLAUKON: A legkevésbé.

SZOKRATESZ: Gyavanak, szolgalelkiinek - azt hiszem - semmi koze nem lehet az igazi
filozofidhoz.

GLAUKON: Azt hiszem én is.

SZOKRATESZ: Es tisztességes, a pénzt megvetd, szabad szellemil, nem fennhéjazo, nem
gyava ember vajon lehet ugyanakkor 0sszeférhetetlen és igazsagtalan?

GLAUKON: Nem lehet.

SZOKRATESZ: Ha azt kutatod, kiben lakozik filozofus 1élek, nem fiirkészed-e gyerek-
koratol fogva, vajon igazsagos-e, szelid-e, 6sszeférhetetlen-e, zabolatlan-e?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Es gondolom, ezt sem mell§z5d?
GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Hogy koénnyen vagy nehezen tanul-e? Azt hiszed, valaki szerethet olyasmit,
ami gyotri, amivel nem boldogul?

GLAUKON: Ez lehetetlen.

SZOKRATESZ: Es a feledékeny? Ha semmi sem marad meg a fejében, amit tanult? Vajon
az ilyen elérheti, hogy a tudomanytol szliz ne maradjon?

GLAUKON: Hogy érhetné el?

SZOKRATESZ: Es ha hidba vergédik, mit gondolsz, nem kényszeriil meggytilolni, amit
csinal?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Tompa elmét se tartsunk filozofus 1éleknek, keressiink éles esziicket.
GLAUKON: Mindenképpen.
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SZOKRATESZ: De gondolom, prozai és otromba természet se vezethet masra, csak szerte-
lenségre.

GLAUKON: Ugyan mi masra?

SZOKRATESZ: Mit gondolsz: minek a rokona az igazsig, a szertelenségnek vagy a
mértékletességnek?

GLAUKON: A mértékletességnek.

SZOKRATESZ: Tehat mas jo tulajdonsagok mellett mértékletes és nyajas természetii elme
kell nekiink, melyet j6 6sztone mar eleve az egyes létezOk idedja felé iranyit.

GLAUKON: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Es nem ugy latod-e, hogy a felsorolt kovetelmények mind sziikségszertiek,
¢s egymasbol kovetkeznek, ha a 1étezot ligyesen és tokéletesen megragado lelket keressiik?

GLAUKON: Mind sziikségszertiek.

SZOKRATESZ: Becsmérelheted-e valamiképpen e foglalatossagot, amelyet aligha {izhet
valaki, ha nem természettdl j6 emlékezO, gyorsan tanuld, nagy szellemi, kedves, tovabba
igazsaggal, igazsagossaggal, vitézséggel, mértékletességgel megaldott?

GLAUKON: Még Mémosz sem gancsolhatna.

SZOKRATESZ: Es ha az ilyen ifjak korban, neveltetésben éretté valtak, vajon nemcsak
Oreajuk biznad-e az allamot?

A filozofusok allitélag értéktelenek az allam szempontjabol

III. ADEIMANTOSZ: Mindezekben, 6, Szokratész, senki sem mondhatna ellent neked. Am
ha most valaki téged hallgat, ilyesmit él at: Ugy véli, kérdezés- és feleletbeli jaratlansaga
révén az eszmecsere minden egyes kérdéssel egy kicsit félrevezeti, és sok kicsi sokra megy - a
tarsalgéas végén valami nagy tévedés siil ki, amely kereken ellentmond az elézményeknek; és
mint a kockajaték fenegyerekei legylirik a gyenge jatékost, ugy hogy nincs hova menekiilnie -
ugyanugy legytiri hallgatodat ez a jaték, amely ugyan nem kockakkal, de szavakkal folyik,
hogy nem tud mivel érvelni, jollehet egyaltalan nem ez az igazsag. Ezt épp a jelen helyzetre
értem. Itt is azt mondhatnd valaki: Bar minden egyes kérdésre nem tud ellenérvet, a
gyakorlatban mégis ugy latja: akik a filoz6fiadra adjak fejliket, még zsenge korban nevelddés
céljabol kozelitve hozza, késObb sem hagynak fel vele, hanem hosszu-hossza id6t fecsérelnek
el ezzel, szoval a legtobbjiik furcsa csodabogarra valik, hogy ne mondjam, gazfickova, sot
még a latszatra legkiilonbek is csak azt nyerik ez altalad tigy dicsditett foglalatossagbol, hogy
az allam szdmara haszontalanna valnak.

SZOKRATESZ: Azt hiszed, hogy hazudik, aki ezt mondja?
ADEIMANTOSZ: Nem tudom, de szivesen hallanam: mi a te nézeted.
SZOKRATESZ: Hat halld! Azt hiszem, igaza van.
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ADEIMANTOSZ: Akkor hogy allhat helyt az a tétel, hogy az allamban addig nem sziinik
meg a nyomorusag, amig nem filozéfusok vezetik, amikor most mégis azt allitjuk, hogy az
allam szamdra haszontalanok?

SZOKRATESZ: Kérdésed azt kivanja, hogy egy példazattal feleljek ra.
ADEIMANTOSZ: Pedig nem szoktal példazatokban szolani!

Ennek az allam az oka: miért nem hasznalja fel oket?

IV. SZOKRATESZ: Még gunyolsz is, miutan ilyen nehéz bizonyitasba sodortal? Hat halld a
példazatot, hogy lasd, mily kényszeredetten példalozom. E legkivalobbak oly sok bajt
szenvednek el az allamtdl, hogy nincs még egyvalami, ami ilyen sokat szenvedne, ugyhogy
sok vonasbol kell 6sszerakni e képet, hogy igazolni tudjuk dket, amint a festok is hibrideket
rajzolnak - bakkecske szarvasokat ¢s mas efféléket. Gondold el, mi ment végbe, akar tobb
hajon, akar egyen. A hajo ura, mindenkinél, aki a hajon van, testesebb, erdsebb, de nagyot
hall, rovidlato, €és a hajézashoz minden szempontbdl is csak igen keveset konyit. A hajosok
tusakodnak egymassal a kormanyosi rangért, mindegyik azt hiszi, csak ¢ kormanyozhat, noha
a mesterségét sosem tanulta ki, oktatojardl sem tud szadmot adni, se a tanulds idejérdl; és
rdadasul csak azt gajdolja, hogy e mesterséget nem is lehet tanitani, sot, aki azt allitja, hogy
tanithato, azt készek levagni; mind 6rokdsen a hajo ura koriil stindorognek, rimankodnak,
mindent elkovetnek, hogy csak nekik adja 4t a kormanyt; ha meg az erre nem hajlik, de
masokra hallgat, ezeket ledlik és kiszorjak a hajobol, a hajo jambor urdt meg mandragoraval,
szesszel vagy mas modon elkabitjak, urra lesznek a hajon, a rakomanyt elherdalva, étellel,
borral eltoltekezve hajoznak, mar ahogy az ilyenek szoktak. Raadasul agyba-fébe dicsérik,
hajos-langésznek, csuda-korméanyosnak, hajoszakértonek tomjénezik azt, aki fondoran
hozzasegiti 6ket a vezérséghez, ugy hogy raveszi a hajo urat, vagy ha szép széval nem sikeriil,
erOszakolja - azt pedig, aki nem kezes hozzajuk, mihasznanak ocsaroljak, és kdzben nem is
sejtik, hogy az igazi korményosnak mi mindennel kell térédnie: évvel, évszakokkal, az éggel,
a csillagok jarasaval, szelekkel és mindennel, ami e mesterséggel egyiitt jar, ha valaki igazi
korményos akar lenni; kevéssé tudjak, hogy a kormanyzas - akér tetszik ez valakinek, akar
nem - nem valosithatd meg mas mesterséggel, csak a kormanyoséval. Ha a hajon megeshet
ilyesmi, nem gondolod, hogy az ilyen viszonyok kozt hanykdédd hajé utasai az igazi
kormanyost valoban csak iddjosnak, locsog6 fraternak, mihasznanak nézik?

ADEIMANTOSZ: De gondolom.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, nem kell sokaig bogozgatnod e példazatot, hogy megértsd,
mennyire ugyanigy bannak az allamok az igazi filozofusokkal - hanem érted ugye, hogy mire
gondolok?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Elészor is annak, aki csodalkozik: miért nincs becsiiletiik a filozofusoknak
az allamokban, magyarazd meg e példazatot, és probald meggydzni: még inkabb csodalkoz-
hatnank azon, ha becsiiletiik volna.

ADEIMANTOSZ: Majd megmagyarazom.
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SZOKRATESZ: Es azt is, hogy igaza van, amikor azt allitja, hogy a legkivalobb filozofuso-
kat a tomeg mihaszndknak nézi, intsed azonban az illetdt, hogy e mihasznasigért ne a
kivalokat, de azokat okolja, akik a filozofusokat nem hasznositjak. Mert visszas volna, ha a
korményos konyorogne a hajosoknak, hogy hadd vezérelje dket, vagy a bolcsek kilincselnének
a gazdagoknal; aki ezen szellemeskedett, hazudott; a természetes igazsadg viszont ez: akar
gazdag, akdr szegény, ha beteg, sziikségképpen O kilincseljen az orvosnal, és a vezetettek
kérjék fel uruknak azt, aki képes vezetni 6ket, és ne a vezetd esedezzen a vezetetteknél az
uralomért, ha igazan tud segiteni rajtuk. Aligha fogsz mellé, ha az allamok jelenlegi vezetdit
hasonlitod ama hajosokhoz, és a t6liik mihasznéknak, locsogoknak, csillagjosoknak cstfolt
kitlindket az igazi korméanyoshoz.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen helyes.

SZOKRATESZ: Ezek kovetkeztében ilyen helyzetben ne vard, hogy megbecsiiliék a leg-
kiilonb foglalatossagot az ellenkezéjével foglalatoskodok. Am a legsulyosabb, legkeményebb
vaddal mégis azok miatt rdgalmazzak a filozofiat, akik csak tetszelegnek abban, hogy 6k
filozofiaval foglalkoznak, és akiket a filozofia vadloja gazfickdknak és foként mihaszna
embereknek nevez. En pedig igazat adok neki. Igy van?

ADEIMANTOSZ: Igen.
V. SZOKRATESZ: Ugye a legkivalobbak mihaszna voltanak az okat megfejtettiik?
ADEIMANTOSZ: Meg, nagyon is.

SZOKRATESZ: Akarod, hogy megfejtsiik azt is, miért sziikségképpen gazficko a filozofu-
sok tobbsége, és megprobaljuk, ha lehet, bebizonyitani, hogy ennek sem a filozéfia az oka?

ADEIMANTOSZ: Akarom.

Miért fejlodik rosszul a legtobb filozofus?

SZOKRATESZ: Halljuk tehat és mondjuk ki - emlékezetiinkbe idézve targyalasunk kiindu-
lopontjat -, hogy milyen természetii legyen a leendd szép ¢és jo 1élek. Ha emlékszel, 6t eldszor
az igazsag vezérelte, ezt kellett hajszolnia minden uton-modon, hiszen ha nem ezt teszi,
szemfényvesztd, akinek semmi része az igazi filoz6fiabol.

ADEIMANTOSZ.: igy mondtuk.
SZOKRATESZ: Ez ugyancsak ellene mond annak, ahogy most vélekednek rola?
ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Nem megfeleld védekezés-e tehat, ha azt mondjuk, hogy az igazan tanu-
lasszeretd 1€lek a létezdért tusakodasra termett, €és nem marad meg a sokféle 1étezének vélt
jelenségnél, hanem tovabb halad és nem tompul el, nem lankad szerelme, mig minden egyes
1étezOnek az igazi természetét meg nem ragadja lelke rokon részével, azzal megkornyékezi a
valoban 1étez6t, €s egyesiil vele, észt €s igazsagot foganva azt megismeri, igazi ¢letet ¢l igazi
taplalékkal, és fajdalmai nem csillapulnak el6bb, csak ha ezt az allapotot elérte.

ADEIMANTOSZ: Ez a lehet6 legméltanyosabb védekezés.
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SZOKRATESZ: Hat lehetséges lenne, hogy ez az ember a hazugsagot szereti? Vagy épp
ellenkezoéleg, gytloli?

ADEIMANTOSZ: Gytloli.

SZOKRATESZ: Es mivel a karvezeté az igazsag, semmiképp nem hihetem, hogy nyomaban
a gonoszok kara l1épdel!

ADEIMANTOSZ: Hogy is hihetnénk?
SZOKRATESZ: Hanem egészséges és igazsagos magatartas, amit az dnuralom kovet.
ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: De miért kell elolrdl elrendeznem a filozofustermészet [masik] korusat?
Hiszen emlékszel, hogy mit talaltunk hozzaillonek: vitézséget, magasztos szellemiséget,
konnyti felfogast, j0 emlékezetet; akkor te kozbevetetted: ugyan mindenki kénytelen egyet-
érteni fejtegetésiinkkel, mégis ha hatat fordit a puszta szavaknak, és magukat a széban forgo
filozofusokat szemléli, konnyen tarthatja olyikat haszontalannak, a zomiiket meg a gonoszok
gonoszanak. E vad okat vizsgalva jutottunk a mostani kérdéshez: a zomiik miért gonosz; ezért
vizsgaltuk jra, mi is az igazi filozofustermészet, és kényszeriiltiink ezt meghatarozni.

ADEIMANTOSZ.: Igen. igy volt.

VI. SZOKRATESZ: A filoz6fustermészet romlasat kell szemlélniink; mint romlik meg a
legtobb, és miért csak kevesek maradnak romlatlanok, akiket aztdn a tomeg nem rosszaknak,
csak mihasznaknak bélyegez; majd azt vizsgaljuk, milyen is azon lelkek természete, akik az
igazi filozofust szeretnék utdnozni, és foglalatossagat bitorolni. Ez azonban nem nekik valo;
tehetségiiket feliilmulo foglalatossagot kivan toliikk, majd miutdn sok hibat kovetnek el,
mindeniitt és mindenki el6tt az altalad vazolt rossz hirét keltik a filozofianak.

ADEIMANTOSZ.: Milyen romlasrél beszélsz?

A filozofustermészetet megrontja a kornyezete

SZOKRATESZ: Megprobalom megmagyarazni, ha ugyan tudom. Abban, gondolom, mind-
annyian szot értiink, hogy csak igen ritkan és kevés emberben sarjad olyan természet, amely-
ben minden tulajdonsag megvan, amit elvarunk a leendd tokéletes filozofustol. Nem
gondolod?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Azt is vedd észbe, e kevésre is mily sok és nagy veszély leselkedik.
ADEIMANTOSZ: Milyen vesz¢lyek?

SZOKRATESZ: Mindennél csudélatosabb azt hallanunk, hogy a filozéfustermészetnek
éppen azok a tulajdonsagai, amelyeket ugy magasztalunk, rontjak meg a veliik telitett lelket,
¢és vonjak el a filozofiatol. Gondolok a vitézségre, onuralomra és amit csak folsoroltunk.

ADEIMANTOSZ: Ez bizony érthetetlen.
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SZOKRATESZ: S6t raadasul megrontja és elvonja minden, amit épp jonak hisziink: szépség,
vagyon, testi erd, elékeld, befolyasos rokonsag, és mindaz, ami ezekkel kapcsolatos. Erted,
mire gondolok?

ADEIMANTOSZ: Ertem. De szivesen hallandm részletesen, hogy képzeled ezt.

SZOKRATESZ: Fogd fel a dolgot egészében és helyesen, egyszerre tisztan latsz majd
mindent, és nem érzed megfoghatatlannak, amit el6bb mondtam.

ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Tudjuk, hogy minden mag és sarj - nvényé, allaté -, ha nem lel neki
megfeleld taplalékot, és nem a kelld idoben és tajon nd, annal jobban elsatnyul, mennél
nemesebb fajta, mert a rossz a jonak inkabb ellenlabasa, mint a nem jonak.

ADEIMANTOSZ: Igy van.

SZOKRATESZ: Tehat érthetd, hogy a kitéiné természet, ha nem taplaljak megfelelSen,
jobban tonkremegy, mint a hitvany.

ADEIMANTOSZ: Erthetd.

SZOKRATESZ: Nem allithatjuk-e, 6, Adeimantosz, a legszebb alkatu 1élekrél is, hogy rossz
neveléstdl kiilondsen gonossza lesz? Vagy azt hiszed, nagy gaztettekre és végsd gonoszsagra a
silany 1¢lek vetemedik, nem pedig a rossz neveléstol megrontott nemes I¢lek? Hiszen gyenge
természettdl nem telik ki sem nagy josag, sem nagy gonoszsag.

ADEIMANTOSZ: Igazat szoltal.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, az altalunk elképzelt filozofustermészet, ha hozza méltod
oktatasra lel, kibontakozva sziikségszertien eljut az erény teljességéig; ha viszont hozza
méltatlan talajba hull és plantalodik, épp az ellentett végletben bontakozik ki, ha ugyan nem
menti meg egy isten. Vagy te is gy véled, mint a nagy tomeg, hogy adva vannak ifjak, akiket
megrontanak holmi szofistdk, €és vannak szofista magdnemberek, akik ifjakat mételyeznek
nem ko6zOmbos modon. Hat nem épp az ezt hajtogatok a legnagyobb szofistdk, akik
tokéletesen olyanna valtoztatnak ifjakat, 6regeket, férfiakat, ndket, amilyenné akarnak?

ADEIMANTOSZ: Mikor?

SZOKRATESZ: Amikor nagy tomeggyiilésbe sereglenck torvényszéken, szinhézban, tabor-
ban vagy a tomeg mas gylilekezési helyén, és amit ott mondanak vagy cselekszenek, nagy
orditassal hol lehurrogjak, hol magasztaljak, mindkét esetben bomboélve €s tapsolva; rdadasul
a sziklak és a hely visszhangja is megkettdzi a gancs és magasztalas zajat. Ilyen kornyezetben,
mit gondolsz, mi tolti be - mint mondani szoktak - a zsenge ifju szivét? Vagy milyen egyéni
nevelés ellensulyozhatna, hogy ilyen gancs- és magasztalas6zon alad ne meritse, magaval ne
sodorja arra, amerre a tomeg kénye Orvénylik, mig azutdn O is csak azt hirdeti szépnek,
csunyanak, mint ezek, 0 is ugyanazt cselekszi, hozzajuk hasonul.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is sziikségszertii ez a viselkedés, 0, Szokratész.

VII. SZOKRATESZ: Pedig még nem is mondtam, hogy mi a legkeményebb sziikség-
szeruseg.

ADEIMANTOSZ: Micsoda?
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SZOKRATESZ: Amit tette]l miivelnek ezek a nevelék és szofistak, ha szoval nem hajlit-
hatjak meg Oket. Vagy nem tudod, hogy aki nem hallgat rajuk, azt ragalommal tild6zik, pénz -
sOt halalbiintetéssel sujtjak?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Mit gondolsz, milyen mas szofista vagy ezekkel vitizo egyéni érv
szegiilhetne szembe veliik, és arathatna gy6zelmet?

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem senki és semmilyen.

SZOKRATESZ: Senki. S6t nagy balgasag volna megprobalni is. Mert nem esett meg eddig
se, sOt félek, ezutan se fog, hogy egy jellem ezek nevelésével szembeszegiilve, az erény felé
fordulna - emberi jellemrodl beszélek, baratom, az isteni jellemet, ahogy mondjak, hagyjuk ki a
jatékbol; hiszen tudnunk kell, hogy ami egyaltalan megmarad, €s olyanna lesz, amilyenné az
allamok ilyen szervezetében lennie kell, azt csak isteni végzet mentheti meg - csak igy
mondhatnank helyesen.

ADEIMANTOSZ: Ezt hiszem én is.
SZOKRATESZ: Ezt kell hinned még errdl is.
ADEIMANTOSZ: Mir61?

SZOKRATESZ: Hogy pénzért oktatd maganemberek, akiket a tomeg csak szofistdknak
nevez, ¢s mesterségbeli vetélytarsainak vél, nem nevelnek masra, mint a toémeg véleményére,
ami épp gytlléseiken alakul ki, és azt hivjak ,bolcsesség”’-nek. Mintha valaki egy nagy
behemot allatot nevelne, kiflirkészné indulatait és vagyait, mint kell hozzaférkézni, megfogni;
mikor igen vad, mikor szelid, és mitdl lesz ilyenné, és mire milyen hangot ad, és milyen hang
hallatdra juhdszodik, vagy vadul meg; és miutdin e huzamos egyiittélésben mindezt jol
kitanulta, tudasat bolcsességnek hivna, és mesterséggé rendszerezve, oktatasara vallalkoznék,
holott igazan mit sem tud arr6l, hogy e véleményekben, vagyakban mi a szép, mi a rut, jo,
rossz, igazsagos, igazsagtalan; mindezeket a fogalmakat csak a behemot allat véleményei
alapjan nevezné el: aminek az 6riil, azt jonak hivna, amit utal, rossznak; €és ezt massal nem is
tudnd megindokolni, hanem csak a kényszertiséget hivna szépnek és igazsagosnak; kozben
maga se latta soha, és masnak se képes kimutatni a ,.kényszertis€ég” €s a ,,j0” igazi természetét
¢és azt, hogy miben térnek el a valésagban egymastol. Zeuszra! Nem latnad furcsanak az ilyen
,,hevelot”?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Szerinted kiilonbozik ettél valamiben az, aki ,bolcsesség”-nek véli a
sokasag ¢és a mindenfeldl Osszeverddott tomeg indulatainak és érveinek kifiirkészését, akar
festészetrol, zenérdl, akar politikardl van sz6? Mert ha valaki a sokasag kozott stindorog, és
neki szolgal akar verssel vagy mas miivel, akar allami szolgalattal a kelleténél jobban, urra
lesz rajta a tomeg, €s ez az ugynevezett diomédészi kényszeriiség arra szoritja, hogy csak a
tomeg 6romére cselekedjen; am hallottad-e valaha egytdl is, hogy - nem nevetséges modon -
mindezeknek igazan jo, szép voltat igazolta volna?

ADEIMANTOSZ: Gondolom, ezutan se hallom majd.
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VIIL. SZOKRATESZ: Mindezt meggondolva, emlékezz vissza el6bbi tételiinkre: lehetséges-e,
hogy a tomeg felfoghatja magdat a szépet €s nem az esetleges sokféle szépet, és minden egyes
dolgot onmagat és nem a dolgok sokféleségét, és hiheti az elébbiek 1étét?

ADEIMANTOSZ: A legkevésbé.

SZOKRATESZ: A tomegember ugye képtelen filozofussa lenni?

ADEIMANTOSZ: Képtelen.

SZOKRATESZ.: Es sziikségképpen gancsolja is a filozofalot?

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Am gancsoljak a maganosok is, akik a tdmegben siinddrogve, kegyét
hajhasszak.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: igy szerinted mint mentheté meg a filozofustermészet, hogy kitartva fogla-
latossagaban céljahoz érhessen? Gondold végig az elobbieket. Egyetértettiink mar, hogy e ter-
mészet f0 tulajdonsagai a tanulékonysag, a jo emlékezet, a vitézség és a magasztos szellem?

ADEIMANTOSZ: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: Ugye az ilyen rogton elsé lesz minden tarsa koziil, kiilondsen, ha teste is a
lelkéhez hasonldan virul6?

ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ugye szeretnék is a rokonai és a polgarok sajat érdekiikben folhasznalni 6t,
ha f6lcseperedik?

ADEIMANTOSZ: De mennyire.

SZOKRATESZ: Elarasztjak majd kérésekkel, hodolattal; hizelgéssel igyekeznek maguknak
megszerezni jovendd nagy befolyasat?

ADEIMANTOSZ: igy szokott lenni.

SZOKRATESZ: Mit gondolsz, mit csinal majd ilyen helyzetben, ha véletleniil egy nagy
allamban ¢l, dusgazdag, elokeld s raadasul gyonyori szép szal ifju? Nem telik-e el képtelen
reményekkel, azt hivén, képes lesz eligazitani a hellének és a barbarok sorsat? Es nem
hordja-e majd magasan az orréat, telve esztelen iires géggel €s nagyzolassal?

ADEIMANTOSZ: Gondolom, nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ha egy ilyen érziiletiihoz valaki neszteleniil hozzalép, és szemébe mondja
az igazat, hogy nincs esze, pedig kellene lennie, csakhogy €szhez nem juthat méasként, csak ha
megszolgalja megszerzését, azt hiszed udvariasan végighallgatja, ily sok rontd hatds nyoman?

ADEIMANTOSZ: Esze agaban sem lesz.

SZOKRATESZ: Ha meg j6 Osztonei és mésok elgondolasai iranti belsé rokonszenve
valahogy észre tériti, felénk hajlitja és filozofalasra 6sztokéli, mit gondolsz, mit csinalnak
majd, akik ugy vélik: most elvesztették benne segitdjiiket, cimborajukat? Nem kovetnek-e el
majd mindent szoban, tettben, nemcsak ellene, hanem az ellen is, aki megprobalja rabeszélni,
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hogy ne alljon koétélnek, hogy utjat szegjek, és maganéletiikben is nem arménykodnak-e
ellentik, és nem idézik-e dket térvény elé nyilvanosan?

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ: Hat majd filozofil-¢ az ilyen?
ADEIMANTOSZ: Nem nagyon.

IX. SZOKRATESZ: Latod-e mar, nem oktalanul mondtuk, hogy nemcsak a filozofustermé-
szet 0sszetevoi okozhatjak - ha rosszul nevelddnek -, hogy az illet6 elfordul e foglalatossagtol,
hanem az tigynevezett ,,javak” is, mint a gazdagsag ¢s sok mas ilyen elony.

ADEIMANTOSZ: Nem oktalanul, de helyesen mondtuk.

SZOKRATESZ: Hit ez a veszély, kedves baratom, hat ilyen és ekkora pusztulas tériti el a
legjobb foglalatossagtol a kitind filozoéfustermészetet, amely, mint mondtuk, amugy is igen
ritkan terem. Epp ezekbdl lesznek az allam és az egyes ember legadazabb megrontoi, de
legnagyobb jotevdi is, ha véletlentil a jo felé sodrdédnak; hiszen kis tehetség semmi nagy tettet
nem hajt végre sem az egyén, sem az allam javara.

ADEIMANTOSZ: Szinigazsag.

A filozofiat elarasztjak a selejtes elemek

SZOKRATESZ: igy elfordulnak azok, akik a leginkabb volndnak méltok; befejezetleniil
faképnél hagyjak a filozofiat, és nem hozzajuk méltd, nem is igazi életet ¢lnek; a filozofiat
meg, ezt az arvat, amelyet minden rokon elhagyott, mas, méltatlan betolakodok mételyezik,
amint mondtad is, hogy a gyalazkoddk gancsa szerint: a filozofalok egy része mihaszna
ember, a zomiik meg minden gonoszsagra hajlando.

ADEIMANTOSZ: Igen, igy mondjak.

SZOKRATESZ: Es méltan mondjak. Mihelyt mindenféle kis rongyember észreveszi, hogy
megiiresedett ez a kiilonben oly szép nevekkel és tisztességgel teljes terep, oly dromest ugrik
at mesterségébdl a filozofidba, mintha a bortonbdl megszokve a templomban keresne mene-
déket, holott a maga kis szakmajaban talan a legkiilonb volt. Am a tobbi mesterséghez képest
a filozofia tekintélye - még jelen allapotaban is - messze magasan fényeskedik most is, igy
csak sovarog felé a sok tokéletlen, bar szakmdajukban, kétkezi mesterségiikben nemcsak a
testlik tort meg, hanem a szolgai gilircolésben lelkiik is megrokkant és elkorcsosult. Vagy nem
sziikségszerl ez?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Szerinted kiilsnboznek ezek attol a térpe, kopasz kovacslegénytél, aki pénz-
hez jutott, s amint megszabadult bilincseibdl, a fiirdében megmosakodott, vadonatij ruhat vett
fel, és vilegénynek cicomazkodva, ura lanyat késziil elvenni, 1évén az szegény ¢€s arva?

ADEIMANTOSZ: Nem nagyon kiilonboznek.
SZOKRATESZ: Es mit gondolsz, milyenek lesznek ezek sarjai? Nem korcsok és gyatrak?
ADEIMANTOSZ.: Sziikségképpen azok.
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SZOKRATESZ: Es ha méltatlanok a neveltetésre, de jol neveltek korében forgolodnak
érdemteleniil, vajon mit higgyilink, milyen gondolatokat és véleményeket sziilnek majd? Ugye
olyanokat, amelyek igazan raszolgalnak a ,szofizma” névre, és nincs benniik semmi
eredetiség, semmi igazi szellem?

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igazad van.

Az igazi filozéfus kénytelen visszavonulni

X. SZOKRATESZ: Tehat a filozofiara igazan hivatottaknak csak egész kis toredéke tart ki,
Adeimantosz, vagy ugy, hogy egy nemes ¢€s jol nevelt jellem véletleniil szamlzotté lesz, €s
minthogy nincs ami megrontsa, hajlamat kévetve, megmarad a filozofianal, vagy ugy, hogy
egy kis allamban sziiletett nagy szellem megvetden tavol tartja magat a koziigyektdl; sot igen
kevesen atnyergelhetnek a filozofiara maés szakmabol is, tehetségiik tudataban jogosan
megvetve azt. Az is meglehet, hogy valakit a mi Theagész cimborank gyepldje béklydz a
filoz6fidhoz. Theagészt egyéb koriilményei mind arra 0sztokélték, hogy otthagyja a filozofiat,
am testi nyavalyaja kizarta 6t a politikabol, és igy megorizte a filozofia szamara. Az én
esetemrol nem érdemes beszélni, a szellem utmutatdsarol; hisz ez eldttem talan csak egy-
valakivel, vagy épp senkivel nem esett meg. Es az az igen kevés, aki mégis filozofussa lett, és
megkostolta, hogy 1j szerzeménye mily édes és boldogsagos élmény, masrészt eléggé lathatja
a tomeg Oriiletét; és hogy ugyszolvan senki nem tesz semmi egészséges Iépést az allam
érdekében, és fegyvertarsa sem akad, akivel szovetkezve az igazsagos ligy védelmére kelhetne
ugy, hogy mentve legyen a halalt6l; hanem mintha ember 1étére vadallatok k6z¢é zuhant volna:
veliik egylitt blindzni sem akar, de nem is képes egymaga valamennyi vaddal szembeszallni,
hiszen miel6tt az allamnak vagy baratainak javara lehetne, elbukhat, és ¢lete maga és
embertarsai szdmara haszontalan lenne... - mindezt alaposan megfontolva veszteg marad, és
csak maganiigyeit intézi, mint ahogy az ember az orkanban, mikor a sz¢l port és zaport kavar,
a fal mogé lapul; latva, hogy a tobbiek mind beteltek torvénytelenséggel, oriil annak, hogy
gazsagoktol €s szentségtelen tettektdl tavol, tisztan €lheti foldi €letét, és majdan j6 remény-
ségben, kegyesen ¢és jo 1élekkel vehet bucsut tole.

ADEIMANTOSZ: Nem kicsiséget végzett, ha igy vehet bucsut.

SZOKRATESZ: De nem is a legnagyobbat, ha mar nem lelt magédhoz mélté allamra. Ilyen
allamban maga is jobban kiteljesednék, ¢s maganélete mellett a k6zosségnek is tidvére volna.

XI. Azt hiszem alaposan megfeleltiink arra, miért hallunk annyi filozéfiaellenes vadaskodast,
¢és hogy ez a vad igazsagtalan. Akarsz még errdl egyebet mondani?

ADEIMANTOSZ: Nem, nincs semmi mondanivalom. A most fonnallé allamformak koziil
szerinted melyik felel meg leginkabb a filozofustermészetnek?

SZOKRATESZ: Egyik sem. Epp azt panaszolom fol, hogy egyetlen mostani 4llamszervezet
sem mélto a filozofustermészethez. Epp emiatt kavarog és valtozik annyit a filozofia, mint az
idegen mag, amely, ha nem a neki megfelelé foldbe vetik, elnyomva-elfojtva szeret hasonulni
a helybeli flérdhoz: a filozofusfajta se tarthatja meg jelenleg sajat képességét, hanem idegen
jelleget 6lt; ha majd része lehet a legkiilonb allamforméban - 1évén maga a legkiilonb -, akkor
vildgossa lesz, hogy a filozéfusfajta valoban isteni volt, mig a tobbi sokféle természet és
foglalatossag csak emberi. Vilagos, hogy most majd azt kérdezed: melyik ez az dllamforma?
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ADEIMANTOSZ: Félreértettél. Nem ezt akartam kérdezni, hanem azt, hogy az-e, amit -
allamot szervezve - az imént irtunk le, vagy mas?

SZOKRATESZ: Altaliban az, amit leirtunk. De akkor azt is mondtuk, hogy sziikség volna az
allamban mindig olyan féorumra, amely az alkotmanyt ugyanolyan értelemben fogja fel, mint
te, a torvényhozd, mikor torvényeket alkottal.

ADEIMANTOSZ.: Igen, ezt mondtuk.

SZOKRATESZ: Csak nem tisztaztuk elég vilagosan, mert visszarettentink a ti ellen-
vetéseitektol, amelyekkel nyilvanvalova tettétek, hogy ennek bizonyitdsa koriilményes és
nehéz vallalkozas, pedig még azt sem egész konnyt kifejteniink, ami hatravan.

ADEIMANTOSZ: Mi az?

Hogyan kellene apolnia az allamnak a filozo6fiat?

SZOKRATESZ: Hogyan alkalmazza az allam a filozofiat, hogy ne vesszen el? Mert minden,
ami nagy, kockézatos, és ami szép - mint mondjak -, nehéz.

ADEIMANTOSZ: Mégis vilagitsuk meg ezt is, hadd érjen jo végeredményhez a bizonyitas.

SZOKRATESZ: Nem a szandékom gétol, hanem atté] félek, hogy nem leszek képes ra; de
majd meglatod, nagyon fogok igyekezni... Figyeld meg most rajtam, mily szivvel-1¢lekkel,
halaltmegvetden jelentem ki, hogy e kérdéshez az allamnak épp ellenkezd értelemben kell
hozzanytlnia, mint ma teszi.

ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ha mar zsenge kamaszkorban nekiallnak filozofalni, még szinte gyerek-
fejjel - a hdzvezetés és pénzszerzés kozott - épp a legnehezebb részébe kapnak bele, akkor
természetes, hogy megvalnak téle; pedig még Oket becsiilik a leginkdbb filozofusoknak; a
legnehezebb részének én az okfejtést [fogalmi meghatarozast] tartom. Utobb azonban, ha més
filozofalok unszolasara hallgatokul szegddnek, ezt mar nagy aldozatnak vélik résziikrél, azt
tartvan, hogy filozofalni csak ugy mellesleg szabad; o6regkoruk felé - egy-kettd kivételével -
kilobbannak a Hérakleitosz napjanal is jobban, és mar nem kapnak langra tobbé.

ADEIMANTOSZ: De akkor hogy kellene?

SZOKRATESZ: Epp forditva. Gyermek- és serdiildkorban csak gyermeteg neveléssel és
gyerekeknek valo filozofiaval kellene Oket traktalnunk, és nagy gonddal fejleszteniink a
testliket, mig zsendiil és férfiasodik, hisz ennek is a filozofia latja hasznat; ha mar elére hala-
dunk abba a korba, amelyben a lélek mar kezd megérni, szigoritanunk kell filoz6fiai gyakor-
latukat; mikor életerejiik mar lanyhul, és a politikai és katonai szolgalatbol kidregszenek,
akkor hadd legeljenek szabadon a filozéfidban, mast se csinaljanak, legfeljebb csak ugy
mellesleg, ha boldogan szeretnének élni, €s foldi életiik utan el akarnak jutni a megérdemelt
orok élethez.

XII. ADEIMANTOSZ: Ugy latom, Szokratész, igen szivedbdl szoltal; hanem szerintem a
hallgatosag zome még inkabb ellened szegiil, és egyaltalan nem adja be a derekat, ¢éliikon
Thrasziimakhosszal.
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SZOKRATESZ: Ne hangold ellenem Thrasziimakhoszt, hiszen épp most lettiink jé baratok,
bar eddig se voltunk ellenlabasok. Probalkozasainkkal addig tigysem hagyunk fel, mig vagy
meg nem gyodzziikk 6t és a tobbieket, vagy valami eldnyt nem szereztliink nekik a késdbbi
¢letre, mikor ujjasziiletve, éppen ilyen eszmecserébe csoppennek majd.

ADEIMANTOSZ: Ugyan kozeli id6épontra igéred.

Még a tomeget is meg lehetne gyozni a filozoéfia értékérdl

SZOKRATESZ: A teljességhez képest ez semmi! De nem is csoda, ha a mondottakban nem
hisz a sokasag; hiszen sose lattadk megvalosulva, amit most mondtunk, inkabb csak olyan sza-
vakat hallottak, amelyeket szandékosan egymashoz hasonlitottak, ¢s nem 6nmaguktol estek
egybe, mint most. Hisz még sose lattak sem egy, sem tobb olyan férfit, aki szoban, tettben a
végsO lehetdségig az erényhez idomult volna, és hasonld vagy ugyanolyan tokéletes allam
vezére lett volna. Vagy azt hiszed, igen?

ADEIMANTOSZ: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Es kedves baratom, még csak szép és szabad szellemii beszélgetésnek se
lehettek fiiltanai, melyeknek résztvevéi minden moédon keresik az igazsagot, csak hogy
megismerjék - am minél tavolabb akarnak maradni a puszta tligyeskedéstdl és fortélyos
huzakodastol, melynek egyéb célja sincs, mint a hit dicsvagy, viszalyszitas térvényhazban,
magan-0sszejoveteleken.

ADEIMANTOSZ: Bizony nem hallottak ilyet.

SZOKRATESZ: Hat emiatt és mindezt mar akkor elére latva rettegtiink, de mégis az igazsag
kényszerétdl hajtva kimondtuk: sem allam, sem alkotmény, sem egyén, addig nem valik
tokéletessé, mig néhany, nem adéaz, de haszontalannak ocsarolt filozofust nem kényszerit a
sors, hogy - akarva, nem akarva - gondjat viselje az allamnak, ¢és ha az hivja 6t, engedjen a
hivasnak (vagy esetleg az allamot kényszeritik, hogy engedelmeskedjék neki), vagy mig a
mostani uralkodok és kiralyok fiait, vagy 6ket magukat - valami isteni sugallat révén - nem
igazza le az igazi filozofia utani igazi sovargas. Semmi okat nem latom, hogy akar e két
eshetdség egyike, akar mindkettd lehetetlen volna. Mert ha igy lenne, méltan kinevethetnének,
hogy vagyalmokrol fecsegiink. Vagy nincs igy?

ADEIMANTOSZ: De igy van.

SZOKRATESZ: Ha tehat a legkiilonb filozofusok az allam felett 6rkddni kényszeriiltek - ez
megesett a végtelen messze multban, vagy megesik ma is, messze tal a mi 14tokoriinkon, vala-
mi barbar vidéken, és ha ezutan is megesnék... akkor készek vagyunk érveket felsorakoztatni
amellett, hogy a vazolt alkotmany megvalosult, 1étezik és 1étezni fog, ha ez a muzsa lesz az
allam ura. Mert nem lehetetlen, és mi sem allitunk lehetetlent; csak nehéz megvalositani -
ebben mi is egyetértettiink.

ADEIMANTOSZ: Magam is ezt hiszem.
SZOKRATESZ: Ezzel azt mondod: a tdmeg viszont nem hiszi?
ADEIMANTOSZ.: Bizonyara.

159



SZOKRATESZ: Draga baratom! Ne vadold ily nagyon a tomeget. Mas lesz majd a vélemé-
nye, ha nem kotekedve az emberekkel, de szelid szoval megcafolva a tanulasszeretetre szort
ragalmakat, megérteted vele, kiket tartasz filozofusoknak; és ha ugyantigy, mint az eldbb,
meghatarozod természetiiket és foglalatossagukat, nehogy azt képzeljék, azokrol szoélsz,
akikre 6k gondolnak. Es ha igy szemlélik 6ket, meglasd egész mas lesz roluk a véleményiik,
¢s mast felelnek majd. Vagy azt hiszed, barki is haragszik a nem haragvora, és irigyli a nem
irigykeddt, ha maga nem irigy, hanem szelid? Megeldzlek téged, és kimondom: ugy vélem,
csak ritkan, egy-egy ember akad ilyen nehéz természetii, de a tobbségilik nem ilyen.

ADEIMANTOSZ: Ne kételkedj; egyetértek.

SZOKRATESZ: Abban is egyetértesz talan, hogy a tdmeg neheztelé véleményét a filozofia-
rol azok valtottak ki, akik kiilfoldrdl illetlen-hivatlanul ide betolakodtak, majd 6rokdsen egy-
mast szapuljak, torzsalkodnak, folyton csak személyeskednek, ami a legkevésbé illik a
filozofiahoz?

ADEIMANTOSZ: Egyetértek.

XIII. SZOKRATESZ: Bizony, Adeimantosz, aki elméjében a valésagos létezéket szemléli,
nincs ideje, hogy lefelé sanditgasson az emberi nyiizsgésre, ¢és e torzsalkodasban beteljék
irigységgel €s gonoszsaggal, hanem a szépen rendezett, 6rok valtozatlan 1ényegekre pillant,
azokat szemléli, amelyek nem cselekszenek és nem szenvednek el egymastol igazsagtalan-
sagot, hanem szép rendben, értelmesen I€teznek; ezeket utdnozza, €s probal a lehetd legto-
kéletesebben hozzdjuk idomulni. Szerinted lehetséges volna, hogy valaki nem utanozza,
amivel egyetért, és amit amulva csodal?

ADEIMANTOSZ: Ez lehetetlen.

SZOKRATESZ: Igy az isteni és szépen rendezett 1ényegekkel tarsulva, a filozofus maga is
rendezetté és istenivé alakul - mar amennyire ember képes erre. De azért ragalom sok akad.

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Es ha valami kényszer arra 6sztokélné, hogy amit odafonn 1at, iparkodjék
azt az emberek szokasaira alkalmazni magan- és kozéletben, €s ne csak onmagat alakitsa
ilyenné; mit gondolsz, ez az ember rossz tanitdja lenne az onmérsékletnek, igazsagossagnak és
minden mas kdzerénynek?

ADEIMANTOSZ: A legkevésbé.

SZOKRATESZ: Es ha a sokasag megérzi, hogy igazat szoltunk rola, vajon ezutan is neheztel
a filoz6fusokra, €s nem hiszi el majd, ha azt allitjuk, hogy addig nem lesz boldog az allam,
mig az isteni példakép szerint nem formaljak korvonalait a festok?

ADEIMANTOSZ: Nem neheztel tobb¢, ha ugyan megérzi ezt. De mit értesz atformalason?

SZOKRATESZ: Az allamot és az emberi szokasokat keziikbe veszik, mint egy irétablat, és
eldszor tisztara torlik, ami nem megy a legkonnyebben. Hisz tudod, hogy a filozéfusok épp
ebben litnek el a tobbiektdl, hogy addig nem nyulnak semmihez, sem egyénhez, sem allam-
hoz, és nem irnak el6 0 torvényeket, mig szliztisztan nem veszik at, vagy nem teszik maguk
azza ezeket.

ADEIMANTOSZ: Ez helyes is!
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A filozofus az allamot isteni mintara alkotja meg

SZOKRATESZ: A filozofusok aztan megtervezik az alkotmany véazat.
ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Majd, gondolom, alkotas kozben gyakran pillantgatnak kétfelé: a természe-
tes igazsagossagra, szépségre, onmérseékletre ¢s mas minden ilyesmire, €s arra, amit az
emberekbe plantalnak, hogy Osszekeverve és elegyitve az emberi adottsagokat, megteremtsék
az idealis embert, abbdl kiindulva, amit mar Homérosz - ha emberben latta - ,,istenhez hason-
I6nak”, ,,istenformanak™ hivott.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Es gondolom, ezt kitdrlik, azt meg ismét beirjak, mig az isten szamara
legkedvesebb emberi vonasok nem tiinnek eld.

ADEIMANTOSZ: Igy lesz a kép a legszebb.

SZOKRATESZ: Vajon meggybzziikk-e azokat, akik szavaid szerint vadul nekiink esnek:
tényleg ilyen alkotmany képirdja a filozofus, akit elobb magasztaltunk nekik, és aki miatt ugy
megnehezteltek, hallvan, hogy vezérletiikre biztuk az allamot. Es most ennek hallatira tan
megszelidiilnek?

ADEIMANTOSZ: Ha esziik van, nagyon is.

SZOKRATESZ: Miben kételkedhetnek még? Hogy a filozofusok a létezd és az igazsag
szerelmesei?

ADEIMANTOSZ: Képtelenség volna.
SZOKRATESZ: Vagy hogy az altalunk leirt természetiik nem rokon ama végsé joval?
ADEIMANTOSZ: Ezt sem hiszem.

SZOKRATESZ: Vagy hogy az ilyen természet, ha a hozza illé foglalatossaghoz jut, mégse
valik tokéletesebben jova és filozofussa, mint mas? Nem azokrdl mondhatnank ezt inkabb,
akiket kizartunk?

ADEIMANTOSZ: Dehogynem.

SZOKRATESZ: Es még mindig huzédoznak majd, amikor azt mondjuk, hogy amig a
filoz6fusfajta nem lesz az allam vezére, addig nem csitul az allamnak ¢és polgarainak
nyomorusaga, nem valdsulhat meg az altalunk vazolt alkotmany?

ADEIMANTOSZ: Mar talan kevésbé huzdédoznanak.

SZOKRATESZ: Akarod, hogy a kevésbé helyett ezt mondjuk: ,teljesen megszelidiilnek”, és
,beadjak a derekukat”, hogy - ha masért nem, szégyenkezeésbdl - egyetértsenek veliink?

ADEIMANTOSZ: Nagyon akarom.
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Lehetséges, hogy egy allamot filozofusok kormanyozzanak?

XIV. SZOKRATESZ: Ezek hat beadtak a derekukat. De nem jelezheti kételyét valaki, hogy
a kiralyoknak ¢s uralkodoknak talan épp nem akadnak filozofustermészetli csemetéi?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Es ha sziletnek ilyenek, mondhatna valaki, hogy ezek sziikségképpen
megromlanak? Hisz azt mi is belatjuk, hogy nehéz a j6 uton megmaradni. De erdsitgetheti
valaki, hogy id6tlen idokig egyetlen se tart ki a jo uton?

ADEIMANTOSZ: Hogy erdsitgethetné?!

SZOKRATESZ: Nos, ha csak egy akad, az is elég, hogy - ha az allam a kezére adja magat -
mindent valora valtson, amit most lehetetlennek hisznek.

ADEIMANTOSZ: Elég am!

SZOKRATESZ: Ha ugyanis egy vezet6 létrehozza az eldbb vazolt torvényeket és funkciokat,
lehetetlen, hogy a polgarok ne akarjak végrehajtani.

ADEIMANTOSZ: Lehetetlen.

SZOKRATESZ: Es olyan nagy csoda és lehetetlenség, hogy amit jonak latunk, mas is jonak
lassa?

ADEIMANTOSZ: Aligha.

SZOKRATESZ: Nos, a mi alkotméanyunk a lehetd legjobb, ha ugyan ez lehetséges - azt
hiszem, ezt a témat mar kimeritettiik.

ADEIMANTOSZ: Ki am.

SZOKRATESZ: Most ugy tetszik, kimondhatjuk, hogy vézolt térvényjavaslataink a leg-
jobbak volnanak, ha megvaldsulnanak; és nehéz ugyan megvalositani 6ket, de nem lehetetlen.

ADEIMANTOSZ.: Ezt kimondhatjuk.

Az 0rok nevelése

XV. SZOKRATESZ: Ugye, miutan ennck nagy kinnal a végére értiink, a maradék kérdések-
6l kell szolanunk: mi médon, mily tudomanyok és foglalatossagok tutjan pallérozddjanak az
alkotmany Orei, és mily életkorban kezdjenek az egyes résztudoméanyokkal foglalkozni.

ADEIMANTOSZ: Igen, errdl kell szélanunk.

SZOKRATESZ: Mit sem nyertem ravaszsagommal, mikor elébb melléztem az izetlen témat:
a nosiilést, a gyermeknemzést és a vezetdk kivalasztasat, tudvan, hogy a teljes igazsag utalatos
¢s nehezen elérhetd: most azonban mégis rd kell szannunk magunkat, hogy errdl is szoljunk.
Az asszonyok ¢s gyermekek kérdésén mar tuljutottunk, am elolrdl kell vizsgalnunk a vezetok
kivalasztasat. Ha emlékszel, azt allitottuk: allamszeretoknek kell mutatkozniuk és probara kell
Oket tenniink gyonyorokben, kinokban, meg kell gy6zddniink réla, hogy ez érzéseiket sem
kinokban, sem rettegésben, sem barmi mas viszontagsagokban nem tagadjak meg, és aki erre
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nem képes, el kell tanacsolnunk, €s csak aki szintisztan mindenben hiinek bizonyult - mint a
tlizben probalt arany -, azt tegylik meg vezetonek, s adjunk neki tiszteletajandékot, s halala
utan kitiintetéseket. Ilyesmiket mondottunk, s kdzben gondolatmenetiink mellékttra tért, és
fatyolba burkolozott, mert akkor még félt megbolygatni a most mar nyilt kérdést.

ADEIMANTOSZ: Szinigazat szolsz, emlékszem.

SZOKRATESZ: Baratom, akkor bizony szabodtam kimondani, amit most mar kimondok
nagy merészen: a legkivalobb 6rok posztjara filozofusokat kell allitanunk.

ADEIMANTOSZ: Mondjuk ki!

SZOKRATESZ: De gondold csak meg: ilyenek nyilvan igen kevesen adédnak, mert azok a
tulajdonsagok, amelyeket eszmefuttatisunkban megkoveteltiink, ritkdn jarnak egyiitt, legtobb-
szOr csak mas és mas emberekben talalhatok.

ADEIMANTOSZ: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: A tanulékonysag, az éles emlékezet, a beretvaész, a gyors felfogés, s az
ezekbdl kovetkezd tulajdonsdgok nemigen 6tvézodnek a fiatalos hévvel, az elme nagyvona-
lusadgaval az ilyenek nemigen szeretnek rendezetten, nyugodtan, allhatatossagban ¢éIni, hanem
hevességlikben arra csapodnak, amerre a vaksors hanyja 6ket, s az allhatatossagnak irmagja
sem marad benniik.

ADEIMANTOSZ: Igazad van.

SZOKRATESZ: Viszont akik szokasaikban allhatatosak, a nehezen véltozd jellemtiek, akik-
ben inkabb megbizhatunk, akik haboraban, rémségek kozepette rettenthetetlenek, a tanulasban
is ugyanilyenek: nehezen kimozdithatok, nehezen értdk, mintha megkotyagosodtak volna:
alomszuszékok, orokké asitok, ha a fejiiket kell torni valamin.

ADEIMANTOSZ: igy van.

SZOKRATESZ: Mi meg azt allitottuk, hogy mindkét tulajdonsagra sziikség van, mégpedig
aranyosan, vagy ha nem, ne legyen résziikk semmiféle magasabb nevelésben, kitiintetésben,
sem uralomban.

ADEIMANTOSZ: Helyes.
SZOKRATESZ: Mit gondolsz, ugye kevesen lesznek a megfelelok?
ADEIMANTOSZ: Azt gondolom.

SZOKRATESZ: Tehat, mint mondtuk, probara kell tenniink 6ket faradalmakban, rettenetben
és gyonyorokben, s6t amit eldbb melléztiink, most kimondjuk: sokféle tudomanyban is
edzeniink kell oket, azt fiirkészve, vajon képesek-e felfogni a legmagasabb tudomanyokat,
avagy letornek, mint a més versenyeken lemaradok.

ADEIMANTOSZ: Indokolt ezt kifiirkészniink. De mondd, melyek szerinted a legmagasabb
tudomanyok?

XVI. SZOKRATESZ: Emlékszel, megkiilonboztettiik a 1élek harom fajtajat, és ezek alapjan
hataroztuk meg, mi az igazsagossag, mértékletesség, batorsag.

ADEIMANTOSZ: Ha nem emlékeznék, nem volna jogom meghallgatni a folytatast.
SZOKRATESZ: Arra is emlékszel, amit el6tte mondottunk?
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ADEIMANTOSZ: Mire?

SZOKRATESZ: Azt mondtuk: ahhoz, hogy ez erényeket a leheté legszebben megismer-
hessiik, még hosszabb kertil6utat kellene tenniink, melynek soran minden vilagossa valnék, de
az is lehetséges, hogy gondolatmenetiinkh6z csak olyan bizonyitékokat csatolnank, amelyek
az elébb elmondottakbol adodnak. Am ti bizonygattatok: elég néktek ennyi, és ekkor olyas-
miket allitottunk, amelyek szerintem nem pontosak, de ti nyilatkozhattok, beéritek-e ezzel is.

ADEIMANTOSZ: En beérem, és azt hiszem, a tobbiek is.

SZOKRATESZ: Igen am, baratom, de ha az ilyen dolgokban a mérték valamivel is eltér a
valosagtol, mar nem jo6 mérték tobbé. Mert ami pontatlan, az semminek sem lehet a mértéke,
bar néha némelyek ugy vélik, nincs sziikségiik tovabbi kutatasra.

ADEIMANTOSZ: Nagyon sokan tesznek igy merd kényelembal.
SZOKRATESZ: Az efféle kényelem a legkevésbé sem illik a torvények Sreihez.
ADEIMANTOSZ: Hihetdleg.

SZOKRATESZ: Az ilyen ember tehat, baratom, csak tegyen keriilét a hosszabb tton, és
legalabb annyira gyotorje magat a tanuldssal, mint a testedzéssel, maskiilonben sosem érhet a
legnagyobb ¢és leginkabb hozzaill6 tudomany végére.

ADEIMANTOSZ: Hat nem az elébbi harom erény a legnagyobb tudoméany? Van valami még
nagyobb az igazsagossagnal és a tobbinél?

SZOKRATESZ: Van. Es az erényeknek sem szabad csak a korvonalait, arnyékvazait szem-
léIntink, mint most tessziik, hanem a lehetd legtokéletesebb abrazolasukat. Avagy nem
mulatsagos, hogy minden erédnket megfeszitjiik, hogy mas, egészen jelentéktelen kérdéseket a
lehetd legtiizetesebben tisztazzunk és megvilagitsunk, ugyanakkor a legfontosabb dolgokat
nem meéltatjuk tiizetes figyelemre?

ADEIMANTOSZ: De nagyon is... Vagy azt hiszed, barki is elmulasztand megkérdezni, hogy
szerinted mi a legmagasabb tudomany, és mivel foglalkozik?

Az oroknek a ,,j6” ideajat kell megismerniiik

SZOKRATESZ: Aligha hiszem. Nos, kérdezd akar te is. Mindenesetre ezt mar nemegyszer
hallottad t6lem. Most vagy kiment a fejedbdl, vagy megint abban mesterkedel, hogy akadé-
koskodasoddal megzavarj. Gyanitom, inkabb ez utobbit akarod. Hiszen mar sokszor hallhattad
télem, hogy a legnagyobb tudomany targya a jo idedja, és az igazsagossag, meg a tobbi csak
altala valik igazadn hasznossa ¢és lidvossé, €s most alighanem tudod mar, hogy éppen errdl
akarok besz¢€lni, ¢s hozzateszem, hogy nem ismerjiik eléggé; és ha nem ismerjiik, nélkiile még
ha minden mast untig ismernénk is, tudod jol, nem boldogulhatunk, mint ahogy akkor se, ha
barmit is birtokolnank a jo idedja nélkiil. Vagy azt hiszed, hasznunkra volna, ha minden a
miénk volna, csak éppen ami jo, az nem? Vagy ha mindent értenénk, ami nélkiilozi a jot,
viszont nem értenénk semmit, ami szép €s jO?

ADEIMANTOSZ: Zeuszra, nem hiszem.

164



XVIL. SZOKRATESZ: Nyilvan azt is tudod, hogy a tomeg a jot gyonyornek hiszi, a
kifinomultabbak meg okossagnak [belatasnak]?

ADEIMANTOSZ: Miért is ne tudnam?

SZOKRATESZ: De azt is tudod, ugye baratom, hogy akik ebben hisznek, nem tudnak
szamot adni rdla, miféle okossagrol van szo, s végiil is arra az allitasra kényszeriilnek, hogy a
,jora vezérlo okossagrol” beszélnek.

ADEIMANTOSZ: Igen mulatsagosan.

SZOKRATESZ: Miért is ne? Hiszen ha meg is szélnak, mert nem tudjuk, mi a j6, ugyan-
akkor ugy vitdznak veliink, mintha tudnénk. Ezt hajtogatjak: ,,jora vezérlé okossag”, mintha
mi tudnank, mire gondolnak, mikor a ,,j6”-t emlegetik.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igaz.

SZOKRATESZ: Es akik a jot gyonyornek hatdrozzak meg? Nem jobban tévednek, mint a
tobbiek? Nem kényszeriilnek beismerni, hogy vannak rossz gyonyorok is?

ADEIMANTOSZ: De nagyon is.

SZOKRATESZ: Gondolom, akkor azt is be kell ismernidk, hogy a jo és a rossz ugyanaz a
dolog. Nem?

ADEIMANTOSZ: De igen.
SZOKRATESZ: Vilagos tehat, hogy ezzel kapcsolatban sok kétség meriilhet fel?
ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Es az nem vilagos, hogy az igazsagossag és a szépség dolgdban sokan
beérik a latszattal, és ha valojaban nem is létezik, akkor is készek latszatdolgokat cselekedni,
birtokolni, hamis latszatot kelteni; a jobol viszont senkinek sem elég a latszat, hanem az igazi
jot kell birtokolnia, s ez esetben a merd latszat a kutyanak se kell!

ADEIMANTOSZ: De mennyire igy van!

SZOKRATESZ: Nos, ha minden 1¢lek az igazi jot hajszolja, és ezért mindenre képes, mert
valahogy sejti, hogy ez valami, ugyanakkor zavartan tapogatdzik, mert sehogy se tudja
felfogni igazi 1ényegét, és nem ragadhatja meg oly biztos hittel, mint mas dolgokat, és ezért
elesik attdl a haszontol is, amit a tobbi dolog ismerete nyujthatna - nos, ha ez ilyen fontos,
vajon elnézhetjiik-e, hogy még a legkivalobb polgarok is, akikre mindent bizunk, sotétben
tévelyegjenek?

ADEIMANTOSZ: Sz6 sincs rola!

SZOKRATESZ: Ugy vélem tchat: az igazsagossag és a szépség, amelyrél nem tudni,
miképpen lesz jova is, nem sokat éré Ort nyer olyanban, aki szintén nem tudja ezt, st meg-
josolom, hogy a jo ideaja nélkiil az igazsag €s a szépség eléggé meg sem ismerheto.

ADEIMANTOSZ: Helyesen josolod.

SZOKRATESZ: Allamunk ugye akkor lesz tokéletesen szervezett, ha olyan 6r vigyaz ra, aki
ismeri a josag ideajat?
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Mi a ,,j6”?

XVIII. ADEIMANTOSZ.: Sziikségképpen. Hanem, Szokratész, te minek mondod a jot?
Tudomanynak-e vagy gyonyornek? Vagy valami masnak?

SZOKRATESZ: ime az ember! Tudtam, hogy nem elégit ki a masok vélekedése!

ADEIMANTOSZ: Nem is igazsagos, 0, Szokratész, hogy az ember csak a masok nézeteit
szajkozza és ne a magaét, mikor mar annyi ideje gondolkodik minderrol.

SZOKRATESZ: Hogyan? Hat az igazsagos, hogy valaki gy beszéljen altala nem ismert
dolgokrol, mintha ismerné?

ADEIMANTOSZ: Semmiképpen ne tegyen gy, mintha ismerné, hanem mondja ki egy-
szerlien a véleményét rola.

SZOKRATESZ: De nem észlelted, hogy ismeret nélkiil a vélekedés csuf dolog? Még a
legjobb vélekedés is vak. Vagy azt hiszed, aki rahibdz az igazsagra anélkiil, hogy szdmot
adhatna réla, kiilonbozik valamiben is a jo Gton botorkalo vaktol?

ADEIMANTOSZ: Nem hiszem.

SZOKRATESZ: Mégis inkabb szemlélsz csuf, vak és nyomorék dolgokat, amikor méasoktél
hallhatod, mi a vilagos és a szép?

GLAUKON: Zeuszra nem, 6, Szokratész! Ne hagyd abba, mig a végére nem értél! Hiszen
beérjiik azzal is, ha csak ugy elemzed a j6 ideajat, ahogy az igazsagot, a mértékletességet €s a
tobbit elemezted.

SZOKRATESZ: Bezzeg én is beérném ennyivel, cimboram, nagyon is beérném! Csak fol ne
siiljek, €és ne valjak nagy buzgalmamban olyan idétlenné, hogy kinevessetek! Ezért, draga
barataim, egy idore mell6zziik azt a kérdést, mi is a j6 1ényege dnmagaban - azt hiszem, ez
nagyobb feladat, minthogy most egy nekirugaszkodéssal tisztaznank, mi errdl a véleményem.
De hogy szerintem mi az, ami a jéhoz a leghasonlatosabb, amint a gyermek hasonlit az
apjahoz, hadd mondjam el néktek, ha kivanjatok, de ha nem akarjatok, hat hagyjuk ezt is.

GLAUKON: Csak mondd! Az apar6l majd maskor adsz szamot.

SZOKRATESZ: Szeretném, ha visszaadhatnam néktek ez adossagomat, s ti visszakapnatok.
Es nemcsak mint most, csupan a ,, kamatjat”. Hat akkor halljatok most csak a kamatrél, maga-
nak a jonak a gyermekérdl. De vigyazzatok, nehogy onkénteleniil is raszedjelek benneteket, s
a kamatot hamis pénzzel fizessem ki!

GLAUKON: Vigyazunk, ahogy tudunk, csak beszélj!

SZOKRATESZ: De clobb még meg kell egyezniink, és szeretnélek még emlékeztetni
benneteket elobb emlitett és sokszor ismételt tételeinkre.

GLAUKON: Melyekre?

SZOKRATESZ: Péld4ul arra, hogy sok ,,szép” és ,,j6” dolog van, és minden masrol is azt
mondjuk, hogy ,,van”, és szavainkban is igy kiilonboztetjiik meg Oket.

GLAUKON: Ez igaz.
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SZOKRATESZ: Ugyanakkor feltételezziik ,,magat a szépet”, ,,magat a jot”, és igy minden
mast, amit elobb soknak allitottunk, most mindegyiket a 1étezd egyetlen idedja szerint egynek
tételeziink fel, €s ezt hivjuk az illeté dolog lényegének.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Az egyes dolgokat csak lathatjuk, de nem gondolhatjuk; az idedkat viszont
nem lathatjuk, csak gondolhatjuk.

GLAUKON: Mindenképpen.
SZOKRATESZ: Miféle képességiinkkel latjuk, amit latunk?
GLAUKON: A latasunkkal.

SZOKRATESZ: Es ugye a hallasunkkal halljuk, ami hallhato, és a tobbi érzékiinkkel érzé-
keljiik mindazt, ami érzékelhet6?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es nem vetted észre, hogy az érzékek teremtbje a tobbinél mennyivel
tokéletesebbnek alkotta a 1atas €s a lathatosag képességét?

GLAUKON: Nemigen.

SZOKRATESZ: Akkor ezt vizsgild meg! Vajon kell-e harmadik kdzeg a hallason és a
hangon kiviil, hogy a hallas végbemenjen, és a hang hallhaté legyen? Ugy értem, ha ez a
harmadik nem volna jelen, nem lenne hallas, és a hang se lenne hallhat6?

GLAUKON: Dehogy kell neki més kozeg.

SZOKRATESZ: Nemigen akad olyan érzék, véleményem szerint egy sincs, amelynek
sziiksége lenne ilyesmire. Vagy szerinted?

GLAUKON: Szerintem sincs.

SZOKRATESZ: Es nem vetted észre, hogy a latashoz és a latvanyhoz kell még egy harmadik
kozeg?

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: A szemben adva van a latas képessége, és a szem birtokosa meg is probal-
hatja hasznalni ezt; és a dolgokon adva vannak a szinek, mégis, ha nincs jelen még egy harma-
dik kozeg is, amely kiilon erre a célra termett, jol tudod, a 14tds nem jon létre, és a szinek is
lathatatlanok.

GLAUKON: Mi ez, amir3l beszélsz?
SZOKRATESZ: Amit te fénynek nevezel.
GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: igy hat az a kotelék, amely a latas érzékét és a latvany lehetéségét osszekdti,
valamennyi hasonlo érzékkapcsolatnal értékesebb, ha ugyan nem értéktelen a fény.

GLAUKON: De mennyire nem értéktelen!

XIX. SZOKRATESZ: Es melyik égi istenre gondolsz, akinek fénye lehetdvé teszi a latast,
hogy a lehet6 legjobban valosuljon meg a latés, és valjék lathatova a latnivalo?
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GLAUKON: Akire te is és a tobbiek is. Vilagos, hogy a Napra gondolsz.
SZOKRATESZ.: Es igy viszonylik a latas is ehhez az istenhez?
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Hogy sem a latas, sem amiben tamad, az Ggynevezett szem, nem azonos a
Nappal.

GLAUKON: Nem azonos.

SZOKRATESZ: Mégis igy vélem, az Osszes érzékszervek koziil a Naphoz a leginkabb a
szem hasonlo.

GLAUKON: Ugy van.

SZOKRATESZ: Es a képességét is a Naptol kolesonzi, mintegy a Naptol folyik belé?
GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: De maga a Nap sem a latas, hiszen annak oka, és csak a latas latja 6t.
GLAUKON: Igaz.

Miként a Nap megvilagitja a lathato dolgokat, akképpen
a ,,j0” az ésszel felfoghato dolgokat

SZOKRATESZ: Nos, a Napot tartom a jo ,,gyermekének”, amit a jo sziilt 5nmaga megfelels-
jeként. Vagyis ahogy a gondolat teriiletén a jo viszonylik az észhez, és az ésszel felfoghato
dolgokhoz, ugy viszonylik a latas teriiletén a Nap a latashoz és a lathat6é dolgokhoz.

GLAUKON: Hogyan? Fejtsd ki részletesen!

SZOKRATESZ: Tudod, ha a szem nem olyan targyak felé fordul, amelyeket a nappali Nap
vilagit meg, hanem csak az ¢&j pislakold fénye, meghomalyosodik, szinte belevakul, mintha
tiszta latasat elvesztette volna.

GLAUKON: Ez nagyon valdszini.

SZOKRATESZ: Ha azonban napsiitotte targyakra pillant, egyszerre élesen 1at, mintha a latés
a szemben volna.

GLAUKON: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Ertsd ugyanezt a lélek mitkodésére is. Ha olyan targyra szegez6dik, amelyet
az igazsag ¢€s a létezd sugaroz be, egyszerre felfogja, megismeri azt, és Ugy tetszik, esze
tokéletesen miikddik; am ha s6tétben levo targyra, keletkezd és elmulo dologra tapad, csupan
vélekedik és vakoskodik, véleményeit 6sszevissza cserélgeti, €s ugy tetszik, mintha nem volna
észnél.

GLAUKON: Ugy tetszik.

SZOKRATESZ: Ezt az erét, ami a megismerendé dolgoknak igazsagot kolcsondz, a
megismerdnek pedig a megismerés képességét, nevezd a jo idedjanak, €s tekintsd a tudas ¢€s a
megismerendé igazsag okanak. Igy, bar a megismerés is és az igazsag is szép, csak akkor lesz
igazad, ha a jo idedjat ezeknél is szebbnek gondolod. Mint ahogy el6bb a fényt és a latast igen
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helyesen a Naphoz hasonlonak véltiik, de nem volna helyes azonositanunk a Nappal, igy most
a tudast és az igazsagot helyes valami johoz hasonlonak vélniink, de nem volna helyes
barmelyikrél is azt hinniink, hogy az maga a j6. Igy a jot valami még fenségesebbnek kell
tartanunk.

GLAUKON: Megfoghatatlan szépségrél beszélsz, ha az a tudas és az igazsag forrasa,
szépségben mégis foliilmulja dket is! Hiszen csak nem azonositod a gyonyorrel?

SZOKRATESZ: Ovakodom ett6l! Hanem probald igy latni a képmasat!
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Azt hiszem, elismered, hogy a Nap a latott dolgok szdmara nemcsak azt
teszi lehetdvé, hogy lathatok legyenek, hanem biztositja keletkezésiliket, novekedésiiket €s
taplalékukat is, noha 6nmaga nem keletkezés.

GLAUKON: Persze hogy nem az.

SZOKRATESZ: Ugyanigy a megismerendd dolgok nemcsak megismerhetéségiiket nyerik a
jo idedjatol, hanem a létiiket és Iényegiiket is, noha a j6 maga nem a 1ét, hanem fenségben ¢és
hatalomban f6l6tte valo.

XX. GLAUKON (kuncogva): Apollonra! Mily magasztos talzas!
SZOKRATESZ: Te vagy az oka, hiszen te er6ltettél a jorol vallott nézeteim kimondéséra!

GLAUKON: A vilagért se hagyd abba! Vagy ha igen, legaldbb a Nap-hasonlatot mondd
végig, ha valamit még elhallgattal beldle.

SZOKRATESZ: Bizony sok mindent nem mondtam el.
GLAUKON: Egy morzsat se hagyjal el!

SZOKRATESZ: Attol tartok, sokat is. Mégis, mindazt amit most elmondhatok, készakarva
nem fogom elhallgatni.

GLAUKON: Ne is!

SZOKRATESZ: Gondold meg hat, mert mondottuk: két csoport van; az egyik az ésszel
elgondolhato faj és teriilet f616tt uralkodik, a masik a lathatoén - nem akarom azt mondani,
hogy a levegdégen, nehogy azt hidd, hogy a szavakkal btivészkedem. Tehat két faja van a
dolgoknak: a lathat6 és az ésszel gondolhato.

GLAUKON: Meggondoltam.

A megismerés targya négyféle, s négyféle a megismerés formaja is

SZOKRATESZ: Es most képzelj el egy vonalat, amely két egyenlStlen részre oszlik, és a két
szeletet - a lathato vildgot és az ésszel gondolhatot - vagd ismét két részre az elébbi arany
szerint, egymashoz képest a vilagossag ¢és a homaly foka szerint, ekkor a lathat6 egyik szelete
jelzi a képeket. Ezeken a képeken én az arnyakat értem és a vizen, a szilard, sima, fényes
feltileteken tiikr6z6do jelenségeket €s minden mas ilyesmit, ha ugyan érted.

GLAUKON: Ertem.
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SZOKRATESZ: A lathaté vilag masik szeletének tekintsd mindazokat, amiknek az elbbi
arnyképek a tiikorképei: a koriilottiink levd allatokat, novényeket és az emberi kéz minden
muvet.

GLAUKON: Annak tekintem.

SZOKRATESZ: Es igazat adsz-e nekem abban, hogy az igazsag és a hamissag tekintetében a
hasonmas [az arnykép] és a modell [a val6 dolgok] k6zott olyan a viszony, mint a vélemény €s
ismeret kozott.

GLAUKON: Igazat adok neked.

SZOKRATESZ: Akkor vizsgald meg, hogyan kell kettévalasztanunk az ésszel gondolhat6
dolgokat.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy az egyik csoport targyait a lélek ugy kényszeriil keresni, hogy az
elobb lemintazott jelenségeket mintegy képekiil hasznalja fel, kiindulva bizonyos felte-
vésekbdl, de nem az alap fel¢ haladva, hanem a végeredmény felé. Mig a masik csoport
targyait ugy keresi, hogy egy feltevésbdl a feltétlen alap felé halad, és az elobbi csoporttal
ellentétben nem ¢l képekkel, hanem maguk az idedk segitségével jarja a mddszeres kutatés
utjat.

GLAUKON: E szavaidat még nem értem eléggé.

SZOKRATESZ: Elmondom ujra. S ha bizonyos dolgokat elérebocsatok, majd jobban
megérted. Gondolom, tudod, hogy akik mértannal, szamolassal és mas ilyesmikkel foglalatos-
kodnak, feltevésekkel ¢élnek, feltételezik a paratlan és paros szdmot, az idomokat, a szégek
harom fajtajat és mas efféléket, az egyéni kutatasi modszerek szerint, mint akik mar ismerik és
evidens feltevésnek tekintik: tovabb mar nem iparkodnak sem maguk, sem masok szdmara
igazolni ezeket, mintha mindenki elétt maguktol értetdédéek volnénak, és ezekbdl kiindulva
1épésrdl 1épésre kovetkeztetnek tovabb, és végiil egyetértenek abban, aminek bebizonyitasa-
hoz hozzakezdtek.

GLAUKON: Ezt én is jol tudom.

SZOKRATESZ: Nemde azt is tudod, hogy lathatdo formékkal élnek, és ezekrdl beszélnek,
noha valdjdban nem rajuk gondolnak, hanem azokra, amiket a latottak tiikroznek: magat a
negyszoget kutatjak €s magat az atmérot, ¢s nem azt az &tmérot, amit rajzolnak, és igy tovabb.
A kézzelfoghato dolgokat, melyeket formalnak és rajzolnak és amelyeknek tiikorképei a viz
felszinén lathatok, csak képekiil hasznaljak fol, de magukat az eredetieket iparkodnak latni,
amik csupan a gondolatban lelhetdk fol.

GLAUKON: Igazad van.

XXI. SZOKRATESZ: Ezt a csoportot ugyan ésszel elgondolhatéonak mondottam, de ennek
kutatasakor a Iélek feltevésekkel kényszertil €lni, €s nem az alap felé¢ halad, hiszen nem Iéphet
a feltevéseknél feljebb, hanem mintegy képekkel ¢él, a valésagos dolgokkal, melyeket a még
alantasabb arnyképek tiikroznek, és melyek ez utobbiakhoz képest vilagosaknak ¢és értékesek-
nek tetszenek.

GLAUKON: Ertem mar! A mértan és a tobbi rokon mesterség elemeiré] beszélsz.
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SZOKRATESZ: Akkor értsd meg azt is, mit tartok az ésszel elgondolhatok masik csoport-
janak. Ezt maga az értelem ragadja meg a dialektika erejével, mig a feltevéseket nem tekinti
alapelveknek, hanem valoban csak feltevéseknek, mintegy 1épcsOknek és 0sztonzoknek, hogy
egész a feltétlenig, azaz mindenek alapjdig hatolva azt megragadja, €s azokba fogdzva,
amelyek ez alaptol fliggenek, leszalljon a végkdvetkeztetéshez, s kozben e miivelethez semmi
érzékletet ne hasznaljon fol, csak magukat az idedkat: idearol ideara haladva ideakhoz
érkezzEk.

GLAUKON: Ertem mar, de nem eléggé. Azt hiszem igen bonyolult dolgokrol beszélsz. Azt
mar értem, hogy meg akarod kiilonboztetni a 1étezonek ¢€s €sszel gondolhatonak a dialektika
tudomanyaval szemlélhetd tényeit, 1évén ezek sokkal viladgosabbak, mint az Ugynevezett
mesterségekkel [szamtan, mértan] szemlélhetok, melyeknél az alapot feltevések helyettesitik,
és ezek vizsgaloi értelemmel és nem érzékkel kénytelenek szemlélni 6ket, mégis mivel
kutatasukban nem hatolnak 6l az alapelvig, hanem csak feltevésekbdl indulnak ki, szerinted
,hincsenek igazan észnél”, pedig az alapbol kiindulva e feltevések is megismerhetok [el-
gondolhatok] volnanak. Azt hiszem, a mértannal foglalkozok és hasonszoriiek gondolkozas-
modjat inkdbb csak értésnek €s nem eszméletnek hivod, és ez az értés a vélekedés ¢és az
eszmélet koze esik.

SZOKRATESZ: Kitiinéen érted. Es most ennek a négy résznek megfeleléen a lélekben is
négyféle élmény tamad: a legfelsébb rendii az eszmélet, masodik az értés, harmadik a helyes
hit, utols6 pedig a sejtelem - és rendezd el 6ket a megfeleld arany szerint: ugyanolyan arany
szerint részesiilnek a vilagos érthetdségben, ahogy targyaik részesiilnek a 1étigazsagban.

GLAUKON: Ertem, elismerem és elrendezem, ahogy mondtad.
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Hetedik konyv

Barlanghasonlat

I. SZOKRATESZ: Ezutan a mi filozofustermészetiinket - olyan szempontbol, hogy neveld-
dott-e vagy sem - vesd Ossze a kovetkezd élménnyel. Képzelj el egy fold alatti, barlangszerii
szallason - amelynek bejarata a fény felé tarul, és olyan tadg, mint a barlang - embereket,
gyerekségiiktdl fogva labuknal és nyakuknal megbéklyozva, hogy egy helyen kell iilniiik, és
csak elére nézhetnek; fejiiket a béklyoktol nem tekerhetik korbe: a hatuk mogiil, fontrél,
lobog¢ tiiz vilagit; e tliz és a béklyozottak kozott fent ut vezet, ennek hosszéban alacsony fal
¢épiilt, mint amilyen a k6zonség €s a blivészek kozott 1€vo kerités, mikor az utdbbiak csodakat
mutogatnak.

GLAUKON: Elképzeltem.

SZOKRATESZ: Majd azt is, hogy a kis fal mentén mindenféle holmit hurcolnak ugy, hogy a
fal fo6l¢ magasuljanak: emberszobrokat, allatok k6 és fa képmasait, és amint valoszinii, a
holmikat hurcolok egy része beszél, a masik meg hallgat.

GLAUKON: Titokzatos képrdl, titokzatos rabokrol szolasz!

SZOKRATESZ: Ezek hozzank hasonlok. Mit gondolsz, az ilyenek 6nmagukbél és egymas-
bol latnak-e valami mast, mint az arnyakat, amelyeket a tliz a barlang szemkdzti falara vetit?

GLAUKON: Hogy is latnanak mast, ha fejiiket egy életen at mereven kell tartaniuk?
SZOKRATESZ: Es mit latnak a mogbttiik tovahurcolt holmikbol, nem ugyanezt?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Es ha tarsalogni tudndnak egymaéssal, mit gondolsz, nem azt neveznék
valdsagnak, amit latnak?

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es ha bortoniik szemkozti fala visszhangoznék, és a mogottiik jarok egyike
megszolalna, mi mast hihetnének, mint hogy az elvonulé arny beszél?

GLAUKON: Zeuszra! Mi mast?

SZOKRATESZ: Egyaltalin nem is sejthetik, hogy més is lehet igaz, mint ama holmiknak
Osszképe.

GLAUKON: Sziikségképpen nem.

SZOKRATESZ: Most azt képzeld el, milyen is lenne béklyobol oldoztatisuk és oktalansag-
bol gyogyulasuk, ha véletlentil természetes allapotba jutnanak. Ha valamelyikiiket fololdoznak
¢s kényszeritenék, hogy alljon f6l, tekergesse a nyakat, 1épked;jen, pillantson a fénybe, mindezt
kinlédva tenné, és a nagy sugarzastol képtelen volna észrevenni, aminek az arnyképét latta;
mit gondolsz, mit szélna, ha valaki azt mondana neki: el6bb csak iires semmiségeket latott,
most viszont sokkal helyesebben 1at, mert kozelebb keriilt a valoésaghoz, és igazibb 1ét felé
fordult, és ramutatva az uton jardkra, kényszeritené 6t, hogy feleljen a kérdésre: mi az?
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Szerinted nem volna zavarban, és nem azt hinné, hogy amit elobb latott, sokkal igazabb
valosag, mint amit most mutatnak neki?

GLAUKON: Sokkal igazabbnak hinné.

SZOKRATESZ: Es ha valaki kényszeritené, hogy a fénybe pillantson, ugye megfijdulna a
szeme, ¢s menekiilve fordulna el afel¢, amit latni képes, és azt valosabbnak vélné a neki
mutatottaknal?

GLAUKON: Igen.

II. SZOKRATESZ: Es ha valaki erének erejével folvonszolna a szirtes meredélyen, és nem
bocsatana el, mig ki nem vezette a napvilagra, vajon nem kinloédnék szegény, nem zsémbe-
16dnék, hogy miért huzzak-nytzzak, ¢s mikor kijutna a fényre, a nagy sugdrzastol kaprazo
szeme latna-e valamit is abbol, amit igazi vildgnak tekintiink?

GLAUKON: Nem. Rogtoén nem.

SZOKRATESZ: Gondolom, el6bb hozza kellene edzédnie, hogy a fentieket lathassa. E16szor
csak az arnyképeket latna, aztan emberek és mas dolgok vizi tiikorképét, késobb magukat a
dolgokat; aztdn mar konnyebben szemlélhetné a csillagokat és az eget, persze csak &jjel,
amikor a csillag és a Hold fényét pillantana meg, mintha nappal nézné a Napot és annak
fényét.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Gondolom, legvégiil meglathatnd, és szemlélhetné a Napot, de nem a
tiikkorképét a vizben, sem egyéb kozegben tiikkr6z0dé masat, hanem 6nmagat a Napot, eredeti
helyén és mivoltaban.

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Azutan azt kovetkeztetné fel6le, hogy 6 teremti az évszakokat, az éveket, 6
kormanyoz mindent a lathat6 térben, €s mindennek, amit latott, valamiképp 6 az oka.

GLAUKON: Vilagos, hogy amazok utan erre kell rajénnie.

SZOKRATESZ: Es ha visszaidézi els6 szallasat és ottani bolcsességét, rabtarsait, mit
gondolsz, valtozasa nyoman boldognak érzi-e magat, volt tarsait meg nyomorultaknak?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ha kozos barlangéletiikben kitiintették és megdicsérték, megajandékoz-
tak azt, aki a falon elfutd arnyakat a legélesebben megfigyelte, és megjegyezte: melyek jonnek
elobb, késdbb, egyszerre - és ebbdl a legligyesebben megjosolta, mi lesz, ki jon majd; mit
gondolsz, szabad emberlink még mindig a régi utdn sévarog majd, és irigyli a barlangbéli
kitiintetetteket és nagyurakat, avagy inkdbb Homérosszal ért egyet, €s hevesen szol:

Napszamban szivesebben turnam masnak a foldjét,
egy nyomorultét is,

s barmit inkabb elszenvedne, mint hogy azok hitét higgye, és ugy ¢€ljen?
GLAUKON: Azt hiszem, mindent inkabb elszenvedne, csak ne éljen tgy!

SZOKRATESZ: Tiinédj ezen is! Ha emberiink ismét lemenne, és visszaiilne régi helyére, a
nagy napsugarrdl jovet, nem vakulna bel¢ a szeme?
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GLAUKON: De nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ha ismét amaz arnyak bongészésében kellene versengenie az ottani
0rokos rabokkal, és vakoskodnék csak, mig a szeme meg nem szokna a sotétet - és ez az 1do,
mig megszoknd, nem is volna rovid -, hat nem kacagndk ki, nem mondandk-e rola: tgy kell
neki, miért ment fel, ime szeme vilagat vesztve jott vissza, hat 1am, nem éri meg a felmenetel!
Es ha valaki eztan megprobalnad béklyodikat megoldani, és felvezetni Gket, azt, ha nyakon
csiphetnék és megolhetnék - vajon nem 6lnék-e meg?

GLAUKON: De igen!

Eletiink olyan, mint a barlanglakoké

III. SZOKRATESZ: Ezt a képet, Glaukon, egészében alkalmazd el8bbi eszmecserénkre. A
szemiink elé taruld vildgot hasonlitsd a bortonszallashoz, a benne égo6 tiiz fényét a Nap
sugarahoz, ¢és ha a feljutast és a fenti dolgok szemléletét azonositod azzal, ahogy a I¢lek
felszall a gondolat vildgaba, nem jarsz messze az én elképzelésemtdl - ha mar hallani 6hajtod.
De isten tudja, igaz-e. En azonban igy latom: a megismerhetd dolgok koziil a legvégsé a jo
idedja, ami azonban nagyon nehezen pillanthato meg, de ha meglattuk, azt kell kovetkez-
tetniink réla, hogy mindnyajunk szdmara ¢ minden helyességnek és szépségnek az oka; 6 sziili
a lathato vilagban a fényt és a fény Urat; a gondolat vilagaban pedig mint Ur osztja az igazsagot és
az ¢észt; és Ot kell szeml€lnie annak, aki a magéan- ¢és kdzéletben okosan akar cselekedni.

GLAUKON: Ebben egyetértek veled, mar amennyire tudok.

SZOKRATESZ: Akkor érts egyet a kovetkezOkben is, és ne csodalkozzal, hogy akik idaig
elvergddtek, azoknak mar nem tetszik az emberi siirgdlodés; lelkiik folyton folfelé¢ vagyik,
hogy ott id6zz€k, és ez nagyon is természetes, ha mar a mondott hasonlat is ezt sugallja.

GLAUKON: Bizony természetes.

SZOKRATESZ: Es az csoda, hogy ha valaki az isteni szemlél6désbé] az emberi nyomoru-
sagba csoppen, félszegen feszeng, és igen nevetségesnek tetszik, mert a szeme még vaksi, €s
mieldtt még kellben megszokhatnd az itteni sotétet, maris kényszeritik, hogy a torvény
hazaban vagy mashol vitdzzék az igazsdgossag arnyairdl vagy ama szobrokrol, amelyeknek
ezek az arnyai, és nyuzakodjék olyanokkal, akik magat az igazsagossagot sose lattak, €s igy
tudakolja meg, hogy vajon 6k hogy értik mindezt?

GLAUKON: Ez bizony nem csoda.

SZOKRATESZ: Am ha valakinek van egy kis esze, emlékeznie kell arra, hogy kétféle latasi
zavar tdmad, éspedig két okbodl: akkor, ha fénybdl megyiink a sitétbe, €és akkor, ha sotétbol a
fénybe. Elgondolva, hogy ugyanez érvényes a I¢lekre is, nem kacag értetleniil, amikor
észreveszi, hogy az foldult és képtelen latni, hanem azt vizsgalja meg: vajon a lélek egy
sugarzobb vilagbdl idecsoppenve lett vaksi a szokatlan s6téttél, vagy tompabb tudatlansagbol
vetddott-e sugarzobb helyre, €s a fénylobb sugarzas kapraztatta el, és igy az utobbit boldognak
tartja élménye és élete miatt, az elébbin meg szanakozik. Es ha ezt ki akarna kacagni,
kacagasa kevésbé volna nevetséges, mintha a fontrél, a fényrdl érkezon kacagna.

GLAUKON: Nagyon is igazad van.
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A nevelésnek a 1élek szemét a jo ideaja felé kell iranyitania

IV. SZOKRATESZ: Ha ez igaz, igy kell gondolkoznunk ezekrdl: a nevelés nem olyan,
amilyennek némelyek hiresztelik. Azt allitjak, a 1¢lek eredetileg nem tud semmit, a tudast 6k
plantaltak belé, mintha a vak szemébe latast helyeznének.

GLAUKON: Igen, ezt allitjak.

SZOKRATESZ: Jelen eszmecserénk azt jelzi, hogy e mindegyikiink lelkében meglévé
képességet €s szervet, amivel tanulunk - mint ahogy a szemet is csak az egész testtel egytitt
lehetett a sotétbdl a fény felé forditani -, az egész 1élekkel egyiitt lehet csak a keletkezd
vilagtol elforditani, mig képes lesz elviselni, hogy a létezdt és a 1étezd legfénylobb kdzpontjat
szemlélje. Es ezt a kozpontot hivjuk a jo idedjanak.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: A nevelés tehat éppen az ,.elforditas” mestersége, vagyis annak a képessége,
hogy mi mddon forgathato el a I¢lek a legkonnyebben és a leghatasosabban, nem pedig annak
mestersége: mint lehet a latast a neveltbe beléplantalni, hiszen a latasa mar eleve adva van,
csak nem a jo fel¢ fordul, és nem azt nézi, amit kell - ezt kell hat kimesterkedniink.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: A 1élek tobbi, ugynevezett erényei a test erényeihez allanak kozel, eredetileg
nincsenek adva, és csak utdlag fejleszthetok ki szoktatdssal és gyakorlassal; a gondolkozas
erénye azonban nyilvan mindennél istenibb eredetii, mert képességét sohasem veszti el, s csak
azaltal, hogy merre fordul, lesz segitOvé-hasznossd vagy artéva-haszontalanna. Vagy nem
vetted €szre, hogy a gonosznak emlegetett, de azért €les eszli emberek lelkecskéje mily €lesen
néz, mily pontosan megérti, ami fel¢ fordul, mivel éppen hogy nem lat rosszul, de kényszeriil
a gonoszt szolgalni, s igy mennél élesebben lat, annal tobb gonoszsagot miivel.

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Am ha az ilyen természetrél gyerekségétsl fogva leiitogetnénk a keletkezés
vildgaval rokon oOlomkoloncokat, amelyek lakomékkal ¢és mas ilyen gyonyorokkel és
torkossagokkal ndnek hozza, és a lélek latasat lefelé forditjak, és ezektdl szabadulva, az igazi
valo felé fordulna, ugyanennek a léleknek ugyanaz a képessége az igazsagot is a legélesebben
latna, ahogy azt is, ami fel¢ most fordult.

GLAUKON: Valosziniileg.

SZOKRATESZ: Hat az nem valdszinti, s6t a mondottak alapjan nem sziikségszerii-e, hogy
nem kormanyoznak el valaha is az allamot kielégitéen sem a neveletlenek ¢s az igazsagban
jaratlanok, sem pedig azok, akiknek megengedték, hogy életiiket szakadatlan nnevelésben
toltsék. Amazok, mivel nincs ¢letiiknek egyetlen szilard célpontja, amelyre szemiiket
szegezve cselekednének mindent magan- ¢és kozéletiikkben; ezek viszont azért, mert 6nként az
ujjukat se mozditjak, vélvén: még életiikben a boldogok szigetére koltoztek.

GLAUKON: Igaz.
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A filozéfusokat kényszeriteni kell az allamvezetésre

SZOKRATESZ: A mi dolgunk az, hogy a legkiilonb természetii lakosainkat kényszeritsiik az
elobb legjobbnak itélt tanulmanyra, hogy megpillantsak a jo idedjat, és megjarjdk a hozza
felvive utat, és ha megjartak, és tisztan latnak, ne enged;jiik nekik, amit ma megengednek.

GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Hogy ott fonn maradjanak, és ne akarézzék nekik leszallni a barlang
megbéklyozottaihoz, és részt venni faradalmaikban és kitiintetéseikben, akar talmiak ezek,
akar becsiilendok.

GLAUKON: Tehat jogtalanul biintessiik 6ket, és rendeljiik éket hitvanyabb életre, mikor
pedig kiilonbiil élhetnének?

V. SZOKRATESZ: Ismét elfelejtetted, kedvesem: a mi térvényiinknek nem az a 6 gondja,
hogy az allamban egyik vagy masik réteg ¢€ljen kiilondsen jol, hanem hogy az egész allamban
mindenkinek ugyanazt a boldogsagot nyujthassa; hogy meggy6zéssel és kényszerrel Ossz-
hangba hozva a polgarokat, elérje, hogy segitsenek egymasnak, amiben csak a kdznek haszno-
sak lehetnek, és maga a torvény tdmasszon a varosban ilyen férfiakat, de nem, hogy hagyja:
forduljon mindegyikiik, ami fel¢ akar, hanem hogy maga hasznélja fel Oket az allam
Osszekovacsolasara.

GLAUKON: Igaz, megfeledkeztem errél!

SZOKRATESZ: Vedd észbe, Glaukon, hogy nem is jogtalanul stjtjuk ezzel a leendd filozo-
fusokat, hanem méltan kényszeritjiik 6ket, hogy viseljék gondjat a tobbieknek és védjék oket.
Azt mondjuk nekik: mas allamban természetes, hogy a filoz6fusok nem osztoznak a koz
gondjaiban; hiszen 6k az alkotmany ellenében magukt6l bontakoztatjak ki ott képességeiket,
¢és igy igazsagos is, hogy ami magatol fejlodik, és nincs lekotelezve senkinek taplalasaért, az
ne is vagyodjék visszafizetni a taplalasra adott koltségeket. Am mi benneteket a magatok és az
allam javara ugy taplaltunk, mint a méhek a heréket és a kiralyn6t, a dolgozdknal igénye-
sebben ¢s tokéletesebben neveltiink benneteket, hogy jobban képesek legyetek a vezéri és
kiralyi teendokre. Tehat ki-ki, amikor rakertil a sor, csak szalljon le a tobbiek k6z0s szallasara,
¢és szokja meg veliik a s6tétben latast, mert ha hozzaszoktok, tizezerszer kiilonbiil l1attok naluk,
¢s minden egyes arnyképrol felismeritek, mi micsoda, hiszen mar lattatok az igazit: az igazi
szépet, jOt, igazsagost. Igy - javunkra és javatokra - az allam éber életet ¢l majd, és nem
aloméletet, mint ma a legtobb allam, melyben a vezetdk arnyharcot vivnak egymassal, és az
uralomért tusdznak, mintha ez valami nagy vivmany volna! Pedig ez az igazsag: amelyik
allamban az uralomra hivatottak a legkevésbé kapnak az uralmon, sziikségképpen ott élnek az
emberek a legszebben, legbékésebben, mig masutt, ellenkezd lelkiiletli vezérek alatt
ellenkezéképpen.

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Szerinted a mi neveltjeink ezt hallvan, nem engedelmeskednek majd ne-
kiink és vonakodnak kivenni a résziiket az allamban a kézjoért faradozasbol, mikor a legtobb
1dot mégis egymassal tolthetik majd a sajat tiszta vilagukban?

GLAUKON: Ez képtelenség volna, hiszen igazsagos emberektdl igazsagot kivanunk. Am
mindennél bizonyosabb, hogy csak kotelességbdl vallaljak az uralmat, nem gy, mint az
allamok jelenlegi uralkodoi.
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SZOKRATESZ: Ez igy van, baratom, ha az uralkodéasra hivatottaknak az uralkodasnal
kiilonb életet talalhatsz ki; csak ekkor valosulhat meg a jol szervezett allam: csak ebben az
allamban uralkodnak majd a valoban gazdagok, akik nem aranyban duskalnak, hanem amiben
a boldogoknak kell dtskalniuk: jo, értelmes életben. Am ha a koldusok és magéanjavakon kapo
népek keriilnek 6ssze a kozéletben, arra sanditva, hogy majd onnan haracsolhatnak, mar nem
valosulhat meg ez az allam, mert ha az uralomért huzakodni kell, az ilyen bels6 harc, ha
meghonosul, nemcsak a viaskoddkat, hanem az egész allamot elveszejti.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Tudsz-¢ mas életmoddot, mint az igazi filozofusét, amely lenézné a politikai
uralmat?

GLAUKON: Zeuszra! Nem én!

SZOKRATESZ: Am épp az kell, hogy ne az uralkodas szerelmesei uralkodjanak, kiilonben
vége-hossza sincs a vetélkedésnek.

GLAUKON: Bizony ez kell!

SZOKRATESZ: Kiket masokat kényszeritenél az allam Srzésére, mint az ebben legértelme-
sebbeket, akik a legkiilonbiil kormanyoznak az allamot, és akiknek egyéb tisztségiik is van, és
¢letiik kiilonb a politikusokénal?

GLAUKON: Senki mast.

Milyen tudomanyokkal kell nevelniink a filozéfust?

VI. SZOKRATESZ: Akarod, hogy most azt kutassuk, mi médon tdmadnak ilyen emberek,
hogy kalauzolhatnank fol 6ket a Fényre, amint a monda szerint egyesek az alvilagbol az
istenekhez jutottak?

GLAUKON: Miért ne akarnam?

SZOKRATESZ: Csakhogy ezt nem a jatékcserép szeszélye eszkozli, hanem a 1élek atkalau-
zolasa az ¢€jsotét nappalbol az igaziba, fol a 1étez6hoz vezetd utra, amit igazi filozofianak
hivunk.

GLAUKON: Valoban.
SZOKRATESZ: Nem kell-e épp azt kutatnunk, melyik tudoméanynak van ilyen hatalma?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Vajon, Glaukén, melyik tudomany vonja a lelket a keletkezd dolgoktol a
1étez6 felé? Errdl rogton eszembe jut: nem koveteltiik, hogy az 6rok mar gyerekkoruktol fogva
gyakoroljak a hadakozast?

GLAUKON: De koveteltiik.

SZOKRATESZ: Nos, a keresett tudomanynak az elébbickhez képest még valami tobbletet is
kell nyujtania.

GLAUKON: Ugyan mit?
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SZOKRATESZ: Hogy ne legyen haszontalan a harcosoknak.
GLAUKON: Ez kell, ha Iehet.

SZOKRATESZ: Elz8leg tornaval és zenével neveltiik ket.
GLAUKON: Valoban.

SZOKRATESZ: Am a torna keletkezé-elmulé dologgal foglalkozik, hiszen a test gyarapo-
dasat és fogyasat eszkozli.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Tehat ez nem a keresett tudomany.
GLAUKON: Aligha.

SZOKRATESZ: Akkor tan a zene, ahogy elébb kifejtettiik?

GLAUKON: De hisz emlékszel, a zene csak a torna ellensulyozasara kellett: jo szokasokkal
nevelve az Ordket, az Osszecsendiiléssel a zene valami Osszhangot kelt benniik, de nem
tudomanyt; és a ritmus révén valami szép rendezettséget, az elbeszéléssel pedig mas, ezekkel
testvér szépséget, részben mondait, részben valoszerlibbet; mégis olyan tudomany szemernyi
sincs a zenében, amely az altalad most keresett johoz elvezetne.

SZOKRATESZ: Igen helyesen emlékeztetsz. Valdban, nincs a zenében semmi ilyen
tudomany. De 6, isteni Glaukon, mi volna ilyen? Hiszen a mesterségeket mind igen kevésre
becstiltiik.

GLAUKON: Kevésre. De ugyan mi tudomany marad még, ha kizarjuk a zenét, a tornat és a
mesterségeket?

SZOKRATESZ: Nos, ha ezek utin mar nem maradt semmi, keressiink olyasmit, ami minddel
Osszefligg.

GLAUKON: Mi legyen az?

A mennyiségtan
SZOKRATESZ: Az a kozds tudomény, amit minden mesterség, elmélet és tudomany
felhasznal, és amit sziikségképpen legel6szor tanulunk.
GLAUKON: Mi az?

SZOKRATESZ: Az a csekély tudomany, amely révén az 1, 2, 3 felismerhetd, egyszoval a
mennyiségtan, a szamolas. Vagy nem igaz, hogy minden miivészet, tudomany sziikségképpen
rd van utalva?

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Igen nevetséges hadvezérnek mutatja be Agamemnont a tragédiak Palamé-
désze. Vagy nem emlékszel: Palamédészrol azt allitjak, hogy ¢ talalta fol a szamolast, az Ilion
alatti tdborban ¢ allitotta fol a hadsorokat, 6 szamlalta meg a hajokat, és mindent; mintha
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elobb meg se szamolték volna Oket, és AgamemnoOn azt se tudta volna, hany laba van, ha nem
értett a szamokhoz. Mit gondolsz, akkor milyen hadvezér lett volna?

GLAUKON: Képtelen hadvezér, ha ugyan igaz ez.

VII. SZOKRATESZ: Tehat feltétleniil koveteljik meg a hadvezértdl, hogy értsen a
mennyiségtanhoz és a szamokhoz?

GLAUKON: Mindennél inkabb, ha szeretne valamit is érteni a hadrendezéshez, vagy
egyaltalan, ha ember akar lenni.

SZOKRATESZ: Te is Ggy vélekedel e tudomanyrol, mint én?
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy latszik, természete szerint az altalunk keresett gondolkozasra vezetd
tudomanyok egyike, csak senki sem hasznalja helyesen, pedig mindenképp elvezet a l1étezo-
hoz.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Megkisérlem vilagossa tenni, ahogy én latom. Amit én a mondott célra-
vezetd vagy éppen célra nem vezetd tudomanynak itélek, kutatotarsamma valva, itéld meg te
is ezeket, hogy ebben is vildgosan lassunk, vajon ugy igaz-e, ahogy sejtem!

GLAUKON: Fejtsd ki, hogyan latod!

SZOKRATESZ: Kifejtem, ha kovetni tudod. Az érzékelés targyai kétfélék. Egy résziik a
gondolkodést nem 6sztokéli vizsgalodasra, mert az érzékelés itélete mar kielégitd, mas résziik
mindenképp serkenti a gondolkodast, mivel itt az érzékelés teljesen megbizhatatlan.

GLAUKON: Ugye ezt a messzirdl latszé dolgokra érted, az arnyképekre?
SZOKRATESZ: Nemigen talaltad el, mire gondolok.
GLAUKON: Hit mire?

SZOKRATESZ: Azok az érzékelések nem 6sztondznek, amelyek egyszersmind nem 1épnek
at ellentett érzékletbe; amelyek viszont atlépnek, azokat Osztonzdknek itélem, amikor az
érzékelés nem vilagitja meg targyat inkabb, mint annak ellentétét, akar kozel keriil hozza, akar
nem. Mindjart vilagosabban megérted, mire gondolok. Mondjuk, itt van harom ujjam, a
hiivelyk, a mutat6 és a kozépso.

GLAUKON: Latom.

SZOKRATESZ: Amit réluk mondok, értsd Gigy, mintha kozelrél latnad Sket. Vizsgald meg
veliik kapcsolatban a kovetkezot.

GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Mindharom egyarant ujjnak latszik, nem szamit, ha kozépen vagy szélrél
latszik, ha fehér, ha fekete, ha kovér, ha cingar. Mert ezekben az esetekben a legtobb 1¢lek
nem kényszeriil megkérdezni a gondolkodést: mi is az ujj, hiszen latasa nem mutatta az ujjat
egyszersmind az ellentétének, hanem csak ujjnak.

GLAUKON: Nem am.
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SZOKRATESZ: Nemde valoszinii, az ilyen érzékelés nem Osztokéli, nem ébreszti a lelket
gondolkozasra?

GLAUKON: Valosziniileg nem.

SZOKRATESZ: No és nagysagukat és kicsinységiiket latasunk eléggé észleli-e, és nem
kiilonbozteti-e meg, hogy kozépen vagy szélrdl van-e, €s hasonloképpen az érintés nem
mutatja-e a vastagsagot, vékonysagot, puhasagot, durvasagot, és a tobbi érzékelés is nemcsak
fogyatékosan vilagosit-e fel az ilyesmikrél? Vagy egyértelmiien miikodik mind? Eldszor is a
keménység jelzésére rendelt érzékelés nincs sziikségszerlien a puhasag jelzésére is rendelve,
¢s nem adja-e tudtul a 1¢leknek, hogy ugyanakkor keményet és puhat is érez?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Ilyen kérdésekben nincs-e sziikségszertien zavarban a lélek, mit is jelent hat
ez az ¢érzékelés: ,kemény”, ha ugyanazt puhdnak is mondja, és a ,,konnyli” és a ,,sulyos”
érzékelése mit is jelez konnytinek és sulyosnak, ha ugyanakkor a ,,stlyos”-t , kénnyli’-nek, a
,»konnyli”’-t ,,stlyos”-nak is jelzi?

GLAUKON: Hat bizony, a lélek szamara megfoghatatlanok ezek az értelmezések, és
tiizetesebb tanulmanyozast kivannak.

SZOKRATESZ: Magatol értetdik, hogy ilyen esetekben a 1élek megkiséreli segitségiil hivni
eldszor is a mennyiségtant és a gondolkozast, hogy igy eldontse, vajon az adott érzéklet egy
vagy két targyrol szarmazik-e.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Nemde, ha kettonek latszik, akkor a ketté mindegyike ,,mas”-nak is ¢és
»egy -nek is latszik.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es ha mindegyik ,,egy”, és egyiittesen: ,kett”, ezt a ,kettd -t részeiben
elkiilonitve gondolja majd; mert ha nem volnénak elkiilonitve, nem ,,kett6”-t gondolna, hanem

,»egy’ -et.
GLAUKON: Ez helyes.

SZOKRATESZ: Am a latas latott nagyot is és kicsit is, de nem elkiilonitve, hanem
0sszevegyitve.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Hogy ebben vilagosan lasson, a gondolkodas kénytelen ,,nagy”-ot is latni,
,Kkicsi”-t 1s, csakhogy nem Osszevegyitve, hanem elkiilonitve, ellentétesen a latassal.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Ugye, ebbél adodott eldszor a kérdés: mi is hat a nagy és a kicsi?
GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ.: Es igy kiilonboztettik meg a ,,latott”-at és a, ,,gondolt”-at?
GLAUKON: Igen helyesen.
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VIII. SZOKRATESZ: Epp ezt akartam az el6bb mondani, hogy bizonyos érzékelés gondol-
kodéasra buzdit, mads meg nem; amit ellentétével egyiitt érzékeliink, azt gondolkozasra
serkentdnek hataroztam meg, amit meg nem, azt gondolkozéasra nem ébresztonek.

GLAUKON: Ertem mar, én is igy latom.
SZOKRATESZ: Es a szam, az ,,egy”, melyik csoportba illik?
GLAUKON: Nem értem.

SZOKRATESZ: Az imént mondottakbol kovetkeztess. Ha vilagosan latnank az ,,egy’-et
Onmagaban vagy masképp érzékelnénk, akkor nem vonna minket a lényeg felé, ahogy ezt az
ujjal kapcsolatban mondtuk; ha viszont vele egylitt latjuk mindig az ellentétét is, ugyhogy
semmivel inkabb nem tetszik ,,egy”’-nek, mint az ellentétének, akkor mas elbiralas sziikséges,
a lélek kételkedni, kutatni kényszeriil és arra, hogy gondolkodasra buzdulva feltegye a kérdést:
mi is hat az ,,egy”; igy az ,,egy’-gyel kapcsolatos tudomény egyike a 1étezé szemléletéhez
fordito, kalauzolé tudomanyoknak.

GLAUKON: Bizony nem kismértékben épp az ,.egy” szemlélete vezet ide, mert ugyanazt
egyszerre latjuk egynek és végtelen soknak is.

SZOKRATESZ: Es ha igy vagyunk az ,.egy”-gyel, akkor ugyanigy kell lenniink a tSbbi
szdmmal is?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Marpedig a mennyiségtan és a szamolds a szamokkal foglalkozik.
GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ezek - Gigy latszik - az igazsagra kalauzolnak?

GLAUKON: Mindennél jobban.

SZOKRATESZ: Tehét ez az altalunk keresett tudomanyok egyike. A hadvezér a hadrendezés
végett kényszeriil megtanulni, a filozoéfus meg, hogy a keletkezésbol, elmulasbol felmeriilve a
Iényeget ragadja meg, masképp nem lehet a mennyiségtan igazi tudosa.

GLAUKON: gy van.
SZOKRATESZ: Am a mi 8riink egyszersmind katona és filozofus.
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: 1116 volna hat, Glaukén, e tudomanyt torvényben kotelez6vé tenniink, és
rabesz¢Inilink a leendd allamvezetdket a mennyiségtan miivelésére, hogy ne csak ugy melles-
leg foglalkozzanak vele, hanem olyan mértékig, amig el nem jutnak tisztan gondolatilag a
szamok természetének felismeréséhez, persze nemcsak adasvétel végett, mint a kereskeddk és
arusok, hanem hadicélbol, tovabba azért, hogy lelkiik konnyedén elforduljon a keletkezéstol,
elmulastol az igazsag, a 1ényeg felé.

GLAUKON: Igen szépen mondtad ezt!

SZOKRATESZ: Bizony, csak most veszem észbe, miutin a mennyiségtan tudomanyat
elemeztiik, hogy mily pompas, mily sokoldaluan hasznos szandékunknak, persze csak ha a
megismerés céljabol gyakoroljuk, s nem holmi iizletbol.
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GLAUKON: Milyen értelemben?

SZOKRATESZ: Abban, amint mar emlitettiik, hogy mily hévvel izi felfelé a lelket, s kény-
szeriti, hogy magukrol a szamokrodl vitazzek, és ne érje be, ha valaki lathato €s tapinthat6 testli
szamokrol szolva vitatkozik. Hisz tudod, e tudomany nagy mesterei kinevetnék, ha valaki
megkisérelné elméletben elvagdalni az ,,egy’-et, €s elvetnék ezt, és ha te fel akarnad osztani,
0k megsokszoroznak, ovakodva, nehogy az ,egy” tobbé ne egynek, hanem sok részbol
valonak tessék.

GLAUKON: Tékéletesen igaz.

SZOKRATESZ: Es mit gondolsz, Glaukon, ha valaki megkérdezné: ,,Draga barataim, miféle
szamokrol vitaztok, melyeknél az »egy« olyan, amilyennek ti gondoljatok; mindegyik egyenld
Onmagaval, szemernyit sem kiilonbdzik, €s nincsenek részei sem?” - mit gondolsz, mit
felelnénk neki?

GLAUKON: Azt, hogy olyasmirdl van sz6, amit csak elgondolni lehet, és semmiképp se
kézzelfoghato.

SZOKRATESZ: No latod, kedvesem, valoban sziikségszerii e tudomany, ha mar - tgy latszik
- arra kényszeriti a lelket, hogy a gondolkozast felhasznalja magéanak az igazsagnak az
eléréséhez.

GLAUKON: Ezt cselekszik, méghozza ugyancsak hevesen.

SZOKRATESZ: Es észrevetted-e mar, hogy a mennyiségtan-tehetségek szinte minden
tudomanyban kivalok, s6t még a gyatra elmék is, ha ebben nevelddtek és edzddtek, ha mas
hasznuk nincs is beldle, mégis élesebb esziiek lesznek, mint elobb.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Hanem, azt hiszem, nem konnyen talalsz és nem sok olyan tudomanyt,
amely a tanul6t, a vele buzgdlkodot jobban kimeritené.

GLAUKON: Nem am!

SZOKRATESZ: Ezért ne hanyagoljuk el e tudomanyt, sét épp a legtehetségesebbeket
neveljik vele.

GLAUKON: Ugy legyen!

A mértan, a csillagaszat, a zene
IX. SZOKRATESZ: Tehat ez legyen az egyik tantargy. Most azt vizsgaljuk meg, mi legyen a
masodik, ezzel 0sszefiiggd, s vajon megfelel-e nekiink.
GLAUKON: Ugyan melyik ez? A mértant gondolod?
SZOKRATESZ: Eppen azt.

GLAUKON: A hadvezetésben vilagos, hogy hasznos. A tabor kijelolésénél, tajak elfoglalasa-
nal, a sereg Osszpontositdsanal €s kibontakoztatasanal, harc €s vonulas kézben s a tobbi
hadmozdulatoknal sokat szamit, hogy az ember ért-e vagy sem a mértanhoz.

182



SZOKRATESZ: Mindezekhez elég a mértan és a szamtan csekély része is. A fennmarad6
nagyobb részénél azt kell megvizsgalnunk, kozelebb visz-e célunkhoz, a jo idedjanak
konnyebb folismeréséhez. Hiszen mondtuk, minden errefelé¢ vezet, ami kényszeriti a lelket,
hogy a létezdk legboldogabbikanak lakozashelye felé forduljon, amit mindenképpen meg kell
pillantania.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: A mértan akkor felel meg nekiink, ha kényszerit benniinket a 1étez6 szemlé-
letére; ha csak a keletkezd szemléletére kényszerit, akkor nem felel meg.

GLAUKON: Ezt fogadjuk el.

SZOKRATESZ: Akik jartasak a mértanban, nem fogjak kétségbe vonni allitasunkat, hogy ez
a tudomany szoges ellentétben all a vele foglalkozok kifejezésmaodjaval.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Igen kényszeredett és nevetséges kifejezésekkel szolnak, mintha valami
tisztan gyakorlati célt kdvetve cselekednének ¢€s alkotnak miiszavaikat; emlegetnek négyzetre
emelést, melléfeszitést [egyenes vonal négyszoggé kiegészitését], hozzatevést; és minden
targyban csak igy beszélnek, holott egész tudomanyukat tisztdn csak a megismerés végett
tzik.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Vajon a kivetkez6kben is egyetértiink?

GLAUKON: Miben?

SZOKRATESZ: Hogy a megismerés targya az 6rok létezd, és nem a keletkez6 és elmulo.

GLAUKON: Ebben kénnyen egyetérthetiink, hiszen a mértani megismerés targya az 6rok
1étezo.

SZOKRATESZ: fgy vezérli, baratom, az a lelket az igazsagra és fejleszti filozofiai
gondolkodésat, hogy az felfel¢ hatoljon €s ne lefelé, amerre nem valo.

GLAUKON: A lehetd legjobban.

SZOKRATESZ: A lehetd legjobban iigyelni kell, hogy a te szép allamod polgarai semmi-
képp se hanyagoljak el a mértant. Hiszen még a mellékes haszna sem csekély.

GLAUKON: Ugyan mi?

SZOKRATESZ: Példaul emlitetted a hadtudomanyt. No meg a t5bbi tudomanyt is, mennyire
segit a jobb megértésben; hiszen jol tudjuk, hogy egészében és minden masban mennyire
kivalik a mértanhoz tudé a mértanban képzetlen mellett.

GLAUKON: Zeuszra! De mennyire!

SZOKRATESZ: Tehat masodik tantargyként ezt irjuk elé ifjainknak.
GLAUKON: Ezt irjuk elé.

X. SZOKRATESZ: Es harmadiknak a csillagaszatot. Nem?
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GLAUKON: Szerintem igen. Hiszen a honapok és évszakok jobb észlelése nemcsak a
foldmuvelésnek €s a hajozasnak elonyos, hanem legaldbb annyira a hadviselésnek is.

SZOKRATESZ: Elragad6 vagy, hogy a sokasagtol félve holmi hasznot nem hajté tudomanyt
nem engedsz érvényesiilni. Valoban nem konnyt, s6t nehéz feladat hihetové tenni, hogy ilyen
tudomanyok révén minden egyes I¢élekben valamiféle szervezet megtisztul és megéled, amely
mas foglalatossagok révén inkdbb tonkremenne €s megvakulna; holott megmentésre érde-
mesebb ezer szemnél is; hiszen csak altala lathatjuk meg az igazsagot. - Beszéded csak a
veled szot értdnek tetszik csodalatosan szépnek; aki mindebbdl semmit sem érez, szavaidat
nyilvan semmisnek itéli, hiszen nem lat benne szora érdemes hasznot. Gondold meg, melyik
csoporthoz fordulsz, avagy egyikhez sem, hanem leginkabb 6nmagadért vizsgalodol, de azért
nem irigykedel, ha éppen mas is hasznot huz beldle.

GLAUKON: Ez utdbbit valasztom; féként magameért beszélek, kérdezek ¢és felelek.

SZOKRATESZ: De menjiink egy kicsit vissza. Hiszen nem helyesen jeldltik ki, melyik
tudomany kovetkezik a mértan utan.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: A sikidomok utan rogton a forgasban levd testeket vettikk el, mielStt
magukkal a testekkel [a nyugvo testekkel] foglalkoztunk volna. Az volna helyesebb, ha a
masodik kiterjedés utdn a harmadikat vennénk eld; vonatkozna ez a kockaképzésre és
mindarra, aminek mélysége van.

GLAUKON: Igaz, Szokratész; azt hiszem, ezek titkat még nemigen fejtették meg.

SZOKRATESZ: Ennek két oka van. El6szor is, mivel egyetlen allam sem szorgalmazza, és
nehéz kérdés lévén, nem kutatjak kielégitden; masodszor, a kutatoknak vezetOkre volna
sziikségiik, akik nélkiil aligha jonnek ra4 a megoldasra. El6szor is nehezen tdmad ilyen vezeto,
aztan, ha akad is, jelen viszonyok kozt aligha hallgatnanak ra e tudomany muveldi, mégpedig
merd felfuvalkodottsagbol. De ha az egész allam helyesen itélné¢ meg e kutatas jelent0ségét, és
maga allna annak ¢lére, akkor azok engedelmeskednének, €s alland6 intenziv kutatds révén
kivilaglana a kérdés 1ényege; most ez a vizsgalodas - bar a nagy tomeg megveti és a kutatok
mint haszontalannak nem latjak értelmét - mindennek ellenére vonzo voltaban mégiscsak
fejlodik, és nem volna csodalatos, ha mint tudomanyag mégis megsziiletne.

GLAUKON: Biztos, hogy kiilénosen vonzo. De tedd érthetébbé, amit mondtal. A sikidomok-
kal foglalkoz6 tudomanyt nevezted mértannak.

SZOKRATESZ: Azt.
GLAUKON: Aztan a csillagaszatra tértél, de utobb visszakoztal.

SZOKRATESZ: Siettem, hogy mindennel gyorsan végezzek, s most annal inkabb késle-
kedem. Minthogy a soron kovetkezd kutatasagat - a mélység dimenziojat - mint nevetségesen
elmaradottat atugortam, és a mértan utan rogton a testek forgasaval foglalkoz6 csillagaszatra
tértem.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Tehat negyedik tudoméanynak tesszik meg a csillagiszatot, mivel a
harmadik az, amit elobb melldztiink; ha ugyan az allam elfogadja.
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GLAUKON: Természetesen. Minthogy, 0, Szokratész, az eldbb megszidtal, mivel a csillaga-
szatot olyan kozonségesen, kinosan magasztaltam, most hadd dicsérjem a te szajad ize szerint.
Hiszen mindenki el6tt nyilvanvald, hogy ez kényszeriti a lelket folfele nézni, és igy innen
folfelé vonzza.

SZOKRATESZ: Mindenkinek nyilvanvalo, de nekem nem. En masképp latom.
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ahogy most azok foglalkoznak vele, akik azt filozofiava akarjak emelni,
csak azt érik el, hogy lefelé nézzenek.

GLAUKON: Ezt hogy gondolod?

SZOKRATESZ: Azt hiszed, te nagyon nemesen képzeled el, mit kell tanulni az égi jelen-
ségekbdl. Ha valaki egy mennyezet diszitményeit szemléli hanyatt, s ebbdl valamit észlel,
mindjart azt hiszed, hogy az mar az értelmével szemléli azt, nemcsak a szemével. Lehet, hogy
te gondolod jol, és én vagyok bolond. En ugyanis nem hiszem, hogy barmely mas tudomany
folfele nézni 6sztokélné a lelket, hacsaknem a 1étezdvel €s a lathatatlannal foglalkoz6; am ha
valaki nyitott szdjjal vagy csukott szdjjal lefelé bamul és ugy probal valami érzékelhetot
megragadni, azt mondhatom, igy éppen semmit sem tanul, mert az ilyesmi nem tudomény, s
az 6 lelke sem folfel¢, sem lefelé nem tekint, még ha hatan fekve a f6ldon vagy hanyatt a
vizen Uszva buvarkodik.

XI. GLAUKON: No most megkaptam. Jogosan korholtal. De akkor szerinted hogyan kell
folfogni a csillagészatot - nem ugy ahogy ma értik -, hogy haszonnal okuljunk beldle
célunknak megfeleléen?

SZOKRATESZ: igy. A tarka csillagképeket az égen a maguk nemében a legszebbeknek és
legtokéletesebbeknek tartjuk ugyan, de minthogy a lathat6 vilag tarkasagai, messze elmarad-
nak az igazi csillagoktol és azok mozgasaitol, amelyekben az igazi sebesség ¢és lassusag az
igazi szamok szerint, az igazi egymas kozti konstellaciokban mozog, s egyben mozgat minden
benne 1évadt; ezeket ugyanis csak értelemmel €s gondolkodéssal lehet felfogni, szemmel nem.
Vagy te azt hiszed, hogy szemmel?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Ugye ¢ tarka csillagképekkel mint példakkal kell éIniink a folsé dolgokat
kutatdé tudoméany kedvéért, mint ahogy valaki mértani alakzatokra bukkanna, melyeket
Daidalosz vagy mas mesterember, vagy éppen festd igen gondosan megrajzolt vagy farad-
saggal kimunkalt. Ezeket, ha egy mértantudés megpillantana, remek munkaknak ismerné el,
de nevetségesnek vélné oly célbol fiirkészni dket, mintha benniik foghatna ol az egyenlonek,
a kétszeresnek vagy mas sz&p aranynak az igazsagat.

GLAUKON: Mar hogyne volna nevetséges!

SZOKRATESZ: Vajon szerinted nem ugyanezt érzi az igazi csillagisz a csillagok mozgésat
fiirkészve? Azt nyilvan belatja, hogy az ég teremtdje olyan szépen szerkesztette 0ssze magat
az eget ¢és a benne foglaltakat, amilyen szépen ilyen dolgokat 6sszeszerkeszteni csak lehet; de
mit gondolsz, nem itélné képtelenségnek, ha valaki ugy vélné, hogy az éjszaka viszonya a
nappalhoz, ennek a honaphoz, a honapnak az évhez, s a tobbi csillagoknak mindezekhez ¢és
egymashoz mindig ugyanugy adodik €s sohasem modosul, pedig testiik van, €és latni lehet
Oket; és nem tartana-e bolondnak, ha az mindenaron ezek igazsagat itt keresné?
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GLAUKON: Ahogy hallom, azt hiszem, igazad van.

SZOKRATESZ: Nos, a csillagaszatot - akar a mértant - csak mint kérdésfeltevést alkalmaz-
zuk, az égitesteket pedig békén hagyjuk, ha a csillagaszattal valo helyes foglalkozas révén a
1élekben rejld természetes értelmet a haszontalanbol hasznossa akarjuk tenni.

GLAUKON: Sokszoros vallalast kovetelsz a csillagaszok mai teljesitményéhez képest!

SZOKRATESZ: Gondolom, méas mindenben is hasonld kovetelményeket kell eléirnunk, ha
mint torvényhozok hasznalni 6hajtunk.

XII. De tudsz-e még emliteni valami ideillé tudomanyt?
GLAUKON: Pillanatnyilag aligha.

SZOKRATESZ: De szerintem nemcsak egyfajta mozgas van, hanem tobbféle. Csak egy
bolcs tudna elésorolni valamennyit. Ketté azonban nekiink is feltiinik.

GLAUKON: Melyek azok?
SZOKRATESZ: A mar emlitett és annak ellentéte.
GLAUKON: Mi volna az?

SZOKRATESZ: Azt hiszem, ahogy a csillagaszat szdmara termett a szem, ugy a fiil az
Osszhangban rejld6 mozgas szamara van; és az ezekkel foglalkozd tudomanyok ndvérei
egymasnak, ahogy ezt a piithagoreusok allitjak, és mi is, Glaukon, szot értlink veliik ebben.
Vagy nem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Mivel sok feladat vér rank, majd kifaggatjuk 6ket, mit mondanak errél, és
van-e ezen feliil még mas tudoményuk is; aztan velilk szemben nézetiinknél maradunk.

GLAUKON: Mi légyen az?

SZOKRATESZ: Hogy tanitvanyaink ne probaljanak t6lik atvenni valami altudomanyt,
amely nem arrafelé tart, amerre mindennek tartania kell, ahogy ezt az eldbb a csillagdszat
kapcsan kifejeztilk. Vagy nem tudod, hogy az Osszhangzattant is ugyanugy tlzik, mint a
csillagaszatot? Amikor a hallott hangviszonyokat ¢és a hangokat egymashoz mérik, ugyanoly
hit dologgal veszkddnek, mint a csillagaszok.

GLAUKON: Az istenckre is! Milyen nevetségesek! Szoros hangokat emlegetnek, és
odatartjak a fiiliikket, mintha egész kozelrdl akarnak elcsipni a hangmagassagot; egyesek azt
allitjak, hogy még ezen beliil is hallanak valami kiilén hangot, s hogy ez a legkisebb hangkoz,
ezzel kell mérni a tobbit; masok meg tagadjdk ezt, mondvan: a két hang azonos; mindkét
csoport azonban tobbre becsiili a fiilét az eszénél.

SZOKRATESZ: Nyilvan azokat a derék fiukat emlegeted, akik a htrokat nyaggatjak,
vallatjak és feszitik csigdkra. De hogy képeimmel ne legyek terjengds - holmi plektrum-
iitésekrol, hurok elleni vadakrol, tagadasardl és pompéztatasardl -, mell6zom a képes beszé-
det, hiszen nem is ezekre gondoltam, hanem a piithagoreusokra - mint mondtam -, akiket ki
akarok faggatni az 6sszhangzattan feldl. Ok ugyanazt cselekszik, mint a csillagaszok. Kutatjak
a hallott 6sszhangokban a szamviszonyokat, de nem emelkednek fel az igazi kérdések
magaslataig: melyek az 6sszhangzo szamok, melyek nem azok és miért.
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GLAUKON: Isteni dolgokrol beszélsz.

SZOKRATESZ: Ami hasznos a szép és jo foltarasara, de haszontalan méasmilyen kutata-
sokra.

Minden tudomany még csak bevezetés a dialektikaba

XIII. SZOKRATESZ: Gondolom, mar az is, ha eddigi eszmefuttatasunk modszerével elju-
tunk a résztudomanyok egymasrautaltsaganak és rokonsaganak felismerés€ig, és ha Ossze-
gezziik egymassal vald 0sszefiiggésiik 1ényegét, gyliimolcs6zo lesz célunk szempontjabol, és
faradsagunk sem értelmetlen, mig ellenkezdleg értelmetlen volna.

GLAUKON: Gyanitom ¢én is. De 6riési feladat ez, 6, Szokratész!

SZOKRATESZ: Mire érted? A bevezetésre vagy mire? Avagy nem tudjuk jol, hogy mindez
csak bevezetés a megtanuland6 dallamhoz? Vagy azt hiszed, e résztudomanyok fenegyerekei
mar eleve dialektikusok is?

GLAUKON: Zeuszra! Ezt nem hiszem. Illetve nagyon kevés ilyennel talalkoztam.

SZOKRATESZ: Es akik képtelenck érvelést felvetni és fogadni, mit tudnak abbol, amit
szerintiink tudniuk kellene?

GLAUKON: Semmit.

SZOKRATESZ: Glaukénom, hat nem épp ez a dallam, amit a dialektika énekel? Ehhez -
hiszen a gondolat vildgaba tartozik - hasonl6 a latas képessége, ami - mint mondtuk - pillan-
tani probal magukra az él6lényekre, magukra a csillagokra, és végiil magara a Napra.
Ugyanigy van itt is, ha valaki a dialektikéval - érzékelés nélkiil, csak az értelem segitségével -
probalja feltarni az egyes dolgok 1ényegét, és nem hagyja abba, mig magaval a gondolkodéssal
meg nem ragadja a jot magat; igy jut el az ésszel felfoghatd dolgok velejéig, amiképp a latas a
lathato dolgok velejéig.

GLAUKON: Mindenképpen.
SZOKRATESZ: Es minek nevezed ezt az utat, ha nem dialektikanak?
GLAUKON: Mi masnak?

SZOKRATESZ: A bilincsbél oldoztatas, az arnyaktol a képek, a fény felé fordulas, a feljutas
a fold alatti barlangbol a napfényre - még ha itt a I¢lek eleinte képtelen az €ldlényekre, a
novényekre, a Nap sugardba pillantani, hanem csak a viz felszinén mutatkozé tiineményeket
¢s a valo dolgok arnyképeit veszi észre, de persze mar nem olyan arnyképeket, melyeket a
Naphoz képest masodlagos tiikorfény villant {6l -, széval mindezekhez az altalunk folsorolt
tudomanyokkal valé foglalatossag ad er6t, és vezérli a lélek legkiilonb részét a létezokben
follelhetd legfobb érték szemléletéhez, amint eldbb a test legvilagosabban latd részét vezette a
testi €s lathato vilag legsugarzobb tényének szemléletéhez.

GLAUKON: Elfogadom igy. Habéar nehéz elfogadnom, viszont nem elfogadnom is nehéz
volna. Mégis - hiszen nemcsak most kell hallanunk réla, hanem még sokszor vissza kell
térniink ra -, tegyiik fel, hogy ugy van, ahogy mondjuk, és zenditsiik meg magat a ,,dallamot”,
¢és elemezziik ugy, mint a ,,bevezetéssel” cselekedtiik. Szo6lj hat arrél, mi a dialektika képes-
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sége, mik a fajtai €s az atjai. Azt hiszem, ez vezet célunkhoz, melyhez ha eljutunk, meg-
nyugodhatunk, és utunk végére ériink.

SZOKRATESZ: Kedves Glaukon! Ide mar aligha tudsz kovetni - bar nem lesz hija jo
szandékomnak -, pedig itt mar nemcsak a tiikorképét latnad meg a szoban forgd dolgoknak,
hanem magat az igazsagot is, ahogy én latom - hogy helyesen vagy se, azt most nem érdemes
bizonyitanom, de azt igen, hogy valami ilyesfélét pillanthatunk meg majd. Igaz?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Es azt is meglathatod, hogy csak a dialektika ereje mutathatja ezt meg az
emlitett tudoményok szakemberének, mert mas modon nem lehet.

GLAUKON: Ezt is méltan allithatjuk.

A dialektika célja a j6 megismerése

SZOKRATESZ: Azt az allitasunkat ugye senki sem vonhatja kétségbe, hogy az egyes dolgok
lényegét mas és mas tudomanyos eljaras iparkodik modszeresen folfogni. Mert a legtobb
mesterség csupan az emberek véleményevel €s vagyaival foglalkozik, vagy a novekvd és
Osszetett dolgok keletkezésére, szerkezetére vagy apoléasara szolgal; egyebek meg - melyek
szerintlink a valdsagbol azért valamit folfognak, a mértan és tarsai -, latjuk, a valorol csak
almodoznak, képtelenek ébren szemlélni mindaddig, amig mer6 feltevésekkel élnek, s ezeket
mozditatlan hagyjak, nem tudva szamot adni roluk. Mert ha a kiindulasi alap ismeretlen, a
végkovetkeztetés és a kozblilsd tételek is az ismeretlenbdl szoviédnek; mily fortéllyal
valhatnék az ilyen megegyezésbdl tudas?

GLAUKON: Semmilyen fortély nem segithet.

XIV. SZOKRATESZ: Nemde, egyediil csak a dialektika modszere halad - a feltevéseket
kikiiszobolve - az alap felé, hogy abbol meritsen bizonyossagot, ¢és a I¢éleknek szinte barbar
iszapba mélyedd szemét higgadtan vonzza-vezérli folfelé, tdmaszul és segitdtarsul hasznalva
az altalunk targyalt mesterségeket; ezeket szokasbol gyakran tudomanyoknak emlegetjiik,
mégis mas név illenék redjuk: vilagosabb dologra utalo, mint a vélemény, és homalyosabbra
utalo, mint a tudas. Elobb ,.értésnek” mondtuk. De neveken szerintem ne vitazzanak, akik oly
fontos dolgokat kutatnak, mint mi.

GLAUKON: Semmiképpen.
SZOKRATESZ: Elég lesz, ha a te belsé gondolataidat vildgos szavakba foglalod.
GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Megelégsziink, ha mint el6bb, az elsé tényez6t tudasnak hivtuk, a
masodikat értésnek, a harmadikat hitnek, a negyediket sejtelemnek; és a két utobbit egylittesen
vélekedésnek, a két elobbit pedig ismeretnek. A vélekedés a keletkezésre vonatkozik, az
ismeret a létezésre; és ahogy a 1ét viszonylik a keletkezéshez, ugy viszonylik az ismeret a
vélekedéshez, ¢és ahogy az ismeret a vélekedéshez, ugyanigy a tudas a hithez, és az értés a
sejtelemhez; am azokrol a dolgokrol, amikre ezek vonatkoznak, ne szoljunk, és a kettonek: a
veélt és az elgondolt dolgoknak megegyezésérdl és szétvalasztasardl ne elmélkedjiink, mell6z-
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ziik, Glaukon, nehogy a sz6t szaporitsuk, és az elébbieknél még hosszabb fejtegetésbe keve-
redjlink.

GLAUKON: En a tobbire nézve, ahogy kovethettelek, egyetértek veled.

SZOKRATESZ: Es dialektikusnak ugye azt nevezed, aki képes folfogni az egyes dolgok
lényegét? Aki erre nem képes, vagyis 0nmaganak és masnak errél nem tud szamot adni, arrol
kimondod: errdl a dologrdl nincs igazi fogalma.

GLAUKON: Miért ne mondanam ki?

SZOKRATESZ: Hasonloképp vagyunk a jo ideajaval is. Aki a jo idedjat minden mastél
elvonatkoztatva, merd értelemmel nem tudja meghatarozni, és mint hds a harcban, nem
vaghatja minden akadalyon at magat, igyhogy ne a latszat, hanem a 1étez6 szerint igyekezzék
mindent megvizsgalni, ¢s mindenen botlas nélkiili kovetkeztetéssel atvergddni, arrdl csak
mondd ki: nem ismeri sem magat a jo ideajat, sem holmi masféle ,,j0”-t, hanem ha valami
képmasat folfogja is, azt csak vélekedéssel teszi, nem tudassal, és egész €letét csak atalmo-
dozza és atalussza, s még mieldtt folocstidnék, a Hadészba cséppen, €s ott 6rokre elalszik.

GLAUKON: Zeuszra! Kimondom rdla.

SZOKRATESZ: Am ha tulajdon gyermekeidet, akiket most csak elméletben apolsz és
nevelsz, egyszer tényleg nevelned kellene, gondolom, aligha tiirnéd, hogy majd ilyen értel-
metlentil, mint holmi értelmetlen abrak, kormanyozzak az allamot, és legyenek urai a legfobb
tigyeknek?

GLAUKON: Bizony nem t{irném.

SZOKRATESZ: Tehat torvénnyé tennéd, hogy legfébb gondjuk legyen a nevelés, amellyel
fiaink képessé lesznek arra, hogy a tudomany legmagasabb szintjén tegyenek fol kérdéseket,
¢s valaszoljanak azokra.

GLAUKON: Veled egyetértésben torvénnyé teszem.

SZOKRATESZ: Hiszed-e hat, hogy a dialektika a tudomanyok piramisan az oromké? Es
hogy folébe semmi mas tudomanyt nem helyezhetiink, hiszen a tudoméanyok végcélja benne
adodik?

GLAUKON: Hiszem.

Emlékezteto az orifjak helyes kivalasztasara
XV. SZOKRATESZ: A tovabbiakban azt dontsd el: kiket részeltetiink a tudomanyokban és
mi modon?
GLAUKON: Nyilvan.
SZOKRATESZ: Emlékszel, az elébbiekben kiket jeldltiink ki vezetSknek?
GLAUKON: Mar hogyne emlékeznék.
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SZOKRATESZ: Altaldban az elébb kiszemelt természetlicket kell kivalasztanunk; a
legmegbizhatobbakat, legbatrabbakat és Iehetdleg a legcsinosabbakat. Ezenfeliil nemcsak a
nemes ¢€s tiszteletremélto jellemiieket, hanem akik a mi nevelésiinkre alkalmas természetiiek.

GLAUKON: Pontosabban milyen természetiick?

SZOKRATESZ: Tanulmanyaikban éles itéloéképességiick, boldogsagos baratom, és konnyen
tanulok; hiszen a I¢élek a tanuldsban sokkal konnyebben kimeriil, mint a testgyakorlasban -
mivel ez a faradozés csak a lelket illeti és nem a lelket meg a testet egyfitt.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Olyat kell keresniink, aki j0 emlékezetii, allhatatos és munkaszeretd.
Masként hogyan tudna a kimeritd testgyakorlds mellett még annyi nehéz tanulményban és
kutatasban helytallni?

GLAUKON: Semmiképpen, ha nem mindenben arra termett.

SZOKRATESZ: Mint el8bb emlitettem, a mai filozofia sikertelensége és lebecsiilése abbol
adoédik, hogy nem megfeleld6 mdodon tizik; mert ne a korcsok bibelddjenek vele, hanem a
nemes lelkiiek!

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Elészor is a vele foglalkozé ne santitson a munkaszeretetben, ne csak
immel-ammal munkalkodjék. Ilyen az illetd, ha a vadaszatban, torndban ugyancsak serény,
orome minden testi faradas, viszont nem kedveli a tanulést, a megfigyelést, a kutatast, szoval
gyllol minden ebbeli eréfeszitést. Santa azért, mert az ellentett iranyban faradalomszereto.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Nemde, az igazsag viszonylataban csonkabonkanak itéljiik azt a lelket,
amely a szandékos hazugsagot gyiiloli és nehezen tiiri ugyan, €s ha mas teszi, azt talontul
megroja; viszont konnyedén elnézi az onkéntelen hazugsagot, és ha a maga tudatlansagan
rajtakapjak, még csak nem is bosszankodik, hanem mint a disznd a pocsolyaban elhentereg a
tudatlansagban.

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Mértékletesség, batorsag, nagyvonalusag és a tobbi erény tekintetében is
vigyaznunk kell a nemes ¢€s a korcs megkiilonboztetésében. Ugyanis ha akar a maganember,
akar az allam nem iigyel erre, bizony korcsokat, csonkabonkékat fogad barataiul és teszi dket
vezetokké, barmi feladat adodik.

GLAUKON: Nagyon is igy tesz.

SZOKRATESZ: Mindettdl 6vakodnunk kell. Ha éptaguakat és épértelmiicket neveliink és
bocsatunk ily horderejli tanulmanyok ¢és gyakorlatok elvégzésére, akkor bizony Diké nem fog
elmarasztalni minket, és megodrizziikk az allamot ¢és az alkotmanyt, masképpen viszont az
ellenkezdjét érjiik el, és a filozofiat még tobb glinykacajba meritjiik.

GLAUKON: Gyalazat volna ez.
SZOKRATESZ: De mennyire. Hanem mintha én valtam volna nevetségessé.

GLAUKON: Ugyan miben?
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SZOKRATESZ: Megfeledkeztem rola, hogy csak mokazunk, és élesebben szodltam. Beszé-
dem kozben a filozofiara pillantottam, és lattam, mennyire igazsagtalanul mocskoljak; azt
hiszem, tulontal feldiihodtem, és haragomban a kelleténél buzgdbban korholtam az ebben
ludasokat.

GLAUKON: Zeuszra, nem! Legalabbis nekem, a te hallgatddnak, nem.

SZOKRATESZ: De nekem, a szonoknak igen. De ne felejtsiik el, hogy elsé szemlénk
alkalmaval az 6regeket szemeltiik ki e posztra - most mar ezt nem tehetjiik. Elvégre Szolonrol
mar aligha hissziik, hogy még sokat volna képes tanulni. Futni jobban tudna. Az ifjusag dolga
a nagyotvallalas!

GLAUKON: Sziikségképpen.

A nevelés korszakai: 17-t6] 20 éves korig kotelezo a testnevelés,
20-t6l 30 éves korig az elokészité6 tudomanyokkal
valé foglalkozas

XVI. SZOKRATESZ: Mindazt, ami a mértanhoz és a szamtanhoz és ahhoz az elétanulmany-
hoz tartozik, amit a dialektika el6tt kell megtanulni, még gyermekkorukban adjuk elébiik, de
nem holmi kotelezd tananyag forméjaban.

GLAUKON: Miért?

SZOKRATESZ: Mert szabad ember ne tanuljon semmit szolgaian! A testi faradalmak
ugyanis, még ha kényszer hatdsara szenvedi is el ket az ember, a testet nem rontjak meg, a
lélekben azonban nem marad meg semmi belé erészakolt ismeret.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Tehat, baratom, ne kényszerrel oktasd a gyermekeket, hanem jatszva, ugy
hogy elébb fiirkészd ki hajlamukat.

GLAUKON: Ertelmesen beszélsz.

SZOKRATESZ: Emlékszel, azt mondtuk elébb: még a harcba is el kell vinniink éket, hogy
l6haton {ilve szemléljék, s ha valahol épp nincs kozvetlen veszély, egész kozel kell odavezetni
Oket, hogy kostoljak meg a vért, mint a kutyakolykok.

GLAUKON: Emlékszem.

SZOKRATESZ: Es kiilén csoportba soroljuk be azokat, akik ezekben a viszontagsagokban,
tudnivalokban, az egész veszélyben igen talpraesettnek bizonyulnak.

GLAUKON: S milyen életkorban?

SZOKRATESZ: Mikor mar befejezte a kotelezd testedzést. Mert ezalatt - tartson akar két,
akar harom évig is - nem foglalkozhat massal, hiszen a kimeriiltség, az alom ellensége a
tanulasnak, ugyanakkor a torna is egyike a probaknak: megmutatja, hogy kézben ki milyennek
bizonyul.

GLAUKON: Helyes.
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SZOKRATESZ: Ez id6 utan, akiket a huszévesek koziil kiilonvalasztottunk, azokat nagyobb
tisztelettel 6vezziik, mint a tobbieket; ¢s a gyermekkorukban még csak rendszerteleniil fol-
szedett tanulmanyaikat mar ugy tarjuk elébiik, hogy megismerjék e tanulmanyoknak egy-
massal és a létezOvel Osszefiiggd egész rendszerét.

GLAUKON: Csak az ilyen tanulmany valhat szilardda az emberben.

SZOKRATESZ: Es ez a legfébb probaja annak is, hogy van-e valakiben hajlam a dialektika
irant, avagy nincs. Aki a dolgokat 6sszefiiggéseikben latja, az dialektikus, aki nem, az nem.

GLAUKON: Egyetértek veled.

SZOKRATESZ: Mindezt sziinteleniil fiirkészned kell, foleg hogy a fiatalok koziil kik
ilyenek, kik a legallhatatosabbak tanulményaikban, és a legéllhatatosabbak a harcban is és a
tobbi torvényes kotelmeikben is; €s mikor bet6ltotték harmincadik éviiket, a mar kivalasz-
tottakat rostald meg ujra, és akiket kivalogattal, még tobb tisztséggel ruhazd f6l, és probald ki
Oket a dialektika erejével: melyikiik képes megkdzeliteni a 1étezd 1ényegét és az igazsagot,
elvonatkoztatva szeme latasatol és a tobbi érzéklettdl. Es itt nagyon elévigyazatosnak kell
lenned, baratom!

GLAUKON: Miért?

A helyteleniil miivelt dialektika veszélyei

SZOKRATESZ: Nem veszed észre, egyesek mennyire visszaélnek ma a dialektikaval?
GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Tele vannak torvényszegéssel.

GLAUKON: Ez igaz.

SZOKRATESZ: Csodalod, ha ilyenek, és nem bocsatasz meg nékik?

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugy, mint egy gyermeknek, akit kakukkfiokaként becsempészve nevelnek
nagy vagyonban, népes, eldkeld csaladban, ahol sokan hizelegnek neki, de ha folcseperedve
rajonne, hogy nem azok gyermeke, akik sziileiknek mondjak magukat, igazi sziileit meg nem
lelhetné meg; gyanithatod, mily lélekkel nézné ez az ember a hizelgdket és alsziileit akkor,
mikor még mit sem sejt a csalasbol, majd akkor, amikor mar rajott? Vagy szeretnéd hallani,
mit gondolok errdl?

GLAUKON: Szeretném.

XVIL. SZOKRATESZ: Ugy sejtem, el6szor inkdbb alapjahoz, alanyjahoz és alrokonaihoz
htiz, mint a hizelgékhoz, és kevésbé tlri, hogy barmiben hianyt szenvedjenek, kevésbé lesz
ellentik, vagy besz¢l veliik a torvény eldirasaival ellenkezden, kevésbé szofogadatlan veliik
fontos dolgokban, mint a hizelgdkkel, persze csak addig, mig meg nem tudja az igazsagot.

GLAUKON: Valosziniileg.
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SZOKRATESZ: Am mikor felismeri a valot, gyanitom, alsziilei irant valo tisztelete és buz-
galma kihtil, mind jobban megkedveli a hizelgdket, sokkal inkdbb enged nekik, mint régen, ¢és
kezd ugy €lni, mint 6k, nyilvdnosan is keresi tarsasagukat, mig alapjaval és -rokonaival mar
nem torodik, hacsak nem rendkiviil nemes lelkiileti.

GLAUKON: Valésziniileg igy torténnék. De mint vonatkozik ez a hasonlat a dialektika
ujoncaira?

SZOKRATESZ: igy. Gyerekkorunktol fogva belénk rogzédtek bizonyos elvek igazsagrol,
sz&pségrol, s amint sziileinknek engedelmeskedtiink, ezeket az elveket is kovettiik.
GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: De vannak ezzel ellentétes foglalatossagaink is, gyonyort felidézék, ame-
lyek hizelegnek a lelkiinknek ¢€s elcsabitjak - bar a valamennyire is mértékletes embert nem
gyOzhetik meg; ezek inkabb az atyai elveket tisztelik és kovetik.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Es ha az ilyen szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy mi a szépség, és ugy
felel erre, ahogy azt a térvényhoz6tdl hallotta. Ezt azonban cafoljak bizonyos érvek, és a sok-
szori ¢és sokféle cafolat azt a vélekedést csiholja benne, hogy amit 6 szépnek hitt, az épp annyira
sz€p, mint csiinya, €s ugyanezt gondolja az igazsagossaggal, a josadggal €s mindazzal kapcsolatban,
ami a legdragabb neki - mit gondolsz, ezutan mint fogja becsiilni, kovetni ez értékeket?

GLAUKON: Sziikségképpen tobbé mar nem tiszteli és nem koveti 6ket.

SZOKRATESZ: Ha pedig t5bbé nem becsiili ugy és nem tartja annyira sajatjanak, mint
azelott, és az igaziakra még nem bukkant ra, hihetdleg mi mas életmddra fanyalodik, mint a
hizelgokére?

GLAUKON: Valéban, mi mashoz folyamodnék?
SZOKRATESZ: Ugy vélem, torvénytisztel6bdl torvényszegévé lesz.
GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Nem valoszinii, hogy igy jarnak azok is, akik igy foglalkoznak a dialekti-
kaval? Es nem indokolt-e, hogy megbocsassunk nekik?

GLAUKON: Sét, szanjuk is 6ket.

30-tol 35. éviikig a dialektikaval foglalkoznak, majd 50 éves korukig
allami szolgalatot teljesitenek

SZOKRATESZ: Hogy aztan ne a harmincéveseken szanakozzal igy, minden médon vigyazz,
mint kezdenek a dialektikaval foglalkozni!

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es nem épp az az egyik {6 elévigyazatossagi szabaly, hogy fiatal fejjel ne
kostoljanak a dialektikaba? Azt hiszem, nem felejtetted el, hogy az ilyen ifji emberek, amikor
ismerkednek a dialektikdval, csak merd jatékként kezelik, 6rokdsen csak ellentmondanak, és a
cafolokat utanozva, maguk is iparkodnak megcafolni masokat, s mint a kutyakolykok,
boldogak, ha okoskodoé érveikkel rancigaljak, akit csak érnek.
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GLAUKON: Ezt valoban nagyon kedvelik.

SZOKRATESZ: Es amikor mar sokakat megcéafoltak, és sokan megcafoltak Sket is, nagy
hirtelen olyan allapotba esnek, hogy mar semmiben sem hisznek, amiben el6bb, és igy
nemcsak sajat magukat, de a filozo6fiat is rossz hirbe hozzédk a tobbiek szemében.

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Viszont érett korG ember mar nem Ohajt részt venni ilyen 6rjongésben,
hanem inkabb azt koveti, aki komoly beszélgetésekbe mertil, és az igazsagot kutatja, mintsem
a puszta jaték kedvéért szorakozot, az orokos kotozkodot, igy aztdn maga is mind meg-
fontoltabb lesz, ¢s foglalatossaganak nem megvetést, hanem mind t6bb megbecsiilést szerez.

GLAUKON: Helyesen latod.

SZOKRATESZ: Az el6bb mondottakat mind vajon elévigyazatossagbol emlitettiik-e, azért,
hogy csak rendezett €s szilard jellemuiek részesiiljenek a dialektikdban, nem pedig mint most,
hogy barki foglalkozhat vele, aki épp belécsoppen, ha nem is mélté ra.

GLAUKON: Nagyon is.

XVIII. SZOKRATESZ: Szerinted elég, ha a dialektika sziintelen és fesziilt gyakorlasara -
ugyhogy koézben semmi massal nem foglalkoznak, hanem a testi edzés ellenparjaként csak
ebben edzddnek - dupla 1ddt terveziink, mint a testgyakorlasra?

GLAUKON: Négy vagy hat évre gondolsz?

SZOKRATESZ: Mindegy, legyen 6t. Utana pedig ismét bocsasd le 6ket abba a barlangba, és
kotelezd hadvezetésre €s mas olyan tisztségekre, amiket ifjak is betolthetnek, hogy tapasz-
talatban se muljak feliil 6ket a tobbiek; ¢és probald ki dket, hogy mindenféle kisértés kdzepette
is hivek maradnak-e elveikhez, vagy eltévelyednek.

GLAUKON: Es erre mennyi id6t szansz?

SZOKRATESZ: Tizendt évet. Es ha majd elérik az 6tven esztendot, azokat, akik minden
probat kialltak, és mindenben - munkdban, tudomanyban - a legkivalobbnak bizonyultak, a
c¢lhoz kell kalauzolnunk, és arra kell kényszeriteniink dket, hogy lelkiik sugarat a magasba
forditva, magara arra pillantsanak, ami fényt sugaroz mindeneknek, magat a jo ideajat
szemléljék, ez legyen eszményképiik, és tovabbi ¢letiikben egymast valtva igy pallérozzak az
allamot, az egyes embert ¢és Onmagukat, idejiik nagy részét ugyan a filozéfidnak szentelve,
mégis mikor épp rajuk kertiil a sor, vallaljak az allam vezetését, és kormanyozzanak az allam
javara, nem mintha ez valami sz€ép volna, hanem mert kotelességiiknek tekintik, és igy mind
ujabb nemzedékeket nevelve ilyenné, rajuk hagyva az allam feletti 6rkodés tisztét, majd
elmennek a Boldogok Szigetére, s ott lakoznak; az allam pedig kdzerdbdl emlékoszlopot allit
nekik, aldoz - ha Piithia igy rendelkezik - mint félisteneknek, ha nem, hat mint boldogoknak
¢s szenteknek.

GLAUKON: Akarcsak egy szobrasz, oly gydnyoriiséges vezetSket formaltal nekiink,
Szokratész!

SZOKRATESZ: Es vezeténdket is, 6, Glaukon! Mert ne hidd, hogy amit mondtam, inkabb
érvényes a férfiakra, mint a nkre - olyan ndkre gondolok, akiknek megfeleld a természetiik.

GLAUKON: Helyes, ha - mint kifejtettiik - a n6k mindent kézosen csinalnak a férfiakkal.
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SZOKRATESZ: Na most mar elismeritek, hogy az allamrél és az alkotmanyrol vallott
nézeteink nem merd vagyalmok, €s ha mindezt nehéz is megvaldsitani, azért lehetséges, sot
nem is képzelhetd el masképp, csak ha - mint mondtuk - az igazi filozofusok valnak az allam
uralkodoiva - akar tobben, akar csak egy is -, akik a mostani kivaltsagokat megvetik, mert
szabad emberhez méltatlanoknak, semmirevaloknak itélik, és az egyenes utat becsiilik a
legtobbre, €s az abbodl fakadod megtiszteltetést. A legsziikségesebb, legfobb ligynek az igazsa-
gossagot tisztelik, és csak azt szolgalva-novelve szervezik 0jja allamukat.

GLAUKON: Hogyan?

Elso teendok a hatalomatvétel utan

SZOKRATESZ: Ugy, hogy az allam tiz évnél id3sebb lakoéit kikiildik a szantofldekre, a
gyerekeket gondozasukba veszik, és azoktol a szokasoktdl eltérdéen, amit ma a sziilok is
kovetnek, a maguk modjan és torvényeik szerint - ahogy leirtuk - nevelik Sket. Igy valosul
meg a leghamarabb ¢€s a legkonnyebben az altalunk vazolt allam ¢s alkotmany, igy boldogul
maga az allam is, és lakosainak is igy lesz a lehetd legnagyobb hasznara.

GLAUKON: Nagyon is. Es szerintem helyesen abrazoltad, mint valésulhat meg, ha egy-
altalan megvalosulhat.

SZOKRATESZ: Nos, ugye elég mar az érvekbdl amaz allam és a hozza hasonld embertipus
kérdésében. Hiszen mar az is vildgos, milyen is legyen szerintlink ez utdbbi.

GLAUKON: Vilagos, és amit kerestél, annak végére is értiink.
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Nyolcadik konyv

Milyenek legyenek az orok?

I. SZOKRATESZ: Egyetértettiink, Glaukon, hogy a legkiilonb szervezetii allamban legyenek
kozosek a nok, a gyermekek, az egész nevelés ¢s minden hadi- és béke-foglalatossag. Kiralyai
pedig legyenek a filozofidban és a hadaszatban a legkiilonbek.

GLAUKON: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: S6t abban is, hogy a vezetdk tisztilkbe 1épésiikkor a katonakat az emlitett
szallasokra vezénylik, s azokban senkinek nem lehet magantulajdona, hanem minden kozos;
¢s emlékszel, abban is megegyeztiink, hogy a lakdsukon kiviil még mi birtokuk lehet.

GLAUKON: Emlékszem. Ugy véltiik, egyikiiknek se lehet se olyan szerzeménye, mint ma
altalaban; hanem mint a haboru bajnokai, mint 6rok - az 6rkodés zsoldjaként - az évi ellatast
kapnék a tobbiektdl, és ezért a maguk €s a tobbi polgar biztonsagarol gondoskodnanak.

SZOKRATESZ: Helyes. Am ezzel végezve, idézzik vissza, honnan keriiltiink ide, hogy
visszatérjiink eredeti témankhoz.

A hibas allamformak

GLAUKON: Nem nehéz visszatérniink. Akkor is, majdnem ugy, mint most szoltal, mintha
mar végigmondtad volna eszméidet az allamrol, és az altalad rajzolt allamot itélted jonak,
tovabba azt a férfit, aki hasonl6é ehhez az allamhoz; mégis, gy tetszik, tudnal még szebb
allamot és férfit is képzelni. Am erre igy szoltal: ha ez az allam, ez a jellem a helyes, akkor a
tobbi mind téves. Ezeknek - ugy emlékszem, igy mondtad - négy fajtajuk van, melyekrdl
érdemes beszélni, és megfigyelni hibaikat, valamint a hozzajuk hasonlito férfijellemeket, hogy
aztan mindent megszemlélve, és egyetértve, melyik a legjobb és a legrosszabb férfi, meg-
vizsgaljuk azt is, vajon a legjobb egyben a legboldogabb is, a legrosszabb meg a legboldog-
talanabb, avagy nem? Erre én azt kérdeztem, melyik szerinted e négy allamforma, mire
kozbevagott Polemarkhosz és Adeimantosz, te atvetted a szot, és igy érkeztél ide.

SZOKRATESZ: A legpontosabban emlékszel.

GLAUKON: No most, mint a birk6z6, allj be ugyanabba az allasba, hogy most is ugyanazt
kérdezzem. Te pedig most mondd el, amit akkor akartal.

SZOKRATESZ: Nem lesz konnyii.
GLAUKON: Pedig igen vagyodom hallani, mi szerinted ez a négy allamforma.

SZOKRATESZ: Konnyen hallhatod. Hiszen ismert neviiekrdl fogok széIni. Sokan dicsérik a
krétai és lakoniai [spartai] alkotmanyt, masodsorban magasztaljak az ugynevezett oligarchiat,
amely alkotmany sok bajjal terhelt; sorrendben ebbdl tdmad ellenlédbasa, a demokracia, mind-
ezektdl eliit a ,,nemes” tiirannisz, az allam negyedik €s végsd betegsége. Vagy tudsz-e még
mas alkotmanyt, melynek ezektdl jol megkiilonboztethetd jellege van? Hiszen a dinasztidk, a
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vasarolt kiralysagok €s mas effélék csak az elobbi négy valtozatai, és nincs beldliik kevesebb a
barbaroknal, mint a helléneknél.

GLAUKON: Bizony, sok furcsa alkotmanyrol beszélnek.

SZOKRATESZ: Ugye tudod, hogy emberi jellem is sziikségképp annyi fajta van, ahanyféle
alkotmany? Vagy szerinted ezek tolgyfabol €s sziklabdl tamadtak és nem a polgarok szoka-
saibol, amelyek - mint a mérleget a suly - a tobbi tényez6t is magukkal vonjak?

GLAUKON: Bizony e szokasokb6l timad a t5bbi, nem mashonnan.
SZOKRATESZ: Tehat ha 6tféle allam van, akkor az egyén lelki alkata is 6tféle?
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Az arisztokricianak megfelelé férfitipust mar alaposan megtargyaltuk,
méltan itéltiik jonak és igazsagosnak.

GLAUKON: Megtargyaltuk.

SZOKRATESZ: Eztin vegyiik sorra a gyatrabbakat: a viszaly és becsvagy szerelmesét,
amely a lakoniai alkotmanynak felel meg, majd az oligarchikus, demokratikus €s tiirannikus
jellemet, hogy meglatvan a legigazsagtalanabbat, szembedllitsuk a legigazsagosabbal, és igy
tokéletesen tisztazzuk: az egyén boldogsaga és nyomorasaga szempontjabol hogyan viszony-
lik a tokéletes igazsadgossag a tokéletes igazsagtalansaghoz, és hogy Thrasziimakhoszt kdvetve
az igazsagtalansagban jarjunk-e, avagy jelen érveléslink nyoman az igazsagossagban?

GLAUKON: Mindenképp igy tegyiink.

SZOKRATESZ: Mint ahogy el6szor az alkotmanyokban kezdtiik kutatni a szokasokat és
csak aztan az egyénekben, hiszen igy sokkal szembet{inObb: most is a ,,becsvagyo” alkotmanyt
vizsgaljuk meg eldszor - nem tudok jobb ismert nevet rd, hacsak nem hivjuk timokracianak,
vagy timarkhidnak -, majd hozz4 viszonyitva a megfeleld jellemet, tovabba az oligarchiat és
az oligarchikus jellemet, majd megszemlélve a demokraciat és a demokratikus jellemet,
negyedszerre pedig a tliranniszba pillantva, s azt jol megnézve, megfigyeljiik a tiirannosz-
jellemet; és igy probalunk helyesen donteni felvetett kérdéseinkben.

GLAUKON: Esszeriien valoban csak igy vizsgalodhatunk és donthetiink.

A timokracia

1. SZOKRATESZ: Nos, probaljuk elmondani, mi modon lesz az arisztokraciabol timok-
racia. Vagy nem kézenfekvo, hogy alkotmanyvaltozas mindig a vezetd csoportbodl indul ki,
amikor meghasonlik magéval, hiszen egyetértésiik esetén, ha mégoly kevesen vannak is,
lehetetlen a valtozas?

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Hat akkor, Glaukén, hogyan véltozik meg egy allam, hogy hasonlanak meg
egymassal ¢és onmagukkal a segéderdk és a vezetok? Akarod, hogy mint Homérosz, fohasz-
kodjunk a muzsakhoz: besz¢éljék el, mint tamadt a viszaly, ¢és ne képzeljiik-e, hogy - barha
mint gyerekekkel jatszanak és ingerkednek veliink - valojaban tragikusan komoly, magasztos
hangon szo6ljanak hozzank?
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GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Valahogy igy. Az ekképp szervezett allamot nehéz megvaltoztatni; 4m ha
minden keletkezének pusztulés a sorsa, az ilyen szervezet sem marad fonn 6rok idokig, hanem
feloszlik. E bomlés igy megy végbe: nemcsak a foldben levé ndvények, hanem a fold
felszinén €16 1ények korében is foltamad a test és a 1¢élek termékenysége €s terméketlensége,
midon korforgasaik onmagukba visszatérnek - a rovidebb életiieknél kisebb korok, a hosszabb
¢letlicknél nagyobbak. A ti fajtatok termd idejében és terméketlenségében, barmily bolcsek
legyenek is az altalatok nevelt allamvezérek, érzékelésbol vont szdmitdsokkal nem jutnak
messzire, csak célt tévesztenek: akkor is nemzenek majd gyermekeket, amikor nem szabad.
Az isteni sziildttnek azonban van egy korforgasa, amelyet egy tokéletes szam foglal magéba,
az emberi szilottét pedig egy olyan szam, amelyben mint elsében [vagyis legkisebben]
uralkodo és alavetett sokszorozdsok az egyenldvé tevoknek és a kiilonbozévé tevoknek, a
novekvoknek és a csokkentoknek harom tavolsadgat és négy hatarat alkotjak, mindent meg-
feleloveé és egymassal 6sszemérhetové téve. E szamok négyharmados alapja ottel tarsitva és
haromszor megszorozva két harmoniat alkot: az egyik ugy jon létre, ha az egyenldt egyenldvel
¢€s a szazat szazzal megszorozzuk, a masik pedig egyrészt egyenld [négyzetes], masrészt nem
egyenld [téglalap alaku] tényezokbdl tevodik 0ssze, vagyis az 6t raciondlis atloinak szazszoros
négyzete, mindegyikbdl levonva egyet, az irracionalis atloké, mindegyikbdl levonva kettdt,
tovabba harom kdbének a szazszorosa. Ez az egész egy mértani szam, amely a rosszabb ¢és a
jobb nemzéseken uralkodik, és ha az 6rok ezeket nem ismerik fel, s a vilegényeket és a
menyasszonyokat alkalmatlan idében hazasitjak Gssze, ezeknek bizony nem tdmadnak jol
termett és szerencsés gyermekeik. Ha ezeket a ti Oreitek elvétik, és az ifjakat menyasszo-
nyaikkal alkalmatlan idében adjak Ossze, gyermekeik nem lesznek jo tehetségliek, szerencsé-
sek. Bar elodeik ezek koziil a legkiilonbeket teszik meg vezetOknek, mégis, nem lévén
igaziak, apjuk vezérségébe 1épve azzal kezdik, hogy Or létiikre nem toréddnek veliink;
kelleténél jobban mellézik a zenét, masodsorban a tornat, emiatt ifjusagotok még zenétlenebb
lesz. Utébb ezek lesznek a vezetok, mar-mar nemigen Orlelkiick, nem értenek mar a
Hésziodosz allamaban és a ti allamotokban az arany-, eziist-, bronz-, vasnemzetség meg-
itéléséhez. Am ha vas vegyiil az eziisthoz és bronz az aranyhoz, kiilonbozés tamad és Gssze-
férhetetlen egyenlétlenség; ha egyszer ezek foltamadnak, ezek sziilik a haborut és a gytilol-
kodést. Azt kell mondanunk, hogy a viszaly, ahol csak foltamad, ebbdl a nemzetségbdl sarjad.

GLAUKON: Elismerjiik, a miizsék helyesen valaszoltak.
SZOKRATESZ.: Sziikségképpen, ha mar muzsak.
GLAUKON: Es mit mondanak ezutan?

SZOKRATESZ: Ha mar viszaly tamad, a vas-, és bronznemzetség nekilat a nyerészke-
désnek, a fold-, haz-, arany-, eziistszerzésnek; az arany- és eziistnemzetség, minthogy ezek
nem ¢lnek inségben, hanem természettdl gazdagok, lelkiiket az erénynek és az Gsi allapotnak
szentelik. Sok hatalmaskodds ¢és nyuzakodds utan a kozépszerben megegyeznek, hogy
felosztjak egymas kozt a foldeket, hazakat, ratérnek a magantulajdonra; hajdani védenceiket,
akik szabad barataik és eltartoik voltak, rabba teszik és zsellérként, rabszolgaként kezelik, és
maguknak tartjadk meg a haboruk ¢€s a tobbiek drzésének a gondjat.

GLAUKON: Ugy latszik, tényleg innen tamad az atalakulés.
SZOKRATESZ: Ugye ez az alkotmany kozépen all az arisztokracia és az oligarchia kozott?
GLAUKON: Nyilvan.
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A timokratikus allam jellege

IV. SZOKRATESZ: Tehat igy megy végbe a valtozas. S ha végbement, hogyan élnek majd?
Nyilvan részben az elobbi alkotméanyt utdnozzak, részben az oligarchiat, kozépen 1évén a kettd
kozott, de lesz valami sajatos jellege is.

GLAUKON: Lesz.

SZOKRATESZ: Nemde abban, hogy tisztelik a vezetéket, hogy a harcos rend nem miivel
tobbé foldet, nem kézmiiveskedik, nem keres pénzt, kozos lakomakat tartanak, gonddal edzik
a testiiket, és késziilnek fol a harcra - mindezt az elobbi alkotmany szerint csinaljak.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Viszont rettegnek attol, hogy a bolcseket vezetokké tegyék, de nincsenek is
naluk igazi és szintiszta értelemben bolcsek, csak vegyesek; az indulatos és primitiv
jellemeket kedvelik, akik inkabb haborara termettek, mint békére, kiilonosen becsiilik a hadi
ravaszsagot €s fortélyossagot, és folyton csak hadakoznak - altaldban ezek a sajatos jellem-
z0ik.

GLAUKON: Igen, ezek.

SZOKRATESZ: Majd a pénzre tornek, mint az oligarchék, és suttyomban vadul tisztelik az
aranyat, eziistot, hiszen most mar vannak sajat hombarjaik és kincstaruk, ahova szerzemé-
nyeiket elrejthetik; van elkeritett hdzuk, szinte maganfészkiik, ahol asszonyaikra, és akire
akarnak, szabadon tékozolhatnak.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Ugye majd zsugorgatjak kincseiket, balvanyozzak és suttyomban kaparjak
0ssze; am a masét annal inkabb tékozoljak vagyaik betoltésére, €s titokban szakajtjak a kéj
gylimolcseit, kijatszva a torvényt, mint gyermekek apjukat; hisz ket mar nem szép szdval,
hanem kényszerrel nevelték, mivel elfeledkeztek az okos szoval és filozofiaval tarsult
muzsarol, és a tornanak inkabb hodoltak, mint a zenének.

GLAUKON: Ez mindenképp rosszbol és jobol 6tvozédott alkotmany.

SZOKRATESZ: gy van 6tvozve. Azért egyvalami kivilaglik beléle az indulatos rész uralma
révén: hogy a becsvaggyal parosul6 vetélkedést hajszoljak.

GLAUKON: Szivvel-lélekkel.

SZOKRATESZ: Ugye ez az alkotmany igy tamadt, és ilyen a jellege; persze csak alap-
eszméiben véazoltam fel, és nem dolgoztam ki aprélékosan, hiszen a legigazsadgosabb ¢€s leg-
igazsagtalanabb jellem e vazlatbol is eléggé lathatd, és képtelenség is volna minden
alkotmanyt, minden szokast hianytalanul kifejezni.

GLAUKON: Helyesen tettél igy.
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A timokratikus jellemii ember

V. SZOKRATESZ: Ki hét az ilyen alkotmany szerint valé férfi? Hogy alakul ki, milyen a
jelleme?

ADEIMANTOSZ: Gondolom, majdnem olyan, mint a mi Glaukonunk, ugyanily viszaly-
szeretO.

SZOKRATESZ: Lehet. De egyebekben mar, azt hiszem, nem ilyen.
ADEIMANTOSZ: Mikben?

SZOKRATESZ: A timokrata jellem vadabb és a mizsaktol idegenebb, még ha kedveli is a
muzséakat, szeret figyelni a szora, ha nem is j6 szonok. A szolgakkal kegyetlen, nemcsak
lenézi 6ket, mint a miivelt ember; a szabadokkal szemben baratsagos, vezetdinek készséggel
engedelmeskedik, de azért uralomra, kitiintetésre vagyik, bar nem szonoki képessége vagy
mas ilyesmi miatt tartja magat vezetésre méltonak, hanem hadviselésben vald jartassaga
alapjan, és szereti a tornat meg a vadaszatot.

ADEIMANTOSZ: Igen, ez a jellem felel meg ennek az alkotmanynak.

SZOKRATESZ: Es hogy értékeli a pénzt? Ifjusagdban még talan lenézi, 4am mennél dregebb
lesz, annal inkabb kap rajta, mert 0sztondsen hajlik a pénzszerzésre, és az erényhez valo
kotédése mar nem olyan toretlen, mivel elszakadt a legfébb Ortol.

ADEIMANTOSZ: Milyen 06rt61?

SZOKRATESZ: A zenével tarsitott értelemtél. Ez az erény egyediili megérzdje, ha egész
¢letlinkon 4t benniink lakozik.

ADEIMANTOSZ: Szépen mondtad.
SZOKRATESZ: Hat ilyen a timokrata ifja - hasonlé az ilyen allamhoz.
ADEIMANTOSZ: Valoban ilyen.

SZOKRATESZ: Valahogy igy alakul ki az ilyen: mondjuk fia egy derék apanak, aki egy
helyteleniil korméanyzott allamban €1, ezért nem szivleli a kitiintetéseket, a hivatalt, a torvény-
kezést és minden ilyen fontoskodast, és inkabb megaldazza magat, csak hogy a tiilekedést
elkeriilje.

ADEIMANTOSZ: De hogyan lesz ez az ifju olyanna?

SZOKRATESZ: El6szor is hallja az anyja dohogasat, hogy ura nincs a vezérek kozott, és
emiatt 6t lenézik az asszonyok, aztan, hogy ¢ latja, ura mennyire nem iparkodik a vagyon-
szerzésben, nem tortet, a maga és a koz érdekében nem pordskodik a birdsagon, hanem a
maga érdekét konnyelmiien kezeli; ugy €rzi, ura csak a passzioinak €1, és 6t, aki a felesége, ha
nem is veti meg, de nem is tiszteli; mindezek miatt az asszony bosszus, €s csak azt duruzsolja
fianak: férfiatlan az apad, igen lanyha és minden effélét, amit ilyen esetben a nék duruzsolni
szeretnek.

ADEIMANTOSZ: Ez nagyon is rajuk vall.

SZOKRATESZ: Azt is tudod, hogy olykor meré joakaratbdl a szolgak is témik titokban a
gazda fianak fiilét ilyesmikkel, és ha azt 1atjak, hogy valaki ad6sa marad gazdajuknak, és az
apa nem hajtja be jarandosagat vagy mas jogtalansagot szenved el, buzditjak a fiat: ha férfiva
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cseperedik, alljon bosszit azokon, akik efféle jogtalansdgot kdvetnek el, és legyen az apjanal
kiilonb legény. Es ha kilép a hazbol, mas ilyesmiket hall és 1at: aki a maga tigyeit intézi, azt az
allamban bolondnak tartjak és lenézik, viszont aki nem, azt kitiintetik és magasztaljak. Igy az
ifjut, aki mindezt hallja és latja, am ugyanakkor hallja az apja érveit is és kozelrdl szemléli
apja foglalatossagait, amelyek kiilonboznek masok tevékenységétol, e kettds hatas ide-oda
cibalja: az apja iparkodik értelmét ontdzgetni és gyarapitani, masok meg lelke sovargd és
indulatos részét apoljak; és bar nem rossz természetli ember, csak hat ra az idegenek rossz
tarsasaga, s a két hatastol ide-oda hiizkodva, végiil a kézépen kot ki, és onuralmat atengedi a
1élek kozéprészének: a harcias €s indulatos résznek, €s igy gégds, becsvagyo jellemmé valik.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem, pontosan dbrazoltad e jellem kialakulésat.
SZOKRATESZ.: Ismerjiik hat a masodik alkotmanyt és a masodik jellemet.
ADEIMANTOSZ: Ismerjiik.

VI. SZOKRATESZ: Eztan ugye, targyaljuk Aiszkhiilosszal mds dllamban a mdsik férfiit -
vagy inkabb célkitlizésiink szerint elébb az allamformat?

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen ezt.

Az oligarchia

SZOKRATESZ: Szerintem az el8bbi alkotmany utan az oligarchian van a sor.
ADEIMANTOSZ: Milyen szervezetet hivsz oligarchianak?

SZOKRATESZ: A vagyonbecslésen épiild alkotmanyt, ahol a gazdagok uralkodnak, a
szegények pedig az uralombol ki vannak rekesztve.

ADEIMANTOSZ: Ertem.

SZOKRATESZ: Kezdjiik a szot azzal: mint alakul 4t a timokracia oligarchiava.
ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Hisz a vak is latja, hogyan alakul 4t!

ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Az egyéneknek arannyal rakott kincstara teszi tonkre az el6z6 alkotmanyt.
Eloszor is kieszelik, mint koltekezhetnek, a torvényeket is aszerint csavarjak, s nem tartjak
meg sem Ok, sem asszonyaik.

ADEIMANTOSZ: Valoszintileg.

SZOKRATESZ: A példa ragados, vetélkednek egymassal, s a tomeget a sajat képiikre
formaljak.

ADEIMANTOSZ: Minden bizonnyal.

SZOKRATESZ: Aztin hozzalatnak a pénzszerzéshez, és minél jobban tisztelik a pénzt,
annal kevésbé az erényt. Vagy nem iit el annyira egymastol erény ¢s gazdagsag, hogy ha a
mérleg két serpenydjébe tessziik 0ket, mindig ellenkezd iranyba billennek?
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ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Mennél tobbre tartjak egy allamban a gazdagsagot és a gazdagot, annal
kevésbé becsiilik az erényt és a derék embert.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.
SZOKRATESZ: Az ember amit becsiil, azt apolja, amit lebecsiil, elhanyagolja.
ADEIMANTOSZ: igy van.

SZOKRATESZ: Igy végezetiil a viszalykodod és becsvagyd emberek helyébe pénzimado és
vagyonhajhasz népek 1épnek, akik magasztaljak a gazdagot, csodaljak és vezetonek teszik, a
szegényt pedig megvetik.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugye aztan térvénybe iktatjdk az oligarchikus alkotméany kotelmeit, meg-
szabjak a vagyonhatart, ahol tehetds az oligarchia, ott magasabban, ahol gyengébb, szeré-
nyebben; és kimondjak: nem lehet vezetd, akinek a vagyona a kiszabott hatdron alul marad; és
mindezt vagy erdszakkal és fegyverrel viszik keresztiil, vagy mar elére megfélemlitéssel
mesterkedik ki ezt az alkotmanyt. Vagy nincs igy?

ADEIMANTOSZ: De igy van.
SZOKRATESZ: Szoval igy jon létre ez az alkotmany.
ADEIMANTOSZ: Igy. Es mi a modja ennek? Es melyek az altalunk felrott hibai?

Az oligarchia jellegzetes hibai

VIL. SZOKRATESZ: Az elsé hiba mindjart ebbél a vagyonhatarbol kovetkezik. Vedd észbe,
mi lenne, ha a hajok kormanyosait a vagyonhatar szerint jelolnék ki, és szegény emberre nem
biznak a hajoét, még ha a legkivalobb kormanyos is!

ADEIMANTOSZ: Cudar egy hajout volna!

SZOKRATESZ: Es nem ugyanez az eset barmi mas vezetésnél?
ADEIMANTOSZ: Ugy vélem, igen.

SZOKRATESZ: Csak az allamnal nem? Vagy az allamra is érvényes ez?

ADEIMANTOSZ: De mennyire érvényes! Hiszen az allam vezetése a legnehezebb ¢és
legfontosabb!

SZOKRATESZ: Ez hat az oligarchia egyik f6 hibaja.
ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Hanem ez sem kisebb az el6bbinél.
ADEIMANTOSZ: Micsoda?

SZOKRATESZ: Hogy sziikségképpen nem egy allam, de ketté: a szegényeké és gazdagoké,
akik, bar ugyanott laknak, lesik, hogyan artsanak egymasnak.
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ADEIMANTOSZ: Ez sem kisebb hiba.

SZOKRATESZ: Az sem valami jo, hogy szinte alig képesek hadat viselni, mert sziikség-
képpen vagy folfegyverzik a tomeget, és akkor az ellenségnél is jobban retteghetnek téle, vagy
ha nem veszik igénybe a tomeg segitségét, akkor aztan igazén oligarchikusan néhanyuknak
kell harcba szallniuk, s hozzad még pénzt sem akarodzik dldozniuk, mert a pénz a mindentik.

ADEIMANTOSZ: Ez sehogy se jo.

SZOKRATESZ: Es amit régebben elitéltiink, hogy ilyen allamban ugyanannak a személynek
kell foldet miivelni, pénzt szerezni és még harcolni is - ez a sokfele kapkodas szerinted
helyes?

ADEIMANTOSZ: Dehogy helyes.

SZOKRATESZ: Am nézd, valamennyi baj koziil nem az a legfobb, aminek el8szor ez az
allam ad helyt?

ADEIMANTOSZ: Micsoda?

SZOKRATESZ: Hogy itt az ember a vagyonat szabadon elverheti, és egy mésik azt megsze-
rezheti, €s aki elverte mindenét, itt élhet az allamban, s nem kell egyik csoporthoz sem tartoz-
nia: nem pénzszerzd tobbé, se mesterember, se lovas, se gyalogos, hanem csak tgynevezett
inséges €s szegény.

ADEIMANTOSZ: Valoban el0szor itt lehetséges ez.

SZOKRATESZ: Ennck legalabbis nem szegik utjat az oligarchikus allamban! Hisz akkor
nem volna egy résziik tal gazdag, a tobbség meg végsokig szegény.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Es ezt is fontold meg! Amig az ilyen ember gazdag volt és koltekezett, mi
haszna volt beléle az allamnak az emlitettek szerint? Nem csupan szinleg volt a vezetdk
egyike, igazdban se nem vezetd, se alantas, hanem csak a kész vagyon €10sdije?

ADEIMANTOSZ.: igy van. Mas se volt, csak élésdije.

SZOKRATESZ: Akar azt is mondhatjuk: amint a méhcsaladban benne timad a here a méhraj
karara, igy tamad a csaladban az ilyen, az allam karara.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is, 0, Szokratész.

SZOKRATESZ: Am, Adeimantosz, a szarnyas heréket isten mind fullanktalanul teremtette;
a kétlabu heréket azonban csak részben fullanktalannak, a tobbit szornyll fullankokkal. A
fullanktalanok oOregségiikre koldusként végzik, a fullankosakbol lesznek viszont az tgyne-
vezett gaztickok.

ADEIMANTOSZ: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Ha az allamban koldusokat latsz, vilagos, hogy settenkednek ott tolvajok,
zsebmetszOk, szentélyfosztogatok és mas minden ilyen gazsagra vetemedok.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.
SZOKRATESZ: Nos, az oligarchia allamaban nem latsz koldusokat?
ADEIMANTOSZ: A vezetokon kiviil majdnem mindenki az.
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SZOKRATESZ: Ne gyanakodjunk, hogy akad ott sok fullankos gazficko is, akiket a vezeték
csak 6vakodva, erdszakkal zaboldzhatnak meg?

ADEIMANTOSZ: De csak gyanakodjunk!

SZOKRATESZ: Es ne mondjuk azt, hogy ezek tanulds hijan a rossz neveléstl, a rossz
alkotmanyszervezés folytan valtak gonosztevokkeé?

ADEIMANTOSZ: De igen.
SZOKRATESZ.: Ilyen hat az oligarchikus allam, és ennyi hibaja akad, vagy még tobb is.
ADEIMANTOSZ: Koriilbeliil.

Az oligarchikus jellemii ember

SZOKRATESZ: Készen vagyunk hat az oligarchianak nevezett allamforma jellemzésével,
amelynek vezet6it vagyonuk szerint jelolték ki. Most azt vizsgaljuk, milyen az ennek meg-
felel6 ember, hogy keletkezik, és utdbb milyen lesz?

ADEIMANTOSZ: Nagyon helyes.
VIII. SZOKRATESZ: Leginkabb igy valtozik at timokratikusbol oligarchikussa.
ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Mikor az ilyennek fia sziiletik, az kezdetben iparkodik versenyre kelni
apjaval és a nyomdokan jarni, am egyszer csak azt latja: apja, mint egy kobe, belelitk6zott az
allamba, tonkretette magat €s mindenét vagy ugy, hogy hadat vezetett, vagy mas féhatalomban
iilt, aztan biradk elé vonszoltak, €és a besugdk armanykodasa kovetkeztében vagy halélra, vagy
szamuzetésre itélték, vagy megalaztak, és minden vagyona odaveszett.

ADEIMANTOSZ: Ez hihetd.

SZOKRATESZ: Mikor a fiti mindezt latja, kedvesem, és atéli, megretten, hogy mindene
elvész, gondolom, lelke tronusardl fejest bukfencezteti a becsvagyat és az indulatot, és a
szegénységtol lealacsonyitva, pénzszerzésre adja a lelkét, kapzsian ¢€s kicsinyesen kuporgatni
kezd, giircol és pénzt hajt. Nem gondolod, hogy az ilyen most mar lelke tronuséra a sovargast
és a pénzimadatot iilteti, és ezeket kidltja ki nagykiradllya, és ¢€kiti tiaraval, nyaklénccal,
karddal?

ADEIMANTOSZ: De gondolom.

SZOKRATESZ: Az értelmet és az indulatot pedig a tron jobb és bal oldalara a foldre iilteti,
¢s rabszolgava alazza; nem tlri, hogy az értelem mast eszeljen ki, kutasson, csak azt, hogy
vagyonkajat miként sokszorozza meg, és az indulatnak sem enged mast csodalni, csak a
gazdagsagot €s a gazdag embert; becsvagyat is csak a vagyonszerzésre 0sztokéli és mindarra,
ami ehhez segiti 6t.

ADEIMANTOSZ: Hisz masként nem is alakulhat at ily gyorsan és gydkeresen a becsvagyo
1fji pénzsovarra!

SZOKRATESZ: Ez ugye mar oligarchikus jellem?
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ADEIMANTOSZ: Legalabbis hasonlé emberbdl valtozott ilyenné, amilyen alkotmanybdl az
oligarchia lett.

SZOKRATESZ: Vizsgaljuk meg, hasonlo-e?

ADEIMANTOSZ: Vizsgaljuk.

IX. SZOKRATESZ: Elészor is abban hasonlit, hogy a pénzt mindennél tbbre tartja.
ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: De abban is, hogy zsugori, dologszeretd, csak a legsziikségesebb vagyait
tolti be, mas minden koltekezést kertil, tobbi vagyait, mint hidbavaldkat, elfojtja.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Merev, kiszaradt ember, aki mindenben csak a hasznot hajhassza, csak
kincseit halmozd; persze a tomeg ezeket magasztalja. Avagy nem ez hasonlit az ilyen alkot-
manyra?

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem, igen. A pénz a mindene ennek az allamnak, és az ilyen
embernek is.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, az ilyen semmibe veszi a jolneveltséget.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem ¢én is, hisz akkor nem vakot tenne meg karvezetonek s nem 6t
becsiilné a legtobbre.

SZOKRATESZ: J61 van. De ezt is vizsgald meg! Nem allithattuk, hogy neveletlensége révén
a herék vagyai tamadtak fol az ilyen emberben, részben koldusi vagyak, részben egy gazficko
vagyai, melyeket csak erdszakkal zaboldz meg masok eldvigyazata?

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Tudod-e, hova kell pillantanod, hogy észrevedd az ilyen ember gaztetteit?
ADEIMANTOSZ: Hova?

SZOKRATESZ: Az arvikon valé gyamkodasukat szemléld, ha gardzdalkodasra tamad
lehetdségiik.

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: De nem épp ebbél valik vilagossa, hogy emberiink mas jogiigyekben,
amelyeknél az igazsagossag képében tetszeleg, csak onmagat dicséretesen legydzve tartja
kordaban a benne fészkeld egyéb gonosz vagyakat; nem azért, mintha meggydzni iparkodnék
Oket, hogy ugy helytelen, sem értelemmel csillapitva oket, hanem kényszerbdl, és mert fél,
reszket egyéb vagyonért?

ADEIMANTOSZ.: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Zeuszra, baratom, ha idegen javak eltékozlasarol van szo, folismerheted-e a
legtobbjilikben a herékkel oly rokon vagyakat?

ADEIMANTOSZ: De mennyire!

SZOKRATESZ: Nincs ilyen, aki ne volna 6nmagaval meghasonlott; nem egy, de két ember
lakik benne, €s aljas vagyai legtobbszor legydzik a jobbakat.

205



ADEIMANTOSZ: Igy van.

SZOKRATESZ: Ezért az ilyen aztan latszolag tetszetdsebb a tobbinél; de azért a kovet-
kezetes eszmevilagl, harmonikus I¢lek igaz erénye messze elkeriili 6t.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem.

SZOKRATESZ: Persze az ilyen zsugori személy az dllamban gyava a kiizdelemre; kozonyos,
ha gy6zni kell, vagy valami szép tligyért mas modon vetélkedni; pénzt pedig a vilagért sem
aldozna dicsé hirért és ilyen kiizdelemért, mert fél magaban koltséges vagyakat tamasztani és
azokat follelkesiteni fegyvertarsul vetélkedéseire; oligarcha modra csak tehetdssége elenyészo
részével hadakozik, igy legtobbszor veszt, de azért gazdag marad.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Es még kételkediink, hogy az oligarcha allamnak a zsugori és pénzéhes
jellem a megfeleldje?

ADEIMANTOSZ: Semmiképp.

A demokracia

X. SZOKRATESZ: Ezutan azt hiszem a demokraciat kell megvizsgalnunk; mi moédon
keletkezik €s kibontakozasa utan milyennek latjuk, hogy aztin, ha megismertiik a neki
megfeleld jellemet, a tobbi mellé helyezve vizsgaljuk.

ADEIMANTOSZ: igy legalabb magunkhoz kdvetkezetesen haladunk.

SZOKRATESZ: Ugye olyan modon alakul az oligarchiabél demokrécia, hogy az emberek
telhetetlentil tornek kitlizott céljukra, hogy tudniillik a leggazdagabbak legyenek?

ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Minthogy ez allamban a vezetSk nagy vagyonuk révén lesznek vezetékké,
nem akarjak torvénnyel tiltani, hogy a féktelenségre hajlamos ifjak foléljék és elverjék vagyo-
nukat, hiszen ha a vagyont folvasarolhatjadk vagy kolcsonokkel megterhelhetik, 6k maguk
lesznek még gazdagabbak és tekintélyesebbek.

ADEIMANTOSZ: Ez kétségtelen.

SZOKRATESZ: Ugye vilagos, mennyire lehetetlen, hogy ez allam polgarai a gazdagsagot
imadjak, és ugyanakkor, amennyire kell, 6nmérsékletben gyarapodjanak, mert sziikségképpen
vagy errdl, vagy arrol le kell mondaniuk.

ADEIMANTOSZ: Ez elég vilagos.

SZOKRATESZ: gy aztan az oligarchidban néha még a nem kozdnséges embereket is
koldusbotra kényszeritik gy, hogy nem térddnek veliik, €s szabadon engedik dket rakoncat-
lankodni.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.
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SZOKRATESZ: Ezek aztan, gondolom, ott iilnek az allamban fullankkal felfegyverkezve,
eladoésodva vagy megbélyegezve, vagy pedig mindkét bajtol sujtottan, és gytlolkodve lesel-
kednek a vagyonukat megkaparintokra meg a tobbiekre is, és sévarognak valamilyen felfor-
dulés utan.

ADEIMANTOSZ: Igy van.

SZOKRATESZ: A nyerészkedék meg lapulnak, ugy tesznek, mintha nem latnak 6ket, és a
tobbiek koziil mindig abba dofik eziistldndzsajukat, azt sebesitik meg, aki ki van szolgaltatva
nekik, és tOkéjiket a kamattal megsokszorozva, tOmegestiill gyarapitjak az allam heréit,
koldusait.

ADEIMANTOSZ: De mennyire!

SZOKRATESZ: Es ¢ fellobbano bajt dehogy is akarjak eloltani az eldbbi modon, hiszen nem
tiltjak, hogy ki-ki azt tegye a vagyonaval, amit akar, sem valami mas térvénnyel nem
iparkodnak megoldani a kérdést.

ADEIMANTOSZ: Milyen torvénnyel?

SZOKRATESZ: Amely chhez képest csak masodlagos megoldas, de legaldbb arra kény-
szeritené a polgarokat, hogy apoljak az erényt. Ha ugyanis elrendelnék, hogy a szabad iizleti
szerzOdéseket ki-ki csak a maga kockazatara kotheti meg, kevésbé szemérmetleniil nyerész-
kednének az allamban, és az emlitett bajok ritkdbban fordulnanak eld.

ADEIMANTOSZ: Sokkal ritkabban.

SZOKRATESZ: Ily médon el8szor az alattvalokat juttatjak az emlitett csédbe a vezetdk; no
¢s magukat ¢és Ovéiket?... Nem teszik-e fiataljaikat 1¢éha tobzodokka lelkileg, testileg puha-
nyokka, gyonyor és fajdalom atélésére tunyakka, lomhakka?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Maguk meg a nyerészkedést kivéve mindent elhanyagolnak, és semmivel
sem apoljak jobban az erényt, mint a szegények.

ADEIMANTOSZ: Nem am!

SZOKRATESZ: Ha majd ilyen allapotban keriilnek ssze vezeték és vezetettek utazas soran
vagy mas 0Osszejoveteleken, linnepi kovetségben, akar mint katonabajtarsak szérazon vagy
vizen ¢és veszély kozepette, egymast jol szemiigyre vehetik, mikor a szegényeket a gazdagok
nem kezelhetik le, és gyakran az izmos, napsiitotte szegényt a csatdban beosztjak az arnyék-
ban tenyésztett, nagy-sok folosleges hustol roskadozd gazdag szomszédjaul, és latja, hogy
szuszog ¢s szorong az. Mit gondolsz, nem 6tlik-e eszébe, hogy az ilyenek csak a szegények
tehetetlenségébdl szedhették meg magukat, és egymas kdzt nem azt pusmogjak-e a szegények:
,keziinkben van e mihaszna tarsasag!”

ADEIMANTOSZ: En is tudom, hogy ezt teszik.

SZOKRATESZ: Es mint a beteges testnek csak egy kis kiilsé 16kés kell, hogy kitorjon rajta a
kor, néha még kiils6 ok nélkiil is szenved, igy a hasonld allapotban levé allam is igen kis
iriigyre - példaul ha egyik csoportja kiviilrél hiv szovetségeseket, egy masik oligarchiabol
vagy demokraciabol - beteg lesz, polgarhdboru tor ki benne, sét néha kiilsé hatas nélkiil is
meghasonlik.
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ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, demokracia akkor tdmad, ha a szegények kerekednek feliil, és
ellenldbasaikat részben megolik, részben szamiizik, a maradéknak pedig egyenld alapon osz-
tanak részt az alkotmanyos jogokbol és vezetd allasokbol, €s a vezetdket tObbnyire sorsoldssal
valasztjak.

ADEIMANTOSZ: Tényleg igy sziiletik a demokracia, akar fegyver hozza létre, akar a
megfélemlitett ellenpart menekiilése.

A demokratikus allam jellegzetes vonasai

XI. SZOKRATESZ: Mi moédon élnek ezek az emberek? Milyen is az ilyen alkotmény?
Vilagos, hogy majd az ilyen ember mindsiil demokratikusnak.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Elészor is a polgarok szabadok, az allam telve van szabadsaggal és szabad
véleménynyilvanitassal, és barki azt teheti, amit akar.

ADEIMANTOSZ.: Igy mondjak.

SZOKRATESZ: Ahol pedig szabadsag van, vilagos, hogy a maganéletét mindenki ugy
rendezi be, ahogy épp jolesik.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Gondolom, ebben az alkotmanyban lehetnek leginkabb soksziniiek az
emberek.

ADEIMANTOSZ: Miért?

SZOKRATESZ: Mintha ez volna a legszebb allamforma! Amint a mindenféle viraggal tele-
pettyegetett kontos, ez az alkotmany is, mindenféle szokdssal telepottydgetve, csak a leg-
szebbnek tetszhetik. Es bizonyara sokan valoban ezt érzik a legszebbnek, mint a gyerekek és a
ndk, mikor a tarkabarka cifrasagokat bamuljak.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Kedves baratom, be kényelmes volna ebben az allamban keresni alkot-
manyt!

ADEIMANTOSZ: Hogy értsem ezt?

SZOKRATESZ: Hogy itt a nagy szabadsigban mindenféle alkotmany megtalalhato. Ha
valaki allamot akarna szervezni - mint mi az imént -, sziikségképpen csak menjen egy

demokratikus allamba, €s amely valtozat épp megtetszik neki, csak valassza ki azt, mintegy az
allamok zsibvasaran, és ha mar kivalasztotta, hat szervezze meg tgy.

ADEIMANTOSZ: Bizony nem sziikolkddnék példaképekben!

SZOKRATESZ: Ebben az allamban nem kényszerit senki, hogy vezeté légy, akarmilyen
ratermett vagy is, se arra, hogy engedelmeskedjél, ha nem akarsz, se hogy békében ¢lj, ha a
tobbiek is ugy élnek, de te nem vagyol békére; s6t ha egy torvény eltilt a vezetéstdl és
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biraskodastol, attol te még nyugodtan lehetsz vezetd, bird, ha épp ugy tetszik; hat nem isteni,
nem édes elso pillantasra az ilyen élet?

ADEIMANTOSZ.: Elso pillantéasra igen.

SZOKRATESZ: Hat nem mulatsagos az egyes elitéltek iranti tapintatossag? Vagy nem lattal
ilyen alkotméanyban embert, akit halalra, szdmkivetésre itéltek és vigan ittmarad, sét a tomeg

kozepette nyiizsog? Es mintha senki se hederitene r4, senki se latna, amint hdsként pavas-
kodik.

ADEIMANTOSZ: De sok ilyen akad!

SZOKRATESZ: Es ez az allam mily megbocsato, egyaltalan nem kicsinyes, hanem mindent
megvet, amit mi nagy komolyan hangoztattunk allamunk szervezése kozben. Mi azt hangoz-
tattuk, hogy - hacsak nincsenek rendkiviili képességei - senkibdl se lehet jo, igaz ember, ha
még mint gyermek, jatszédva, nem szép dolgok kozepette ¢l €és nem ezekkel buzgolkodik;
milyen hetykén tapodja Ossze ezeket az elveket a demokracia, semmibe veszi, milyen
foglalatossagok utan fog hozza valaki az allamvezetéshez, viszont mindenkit megtisztel, csak
azt kerepelje, hogy joakarattal van a tomeg irant.

ADEIMANTOSZ: Igen nemes allamforma.

SZOKRATESZ: Ilyen és mas ezekhez hasonld vivmanyokat nyijt a demokracia, ugyhogy azt
hiszem, édes alkotmany ez, anarchikus, tarkabarka, egyenléknek, nem egyenlOknek szép
egyenldsdit kiporci6zo!

ADEIMANTOSZ: Kozismert tényekrdl beszélsz.

A demokratikus jellemi ember
XII. SZOKRATESZ: Most nézd meg, hogy fest az ilyen mint maganember! Vagy elbb azt
vizsgaljuk, mint az alkotmanynal is, hogyan keletkezik?
ADEIMANTOSZ: Azt.

SZOKRATESZ: Hat nem igy? Mondjuk a fukar oligarchikus jellemii embernek sziiletik egy
fia, akit apja a maga szokasai szerint nevel.

ADEIMANTOSZ: Mondjuk.

SZOKRATESZ: Ez a fiu er6vel elfojtja magaban ama gyonyoroket, amelyek koltségesek, de
a pénzszerzésben haszontalanok. Ezeket hivjak nem sziikségszertieknek.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Ha akarod, hogy vizsgalodasunk ne legyen homalyos, el6szor hatarozzuk
meg, mely vagyak sziikségszeriiek, melyek nem.

ADEIMANTOSZ.: Hatarozzuk meg!

SZOKRATESZ: Sziikségszerliinek joggal azokat hivjuk, amelyeket semmiképpen nem von-
hatunk meg magunktol, és amelyeknek kielégitése javunkra van. E kétféle vagyat természe-
tiinknek szilikségszeriien be kell toltenie. Vagy nem?
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ADEIMANTOSZ: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Tehat ezeket joggal hivhatjuk sziikségszertieknek.
ADEIMANTOSZ: Joggal.

SZOKRATESZ: Am az olyan vagyakat mind nem mondjuk sziikségszeriicknek, amelyekrél
le tudunk mondani, ha gyerekségilinktdl fogva fegyelmezziik magunkat, és amelyek nem
szolgalnak javunkra, sét esetleg éppen karunkra vannak. Helyesen mondjuk?

ADEIMANTOSZ: Helyesen.
SZOKRATESZ: Ne valasszunk mindegyikre példat, milyenek, hogy tipusként lassuk Sket?
ADEIMANTOSZ: Valasszunk!

SZOKRATESZ: Ugye az evés vagya - amig az egészség és a jO kozérzet fenntartisara
szolgal, mégpedig a kenyér €s a hus evésének vagya - sziikségszerii?

ADEIMANTOSZ: Gondolom, az.

SZOKRATESZ: A kenyér vagya kétszeresen is sziikségszerti, mert hasznos, és ha nem
elégitjiik ki, vége szakadhat életiinknek.

ADEIMANTOSZ: Igen.
SZOKRATESZ: A hiis vagya csak annyiban, amennyiben elésegiti jo kozérzetiinket.
ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ezeken tul, mas mindenféle ételek vagya, amelyekrl mindenki lemond-
hat, ha gyerekkoratol fegyelmezik és nevelik, és amely vagy nemcsak a testnek art, de a
1éleknek is a bolcsesség és onmérséklet érvényesitésében? Helyesen hivjuk az ilyeneket nem
sziikségszerti vagyaknak?

ADEIMANTOSZ: Igen helyesen.

SZOKRATESZ: Es ne mondjuk ezeket koltségeseknek, az elébbieket meg gyarapitoknak,
mert a munka szempontjabdl hasznosak?

ADEIMANTOSZ: Miért ne?
SZOKRATESZ: Es ugyanezt a szeretkezésrél és a tobbi vagyrol?
ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Es elébb a ,here” névvel nem azt jeldltiik-e, akiben ilyen gyonyorok,
vagyak zsonganak, €s a ,,nem sziikségszerli” vagyak rabja, és nem azt hivjuk takarékosnak ¢és
oligarchikusnak, aki csak a sziikségszerti vagyaknak enged?

ADEIMANTOSZ: De igen.
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Hogyan lesz az oligarchikus jellemii emberbdl
demokratikus jellemii?

XIII. SZOKRATESZ: Most térjiink vissza témankhoz: hogyan lesz az oligarchikus jellemb6l
demokratikus?

ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Egy ifju folcseperedett, s mint mondtuk, neveletleniil és fukarsagra edzve,
megkostolja a herék mézét, és e félelmes parazsszinii vadallatok kozt forgolddik, amelyek
ugyancsak értik a mindenféle fajta tarkabarka gyonyorok szerzését; ekkor fogamzik meg
benne az oligarchikusbol demokratikussa alakulés csiraja.

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es amiképpen az allam tgy valtozott at, hogy egyik partjat kiviilrél
tamogatta hasonszorli szovetségese, ugyanugy valtozik at ez az ifju is azaltal, hogy a benne
fészkeld vagyak egy fajat tamogatja kiviilrél a hasonszorii rokon vagy.

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Am, gondolom, ha akad tamogatodja az ellenkez oldalrdl a benne fészkeld
oligarchia énjének is, apja vagy csaladtagjai személyében, akik egyre intik €s szapuljak, akkor
ellentétes lazadasok tdmadnak benne, és vivodik Gnmagaval.

ADEIMANTOSZ: Miért is ne?

SZOKRATESZ: Gondolom, olykor demokrata énje marad alul az oligarcha énnel szemben,
bizonyos vagyai kivesznek és elhalnak, mert foltdmad ifju lelkében a szégyen, és ismét
rendezddik a lelke.

ADEIMANTOSZ: Megesik néha.

SZOKRATESZ: Olykor viszont - apja nevelésbeli értetlensége folytan - az elhalt vagyakkal
rokon vagyak zsendiilnek az ifju lelkében, majd megsokasodva elhatalmasodnak.

ADEIMANTOSZ: Ez konnyen megesik.

SZOKRATESZ: Ezek aztan a régi szokasokra csabitjak, és fajtalankodva egész sereg utodot
szlilnek.

ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Végezetiil ugy vélem, e vagyak beveszik az ifju lelkének fellegvarat,
megsejtvén, hogy az a tudomanyoktol, a szép foglalatossagoktol és igaz gondolatoktdl tiresen
tatong, pedig ezek a legjobb vigyazoi és Orei az istenszerette férfiak értelmének.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Gondolom, amazok helyébe iires, hanyaveti eszmék és vélekedések tornek
red, s teszik rabba az ilyen ifju lelkének e részét.

ADEIMANTOSZ: Hatalmasan ratornek.

SZOKRATESZ: Persze hogy visszatér ama 16tuszev6khoz, most mar nyiltan is kozéjik
koltozik, és ha valamelyik csalddtagja segitségére sietne fukar énjének, lelke kirdlyi varanak
kapuit berekesztik elétte a nyegle szavak, ¢s nem bocsatjdk be a segitségére sietdt, €s nem
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fogadjak be az 6regek magankdvetként kiildott szavait, hanem viaskodva maguk gydznek, €s a
szégyenérzetet leszamarazva, mint megbecstelenitett szamiizéttet eltaszitjak, az onuralmat
férfiatlansagnak szapuljak, és gyalazkodva kivetik, a mértékletességet és a rendezett kolteke-
z¢€st mint parasztossagot és szolgalelkiiletet - 0k legalabbis ezt hangoztatjak - sok haszontalan
vagyuk kozepette, hataraiktol messze tizik.

ADEIMANTOSZ: De még milyen hevesen!

SZOKRATESZ: Es ha mar a karmaikba keriilt ifju lelkét titkaikba beavattak, az erényektél
megfosztottak és megtisztitottak, aztan a fennhéjazast, a zabolatlansagot és ripokséget vissza-
vezérlik nagy fényességgel, tomeges kisérettel, megkoszoriizva, magasztalva, koriilhizelegve -
a fennhéjazast hivjak jolneveltségnek, a zabolatlansagot szabadsagnak, a ripokséget nagysze-
riségnek, az orcatlansagot vitézségnek. Nem igy valt at a sziikségszerii vagyak kielégitésére
nevelt ifju arra, hogy a sziikségtelen €és haszontalan gyonyorok €élvezetét szabadjara engedje?

ADEIMANTOSZ: Egész pontosan igy.

SZOKRATESZ: Ezutan, gondolom, Ggy él, hogy a sziikségszerii és nem sziikségszerii
vagyak betdltésére ugyanannyi pénzt, faradsagot és 1dot fordit; &m ha szerencséje van, €s nem
viszi tulzésba a kéjben tombolast, s6t vénségére, mikor mar a nagy zenebonaba beleunt, a
kiebrudalt erények egy részét is visszafogadja, ¢s a betolakodoknak nem adja at magat
teljesen, akkor végiil is a gyonyoroket egyensulyba hozza, és ugy ¢ldegél, hogy mindig az épp
folmertiild - szinte a sorstdl odavetett - gyonydrnek szolgaltatja ki magat, hogy az uralkodjék
rajta, mig ki nem elégiil, majd ismét masnak, hisz egyiket se veti meg, egyforman folkarolja
mindet.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Am az igaz sz6t nem fogadja be, nem bocsatja be az 6érhelyre; ha valaki azt
mondja: a gyonyorok koziil egyesek szép és jo vagyakbol fakadnak, mésok gonoszakbol, és az
elobbieket fol kell karolnunk és kitlintetniink, az utdébbiakat viszont zabolaznunk és rabszolga-
va tenniink - mindezt ¢ elutasitja, és kijelenti: minden gyonyor hasonlo, és mindet egyforman
kell becsiilniink.

ADEIMANTOSZ: Ha ilyen a hajland6saga, batran igy is tesz.

SZOKRATESZ: Nemde igy éldegél naprol napra, igy kedvez az épp folbukkand vagynak:
hol vedel és fuvolaztat maganak, hol meg kenyéren €s vizen aszalodik, olykor lustalkodik és
fiitylil mindenre; olykor meg mintha filozofiaval mulatna idejét, gyakran politizal, a gytilésben
folpattan, besz¢€l €s cselekszik, ahogy épp szeszélye diktalja; hol éppen a katonakért lelkesedik
¢s melléjiik all, hol meg a pénzemberekért, akkor ezekhez csapodik; életében nincs semmi
rend, semmi sziikségszerlis€g, &m mert az ilyen ¢€letet édesnek, szabadnak ¢s lidvosnek érzi,
mindendron ezt gyakorolja.

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen leirtad az egyenldséget tiszteld ember ¢€letét.

SZOKRATESZ: Gondolom, azt is, hogy ez az élet igen valtozatos, igen sokféle szokas
megfér benne; és hogy ez a sz&p ¢és szines jellem: amilyen az allama, ugyanolyan 6 is; €letét
sok férfi €s no irigyli, hiszen abban follelhetd az alkotmanyok ¢és jellemek ugyszolvan minden
példaja.
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ADEIMANTOSZ: Bizony ez 0.

SZOKRATESZ: Techat megfelel szemiinkben az ilyen ember a demokracianak, és méltan
hivhatjuk demokratikusnak?

ADEIMANTOSZ: Megfelel.

A tiirannikus allam

XIV. SZOKRATESZ: Most mar csak a leggyonyoriiségesebb alkotmany és a leggyonyorii-
ségesebb jellem elemzése marad héatra, a tiirannisz-allamé ¢€s a tiirannosz¢.

ADEIMANTOSZ: Pontosan.

SZOKRATESZ: Lassuk, kedves baratom, mi moédon keletkezik a tiirannisz. Szinte vilagos,
hogy a demokraciabdl alakul ki.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Vajon valami modon ugyanugy lesz a demokraciabdl tiirannisz, mint az
oligarchidbol demokracia?

ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Ugye a vagyon volt az elképzelt legfobb érték, amiért az oligarchiat meg-
szervezték?

ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Ugyanakkor épp a telhetetlen vagyonszerzés veszitette el az oligarchiat, és a
minden mast sutbadob6 pénzhajszoléas?

ADEIMANTOSZ: Igaz.

SZOKRATESZ: Vajon a demokraciat is nem éppen annak tilhajszolasa bomlasztja fel, amit
épp a legfébb jonak itél?

ADEIMANTOSZ: Szerinted mit itél ennek?

SZOKRATESZ: A szabadsagot. Hisz a demokratikus allamban egyebet sem hallasz, csak
hogy ez a legszebb a vilagon, €és csak szabad allamban érdemes €lnie az igazi szabad termé-
szetnek.

ADEIMANTOSZ: Valoban unos-untig ezt beszélik.

SZOKRATESZ: Nos - mint az elébb akartam mondani - nem épp a szabadsigban vald
telhetetlenség ¢és a tobbi értékek elhanyagoldsa valtoztatja at ezt az allamot és készteti a
tiirannisz kivanéaséara?

ADEIMANTOSZ: Hogyan?
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SZOKRATESZ: Mikor a demokracia megszomjazik a szabadsagra, és véletleniil rossz
bortdltdgetok jutnak uralomra benne, és a kelleténél tobb tiszta bortol megrészegiil, ilyenkor a
vezetOket, akik nem hizelegnek neki és nem engedik teljesen szabadjara, megfenyiti, artoknak
¢s oligarchdknak vadolja.

ADEIMANTOSZ: Tényleg ezt teszik.

SZOKRATESZ: E vezetéknek engedelmeskeddket - mint lakajlelkti semmihaziakat - sarral
dobaljak, viszont maganhazakban ¢s nyilvanosan magasztaljak ¢és kitiintetik azokat a
vezetOket, akik alantasaikkal, és az alattvalokat, akik az ilyen vezetOkkel egy kovet fujnak.
Nem sziikségszerli, hogy az ilyen allamban mindenki szabadsagot akar?

ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Es befészkelddik, kedvesem, a csaladba is, és végill még az allatokba is a
zabolatlansag.

ADEIMANTOSZ: Hogy értsem?

SZOKRATESZ: Ugy, hogy az apa megszokja, hogy egyenrangu a fiaival, s6t retteg téliik, a
fil meg nem féli, kutyaba se veszi a sziileit, csakhogy szabad legyen; igy lesz egyenrangu a
jovevény az Oslakossal €s viszont, és az idegen is ugyanigy.

ADEIMANTOSZ: Igen, igy torténik.

SZOKRATESZ: Ilyen és mas efféle kicsiségek torténnek: ilyen viszonyok kozt a tanité retteg
neveltjeitdl, és hizeleg nekik; a novendékek lenézik tanitoikat, de még neveldjiiket is; altala-
ban a fiatalok az 6regekhez mérik magukat, és szoban és tettben vetélkedni akarnak veliik; az
oregek meg kozoskodni akarnak a fiatalokkal, nem gyéznek szellemeskedni és hizelegni
nekik, mindenaron utanozva dket, csak hogy ne szamitsanak mogorvaknak és zsarnokiaknak.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Am a végs6 cscsa a tdmeg szabadossaganak, amely az ilyen allamban
tamad, kedvesem, amikor a vasarolt rabszolgak és rabndk éppoly szabadok, mint a gazdaik.
Majd elfelejtettem szoba hozni, mekkora itt az egyenldség €és a szabadsag a két nem
egymashoz val6 viszonyaban.

ADEIMANTOSZ: Tehat Aiszkhiilosszal ,,kimondjuk épp, ami a nyelviinkre szalad”.

SZOKRATESZ: Nagyon is. En is igy mondom. Nem is hinné, aki nem latta, hogy itt még az
allatok is mennyivel szabadosabbak, mint méashol. Hiszen - ahogy a sz0 jarja - ,,0lyan a kutya,
mint az urndje”, de még a lovak, szamarak is Ugy idomulnak, hogy fene szabadon ¢és
fenségesen poroszkalnak, az uton szembejovOre ragazolnak, ha nem tér ki; és minden mas
tekintetben is ez a tulsagos szabadsag érvényesiil.

ADEIMANTOSZ: Sajat almomat mondtad el. Hanyszor megesik ilyesmi velem, amikor
falura megyek!

SZOKRATESZ: Ami a lényeg, vedd észbe mindezek summazott eredményét: mily érzé-
kenny¢ lesz a polgarok lelke; ha a legcsekélyebb alarendeltségre probaljuk szoritani Oket,
mindjart dohognak ¢és nem tilirik; végiil mar - hisz tudod - sutba vagjdk az irott és iratlan
torvényeket is, csak hogy senki soha ne diktaljon nekik.
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ADEIMANTOSZ: Nagyon is tudom.

SZOKRATESZ: Ez tehat a gydnyorti és fiatalos kezdet, amelyb6l szerintem a tiirannisz
sziletik.

ADEIMANTOSZ: Fiatalos. De mi lesz ezutan?

A talsagos szabadsag szolgasagra vezet

XV. SZOKRATESZ: Ugyanaz a kor, amely befészkel6dott az oligarchiaba és elveszejtette
azt, a nagy szabadsag révén még dusabban és vadabbul megterem a demokracidban is, és
leigazza azt. Es valoban, a szertelenség mindig nagy, ellenkezd végletii valtozast robbant ki az
évszakokban, ndvényekben, az €16 testben €s nem utolsdsorban az alkotméanyokban is.

ADEIMANTOSZ: Valoszintileg.

SZOKRATESZ: A szertelen szabadsag, ugy latszik, szertelen szolgasagba csap at, magan-,
¢s allami €letben egyarant.

ADEIMANTOSZ: Valoszintileg.

SZOKRATESZ: HihetSleg a tiirannisz nem mas alkotmanybol, de épp a demokraciabél
sziiletik, a szertelen szabadsagbodl tamad a legvégso, legbdszebb szolgasag.

ADEIMANTOSZ: Erthetd.

SZOKRATESZ: Am, azt hiszem, nem ezt kérdezted, hanem hogy mi az a kor, amely éppugy
feltdimad a demokraciaban, mint az oligarchidban, és rabszolgasagot sziil.

ADEIMANTOSZ: Igazad van.

Harom tarsadalmi réteg: herék, szegények, gazdagok

SZOKRATESZ: En a mihaszna és tékozlo emberek fajtajara gondoltam. Ezek koziil a
legférfiasabbak valnak vezetokké, a pipogyabbak meg ezek alattvaldiva; mindnyéjukat a
herékhez hasonlitottuk: a férfiasak a fulldnkos herék, a pipogyak a fullanktalanok.

ADEIMANTOSZ: Helyesen tettiik.

SZOKRATESZ: Ez a két fajzat tdmaszt minden zavart valamennyi alkotmanyban, mint a
testben a nyal és az epe. JO orvosnak, jo allami torvényhozonak nem kevésbé, valamint bolcs
méhésznek mar messze eldre vigyaznia kell mindenekel6tt, hogy ezek be ne fészkelddjenek, s
ha mar igen, a viasszal egyiitt a lehetd legszaporabban eltavolitsa dket.

ADEIMANTOSZ: Zeuszra! Mindenképpen!
SZOKRATESZ: Vegyiik a dolgot igy, hogy annal vilagosabban lassuk, mit akarunk.
ADEIMANTOSZ: Hogyan?
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SZOKRATESZ: Gondolatban osszuk haromfelé a demokréaciat, amint valdban is igy oszlik
meg. Az elsO rész, az a herefajzat, a szabadsag révén fészkel meg benne, csakiigy mint az
oligarchidban.

ADEIMANTOSZ: Valoban.
SZOKRATESZ: Csakhogy itt sokkal hevesebb, mint az oligarchiaban.
ADEIMANTOSZ: Hogyan?

SZOKRATESZ: Az oligarchidban ezt nem tisztelik, s6t az uralombdl is ki van rekesztve,
azért gyakorlatlan és erdtlen marad, a demokraciaban kevés kivétellel szinte ez a csoport il a
fo helyen, és koziiliik épp a leghevesebbek agalnak és cselekszenek, a tobbi meg a szoszék
koré tilve dong, és nem engedi szohoz jutni azt, aki mast akar; az ilyen alkotmanyban, kevés
kivétellel, szinte mindent ezek intéznek.

ADEIMANTOSZ: De mennyire!
SZOKRATESZ: Egy masik csoport is mindig élesen kivalik a tomegbél.
ADEIMANTOSZ: Melyik?

SZOKRATESZ: Ahol mindenki a pénzt hajhassza, ezek a legrendezettebb természetiiek és
messze a leggazdagabbak.

ADEIMANTOSZ: Valoszintileg.

SZOKRATESZ: A heréknek t6liik jut a legtdbb méz és a legkdnnyebben.
ADEIMANTOSZ: Kis emberekbdl hogyan is szivnanak ki valamit is?
SZOKRATESZ: Azt hiszem, az ilyen gazdagokat hivjak a ,,herék eledelének”.
ADEIMANTOSZ: Alighanem.

XVI. SZOKRATESZ: A harmadik csoport a koznép, a kétkezi giircolék, akik a koziigyekkel
nem torddnek, és vagyonuk ugyszolvan semmi; persze a demokracidban ez a legnépesebb
réteg, s ha egybeverddik, dontd a szava.

ADEIMANTOSZ: Igen. Am nem verédik egybe, csak ha mézet szimatol.

SZOKRATESZ: Mindig 6vé is lesz a méz, mert a fékolomposok megtehetik, hogy a gazda-
goktol a vagyont elkaparintjak, €és a koznépnek is osztanak beldle, persze a zomét maguknak
teszik félre.

ADEIMANTOSZ: gy aztan a népnek is jut.

SZOKRATESZ: Akikté] a vagyont elkaparintjak, kénytelenek a nép el6tt szoval és tettel ugy
védekezni, ahogy épp lehet.

ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Még ha nem is akarnanak semmi tjitast, a tobbiek azzal vadoljak ket, hogy
armanykodnak a nép ellen és oligarcha-partiak.

ADEIMANTOSZ: Ugy 4m!
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SZOKRATESZ: Nemde, végiil is, mikor latjak, hogy a koznép - nem szandékosan, hanem
tudatlansagbol ¢és folbujtoitdl félrevezetve - jogtalanul art nekik, akar akarjak, akar nem,
igazan oligarcha-partiakkd valnak, nem szantszandékkal, hiszen ezt a bajt is a fullankos herék
csiholtak, szurkalva Oket.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igy van.
SZOKRATESZ: Kovetkeznek a feljelentések, perek és belsé harcok.
ADEIMANTOSZ: De mennyire.

A nép vezért keres

SZOKRATESZ: Ugye a nép mindig kiemel valakit a feje f5lé és azt tamogatja, hizlalja
naggya?
ADEIMANTOSZ: Ezt szokta.

SZOKRATESZ: Vilagos, hogy mikor tiirannosz né fol, annak gydkere mindig a népvezér-
ségben rejlik, abbol sarjad ki.

ADEIMANTOSZ: Napnal vilagosabb.

SZOKRATESZ: Mi hat a vezérbdl zsarnokka valtozas kezdete? Mikor a vezér arra vete-
medik, ami a mitosz szerint az arkadiai Zeusz Liikeiosz szentélyénél tortént.

ADEIMANTOSZ: Micsoda?

SZOKRATESZ: Aki egyszer megkostolta az emberhist, melyet més aldozati allatok zsigerei
kozé vagdaltak, az sziikségképpen farkassa valtozik. Vagy nem hallottad ezt a mitoszt?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Nem ugyanaz teljesedik be a népvezérrel, aki magaval rantva az 6t ész
nélkiil kovetd tomeget, nem tartdztatja meg magat onnodn toérzse vérének ontdsatdl, hanem
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rokonvért kostol szentségtelen nyelvével és szajaval, embereket szamiiz és gyilkol, alatto-
mosan igérget adossagelengedést és foldosztast - vajon az ilyennek nem az lesz-e a végzete,
hogy elemészti ellenlabasa, vagy tiirannossza - emberbdl farkassa - valik?

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ: Ugye épp 6 bujtogat a vagyonosak ellen?
ADEIMANTOSZ: O.

SZOKRATESZ: Es ha eliizték, és utobb ellenségei fejére tiporva visszatér, nem mint
tiirannosz jelenik-e meg?

ADEIMANTOSZ: De igen.

SZOKRATESZ: Es ha azok mér nem tudjak kiverni vagy a nép el6tt bevadolva kivégeztetni,
iparkodnak majd erdszakos haléllal, 6sszeeskiivéssel alattomban gatat vetni neki.

ADEIMANTOSZ.: Altalaban igy szokott lenni.
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Hogyan 1ép fel a tiirannosz? Mik a jellegzetes tulajdonsagai?

SZOKRATESZ: Ekkor, akik idejutottak, mind eléallnak a tiirannoszok koézismert kérésével:
testorséget kérnek a néptdl, hogy a nép segitdje biztonsagban legyen.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.
SZOKRATESZ: A nép ezt meg is adja, mert félti emberét, Snmagat viszont biztonsagban

érzi.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Mikor aztan a pénzes ember latja, hogy épp a pénzéért a nép ellenségének
vadoljak, akkor azt teszi, 0, cimboram, amit Kroiszosznak a joslat tanacsolt: ,,Hermosznak
kavicsos medréhez futni ne restellj!...”

ADEIMANTOSZ: Maskiilonben nem is volna médja ,,restellni...”
SZOKRATESZ: Azt hiszem, akit elfognak, halal fia!
ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: A népvezér pedig, vilagos, hogy teljes hosszaval a porban nem nyult el,
hanem leteritve sok mast, ott feszit az allam harckocsijan, mint vezérbdl tamadt tokéletes
tirannosz.

ADEIMANTOSZ: Miért ne?

XVIL. SZOKRATESZ: Elemezziik talan ennek a férfinak a boldogsagat, és azét az allamét,
amelybe ilyen halando6 veszi be magat?

ADEIMANTOSZ: Elemezziik, nagyon is.

SZOKRATESZ: Az els6 napokban és id6kben, ugye mindenkire csak mosolyog, akibe csak
belebotlik, nyajasan kdszonti, nem gy6ézi mondani, hogy 6 nem tiirannosz; maganemberként
¢és hivatalosan flit-fat igér, elengedi az adossagokat, foldet oszt a népnek és tdnyérnyaldinak,
¢és ugy tesz, mintha jambor és szelid lenne?

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Mikor aztan, gondolom, kiilsé ellenfelei koziil egyesekkel megbékél,
masokat orvul elveszejt, és igy mar nyugton lehet t6liik, eldszor is folyton haborukat gerjeszt,
hogy a nép ra legyen utalva mint vezérre.

ADEIMANTOSZ: Valoszintileg.

SZOKRATESZ: De azért is, hogy a folytonos adozastol elszegényedve, a mindennapi
eloteremtésével veszkddjenek, s minél kevésbé fondorkodjanak ellene.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Es gondolom, mivel egyesekre gyanakszik, hogy szabadsagszeretetiikben
nem szenvedhetik uralmat, hogy ezeket valami lriiggyel eleméssze - az ellenség kezére
jatszva Oket -, mindezek miatt vajon nem kényszeriil-e folyton haborut kavarni?

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ: Am ha ezt teszi, a polgarok mindinkabb meggyil5lik?
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ADEIMANTOSZ: Meg am!

SZOKRATESZ: Erre mind tdbben, akik 6t hatalomra segitették - maguk is nagy hatalmuak -,
nem tesznek lakatot a szdjukra, és kezdik biralni iizelmeit eldtte és egymas kozott, persze
éppen a legbatrabbak.

ADEIMANTOSZ: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Ha uralmon akar maradni, ezeket mind el kell tavolitania vagy el kell
pusztitania, mig nem marad sem baratja, sem ellensége valamit éro.

ADEIMANTOSZ: Vilagos.

SZOKRATESZ: Ebren kell fiirkésznie: ki vitéz, ki nagyratord, ki bolcs, ki gazdag; és olyan
»szerencsés”’, hogy akar akarja, akar nem, kénytelen ezekben mind ellenséget gyanitani, és
fondorkodni elleniik, mig meg nem tisztitja t6liik az allamot.

ADEIMANTOSZ.: Sz¢p kis ,tisztogatas”.

SZOKRATESZ: Epp ellenkezdje az orvos test-tisztogatasanak: ezek a salakot vonjak ki a
testbdl, €s meghagyjak, ami jo; a tiirannoszok épp ellenkezdleg.

ADEIMANTOSZ: Kényszeriil erre, ha fenn akar maradni.

XVIII. SZOKRATESZ: , Szerencsés” végzetének bilincseit hordja, amely azt parancsolja,
hogy csupa gazember kozott €ljen, akik gytilolik - vagy ne éljen tobbé.

ADEIMANTOSZ: Ez igy van bizony.

A tiirannosz testorsége és kornyezete
SZOKRATESZ: Minél jobban megutaljak a polgarok az ilyen tizelmei miatt, annal tobb és
hivebb testrre van utalva.
ADEIMANTOSZ.: Jol mondod.
SZOKRATESZ: Es kik lesznek hivek hozza? Honnan keriti ket?
ADEIMANTOSZ: Jonnek maguktdl seregestiil, szinte ropiilnek, ha zsoldot fizet.

SZOKRATESZ: A kutyafajat, ismét a heréket emlegeted, méghozza az idegenbdl idevets-
dotteket!

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem, igazam van.
SZOKRATESZ: Es a helybeliek koziil vajon kikre szamit?
ADEIMANTOSZ: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Nyilvan a polgaroktol elkaparintott rabszolgakra, hogy felszabaditsa ket és
testoreiiil szegddtesse.

ADEIMANTOSZ: Ugy am! Hisz ezek lesznek hozza a leghivebbek.

SZOKRATESZ: Milyen ,,szerencsésnek” mondhatod ezt a tiirannoszt, ha ilyen baratai ¢és
hivei vannak, miutan az igaziakat mar eltavolitotta!
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ADEIMANTOSZ: Marpedig ezekre van utalva.

SZOKRATESZ: Ezek a ,cimborak” aztin ugye nem gyézik csodalni, és az 1j polgarok
siilve-fove vele vannak, mig a tisztességesek gytilolik és bujnak eldle.

ADEIMANTOSZ: Mit 1s tehetnek mast?

SZOKRATESZ: Es nem méltan tartjuk-e a tragédiat a bolcsesség forrasanak, s kiilonos-
képpen Euripidészt?

ADEIMANTOSZ: Miért?

SZOKRATESZ: Hisz 6 zenditette meg azt a mazsas igazsagot: a ,,bolcesel lakozva bolesek
lesznek a zsarnokok!” - nyilvan azokat mondta bolcseknek, akik koriilotte legyeskednek.

ADEIMANTOSZ: Es a tiiranniszt ,,isteninek” magasztalta és mas efféléket zengett, nemcsak
0, hanem a tobbi koltok is.

SZOKRATESZ: Ezek a tragédiakoltok - bolesek 1évén - bizonyara megbocsatanak nekiink és
a mienkkel rokon alkotméanyban ¢él6knek, ha nem bocsatjuk be allamunkba Oket, a tiirannisz
dicsditoit.

ADEIMANTOSZ: Azt hiszem, megbocsatanak, legalabbis az udvariasabbak.
SZOKRATESZ: Mas allamokban, azt hiszem, szabadon csellenghetnek, dsszecsdditvén a

csdcseleket, és nagy meggy6z0 zsoldos-zengéssel a tiirannisz €s a demokracia irdnyaba terelik
az alkotmanyokat.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: S hozza még zsoldot is huznak, és kitiintetésben részesiilnek, féleg - és ez
természetes! - a tlirannoszoktol, s masodsoron a demokréaciatol: &m minél magasabbra
vergddnek az alkotmanyok csucsain, annal jobban csokken a tiszteletiik, mintha kifulladna a
veliik szaladasban.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

XIX. SZOKRATESZ: Elnézést a kitérésért! - Beszéljiink ujra a tiirannosz csinos, népes,
tarkabarka, mindig valtozo taborardl, vajon mibdl taplalja?

ADEIMANTOSZ: Vilagos, ha van a varosban templomi kincstar, el0szor azt tékozolja el, és
amig futja az elkotyavetyélésbol, addig a népre mérsékeltebb adokat ro.

SZOKRATESZ: Es ha ennek vége?

ADEIMANTOSZ: Akkor vilagos, hogy az apai 6rokségbdl koltekezik maga is, no meg
ivotarsai, cimborai, baratnoi is.

SZOKRATESZ: Ertem mar. A koznép, amely 6t felemelte, tartja el 6t is, cimborait is.
ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Mit mondasz? Es ha a nép zagolddik: nem igazsag, hogy az apa tartsa el
virulé fiat, hanem épp ellenkezdleg: a fiu tartsa el az apat, és nem azért sziilte ¢ a tiirannoszt,
segitette uralomra, hogy aztan, ha mar felnétt, akkor a nép legyen rabszolgaja szolgainak,
taplalja Ot is és egyéb tanyérnyaloit - hanem hogy irdnyitdsaval megszabaduljon a gazdagok-
tol, az allam ugynevezett szEép ¢€s o testii-lelkli kivaloitol; és ha megparancsolja: pusztuljon az
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allambol 6 is, hiveivel egyiitt, és ugy tesz, mint mikor az apa kizavarja hdzabol a fiat,
ivocimboraival egyiitt?

ADEIMANTOSZ: Zeuszra, akkor majd radobben a nép, mily szornyeteget sziilt, timogatott
¢s hizlalt, és hogy gyengébb erejével most erdsebbeket akar kilizni.

SZOKRATESZ: Hogy mondod? A tiirannosz erészakoskodni mer apjaval, és ha nem hallgat
rd, még el is tangalja?

ADEIMANTOSZ: El. De elobb elveszi a fegyvereit.

SZOKRATESZ: Hat apagyilkosnak fested a tiirannoszt, és sziilét Sregségére cserbenhagyo-
nak - azt hiszem, ez a kdzismert tlirannosz-modi. A nép - ahogy mondjak - a szabadok szolga-
latanak fiistje eldl szaladva a rabszolgak zsarnoksaganak tiizébe bukott, és a talzott alkalmat-
lan szabadsag helyett a legkutyabb ¢€s legkeservesebb zsarnoksagot nyerte.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy szokott lenni.

SZOKRATESZ: Vajon nincs-e igazunk, hiszen eléggé alaposan kimutattuk, mint sziiletik a
tiirannisz a demokracidban, €s kibontakozva milyen is?

ADEIMANTOSZ.: Epp eléggé kimutattuk.
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Kilencedik konyv

A tiirannisz embere

I. SZOKRATESZ: Hatra van még, hogy megszemléljiik a tiirannisz emberét: hogyan alakul
ki a demokratikusbol; milyen és hogyan ¢€l; szerencsétlen-e vagy boldog.

ADEIMANTOSZ: Igen, ez van még hatra.
SZOKRATESZ: Tudod-e, mi hidnyzik ehhez?
ADEIMANTOSZ: Mi?

SZOKRATESZ: Még nem tisztiztuk eléggé a kiilonbozé vagyakat: melyek azok és
milyenek. Ennek hianyaban vizsgalodasunk bizonytalan maradna.

ADEIMANTOSZ: Ugye ezt a hidanyt még idoben potolhatjuk?

Az ember lelke mélyén egy gonosztevé szunnyad

SZOKRATESZ: De mennyire! Vizsgald meg, jol litom-e. A nem sziikséges vagyak és
¢lvezetek kozott akadnak torvénysértok is, s ezek barkiben foltdmadhatnak, de ha ket a
torvények €s a jobb vagyak az értelemmel 0sszhangban megzaboldzzak: egyeseknél teljesen
lelohadnak, vagy csak nyomokban és meggyongiilve maradnak vissza, méasoknal viszont
szamosabban és erdteljesebben.

ADEIMANTOSZ: Mely vagyakra gondolsz?

SZOKRATESZ: Amelyek almainkban tamadnak, amikor a lélek tobbi része alszik, példaul a
tobbin uralkodé nyugodt értelem; viszont a féktelen és allati rész, étellel-itallal eltdltekezve
felszokken, és lerazva az almot, elszabadul, hogy kiélje a maga kéjeit. Tudod, ilyenkor e
ki¢lésben mindenre képes, mint aki fololdodott kotelékeibdl, és minden szégyenkezéstdl €s
belatastol megszabadult; nem riad vissza még az anyjaval vald kozostiléstdl sem - azt hiszi,
szabad - vagy barki emberrel, istennel vagy allattal vald kozostiléstdl; megol barkit és fal ételt
rogyasig; egyszoval nem riad vissza semmi esztelenségtdl és gyalazattol.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igazad van.

SZOKRATESZ: Viszont, szerintem, ha valaki egész 1ényében egészséges, és dlomba meriil,
miutan értelmét folserkentette és jollakatta sz&ép gondolatokkal és vizsgalodasokkal, és igy
eljut a tiszta dnszemléletre; és lelkének vagyakozo részét sem hagyja éhezni, de tul se tolte-
kezteti, hagyja, hogy békén elnyugodjék és ne kavarja fol a 1¢lek legkiilonb részét 6rommel
vagy fajdalommal, hanem engedje, hogy az magaba meriilve csak 6nmagat szemlélje, és
torekedjék megismerni, amit nem tud: multbol, jelenbdl, jovobdl; hasonloképpen megcesititja
lelke indulatos részét is, és nem valakire haragudva, haborgé indulattal tér alomba, hanem két
alsobb 1¢lekrészét megesondesitve, csak a harmadik részt: az értelem fészkét serkentve - ha

222



igy nyugoszik el, ilyen allapotban ragadhatja meg legjobban az igazsagot, és igy zavarjak
legkevésbé biinds alomképzelgései.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen igy gondolom ¢én is.

SZOKRATESZ: Hanem ezzel beszédiink kicsit elkalandozott. Amit meg akartunk tudni, az a
kovetkezd: mindenkiben benne lakozik valami vad és torvényszegd fajtaja a vagynak, még
benniink is, akik latszatra nagyon is mértékletesek vagyunk: dlmainkban mutatkozik ez meg
vildgosan. Vizsgald meg, vajon igazam van-¢; elfogadod-e te is?

ADEIMANTOSZ: Elfogadom.

II. SZOKRATESZ: Emlékezz vissza, milyennek abrazoltuk a demokricia emberét.
Gyerekkoratol fogva fukar apa nevelte, aki csak a pénzszerzés vagyat becsiilte, s azt, ami nem
ilyen hasznot hajtd, mint a hit jaték €s a fénylizés, azt megvetette. gy van?

ADEIMANTOSZ: Igen.

SZOKRATESZ: Amikor ez az ifji talalkozott holmi finomabb urasagokkal, akik az el6bb
abrazolt vagyakkal voltak eltelve, akkor 0, apja fukarsaganak gytildletében, belevetette magat
a fennhéjazasba, és eme jomadarak életvitelébe. Am megrontdinal joravalobb természetii
1évén, némi ingadozas utan a kétféle ¢letmod kozott ralelt a kozépszerre: véleménye szerint
mértéktartéan élvezi ezt is, azt is, és szabad emberhez méltd torvénytiszteld éEletet €1, az
oligarchikus emberbdl demokratikussa valva.

ADEIMANTOSZ: Igen, ez volt a véleménylink az ilyen emberrdl.

SZOKRATESZ: Most képzeld el, hogy 6 mar megoregedett, és van egy ugyanilyen élet-
modban nevelddo fia.

ADEIMANTOSZ: Elképzeltem.

SZOKRATESZ: Képzeld el azt is, hogy ezzel a fiaval ugyanaz torténik, mint apjaval:
elcsabitjak mindenféle gazsagra, amit csabitoi teljes szabadsagnak hivnak. Apja és a tobbi
rokona probal segiteni rajta, hogy a kdzépszeren megallapodjék; amazok meg ennek éppen
ellene tartanak. Ha 6t aztan ezek a szornyli varazslok és zsarnokcsinalok nem remélhetik
masként hatalmukba keriteni, minden fortéllyal szenvedélyt - Eroszt - tamasztanak benne, a
lustalkodasra és a hazi javak eltékozlasara 1iz6 vagy folbujtojat, ezt a nagy szarnyas herét.
Vagy azt hiszed, valami més volna az ilyenek szenvedélye?

ADEIMANTOSZ: Dehogy hiszem.

Erosz tiilrannosz

SZOKRATESZ: No és ha e szenvedély koriil duruzsolnak még a tobbi vagyak is, tele
tomjénnel, draga kenettel, koszortkkal, borral és az ilyen egyiittlétek gyonyoreivel, €s azt még
csak taplaljak és a végsokig csigazzak, és a sovargas fullankjat tdmasztjadk e herébe - akkor
Erész, a Iéleknek ez a parancsnoka az eszeldsségek Orségével ovezi {6l magat, és ha follel még
benne némi derékséget, tisztességre vallo vagyakat, megdli azokat és kitaszigalja beldle, mig meg
nem tisztitja minden jozansagtol és be nem tolti egészen a belevonszolt eszeldsséggel.

ADEIMANTOSZ: Tokéletesen abrazoltad a tiirannoszi férfi keletkezését.
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SZOKRATESZ: Vajon nem nevezik éppen ezt a szenvedélyt - Erdszt - tiirannosznak?
ADEIMANTOSZ: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: A beragott ember gondolkozasa eleve tiirannoszi.
ADEIMANTOSZ: Az.

SZOKRATESZ: Es ez a megkergiilt és eszelés ember a siker reményében megkisérli, hogy
uralkodjék nemcsak az embereken, de még az isteneken is.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: A tiirannisz emberévé, 6, isteni baratom, akkor valik valaki, ha természeté-
nél fogva vagy ¢életmodja altal, vagy mindkettd révén részegessé, kéjenccé €s buskomorra lett.

ADEIMANTOSZ: Mindenestiil.
I11. SZOKRATESZ: igy valik az ember tiirannosziva. De vajon hogyan ¢é1?
ADEIMANTOSZ: Ezt is te mondd meg nekem - ahogy tréfabdl szoktak mondani.

SZOKRATESZ: Mondom. Ezek utan, gondolom, linnepeket €és felvonulasokat szerveznek, s
doézsoléseikhez hetérakat keritenek, s mas ilyesmiket azok, akikben Erész tlirannosz lakozik,
¢s kormanyozza teljes lelkiiket.

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Ugye sokféle szomyli vagyak sarjadoznak belSle nappal-éjjel, és sok
mindent kovetelnek.

ADEIMANTOSZ: Sok mindent bizony.

SZOKRATESZ: Felemésztik az illeté jovedelmét.
ADEIMANTOSZ: De fel 4m!

SZOKRATESZ: Akkor addssagot csindl, és 6rokségét eltékozolja.
ADEIMANTOSZ: Persze.

SZOKRATESZ: Es amikor mar mindent eltékozolt, ugye sziikségképpen bombdlni kezdenek
a lelkébe fészkelt orcatlan vagyak, s az emberek pedig, hajszolva a tobbi vagytol és kiillonos-
képpen magatol Erdsztol, ki mind a tobbi vagyakat testoréiil felovezte, 6rjongésbe esnek, €s
azt vizslatjak, kinek mije van, mit lehetne csellel vagy erdvel elorozni attol.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Sziikségképpen rabolnak, ahonnan csak tudnak, vagy nagy-nagy kinokban
emésztddnek.

ADEIMANTOSZ: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Es ahogy a benne utobb foltamadt gyonyorok foliilkerekednek a régebbie-
ken, s elraboljak azok tulajdonat, nemde ugyanigy kivdn majd emberiink - ifjabb 1évén -
foliilkerekedni apjan és anyjan, és mindentiket elkaparintani; ha mar az 6rokségét eltékozolta,
akkor apjaét elosztogatni.

ADEIMANTOSZ: Miért ne?
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SZOKRATESZ: Es ha sziilei onként nem tagitanak, akkor megprobalja ket meglopni és
raszedni.

ADEIMANTOSZ: Gondolom, igen.

SZOKRATESZ: Es ha az 6reg és az agg né ellenall és védekezik, csodalatos baratom, vajon
kiméli-e Oket, és visszariad-e a zsarnoki tettol?

ADEIMANTOSZ: Szerintem az ilyen ember sziilei nem sok jot remélhetnek.

SZOKRATESZ: Zeuszra, 6, Adeimantosz, az ilyen egy nemrég megismert, mihaszna baratné
miatt az ¢ gyermekkori bardtndjét, nélkiilozhetetlen anyjat és egy egészen uj, csinos, de
mihaszna baratért az ¢ legrégibb baratjat, nélkiilozhetetlen agg apjat vajon veréssel illetné, és
rabszolgéajava tenné ezeknek, ha épp dket egy hazban lakatna?

ADEIMANTOSZ: Zeuszra, igen.
SZOKRATESZ: Boldog lehet, akinek ilyen zsarnok a fia.
ADEIMANTOSZ: De mennyire!

SZOKRATESZ: Na ¢s, ha az apai, anyai vagyonnak nyakara hagott, és magaba gyiijtotte a
gyonyorok falkajat, ugye el0szor nekilat valaki haza falat megasni, vagy kikutatni egy késo
¢jjel kodorgonak a kontosét, vagy templomot kifosztani? Igazsdgosnak itélt hajdani nézeteit,
¢s a gyerekkoraban tanultakat - mi szép, mi rut - most onmaga segédletével legydzik e
rabsagbol szabadult, s Erdszt testorként kisérd tijabb nézetei, amelyek elébb - amikor 1élekben
még demokratikus emberként €It - a torvények és az atyai tekintély alatt még csak almaban
meriiltek f6l, most azonban & Erdsz tiirannosz uralma alatt fényes nappal is olyan szornye-
teggeé valtozott, amilyen azel6tt még almaban is csak ritkan volt: nem riad vissza a szornyu
gyilkolastol sem, semmiféle ételtdl, semmiféle tettél. Hanem ez a nagy tiirannosz Erosz végso
féktelenségben ¢és torvénytelenségben ¢él, tombol benne egyeduralkodoként: ugy tartja Ot a
markaban, mint a tiirannosz az allamot, és hajszolja végsd vakmerésre; ebbdl toltekezteti a
maga ¢és az Ot koriilhemzsegd horda kényét, mely horda részben a rossz tarsasag révén kiviilrdl
tort be a lelkébe, részben sajat 1ényének rossz tulajdonsagaibdl fakadt fol és szabadult. Vagy
az ilyennek az ¢lete mas volna?

ADEIMANTOSZ: Nem. Eppen hogy ilyen.

SZOKRATESZ: Am ha csak kevés akad ilyen az 4llamban, és a nagy tomeg jozan marad,
akkor az a kevés kivandorol és idegen tlirannosz szolgalataba 4ll, vagy elszegddik zsoldosnak,
ha valahol éppen héboru dul. Ha viszont mindeniitt béke ¢és nyugalom honol, akkor az ilyen
otthon marad, €és holmi kisebb gaztettekre vetemedik.

ADEIMANTOSZ: Ezeken mit értesz?

SZOKRATESZ: Példaul rabol, falat bont, erszényt metsz, ruhat lop, kifoszt templomot,
rabszolgakkal kereskedik, aztdn ha jo a beszéldokéje, foljelent, hamisan tanuzik, és hagyja
magat megvesztegetni.

ADEIMANTOSZ: Ezek csak akkor kis gonosztettek, ha kevés jomadar teszi dket.

SZOKRATESZ: A kicsi csak a nagyhoz képest kicsi, és iizelmiik egy tiirannosz alatt
sinyl6d6 allam nyomorasagahoz €s szerencsétlenségéhez képest - ahogy mondjak - nem sokat
nyom a latban. De ha egy varosban sok ilyen tamad, €s sokan csapodnak hozzajuk, és érzik
sajat sokasagukat, akkor ezek fogjak az allamban az esztelen csOcselék segédletével megsziil-
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ni a tlirannoszt: koziilikk éppen azt, akinek a lelkében a legnagyobb ¢és legerdsebb tiirannosz
Erosz lakik.

ADEIMANTOSZ: Joggal, mert épp ez a legzsarnokibb.

SZOKRATESZ: Ez torténik, ha a tobbiek ekkor onként engednek neki; am ha az allam
ellenall, akkor a tiirannosz - ahogy egykor cudarul bant apjaval, anyjaval - most mar elbanik a
hazajaval is, ha bir: behivja kiilfoldi cimborait, és ezekkel igazza le és kormanyozza a hajdan
oly hdén szeretett anyai foldet - ahogy a krétaiak nevezik a hazat. Hiszen az ilyen férfi
szenvedélyének éppen ez volt a célja.

ADEIMANTOSZ: Mindenképpen ez.

SZOKRATESZ: Az ilyen a kovetkez6képpen viselkedik, miel6tt uralomra jutna. El6szor is a
masokkal egyiittlétben a hizelgdk €s a neki minden szolgalatra készek tarsasagat keresi, vagy
ha épp neki kell valami, akkor meg ¢ alazkodik meg masok elétt, és hajlandé mindenre, csak
hogy behizelegje magat kegyeikbe; am ha elérte céljat, mar meg sem ismeri jotevojét.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is igy viselkednek.

SZOKRATESZ: Az ilyen Gigy éli le egész életét, hogy nincs igazi baratja: vagy folottese,
vagy szolgédja masnak, mert a zsarnoktermészettel a szabadsag és az igazi baratsag nem fér dssze.

ADEIMANTOSZ: Bizonyosan.
SZOKRATESZ: Jogosan nevezziik az ilyent alnoknak?
ADEIMANTOSZ: Miért ne?

SZOKRATESZ: Mégpedig a lehetd legigazsagtalanabbnak, ha az el6bb mar egyetértettiink
az igazsagossag lényegében.

ADEIMANTOSZ: Nagyon is helyesen.

SZOKRATESZ: Foglaljuk 6ssze a leghitvanyabb ember jellemét! Aki ébrenlétében olyan,
amilyen szerintiink dlmaban szokott lenni.

ADEIMANTOSZ: Helyes.

SZOKRATESZ: Ugye ilyenné valik a természete szerint leginkabb tiirannoszi hajlama férfi,
ha éppen egyeduralkod6 lehet, €s minél tovabb zsarnokoskodik, anndl inkabb ilyen.

Az igazsagtalan a legnyomorultabb,
az igazsagos a legboldogabb
GLAUKON (atveszi a sz6t Adeimantosztol): Sziikségképpen.

IV. SZOKRATESZ: Nos ha valaki a leghitvanyabbnak bizonyul, az egyben a legnyomo-
rultabb. Es aki huzamosabban és a leginkabb zsarnokoskodik, az a leginkabb és a leghosszabb
ideig nyomorult. Errdl a sokasag sokféleképpen vélekedik.

GLAUKON: Sziikségképpen.
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SZOKRATESZ: Ugye a zsarnoki férfi a tiirannosz altal leigazott allamhoz hasonléan
viszonyul, mint a demokrata férfi a demokrata allamhoz, és ugyanigy a tobbi is?

GLAUKON: Persze.

Harom bizonyiték a tiirannosz boldogtalansagara.
Els6: allamforma és egyén megfelel egymasnak;
a tiirannosz élete mindenkiénél nyomorultabb

SZOKRATESZ: Ahogy az egyik allamforma viszonyul az erény és a boldogsag dolgaban a
masik allamformahoz, nemde, ugyantugy viszonyul az egyik férfi a masikhoz.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Erény dolgiban hogyan viszonyul a tiirannosz altal leigazott allam az
altalunk elészor abrazolt kiralysaghoz?

GLAUKON: A legsz¢élsébb ellentétek: a kiralysag a legjobb allam, a tiirannisz a legrosszabb.

SZOKRATESZ: Nem azt kérdeztem, hogy melyiket itéled ennek vagy annak. Hiszen ez
vildgos. A boldogsag vagy nyomorusag dolgdban ugyanugy itélsz-e, vagy masképpen? Ne
vezessen félre az, hogy csak a tiirannoszt szemléljiik vagy kozvetlen kornyezetét, hanem el6bb
bele kell hatolnunk az egész allamba, ¢és azt kell vizsgalnunk, belemeriilve az egészbe ¢és
kiflirkészve mindent; igy alakitsuk ki véleményiinket.

GLAUKON: Buzditasod helyes. Vilagos, hogy nincs nyomortasagosabb allam a tiirannisznal,
¢és nincs boldogabb a kiralysagnal.

SZOKRATESZ: Ha ugyanezt a vizsgalatot kvetelném meg az embert illetéen is, helyesen
kovetelném: csak az mondhat rola méltanyos itéletet, aki képes teljes szellemi koncentracidval
elmeriilni ama férfi jellemébe és azt megérteni, és holmi gyerekmodra nem itéli meg
feliiletesen - félrevezettetve a tiirannoszélet kiilséségeitél -, hanem atlatja a lényeget. Ugy
vélem, mindnyajunknak meg kell hallgatnunk egy helyes itéloképességli férfiut, aki egyiitt €It
a tiirannosszal, részt vett hazi, mindennapi életében, latta, mint viszonylik hozzatartozdihoz
kiilénosen ott, ahol szinpadi po6zaitdl lemeztelenitve mutatkozik, vagy az allam veszedelmei
kozepette - nos, ha ezt az embert, aki mindezt atélte, felszolitanank, jelentse meg nekiink:
vajon boldog-e a tlirannosz vagy boldogtalan a tobbi emberhez viszonyitva...

GLAUKON: Helyesen tennéd, ha folszolitanad.

SZOKRATESZ: Hogy legyen, aki kérdéseinkre valaszol, ha akarod, tegyiik fel, hogy mi
képesek vagyunk ebben itéletet alkotni, mégpedig személyes tapasztalat alapjan.

GLAUKON: Tegyiik fel.

V. SZOKRATESZ: Kezdd igy a nyomozast. Emlékszel, hogy ember és allam hasonlit
egymashoz; szemléld meg egyiket is, masikat is, és hatdrozd meg allapotukat.

GLAUKON: Milyen allapotukat?

SZOKRATESZ: Szoljunk el6szor az allamrol; a tiiranniszt szabadnak tartod vagy
rabszolganak?
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GLAUKON: A lehetd legrabszolgabbnak.
SZOKRATESZ: Mégis talalsz benne urakat és szabadokat?

GLAUKON: De csak nagyon keveset. Az egész polgarsag és koztiik éppen a legkivalobbak
dicstelen és nyomorult szolgasdgban sinylédnek.

SZOKRATESZ: Ha az egyes ember hasonlé az allamhoz, akkor benne is ugyanaz a rend
honol, mint az allamban; rabszolgasag és elnyomas gyotri a lelkét, s annak éppen a leg-
nemesebb részei lettek rabba, mig csak egyetlen kis része uralkodik rajta: éppen a legaljasabb,
a legesztelenebb.

GLAUKON: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ: Minek tartod az ilyen lelket? Rabszolganak vagy szabadnak?
GLAUKON: Természetesen rabszolganak.

SZOKRATESZ: A tiirannosz 4ltal leigazott, rabba tett allam a legkevésbé érvényesiti sajat
akaratat.

GLAUKON: A legkevésbé.

SZOKRATESZ: Ugyanez a tiirannosz altal leigazott 1élek a legkevésbé cselekedheti, amit
akar - marmint a teljes 1élek -, mert 6sztokétdl szurdalva tele van zavarodottsaggal és meg-
banassal.

GLAUKON: Miért is ne?

SZOKRATESZ: Sziikségképpen milyen a tiirannosz altal leigazott allam? Gazdag-e? Vagy
szegény?

GLAUKON: Szegény.
SZOKRATESZ.: igy hat a tiirannosz altal leigazott 1élek is szegény és éhezd?
GLAUKON: igy is van.

SZOKRATESZ: Es nem sziikségszerti az is, hogy az ilyen allam és az ilyen ember telve van
szorongassal?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Egyik allamban sem taldlunk tSbb panaszt és nydgést, konnyet és
szenvedést?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ.: Ilyen hangulatok, azt hiszed, mas férfiban inkabb haborognak, mint ebben a
tiirannosz altal leigazott férfiban, aki vagyaitol és szenvedélyeitdl korbacsolva 6rjong?

GLAUKON: Mar hogy is ne.

SZOKRATESZ: Ha mindezt és a tobbi mast mind szamba veszed, ugye valamennyi koziil
ezt az allamot ité¢led a legnyomorultabbnak?

GLAUKON: Vajon nem méltan?

228



SZOKRATESZ: Nagyon is. Es mindezt tekintetbe véve, minek tartod a tiirannosz altal
leigazott férfit?

GLAUKON: Mind koziil messze a legszerencsétlenebbnek.
SZOKRATESZ: Ebben nincs igazad.

GLAUKON: Ugyan miért?

SZOKRATESZ: Mert nem 8 a legnyomorultabb.

GLAUKON: Hit ki?

SZOKRATESZ: Bizonyara talalsz ennél még nyomorultabbat is.
GLAUKON: Ugyan ki volna az?

SZOKRATESZ: Aki tirannoszhajlamu, de nem élheti maganéletét, hanem az a szerencsét-
lenség éri, hogy a végzet 6t jeldlte ki tlirannosznak.

GLAUKON: Igazad van. Ezt az el6bb mondottakbol kovetkeztetem.

SZOKRATESZ: Mindezekrdl nem elég vélekedni, hanem meg is kell gy6z6dni az igazsa-
gardl ilyenképpen. Hiszen vizsgalodasunk legfobb célja épp ez: mi a j6 és mi a rossz é€let.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Vizsgild meg, helyes-e, amit mondok. Vizsgalatunkat innen kezdve kell
végiggondolnunk.

GLAUKON: Honnan?

SZOKRATESZ: Egy bizonyos maganember esetével, aki dusgazdag az allamban és sok
rabszolgaja van. Ugyanis az ilyenek helyzete hasonlo a tiirannoszéhoz abban, hogy sokakon
uralkodik. A kiilonbség csak az, hogy még nagyobb tomegen.

GLAUKON: Csak ez a kiilonbség.

SZOKRATESZ: Tudod, az ilyenek biztonsagban éInek, és nem félnek szolgaiktol.
GLAUKON: Miért is félnének?

SZOKRATESZ: Miért is. Tudod ennek az okat?

GLAUKON: Mar hogyne tudnam. Mert az 4llam védi minden egyes polgarat.

SZOKRATESZ: Ezt szépen mondtad. No most ha egy isten ezt a gazdagot - mondjuk Stven
vagy még tobb rabszolga urat - kiemelné az allambol: 6t, feleségét és gyermekeit, €és kitenné
egy lakatlan pusztaba vagyondval €s rabszolgaival egyiitt, oda, ahol senki mas szabad ember
nem segitene rajta, mit gondolsz, micsoda szornyl rettegés fogna el 6t a maga, gyermekei €s
felesége ¢€letéért, hatha megolik dket a rabszolgai?

GLAUKON: Méltan retteghetne.

SZOKRATESZ: Kénytelen volna egyes rabszolgdknak kedvezni, és fiit-fat igérni nekik, és
szabadon bocsatani 6ket, még ha nincs is kotelezve ra; gyavan hizelegni sajat szolgainak.

GLAUKON: Kénytelen volna, kiilonben megdlnék.
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SZOKRATESZ: Es ha az isten korételepitene sok szomszédot, akik nem tiirnék, hogy egyik
a masikon uralkodjék, s ha 6t ezen rajtakapnak, a legszornytibben megtorolnak?

GLAUKON: Ekkor még nagyobb bajban lenne, hiszen koriil mindeniinnen ellenség
leselkednék ra.

SZOKRATESZ: Hasonlo fogsagba bilincselve él a tirannosz, ha olyan a természete,
amilyennek abrazoltuk: telve mindenféle szorongéssal és szenvedéllyel. Természeténél fogva
kéjenc I¢lek, mégis a tobbi allampolgar koziil egyediil 6 nem utazhat sehova, még az tinnep-
ségeken sem vehet részt, miket a tobbi szabad polgar annyira kedvel: begubdzhat a hazéba,
ideje nagy részét ugy ¢li le, mint egy asszony, ¢s irigyli a tobbi polgart, hogy mind szabadon
utazhat, ¢és lathat minden szépet és jot.

GLAUKON: Tékéletesen igy van.

VI. SZOKRATESZ: Az ilyen bajokbol sokkal tobb gyiimélesdt szakit ez az dnlelkét rosszul
kormanyzo6 férfi, a tlirannosz, akit te a legnyomorultabbnak itéltél, mert nem ¢élhet magan-
¢letet, hanem valami balvégzet zsarnokoskodni kényszeritette, hogy masokon probaljon
uralkodni, aki még dnmagan se tud. Olyan ez, mintha valaki arra kényszeriilne, hogy cingar,
tehetetlen testével nem maradhatna meg maganembernek, hanem mas atlétdkkal allando
kiizdelemben és gyiirk6zésben kellene élnie.

GLAUKON: Pompéas hasonlatoddal kimondtad az igazat, Szokratész!

SZOKRATESZ: Hat nem mindennél nyomortsagosabb ez az allapot? Nem él-¢ a tiirannosz
még annal a férfinal is nyomorultabban, akit te a legszerencsétlenebbnek itéltél?

GLAUKON: Kétségteleniil.

SZOKRATESZ: Még ha valaki nem is hinné, mégiscsak az az igazsag, hogy az igazi
tiirannosz val6jaban a legvégso alavetettség és szolgasag rabja, aki a legaljasabbaknak hizeleg,
vagyait sose tudja kielégiteni, s ha valaki képes atlatni a I¢lek teljességét, annak ez a
nyomorult minden haland6 koziil a leginségesebbnek, legszegényebbnek tetszik, hiszen egész
¢letében csak retteg, gondoktol kinozva-gyotérve, ha valoban hasonld az 4ltala kormanyzott
allam jellegéhez. Es ugye hasonlo?

GLAUKON: De mennyire!

SZOKRATESZ: Es ha még ehhez hozzatessziik, amit az elébb mondtunk, hogy a tiirannosz
sziikségképpen gyllolkodd, hiitlen, baratsdgtalan, szentségtord €s minden gonoszsagnak
befogaddja és gerjesztdje, és uralma soran elébbi mivoltdhoz képest még ilyenebbé valik,
mindezek kdvetkeztében a lehetd legnyomorultabb, st még embertarsait is ilyenekké teszi.

GLAUKON: Ebben senki értelmes ember nem mond neked ellent.

SZOKRATESZ: No most, mint a versenyjatékokon a dontSbird, te is tégy itéletet: a
boldogsagban szerinted ki az els6, ki a masodik, €s igy sorba mindsitsd mind az 6tféle férfit: a
kiralysagit, a timokratikust, az oligarchikust, a demokratikust és a tiirannoszit.

GLAUKON: Kénnyen itélhetek. Ugy ahogy sorra bejottek, mintha korusok volnanak - gy
értékelem Oket erény és hitvanysag, boldogsag €s boldogtalansag kérdésében.

SZOKRATESZ: Akkor hat felfogadhatunk egy hirnokét vagy akar magam is kihirdethetem:
Ariszton fia a legboldogabbnak azt itélte, aki a legjobb, legigazsagosabb - ez pedig éppen a
legkiralyibb ember, mivel uralkodni tud sajat magan; a legnyomorultabbnak pedig a legcuda-

230



rabbat itélte, a legigazsagtalanabbat, aki a végso tlirannosz: leginkdbb elnyomja énmagat €s
alattvaloit.

GLAUKON: gy legyen hat kihirdetve.

SZOKRATESZ: Tegyem még hozza vagy ne: akér rejtve marad az istenck, emberek elétt,
akar nem.

GLAUKON: Tedd csak hozza!
VIL. SZOKRATESZ: Ugy legyen! Ez hat az els6 bizonyiték. A mésodik, ha ugy tetszik, ez.
GLAUKON: Mi volna az?

A masodik bizonyiték: a lélek harom része és az ezeknek megfelelé6 haromféle
gyonyorérzés. Az értelem gyonyore a legmagasabb rendi

SZOKRATESZ: Amiként az allam harom csoportra oszlik, az egyéni 1éleknek is harom része
van, ¢s szerintem ehhez a jozan ész szolgaltatja a masodik bizonyitékot.

GLAUKON: Mely bizonyitékot?

SZOKRATESZ: Mivel harom lélekrész van, azt hiszem, ezek gydnyére is haromféle. Mind-
egyiknek megvan a maga sajatos gyonyore, vagya és hasonloképpen az uralmi formaja is.

GLAUKON: Hogy gondolod ezt?

SZOKRATESZ: Az els6 rész - igy mondjuk -, amivel az ember megért valamit, a masodik,
amivel indulatoskodik, a harmadik rész sokféle fajtaja, ugyhogy jellegét nem tudjuk egyetlen
névvel megjeldlni, hanem arrol neveztiik el, ami épp a dontd és legerdsebb sajatsaga: vagyodo
résznek hivjuk hevessége miatt, ahogyan az ételt, italt és a szerelmeskedést kivanja, s mindazt,
ami ezekkel jar; és pénzsovarnak is hivjuk, mivel az efféle vagyakat leginkabb pénzzel lehet
kielégiteni.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Ugye, ha azt mondjuk, hogy ennek a 1élekrésznek a szeretete és gyonyore a
nyereségre iranyul, e megnevezéssel egyetlen f0 vondasara utalunk azért, hogy e lélekrészrdl

szolva vilagos képet nyerjiink rola? Es ugye helyesen nevezziik meg, ha pénzsovarnak és
nyereségvagyonak mondjuk?

GLAUKON: Azt hiszem.

SZOKRATESZ: Es az indulatos részrél ugye azt allitottuk, hogy az csak uralkodni akar,
gy0zni és dicsOséget szerezni?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ: Helyes-e, ha gy6zni akaronak és becsvagyonak nevezziik?
GLAUKON: De mennyire helyes.

SZOKRATESZ: Es azt is mindenki vilagosan latja, hogy a megismeré rész csak azt akarja
megtudni, hol az igazsag, ¢s a legkevésbé tori magat a pénzért €s a dicsOségért.
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GLAUKON: A lchetd legkevésbé.
SZOKRATESZ: Akkor 1ényege szerint tudas- és bolcsességszeretdnek nevezhetnénk.
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Kinek-kinek a lelkében vagy ez, vagy az, vagy amaz a 1élekrész uralkodik,
ahogy éppen adodik.

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Ezek szerint haromfajta ember van: a bolcsességszeretd, a gyézni szeretd és
a nyeresegvagyo.

GLAUKON: Természetesen.
SZOKRATESZ: Es harom fajtaja van a gyonyoroknek is e harom alaptipus szerint.
GLAUKON: Harom.

SZOKRATESZ: Es ha ezt a harom embert sorra kifaggatnad, melyiknek az életformaja a
legédesebb, mindegyik a magaét magasztalnd. A pénzsévar azt allitana, hogy a nyereség
gyonyoréhez képest a megbecsiilés €s a tanulds gyonydre semmiség, hacsak nem hoz pénzt.

GLAUKON: Ez igaz.

SZOKRATESZ: Es a becsvagy6? Ugye a pénzszerzés gyonyorét kozonségesnek itélné, a
tanulast pedig, hacsak nem hoz megbecsiilést, merd flistnek és fecsegésnek?

GLAUKON: Annak.

SZOKRATESZ: Es mit gondoljunk afelél, hogy a bdlcsességszeretd hogyan értékeli a tobbi
¢letforméabol adodo gydnyort ahhoz képest, amit neki az igazsag tudasa €s a sziintelen tanulés
szerez? Nemde, szerinte azok messze vannak az igazi gyonyortol, és csak kényszerliségnek
nevezi 6ket, mert ugyan mindjart lemondana réluk, ha nem kényszeriilne rajuk fanyalodni?

GLAUKON: Ezt biztosra vehetjiik.

VIII. SZOKRATESZ: Amig vitatott e harom emberfajtinak a gyonyore, s6t maga az
¢letforméja is, éspedig nem abban, hogy melyik él szebben, melyik ratabbul, melyiknek az
¢lete jobb, melyiké hitvanyabb, hanem abban is, hogy melyiké kellemesebb, melyiké
gyotrelmes - ugyan hogyan tudhatnank meg, melyikiiké jar legkozelebb az igazsaghoz?

GLAUKON: En bizony nem tudnam eldénteni.

SZOKRATESZ: Akkor ily modon vizsgalodjal. Ugyan min alapul a helyes itélet? Nemde a
tapasztalaton, a gondolkozason ¢és a logikan? Vagy tudsz ezeknél jobb szempontot?

GLAUKON: Nem én!

SZOKRATESZ: Gondold meg: e harom férfi kozil az altalunk emlitett gydnydrokben
melyik a legtapasztaltabb? Ha a nyereségvagyo meg akarja ismerni az igazsag lényegét, vajon
tapasztaltabbnak tiinik fol a tudas gyonyorében, mint a bolcsességszeretd a nyereség
gyonyorében?
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GLAUKON: Nagy kiilonbség. Hiszen a bolcsességszeretének mér gyerekségétél fogva
sziikségképpen meg kell izlelnie a tobbiek gyonyorét; a nyereségvagyonak viszont nem kell
sziikségképpen megizlelnie, hogy a dolgok Iényegét megértd élvezete milyen édes, vagy éppen
abban jaratossa valni, ami még akkor sem volna konnyti, ha nagyon 6hajtana.

SZOKRATESZ: igy hat e kétféle gyonyodrt illetben a bolcsességszeretd tapasztalata messze
foliillmulja a nyereségvagyoét?

GLAUKON: Messze foliilmilja.

SZOKRATESZ: Es a becsvagyoét? Vajon a bolcsességszeretd kevésbé jaratos a megbecsiilés
gyonyoOrében, mint a becsvagyo a megismerésében?

GLAUKON: Nem. Hiszen megbecsiilésben mindenkinek része lehet, aki a maga kitiizte célt
eléri. Elismerés 6vezi a gazdagot éppugy, mint a batort vagy a bolcset. A hirnév gydnyorében
pedig mindharman jaratosak. De az igazi 1étezé szemléletének gyonyorét csak a bolcsesség-
szeretO izlelheti meg, senki mas.

SZOKRATESZ.: Tapasztalat alapjan tehat 6 itél a legkiilonbiil.
GLAUKON: Messze a legkiilonbiil.

SZOKRATESZ: Es csak egyediil  tapasztalt a gondolkodéasban.
GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Es az eszkdz, amivel itélni kell, az nem a nyereségvagy6 eszkoze, sem a
becsvagyoé, hanem csak a bolcsességszeretde?

GLAUKON: Miféle eszkz?

SZOKRATESZ: Azt mondtuk, a logika segitségével kell itélni.
GLAUKON: Azt mondtuk.

SZOKRATESZ: A logika pedig éppen a bolcsességszeretd eszkoze.
GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Ha pénz és nyereség volna az itéletalkotas legjobb eszkoze, akkor a
nyereségvagyo dicsérete és gancsa jarna a legkozelebb az igazsaghoz.

GLAUKON: Nyilvan.

SZOKRATESZ: Ha megbecsiilés, gyézelem és batorsag volna az itéletalkotas eszkoze, ugye
akkor a becsvagyoé, a gy6zni szeret6é?

GLAUKON: Vilagos.
SZOKRATESZ: De ez az eszkoz: tapasztalat, gondolkodas, logika.

GLAUKON: Akkor sziikségképpen az a leginkabb igaz, amit a bolcsességet, illetve a logikat
szeretd dicsér.

SZOKRATESZ: A hiromféle gyonydr koziil a lélek megértd részének a gydnydre a
legélvezetesebb, valamint az az életforma, amin ez a l1élekrész uralkodik. Vagy nem?

GLAUKON: Miért ne? Mint legfobb szakértd, a gondolkod6 a maga életét dicséri.
SZOKRATESZ: Melyik életformat és melyik gydnyort itéli dontbirank a masodiknak?
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GLAUKON: Vilagos, hogy a harciasét, a becsvagyoét. Mert ez kozelebb 4ll a bdlcséhez, mint
a nyeres€gvagyochoz.

SZOKRATESZ: Akkor a legutolsé helyet a nyereségvagyé gyonyodrének itéled.
GLAUKON: Hat persze.

A harmadik bizonyiték: a tudasszereté gyonyore a létez6 szemléletében gyokerezik,
és ez kiilonb, mint a tobbi értelmetlen gyonyor

IX. SZOKRATESZ: Akkor sorjaban mar két bizonyitékunk volna; kétszer gyézte le az igaz-
sagos az igazsagtalant. Most a harmadik menet olimpiai szokés szerint legyen a Megmentdnek
¢s az Olimpiai Zeusznak szentelve. Gondold meg: csak a megismerd gyonyore igaz, tiszta; a
masik ketté¢ nem az, hanem csupan egy arnykép - azt hiszem, ezt egy bolcstdl hallottam. Ez
volna a legfobb, legnagyobb vereség.

GLAUKON: Biztos. De hogy gondolod ezt?

SZOKRATESZ: Majd kitalalom, csak valaszolgass nekem egyiitt kutakodva.
GLAUKON: Kérdezz!

SZOKRATESZ: Felelj hat! Ugye a gyonyor ellentéte a fajdalom?

GLAUKON: Az.

SZOKRATESZ: Lehetséges, hogy az ember ne érezzen sem gyonyort, sem fajdalmat?
GLAUKON: Lehetséges.

SZOKRATESZ: A ketté kozott van egy kozbiilsé allapot, amikor a lélek nyugalomban van
ezektol. Vagy nem igy gondolod?

GLAUKON: De igen.
SZOKRATESZ: Emlékszel, mit szoktak mondani a betegek, amikor rosszul vannak?
GLAUKON: Ugyan mit?

SZOKRATESZ: Hogy semmi sincs édesebb az egészségnél, de ezt egyaltalan nem vették
észre betegségiik elott.

GLAUKON: Emlékszem.

SZOKRATESZ: Ugye azt is hallottad a nagy fajdalomban kinlodoktol, hogy nincs édesebb
érzés, mint mikor a fajdalom megszlinik?

GLAUKON: Hallottam.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, észlelted, hogy sokféle hasonld helyzetben az emberek, ha faj
valamijiik, sokkal inkabb dicsérik a fajdalom megsziinését; vagyis a nyugalmat, hogy az a
legédesebb gyonyoriiség és nem az 6rom.

GLAUKON: Persze, mert akkor éppen ez a nyugalom a legédesebb nekik, ezt szeretik.
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SZOKRATESZ: Es ha egy 6romnek vége szakad, akkor éppen ez a nyugalom, a gydnydr
megszinte fajdalmas.

GLAUKON: Bizonyéra.

SZOKRATESZ: Tehat ami a két véglet kozott van, a nyugalom, egyszerre mindkettd lehet:
gyonyor is, meg fajdalom is.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Lehetséges, hogy ha valami egyik se, ugyanakkor mindkett6 legyen?
GLAUKON: Nem hiszem.

SZOKRATESZ: A lélekben tamadt 6rom és fajdalom, mindkettd valami mozgas?
GLAUKON: Az.

SZOKRATESZ: El6bb ugy tetszett, hogy ami se nem fajdalom, se nem gyonyor, az a kettd
kozott a kozépen helyezkedik el.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Hat akkor hogyan itélhetjik helyesnek, hogy a fajdalommentesség
gyonyorrel jar; az orommentesség fajdalommal?

GLAUKON: Semmiképpen nem itélhetjiik helyesnek.

SZOKRATESZ: Hogy a nyugalmat a fajdalomhoz képest édesnek érezziik, a gyonyorhdz
képest tajdalomnak, ez nem valoséag, csak annak tlinik, és az igazi gyonyorhoz képest ezek a
latszatérzések hazugok, az egész csak amolyan szemfényvesztés.

GLAUKON: Gondolatmenetiink ezt bizonyitja.

SZOKRATESZ: Vizsgild meg marmost azokat a gyonydroket, amelyek nem a fajdalom
kovetkezményei, hogy ne kelljen jelen eszmefuttatasunk alapjan azt hinned, hogy sok esetben
a gyonyor csak a fajdalom sziinte, a fajdalom pedig a gyonyor vége.

GLAUKON: Milyenfajta gyényorokre gondolsz?

SZOKRATESZ: Ilyen sokféle van, de gondolj példaul a szaglas gyonyorére. Ez minden

elozetes fajdalomérzés nélkiil hirtelen hatalmassa fokozodik, és az érzés sziintével semmi
fajdalmat nem hagy vissza.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Tehat minket aligha gyézhetnek meg arrdl, hogy az igazi gyonyor a
fajdalom megsziinte, €s az igazi fajdalom a gyonyor vége.

GLAUKON: Nem am!

SZOKRATESZ: Ugyanakkor szinte a legtobb Gigynevezett gyonyor, amely a testbél irdnyul a
1¢lek fele€, és éppen a legerdsebb, ehhez a fajtahoz tartozik; mind szabadulés a fajdalomtol.

GLAUKON: Bizony az.

SZOKRATESZ: Es ugyanez érvényes az elézetes fajdalmakra és gyonydrokre, amelyek az
ilyen érzések eloérzetébol, ezek megsejtésébodl tamadnak.

GLAUKON: Ugyanez érvényes.
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X. SZOKRATESZ: Tudod-e, ezek mifélék, és mihez hasonlitanak a legjobban?
GLAUKON: Mihez?

SZOKRATESZ: A természetben adodik font, lent és kozépen.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Ha valaki lentr6] mozog a kozép felé, mi mast gondolhat, mint hogy folfele
mozog? Es ha a kozépnél megall, és onnan visszapillant oda, ahonnan jétt, nyilvan azt hiszi,
hogy font van, sehol mashol, feltéve, ha még nem latta, mi van igazan font.

GLAUKON: Zeuszra, ugyan mi mast gondolhatna az ilyen?

SZOKRATESZ: De ha vissza lefele esnék, azt gondolna, hogy lefelé mozog, és ezt helyesen
is gondolna.

GLAUKON: Miért is ne?

SZOKRATESZ: Ezt azért élné 4t igy, mert nem ismeri a font, a lent és a kozép igazi
viszonylatait.

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Akkor csodalkozol azon, hogy az igazsagot nem ismerék sok mas dolog
mellett arrol sem vélekednek helyesen, mi a viszony a gyonyor €s a fajdalom, s ezek kozbiilsé
fokozata kozott? Ugyhogy ha a fajdalom felé mozognak, nyilvan azt hiszik, hogy a fajdalom
teljességét ¢lik at valoban; amikor pedig a fajdalomtdl a kozép felé tartanak, nagyon is azt
hiszik, hogy a gyonyor teljességéhez kozelednek? Ahogy valaki a feketéhez képest a sziirkét
fehérnek tartja, nem ismervén a fehér szint, ugyantgy ezek is csalatkoznak, ha - nem ismervén
a gyonyort - a fajdalomhoz viszonyitva gyonydrnek tartjak a fajdalommentességet.

GLAUKON: Zeuszra, dehogy csodalkozom ezen, inkdbb azon csodalkoznék, ha nem igy
volna.

SZOKRATESZ: Gondold meg a kovetkezét. Ugye éhség és szomjisag és a tobbi ilyesmi
nem mas, mint a test iires allapota?

GLAUKON: Mi mas volna?

SZOKRATESZ: Masfel§l az esztelenség és a tudatlansig nem mas, mint a 1élek iires
allapota?

GLAUKON: Nagyon is.
SZOKRATESZ.: Es aki akar taplalékot, akar ismeretet vesz magahoz, az telitédik?
GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Melyik telitédés az igazibb, értékesebb? Az alacsonyabb vagy a magasabb
dolgokkal telitédés?
GLAUKON: Vilagos, hogy a magasabb rendiiekkel.

SZOKRATESZ: Mit gondolsz, melyik fajta részesiil inkabb a tiszta 1étez6bél: az ilyenek,
mint kenyér, ital és minden masfajta taplalék; vagy az ilyenek, mint helyes vélemény, igaz
tudas, €sz; egyszoval: mindenféle erény? Ezt itéld meg: ami az 6rok allandohoz, a halhatat-
lanhoz, az igazsaghoz tartozik, és maga is olyan lényegli és abban keletkezett - ez magasabb
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rendiinek tetszik neked, mint az, ami a mindig valtozéhoz, halandohoz tartozik, és maga is
ilyen Iényegii és ebben keletkezett?

GLAUKON: Persze hogy az messze magasabb rendii, ami az 6rok allandohoz tartozik.
SZOKRATESZ: Az 6rok allando 1ényegb6l a megismerés részesiil, és nem holmi étel.
GLAUKON: Nem az étel.

SZOKRATESZ: Es az igazsagb61?

GLAUKON: Abbél sem az.

SZOKRATESZ: Es ha az igazsagbol sem, akkor a 1étezésbdl sem?

GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Egyaltaldn a test fenntartisara vonatkozo dolgok kevésbé részesiilnek az
1gazsagbol és a 1étbol, mint a 1élek fenntartasara valok?

GLAUKON: Sokkal kevésbé.
SZOKRATESZ: Es ugye a test is kevésbé, mint a 1élek?
GLAUKON: Kevésbé.

SZOKRATESZ: Ugye az, ami magasabb dolgokkal van eltSltve és maga is magasabb lénye-
gli, annak eltoltddése is magasabb rendii, mint annak, ami alacsonyabb rendiiekkel toltddik be,
¢s maga is alacsonyabb rendii?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ha a természeti dolgokkal eltoltédés édes, akkor az igaz létezékkel vald
igazi eltoltédés mennyivel igazibb, valobb gyonyorrel jar; ami azonban az alacsonyabb rendi
dolgokbol részesiil, kevésbé toltddik el igazan €s tartésan, €s kevésbé megbizhatd, kevésbé
¢lvez igazi gyonyoroket.

GLAUKON: A legsziikségszeriibben.

SZOKRATESZ: A gondolkozasban és az erényben jaratlanok, akik csak az eszem-iszomnak
¢lnek, és mas efféléknek, gy latszik, lefelé¢ zuhannak, s ha ismét folkaszalodnak a kozépig, és
kovalyognak egész ¢letiikben, anélkiil hogy valaha is f6ljutnanak az igazi magasba; hogy
folfele pillantananak, vagy oda folemelkednének - ezek sohasem telnek el az igaz 1ét dolgai-
val, sosem izlelhetik meg a tartos, tiszta gyonyort, hanem mint a barmok, lefelé néznek, a
foldre gornyednek és az asztalokra; csak a habzsolasnak élnek és a szeretkezésnek. Es csak-
hogy minél tébbet kaparintsanak, egymast rugjak ¢és oklelik vas szarvakkal és patakkal, és
telhetetlen kapzsisagukban 6ldoklik egymast, mivel nem az igazi 1ét dolgaival toltik el
onmaguknak azt a részét, amely igaz, és képes megdrizni a befogadottat.

GLAUKON: Tokéletesen profétaltad a sokasag életét.

SZOKRATESZ: Nem élnek at sziikségképpen gyonyoroket fajdalmakkal elegyitve, melyek
az igazi gyonyoroknek csak arnyképei, s melyeknek szinei azok viszonylataibol adodnak,
ugyhogy mind erételjesen jelentkeznek €s maguk irant Orjongd kivansagot tdmasztanak az
esztelenekben, hogy gy tusakodnak értiik egymassal, mint a Troja alatt harcolok tusakodtak
Heléna arnyképéért - ahogy azt Sztészikhorosz meséli -, mivel nem ismerik az igazsagot?
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GLAUKON: Sziikségképpen igy kell jarniuk.

XI. SZOKRATESZ: Es vajon sziikségképpen nem torténik-e valami ehhez hasonld az
indulatos 1¢élekrésszel is, amikor az ember csak annak engedelmeskedik, és becsvagybol irigy
lesz, gy6zni akarasbol erdszakos, €s zordonsagbodl indulatos - igy csak a megbecsiiléssel,
gyozelemmel, és indulattal jaro kielégiilést hajszolja bolcs meggondolas és ész nélkiil?

GLAUKON: Sziikségképpen ennek is igy kell jarnia.

SZOKRATESZ: No és? Merjiik hat kimondani: a nyereségvagyo és gyézelemszeretd rész
vagyai, ha a megismerést és az értelmet kovetik, és ezek vezérletével keresik és nyerik el a
beteljesiilést, csak akkor szakasztjak az elérhetd legigazibb gyonyort, mivel az igazsagot
kovettek; €s éppen ezek a gyonyorok felelnek meg a legjobban 6nnon lényegiiknek, hiszen
mindenkinek az a legjobb, ami 6nndn 1ényegének a legjobban megfelel.

GLAUKON: Igen, ami a legjobban megfelel.

SZOKRATESZ: Ha tchat az egész 1élek a bolcsességszeretd részt koveti, és nem rugodozik
ellene, nemcsak hogy akkor toltheti be minden egyes része mas tekintetben is a maga sajatos
hivatasat, és igy igazsdgossd valhat, hanem éppen hogy azokat a gyonyoroket élvezheti,
amelyek l1ényének a leginkdbb megfelelnek, és igy a legjobbak és a lehetd legigazabbak.

GLAUKON: Tékéletesen igy van.

SZOKRATESZ: Ha azonban a 1éleknek masik része jut uralomra, akkor az nem élheti at a
maga sajatos gyonyorét sem, st még a masik két 1élekrészt is meggatolja igazi gyonyorének
keresésében.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Ugye aki a bolcsességszeretettd] és az értelemté] a legtavolabb rugaszkodik,
leginkébb az cselekszik igy?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ugye az a legértelmetlenebb, aki leginkabb rugaszkodott el a rendtél és a
torvénytol?

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Kideritettiik, hogy leginkabb a zsarnoki és szeretkezési vagyak rugasz-
kodtak el ettdl.

GLAUKON: Legjobban ezek.

SZOKRATESZ: Viszont a kiralyi, a rendezett lélek vagyai kozelitik meg legjobban a
torveényt.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Az igazi, a lényének megfeleld gyonyortl a tiirannosz rugaszkodik el
leginkabb, és legkevésbé a kiraly.

GLAUKON: Sziikségképpen.
SZOKRATESZ.: Es a tiirannosz él a legnyomorultabbul, a kiraly a legkellemesebben.
GLAUKON: Nagyon is.

238



SZOKRATESZ: Tudod-e, mennyiszer nyomorultabbul él a tiirannosz a kiralynal?
GLAUKON: Tudom, ha megmondod.

SZOKRATESZ: Harom fajtdja van a gyonyornek, az egyik nemes, a masik kett6 fattyd. Még
a két fattytr mértékét is messze tullépi a tiirannosz, aki kutyaba veszi a torvényt és az értelmet,
¢s holmi rabszolga gyonyoroknek - eme testoreinek - hodol. Hogy ebben mennyire marad alul,
nem konnyli megmondani, csak valahogy igy.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: A tiirannosz az oligarcha férfitol sorrendben a harmadik helyen all, koztik
1évén a demokrata.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Igazsag tekintetében az 6 gydnyore az oligarchaénak harmadrendii masa, ha
az elébbi eszmefuttatasunk helytallo.

GLAUKON: Ez is igaz.

SZOKRATESZ: Az oligarcha férfi pedig sorrendben a harmadik a kiralyi utan, ha ez utobbit
¢és az arisztokratat egynek vessziik.

GLAUKON: Igen, a harmadik.

SZOKRATESZ: Akkor a tiirannosz haromszor harom szam tavolsagra van az igazi gyonyor-
tol.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Tehat a tiirannosz gydnydrének képe egy sikidom az oldalhosszisag szama
szerint (9).

GLAUKON: Lehet.

SZOKRATESZ: A tavolsag, amennyire allnak egymastdl, vilagos lesz az alapszam (9)
négyzete, majd kébe szerint (9°-729).

GLAUKON: Vilagos a szamolni tudonak.

SZOKRATESZ: Ha most megforditva szamitjuk ki, mekkora tavolsagra van a kiraly igaz
gyonydre a tlirannoszétdl, a sokszorozast elvégezve ugy talaljuk, hogy a kirdly 729-szer
kellemesebben €I, a tiirannosz viszont a kirdlyhoz képest ugyanennyiszer nyomorultabbul.

GLAUKON: Csodalatos szamitassal hataroztad meg a kiilonbséget a két férfi kozott, vagyis
az igazsagos ¢s az igazsagtalan kozott a gyonyor €s a fajdalom tekintetében.

SZOKRATESZ: Bizony ez igaz és az életnek megfelelé szam, hiszen megfelel a napok és
¢jszakak, a honapok és évek szamanak is.

GLAUKON: Bizonyara megfelel.

SZOKRATESZ: Ha a gydnyor élvezetében ennyire folébe keriil a jo és igazsagos férfi a
gonosznak, illetve az igazsagtalannak, végteleniil tobbszor folébe keriil élete rendezett-
ségében, szépségeben ¢€s erényességében.

GLAUKON: Végteleniil tobbszor.
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Osszefoglalas: az igazsagossag mindenben elényosebb az igazsagtalansagnal.
Az ember rendeltetése: alirendelni 6sztoneit az értelemnek

XII. SZOKRATESZ: Ugy legyen! Ha mar itt tartunk eszmefuttatisunkban, idézziik fel
allitasainkat, melyek soran idejutottunk. Azt mondtuk: az igazsagtalan tett hasznos a tokéletes
gazembernek, feltéve, ha megtartja az igazsagos latszatat. {gy allitottuk?

GLAUKON: gy hat.

SZOKRATESZ: Most, miutan egyetértésre jutottunk az igazsagos és igazsagtalan cselekvés
értékében, folytassuk a parbeszédet ezzel az emberrel!

GLAUKON: Hogyan?
SZOKRATESZ: Gondolatban megalkotjuk a 1élek képét, hogy az illetd azon vizsgalja foliil

allitasat.
GLAUKON: Milyen képet?

SZOKRATESZ: Valami olyat, mint a régi mesebeli alakok; amilyen a Khimaira, Szkiilla,
Kerberosz és a tobbi mas ilyen, kikrél azt mondjak, tobb kiilonb6z6 alakbol ndttek dssze.

GLAUKON: Igen, mondjak.

SZOKRATESZ: Képezz akkor egyetlen alakot, egy hibrid, sokfejii 4llatét, amely vad és
szelid allatok fejeit hordja és 16balja korbe, és képes atvaltozni minden efféle allatta.

GLAUKON: Szornyii szobrasznak a miive! Mégis az ilyen alak elgondolasa viasznal is
konnyebben formazhato; alkossuk meg!

SZOKRATESZ: Hozza a masik alak oroszlané, a harmadik pedig emberé. A sokalaki elsé
messze a legnagyobb, 6t kdveti nagysagban a masodik.

GLAUKON: Ezt mar kénnyebb megalkotni.

SZOKRATESZ: Most aztan rakd oket 6ssze, mindharmat egy alakka, mintha valahogy
Osszendttek volna.

GLAUKON: Osszeraktam.

SZOKRATESZ: Es formald koréjiik egyetlen 1ény képmasat, egy emberét ugy, hogy aki nem
tud belelatni a belsejébe, hanem csak a kiilsé burkot szemlé¢li, azt hihesse: egyetlen élélényt
1at, egy embert.

GLAUKON: A burok mar ki van formalva.

SZOKRATESZ: Most aki azt allitja: elényos az embernek az igazsagtalan tett, az igazsagos
meg karara van, annak igy valaszolunk: ezzel csak azt éllitja, hogy ennek a lénynek az az
eldnyods, ha a sokalaku szornyeteget eltoltekeztetjiik, az oroszlant és kornyezetét erdsitjiik, az
embert pedig hagyjuk ¢hezni és elgyengiilni; s igy az egész 1ény odavonszolodik, merre 6t a
két allat Gizi, és ahelyett hogy egyik a masikaval 6sszeszoknék €s baratkoznék, inkabb egymast
marjak és nyuzakodasukban szétmarcangoljak.

GLAUKON: Hiszen éppen ezt kivanja az igazsagtalan tett magasztaldja!
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SZOKRATESZ: Aki viszont azt allitja, hogy az igazsagos tett elényds, az azt koveteli, hogy
ugy kell cselekedni és sz6lni, hogy éppen a belsd ember legyen mindennek ura €s irdnyitoja,
legyen a sokalaki szornyeteg gondviseldje, mint a foldmiives, aki a szelid sarjat taplalja-
apolja, és meggatolja a vadsarjadékot; tegye szdvetségesévé az oroszlant, és vele kozdsen
viselje gondjat minddjiiknek; baratkoztassa meg a masik kettét egymassal és magaval, €s igy
nevelje oket.

GLAUKON: Tokéletesen ezt mondja az igazsagossag magasztaldja.

SZOKRATESZ: Mindenképpen az igazsagossagot magasztalonak van igaza, az igazsagtalan
tettet magasztald pedig hazudik. Akar a gyonyort, akar a johirt, akar a hasznossagot illetden:
az igazsagossag magasztaldja igazat szol, gancsoloja pedig értelmetlentil gancsol, nem is
tudva, mit gancsol.

GLAUKON: Szerintem is.

SZOKRATESZ: Probaljuk 6t szeliden meggy6zni - hiszen nem akarva tévelyeg -, ezt
kérdezvén téle: ,,0, boldogsigos baratom, a széprdl és rutrol vallott nézeteinket ugye igy
szarmaztatjuk: szép az, ha vad természeti Osztoneinket alavetjiik az embernek vagy még
inkabb az istennek; viszont rut, ha szelid 0sztoneinket hagyjuk a vadsag rabjava alaztatni.”
Vagy nem igy van?

GLAUKON: Ha ram hallgat, igy.

SZOKRATESZ: E gondolatmenet értelmében elényds-e valakinek, ha igazsagtalanul aranyat
tulajdonit el, ha ennélfogva az arany eltulajdonitasaval egyben rabjava teszi az ¢ legjobb énjét
a legrosszabbnak? Vagy ha valaki aranyért rabszolganak adja el fiat vagy lanyat, méghozza
vad €és gonosz embereknek, azon biztos nem nyer semmit, még ha igen sok pénzt kapott is
értiik. Hat ha az 6 isteni részét irgalmatlanul rabjava alazza a legistentelenebbnek és leg-
cudarabbnak, akkor ¢ vajon nem nyomorult, s nem sokkal vészesebb romlasra fogad el
aranyat, mint Eriphiilé, aki a férjét haldlra adta egy karperecért?

GLAUKON: ,,.De mennyire!” - hadd vélaszoljak igy helyette én.

XIII. SZOKRATESZ: Ugye a féktelenséget is ilyesmiért karhoztatjak régota, mert altala a
kelleténél jobban elszabadult ez a behemot, sokalakl szornyeteg?

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Es a fennhéjazast és rosszindulatot vajon nem akkor karhoztatjak, amikor a
1éleknek oroszlan- €s kigyoszerii része mértéken feliil folpuffad és nekivadul?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es a kicsapongast és a puhanysagot, ha gyavasagot gerjeszt, nem azért
gancsoljak, mivel éppen ez a 1élekrész ellazul és elféktelenedik?

GLAUKON: Persze.

SZOKRATESZ: Es gancsoland6 ugye a hizelgés és hajbokolas is, ha valaki az indulatos részt
alaveti a féktelen szornyetegnek, és kapzsisdgbol vagy e szornyeteg telhetetlenségébdl sarba
tiporja, és zsenge koratol fogva ugy szoktatja, hogy az oroszlanbol majomma valjék?

GLAUKON: Nagyon is gancsolando.
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SZOKRATESZ: Es szerinted az alsobb rendii munka és a kézmiivesség miért szégyenletes?
Mi mas okbdl - feleljiik -, minthogy a I¢lek legkiilonb része természeténél fogva gyenge,
ugyhogy nem bir uralkodni a benne lakoz6 allatokon, hanem csak csiing rajtuk, és csak azt
lesi, tanulja, miként hizelegjen nekik.

GLAUKON: Azt hiszem, igy van.

SZOKRATESZ: Ugye mi ezt allitjuk: ahhoz, hogy az ilyen gyonge lelkiit ugyanaz a hatalom
iranyitsa, mint a legkivalobbat, szilikségszerii, hogy ¢ a benne isteni hatalomként lakoz6 belso
embernek szolgaljon, de nem azért, hogy ez alarendeltjei karara uralkodjék, ahogy azt
Thrasziimakhosz gondolta az alattvalokkal kapcsolatban, hanem mert mindenkinek az szolgal
a javara, ha az isteninek ¢s az értelemnek a parancsat koveti, foképp ha ezt mar magaban
hordja, vagy ha nem, akkor masnak engedve, hogy igy a hatalomban mindnyéjan egyenldek
legyiink: baratok, ugyanannak az Grnak vezetettei.

GLAUKON: Igazad van.

SZOKRATESZ: Ezt jelzi az ugyanezt célz6 torvény is, hiszen az allamban éppen a torvény
valamennyi polgar gydmola és véddje; és ugyanezt célozza a gyermeknevelés is: hogy ne
engedjiik addig szabadjara Oket, amig beléjiik ,,alkotmanyt” nem plantaltunk, akar az allamba,
¢s lelkiik legkiilonb részét - amelyet a mi lelkiink hasonlo6 részével egyiitt apoltunk - hasonlo-
képpen benniik nem allitottuk {6l 6rnek €és vezérnek; csak eztan szabaditsuk ol dket.

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Hogyan és milyen alapon allithatjuk, 6, Glaukon, hogy elényds volna az
igazsagtalansag, a féktelenség, a rut cselekedet, ha ezek altal az ember rosszabba valik, még
ha altaluk tobb pénzt vagy hatalmat szerez is?

GLAUKON: Semmilyen alapon.

SZOKRATESZ: Es hogyan allithatjuk elénynek, ha az igazsagtalant cselekv rejtve marad és
nem biinhddik? Vagy a biintetést kikeriil6 nem valik még rosszabba? Viszont akit rajtakaptak
¢s megbiintettek, annak allati 1élekrésze éppen hogy megjuhdszodik €s megszelidiil; egyben
szelidebb, jobb része felszabadul, és igy egész lelke eljut a természete szerinti értékesebb
allapotaba, ¢és a bolcsességgel egyiitt szert tesz megfontoltsagra €s igazsagossagra is, ahogy az
egészség révén a teste is szebbé ¢s épebbé valik annyival, amennyivel értékesebb a testnél a
1¢élek.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.

SZOKRATESZ: Ugye az értelmes ember egész életében minden erejével erre torekszik?
Mindenekel6tt azokat a tanulményokat tiszteli, amelyek ilyenné képezik a lelket, a tobbieket
nem sokra becsiili?

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: Es testének tartisat és apolasat nem engedi at holmi allati, esztelen
gyonyorok ragadomanyanak - nem ezekben latja €lete céljat; nemcsak az egészségével torodik
¢és azt Oregbiti, csak hogy erds, ép €s szép legyen, ha egyben nem Oregbiil a mértékletességben;
de mindig alarendeli teste 6sszhangjat lelke 6sszhangjanak, €s igy teszi rendezetté.

GLAUKON: Mindenképpen, ha igazan zenei ember akar lenni.

242



SZOKRATESZ: Es ugye rendet és Osszhangot érvényesit a pénzszerzésben is? Meg-
szeppenve a csOcselék magasztalasatol, nem fog pénzt pénzre halmozni a végtelenségig és
ebben végtelen bajt sziiretelni?

GLAUKON: Nem gondolnam.

SZOKRATESZ: Mindenekel6tt a lelkében leledzd alkotmanyra figyelmez, és vigyaz, nehogy
megzavarja azt tul sok vagy €ppen tul kevés vagyon birtoklasaval, és igy kormanyozza ¢€letét,
ahogy tudja, a vagyon novelésével vagy elkoltésével.

GLAUKON: Nagyon helyesen.

SZOKRATESZ: Es ugyanerre figyelmez a megbecsiilést illetben is, hogy amirél agy véli,
jobba teszi Ot, abbol nyerjen részt és ¢€lvezze szabadon; ami azonban megzavarja jelen
lelkiallapotat, azt viszont keriilje mind magan-, mind kdzosségi €letében.

GLAUKON: Ha ehhez tartja magat, akkor egyaltalan nem akarhat részt venni a kozéletben.

SZOKRATESZ: A kutyafijat! Az 6 sajdt dllamaban nagyon is, viszont nem a jelenlegi
hazajaban, hacsak nem Iép kozbe az isteni végzet.

GLAUKON: Folfogtam: ugy érted, hogy az altalunk targyalt és alapitott allamban igen, amely
szellemileg 1étezik, de gondolom, a f61don sohase!

SZOKRATESZ: Talan az Egben 1étezik mintapéldanak szanva annak, aki szemlélni akarja
azt, és berendezni lelkét a latottak alapjan. Neki egyre megy, hogy 1étezik-e vagy még csak
fog 1étezni valahol; 6 ehhez kotddik, mashoz semmihez.

GLAUKON: Méltan.
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Tizedik konyv

Visszatér a koltészet kritikajara

I. SZOKRATESZ: Hogy mindennél inkabb helyesen gondoltuk el allamunk alapitésat, azt -
sok mas rola sz6l6 elgondolas mellett - nem csekély mértékben jelzik a koltészetre vonatkozd
fejtegetéseink.

GLAUKON: Ugyan melyek?

SZOKRATESZ: Hogy nem fogadtuk be, ha csak utinoz. Hogy semmiképpen nem szabad
befogadnunk, szerintem ezt most mar vilagosabban latjuk, miutdn pontosan szétvalasztottuk a
1¢lek részeit.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Csak nektek emlitem - nehogy elkottyantsitok a tragédiakoltoknek, s a
tobbi utanzo koltdnek -: szerintem minden ilyen koltészet csak a hallgatok szellemét
mételyezi, ha azok nem tudnak valami gyégyirt e koltészet mibenlétének ismeretében.

GLAUKON: Milyen meggondolas alapjan allitod ezt?

SZOKRATESZ: Ki kell mondanom, barha visszatart a gyermekkoromtél fogva bennem
lakozé szeretet és tisztelet Homérosz irant. Hiszen 6 volt mind e nemes, szép tragédiakoltok
elsd tanitomestere és vezére. De nem értékelhetiink tobbre egy embert az igazsagnal, igy hat ki
kell mondanom.

GLAUKON: Bizonyara.
SZOKRATESZ: Akkor hallgass meg ¢s felelj nekem.
GLAUKON: Kérdezz!

Mi az utanzas? Ideak, valo dolgok, milalkotasok és ezek alkotoi:
isten, kézmiives, miivész

SZOKRATESZ: Meg tudod-e mondani, altalaban mi az utanzas? Mert bizony magam nem
vagyok egészen tisztaban vele.
GLAUKON: Hat akkor én hogyan latnam tisztan?

SZOKRATESZ: Nem is volna kiilonds, hiszen sokszor megesik, hogy a gyongébb szemii
hamarabb észrevesz valamit, mint az ¢les latasu.

GLAUKON: Meglehet. De a te jelenlétedben, még ha eszembe jutna is valami, nem merném
kimondani. Inkabb lasd meg magad!
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SZOKRATESZ: Akarod-e, hogy szokott médszeriinkkel innen kezdjiik el vizsgalatunkat? A
sokféle egyes dolognak, melyeket azonos névvel jeloliink, egyetlen idedat szoktunk tulajdo-
nitani. Vagy nem érted?

GLAUKON: Ertem.

SZOKRATESZ: Most tetszés szerint a sok dolog koziil emeljiink ki valamit. Szerinted ugye
nagyszamu agy vagy asztal 1étezik?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: De ¢ két targynak csak két idedja van: egyetlen idedja az asztalnak és
egyetlen az agynak.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Ugye azt szoktuk mondani: a mesterember az egyes targyak ideajara tekint
¢és igy alkotja meg ez az 4gyat, az az asztalt, amiket hasznalunk, és a tobbit is ugyanigy. De
ugye, magat az ideat egy mesterember se késziti?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Most ezt nézd! Minek nevezed ezt a mesterembert?
GLAUKON: Melyiket?

SZOKRATESZ: Aki egyben mindent elkészit, amit az egyes mesteremberek.
GLAUKON: Ordéngbs-iigyes, csodalatos férfirol beszélsz.

SZOKRATESZ: Varj csak, ezutan majd még jobban csodalod. Ez a mester képes megalkotni
nemcsak minden 1étez6 targyat, hanem azt is 6 teremti, ami a f61dbol n6 ki; minden éldlényt,
magat is, a tobbieket is és ezekhez még a foldet, az eget, az isteneket és mindazt, ami az
Egben, az Alvilagban, a fold alatt van.

GLAUKON: Igen csodalatos varazslorol beszélsz!

SZOKRATESZ: Nem hiszed? Valld be, egyaltalan képtelenségnek tartod az ilyen mester
1étezését, vagy ugy véled, hogy 6 csak bizonyos mdédon mindenek alkotdja, bizonyos moédon
nem? Vagy nem veszed észre, hogy bizonyos mdédon magad is képes volnal mindezt meg-
alkotni?

GLAUKON: Mi médon?

SZOKRATESZ: Nagyon konnyen és gyorsan megvalosithatod. Leggyorsabban akkor, ha
veszel egy tiikrot, és koriilhurcolod mindenfelé. Pillanat alatt alkothatsz vele Napot, égites-
teket, foldet; megalkothatod sajat magadat, a tobbi €l0lényt, targyat, novényt és mindazt, amit
mar emlitettiink.

GLAUKON: Igen, de ezek csak latszatképek, nem léteznek igazan!

SZOKRATESZ: Pompas! Pontosan oda érkeztél, ahova eszmefuttatasunknak kell. Efféle
mesterember példaul a festomiivész. Nem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, erre kozbeveted, hogy amit alkot, az nem igazi 1étez8. Bar
bizonyos méddon készit a festdmiivész is agyat. Nem?
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GLAUKON: Készit, de csak latszatagyat.

II. SZOKRATESZ: Es az asztalos? Hiszen el8bb azt mondtad, hogy nem az ideat alkotja
meg, ami az igazan létez6 agy, hanem csak valamiféle dgyat.

GLAUKON: Ezt mondtam.

SZOKRATESZ: Nos, ha 6 nem valami valésagos 1étez6t alkot, akkor a miive nem is létezik
igazan, hanem olyasmi, ami van is, meg nincs is. Ugyanis ha valaki azt allitana, hogy az
asztalos vagy mas mesterember miive maga a tokéletesen 1étez0, akkor nem szo6lna igazat.

GLAUKON: Legalabbis azok szerint nem, akik ilyen kérdésekkel foglalkoznak.

SZOKRATESZ: Igy ne csodalkozzunk azon, ha az igazsig viszonylatdban valami
bizonytalan.

GLAUKON: Ne is!
SZOKRATESZ: Akarod, hogy épp ezen a példan deritsiik ki, mi is ez az utanzo?
GLAUKON: Persze hogy akarom.

SZOKRATESZ: Tehat haromféle agy van. Elsé a természettdl 1étez0, az idea, ezt, azt
hiszem, isten alkotasdnak mondhatjuk. Vagy ki masénak?

GLAUKON: Azt hiszem, senki masénak.

SZOKRATESZ: A masikat az asztalos alkotédsanak.

GLAUKON: Azénak.

SZOKRATESZ: A harmadikat a festémiivész alkotasanak. Vagy nem?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Festémiivész, asztalos, isten - ez a harom az alkot6ja a haromféle agynak.
GLAUKON: Ok harman.

SZOKRATESZ: Az isten vagy nem akart egynél tobbet alkotni, vagy valami végzet kény-
szeritette, hogy csak az egyetlen igazi [természettd] valo] agyat alkossa meg. Igy csak egyetlen
agyat alkotott, amely maga az agy. Két vagy tobb agyat az isten nem teremtett, és nem is fog
teremteni.

GLAUKON: Hogyan?

SZOKRATESZ: Mert még ha kettSt akarna is alkotni, mégiscsak egyetlen adodnék, amelyrél
az a kettd az alakjat kapta, és ez lenne az igazi 1étez0 agy, és nem az a ketto.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, mivel az isten ezt tudta, és csak egyetlen 4gynak akart alkotdja
lenni: az igazan létezonek, nem pedig valamiféle agynak; asztalos sem akart lenni, ezért csak
egyetlen agyat alkotott, amely természete szerint az, ami.

GLAUKON: Hihet6leg.
SZOKRATESZ: Nevezziik hat 6t lényegteremtdnek, vagy valami hasonlonak?
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GLAUKON: Méltan nevezhetjiik, hiszen a lényege szerint alkotta ezt, valamint a tobbi dolgot
is.

SZOKRATESZ: Es hogy nevezziik az asztalost? Agyat készitd mesternek?
GLAUKON: Annak.

SZOKRATESZ.: Es a fest6t is az agy készitéjének és mesterének?
GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Akkor szerinted mije 6 az agynak?

GLAUKON: Azt hiszem, a legtalalobban igy nevezhetnénk el: utanzéja annak, aminek az
elébbiek a készitoi.

SZOKRATESZ: Ugy legyen. A 1ényege szerint valé dolog utan a harmadik szarmazéknak a
masoloja?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Es a tragédiakolté - amennyiben utanzo - sorrendben a harmadik a kiralytél
¢€s az igazsagtol, és ugyanigy a tobbi utanzo?

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Az utanzé dolgaban egyetértettiink. Most erre feleljél nekem. Teszerinted a
festd mit probal utanozni: a 1ényege szerint valo 1étezot, vagy a mesterember készitményét?

GLAUKON: A mesteremberét.
SZOKRATESZ.: Es olyannak, amilyen valoban, vagy amilyennek latszik? Ezt hatarozd meg.
GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Ha azt az agyat oldalrdl nézed vagy eldlrél, vagy akarhonnan, akkor az
megvaltozik? Vagy marad ugyanaz, de masmilyennek latszik? Es ugyanigy a tobbi dolog?

GLAUKON: Masmilyennek latszik, de azért marad ugyanaz.

SZOKRATESZ: Akkor ezt vizsgald meg. Hogyan viszonylik a festdmiivészet az abrazolt
dolgokhoz? Vajon az igazi 1étez6t utanozza, vagy csak annak latszatat, ugy ahogy latszik?
Vajon latszatképnek vagy az igazinak az utdnzata?

GLAUKON: A latszatképnek.

SZOKRATESZ: Messze van az igazsagtol az utanzomiivészet, azt hiszem, s éppen amiatt
masol le mindent, mert oly keveset fog f6l az egyes dolgokbol, csupan az arnyképét. Egy festd
lefest egy cipészt, acsot vagy mas mesterembert, semmit sem értve ezek mesterségéhez.
Mégis, ha tehetséges festo €s lefesti az acsot, €s messzirdl mutatva, a gyerekeket és értetlen
embereket még ra is szedi, hogy az a valdsagos acs.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Azt hiszem, baratom, minderr6l ezt kell j6] megfontolnunk: ha valaki
megjelenti nekiink, hogy ralelt egy emberre, aki valami mesterséghez konyit, s6t érti minden
egyes szakember tudomanyat is, még sokkal jobban mint ezek, ekkor azt kell valaszolnunk
neki, hogy bolond ember 06, ugy latszik, foliilt egy szélhamos utanzo6 csaladsanak, azért hitte,
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hogy az mindentudd, mert maga sem képes megkiilonboztetni a tudast a tudatlansagtol és
utanzastol.

GLAUKON: Ez tokéletesen igaz.

Homérosz és a tragédiakoltok kritikaja:
nem értenek ahhoz, amit abrazolnak

I11. SZOKRATESZ: Ezek utan vizsgaljuk meg a tragédiat, annak vezérét, Homéroszt, mint-
hogy egyesektdl azt hallottuk, hogy 6k minden mesterséghez értenek, erényt €és hitvanysagot
illetéen minden emberi dologhoz és minden istenihez, ugyanis sziikségszerli, hogy a jo kolto -
ha j6 miivet akar alkotni - ezt csak tudassal teheti, masként aligha. Meg kell vizsgalnunk, hogy
az ezt allitok - holmi utanzokra bukkanva, s nekik aldozatul esve vajon nem csapddtak-e be, s
ez utanzok miveit szemlélve nem vették-e észre, hogy e ,,miivészek harom fokozatra vannak
tavol a 1étez6tdl, €s konnyli elbanni az igazsagot nem ismerdvel; hiszen csak latszatképeket
csindlnak, nem az igazit. Tehat meg kell vizsgalnunk, igazuk van-e: e koltok igazan tudjak-e
azt, amirdl a tomeg hite szerint olyan szépen beszélnek.

GLAUKON: Nagyon is meg kell vizsgalnunk.

SZOKRATESZ: Ha valaki meg tudna alkotni mindkettt: az utanzandot is meg annak
latszatképmasat is, azt hiszed, latszatképmas megteremtésén torné magat, és ezt tekintené
¢lete legfobb értékének?

GLAUKON: Nem hiszem.

SZOKRATESZ: Ha tudna az igazsagot mindarrdl, amit utanoz, akkor sokkal inkabb toréd-
nék magukkal a dolgokkal, mint utanzataikkal, és azt probalnd meg, hogy minél tobb szép
dolgot hagyjon maga utan emlékiil, és inkabb kivanna lenni a magasztalt, mint a magasztalo.

GLAUKON: Gondolom én is, hiszen itt nem egyenld a dics6ség a haszonnal.

SZOKRATESZ: A tobbi szakmat illetden aligha kivanunk szamadast Homérosztol vagy
barki mas koltotol, megkérdezvén Ot: vajon ért-e az orvoslashoz, €s nemcsak orvosi kifejezé-
sek utanzodja-szajkozoja-e; régi €s ujkori koltd ugyan kicsoda gyogyitott meg valakit ugy, mint
Aszklépiosz, vagy ugyan kiket hagyott hatra az orvoslas mestereiiil, mint utédait Aszklépiosz?
Nem akarjuk Oket faggatni a tobbi mesterségek feldl sem, inkdbb hagyjuk. De amikor a
legnagyobb ¢és legszebb dolgokrdl probal beszélni Homérosz: haborukrol és hadvezetésrol
vagy allamok alapitasardl, és az ember nevelésérdl, akkor jogunk van 6t megkérdezni ¢és
kifaggatni: O, kedves Homérosz, ha nem vagy az erény kérdésében rendre csak a harmadik:
puszta latszatképek alkotoja, aminek az utdnzot hataroztuk meg, hanem masodrendi, és igy
képes vagy folismerni, mely foglalatossagok teszik az embert magan- és kozosségi €letében
jobbéa vagy rosszabba, akkor felelj nekiink, melyik allam lett kiilonbbé altalad, mint Liikurgosz
révén Lakedaimonia, és sok masok révén sok mas nagy ¢€s kis allam? Melyik allam latja
benned derék torvényhozdjat és nagy jotevojét? Kharondaszt Italia és Szikelia vallja
magaénak, mi meg Szolont. Téged ugyan ki? - Meg tud-e nevezni Homérosz akar egyet is?

GLAUKON: Azt hiszem, aligha. De még Homérosz kovetsi sem tudnak emliteni egyet is.
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SZOKRATESZ: Vagy valaki is emlékszik-¢ egy Homérosz-korabeli hadjaratra, amelyet az 6
vezetésével vagy tanacsaval sikerrel véghezvittek volna?

GLAUKON: Senki.

SZOKRATESZ: Vagy emlegetik-¢ réla - mint sok mas iigyes emberr6l szokték -, hogy mi
minden hasznosat talalt f61 a mesterségek vagy mas gyakorlat szdmara, mint a milétoszi
Thalész, vagy a szkitha Anakharszisz? Mondjéak ezt rola is?

GLAUKON: Egyaltalan nem.

SZOKRATESZ: Am ha a kozéletben nem is, legalabb maganemberként lett-e életre
neveldjévé egyeseknek, akik 6t egyiittlétiikben megszerették, és tovabbadtdk az utdkornak a
homéroszi ¢letrendszert, aminthogy emiatt szerették olyannyira Piithagoraszt; tanitvanyai még
ma is hirdetik a piithagoraszi ¢letmodszert, s ugy latszik, ezzel valnak ki a tobbiek koziil?

GLAUKON: Sz6 sincs ilyesmirél. Hiszen, 0, Szokratész, Homérosz tarsa, Kreophilosz
nemcsak a neve miatt valt nevetségess¢, hanem sokkal inkdbb a neveltetése miatt, ha igaz,
amit Homéroszrol mondanak. Azt beszélik réla, hogy Homéroszt még életében igen
elhanyagolta.

IV. SZOKRATESZ: Legalabbis ezt beszélik. De azt gondolod, 6, Glaukén, hogy Homérosz
valoban nevelni tudta az embereket és jobba tenni? Es ha mindebben nemcsak utanzasra volt
képes, hanem igaz megismerésre, vajon nem szerzett volna maganak szamos tarsat, akik aztan
becsiilték €s szerették volna? Hiszen az abderita Protagordsz ¢s a keioszi Prodikosz és még
annyl mas, személyes egyiittlét révén bizony meg tudta gyézni kortarsait, hogy sem héazukat,
sem allamukat nem képesek iranyitani, ha nem 6t valasztjak nevelgjiiknek! Es e bolcsessé-
giikért annyira kedveltek lettek, hogy kovetdik majdhogynem a fejlik f6l¢ emelve hordoztak
koriil 6ket. Vajon Homéroszt, ha valéban képes lett volna hasznalni embertarsainak erényessé
valasukban, vagy Hésziodoszt hagytak volna vandorénekesként mindenfelé kodorogni, s nem
ragaszkodtak volna inkabb hozzajuk aranynal jobban, nem kényszeritették volna dket, hogy
naluk lakjanak, vagy ha erre nem tudtdk volna ravenni, nem kdvették volna-e 6ket mint
tanitvanyok barhova, csak hogy toliik jocskéan tanuljanak.

GLAUKON: Azt hiszem, tokéletesen igazad van, 0, Szokratész!

SZOKRATESZ: Tehat szogezziik le: Homérosszal kezdve valamennyi kolt6 csak utanzéija az
erény arnyképének és mindannak, amit koltéien abrazolnak, és nem fogtak fel az igazsagot,
hanem 0gy vannak, mint az elébb targyalt festd, aki a cipészmesterség tudasa nélkiil meg-
alkotja a cipész latszatképét, amely hasonlonak tetszik, legalabbis a mesterséghez nem
értoknek, a puszta szinekbdl €s formakbal itélkezOknek.

GLAUKON: Nagyon is igy van.

SZOKRATESZ: Gondolom, azt allitjuk majd, hogy a koltd is a maga szavaival és kifejezé-
seivel csupan feliiletesen ecseteli az egyes mesterségek szineit anélkiil, hogy értene hozzajuk,
csak utanoz; ugyhogy a magukfajta népeknek, akik csak szavakbdl itélnek, nagyon tetszik a
kolto, akar még ha a cipészetrdl beszé€l is - latszatra nagyon szépen, szép metrumban, ritmus-
ban ¢s Osszhangban; akéar a hadvezetésrdl vagy barmi masrdl. E kiils6ségek ugyanis termé-
szetiiknél fogva ilyen varazserdvel hatnak. Ha e koltok miiveit zenei szinekt6l megfosztva
porére vetkodztetjiik ugy, hogy csak a lényeg, a puszta mondanivald marad, te mar tudod,
milyennek festenek. Hiszen mar lattad.
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GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ugyebar hasonlitanak a kamaszok arcahoz, amely immar virdgat vesztve
korantsem olyan szép, mint mikor eldszér megpillantottuk.

GLAUKON: Mindenképpen hasonlitanak.

SZOKRATESZ: Most vedd észbe még ezt! A latszatkép alkotoja, az utanzo, mint mondtuk,
a létezOh6z mit sem konyit, csak a latszathoz?

GLAUKON: gy van.

SZOKRATESZ: Ne hagyjuk félbe féluton, hanem vizsgaljuk meg alaposan.
GLAUKON: Beszélj!

SZOKRATESZ: Mondjuk, egy festmiivész fest gyeplt és zablat.
GLAUKON: Mondjuk.

SZOKRATESZ: De clkésziteni ezeket csak a szijjarté és a kovacs tudja.
GLAUKON: Nagyon is csak 6k.

SZOKRATESZ: Ert hozza a festd, hogy milyennek kell lennie a gyeplnek és a zablanak?
Vagy még a készitd, a kovacs vagy a szijjartdé sem ért hozza igazan, hanem csak az, aki
hasznalja, a lovasz?

GLAUKON: Tékéletesen igaz.
SZOKRATESZ: Es nem mondhatjuk ugyanezt minden mas dologra is?
GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Hogy minden dologhoz harom mesterség tartozik: a hasznalod, a készit6 és
az utanzo?

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Minden egyes eszkoznek, él61énynek, cselekedetnek az erénye, szépsége,
helyessége ugye semmi masra nem szolgal, csak a hasznalatra, amelyre mindegyik késziilt
vagy termett.

GLAUKON: Ugy van.

SZOKRATESZ: Sziikségképpen a haszndlo a legtapasztaltabb, és igy kozolnie kell a
készitdvel, hogy hasznalat kozben mi bizonyult jonak, mi rossznak. Igy a fuvolas is kozli a
hangszerkészitével, hogy fuvolazas kézben mely hangszer bizonyult jonak, és utasitast ad,
milyennek készitse, €s bizony a mester engedelmeskedik neki.

GLAUKON: Mar hogy is ne?

SZOKRATESZ: gy hat a fuvolazni tudd szolgal felvilagositassal a fuvola josaga, illetve
gyarlosaga feldl, a készito pedig hisz neki, és e szerint alkot.

GLAUKON: Igen.
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SZOKRATESZ: Ugyanannak az eszkdznek a josagarol és gyarlosagarol a készitének azért
van helyes elképzelése, mivel elézdleg taldlkozott a szakértdvel és hallgatott ra, és igy a
helyes tudasra tdmaszkodhatott.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es az utanz6? Vajon az abrazolandé targyat illetben a kozvetlen haszna-
latbol meritette a tudasat, hogy az szép-e, rendjén vald-e vagy sem, avagy azért vélekedik
helyesen, mert kényszeriilt talalkozni egy szakértével, és az megmutatta neki, miképpen
abrazolja a targyat?

GLAUKON: Egyik forrasbol sem meritett.

SZOKRATESZ: fgy hat az utinzé nem alakitott ki sem szakszerli tudast, sem helyes
véleményt a masolt targy szépségének és gyarlosaganak mibenlétérdl?

GLAUKON: Nem hiszem.

SZOKRATESZ: Nohat az utanzé koltének pompas tudasa lehet arrl, amit abrazol!
GLAUKON: Aligha.

SZOKRATESZ: Mégis utanoz ugy, hogy fogalma sincs az egyes dolgok josagarol és gyarlo-
sagardl. Nyilvan azt utdnozza, ami a tudatlan sokasagnak szépnek latszik.

GLAUKON: Ugyan mi mast?

SZOKRATESZ: Azt hiszem, abban jocskan egyetértettiink, hogy az utanzo semmi szora
érdemeset nem tud modelljérdl, hanem az egész utanzas csak komolytalan jaték, és bizony a
jambusokban és hdsi versben ir6 tragédiakoltok mind a lehetd legnagyobb utanzok.

GLAUKON: Nagyon is.

V. SZOKRATESZ: Zeuszra! Ez az utinzas az igazsaghoz képest harmadrendii. Vagy nem?
GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Es az ember melyik részére van hatassal?

GLAUKON: Mire érted ezt?

SZOKRATESZ: Ilyesmire: latoképességiink révén ugyanaz a tavolsig kozelrSl, majd
messzirdl nézve nem latszik ugyanakkoranak.

GLAUKON: Nem bizony.

SZOKRATESZ: Es ugyanazok a targyak gorbének vagy egyenesnek latszanak aszerint, hogy
vizben vagy azon kiviil szemléljiik Oket, ugyanigy a homoru vagy a domboru - latasunk
szintévesztése révén; s mindez valami zavarra vall a lelkiinkben. Természetiink e sajatos
¢lményére épit a tavlatos festészet, és kihasznal minden szemfényvesztést, €s ugyanigy jar el
minden varézslat és blivészkedés.

GLAUKON: Igaz.

SZOKRATESZ: Ugye a mérés, szamolas és mérlegelés mutatkozik legjobb segitétarsunknak
arra nézve, hogy ne vezessen félre minket a kisebb vagy nagyobb, a tobb vagy nehezebb
latszata, hanem hiven tajékoztasson a szamolas, a mérés, a mérlegelés?

GLAUKON: Miért ne?
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SZOKRATESZ.: Lelkiinkben ugye mindez a gondolkodé rész feladata?
GLAUKON: Azé.

SZOKRATESZ: Ha ez méri és allapitia meg, hogy bizonyos dolgok nagyobbak vagy
kisebbek masoknal, vagy épp egyenldek, igy sokszor keriiliink elébbi észleletiinkkel ellent-
mondasba?

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Ugye azt mondottuk: lehetetlen, hogy ugyanaz a lélekrész ugyanarrdl a
targyrol ellenkezOképpen vélekedjék?

GLAUKON: Kimondottuk, mégpedig helyesen.

SZOKRATESZ: Tehat a mérés alapjan vélekedd 1élekrész és a mérésnek ellentmondd nem
lehet azonos.

GLAUKON: Nem am!

SZOKRATESZ: A mérésnek és a szamolasnak hitelt ado 1élekrész nyilvan a legkiilonb része
a léleknek?

GLAUKON: Nyilvan.
SZOKRATESZ: Az ellenkezé 1élekrész meg a leghitvanyabb?
GLAUKON: Sziikségképpen.

SZOKRATESZ: Ebben vald egyetértést szerettem volna elérni, amikor az elébb azt
mondtam, hogy a festészet ¢s minden mas utdnzoémiivészet sajat miive megalkotdsaban még
messze tévelyeg az igazsagtol; hiszen lelkiink ama részével szovetkezik, amely a gondolko-
dastol a legtavolabb van, és annak bizalmas kedvese, €s célja nem egészséges és nem is igaz.

GLAUKON: Mindenképpen igy van.

SZOKRATESZ: Az utanzé miivészet 6nmagaban hitvany, és hitvannyal tarsulva hitvanyat
nemz.

GLAUKON: Ugy latszik.

SZOKRATESZ: Es ugye ezt nem csak a latast szolgalo utanzas cselekszi, hanem a hallast
szolgal6 is, amit mi koltészetnek hivunk?

GLAUKON: Azt hiszem, ez is.

SZOKRATESZ: Ne bizzunk a festészet nydjtotta valdsziniiségben, hanem jaruljunk értel-
miink ama részéhez, amivel az utanzo koltészet dsszekapcesolddik, és lassuk meg, hogy az
értelmetlen-e vagy értékes.

GLAUKON: Ezt tegyiik.

SZOKRATESZ: Ezt tiizziik ki magunknak. Azt allitjuk: az utinzé miivészet embereket
utanoz, akik kényszerlis€égbdl vagy szabadon cselekszenek, és azt remélik, hogy ebbdl a
cselekvésbdl rajuk szerencse vagy balsors haramlik, és mindebbdl 6romet vagy fajdalmat
¢lnek at. Ezenkiviil van mas lehetdség?

GLAUKON: Nings.

252



SZOKRATESZ: Mindezekben az ember vajon egységben van 6nmagaval? Vagy ahogy a
latasban meghasonlott és ugyanazokrél a dolgokrol egymaésnak ellentmondd nézetekre jutott,
nemde ugyanigy meghasonlott a cselekvésben is, €s tusakodik 6nmagéaval? Emlékszem, hogy
e kérdésben mar nem kell egyetértésre jutnunk, hiszen el6z6 beszélgetésiink soran mar eléggé
egyetértettiink abban, hogy lelkiink tele van ezernyi ilyen egyideji ellentmondassal.

GLAUKON: Ez helyes.

SZOKRATESZ: Helyes. Igen 4am, de amit akkor melléztiink, most sziikségképpen meg kell
vitatnunk.

GLAUKON: Ugyan mit?

SZOKRATESZ: Egy kival6 férfi, akit valami nagy csapas ért, elvesztette fiat vagy mast, ami
a legdragébb neki - valahogy igy mondtuk akkor -, ezt a csapast a tobbieknél kdonnyebben
viseli el.

GLAUKON: Biztos.

SZOKRATESZ: Most azt vizsgaljuk meg, vajon egyaltalan semmi fajdalmat nem érez, vagy
ha ez képtelenség, fajdalmaban valahogy mértéket tart.

GLAUKON: Ez igy inkabb igaz.

SZOKRATESZ: Most ezt mondd meg felSle: vajon amikor a magafajtak latjak, akkor tusa-
kodik-e jobban a fajdalmaval és ellenall neki, vagy akkor, amikor maganyaban egymaga van?

GLAUKON: Sokkal inkabb akkor, amikor latjak.

SZOKRATESZ: Azt hiszem, egymagaban inkabb mer fennszéval sirni, amit bizony szé-
gyellene, ha mas hallana, és mit meg nem tenne, csak ne kelljen elviselnie, hogy mas igy latja.

GLAUKON: gy van.

VI. SZOKRATESZ: Ertelem és szokas 6t dnuralomra kényszeriti, viszont a belsd szenvedés
fajdalomkitorésre?

GLAUKON: Ez igaz.

SZOKRATESZ: Ha foltamadhat az emberben ugyanannal a mozzanatnal két ellentétes
iranyulas, akkor azt kell mondanunk, hogy benne két képesség lakozik.

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: A tisztesség azt mondja: az a legszebb, ha az ember a csapasok alatt a
lehetd leginkdbb megdrzi nyugalmat és nem haborog, mivel nem vildgos, jo 1égyen-e vagy
rossz-¢ az ilyesmi, aztan meg a jovOore nézve semmi j6 nem haramlik a kétségbeesore; €s
emberi dolgokért nem érdemes nagyon félbuzdulni; amit ilyen helyzetben a leggyorsabban
elérhetiink, bizony annak a fajdalom ellene munkal.

GLAUKON: Mit értesz ezen?

SZOKRATESZ: Azt, hogy a torténteket jol 4t kell gondolni - ahogy a kockajatéknal a kockak
esése utan az értelem tandcsara kell megvalasztani a legjobb 1épést -, €s a kapott {ités utan nem
mint a gyerekek tapogatni a megiitott helyet és sziintelentil csak bogni. Inkabb szoktatni kell a
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lelket, hogy a lehetd leggyorsabban keresse a gyogyulast, a sértett és beteg rész foltamoga-
tasat, ¢s hogy orvoslas révén szegje utjat a jajveszékelésnek.

GLAUKON: Igen, ez a leghelyesebb magatartas; sorscsapas ellen csak ez segit.
SZOKRATESZ: Ugye lelkiink legkiilonb része ezt a meggondolast fogja kovetni?
GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: A szenvedésre emlékezd, sirinkozé és a sirankozasban telhetetlen 1élekrészt
ugye értelmetlennek fogjuk nevezni, lomhanak ¢és a gydvasag baratjanak?

GLAUKON: Annak nevezziik.

SZOKRATESZ: Ez az 6rokos panaszolkodé hajlamos a tarkabarka utdnzas befogadasara.
Viszont az értelmes és higgadt jellem, amely mindig megmarad dnmaganak, nem koénnyen
utdnozhato és nem is fogékony az utdnzasra, kiillonosen a népgytilésen €s a szinhdzban 6ssze-
gyllt szedett-vedett tdmegben. Hiszen ott egy tdle teljesen idegen lelkiallapotot utanoznak!

GLAUKON: Mindenképpen.

SZOKRATESZ: Vilagos, hogy az utanzo kolté nem ennek a 1élekfajtanak termett, miivészete
sem nyerhet tetszést ennél, ha a nagy tomeg el6tt akar elhiresedni, hanem csak a panaszolkodo
¢s szesz€lyes, allhatatlan jellemnél, mert az konnyen utdnozhato.

GLAUKON: Vilagos.

SZOKRATESZ: igy 6t jogosan karhoztatjuk és allitjuk a festdmiivész mellé; mert hasonlit
hozza abban, hogy az igazsaghoz viszonyitva értéktelent alkot, €s abban is, hogy nem a Iélek
legkivalobb részével tarsalog, hanem a leggyarlobbal, és ahhoz valik hasonléova. Es igy
jogosan tartjuk tavol leendd szépalkotmanyt allamunktol, hiszen a 1¢élek gyarlobb részét ser-
kenti, taplalja, erdsiti és ezzel megoli a gondolkoz6 részt, ugyanugy, mintha valaki az allam-
ban a semmirekelloket patyolgatna és atadna nekik a kormanyt, a tisztességesebbeket pedig
kiirtana. Allitjuk, hogy az utanzé kolté ugyanigy teremt az egyén lelkében rossz alkotmanyt,
amikor az esztelen lélekrésznek kedvez, amely nem tud megkiilonboztetni nagyobbat,
kisebbet, hanem ugyanazt gondolja hol nagynak, hol kicsinek; és csak arnyképek masoldja,
messze rugaszkodva az igazsagtol.

GLAUKON: Mindenképpen.

VIL. SZOKRATESZ: De még nem hoztuk fol az utanzo koltészet ellen a legnagyobb vadat!
A legszornylibb az, hogy képes a tisztességeseket - kevés kivétellel - megmételyezni!

GLAUKON: De mennyire, ha ugyan ezt teszi!

SZOKRATESZ: Halld tehat, és dontsd el magad! Ha koziiliink a legkivalobbak hallgatjak
Homéroszt vagy valamelyik tragédiakoltdt, amint mélyen gyaszold és fennen siramolva
szonoklo host abrazol, vagy olyanokat, akik a melliiket titogetik, akkor - hiszen tudod -
gyonyorkodiink, magunkat teljesen atadva kovetjiik oket, és egylitt szenvediink a hdsokkel,
buzgon magasztalva a koltdt: milyen zsenialis, aki minket igy meg tud hatni.

GLAUKON: Hogyne tudndm!
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SZOKRATESZ: Viszont ha minket ér valami hazi csapas, akkor éppen az ellenkezdjére
vagyunk biiszkék, hogy képesek vagyunk a higgadtsagra, €és er6t vesziink magunkon, hiszen
ez illik egy igazi férfihoz, viszont az, amit a szinhazban ugy dicsértiink, az n6khoz illik. Nem
gondolod?

GLAUKON: De igy gondolom.

SZOKRATESZ: No és helyénvalé-e a dicséret, ha olyan férfit illet, amilyen mi nem akarunk
lenni, s6t éppen szégyellnénk, ha ilyenek volnank; ugyanakkor nem undorodunk téle, hanem
még élvezziik és dicsérjik is?

GLAUKON: Zeuszra, bizony ez esztelenség volna!
SZOKRATESZ: Annal inkabb, ha észbevennéd ezt.
GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Azt, hogy épp az a 1élekrész, amely a hazi csapasok soran gzsbakottetett és
konnyezésre és jajveszékelésre €hes, és az ezekben eltoltekezésre, mivel a természete
ilyesmire sévarog - €pp ez a lélekrész nem tud betelni a koltdkkel, és gyonyorkodik benniik!
Viszont lelkiinknek természettdl legkiilonb része, mivel az értelem €s a szoktatds nem eléggé
nevelte meg, éberségét vesztve enged e siramold résznek, ha latja a mas szenvedését: nem
lehet az gyaldzat rd nézve, ha valakit épp megsajnal és dicsér, aki - bar magat j6 embernek
allitja - alkalmatlan idében kesereg. Ellenkezdleg, ebbdl fakadd 6romét éppen nyereségnek
véli, és nem szivesen mondana le arrdl, megvetvén az egész kolteményt. Mert kevesen latjak
vildgosan, hogy masok szenvedésének az ¢lvezete sziikségképpen hat a lelkiiletiikre: aki a mas
szenvedésénél hagyja folgerjedni szanalom-hajlamat, az aligha lesz rrd sajat szenvedésén.

GLAUKON: Szinigazsag.

SZOKRATESZ: Ugyanez a megfontolas érvényes a komikumra is. Barha magad rostellenél
is komédiazni, de ha azt egy vigjatéki eléadason vagy otthon végighallgatnad és fennen
mulatnal rajta, s nem itélnéd hitvanysagnak, akkor ugyanazt teszed, mint a szanakozaskor.
Hiszen amit jozan ésszel magadba fojtasz, mivel rostellnéd, ha a bohdc hirébe keverednél,
maskor meg épp e mokazo hajlamodat bocsatanad szabadjéra... s ha egyszer urra lenni hagyod
magadon, észre sem veszed, hogy a muriba belesodrédva bohdc lett beldled!

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Es ugyanigy befolyasol minket az utanzd koltészet szerelmiinkben,
haragunkban, minden vagyakozéasunkban, lelki fajdalmunkban és 6romiinkben, ami minden
cselekedetiinket kiséri; taplalja és ontdzi, aminek ki kéne szaradni; Grra teszi benniink, aminek
szolgalnia kellene, hogy ne hitvanyabbakka ¢s esztelenebbekké, hanem jobbakka ¢és
boldogabbakké valjunk.

GLAUKON: Ezt nem tagadhatom.

SZOKRATESZ: Es hogyha Homérosz magasztalival talalkozol, akik azt allitjak: ez a kolt6
egész Hellasz neveldje, €s hogy minden emberi kérdésben: iranyitasban, ¢letalakitdsban
méltan valaszthatjuk tanitomesteriinknek, és az ¢ Utmutatisa szerint rendezhetjiik be egész
¢letiinket - nos Glaukonom, ezeket szeretettel kell idvozdlniink, hiszen a toliik telhetd leg-
jobbat akarjak, és csak hagyjuk rajuk, hogy Homérosz az elsé és legnagyobb tragédiakdlto,
hanem azt tudnod kell, hogy kolteményei koziil csak istenhimnuszait €s a jo emberek
magasztalasat szabad befogadnunk. Ha azonban te az eposzokkal és dalokkal gyonyorkodtetd
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muzsat is beengeded allamunkba, akkor ott bizony gyonyor és fajdalom fog kirdlykodni
torvény és értelmes megegyezés helyett, ami mégis mindenkor a legjobb.

GLAUKON: Szinigazsag.

VIII. SZOKRATESZ: Folidézve a koltészetrdl mondottakat, szolgaljon ez nekiink igazola-
sul, hogy akkor jogosan zartuk ki allamunkbdl mindaddig, mig ilyen. Erre a jézan értelem
kényszeritett. De hogy ne vadoljon benniinket merevséggel és bardolatlansaggal, mondjuk
meg neki, hogy bizony ez mar régi por a filozofia és a koltészet kozott. Az

,, urat megugato, csaholo szuka” és

., lires bolond fecsegésben orids” és
,,bolcsek Zeuszon uralkodo csiirhéje” és
finoman tiinodnek, hogy miért szegények”

¢és ezernyl mas ilyen kifejezés mind jelei régi ellenségeskedésiiknek. Mégis, legyen kimondva,
hogy ha a gyonyorkodtetd koltészet €s az utanzas igazolni tudja, hogy a jol korményzott
allamban sziikség van ra, 6rommel befogadnank, hiszen beismerjiik, hogy elbiivolt minket. De
a folismert igazsagot elarulni szentségtorés volna! Vagy te, kedves baratom, nem vagy te is
elbuvolve tole, kiilondsen ha Homérosz tolmacsolasaban hat rad?

GLAUKON: De mennyire!

SZOKRATESZ: Ugye méltd az igazsagost befogadnunk, ha egy dalban vagy més mértékben
igazolja magat.

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Sét, engedjiik meg partfogoinak, hogy - ha maguk nem kolt6k, hanem csak
a kolték kedvel6i -, prozaban szoljanak érte é€s bizonyitsdk, hogy a koltészet nemcsak
gyonyorkodtetd, hanem még hasznos is az allamnak és az emberi 1étnek. Szivesen meghall-
gatjuk Oket. Hiszen csak nyerhetiink vele, ha szdmunkra nemcsak gyonyorkodtetonek, de még
hasznosnak is bizonyul.

GLAUKON: Miért ne nyernénk vele?

SZOKRATESZ: Maskiilonben, kedves cimboram, ugy cseleksziink, mint a szerelmesek: ha
ugy latjak, hogy a szerelem mar nem hasznos nekik, erének erejével is tartozkodnak téle; igy
mi e koltészet iranti szerelembdl, melyet sz€p allamunk nevelése belénk plantalt, jéindulattal
varjuk, hogy az a legszebbnek ¢és legigazabbnak mutatkozzék; de amig nem képes igazolni
magat, ugyan meghallgatjuk, de kimondott hatdrozatunkat, mint egy vardzsdalt raénekeljiik,
ovakodvan, nehogy beleessiink gyermekségiink és a nagy tomeg rajongasaba. Tudataban
vagyunk ugyanis, milyen kevéssé vehetd komolyan az ilyen koltészet, amely igaznak és
komolynak adja ki magat, am hallgatojanak inkabb Ovakodnia kell tdle, féltvén a lelke
alkotmanyat, és azt kell helyeselnie, amit mi mondtunk a koltészetrol.

GLAUKON: Ebben mindenképpen egyetértek veled.

SZOKRATESZ: Nagy a kiizdelem, 6, Glaukén, nagyobb, mint barki hinné azért, hogy az
ember derékka valjék vagy gonossza; tehat ne vezesse Ot tévitra sem becsvagy, sem pénz, sem
hatalom, s6t még a koltészet sem, hogy hata moge vesse az igazsdgossagot és a tobbi erényt.

GLAUKON: Eszmefuttatasunk alapjan egyetértek veled - gondolom, barki mas is ezt tenné.
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A lélek halhatatlansaga
IX. SZOKRATESZ: Hanem még nem targyaltuk meg az erény legnagyobb jutalmat és az
azért foly6 verseny dijait!
GLAUKON: Csodalatos nagysagrol szolasz, amely még a mondottaknal is nagyobb!

SZOKRATESZ: Mi lehet naggya ily csekély id§ alatt? Avagy az egész id6 gyermekségtol az
Oregségig vajon nem semmiség az orokkévalosaghoz képest?

GLAUKON: Bizony semmiség.

SZOKRATESZ: No és? Nem tartod egy halhatatlan 1ény kotelességének, hogy ne ezért a
csekély idbért torje magat, hanem az 6rokkévalosagért?

GLAUKON: Azt tartom. De hogy érted ezt?
SZOKRATESZ: Avagy nem észlelted, hogy lelkiink halhatatlan, és sohasem pusztul el?
GLAUKON (amulattal néz ra): Zeuszra, nem én! De te mit tudsz err61? Beszélj!

SZOKRATESZ: Beszélek is, kiilonben igazsagtalan volnék. De te is tudsz valamit rola,
hiszen nem nehéz.

GLAUKON: Magamnak igen. De téged szeretnélek hallani, ha nem nehéz.

SZOKRATESZ: Halld tehat!

GLAUKON: Beszélj!

SZOKRATESZ: Valamit jonak tartasz vagy rossznak.

GLAUKON: Igen.

SZOKRATESZ: Azt gondolod réla, amit én?

GLAUKON: Mit?

SZOKRATESZ: Rossz az, ami rombol és megsemmisit, jo pedig az, ami megtart és hasznal.
GLAUKON: Ez igaz.

SZOKRATESZ: Allitod-e, hogy minden egyes dolognak van valami értelme és java? Példaul
a szemnek art a trachoma, a testnek egyaltalan a betegség, a gabonanak az {iszog, a fanak a
korhadas, ércnek, vasnak a rozsda; széval majd minden dolognak megvan a sajatos romboldja
¢és betegsége?

GLAUKON: Ezt 4llitom.

SZOKRATESZ: Ugye ha ezek egyike megtamadja az illeté dolgot, akkor megrontja, végiil
teljesen fololdja és megsemmisiti?

GLAUKON: Miért ne?

SZOKRATESZ: Ez a mindegyikkel velesziiletett rossz, illetve kartevé megsemmisiti az
illeté dolgot, am ezenkiviil semmi sincs, ami elpusztitana. Hiszen a jo sose pusztit el semmit
¢€s az sem, ami se nem j0, se nem rossz!

GLAUKON: Hogy is tehetné?!
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SZOKRATESZ: Ha a valoban létezék kozt talalunk valamit, aminek kartevéje azt bar
meggyongiti, de fololdani €s megsemmisiteni nem képes, akkor tudjuk mar, hogy az ilyen
dolognak nincs pusztulésa.

GLAUKON: Valosziniileg.
SZOKRATESZ: No és van-e, ami a lelket megrontja?

GLAUKON: Nagyon is van. Hiszen mar beszéltiink rola: az igazsagtalansag, szertelenség,
gyavasag, tudatlansag.

SZOKRATESZ: Fololdja-e vagy megsemmisiti-e a lelket az ilyen baj? Gondold meg, nehogy
megcsalatkozzunk abban a hitben, hogy az igazsagtalan és esztelen ember, amikor igazsagta-
lansagban talaltatott, az igazsagtalansdg kovetkezményeként pusztul el, ami éppen a Iélek
rosszasaga. Inkabb igy fogd fel. Ahogyan a testet a test kartevdje, a betegség senyveszti el,
semmisiti meg és végiil olyanna teszi, hogy mar nem is test, gy minden, amirdl beszéltiink, a
maga sajatos befészkelddo €s Ot elrontd nyavalydja révén jut el a nemlétig. Vagy nem igy van?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Nahat igy szemléld a lelket is. Vajon elpusztitja-¢ és elemészti-e a lelket a
benne lakoz6 igazsagtalansag és mas rosszasag azaltal, hogy belefészkel6dott és benne van,
mignem halalba nem hanyatlik és elvalik a testétol?

GLAUKON: Semmiképpen.

SZOKRATESZ: Akkor ugye értelmetlen volna, ha masnak a rosszasiga elpusztithatna azt,
amit a magéaé nem tud?

GLAUKON: Ertelmetlen volna.

SZOKRATESZ: Gondold meg, 6, Glaukon, ugy véljik, a test sem pusztul el az ételek
rosszasagatol, mar ami csak azoké, mint példaul avittsag vagy penész, vagy barmi mas; hanem
ha az étel romlottsdga a testben eldidézi a test nyavalydjat, akkor mondjuk, hogy azok révén
maganak a testnek a rosszasagatol - betegségétdl - pusztult el. Sohasem fogjuk azt allitani,
hogy a test, ami egészen mas valami, mint az ételek, ezeknek a romlottsagatol pusztult el,
tehat idegen kartevotdl anélkiil, hogy az ne hozta volna Iétre a beleplantalt korokozot.

GLAUKON: T6kéletesen igazad van.

X. SZOKRATESZ: Ugyanennek értelmében: ha nem a test rosszasaga plantalja a 1élekbe a
1¢lek rosszasagat, sesmmiképpen nem allithatjuk, hogy a Iélek idegen kartevotdl pusztul el sajat
rosszasaga nélkiil, vagyis valami masnak a kartevoitol.

GLAUKON: Ertelmes gondolat.

SZOKRATESZ: Vagy meg kell cafolnunk ezt az allitast, hogy nem mondtuk jol, de amig
nincs megcafolva, ne allitsuk azt, hogy a I¢lek 1aztol pusztul el, vagy valami més betegségtol,
vagy gyiloktol, még akkor sem, ha a testet igen kicsi darabokra vagjak; elobb bizonyitsdk be
nekiink, hogy a test e szenvedései altal maga a I¢lek valt igazsagtalanabba ¢€s istentelenebbé.
Ha egy dologban egy masiknak a baja tdmad anélkiil, hogy ezaltal foltamadna a sajat
nyavalydja, ne hagyjuk jova az allitast, hogy akar a lélek, akar mas emiatt elpusztulna!

GLAUKON: Azt ugyan senki sem mutathatja ki, hogy a haldoklé lelke a halal altal
igazsagtalanabba valik!
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SZOKRATESZ: Ha valaki mégis szembe merne helyezkedni gondolatunkkal, és azt allitand -
csak hogy ne kényszeriiljon elismerni a 1élek halhatatlansagat -, hogy a haldokl6 rosszabba és
igazsagtalanabba valik, akkor koveteljiik meg - ha ugyan az ezt allit6 igazat mond -, hogy az
igazsagtalansadg halalt hozo az azt cselekvére mint betegség; s 1évén természete szerint
pusztitd, altala hal meg a vele fert6z6dott - aki jobban fert6zodott, az hamarabb, aki kevésbé,
az késobb, de nem hal meg az igazsagtalan, mint azok, akikre ma a mas keze altal sujt a
biintetés.

GLAUKON: Zeuszra! fgy az igazsigtalansig nem is volna oly szérnyli, ha elkdvet6jére
halallal hatna! Hiszen ez igy éppen hogy szabadulas volna a bajbol! Gondolom, ellenkezoéleg,
inkabb tlinik f6l a masok gyilkosanak, ugyhogy, ha lehet, elkdvetdjét még életrevalobba teszi,
és ehhez még éberebbé is! Igy tavol satorozhat a halaltol!

SZOKRATESZ: Szépen mondtad ezt. Ha tehat sajat rosszasaga, sajat veszedelme nem képes
a lelket sem meg0lni, sem elpusztitani, akkor aligha fogja megsemmisiteni a masik dolog
veszedelmére rendelt kartevo: akar a lelket, akar mast, hanem csak azt, amire rendelve van.

GLAUKON: Aligha fogja.

SZOKRATESZ: Ha a lelket semmiféle kartevd nem pusztithatja el, sem a sajatja, sem a
masé, akkor sziikségképpen orokkévalo, akkor halhatatlan is!

GLAUKON: Sziikségképpen.

XI. SZOKRATESZ: Mindezt hat fogadjuk el igy. Ha azonban ez igy van, lasd be, akkor a
lelkek mindig ugyanazok maradnak. Ha koziiliikk egy se pusztul el, akkor soha nem lesznek
kevesebben, de tobben se. Hiszen tudod, ha a halhatatlanok szaporodnanak, akkor a
halandokbol kellene szaporodniuk, és igy végiil minden halhatatlan lenne.

GLAUKON: Igazad van.

A testben lakozo lélek nem észlelheto eredeti, 6rok mivoltaban,
hanem csak torzultan

SZOKRATESZ: Ezt igy nem fogadhatjuk el: a jozan értelem nem engedi. Es azt se, hogy a
lélek a maga legigazibb természetében tele volna tarkabarkasaggal, 6nmagatol kiilonbozéssel
¢s ellentéttel.

GLAUKON: Hogy érted ezt?

SZOKRATESZ: Aligha lehet orokkévald a sokfélébdl osszetett és méghozza nem is a
legszebb 0sszhanggal mikodo dolog, vagyis olyan, amilyennek most nekiink a 1élek latszott.

GLAUKON: Nem valoszinti.

SZOKRATESZ: Hogy a lélek halhatatlan, ezt az iménti gondolatmenet és az elébbick is
kényszeritéen igazoltdk. De hogy milyen is igazan, ezt nem a most szemlélhetd torzult
allapotan kell észlelniink, amikor mar a testtel és mas rosszakkal k6zoskodésben megromlott,
hanem kell6 eszmélkedéssel, hogy milyen is teljes tisztasagaban. Akkor majd sokkal szebbnek
talaljuk, és az igazsagossagot és igazsagtalansagot is vilagosabban atlatjuk, és mind az eddig
targyaltakat. Az imént is az igazsdgot mondtuk ki rola, mar amilyennek jelenleg latszik
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nekiink, mégis olyan allapotdban szemléltiik, amilyennek Glaukosz tengeri istent latjak a
hajosok; eredeti alakjat nem egykonnyen lathatjak, hiszen teste eredeti tagjai részben letortek,
részben sériiltek és a haboktdl teljesen eltorzultak; idegen tagok tapadtak hozza: kagylok,
hinar és kovek, ugyhogy inkabb hasonlit holmi sz6rnyhoz, mint eredeti természetéhez. Eppen
igy szemléljiik most a lelket is, ezernyi rossztol eltorzitva. Hanem, Glaukon, arra kell
tekintentink!

GLAUKON: Mire?

SZOKRATESZ: A lélek bolcsességszeretetére és annak megfigyelésére, mit ragad meg,
milyen kozosségre sovarog, hiszen rokona az isteninek és a halhatatlannak és az orokkeé-
valonak; milyenné valik, ha csak ezeket koveti egészen, €és ezzel a lendiilettel mertl fel a
tengerbdl, amelyben most van, és megszabadul a kagyloktol és kovektol, melyek most, amig a
fold vendége O, hozza tapadtak, ugyhogy most szirtes és durva rakas, az igynevezett ,,boldog
lakoméak™ maradéka. Igaz természetét csak akkor ismerhetjiik meg: vajon sokalaki vagy
egyalakd, hol és hogyan létezik. De az emberi ¢€letben vald szenvedéseit és formait, ugy
vélem, mar jocskan megtargyaltuk.

GLAUKON: Mindenképpen.

Az igazsagos evilagi jutalma

XII. SZOKRATESZ: Eszmefuttatasunkban ugye sok mindent melléztiink, nem soroltuk fel
az igazsagos jutalmait és megbecsiilését sem, amint azt - szerintetek - Homérosz és Hészio-
dosz tette; mi viszont ugy talaltuk, hogy a léleknek maga az igazsagossag a legszebb jutalma,
¢s még akkor is igazsagosan kell cselekednie, ha 6vé vagy nem 6vé a Giligész gytrije, és e
gylrith6z rdadasul még a Hadész sisakja.

GLAUKON: Szinigazsagot szoltal.

SZOKRATESZ: Most mar senki nem tehet nekiink szemrehanyast, ha mindezeken feliil
ler6juk az igazsagossagnak és a tobbi erénynek a jutalmat, mely emberektdl és istenektdl jut
osztalyrésziil a 1¢leknek még az ember ¢€letében €s halala utan.

GLAUKON: Semmiképpen nem tehet szemrehanyast.

SZOKRATESZ: Ugye most majd visszaadjatok nekem, amit beszélgetésiink soran kélcson-
kaptatok?

GLAUKON: Ugyan mit?

SZOKRATESZ: Elismertem nektek, hogy az igazsagos igazsagtalannak téinhet fol, az igaz-
sadgtalan meg igazsagosnak. Ugyanis ti ugy véltétek: még ha lehetetlen is az ilyennek istenek
¢s emberek elott rejtve maradni, mégis a vizsgalat értelmében fel kell tételezniink, hogy a
tiszta igazsagossag az igazsagtalansaggal szemben megitéltessék. Vagy nem emlékszel?

GLAUKON: Igazsagtalan volnék, ha nem emlékeznék.

SZOKRATESZ: Minthogy most mar mindketté megitéltetett, visszakovetelem hat az igaz-
sdgossag nevében: a tiszteletet, amivel neki istenek és emberek addznak, mi is ismerjiik el,
meg azt, hogy mi is ugyanigy latjuk, és akkor elnyeri a gy6zelmi ajandékokat is, melyeket a
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latszat elismeréseként nyer és ad tovabb az igazsagossagot cselekvOknek; minthogy kitiint,
hogy csak jot ad, ami sajat 1€t€bdl fakad, €s senkit nem csap be, aki valoban 6t valasztotta.

GLAUKON: E kévetelésed jogos.

SZOKRATESZ: Akkor adjatok vissza adossagotok elsd részletét: az istenek el6tt nem marad
rejtve sem az igazsagos, sem az igazsagtalan.

GLAUKON: Megadjuk.

SZOKRATESZ: Ha nem maradnak rejtve, akkor az igazsagtalant gytilslik az istenek, az
igazsagost szeretik - ebben kezdettdl fogva egyetértettiink.

GLAUKON: Egyetértettiink.

SZOKRATESZ: Es vajon abban nem értettiink egyet, hogy akit az istenek szeretnek, annak
minden, amit t6lik kap, folosen is a javara van, hacsak nem héaramlik ra biintetés el6zo
¢életében elkovetett bilineiért?

GLAUKON: Egyetértiink.

SZOKRATESZ: Akkor abban is egyet kell érteniink, hogy ha az igazsigos nyomorban,
betegségben vagy barmi mas latszolagos balsorsban van, mindez valdjdban a javara munkal
¢letében ¢s halalaban. Hiszen az istenek arrdl sohasem feledkeznek meg, aki komolyan
iparkodik, hogy igazsagos legyen ¢€s az erény gyakorlasaban hasonlova valjék istenhez, mar
amennyire ez embernek lehetséges.

GLAUKON: Nyilvan ilyen emberré] nem feledkezik meg a hozza hasonlo.
SZOKRATESZ: Ugye az igazsagtalanrél meg mindezek ellenkezdjét kell gondolnunk?
GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Ilyenck hat a gy6zelmi ajandékok, amelyeket az istenck az igazsagosnak
adnak.

GLAUKON: Ugy vélem én is.

SZOKRATESZ: Es milyen jutalmat adnak az emberek? Vagy nem ugyanez a helyzet, ha a
valosdgot nézziikk? Vajon az agyafurtak €s az igazsagtalanok nem ugy cselekszenek, mint a
futdéversenyzOk? Akik az induladstdl ugyancsak jol futnak, am a visszaforduldstdl rosszul.
Viharosan rajtolnak, végiil azonban nevetségesekké valnak, amikor fiiliiket lekonyitjak egész
a vallukig, és koszoruzatlanul kullognak el. Az igazi futd kitart egészen a célig, és elnyeri a
versenydijakat ¢és a koszorat. Sokszorosan nem ugyanaz torténik az igazsagossal? Vajon a
c¢lhoz kozeledve minden cselekvésben, kdzszereplésben egész €életében nem arat-e elismerést,
nem kap-e az emberektdl gyézelmi ajandékokat?

GLAUKON: Nagyon is.

SZOKRATESZ: Eltiirdd-e, ha most én ugyanazt allitom az igazsagosrél, amit te az
igazsagtalanrol? Allitom ugyanis, hogy az igazsigos, ha megéregszik - ha akar - az allam
vezetdje lesz, azt veszi feleségiil, akit akar, ahhoz adja feleségiil a lanyat, akihez akarja. Es
mindazt, amit te az igazsagtalanrol allitottal, allitom én most az igazsagosrol. Az igazsag-
talanok tObbségét - barha fiatalon rejtve maradhat - futdsa végeztén rajtakapjak, kinevetik, és
éppen oOregkoraban valik szerencsétlenné, honfitarsaik és az idegenek elott gyaldzatossa;
megostoroztatik és mindazt elszenvedi, amit te igaz széval kegyetlenségnek allitottal. Aztan
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meggyotrik, szemét kiégetik. Bizony mindezt elszenvedi, és ime ezt hallhatod télem feleletiil.
Most lasd, szavaimat vajon elviseled-e?

GLAUKON: Nagyon is, hiszen igazad van!

XIII. SZOKRATESZ: Ezek hat a versenydijak, jutalmak, ajandékok, amelyekben még életé-
ben részestil az istenektdl, emberektdl, rdadasul magdbol az igazsagossagbol nyert javakhoz.

GLAUKON: Mindez igen szép és tartos jutalom.

Mi var az igazsagosra a thlvilagon?

SZOKRATESZ: Am ez - sokasagaban és nagysagaban - mind semmi ahhoz képest, ami a
halal utdn var mind az igazsadgosra, mind az igazsagtalanra. Hallgassuk meg hat, hogy
mindkett6 tokéletesen megértse, miben lesz része eszmecserénk szerint.

GLAUKON: Csak mondd el, kevés dologrol hallanék szivesebben!

SZOKRATESZ: Elmondom hat, ha nem is Alkinoosz torténetét, de egy igen vitéz férfinét, a
pamphiiliai Er-ét, Armeniosz fiaét. Ez egykor elesett a csatdban, és amikor tiz nap mulva
Osszeszedték a mar oszladozd hulldkat, 6t ép allapotban lelték meg, hazacipelték, €s amikor a
tizenkettedik napon el akartdk temetni, és mar ott fekiidt a maglyan, feltimadt, és elmesélte,
mit latott odaat. Elmondta, hogy a lelke, mihelyt kiszallt a testébdl, a tobbiekkel egyiitt vando-
rolt, mignem egy furcsa helyre értek, hol is a foldnek két hasadéka tatong egymas mellett, és
szemben veliik az égen masik kettd. A hasadékok kozott birak {iltek, akik itélkeztek, majd
megparancsoltak az igazsagos lelkeknek, hogy induljanak jobbra, folfel¢ az égbe - miutan az
it¢leten atesett lelkekre elol jelet tettek -, az igazsagtalanoknak pedig, hogy balra lefelé
induljanak - ezek hatul viselték az 0sszes cselekedeteikrdl arulkodo jelzést. Amint 6 a birdk
elé 1épett, ezek azt mondtak, hiriil kell adnia az embereknek az alvildgi dolgokat, ezért a
lelkére kototték, hogy jol hallgasson meg mindent, és tiizetesen nézzen koriil idelenn. Es latta,
hogy az itélet elhangzdsa utan az égi és a foldi nyilasok egyikén eltlinnek a lelkek, mig a
masikon meg masok bukkannak el6: a foldi nyilasbol porosan, piszkosan, mig az €gibdl
tisztan; a folytonosan érkezdk, mintha hosszu utrol tértek volna meg: boldogan Iépdeltek a
rétre, és ott, mint egy tinnepi kirandulason, letelepedtek, koszontotték egymast az ismerdsok,
¢s a foldbol folbukkandk faggattak ¢élményeik feldl az égieket, ezek pedig a f61dbdl érkezdket.
Mes¢ltek egymasnak: ezek zokog6 sirdssal emlékeztek rd, mennyi és mily szenvedéseket €ltek
at, mit lattak ezer évig tartd fold alatti vandorutjukon; az égi jovevények meg mesélték biivos
¢lményeiket €és kifejezhetetlen szép latomasaikat. Sok id6be telnék, 6, Glaukoén, ha mindent
elmesélnék. Ez a Iényege: minden egyes gaztettiikért, amit valaha is valaki ellen elkovettek,
tizszeresen meglakoltak, mégpedig mindegyikért szdz évig, minthogy ennyi az ember
¢letideje, hogy igy minden gaztettiikért tizszeresen blinhddjenek: ha példaul némelyik sokakra
halalt hozott, varosokat vagy hadseregeket arult el, adott rabsagra, vagy mas gonoszsagnak
volt részese, minden egyes tettéért tizszeres kint szenved, viszont aki jot cselekedett, igaz-
sadgos ¢és jambor volt, ugyanilyen aranyban élvezi a jutalmat. Mast mondott azokrol, akik épp
most sziilettek, és rogton meg is haltak - erre most nem érdemes kitérni. Még nagyobb arrol
besz¢élt az istenek és a sziilok ellen elkdvetett gaztett vagy odaadd viselkedés és az
ongyilkossag esetében. Elmondja: tantja volt, amint valaki valakit faggatott, hol van a nagy
Ardiaiosz. Ez az Ardiaiosz Pamphiilia zsarnoka volt mar ezer esztendeje; megolte apjat €s
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batyjat, és - mondjak - sok mas istentelenséget is mivelt. Mesélte, igy felelt a kérdezett: ,,Nem
jon az ide, aligha jon valaha is.

XIV. Sok szornyu latvany kozil ezt is végignéztiik: mikor mar éppen ott voltunk a kijaratnal,
¢s minden mas szenvedés utan épp fol akartunk jonni, hirtelen meglattuk Ardiaioszt és
masokat, féleg zsarnokokat - voltak koztiik ugyan maganemberek is, akik nagyot vétkeztek.
Ezeket, amikor mar azt hitték, hogy folléphetnek, a hasadék nem fogadta be, hanem ha ilyen
gyogyithatatlan gazfickd probalt folevickélni, vagy aki még nem biinhddott meg elégge,
iivoltés hallatszott. Ekkor goromba, tiizes 1ények, akik mar lesben alltak, és a bogésre fiileltek,
rajuk csaptak és elvonszoltdk oOket, Ardiaioszt és a tobbieket - keziiket, labukat, fejiiket
Osszekotozve -, leteperték és megnyuztak, ¢és igy vonszoltdk az ut mellett, a tovisbozdton
szinte gerebenezve Oket, minduntalan folvilagositvan a mellettiik elmendket, mi végett viszik
el 6ket, és hogy majd a Tartaroszba ejtik.” Bar a 1¢élek sok mindentdl rettegett, mégis minde-
nekfolott attdl, hogy jaj, csak fol ne harsogjon az iivoltés, amikor épp a nyilashoz ér, és mind
végtelen 6rommel Iépett ki, ha nem hallotta. Ilyesfélék hat a biintetések és lakolasok, ezeket
viszont ellenstlyozzak a jutalmak. Miutan hét napot ott toltdttek a mezon, a nyolcadik napon
ismét utnak kellett indulniuk; négy nap mulva elértek egy helyre, ahonnan a magasban, az
egész égen ¢s foldon atfesziilo egyenes fényt vettek észre, olyan volt, mint egy oszlop, és
leginkdbb a szivarvanyhoz hasonlitott, de annal sokkal sugarzébb és attetszobb volt. Egynapi
ut utan aztan elértek a fénybe, és ott lattdk e fény kozepén az égboltrdl lecsiingeni e fény
kotelékeinek végeit, ugyanis e fény volt az eget Osszetartd kotelék, amilyen a haromevezds
hajok kotelékrendszere; igy tartottak dssze e fénykdotelek az egész forgo égboltot; és e végekre
akasztva cslingdtt Ananké orsoja, amely az egész rendszert forgatta. Ennek nyele és horga
acélbol volt, a korongja pedig acél és mas anyagok elegyébél. Es e korong természete pedig
ilyen volt: alakja mint a mi orsonké, de ahogy Er ecsetelte, abbol azt kell érteniink, hogy olyan
lehet, mintha egy nagy fires, beliil teljesen kivésett koronggytiriibe masik kisebb koronggytrii
illeszkedik - mint egymasba illeszkedd vodrok -, €és igy egy harmadik, negyedik vodor, és még
masik négy. Ugyanis nyolc egymasba illé koronggylirtir6l van sz6, melyek font csak korkoros
peremiiket mutatjdk, mig az orsé nyele koriil szinte egyetlen Osszetartozd koronggytriit
alkotnak, s a ny¢l a nyolcadik korong kozepét boki at. Az els6, vagyis a legszélsé korong-
gytriinek a legszélesebb a korpereme, aztan a hatodiké, majd egymds utdn a negyediké, a
nyolcadiké, hetediké, az 6todiké, a harmadiké, és végiil a legkeskenyebb a masodiké. A leg-
nagyobb koronggytiri pereme tarka, a hetediké a legsugarzobb, a nyolcadik a szinét a hetedik
fényétol kolesonzi, a masodik és az 6todik szine hasonlit egymashoz, €s sargasabb, mint az
elobbieké; a harmadiké a legfehérebb, a hetediké vordses, a hatodiké a masodik legfehérebb.
Az orsé egészében egy iranyban forog, de a hét bels6 gylrli az egészhez képest halkan,
ellenkezd iranyban pordg, koziilik a leggyorsabban a nyolcadik gyliri, majd egyontetii
sebességgel a hetedik, hatodik és 6todik, harmadrendii sebességgel - legalabbis igy tetszett
nekik - forog a negyedik gytiri, negyedrendiivel a harmadik, 6todrendiivel a masodik. Az
egész orsd Ananké 6lében porog. Mindegyik gylirti peremén foliil egy-egy szirén all, és egylitt
forog az orsoval, és mindig ugyanazt a hangot zengi, €s mind a nyolc egyetlen 6sszhangban
cseng Ossze. Korben iil masik harom nd is egyenld tavolsagra, mindegyik egy-egy tronuson:
Ananké¢ lanyai 0k, a Moirdk, fehér kontosben, fejiikon szalagokkal: Lakheszisz, Klotho és
Atroposz a szirénekkel Osszhangban zengenek: Lakheszisz a multrol, Klothé a jelenrdl,
Atroposz a jovordl. Es Klotho meg-meglenditve jobb kezét, segiti az orsé kiils§ forgasat,
1dordl idére megpihenve, ugyanigy Atroposz baljaval a belsé gylriik forgédsat segiti,
Lakheszisz pedig mindkét kezével hol a kiils6, hol a belsé gytriiket lenditi meg.
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- XV. Mikor ideértek, rogton Lakheszisz elé kellett jarulniuk. El0szor is egy herold szabalyos
sorokba rendezte Oket, azutan Lakheszisz térdérél sorscserepeket €s életmintakat vett a
kezébe, folszallt egy magas szoszékre, és igy szolt: ,.Im halljatok Ananké lanyanak, a hajadon
Lakheszisznek a szozatat! Egynapéltii lelkek! Ime a halandé népség masodik halalos
korforgasanak a kezdete! Nem a daimén osztja ki sorsotokat, hanem ti valasztjatok ki a
daimoént. Akire el6szor kertil sor, az valasszon eldszor életformat, amely azutan a végzete lesz.
Az erénynek nincs gazdaja, tobbé-kevésbé barkié lehet, aszerint, mennyire tiszteli, vagy nem
tiszteli. Aki valaszt, az felelds. Az isten artatlan!” - E szoval kozéjlik szorta a sorscserepeket,
¢s mindegyik azt vette fel, amely hozza a legkozelebb esett, csak 6, Er nem, mert neki nem
engedték meg. Aki folvette, megtudta, hanyadiknak valaszthat. Majd az életmintékat rakta ki
elébiik, sokkal tobbet, mint ahdnyan voltak. Mindenféle volt ott, mindenféle allat- és vala-
mennyi emberi életforma. Akadt koztiik zsarnokoké, egyesek végig kitartok, masok féluton
elbukok, tgyhogy szegénységben, szamuizetésben és koldussorsban érnek véget. Akadnak
kivalo életek is a kiils forma, szépség, testi erd €s vitézség folytdn, masrészt jO szarmazas €s
az 6sok erényei folytan, ugyanugy azonban megvetettek is, és a nék szdmara hasonloképpen.
Persze a I¢lek rangjat ez nem érinti, hiszen ha mas életforméat valaszt, sziikségképpen massa is
alakul. A tobbi ¢életforma mind kevert; részint gazdagsaggal és szegénységgel, részint meg
betegséggel és egészséggel volt vegyes, masok meg ezek kozott a kdzéputon haladtak. Azt
hiszem, Glaukoén, itt fészkel az ember minden veszedelme, ezért az legyen a legfébb gondunk,
hogy mell6zve minden més tudomanyt, mindnyajan ennek a tudomanynak legyiink a kutatoi,
¢s hatha valamiképpen megtanulhatnank ¢és follelhetnénk, hogy kicsoda tenne arra képessé és
tudossd, hogy folismerjiik, melyik a jo ¢€let, melyik a rossz, és a lehetséges életek koziil
mindeniitt és mindenkor a jobbat vélasszuk, €s a szoban forgd szempontokat mind sszevetve
¢és az ¢életerényhez vald viszonyukat vizsgalva megtudjuk, mit ér a szépség, ha gazdagsaggal
vagy szegénységgel vegyiil, €s a 1élek mind allapottal tarsulva terem jot vagy rosszat, és mit
hoz létre a nemes és nemtelen sziiletés, a visszavonult maganélet ¢és a hatalom, az erd ¢és
gyongeség, a tanulékonysag €s a tompaelméjiiség ¢s minden mas ilyesmi, a 1¢élek természetes
¢és szerzett tulajdonsagai, ha tarsulnak egymassal, hogy mindezek szerint képesek legylink
megfontoltan valasztani - tekintettel a 1élek természetére - a jobb ¢€s rosszabb élet kozott,
rosszabbnak nevezve, ami a lelket igazsagtalanabba teszi, jobbnak pedig, ami igazsdgosabba.
Minden mast akar mell6zhet, hiszen lattuk, életiinkben, haldlunkban ez a legkiilonb valasztas.
Ezzel az acélos hittel kell a Hadészba leszallnunk, hogy még ott is konokul ellenalljunk a
gazdagsagnak és mas ilyen hitvanysagnak, ne vetemed;jiink zsarnoksagra és mas ilyen tettekre,
nehogy aztan sok jovatehetetlen cstufsagot cselekedjiink és még nagyobbakat szenvedjlink el;
hanem vegylik észre, hogy ily végletek kozepette is mindig a kozépszert kell valasztanunk, és
keriilniink a tulzast mindkét felé, lehetdleg mar a foldi életiinkben, sét az ez utaniban is,
hiszen igy lesz az ember a legboldogabb.

- XVI. Ekkor - igy jelentette a tulvilagi kovet - igy szolt a hirndk: ,,Még aki utolsonak keriil is
sorra, ha bolcsen valaszt, és magat megzabolazva €1, még annak is jut kellemes élet, €s nem
rossz! Aki kezdi a valasztast, ne hirtelenkedjék, de az utolsé se csiiggedjen el!” - E szora
tiistént eldjott, mint mondta, aki az elsd sorszamot huzta, és a legbdszebb zsarnoksagot
valasztotta; esztelenségében és mohdsagaban nem elég megfontoltan valasztott, mert nem
vette észre: e zsarnoksagban a végzet tulajdon fiainak a folfalasat is elrendelte és mas
gazsagokat is; mikor aztan higgadtan végiggondolta, folzokogott, verte a mellét valasztasa
miatt, hogy nem szivlelte meg a hirndk eldzetes ovasat, €s vesztéért nem magat okolta, hanem
a szerencsét, a daimonokat; mindent inkabb, csak magat nem. Pedig azok koziil valé volt, akik
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az égbol érkeztek, el6zo ¢€letében rendezett allamban €lt, de csak szokasbol volt erényes és
nem filozéfiai meggondolasbol. Meg kell mondanunk: nem kevesen csabittattak el az ¢gbol
érkezettek - Oket nem edzette meg a gydtrelem; a fold aldl érkezettek tobbsége - aki mar meg-
szenvedett, €s tanja volt masok kinjdnak - bizony nem sebtiben valasztott. A sors szeszélye
mellett épp ez volt az oka, hogy a legtobb I¢lek jo- €s balsorsa az ellentétévé valtozott. Mert
ha valaki mindig - ha a foldi 1étre sziiletik - egészségesen filozofalna, és nem épp az utolsok
kozt sorsolndk ki valasztasra, a talvilagi figyelmeztetések alapjan joggal hihetnénk, hogy
nemcsak a f6ldon boldogulna, hanem innen oda és onnan ide is nem f6ld alatti, gorongyds utat
jarna, hanem sima égi utat. Erdemes volt megfigyelni - mondta -, mint valasztottak a lelkek
¢letet. Siralmas latvany volt, egyben mulatsdgos és csodalatos is, hogy a legtobb, puszta
megszokasbol, az eldbbi ¢letét valasztotta. Orpheusz lelkének egy hattyt élete kellett; mert
annyira gytlolte a halalat okoz6 asszonynemet, hogy nem akart asszonyméhben fogantatni.
Latta, hogy Thamiirisz lelke egy fiilemiile ¢életét valasztotta, egy hatty viszont emberi életet,
¢€s ugyanigy tett sok mas muzikalis allat. A htszas sorszdmu lélek oroszlan akart lenni, ez
Aiasz, Telamon fia volt, aki undorodott az emberélettdl, mert emlékezett még a fegyverekrol
sz0lo dontésre. Ezutan Agamemnon lelke kovetkezett: az emberfaj iranti gytildletbdl, szenve-
dései miatt inkabb sassa valtozott. Kozéptajon kapott sorszamot Atalanté lelke: megpillantvan
egy atléta kaprazatos tiszteletajandékat, nem birt mellette elmenni, elvette. Nyomaban ismert
rd Epeiosznak, Panopeusz fianak lelkére. Ez egy muivészetkedveld asszony természetébe bujt.
Az utolsok kozt latta meg Therszitészt, a mokamestert, ez meg majomma lett. Véletleniil
utoljara kertilt sor Odiisszeuszra. Ez elobbi vergddéseire emlékezve, tudni sem akart dicsdség-
vagyrol, sokaig csak kovalygott, mivel egy koziigyektdl tartozkodd maganember €letét keres-
te; nagy lggyel-bajjal meg is talalta: ott hevert masoktdl megvetetten, és amikor megpillan-
totta, azt mondta, hogy ha az els6 sorszdmot kapta volna, akkor is ugyanigy cselekedett volna,
és oriil a valasztasanak. Allatok is alakultak emberré, illetve Gjabb éllatta, az igazsagtalan
lelkek vadaszallatokkd, az igazsadgosak szelidekkeé, és el6fordult mindenféle keveredés. Ame-
lyik 1élek mar valasztott €letet, sorszama szerint sorban Lakheszisz elé jarult, ¢s az minddjiik
mellé egy-egy daimont rendelt, ezt maguk valasztottak ki, hogy ¢letiik 6rzdje és valasztott
sorsuk végrehajtdja legyen. Ez a lelket eldszor Klothohoz vezette, €s az 6 keze és orsoja alatt
pecsételte meg a I¢élek valasztotta sorsot; majd megérintette a lelket, és tovabbvezette a fond
Atroposzhoz, hogy az a megfont sorsfonalat visszavonhatatlanna tegye, majd onnan - anélkiil,
hogy hatrafordult volna - Ananké tronjahoz jarult, alatta elhaladt, majd miutan a tobbiek is
atmentek alatta, mindnyajan a Léthé lapalyara vandoroltak, fojtogato, szornyii forrosagon at,
mert nem volt ott semmi fa vagy névény, €s este ott iitdttek tdbort az Amelész (Gondtalan)
foly6 mellett, melynek vizét fazék nem fogja f6l. Vizébdl mindenkinek innia kellett bizonyos
mennyiséget, am kit esze nem tartdztatott meg, tobbet is ivott a kelleténél; és aki csak ivott
beldle, elfelejtett mindent. Miutan elszunnyadtak, €s jott az €jfél, mennydorgott €s remegett a
fold, és most hirtelen ki ide, ki oda lebbent f6l, mint a hulldcsillag, hogy megsziilessék. Er
nem ihatott a vizbdl, mégse tudta miként, mi modon keriilt vissza testébe, hajnaltajt csak
kinyitotta a szemét, €s latta, hogy ott fekszik a maglyan.
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Végso tanulsag

fgy 0rz6dott meg nekiink, 6, Glaukodn, ez a mese: nem veszett el, €s minket is megment, ha
megszivleljiik, és igy majd szerencsésen atlabolunk a Léthé folyon, és lelkiinket nem fer-
tézziik meg. SOt ha hallgatunk arra, amit mondok, ¢és hissziik, hogy lelkiink halhatatlan, és el
tud tlirni minden rosszat €s jot, akkor mindig a felfel¢ vezetd uthoz tartjuk magunkat, és bolcs
fejjel mindig az igazsagossag utjat jarjuk, hogy igy 6nmagunk ¢és az istenek baratai maradjunk,
nemcsak mig itt a foldon mulatjuk az 1d6t, hanem amidén elnyerjiik életiink jutalmat,
begylijtve mint gydztes bajnokok, akkor boldogok lesziink, itt és az elébbiekben abrazolt
ezeréves vandorutunkon.
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