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Szamomra a néptanc: ,,maga az ¢let”,
,,mas szféraba repit”,
,,a lételemem™!

(revival néptancosok)

Eloszo

Kutatasomat 7 éves koromban kezdtem. Természetesen ekkor még nem tudtam,
hogy tobb mint harminc éven at fog tartani és egy doktori dolgozatban teljesedik ki. Az

viszont bizonyos, hogy a vizsgalat itt nem ér véget.

Altalanos  iskolasként kezdtem tincolni a  szizhalombattai  Forras
Néptancegyiittesben, ahol 14 éves koromban pedagdgus asszisztensi feladatokat biztak
ram. Halas szivvel gondolok vissza forrasos éveimre. Legendas pedagogusok tanitottak,
kozelrdl figyelhettem munkajukat, probalgathattam mesterfogédsaikat. Tancosként és
tanarként atélhettem a fellépések minden pozitiv és negativ hatasat. Megérintett a
fesztivalok tinchaz hangulata, mely érzés az erdélyi gylijtéseim soran teljesedett ki. Egyre
jobban foglalkoztatott a kiilonbség a szinpadi néptanc és a tinchdzban jart tanc adta érzés
és szituacid kozott. Mindez feler6sodott, amikor tanarként — kiilénésen kezdd feln6tt
tancegyiitteseknél — egyre nyilvanvaldbb lett, hogy a tanitvanyok néptanchoz fliz6d6
viszonya nagyon kiilonb6zd. Ki a fellépések miatt jar, ki a fellépések miatt nem jar.
Egyesek €lvezik a szabad tancolas adta €lményt és kiteljesedést, masok konkrét, beallitott
tancfolyamatok nélkiil hamar elvesztik lelkesedésiiket. Szertedgazo célok, szerteagazdak

a tanc altal betoltott szerepek. Tehat akkor mire valé a néptanc?

A kérdés megvalaszolasanak helyes irdnyban tartasdért elsOsorban
konzulensemnek, Dr. Kavecsanszki Maténak fejezem ki kdszonetem. A dolgozathoz az
elmult évek tanari, kollegidlis tanécsaival Dr. Németh Andrés, Dr. Fligedi Janos ¢és Dr.
Sandor I1dikoé jarult hozza. Kiilon koszondm a kérddiv elkészitéséhez nyujtott szakmai
tamogatast Dr. Falus Ivan, Dr. Oll¢ Janos Tanar Uraknak valamint Dr. Cso6t6 Mihalynak,
Bene Monikdnak és Lévai Dordnak a technikai segitséget. Halaval gondolok
adatkézl6imre és a tobb mint 2500 néptancosra, akik a kérddiv tesztelésével,

terjesztésével €s kitoltésével hozzajarultak a kutatas 1étrejottéhez.
Szendehely, 2019. aprilis 17.

Kovacs Henrik



1. Bevezetés

Kutatdsom alapgondolata egy gyakran feltett ¢s meglehetdsen tag kérdésé: miért tancol
az ember? A felvetést tovabb finomitva, els6ként a tanc tarsadalmi szerepkorére sztikitve
ekként fogalmazom meg: milyen funkcidt tolt be a tdnc az emberi ¢€letben?. Az
iddbeliségre fokuszalva jutok el a végleges témahoz: milyen funkciot tolt be a néptanc a
XX.-XXI. szazadi hagyomanyos ¢és revival kozdsségekben €16 személyek korében? A
kérdésfeltevést a részteriiletek — tdnc és a néptanc értelmezése, a karpat-medencei néptanc
16 jellegzetességei, a néptanc funkcioinak vizsgalata — megoldasaval kozelithetjiikk meg.
fgy a dolgozat elsddleges fokuszat az aldbbi kérdésekkel bontom kisebb részteriiletekre.
Mi a néptanc szerepe a XXI. szazad tarsadalmaban? Milyen valtozasokon megy keresztiil
az Onszorakoztatd és a szorakoztatd funkciojii néptanc, a hagyomdanyos kulturabol a
revival kozegbe atkeriilve? Van-e jelentdsége a néptanccal eltoltott évek mennyiségének

a néptanc megitélésével kapcsolatban?

Célom a valaszok megtaldlasdval a néptanc funkcidjanak feltérképezése a

hagyomanyos ¢és a revival kdzegben egyarant.

Kutatasom igazodik a néptanc komplexitasat feltaro vizsgalatok sordba. Mar
Martin Gyorgy felhivta a figyelmet a magyar tanckutatas korai szakaszaban levo formai
szempontok nagyobb talstlyara a funkcionalis szempontokkal szemben.! A tancok
komplexebb vizsgalatara késobbiekben tobbek kozott Falvay Karoly?, Pesovar Erné?,
Ratkoé Lujza*, Kavecsanszki Maté®, Konczei Csongor®, Varga Sandor’ mutatott példat. A
kutatds iranyultsdgat Varga Sandor a kovetkezd képen fogalmazta meg: ,,A magyar
tancfolklorisztika formai-strukturalis, gyakran esztétizalo, a tiszta stilusok védelmét szem
eldtt tartd irdnyultsdga alapvetden meghatarozta a magyar néptancoktatok viszonyuldsat
a Karpat-medence néptanc kultirjahoz. Az utobbi két évtizedben a kiilonboz6 falvak,
dialektusok tdncanyaganak, motivumkincsének forma- és stilushli megtanitsa, és
tancbéli megmutatkozasarol, valamint a régi- és 0j stiluson kiviil esé tancfajtakrol

rendkiviil kevés a tuddsunk. Mindez nem csak a tudomanyos parbeszédben, hanem a

1 Martin 1997: 10.

2 Falvay 1985: 1987.

3 Pesovar Erné 1997b.

4 Ratké 1997, 2001, 2010.

5 Kavecsanszki 2007: 129-152.
6 Kénczei Csongor 2002.

" Varga 2009a.
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tancoktatas soran is kérdéseket vethet fel.”® Ennek szellemében kutatdsom 6 iranya a
néptanc funkciojanak vizsgalata.

A revival kozeg tanc szerepkorének kutatasat — illeszkedve a magyar

néptanckutatas tdbb vizsgilatihoz® — empirikus médszerekkel végezem.

Munkam soran kiemelt figyelmet kap a néptanc funkcidinak attekintése, a
funkcidk szerepének valtozasa, hangstlyeltolodasa és az ezzel jar6 eldnyok és veszélyek
feltérképezése. Bemutatom, hogy a néptancnak vannak olyan funkcioi — az egyén és a
tarsadalom szdmara nélkiilozhetetlen, rejtett szerepkorei —, amelyek fliggetlenek az éppen
aktualis tarsadalmi, gazdasagi, egyéni jellemzOktol. A dolgozat ennek megfeleléen —
ugyanakkor a téma lényegébdl adoddan csupan vazlatos — attekintést ad a Karpat-

medencei néptanc torténeti, teriileti sajatossagairdl is.

e r

A dolgozat bevezet6jét a kutatas részletes bemutatasa koveti, amelyben a
hipotézisek felallitasa utan a kutatdsban alkalmazott modszerek ismertetése talalhato. A
kutatastorténeti elézményeket bemutatd fejezet tobb alfejezetre tagolodva helyezi el a
témat a tudomanyteriiletben. A 3.1 alfejezet a munka fogalmi haldjat, a 3.2 alfejezet a
magyar néptanc fobb jellegzetességeit, a 3.3 alfejezet a néptanc funkcidinak
kutatastorténetét és két meghatarozd funkcid részletesebb kifejtését tartalmazza. A
kutatas eredményeit bemutato 4. fejezet elso alfejezetében a még fellelheté hagyomanyos
kozegben tancéletet €16k korében folytatott vizsgalat soran megismerhetjiik a néptanc
tarsadalmi szerepére vonatkozé szakirodalomban olvasottak megerdsitését. Tovabba
olyan kvantitativ adatokat is kozlok, melyek a szakirodalomban nem talalhatdak. Az
eredményeket bemutatd fejezet masodik alfejezetében a revival kézosség kérddives
kutatdsanak eredményei olvashatok. Az azonos mozdulatvilagi néptancot miiveld, de
szociokulturalis jellemzdit tekintve eltérd két kdzeg Gsszehasonlitasa zarja a dolgozat
ezen fo fejezetét. A 3. és 4. fejezeteket a konnyebb 4tlathatosag kedvéért
részosszefoglalds fejezetek zarjak. Az Osszegzésben az értekezés eredményeinek
Osszefoglalasat kovetden kitekintek a néptanc tarsadalmi szerepének, €s a néptancoktatas
jovobeli kérdéseire. A Hivatkozott irodalom fejezetet kovetd mellékletben a kérddivet, a

sajat gyljtéseim adatait, valamint a statisztikai elemzés legfontosabb paramétereit

8 Varga 2009a.

% Motoroskészség-fejlesztés vizsgalata (Kokas, Porkolabné — Antal 2002: 58-61; Lévai 2003, Kovacs
Henrik 2007: 111-123), ének-néptanc kapcsolatanak kutatasa (Antal 2002: 62), motivacios vizsgalat
(Antal 2002: 163-167), tanchazak, tancegyiittesek vizsgalata (Liszkay 1974: 50-54, Sagi 1978: 131-149,
Kardos D. 1987: 77-78, Sandor 1999, Fabri—Fiileki 2006: 41-66, Hunyadi 2009, Simon 2013: 229-247,
2014: 69-79, Fehér—Szoke, 2018), néptanc pedagogia modszertani kérdései (Lévai 2011), tancjeliras
hasznossaga a néptanc oktatasban (Fiigedi 2003, Mahovics 2007, Lévai 2011, Fiigedi—Bernath 2011,
Kovacs Henrik 2011a, Balogh 2013, Benkéné 2013), néptancosok néptanchoz fiiz6d6 viszonya (Kovacs
Henrik 2011b).
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tekintheti at az olvaso. A mellékletek végén a kérdoéiv nyilt kérdéseire adott valaszokbol

koz1ok valogatast.

12



2. A kutatas bemutatasa

A kutatas elsddleges teriilete a néptanc funkcioinak szakirodalmi attekintése. A
funkcié meghatarozasok tendenciainak, a felallitott rendszerek hasonlosagainak és
kiilonbségeinek bemutatasa (3. fejezet). A vizsgalat masik nagy pillére az 6nszorakoztato
és a szorakoztat6'® funkcioji néptanc szerepének vizsgilata a hagyomanyos, valamint a
revival kozosségben (4. fejezet).

A vizsgdlatom mindezek kovetkeztében a szakirodalmi forrdsokra, a
hagyomanyos kozegben ¢l6 adatkozldimre ¢és a mai magyar néptancoktatas
intézményesiilt kereteiben és az iskolai rendszer alatti és utani tanuldsi lehetdséget
biztositd revival mozgalomban (amatdr néptancegyiittesek, tanchazak, tanctaborok,
néptanc tanfolyamok) résztvevokre iranyul.

Fontosnak tartom, hogy a két nagy néptanc kutatasi iranyzat — a kontextualis ¢s a
formai-morfologiai iranyzat — értékeit egy munkaban tudjam megjeleniteni. Ezért a
kontextualis szemléletet a funkcionalista irdnyzatban vizsgalt szorakozé funkcidju tancok
esetében alkalmazom, mely illeszkedik az elmult években megjelent magyar kutatasi
iranyvonalba. A kutatas ennek kapcsan ravilagit a funkcio felosztasok elnevezéseinek,

kategorizalasainak kiilonbségére is.

2.1 A kutatas hipotézisei

Az eldzetes kutatdsok alapjan a kovetkezd kutatdi kérdések segitségével az alabbi
hipotézisek varnak igazolasra.
1) Mi a néptanc szerepe a XXI. szazad tarsadalmaban?

e Hla Feltételezem, hogy a néptanc lényegét jelentd tartalmi elemek — a
szorakozas, a kozosségfejlesztés, a kozosségi 1€t megélése, az Onismeret, a
masok megismerése, a paros 1ét megélése, fejlesztése, a szinpadi
megmutatkozas, a rekredcio, a sport/testmozgds, a terapia (fesziiltségoldas,
kikapcsolddas, feltdltddés), a készség-, képességfejlesztés (ritmus, mozgas,
alloképesség) — sokrétiisége jelen van a XXI. szdzadban.

e HIb Feltételezem, hogy a revival néptancosok mindennapjainak része
hagyomanyos kultiira mozgaskincse.

e Hic Ugy vélem, hogy a néptanc alkalmas a jelen kori kozosségek épitésére,

Osszetartozasuk erositésére.

10 A funkcid elnevezések részletesebb kibontasa 3.3 A néptanc funkciodi cimii fejezetben olvashaté.
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2) Milyen valtozasokon megy keresztiil az dnszorakoztato és a szorakoztatd
funkcidju néptanc, a hagyomanyos kultarabol a revival kozegbe atkeriilve?
e H2a Feltételezem, hogy a hagyomanyos kultaraban a funkciok koziil az
Onszorakozd néptanc volt a leghangsulyosabb.
e H2b Feltételezem, hogy a revival kozegben aranyeltolodas kovetkezett be.
Az dnszorakoztatd tdncok hattérbe szorultak a szérakoztatd tancokkal
szemben.
e H2c Ugy gondolom, hogy a hivatasos és a mas kozosségi formakban
tancolok a szinpadi néptanchoz eltéré modon viszonyulnak.
e H2d Allitisom szerint a szinpadi néptanc bemutaté jellege miatt legnagyobb
hatassal van a kevés ideje tdncolokra.
3) Van-e jelentésége a néptanccal eltoltott évek mennyiségének a néptanc
megitélésével kapcsolatban?
e H3a Allitasom szerint a néptanccal eltoltott évek osszefiiggésben vannak a
kozosségi formaval.
e H3b Feltételezésem szerint a néptanccal el kell tolteni legalabb 6t évet a
vele egyiitt jard pozitiv hatdsok felismeréséhez.
e H3c Feltételezésem szerint a gyerekkoruk 6ta tdncolok a legtobb esetben
masként gondolkodnak a néptanc tarsadalmi szerepét meghatarozo

tulajdonsagairol, mint akik feln6tt korukban kezdtek el tancolni.

2.2 Kutatasmoddszertan

2.2.1 A kutatas altalanos jellemzoi

A néptanc szerepének €s hagyomanyozddasanak kutatdsdhoz fontos megkdozelitéseket ad
a szakirodalom. Kéri Katalin® modszertani bevezeté konyvében felhivja a figyelmet a
diakron és a szinkron kutatisok egymast kiegészitd szerepére. Allitasa szerint az idérendi
(diakrén) vizsgalatokat nagyon fontos mas szemszogbdl, a kiilonb6zd korokat
tematikusan Gsszekotd szisztematikus (szinkron) kutatasokkal béviteni. Igy a vizsgalat
sz¢lesebb korli lesz, a folyamatok részleteit jobban megismerhetjiik. Ennek szellemében
kutatdsomban megtalalhatd a néptanc funkcidinak iddrendi valtozasainak diakron,

masrészt a néptanc korszakoktol fiiggetlen szerepének szinkrdn vizsgalata.

11 Keéri 2001: 17-28.
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A kutatas alapvetden posztmodern szemléletet kovet. A témara tigy tekint, mint a
valdsdg egyénbeli leképezddésére, melyben mindenki a sajat szempontjai, néz6pontjai
oldalardl jarja koriil a néptanc szerepét az €letében. A sok egyéni véleménybdl majd
altalanos érvényli, az egész tarsadalomra jellemzd kovetkeztetéseket lehet levonni.'?
Ezzel el is jutottunk a vizsgalat induktiv jellegéhez. Az egyéni esetek részletes vizsgalata
lehetdséget ad a nagy folyamatok felvazolasdhoz. Az erdélyi magyar, vagy a
magyarorszagi magyar ¢s a magyarorszagi svab hagyomanyos kozegben nevelkedd
tancos egymashoz kozelitd tanc szerep véleményei elvezetnek benniinket a tanc
szerepkorének altalanos felismeréséhez. Az elméletek igazolasat kovetd deduktiv eljaras
segitségével az eldfeltevéseket bizonyitjuk empirikus kutatdssal. Esetiinkben példaul
feltételezziik, hogy a hivatisos tancosok tanccal eltoltott idejiik nagy részét a szinpadi
tancmiivészetnek szentelik, ami magéaval hozza, hogy a tancot kevésbé tekintik a paros

16t megélésének, vagy hagyomanydrzésnek. 3

A kutatds természete lehetdséget ad az idiografikus ¢€és a nomotetikus
magyarazatokra is. Az idiografikus magyarazatoknal az egyedi esetek minél teljesebb
korti leirasara toreksziink. Esetlinkben a néptanc emberi é€letben betoltott szerepét a
kérdbives vizsgalat segitségével jol lesziikithetnénk példaul a miskolei Avas
Néptancegyiittes tancosainak kozoOsségére, vagy egy-egy meghatarozott személyre.
Ugyanakkor a nomotetikus magyarazat vizsgalatomban els6bbséget élvez, azaz nem egy-
egy konkrét esetre, vagy konkrét csoportra, hanem éltalanossdgban a néptanc szerepére a
tarsadalomban, vagy a tarsadalom bizonyos csoportjara szeretnék rakérdezni is alkalmas
a kutatasi eszkoztar. Példaul az amatdr tancegyiittesekben nevelkedd 18-24 éves, 11-15
éve tancolok, vagy a tanctanfolyamokon, tanchdzakon résztvevd 25-34 éves 5 évnél

kevesebb ideje tancolok kdzdssége is vizsgalhato.1*

A kutatds médszertani irasok™ hangstlyozzék a médszertani dualizmus eldényeit,
vagyis a kvantitativ és a kvalitativ megkozelités egyidejliségét. A két megkozelitési irany
kapcsolatat részletes elemzés utan Németh a kovetkezdképpen foglalja Ossze: ,,a
modszertani pluralizmus jegyében az elmult évtizedekben egyre jobban oldodnak a
kvalitativ és kvantitativ eljarasok kozotti hatarok. ... A két eljarast gyakran egymadssal
kombinalt formaban hasznaljak, példaul a kvalitativ interjikat sokszor Osszekotik a
kérdbéives vizsgalatokkal, esetleg standardizalt interji kérdésekkel, tovabba a

tartalomelemzés  kiilonb6zé  formaival, vagy azt kiegészitik a résztvevo

12 Babbie 2008: 24-27.
13 Babbie 2008: 39-40.
14 Babbie 2008: 38-39.
15 Babbie 2008, Szabolcs 2001, Punch 2014: 4, Onwuegbuzie—Leech 2005: 483, Németh 2014:171-188.
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megfigyeléssel.”® Ezt az elvet kovetve a beérkezett informaciokat mennyiségi és

mindségi elemzésnek is alavetem.

A naturalizmus, mint terepkutatdsi paradigma fontos szerepet tolt be a
vizsgalatban. Legfontosabb vonasaként a kutaté és a kutatds téméaja kozotti szoros
kapcsolat emlitendd. A naturalista irdnyzat elsé jeles képviseldjének, William Foote
Whytenak is meggy6zddése volt, hogy a kutatonak ,,insiderré” kell valnia.!” Esetemben
a kutatdi poziciom étikus-émikus megkdzelitése soran a folyamat megforditdsra van
sziikség. A 30 éves tancosi multam sordn amatér tancosként, fOiskolai hallgatoként,
szamos fesztivdl ¢és verseny résztvevdjeként, szervezdjeként, zsiliritaggént,
pedagdgusként széles és egyben mély ralatast szereztem a témara. Igy a kutatas soran az
émikus kutatoi poziciomat étikus irdnyba, a téma érzelemmentes, kiviilrél latasara kell
alakitsam.'® A terepen készitett kvalitativ interjik is a naturalisztikus iranyvonal részei.
Hiszen elsdsorban a kérdezett értelmezésében ismertem meg a valdésagot. Az adatkozlok
szemszOgebdl lattatott események, ardnyok nem feltétlentiil a tényleges valosdgot kozlik
veliink. Ennek kikiiszobolésére az interjukbol és a szakirodalombol lesziirhetd, mogottes
tartalom felfejtésére hasznalatos etnometodologia paradigmdjat is hasznaltam. A
hagyoményos paraszti tarsadalmakban a tancalkalmak ¢életkori Osszefliggései
ravilagitanak, hogy a tdnc nagyon fontos szerepet toltott be a parvalasztisban, a

tarsadalmi beilleszkedésben.t®

2.2.2 A kutatasban alkalmazott modszerek

2.2.2.1 Dokumentumelemzés

A beavatkozds-mentes  vizsgalatok  egyik  legalapvetdbb = modszere a
dokumentumelemzés. A témahoz kapcsolodo, eddig megjelent szakirodalom attekintése
alapozza meg a kutatdst. Ez hozzéasegit a masik beavatkozds-mentes vizsgalat, a
torténeti/0sszehasonlitd elemzés elvégzéséhez. A néptancok szerepét az adott tarsadalmi
rendszerben ennek alapjan dokumentumelemezéssel kezdem, hiszen mar maga a
fogalom, a funkci6 és annak lehetséges modozatai a szakirodalom részletesebb
vizsgalataval tisztazhatd. Csupan ezek utdn vizsgalhatom meg torténeti/Osszehasonlitd
elemzés segitségével, hogy a néptanc funkcidja a hagyomanyos, paraszti kozegben és a

XX.-XXI. szazad revival kozosségében hogyan viszonyul egymashoz.?

16 Németh 2014: 184.

17 Babbie 2008: 324, Szabolcs 2001: 35.
18 Sz4sz-Bicz6—Gulyas 2008: xiii.

19 Babbie 2008: 325, Szabolcs 2001: 38.
20 Babbie 2008: 350—380.

16



Forrasként a magyar néptanc helyét kijel616 néprajzi szakirodalomhoz fordultam.
A néptainc emberi ¢€letben betoltott szerepének vizsgalatdhoz az antropoldgiai
szakirodalom tanc, néptanc funkcidjaval foglalkoz6 konyvei szolgaltak. A
kutatdasmodszertani konyvek a vizsgélat szakszeri lefolytatasdhoz nyujtottak segitséget.
A kérdoiv kialakitasahoz figyelembe vettem a néptanccal kapcsolatos eddigi kutatasokat
is. Bar a tényleges témahoz, a néptanc szerepéhez szorosan kapcsolodd irdsok csak

kismértékben voltak megtalalhatoak.

2.2.2.2 Fokuszcsoportos interju

Az egyének néptanchoz fiz6d6 viszonyat vizsgald interjikban a kvalitativ interjuikban
megszokott modon a foébb kérdések csupan a vazat adtak az interjunak. A beszélgetés
szabad aramlasa, a kérdések sorrendjeinek esetleges felcserélése, az interju soran

megjelend 0j témak lehetéséget adtak a kvalitativ interjuk megvaldsulasahoz.?

Az interjukat szobeli és irasbeli forméaban készitettem el 20 fovel, tdncegyiittes
tagokkal, tancegylittes vezetokkel, tinchazat, tanfolyamot, tabort latogatokkal. A kérdéiv
elkészitése utan egy szlikebb, 8 s, majd egy tagabb, 40 f6s mintan teszteltem. Mindkét
esetben torekedtem ra, hogy életkorban, tancegylittesi szerepben (tag, vezetd), amator és

hivatasos formaban tancolok koziil is keriiljenek a teszteld csoportba.

2.2.2.3 Megfigyelés

A témahoz fiz6 szoros kotddés révén, amatdr tdncosként, pedagdgiai asszisztensként,
pedagogusként eltoltott id6 alatt folyamatosan — a doktori tanulmanyaim alatt mindjobban
— alkalmaztam a megfigyelés modszerét. A kdrnyezetemben 1évé tancosok néptanchoz
fliz6d06 viszonyat beszélgetéseikbdl, tetteikbdl ismertem meg. A levont kovetkeztetéseket

beépitettem a kutatasba.??

2.2.2.4 Keérdoiv
A mennyiségi kutatas {6 forrasaul a kérdoiv szolgal. Az adatgytijtés kérddives modszerét

megeldzte kordbbi kérdéivek elemzése?

, a megfigyelés €s a strukturdlt interjuk
készitésének mddszere. Szakmai oldalrol a kérddiv attanulmanyozésa utan Falus Ivan és

Oll¢é Janos Tanar Urak lattak el fontos tanacsokkal.

A kérddiv végleges formaja — mely a 8.2 fejezetben lathato — a megfigyelések és

az interjuk alatt kapott valaszok, észrevételek alapjan alakult ki.

21 Babbie 2008: 336.
22 Babbie 2008: 319-324.
z Liszkay 1973, Sagi 1978, Kardos D. 1987, Fabri—Fiileki 2006, Hunyadi 2009, Lévai 2011.
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2.2.2.4.1 A kérdoiv kialakitésa, terjesztése

A kérdések kialakitasanal figyelembe vettem a kérddives kutatasok fobb iranyelveit.
Miszerint a kérddiv tartalmazzon nyilt és zart kérdéseket, kérdésfeltevése egyértelmii
legyen, a kérd6iv nem tartalmaz ,,duplacsovii” kérdést, a megkérdezettek kompetensek a
kérdésben, és szdmukra Iényeges dologrél kérdezem Oket, vagyis a kérdés relevans. A
kérdésfeltevésnél torekedtem a rovidségre. Ugyanakkor egyes kérdéseknél (Kérlek jelold
meg, hogy melyik kapcsolat, vagy milyen esemény segitett eldonteni, hogy tancolj.,
Tanccal eltoltott idod hogyan oszlik meg...) a téma Osszetettsége, vagy a kérdéstipus
miatt hossz mondatokra volt sziikség. Ilyen esetekben a kérdés tipusanak valtoztatasaval
segitettem a kitoltoket (pl.: matrix). A kérdéivben nem szerepel tagado vagy ,,negativ”
megfogalmazas. A kérddiv egyszerlsitése és a minél nagyobb valaszadd hajlandosag
elérése érdekében nem haszndltam sem feltételes, sem ugrato kérdéseket. A zart kérdések
koziil egyszerli ¢és tobbszords valasztasos kérdéseket, valamint Likert-skalat

hasznaltam.?*

A kutatas f6 eleme a tobb tipusu kérdést tartalmazo kérddiv nyilt kérdéseinek
szovegelemzése. A nyilt kérdésekre adott valaszok hatalmas adattomeget hoztak 1étre.
Ezért kezelésiikre nyilt kodolast hasznéltam. A meglévd szovegekben kulcskifejezéseket
kerestem, melyek alapjan kategériakat allitottam fel. igy a vizsgalat soran a valaszokban
fellelhetd rejtett tartalom egyértelmiisithetd. A megszerzett szubjektiv informaciok, a
kozosség szamara értéket jelentd tulajdonsagok, a tagok attitiidjeinek konkretizalasara

igy a szovegelemzés kvalitativ megkozelitését hasznalom.?

A kérdbivben az oOnkitoltés valtozatokkal ellentétben a demografiai adatokra
vonatkoz6 kérdések elore keriiltek. Ez bizonyos tekintetben kissé ellentmond a kérddiv
szerkesztési ajanlasokkal. Ugyanakkor az egyszerli vélasztast tartalmazd két kérdés
(€letkor, nem) utan mar a kitoltd szamara motivald egyszerii valasztas és egy tablazatos
kérdés kovetkezik. Igy a kitoltd elso pillantasra is lathatja, hogy egyszerti és érdekfeszitd
kérdésekkel egyarant lesz dolga. Az egysiki demografiai adatokat pedig csak kis
szamban kell megvalaszolni. A kérdések kozott talalhatd implicit és explicit kérdés is.
Ennek segitségével egyrészt a zart kérdések tekintetében az explicit kérdéstipussal
konkrétan rakérdeztem adatokra (demografiai adatok, tanccal eltoltott id6 és mas
szabadidds tevékenység aranya, tdncformak preferencidja). Mas részrél az implicit
kérdések (Mi vonz a tancban?, Szerinted a tanc hatassal volt az ¢leted alakulasara

(gondolkodasodra, viszonyodra embertarsaidhoz, testi-lelki egészségedre, stb.)?)

24 Babbie 2008: 192—193, 282—290.
25 Babbie 2008: 419-425, Szabolcs 2001: 58.
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nyiltsdga segitségével kozvetetten jutottam informaciokhoz, melyek kiilondsen a
probakérdéivek esetében tovabbi kutatasi irdnyokat adtak meg.?® fgy a Szidmomra a
néptanc... matrix kérdésben 1) elemeket is bevettem a teszt soran kapott visszajelzések
kovetkezményeképpen. Az internetes terjesztés segitségével kikiiszoboltem a

valaszadosagi hajlandosagbol adodo torzitast.?’

A megcélzott populacio, a néptancosok csoportja alkalmatlan a valosziniiségi
mintavételre. Hiszen tagjairdl nincs adatbazis, mely segitségével kvotas, vagy
valoszinliségi mintavételt lehetne késziteni. Ennek kovetkeztében a nem valdszintiségi
kivalasztas mintavételi eljarasat alkalmaztam. A kérddiv tesztelésére a szakértoi
kivalasztast, mig a teljes populéacid vizsgalatara az egyszerlien elérhetd alanyok és a

holabda modszerét hasznaltam. 8

Mindezt kiegészitette, hogy a terjesztésbe a lehetd legnagyobb kort vontam be?®.
Figyelembe véve és aktualizdlva vizsgdlatomra John Blacking irdnymutatasat: .,
kérdezziik meg ... a tancosokat és a nézdket a legszélesebb skalan ..., hogy mit is
gondolnak arrdl, hogy 6k maguk mit tesznek és mit tapasztalnak, majd magyardzataikban
keressilk meg az Osszefiiggd mintazatokat.”®® A Magyar Tancmiivészeti Egyetem3!
hallgatoi az orszag egész teriiletét behalozzak néptanc pedagogusként, probavezetdként,
tancosként. Az els6 korben, 2011 juniusdban elinditott kérddivet megkapta az Osszes
addig, a Magyar Tancmiivészeti Féiskolaval hallgatoi jogviszonyban 1évé néptancos. Az
orszagos lefedettséget biztositotta még a harom nagy tarsadalmi szervezet tagjainak
elérése is. Az Orokség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet a gyermek és - a szimomra
nélkiilozhetetlen - ifjusdgi korosztalyokat tomoriti. Csasztvan Andras elnok 2016.
marcius 14-ei tajékoztatdsa alapjan egyéni tagjainak szdma 220 f6, mig csoportos
tagjainak szama 250. A Martin Gyorgy Néptancszovetség a felndtt amatér néptancosokat
fogja Ossze. Tagszervezeteinek szdma 97, egyéni tagjainak szdma 122. A Muharay
Elemér Népmiivészeti Szovetség a hagyomanydrzé néptancegyiittesek szakmai
szervezete. Egyéni tagjainak szdma 55, tag egyiitteseinek Osszlétszama 88. Mindharom
civil szervezet vezetOsége készséggel segitett a kérddiv terjesztésében. Azok a
tancegylittesek, amelyek nem tagjai az elébb felsorolt szakmai szervezeteknek, hiszen

sem gyermek, sem ifjusagi korosztalytiak, de nem is tobb éve tancold felndttek,

% Lengyelné 2013: 86.

27 Babbie 2008: 276-290.

28 Babbie 2008: 202-209.

2 Ratk6 (2010: 25) ramutat, hogy ,,nagy hianyossaga tudomanyagunknak, hogy nem hasznalta, hasznalja
ki a néptanc- és tanchazmozgalom, illetve az iskolai tancoktatas altal érintett szazezres tdmegekben rejlé
lehetdségeket ... 7.

%0 Blacking 1985: 66.

312017. februar 1-jéig Magyar Tancmiivészeti Féiskola.
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ugyanakkor nem is szeniorok tartoznak a feln6tt korukban tancot tanulni kezdék
csoportjaba. Szamuk a folyamatos alakulds, az Osszefogd szervezet hidnyaban csak
becsiilhetd. Szerencsére mar 15 éve létezik a csepeli Orszagos Oregtancos Talalkozo,
ahol forumot kaphatnak az érdeklodé egyiittesek. A szervezok segitségével az addigi
Osszes talalkozo minden résztvevojéhez eljutott a kérddiv. Léteznek az orszagban olyan
amatér kozosségek, amelyek nem hoznak létre egyiittest, egyesiiletet. Onszervezddd
modon rendeznek magan tanchazakat, tanfolyamokat. A latokérdmbe keriilt ilyen jellegt
kozosségeket is megszolitottam. Az amatér mozgalom mellett a hivatasos néptanc
egyiittesekhez és a miivészeti szakkozépiskolak néptancosainak is eljuttattam a kérdéivet.
Tovabba akkreditalt néptanc, népi jaték moddszertani tovabbképzések néptancos
résztvevOoi korében is terjesztettem. A néptancos képzést végzd kozépiskolak is
segitségemre voltak. Tovabba a kérddivet elkiildtem az interneten a néptanc témara
szervezOdott . folklista” levelezOlistara, valamint a Facebook ,Megszallott
TancPedagogusok”, ,Tanc - a néptanckedvelok oldala”, a ,Martin Gyorgy
Néptancszovetség”, az ,,Orokség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet” csoportokba is. A
kozosségi oldalon a terjesztés hatékonysagat novelte, hogy kozel 100 tovabbi megosztas
is tortént. Hataron talra is eljutott a kérdéiv. A Karpat-medence és az Eszak- és Dél-
Amerika magyar néptanccal foglalkozo6 kozosségei is megkaptak az tirlapot. Valamint a

Kiilfoldi Magyar Cserkészszovetség (KMCSSZ) forumain is megjelent a kérddiv.

A kérdoiv terjesztése 2011 jiniusdban indult. Az utols6 felhivast 2016 jaliusdban
tettem. A kérdoéiv terjesztése az inditast kovetden folyamatos volt. A megszakitas nélkiili
vizsgélatot biztositva minden évben a Magyar Téancmiivészeti Fdiskola néptanc
szakiranyara felvételizOk, majd a felvételt nyert elsdsok korében is kikiildtem a kérddivet.
Az 6t éves kutatasi iddszak alatt 2568 elemszamu mintan gyilt dssze. Ez az eddigi

legnagyobb néptanccal foglalkoz6 vizsgalatokat elvégzését tette lehetové.

A kérdéivet a Google Urlapok szolgaltatas feliiletén készitettem el. Az internetes
kérdoiv vitathatatlan elénye a konnyll terjesztés, és a valaszok Osszegzésének
felhasznalobarat kezelése, elemzése. Valamint a ,kotelez6” opcid megléte is nagy
segitség. Vagyis elérhettem, hogy bizonyos kérdésekre kotelezden valaszolniuk kelljen a
kitoltéknek. Ami nagy segitség, hiszen a papir alapu kérddiveknél szamtalan esetben
talalkozhatunk bizonyos valaszok kihagyasaval. gy a kutatas egyes elemeire nem érkezik

elegendd valasz a vizsgalathoz.

A kérddiv kérdéseinek Osszetettsége miatt alapvetden a 14 év feletti korosztalyt
céloztam meg. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a vegyes életkort ifjusagi

csoportokban vannak a fiatalabb korosztalyokbol is. Ezért a kérddivben az életkorra
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vonatkoz6 kérdésnél lehetéséget adtam a fiatalabbak koranak jelzésére is. A

kisérdlevelekben minderre felhivtam az egyiittes vezetok, kitoltok figyelmét.
2.2.2.4.2 A kérdoiv adatainak feldolgozasanak modszere

A 2016. julius 24-¢én lezart kérdoiv 2568 valaszat adattisztitasnak vetettem ala. Kiszlirtem
a tobbszorosen megjelend 16 valaszt. Tovabba a Milyen gyakorisaggal tancolsz kérdés
egyéb valaszlehetéségére adott 3 ,,soha” valaszt. Igy az elenyész6 19 kitorlendd valasz
utan 2539 érvényes elemszdmui minta maradt. A mintdban a legfiatalabb (6-13 éves) és a
legidésebb (65 év felettiek) korosztalyok a mintaban alulreprezentaltak. A kérddiv
alapvetden 14 év feletti korosztalyra késziilt. Azonban a néptancos k6zdsség nagy része
amatOr néptancegyiittesek tagjai, ahol a csoportok tagjainak életkora nagy szorast
mutathat. Ezért hagytam meg a 14 év alattiak kitoltési lehet6ségét. Varva, hogy a
megfelelden nagyszamu visszaérkezés esetén benne hagyhatom a korosztalyt a mintaban.
Azonban a 49 valaszado6 csupan a minta 1,9%-a. A feltételezhetéen nem teljes mértékben
kiforrott személyiségiik és a nem megfeleld mintaarany miatt valaszaikat nem vettem
figyelembe. A masik kisziirt korosztaly a 65 év felettiek 21 valasza, ami a minta 0,8%-a.
Vilaszaikat kiilon kutatasban érdemes 0sszehasonlitani a teljes populacioéval, kiillondsen
a tobb mint 26 éve tancolokét, akik a szakma ,,nagy oregjeit” jelentik. A végleges,

tisztitott vizsgalati minta 2469 elemszamu.

A {6 adatforrast jelentd kérddiv kérdéseit statisztikai modszerekkel értékelem.
Legelemibb vizsgalati mddszer az egyvaltozos elemzés, €s a segitségével kialakitott
gyakorisagi eloszlas. Ennek segitségével az életkorok és a nemek eloszlasan kiviil
leirhat6, hogy a kitolté néptancosok milyen gyakorisdggal tancolnak leginkabb, tobbet
toltenek-e mas szabadidds elfoglaltsaggal, a szinpadi néptancot, vagy a szabad tancot,

vagy mindkettot kedvelik-e.%2

Az Osszetettebb kérdések segitségével tobb valtozos vizsgalatok is végezhetok. A
kutatasban alkalmazott masik mddszer, a kereszttdbla elemzés segitségével tarom fel a

kiilénbozd valtozok kozotti kapcesolat meglétét és mértékét. 3

A valtozok Osszefliggésének vizsgalatara p<0,05 szignifikanciaszintet hataroztam
meg. Az Osszefiiggések mértékének meghatirozasara ordinalis adatok esetén gamma
mérdszamot hasznalom. Csak azokban az esetekben hasznalom a kereszttabla elemzést,
ahol a celldkban a peremeloszlasok alapjan varhato értékek nagyobbak 1-nél, vagy a

cellak kevesebb, mint 20%-ban ez az érték kisebb, mint 5.

32 Babbie 2008: 454-455.
33 Babbie 2008: 470.
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A néptanc kiilonb6z6 tulajdonsagainak tancosokra gyakorolt hatdsanak
atlathatobba tétele érdekében explorativ faktoranalizist hasznéaltam. A fékomponens-
elemzéses faktoranalizis elvégzésekor a minta alkalmassaganak vizsgalatara a Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) értéket hasznaltam. A minta 0,5-nél kisebb KMO értéknél
alkalmatlan a fékomponens-elemzésre, 0,5 és 0,7 kozott gyenge, 0,7 ¢€s 0,8 kozott
kdzepes, 0,8 f616tt j6 a fokomponens-elemzés értékelése.® Vizsgalatomban a KMO érték
0,803. A néptanc tarsadalmi szerepének tulajdonsdgainak csoportositasa alapjan a
kitoltok csoportokra osztdsa segitségével jellemzem a néptdncos kozOsség belsd
szerkezetét. A csoportokra osztdshoz hierarchikus klaszterelemzést hasznaltam. A
moddszer 1ényege, hogy a mintabol olyan csoportokat lehet 1étrehozni, ahol az egyedek
bizonyos tulajdonsag alapjan nyert hasonlésaga nagymértékii, valamint egy egyed csakis
egy csoportba tartozik. A csoportok fokozatos csokkentését a metddus ugy végzi, hogy
mindig Osszevonja a két egymashoz legkdzelebb levé csoportot. Osszekapacsoldsi
modszernek Ward modszert, az objektumok kozotti tavolsdg meghatarozasahoz

négyzetes euklideszi tdvolsagot hasznaltam.*

34 Kovacs Erzsébet 2014: 156.
3 Fiistds 2009: 185, Kovacs Erzsébet 2014: 56.
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3. Kutatastorténeti el0zmények

3.1 Fogalmi lehatarolas

Dolgozatom f6 irdnya egybevag az antropologidban Malinowski és Radcliffe-Brown
nyoman alapvetonek tekintett kulturalis rugalmassaggal. A kultira - ami hatarozott
jelentésrendszerével folyamatosan alakul a tarsadalmi, gazdasagi valtozasokra - sohasem
merevedik meg. Az eurdpai etnologiaban az elmult évszazad masodik felében eldretord
szemléletnek megfelelden®® kutatdsomban a folyamatos valtozas egy szeletét kisérlem
megragadni, mellyel igazodok a magyar néptanckutatds tudomanyos munkainak
iranyultsagahoz is.3” A néptanc jelenkori, valos életét helyezem a kutatds egyik

fokuszaba.

A folyamatos valtozas gondolata a hagyomanyértelmezésben is felmertil. Shils
elsok kozott fogalmazta meg, hogy a hagyomany ,,f6 elemei megmaradnak, mikozben a
tobbi eleme megvaltozik; attol valik hagyoméannyd, hogy a f6 elemei a kiils6 megfigyeld
szdmara megkozelitleg azonosak maradnak ... . Masrészrél a hagyomany hatalmas
véltozasokon mehet keresztiil, anélkiil, hogy atvevdinek ez kiilondsebben feltiinne.””®
Markarjan Shilsszel egy idoben emeli ki a hagyomany folyamatos valtozasanak
... a kulturalis hagyomany nem egyéb olyan tarsadalmilag szervezett sztereotipiakban
kifejezett csoporttapasztalatnal, amely tér- és iddbeli kozvetitések utjan kiillonbozo

emberi kozosségekben halmozddik fel és termelédik ujja.”3®

Az el6zdekben kiemelt folyamatos valtozashoz és a tarsadalmi rétegek kozotti
kulturélis kolcsonhatashoz szorosan kapcsolddik a szorakozas mibenlétének €s torténeti

véltozasainak nyomon kovetése. Janosi‘?

munkdjaban tobbszor is kiemeli, hogy a
szorakozas legfobb célja a kellemes ¢élmények megelése, melynek legfobb
jellegzetességei, hogy (1) individualis, (2) dncélu, és (3) antiutilitaris. Vagyis elsdsorban
a szubjektiv és partikularis vilagaban torekszik a nem a produktivitést elétérbe helyezd,
a tarsadalomilag elfogadott mérce szerinti hasznossdggal nem mérhetd kellemes
élmények elérésre. A szerzd tobbszor is hangstlyozza, hogy a szérakozésnak a torténeti
alakulds sordn szamtalan atmeneti formdja alakult ki, melyek kozott taldlhatunk

csoportos, a produktivitast eldtérbe helyezd és a tdrsadalom szempontjabol is hasznos

36 Kaschuba 2004: 60-62, 82—83.

37 Doka 2011, Varga 2011, Kavecsanszki 2014.
38 Shils 1987: 33.

39 Markarjan 1987: 70.

40 Janosi 1986.
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végeredményii formakat is.** A sajatos Karpat-medencei torténeti, gazdasagi és politikai
fejlédés eredményeként kialakult és fennmaradt tanckultara kivalo példaja a szorakozas-
szorakoztatas kiilonleges, atmeneti formaira. Jellemz0jiik, hogy a szubjektiv kellemesség
érzés megszerzése mellett hozzasegitik hasznaldikat a tarsadalmi beilleszkedéshez
sziikséges képességek fejlesztéséhez is. Ennek megfeleléen dolgozatomban szerepet kap
a szorakozas identifikécios funkcidjanak vizsgalata, kiilonos tekintettel a hagyomanyos
¢s a revival kozegben taldlhato kiilonbségek tekintetében. Hiszen Janosi is kiemeli: ,,A
szorakozas és a szorakoztatds identifikacios funkcidja, mely tehat azt jelenti, hogy a
szorakozas kozvetett szerepet jatszik az egyén €s a tarsadalom viszonyanak alakulasdban
D82 A szerzd a jelenségek pontosabb koriilirasa érdekében tovabb bontja az

identifikacios funkciot. Az alabbi részteriiletekre munkamban alfunkcioként utalok:

1. Kiegészitd-kompletacios alfunkcid: A sikeres tarsadalmi beilleszkedés
esetén ,,a szorakozas — tobbnyire a hétkdznapok vilaganak valdsagos
kozegében maradva — a kiilsd kotelezettségek teljesitésének fesziiltségoldo
pintermezzojaként« kiegésziti és teljessé teszi a mindennapi élet

folyamatat”.

2. Pszichohigiénés alfunkcio: ,,... a tdrsadalmi beilleszkedés korlatozottsaga
esetén ... a kellemesség megszerzését célzo tevékenységformak karpotlast

nyujtanak a kiilvilagtol elszenvedett vélt vagy valos sérelmekért”.

3. Menekiilési-izolacids alfunkcio: ,,... ahol a tarsadalmi beilleszkedést az
anomids és devians magatartas, a kiilsé kapcsolatok rendszerét pedig a
diszkordancia és a kolcsonds elutasitas jellemzi, a szorakozas ... a
tarsadalmi kotelezettségektdl és a mindennapi problémaktol vald
elfordulast szolgalja. ... tobbnyire azokat a torz szérakozési formdkat
allitja eldtérbe, amelyek a kellemes élmények hamis és illuzorikus
vilaganak kialakitasaval radikalisan kiszakitjak a cselekvés szubjektumat

a mindennapi élet valosagos kornyezetébdl.”*

A dolgozatban elsdsorban a magyar szakirodalomban hasznalt funkcio
elnevezéseket hasznalom. A mulatsagi, szorakozo, onszorakoztatd kifejezések alatt a
tdncos sajat maga szorakoztatasra jart néptanc funkcidt értem. Mig a szdrakoztato,
bemutato, virtuskodd, mutatvanyos megnevezésekkel a masok szorakoztatasara jart

funkciét irom le. Igazodva ezzel a magyar tanckutatasban hasznalatos fogalom

4! Janosi 1986: 18, 102, 156-158.
42 Janosi 1986: 204.
43 Janosi 1986: 205—-206.
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elnevezésekhez és a Janosi Gyorgy altal részletesen kibontott lehatarolashoz. Azzal a
megjegyzéssel, hogy a Janosi-féle rendszerben a kordbbiakban mar emlitett okoknal
fogva létezik egy szliken vett és egy tagabban értelmezett szorakozas-szérakoztatas
fogalom. El6bbi esetében ,,a szorakozas — belsd formai differencialodasatol fiiggetlentil
— egy olyan mesterségesen megkonstrualt, intenziven atélt, sajatos vilag kialakitasara
torekszik, mely szemben 4allva az objektiv tarsadalmi viszonyok &ltal szabalyozott
mindennapi élet kényszereivel és torvényszeriiségeivel, a szabadsag ¢és az otthonossag
kellemes érzését teremti meg a tevékenységet végzd szubjektum szamadra.”** Mig a
tagabb értelemben vett forma alatt azt értem, ahol a tarsadalom aktiv alakitoja a

szorakozasnak-szorakoztatasnak.

A tanc tarsadalomban betdltott fontos szerepére utal Richard Schechner® is. A
tancot a modern szinhaz kialakuldsanak vizsgélata soran helyezi a kozéppontba.
Arisztotelész mimézis alapeszméjébol kiindulva a miivészet értelmét a kdvetkezOképpen
magyarazza: ,,A miivészet a nyers tapasztalat atvaltoztatdsanak folyamata, fogyaszthato,
élvezhetdformakka. Ez az 4tvaltozas egyfajta megjelenités, mimézis.”*® Késdbbiekben a
primitiv népek miivészeti megnyilvanuldsai kozé sorolja a tdncot. Majd a késdbbi
példaiban rendszerint olyan jelent0s szokasokat targyal, melyeknek fontos pontjai tancos
események. Eliade-ra hivatkozva aktualizalédasnak nevezi a folyamatot, melyben ,,az
¢lmény feldolgozasanak, a mult és a jelen, az egyéni €s csoportos, a belsé és a kiilso kozti
szakadékok 4thidalasa™’ zajlik. Ekkor mar nemcsak a primitiv népek szokésait, hanem a
paraszti kultarat is példaként emliti. Azokat a kultarakat, ahol a modern emberi
gondolkodéssal ellentétben minden mindennel Osszefiigg. A tarsadalmat miikddtetd
elemek nem esnek darabjaira, hanem folyamatos dinamikaban vannak. Atfedik,
helyettesitik egymast. Sok esetben atalakulnak az éppen aktudlis szerepkdrbe. Lényegiik,
hogy nem ala- és folérendeltségi, hanem mellérendeld viszonyban vannak egymassal. A

tarsadalmat miikodtetd elemeket Schechner a kdvetkezoképpen abrazolja:

44 Janosi 1986: 73-74.
45 Schechner 1984.

46 Schechner 1984: 15.
47 Schechner 1984: 18.
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1. dbra A tarsadalmat miikodtetd elemek viszonyrendszere.

A kozéppontban, egyediiliként a tdnc van egyszerre kapcsolatban a tobbi
Osszetevovel. A tanc fontos szerepét példazza Lenoir a Batuos torzsek vizsgalata soran,
melyet Lévi Laszlo kozol: ,,«Milyen tancotok van?» Igy szol az elsé kérdés, amit
talalkozaskor két Bantous torzs egymdshoz intéz. ... Ellenségeskedések alkalmaval, a
gy0ztes torzstagok magukéva teszik mindazt, ami az ellenség tulajdona volt: emblémat,
éneket, tancot, lelket.”*® Dolgozatom egyik kérdése lesz, hogy ezt az sszetett, sokrétii

szerepkOrt mennyire tartja meg a néptanc a megvaltozott, XXI. szazadi kdrnyezetében.

Dolgozatom  tudomanyteriileti  irdnyultsiga  igazodik a  korszerd
tarsadalomtudoményi gondolkodas komplexitasaba, melyet Brandstetter és Wulf
gondolatabol kiindulva Kavecsanszki Maté a kovetkezoképpen fogalmaz meg: ,,Az
antropologia az emberi test mozdulatainak ¢és mozgasdnak szemantikai jellegli
vizsgalatabol kiindulva sokkal komplexebben kozelit a tdnc kérdéséhez, amelyet mintegy
eszkozként haszndl az ember, illetve a kozosség, tarsadalom megértéséhez. E torekvése
soran a tancot sajatos mentalis reprezentacioként, egyéni vagy kozdsségi
performanszként értelmezi, amely az individudlis vagy kollektiv tarsadalmi valdsag

modellezésére is alkalmas.””>°

3.1.1 Tancnyelv
A néptanc fogalmanak meghatarozasadhoz feltétleniil érinteni kell a tancnyelv és ezzel

Osszefliggésben a tdnc fogalmat.

A tanc mibenlétének dilemmajat Kurath az alabbiak szerint részletezi. Szorosan
értelmezve a tanc ott kezdddik, ahol mar motivumok vannak, de ekkor a tanccal
foglalkoz6 tudomany, a tancetnologia hasznalhatosdga korlatozddik. A tanc fogalmat

sz¢élesebben értelmezve beleért minden olyan mozgast, ami karakterisztikus ¢és

48 Schechner 1984: 21.
491 évi 1986: 51.
50 Kavecsanszki 2013: 92 v6. Giurchescu 1975: 196.
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expressziv, ebben az esetben a tanccal foglalkozo diszciplinardl elmondhato, hogy

,.eredményei nélkiilozhetetlenek lesznek minden atfogod kulturalis vizsgalathoz.”>*

Kaeppler felhivja figyelmiink méar 6nmaganak a tanc terminusnak a nyugati
kultrdban gyokerezd értelmezésére, mely nem minden esetben vag egyben a nem
nyugati kultirak tanc felfogasaval.>® Tovabba kiemeli: ,,A tanc olyan sokoldalu jelenség,
amely a lathatatlan ¢és hallhaté mellett a »lathatatlan« alaprendszert, a rendszert ¢és a
terméket eldallitd folyamatokat, valamint a tarsadalmi-politikai kontextust is magaban

foglalja.”

A tancot atfogdan vizsgaldo munkak® — a fenti két példaval eldrevetitve — mar
abban is eltérnek, hogy mit nevezhetiink tiancnak. Kennedy és Wolfram — Kurath®
megfogalmazasaban — a jarolépést motivumma rendezddése esetén mar kdrmenetnek,
vagyis tancnak tartjak. Hasonldan halvany a hatdrvonal egyes munkafolyamatok és a tanc
kozott, melyre Moerdowo és Shawn a rizspalanta lltetés példajat hozza, melynek

ritmikus mozdulataibdl dallal kisérve tanc stilizalodott.®

Anca Giurchescu a tanc meghatarozasakor absztrakcidhoz folyamodik, Radu
Niculescuval tartott el6adasukra hivatkozva a kovetkezdekben foglalja Gssze a tanc
lényegét: ,,A legtdgabb értelmezésben a tanc /fizikai paramétereinél fogva/ testritmussal
kifejezett energia-befektetés, amelynek révén az ember az egyenesek és a gorbék

dinamikus rajzaival alakitja az 6t koriilvevd teret.”’

A hétkdznapi mozgasok és a miivészi, vagyis tdncos mozgasok kozotti
hatarvonalrél Vitanyi®® és Kortvélyes® hosszasan értekeznek. Alapvetéen hasonld

rendszert allitanak fel.

Vitinyi a 2. abran lathaté tablazatban® foglalja 6ssze a mozgas kiilonbozd
fajtainak csoportositasat. Hegel, Laban és Rabinovszki gondolataira hivatkozva, azokat
Osszefoglalva és kiegészitve a tanc tekintetében két nagy csoportra bontja az emberi

mozgast. Miivészi®® és kozonséges mozgasokat kiilonboztet meg. Meghatarozasaban a

51 Kurath 1960: 235.

52 Kaeppler 2000: 117.

53 Kaeppler 2000: 117.

54 A teljesség igénye nélkiil: Ortutay 1934: 125-128; Kurath 1960: 233-254; Vitanyi 1963: 19-26; L.
Merényi Zsuzsa 1966: 55-61; Kaan 1983: 127-160; Kortvélyes 1999: 74-83; Kaeppler 2000: 116-125;
Fuchs 2007: 221-276.

%5 Kurath 1960: 234.

%6 Kurath 1960: 234.

57 Giurchescu 1975: 191.

%8 Vitanyi 1963: 19-22.

% Kortvélyes 1999: 74-83.

% Vitanyi 1963: 22.

61 V6. Ortutay 1934: 125-128.
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miivészi mozgas ,.kifejez, jelent valamit”, ,,torvényrendszere van” és ,,rendszeres”, mig a
kozonséges mozgas®? ezzel szemben nem kifejez, hanem ,,gyakorlati célt” valdsit meg,
mikdzben ,,6nkényes és szabad”.%® A miivészi mozgast tovabbi harom alkategériakra
bontja. Elsoként a kozonséges mozgasokhoz legkozelebb 4allo hétkoznapi kifejezd
mozdulatok csoportjat hatarolja le.%* Ezen mozdulatok legfébb jellemzéje, hogy

,erzelmeket és cselekedeteket’®

abrazolnak igy jol elkiilonithetéek a nem miivészi
kozonséges mozgasoktol. A miivészi mozgads tovabbi két nagy kategoéridja a
kozhasznalati (népi és tarsasagi) tdnc, valamint a szinpadi, vagy miitdnc. Vitanyi a
kozhasznalati ¢és szinpadi tancokat tartja kifejezetten tancoknak. A kettd kozotti
hatarvonalat a ,tarsadalmi funkciojuk, esztétikai jellegiik, pszichologidjuk, mozdulat-

rendszeriik””®® huzza meg.

Miivészi mozgas szinpadi tanc Tancmiivészet
kdzhasznalata tanc
hétkoznapi kifejezd Hétkdznapi mozgas
mozdulatok

Nem miivészi mozgas kozonséges mozgasok

2. dbra A mozgdasok kiilonbozd fajtdi és egymdshoz valo viszonyuk Vitanyi Ivan kozlésében.

Kortvélyes Géza® Vitanyi alapgondolatait tovabb részletezve alkotta meg az
emberi test mozgasa és a miivészi tancnyelv tekintetében sajat, aprolékos rendszerét.
Felosztasaban egy nagyobb eltérésre hivja fel a figyelmet Vitanyi¢hoz képest: a
kozonséges, vagy koznapi €élet mozgésvilagat Vitanyival ellentétben nem kettd, hanem
harom alkategoriara bontja. Mindketten kiilon-kiilon kategoriat allitanak fel a
legegyszeriibb mozgasokra (séta, futas, gesztusok) és a hétkoznapi kifejez6 mozgasokra
(mimika, érzelmi gesztusok, kézfogas). Vitanyi ez eldbbit kozonséges mozgasoknak,
Kortvélyes életfunkcidos mozgasoknak, mig utdbbit mindketten hétkoznapi kifejezd
mozgasoknak nevezik. Kortvélyes azonban még egy kategoriat illeszt az el6z6 kettd kozé.
Véleménye szerint fontos elkiiloniteni a specialisan szabalyozott mozgasokat, melybe
tobbek kozott a munkamozgasokat, a katonai menetelést, sportmozgéasokat,

68

gyerekjatékokat sorolja.”® A miivészi mozgasok tekintetében Iényegében azonos

kategoriakat allitanak fel. A kdzhasznalatl tancok elnevezése és tartalma is megegyezik

62 Vitanyi (1963: 20) Rabinovszki példajaval a jarast sorolja ide.

8 Vitanyi 1963: 20, 31.

8 Vitanyi (1963: 21) a kivetkezd példakat hozza: ,,6romiinkben felugrunk, szinte tancra perdiiliink,
haragunkban toppantunk, ... szavainkkal is gesztusainkkal kisérjiik ... tiltast, vagyakozast, kérdést,
allitast, tagadast stb. fejeziink ki ... sot néha szavak nélkiil csak gesztusaink beszélnek.”

8 Vitanyi 1963: 21.

% Vitanyi 1963: 22.

67 Kortvélyes 1999.

88 Kortvélyes 1999: 75-77.
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mindkettdjiiknél. Ide soroljdk a primitiv térzsek tancait, a paraszti tancfolklort és a

tarsasagi tancokat is. Kortvélyes kiemeli ,,Itt mar tancrol, tehat mozgasvilagrol beszéliink,

amelyben folyamat van, s azt egy mozdulatnyelv hatirozza meg.”® Jellemzé az 6nallo

formanyelv és a cél, utdobbi a primitiv népeknél a befolyasolds, mig a paraszti

tancfolklornak €s a tarsasagi tancoknak a szérakozas €s az érzelemkifejezés a Iényege. A

kovetkezd kategdéria Vitanyinal

szinpadi

tancok, mig Kortvélyesnél autondom

tancmiivészet nevet kapja, amelyet a kdzhasznalatu tancoktol a funkcid, a karakter és a

nyelv valasztja el.

Kortvélyes elézéekben részletezett rendszerét a 3. dbran mutatom be.

Mivészi mozgasok

balett
autondom modern
tancmuvészet klasszikus keleti tancmivészet
néptancmilvészet
.. o rimitiv torzsek tancai
kozhasznalat P —
. paraszti tancok
tancok

tarsasagi tdncok (torténelmi tancok is)

Kozonséges vagy
koznapi élet
mozgasvilaga

hétkoznapi kifejezd

tarsadalmi szokasokban jovahagyott
gesztusok

mozgasok kotott érzelmi allapotot kifejezd
cselekvések (kézfogas, vagy meghajlas)
e munkamozgésok
specialisan - .
i katonai menetelés
szabalyozott .
. sportmozgasok
mozgasok o
gyermekjatékok
, .y jaras
életfunkcios J p
\ futas
mozgasok

gesztikulacio, stb.

3. dbra A mozgdsok kiilonbozé fajtdi és egymdshoz valé viszonyuk Kortvélyes Géza alapjan™

A mar tancnak nevezett mozgasok meghatarozasakor rendszeresen megjelenik a

tancnyelv terminus. Egyontetli definicidjaval azonban nem talalkozunk. S6t a szerzdk

egy-egy miiben is tobb szinonimat hasznalnak a jelenség koriilirasara.’

1

A tanccal foglalkoz6 kutatok és a tancosok, koreografusok tancnyelv fogalmanak

hasznalataban legnagyobb eltérés a fogalom konkrét meghatarozasaban, vagy a fogalom

konkrétabb megfogalmazasa nélkiili felhasznaldsaban taladlhato. A koreografusok,

tancmiivészek altalaban tagabb értelemben hasznaljak a tancnyelv kifejezést. Sajat

stilusuk leirasara,

vagy

sajat

89 Kortvélyes 1999: 78.
0 Kortvélyes 1999: 74-83

stilusuk  kiindulopontjaként,

Osztonzojeként mas

"1 Vitanyi Ivan (1963: 31) mozdulatrendszernek, Kaan Zsuzsa (1983: 131) mozdulatbazisnak,
mozdulatrendszereknek, mozdulatkészletnek, Kortvélyes Géza (1999: 78) mozdulatnyelvnek,
mozgasvilagnak, Fuchs Livia (2007: 236) mozdulatnyelvnek is nevezi.
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tancnyelvekre utalnak. Mihail Fokin alapelveinek egyike a tdncnyelvrol sz6l. Véleménye
szerint a tancnyelv kifejezi a nép és a kor jellegzetességeit.” Jifi Kilian tancnyelvének

8 William Forsythe a tancnyelvet sziikebben

forrasaként a folklort nevezi meg.
értelmezte. Akdr egy darabon beliil is kiilon-kiilon tancnyelveket hatarol le.”* Mary
Wigman tancnyelv felfogasa szintén az elébb emlitett modern, mivészi
megkozelitésekhez kapcsolhatd.” Merce Cunningham viszont mar mozdulatpéldak
kozlésével teszi pontosabba tancnyelv felfogasat.”®

Vitanyi Ivan is fontosnak tartja tdncnyelv kézzelfoghatobb megkdzelitését. A
pontosabb értelmezést a mozgas elemibb részeinek bevonasaval éri el. Véleménye szerint
minden tancnyelvnek vannak jellegzetes, visszatéré motivumai, melyeket a ,,megegyezo
mozdulatok egységeinek” nevez.”’

L. Merényi Zsuzsa Vitanyi Jegyzetek a tdnc miivészi fejlédésének
torvényszertiségeirél’® cimii tanulmanyara adott valaszaban szintén a mozgas tovabb mar
alig bonthat6 részeiben latja a tdncnyelvek meghatarozhatdsagat. Konkrétan megnevezi
a lépés, ugrds és gesztus mozdulattipusokat, melyek térben és id6ben folyamatta
szervezddnek, ezaltal valnak egy tancnyelv kifejezd jellegévé.’”® Erre a gondolatmenetre
épitve cikkében késébb a tancnyelvet és a tanctechnikat szinte szinonimaként hasznalja.®

A tancnyelv tudoményos vizsgalatanak nagy lendiiletet adott a szemiotika
megkozelitésmodja. Kadn Zsuzsa ennek megfelelden a jeltudomany szemszdgébol
vizsgalja és értelmezi a tdncnyelv fogalmat. Megfeleléseket rendel a tanc tekintetében a
Saussure-i langue-parole és a langage terminusokhoz. Ertelmezése szerint a
kozhasznalath tincokban (primitiv tancok, paraszti és tarsasagi tancok)®! a fenti fogalmak
egyidejii megjelenésiik és Osszeolvadasuk miatt elkiilonithetetlenek.®? Voigt Vilmos
Osszefoglald munkdjaban tagabb értelemben vizsgalja a tanc €s a jelek kapcsolatat. A
tancmiivészetben talalhato jelek rendszerét is egyfajta ,,tarsadalmi rendszereknek” tekinti.
Tovabbd véleménye szerint a tancok jelrendszerébdl a tarsadalom 4llapotara is

kovetkeztethetiink, hiszen a ,,tarsadalom nyilvanul meg benniik”.8® Sally Banes a tancot

72 Fokin 2008: 85.

3 Garske 2008: 114.

™ Odenthal 2008: 123.

> Wigman 2008: 150-160.

6 | esschaeve 2008: 192-197.

" Vitanyi 1963: 32.

8 Vitanyi 1966: 64-74.

L. Merényi 1966: 55.

80 1. Merényi 1966: 61.

81 V5. Vitanyi 1963: 19-22 és Kortvélyes 1999: 74-83.
82 Kaan 1983: 135.

8 Voigt 1977: 19 vo. Giurchescu 1975: 196, Kavecsanszki 2013: 92.
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szemiotikailag megkozelitve ,,nyelv eldtti képzelet alkotasnak és kifejezé eszkoznek”*
tekintette. Pintér Maria folytatva a szemiotikai irdnyvonalat Kaan Zsuzsara, Vitanyi
Ivénra hivatkozik tovabbd Hans és Shulamith Kreitler elméletével szall vitaba. Pintér
szerint egy adott tanc jelentése nem csupan egy kozegben értelmezhetd, hiszen azonos
értelm jelek és alakzatok tobb kultarkorben is eléfordulhatnak (kor, kigyo, elére-
hatramozgas).®® Biro Zoltan és Gagyi Jozsef a tancnyelv kifejezést az erdélyi tAnchéaz
mozgalom kutatdsa soran Osszetett jelrendszerként mutatja be. A ,,tdnchaz-oltozet
viselése, a ... tdncok ismerete, beszélni tudas a népi kultarardl, kapesolat a faluval, ... az
adatkozl6kkel, a tinchaz alapelveinek ismerete és ezek terjesztése, ... megvédése”®® mind
olyan kozos jelhalmaza a tanchazba jaroknak, amely az Osszetartozasukat, egységiiket
fejezik Ki.

Fuchs Livia a klasszikus balett, a kiilonb6z6 modern technikak és a néptancok jol
koriilhatarolhaté tAncnyelveirdl ir. 8

A tancnyelv kiilonb6zd értelmezéseinek 1ényegre toré Osszefoglalasat
Kavecsanszki Maté adja. Véleménye szerint harom nagy kategoriara bonthat6 a tancnyelv
tudomanyos felhasznalasa. (1) Benyé Hedvig® tanulméanyéra hivatkozva a tancnyelvet
. tancszaknyelv” értelmezésben a tancrdl valdo gondolkodas irott véltozatanak tartja.
Kiegészitésként ide sorolom a tanccal Osszefiiggd, és a tanc nyelvhasznalati
lehetdségeinek bemutatasat magukra vallalo tanulmanyokat is.%° (2) A tancnyelv
jelentheti a verbalis nyelvre kialakitott fogalmi halé tdncos mozgasra alakitdsat is.
Kavecsanszki itt elsésorban az angolszasz szakirodalomban Kaeppler munkéssagara, mig
a magyar nyelvteriilet esetében Konczei Csilla irdsaira hivatkozik.*® lde sorolom Kiirti
Laszlo egy korai tanulmanyat®, melyben az angolszasz nyelvi modell és a magyar
strukturalista elemz0 modszer egyiittes haszndlatara mutat példat. (3) Legaltalanosabb
megfogalmazasban a tancnyelvet olyan jellemzé mozdulatrendszerként értelmezik,
melynek egységeit jelentéssel ruhazzak fel. Igy olyan j6l elkiilonithetd tancnyelvek
hatarozhatoak meg, mint a balett, néptanc, modern, szinpadi, stb.%?

Legfrissebb kutatasi eredmények koziil kiemelkedik Fiigedi Janos®® értekezése,

mely teljesen 1) szemszogbdl vilagitja meg a tancnyelv eldbb vazolt értelmezései koziil a

8 Banes 2000: 188.

8 Pintér 2001: 40.

% Biro-Gagyi 1987: 180.

87 Az eltéré tancnyelvek mibenlétét pontosan nem hatarolja koriil. Fuchs 2007: 221-276.
8 Benyd 2009: 83-89.

8 V. Réthei 1906: 59-69.

% Kavecsanszki 2015: 67 vo. Konczei Csilla (1993: 47-55, 1995: 161-164, 2014: 33-56).
91 Kiirti 1980: 45-62.

92 Kavecséanszki 2015: 66-68.

% Fiigedi 2018.
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(2)-es, a tancot a verbalis nyelvnek megfeleltetd elméleteket, valamint a (3)-as, a
tancnyelvet jellemzé mozgasrendszernek tart6 kutatasokat. Fiigedi vizsgalati modszere a
tanc mozdulatainak tényleges vizsgalatan alapszik, amely kutatasi irany a
tudomanytorténetében ilyen mélységében egyediilalld és irdnymutatd. Szamtalan
mozgaspéldaval tamasztja ald elméletét, miszerint a tdnc egységei egyaltalan nem

irhatoak le sem a beszélt nyelv sem a zenei nyelv terminusaival.®*

3.1.2 Néptanc

Az el0z6 fejezetben mar utaltam a tdnc meghatarozasanak nehézségeire. A tancos és nem
tdncos mozgasok kozotti hatarvonalat a tarsadalmi funkcid, az érzelemkifejezési
eszkoztar, a formakincs, a tancnyelv hatarozza meg. A sziikebben vett tincokra jellemzo,
hogy folyamatuk van, jol koriilhatarolhatd mozgaskészlettel rendelkeznek, utobbinak
alapja a kiilonb6zé mozdulattipusokbdl allé motivum. Legfrissebb kutatasok alapjan a
mozgas jellegzetességeinek tényleges vizsgalatat és ezaltal sajatos — a beszElt és a zenei

nyelvtdl eltérd — szerkezetét csak lejegyzett tancanyagok segitségével lehet elvégezni.

A néptanc — és vele Osszefliggésben az etnikai tanc, az etnologiai tancok, a folklore
tanc, vagy akar a tarsastinc — fogalméanak tudomanyos és kozmegegyezésen® alapuld
hasznalata kozott is 1ényeges eltéréseket tapasztalhatunk. Alabbiakban réviden vazolom

a témamhoz szorosabban kapcsolodd néptanc értelmezéseket.

Kurath &sszefoglald tanulmanyabol jol latszik, hogy a néptanc fogalmanak
meghatarozasara szamtalan elmélet jott 1étre az 1940-60-as években. Az 1940-es években
Kurath és Boas is azonositotta a néptancot az etnikai tancokkal. Kurath egy tanctanart
idéz: ,Néptanc alatt egy adott orszdg ama hagyomanyos tancait értjiik, amelyek
termeészetesen €s spontanul fejlddtek ki az dket megalkotd nép mindennapi tevékenysége
és tapasztalsai soran.”% Késébbiekben a néptanc és az etnikai tinc két fogalma elvalt
egymastol. Ted Shawn az etnikai tancot a néptancok egyik sziikebb kategoridjanak tartja,
melyen ,,a tiszta, autentikus, hagyomanyos faji, nemzeti és népi tancot” érti.” Kurath a
60-as években pontositja korabbi meghatarozasat és a néptancok ald mar csak a szekularis
formakat sorolja, mig az etnikai tancokba a szekularis tdncok mellé a ritualisakat is

belehelyezi.%®

% Fiigedi 2018a: 92-94 v§. Fiigedi 2018b.

% V5. Maécz ,,tarsadalmi megegyezés”, , kozmegallapodas” fogalmaival. Madcz 1991: 7-25.
% Kurath 1960: 235.

%7 Kurath 1960: 235.

% Kurath 1960: 235.
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La Meri szerint etnoldgiai tancok ,,azok a bennsziilott tancmiivészetek, melyek a
népszerti és tipikus tanc kifejezési formakbol nének ki.”®° Véleménye szerint a néptancok
sziikebb kategoriat képviselnek: csak ,,az eldadok sajat oromére jart kozosségi tancok™
csoportjat tartja néptancnak.'® Definicidjanak legfontosabb eleme a szérakozo funkcio
kategoriaképz6 tényezOvé mindsitése, mely kutatdsi témam szamara kiemelten fontos
informaécio.

Chujoy néptanc definicidjdban is fontos szerepet kap a tanc felhasznaldsara
iranyul6 kiilsé behatas: ,,a nép altal 1étrehozott tdnc, amely barmineml koreografusi

behatas nélkiil jon létre kifejezve a nép sajatos érzéseit.”*%

Thurston a néptancokat négy kategoridba sorolja: 1) Folklore tancok. Vallasos és
magikus tdncok, a mesterségekhez kothetd tancok, harci tancok, stb. Ez a legsziikebb
értelmezés. 2)A nép tancaiba az el6z6 kategorian kiviil beletartoznak még a szorakozo,
mulaté tdncok is. 3) Hagyomanyos tdncok. Az el6zdek kiegésziilnek a sztepp tancokkal.
A legszélesebb értelmezésben néptancok kozé sorol 4) minden nem professzionalis
tancot.'% Thurston is fontos elemként kezeli a szérakozo-mulatd tancokat, hiszen ezen
funkcidban jart tancokat 0j kategoriaba sorolja. A kovetkezd, még tagabb néptanc

fogalomba pedig a sztepp tancokat, vagyis a bemutato jellegli format sorolja.

Vitanyi Ivan népi tancnak nevezi az ,.elnyomott osztalyok™ altal kialakitott és
gyakorolt formdkat. A népi tdncokat jeloli meg minden més kézhasznalatli tanc — ide értve

az udvari tancokat is — és a szinpadi tAnckultira forrasaul. 1%

Pesovar Ern6 a Néptanc kislexikonban a néptanc fogalmat tovabb finomitva olyan
definiciot ad, mely a nép terminust id6tallobba téve kiragadja a definicid megirasanak
korszakabol: ,tartalmi €s formai jegyeit a mindenkori nép fogalméba tartozo tarsadalmi
rétegek és csoportok valtozo tudatrendszere és esztétikai normai hatarozzak meg”.1%
Pesovar hat évvel késObbi néptanc definicidja kiegésziil a korszakokon ativeld, de mégis
egymassal Osszefiiggésben 4llo tancformak kiemelésével: ,,A néptdnc nem mas, mint a
kiilonboz6 torténeti korszakokban gyokerezd, de a hagyomanyban egymas mellett €16
tanctipusok és tancstilusok dsszessége.”'%® A definicié nem sziikiti le a néptanc fogalmat
szigoruan a parasztsag tarsadalmi rétegére, vagy bizonyos korszakokra. Az altalanosabb

megfogalmazas mar eldérevetiti a hagyoményos (tradicionalis) tanc szakkifejezés

% Chujoy 1949: 177.

100 Chujoy 1949: 177.

101 Chujoy 1949: 191.

102 Thurston 1954: 4-5.

103 Vitanyi 1963: 23 vo. Kardos D. 1987: 73.
104 palfy 1997: 110-111.

105 pesovar Ernd 2003: 3.
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meghonosodasat. Ahol legfontosabb ismérvként a tdnc hagyomanyozddasa, a tancélet
jellegzetessége keriil a kozéppontba, a tarsadalmi rétegek, vagy korszakok helyett. Ezzel
is kozelitve a nemzetkozi tanckutatasban hasznalt traditional dance terminushoz és a
komplexebb antropoldgiai nézéponthoz.!® Ez a megfogalmazas all legkdzelebb
dolgozatom témajahoz is. Ugyanis a kutatasban vizsgalt két meghatarozo kozeg — a
hagyoményos, valamint a revival néptancosi ,,1ét” — kozotti legfontosabb valasztovonal a

tdnc hagyomanyozodasaban keresendd.

A néptanc fogalmanak kérdésével Kavecsanszki is foglalkozott a tarsastancok
sziikebb meghatarozasanak kapcsan.'®” Ravilagit a két tancnyelv kozdtti szoros
kapcsolatra az egymasba és egymasbol alakulasra, ami egyértelmiien utal a fogalmak
pontos meghatarozasanak problematikdjara. Sandor Ildik6 a varosi tdnchazban jart
néptancot —funkcidjabol kiindulva — ,tarsastdncnak™ nevezi: ,,A széki modell
adaptalasaval ... varosi tarsastanc sziiletett, amely a szabadidds tevékenységek kozé épiilt
be. Napjaink mas, divatos tancos szorakozasi formai mellé egyenrangl lehetdségként
illeszkedik a tanchaz. Célja nem egy szinpadon bemutathat6 tancprodukcio 1étrehozasa —

ez markéansan megkiilonbozteti a miivészeti egyiittesi munkatdl — hanem a szérakozas.”%

Sally Banes Pesovarhoz hasonloan vélekedik: a ,,néptanc olyan koznépi
tancforma, amelyet elsddleges (€10) vagy masodlagos (felélesztett) allapotaban egy adott
tarsadalom 4tfogd hagyomanyain beliili sziikebb hagyomanyként adnak el6.”2%° A
hagyomany szlikebb, vagy tagabb értelmezése azonban elvezet a hétkoznapi néptanc
definici6 és az elébb ismertetett értelmezések ellentmondasaihoz. Tudomanyos
értelemben tehat a XXI. szdzadban néptancnak kell tekintsiik tobbek kozott a kozépkori
gyokerekkel rendelkez6 udvari kontratancok rank marad szinpadi, vagy akar mulatsagi
formait, a paraszti*'® kultira fennmaradt tidncformait — legyen az akar egy jelen kori
lakodalomban jart, vagy korabban tancfilmen rogzitett majd ujraalkotott forma — és a
tancos szorakozohelyeken jart sokrétli mozgasformakat. Hiszen egy adott korban a
tarsadalom egy bizonyos csoportja haszndlja az akéar tobb korban gyokerezd, tobb stilust

is magaban foglalé mozgasformakat.

crer

tetten a jelen kor hétkoznapi tarsadalmaban. A kézmegegyezésen alapuld néptanc

fogalom kormdényrendeletben, pedagdgiai programokban, médiaban, hétkdznapi

196 Doka 2011: 26-27.

107 Kavecsanszki 2015: 68-72.

108 Sandor 2006: 25.

109 Banes 2000: 143.

110 A paraszti” jelzd tovabbi kérdéseket vet fel, melyre terjedelmi korlatok miatt jelen dolgozatban nem
térek ki, azonban a kovetkez6 fejezetben megoldast kinalok a pontosabb fogalomhasznalatra.
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tarsalgasban egyarant a X1X-XXI. szdzad soran rogzitett, sziikebben értelmezve a XX.-
XXI. szazadban lejegyzett, filmre vett koznépi tancfolklort jelenti, amelyre a Nemzeti

Alaptantervben'*!, a hozza kapcsolodd kerettantervekben!?,  felsGoktatasi'?,

kozépiskolail, altalanos iskolai, 6vodai, miivészetoktatasi intézmények képzéseiben,
akkreditalt képzésekben, a sajto és a média szamos kozvetitdjében taldlunk példakat.
Kutatasom célkdzonsége is ilyen értelemben — és nem a tudomanyos megkozelités tagabb
felfogasaban®'® — hasznalja a néptanc fogalmat. Ennek megfeleléen a kérddivben és az

elemzés sordn a néptancnak ezt az értelmezését kovetem.

3.1.3 Survival — revival — revitalizacié — hagyomanyos kozeg

A néptanc megjelenési formai napjainkban nagyon Osszetett képet mutatnak. Egyrészt
még tetten érhetd — bar egyre ritkabban — a hagyomanyozodasaban, funkciojaban szinte
valtozatlan paraszti, komplexebb tarsadalmi szerepeket bet61lté mulatsagi, szorakoztato,
bemutatd egyes esetekben ritudlis tanchagyomany. Valamint az ennek mintajara, a
mozgasanyagot szinte teljesen lemdsold, de mar hagyomanyozodéasaban, tarsadalmi
funkcidjaban megvaltozott masodlagos formai, tovabba szamtalan atmeneti, vegyes
megjelenési mod. Az eldbbi esetében egyértelmiien folklor jelenségrdl beszéliink, mig az
utobbi megjelenési formaknal mar a folklorizmust érhetjiik tetten.!®

" észrevehetd a folklor és a folklorizmus

Mar a Gydngydsbokrétaban!!
Osszemosoddasa. Eleinte a paraszttancosok tancaikat a szinpadon nagyobb valtoztatasok
nélkiil mutattak be, majd a szinpad kdvetelményeinek megfeleléen — vagy a kelléen hozza
nem értd6 helyi betanitoknak koszénhetden — egyre inkdbb alakitottak rajtuk.!!8
Napjainkban rendszeresen eléfordul, hogy a még eredeti kzegében megtanult tancot az
adatk6zl6 a szinpadon mutatja be alapvetden at nem alakitott formdjaban, de eléfordul,

hogy tancat némiképpen a szerkesztok modositjak a szinpadi igényeknek megfelelden.

111 110/2012. (V1. 4.) Korm. Rendelet. Magyar K6zlony 2012: 10635-10847.

112 Drama és tanc. Tanc és mozgas kerettantervek. 51/2012. (XII. 21.) szdmi EMMI rendelet 2.
melléklete.

113 Magyar Tancmiivészeti Egyetem néptancmiivész BA, tincos és probavezetd alapszak néptanc
szakirany BA, Néptancmiivész MA, tanctanar Ma néptanc szakirany. Ide kapcsolddik a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem Népzene tanszék BA és MA képzései.

14 A teljesség igénye nélkiil: Békéscsabai Bartok Béla Szakgimnazium és Alapfoka Miivészeti Iskola,
Foti Népmiivészeti Szakkozépiskola és Gimnazium, Nyiregyhazi Miivészeti Szakgimnazium, Papai
Reformatus Kollégium Gimnazium és Miivészeti Szakgimnazium.

115 A Keszeg Vilmos dltal szerkesztett néprajz tankonyv a népi kultira mibenlétének targyalasa soran az
ellenkulturaként, vagy a részkultiraként, tovabba a miivészi termékek vizsgalatan tilmutatéan a népi
kultarat tagabb értelemben véve a ,,mindennapi kulturalis kommunikacié vizsgalatanak is” nevezi.
Keszeg 2008: 15-16.

116 \oigt 2017: 32-37.

117 A Gyodngyosbokréta mozgalom keretén beliil parasztcsoportok tanc, ének és jaték szinpadi bemutatoit
lathatta a varosi kozonség 1931 és 1944 kozott. Palfi 1970: 115.

118 p4lfi 1970: 125-126.
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Adatkozlok szamtalan esetben tancoljak mulatsagi tancaikat oktatasi céllal gytijtéknek
vagy a revival tancosoknak tanctaborokban, tanchazakban, fellépéseken. Napjainkban
nem ritka, hogy a tancot iskolaban elsajatitd varosi tancosok tanitjak vissza az eredeti
kozegiikben mar nem 1étez6 tancokat a felgytijtésiik helyén €16 fiataloknak.

119 syrvivalnak nevezete az

A kulturalis jelenségek valtozasaval foglalkoz6 Taylor
olyan kulturalis jelenségeket, melyek kialakulasuk eredeti funkciojanak jelentéségébol
veszitve késobbi korokban is fennmaradnak. A kés6bbi kutatdsok a funkcionélkiiliséget
vitatjak €s a survival fogalmaba értik azokat a kulturalis jelenségeket is, melyek a

kialakulasatol eltérd funkcidban élnek tovabb.12°

cres

tanulmanyaban részletesen Osszeveti a survival-revival jelenségek magyarazatait.
Véleménye szerint feltétleniil meg kell vizsgalnunk a tarsadalmi produktumot hasznalok
belsd indittatasat. Survival esetében egyfajta mechanikus utdnzast, mig a revival
jelenségeknél az erdteljes, az egyénbdl fakado belsd igényt helyezi a kozéppontba. Marot
tovabba utal a tarsadalmi jelenségek ,tovabbélésére”, vagyis olyan folyamatos
jelenlétiikre, amely magaban foglalja népszertiségiik ingadozasat: ,,Minden, ami a
miivészetek egész teriiletén, feliiletrdl, «tovabbélni» latszik, sohasem — mint a survival-
felfogas kovetelné — az azonossag, hanem mindig — a revival-felfogasnak megfeleléen
— a hasonlosag; nem a régiség, hanem az aktualis érvény, vagyis a relativ ujsag; és nem

fliggd jellege, hanem spontaneitasa szempontjabél biralando el.”1%

Az 1960-as években Vitanyi a miikedvel6 mozgalmat 0jfajta népmiivészetként
értelmezte, €s elkiilonitette az abszolutizmus fejedelmi udvaraiban meglévé miitkedvelést
a XIX-XX. szazad forduldjan elindult néptanc mozgalmaktol. E18bbit a reneszansz varosi
miivészet visszaszoruldsaként, mig az utobbit a népmiivészet megmentésére iranyulo
torekvésnek értelmezi. A XX. szdzad miikedvel6 mozgalmainak masik forrasaként Laban

Rudolf laikus mozgascsoportjait tartja.'?2

Felix Hoerburger 1968-ban a néptanc megjelenési formait ,,a néptanc elsédleges
léte” és ,,a néptanc masodlagos léte” kategoriaba sorolta elkiilénitve az ,.eredetit” a

,revivaltol”.123

A 2008-ban Keszeg Vilmos szerkesztésében kiadott néprajz tankdnyv definicidja

szerint a revival, ,,amikor egy elhalt hagyomanyt mesterségesen ujjaélesztenek”.

119 Taylor 1871: 63-144.

120 Bodrogi 1981: 506.

121 Maré6t 1945: 8.

122 Vitanyi 1963: 266—267.

123 Hoerburger 1968: 30-31 v6. Banes 2000: 143.
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Példaként a kollektivizalas utan megsziint sziireti balok tjraszervezését hozza. A survival
ezzel ellentétben olyan hagyomany, amely nem sziinik meg, hanem ,,taléli sajat kulturalis

kontextusat, egy 0j kulturélis egyiittes részévé valik” 1%

Voigt Vilmos néprajzi alapfogalmakat 0sszegyljtd kotetében a survivalt ,,a
hagyoményosan tovabbéld kulturalis elemek ... csokevényszert tovabbélésének”, mig a

revivalt ,,ijjaalakitasnak, felélesztésnek értelmezi”.1?

A néptanc XX-XXI. szazadi valtozatos megjelenési formait Gsszevetve a fenti
definiciokkal még inkabb kivilaglik a néptanc jelenkori sokrétiisége, kategorizalasanak
nehézsége. Keszeg Vilmos tankonyvében a revival meghatdrozasa egyrészt megfelel a
dolgozatom témajanak — hiszen szamos esetben mesterségesen kellett ijraéleszteni a
felgytijtott tdincok mozgaskészletét és megjelenési formait — masrészt kérdéseket vet fel.
Revivalnek kell-e tekinteni a falurol varosba kertiilt eredeti mozgasanyagat jard tancos
koz0os tancat a varosi kezd6vel? Revival a kezd6 tancos szemszogébol, de semmiképp a
tancot eredeti kdzegében elsajatitotol. Ugyanakkor a jelenség survival kategoriajaba sem
illik, hiszen — bar 0j kozegbe keriil —, de megegyez0 kulturalis tartalommal bir. Hasonl6an
nehéz ezek alapjan meghatdrozni a nagysziileit még tancolni 14to, de a sziileitdl mar tancot
nem tanuld, ma a néptancpedagdgus altal oktatott erdélyi fiatal esetét. Kérdés tovabba,
hogy a hagyomanydrzé egyiittesben nevel6édott, idésebb generacioktol — és
néptancpedagogustol — tanuld tancos, aki mar csak szinpadon jarja tancat revival, vagy

survival jelenség részese-e?

Az eldbbi kérdésfeltevések soran érzékelhetd egyik problémakor a kulturélis
jelenség megsziinésének, ,kihaldsanak™ iddébeli behataroldsa. Hany évnek, mennyi
generacionak kell melléznie az adott tevékenységet, ahhoz hogy azt jjaéleszteni legyen
sziikséges? Természetesen erre egzakt valaszt nem varhatunk. Megoldasért a svéd

népzenekutatas revitalizacio'?® fogalmahoz folyamodhatunk.

Ingrid Akesson 2006-ban az aktualis etnomuzikoldgiai kutatasokat folytatva svéd
népdalénekesek vizsgalata soran kidolgozta rendszerét, amely egyarant alkalmazhat6 a
torténelmi, és a kortars feldolgozasok tekintetében is. A népzenéhez valo viszonyulas, az
eldadas, a feldolgozas modja szerint 1étrehozott ,,recreation”, ,,reshaping/transformation”
és ,,renewal/innovation” kategoriak egyik kiinduld koncepcidja a revival és revitalizacio
fogalomkor. Akesson ravilagit: ,,»Revival« terminust az angol, mig a »revitalizacio«

kifejezést inkabb a svéd szakirodalom hasznalja; mindamellett jelentése kzelebb all az

124 Keszeg 2008: 32-33.

125 \/oigt 2017: 38.

126 Magyar vonatkozasban atfogoan Juhasz Katalin (2011) foglakozott a téméval, mig Schell Csilla (2009:
141) és Lukacsné Marinka Melinda (2015: 85—87) esettanulmanyok soran hasznaltak fel az elméletet.
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»4j €letet €s energiat adni valaminek«, mint a »feléleszteni valami majdnem megsziintet«

tartalomhoz.”?’

A szintén Svéd Dan Lundberg a népi hangszerek ezredfordulds felhasznalasi,
készitési modjainak ismertetésekor folyamodik a revival/revitalizacid koncepcidhoz.
Kiemeli, hogy a két fogalom tényleges jelentése nem kellden tisztazott. Szdmtalan
esetben szinonimaként, vagy mas fogalmakkal Osszevegyitve hasznalja a szakma.
Véleménye szerint a revitalizacio esetében elsésorban a folyamatra kell fokuszalnunk: ,,A
revival €s a revitalizacid kozotti fontos valasztovonal, hogy az el6bbi mar halott mifajt,
vagy hangszert hoz vissza az életbe, mig utdbbi olyan folyamatot fejez ki, amelyben a

zenei formak visszanyerik a népszertiséget anélkiil, hogy teljesen eltiintek volna.”?

A fogalmak elvalasztdsanak nehézsége éppen abban rejlik, hogy a még €16 és a
revival/revitalizalt hagyomanyok nagyon sok esetben atfedik egymast, egyiitt 1éteznek. A
revitalizaciot, mint folyamatot vizsgalva — Akesson szavaival élve — ,,... legfontosabb
kérdés eldonteni hol és mikor ér véget a revitalizacio, vagy inkabb még 1étezd
eseményként egymast atfedé fazisokkal jellemezhet6-e?”'?° A néptanc tekintetében az
idébeli valasztovonal meghuzasanak problémajara a korabbiakban mar adtam példat. A
revival/revitalizacid térbeli elhatirolasa szintén nehézségekbe iitkdzik tobbek kozott a
tanchaz mozgalom szamara emblematikus Sz¢ék néptancanak megjelenésében is. Idében
szinte egyszerre, térben azonban jelentds kiilonbségeket mutatdé alabbi események
egyrészrol revivalnek, masrészrol revitalizacionak tekinthetéek. Az 1970-80-as években
egyszerre jartak Széken székiek, Kolozsvaron székiek és kolozsvariak, Budapesten

budapestiek szinte teljesen megegyezd mozgasanyagll, azonos nevii tancot.

Lathattuk, hogy revival, revitalizdci6, masodlagos megjelenés, miikedveld
mozgalom, stb. kifejezések pontos behatarolasanak nehézsége megtalalhaté napjaink
néptanc meghatarozasanal is. Dolgozatomban a revival kifejezést hasznadlom. Egyetértve
a fent hivatkozott megkozelitések fébb pontjaival a revival alatt olyan jelenségértek,
amikor az adott tevékenység a hasznald belsd indittatasabol egy mar megsziint, vagy
megsziindben levé tevékenységet alakit wjra, tolti meg Uj élettel és tesz Ujra
funkcionalova.

130

A revival egyfajta ellenpontjaként a hagyomdnyos kozeg™" alatt azt a tarsadalmi

kornyezetet értem, amikor a tdnc elsajatitdsanak alapvetd moédja a kdzOsség nagyobb,

127 Akesson 2006.

128 |_undberg 2007.

129 Akesson 2006.

130 Giurchescu ,,varosi-tipust és hagyomanyos folklor-tipusa kulttra sikjai” (1975: 191), vagy
,hagyomanyos tarsadalmi kontextus” (1975: 193), ,,hagyomanyos folklor” (1975: 203) megnevezéseket
hasznalja.
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vagy kisebb tancalkalmain megfigyelt, majd utdnzassal Gjraalkotott modja a jellemz6. '3

A hagyomanyos kultara jelz6t megtalaljuk az UNESCO 1989-ben, a hagyomanyos
kultarak és folklor védelmére kiadott ajanlasaban.®? A revival kozegben a hagyomanyos
kozegben felgyiijtott mozgasok elsajatitdsa legtobbszor mar egy szakértd (néptanc
pedagogus, oktatd, tanchaz vezetd) segitségével hagyoméanyozodik. A hagyomanyos
kozegre jellemzd, hogy az egyénben Ujraalkotott tinc mintajaul a kozosség tobb tagja
vesz részt, mig a revival kozoOsség szamos alcsoportjdban ezzel ellentétes folyamat
figyelheté meg. A tanulok csoportjdnak a mintat jellegzetes modon csupan az oktato(k)
jelent(enek), szélsOséges esetben pedig a mozgdképen rogzitett — éppen ezért a tancot
minden esetben ugyanazon moédon bemutatd — tancos (4. dbra).1® Vagyis a hagyomanyos
kozeghez képest a revival kozegben joval kevesebb referencia személy adja az elérendd
tanctudasmintat.

Ll

SN\ /S /ﬂ\\

hagyomanyos kozeg revival kdzeg

4. dbra A hagyomanyos és revival kozeg tanchagyomanyozodasanak modja.

3.2 A magyar néptanc fobb jellegzetességei

A dolgozat témajat tovabb sziikitve a kovetkezd fejezetet a magyar néptanc

jellegzetességeinek, fejlodési gyokereinek bemutatasara szanom.

»A kelet-europai tanckultira — s ezen belil a magyar néptincok -—
miivelddéstorténeti jelentdségét, valamint a jové szamdra dtmentendd miivészi értékeit
valojaban csak az eurdpai tanckultira egészébe, egyetemes fejlodésének menetébe
illesztve érthetjiik meg.”*3* Martin Gyodrgy fenti szavait egy gondolattal kiegészitve a

néptanc miivészi értéke mellett annak a szocializdcioban, az individualizacioban €s

131 Giurchescu (1975: 193) is a tinctanulds mikéntjének fontossdgara hivja fel figyelmiink.

132 Csonka (szerk.) 1993: 1-6 vo. Andrasfalvy 2011: 553563, Konczei Csongor 2014: 129-137.

133 Természetesen a hagyomanyos kdzegben is voltak specialistak, kiemelkedd tancos egyéniségek. Akik
a fiatalabb generaciok kérésére tanitottak a tancot. Tanchagyomanyozodasban betdltott szerepiik azonban
lényegesen kisebb, mint a klasszikus utanzason alapul6 tanctanulasnak, melyhez modszereik teljes
meértékben igazodtak. A revival kozegben is lehetséges a tobb mintaju tanctanulas (tancos tarstol valo
tanulas, motivumok ellesése, egy csoporthoz tobb pedagdgus tervszerii meghivasa, stb.), azonban
megvalositdsa igen nehéz, és nem jellemz6 a mozgalomra.

13% Martin 1975: 89.
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mindezekkel 0sszefiiggésben a néptanc funkciojanak és tartalmanak megértése érdekében
is fontos megértsilkk Eurdpa és ezen beliil a Karpat-medence néptancainak torténeti
alakulasat. ,,Eppen ezért utalnunk kell néhany olyan térbeli és idSbeli Osszefiiggésre,
amelyek végsé fokon a mai Europa — s benne Kelet-Europa — néptanckultirajanak

osszképét kialakitottak.”!3®

Ennek el6zményei mar Varga Séandor Frigyes 1939-es Bevezetés a tancirodalomba
cimli munkdjadban olvashat6. Miszerint, a tdnckutatds egyik fontos iranyvonalat az
eurdpai népi tanc kutatasa jelenti. A masik két kutatasi irany — a keleti tanckultardk, és a
természeti és barbar népek tancanak vizsgalata — rendelkezik még nagyobb
szakirodalommal. ¥ Mindez jol lathaté majd a tanc funkcidinak vizsgalatakor is. Ebben
a tekintetben a természeti népek ritudlis tancainak vizsgalata kap nagy hangsulyt. Az
eurdpai, azon beliill is a Karpat-medencei tancok vizsgalata a szerkezeti Kutatasok
iranyaba tolodott el.’*” Egy-két kivételtd] eltekintve'®® csupan az ezredfordulé kornyékén

jelentek meg a tanc szélesebb, tarsadalmi szerepét vizsgald antropologiai kutatasok. '3

A magyar néptanc tudomanyos kutatdsanak aranykora az 1950-60-as évekre
tehetd. Az Gsszehasonlitod kutatasok mennyiségileg kissé hattérbe szorultak a szerkezeti
kutatdsok mogott. Eredményiik azonban egyértelmili. Miszerint a magyar tanckultura
szamos eleme részben, vagy akar teljes egészében megegyezik a kelet-europai népek

tancaival 14

Az egyezés, vagy a nagymértékii hasonldsag elsdsorban torténeti okokra
vezethetd vissza. Pesovar Ernd esszéjében kihangsulyozza, hogy az aktudlis tdncok
minden esetben magukon hordozzdk a korabbi korok tincainak tartalmi és formai
sajatossagait, ezeket pedig tovabb szineznek a kor divathullamai. Példaként tobbek kozott
a kozépkori eredetli, egész Eurdpaban elterjedt kor-, lanc- és flizértdncokat emliti. A
torténeti forrasokban és a XIX-XX. szazadban a hagyomanyban meég €16 valtozatok
Osszevetésével jol latszik, hogy mind a forma, mind a tartalom tekintetében a k6zos
tancformak a torténeti-gazdasdgi hatdsok, a divathullimok hatdsara mas-mas
szerepkorben tlinnek fel. Pesovar megfogalmazésaban ,,... mig a Balkanon még uralkodo
szerepiik van ezeknek az archaikusabb tancformdknak, addig Eurdpa nagy részében
visszaszorultak a ritudlis tancok zartabb vilagaba (ilyenek példaul a nyugat-eurdpai lanc-

kardtancok, vagy a mi lakodalmaink kigyovonalban haladd gyertyéastanca), vagy a

135 Martin 1975: 89.

136 \arga 1939: 27.

137 Martin 1966, 1979, 1985, Martin—Pesovar 1960, 1964, Pesovar Ernd 1961.

138 Falvay 1983, 1985, 1987, Kaposi 1999.

139 Ratké 1996, 2001, Konczei Csongor 2002, 2010, 2011, Kdnczei Csilla 2004a, 2004b, Varga 2007,
2009b, Kavecsanszki 2014.

140 Martin 1964: 67.
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tradicionalis formakat jobban megbrz6 ndéi tancéletbe (karikazok). De megtalaljuk

emlékiiket a peremteriileteken, tovabba a gyermekjatékok vilagaban. !4

A reneszanszban megjelend és a barokkban kiteljesedd forradalmi valtozas, vagyis
a tancolasi mod — kollektiv tdncok helyett megjelend paros és szolisztikus formak —
valtasdnak 1ényegi megértéséhez is vissza kell nytlnunk az el6z6 gondolathoz. Az
egymast kovetd tanc stilusok nagyban Osszefliggnek egymassal, 1ényegiik megértéséhez
ismerniink kell a kordbbi stilus fobb vonasait. A reneszdnszban megjelend 1j miivészi
elvek a tancban is felismerhetdek. A korabbi fiizér ¢és kortdncok személytelen
egyontetliségét, a kozosség meghatarozott egyiittmozgasat felvaltotta az egyéni €s paros
tancformak rogtonzott, a tobbi tancostdl fliggetlen tancfelépitésének megjelenése. Az
egyéniség eldretorésének szép példaja a XIV. szézadi kiizdé karakterti paros tanc
térhoditasa, mely nagy rokonsagot mutat a korabbi fegyvertancok bizonyos formaival, és
kivalo eldképe a szintén reneszansz kori zart dsszefogodzast paros tancnak, a voltanak. 142
Térhoditasardl elsésorban a korabeli tiltd rendelkezések, ,.kiatkozasok™ tantskodnak.
Kiemelik a tanc erkolcstelenségét, a szoros 0sszekapaszkodast, az Slelkezést, a csokot,
mint Istennek nem tetszd bilint. Ugyanakkor ezen paros viszonylati szeméremsértések
mellett karhoztatjadk még a kozosségi szintii ellenszegiilést is. Miszerint a tanc eddigi
rendezettsége, szabalyozottsaga is felbomlik. A nyugat eurdpai tiltasok ellenére az 0j
tancdivatnak természetesen nem lehetett gatat szabni. Elterjedését jol nyomon lehet
kovetni a korabeli freskotoredékeken, képzdmiivészek munkain (Hazikonyv mestere,
Hans Sebald Beham, Urs Graf, Albrect Diirer, Pieter Bruegel) €s a kiilonb6z0 leirasokban
(Arbeau, Andreas Oriande, Montaigne, Neocorus). Hazankba mér a XVI. szazad végén
eljutott, ahogy arr6l Bornemisza Péter vagy késdbb Pazmany Péter, és a telepiilési
lelkészek (Gyulai Mihaly - Dob, Debreceni Janos - Polgér) irnak.*3 Az egyik legkordbbi
leirdsban Bornemissza Péter jellemzésében kenddzetleniil ir a tdnc ,,0jitasairdl”: ,,Ki barat
tanctzot kezd, ki tapogatés tantzot. Es abba mind fiilet, szajat, orrot, mellyet czeczet, mind

talpig el tapogattya, és Uigy izgattya a sitdn sok féle fertlemessége.”***

Martin Gyorgy a harom nagy tanctorténeti korszakot a kovetkezoképpen Gsszegzi:
»A legrégibb 1. lanc- vagy flizér- és kortancok; 2. a szabad férfi- és parostancok; valamint
3. a szabdlyozott szerkezetli kotott parostdncok harom olyan alapvetd csoportot
képviselnek, amelyeknek eurdpai tanctorténet egy-egy jelentds szakaszéban volt

uralkodo6 szerepiik, ma pedig a nagyobb eurodpai tajak tancfolklorjanak altalanos jellegét,

141 pesovar Ernd 1967: 39.

142 pesovar Ernd 1997a: 20-36, Pesovar Ernd 1967: 39-42.
143 pesovar Ernd 1997a: 37-42.

144 Pesovar Ernd 1997a: 38.
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tancéletének szerkezetét hatdrozzak meg, s ezen beliil arnyalatnyi eltérésekkel a

kiilonboz6 népek nemzeti hagyomanyaként jelennek meg.”4

A magyar tancfolklorisztikai  szakirodalomban a nagyobb europai
tancdialektusokat korabban mar Pesovar Ern6 is vazolta. Kiemeli, hogy a nagy torténeti
stilushatdrok a XIX-XX. szdzadra egyben teriileti elkiiloniilést is hoztak. Az eltérd
fejlettség, a kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi utak hoztak Iétre a harom nagy europai
dialektust. A nyugatrdl érkezd 0j hulldmoknak gatat szabo torok hodoltsag legkordbban
és legtovabb a Balkanon fejtette ki hatarolé szerepét. fgy ott leginkabb a kozépkori
eredetli lanc- vagy fiizér- és kortancok maradtak meg. A késobb kezdddd és rovidebb
ideig tartd, konzervald torok uralom Kelet-Europaban a nyugatrol érkezé reneszansz
paros- és szolotanc divattal alakitotta ki a jellemzO sajatos egyveleget, ahol még
megtalalhatoak a kollektiv tdncformék, de a tanckészlet tilnyomd tobbségét a szabad
férfi- és paros tdncok adjak. A régid tanckészletének valtozatossagat tovabb noveli, hogy
mindezen tdncok mellé mar a polgari tarsastancok is bekeriiltek a tdncrendbe. A XIX-
XX. szazad szabalyozott szerkezetli kotott paros tancainak divatjat onmagaban, a korabbi

szazadok tanchagyomanyat kisdproen csupan Nyugat-Eurdpa tartotta meg. 4°

Ko6zép-Eurdépa és ezen belill a Kérpat-medence tidnckészlete tehat nagyon
valtozatos. Feloleli az Eurdépaban az elmult 6-700 évben megjelend €s nagy divatot
teremtd tancformak szinte teljes egészét. Ez a tdinchagyomany azonban tartalmaz régebbi
elemeket is: ,,A tancetnoldgiai kutatds egyik alapvetd megallapitasa, hogy az europai
népek folklortancaiban egy kordbbi, kereszténység eldtti tanchagyomany ¢él tovabb, s
jelentéstiket, jellemz0 vonasaikat csak e korabbi torténelmi szakaszbodl érthetjiik meg
igazan. (Sachs 1933, Domotor T. 1964)”147

Kutatasom egyik gondolata éppen ebben a hosszan tart6 ,,tanc evoliicio”148

mélyén
rejlé tartalmak kibontasaban talalhat6. Lathattuk, hogy a Kéarpat-medence a XX. szdzadra
sajatos térbeli helyzete folytan az id6 mulasaval Eurdpa €16 néptanc archivumava valt.
Hatalmas szerencsénkre tanckutatoink még abban az iddszakban kezdték el

gyljtémunkajukat, amikor fellelhetd volt ez a tobbrétegili tanckultira. Ezéltal a néptancot

145 Martin 1965: 67.

146 pesovar Erné 1967: 39-43.

147 Paladi-Kovacs 1990: 253.

148 A népi kultlira valtozasanak leirdsa soran Giurchescu (1975: 191), a tanc szerepével kapcsolatban
Maacz (1990: 7), a tanckutatassal 6sszefiiggésben szintén Maacz (1997: 65) hasznalja az evolicid
kifejezést. Valamint Szab6 (2008: 9-10) is utal az eurdpai néprajzkutatas evolicios elveket kovetd
iranyzatara. Vo. Taylor 1871: 23-62.

Evolucio alatt itt elsdsorban egy folyamatot értek, mely pozitiv, vagy negativ iranyultsaga csak megfeleld
id6tavlatbol mérhetd le.
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eredeti kozegében, és funkcidjaban rogzitették. Igy lehetdségiink van a tanc mélyebb

tartalmainak vizsgalatara.

Feltehetéen ez a formai és funkciondlis sokrétliség az oka, hogy a XXI. szazad
embere is megtaldlja az utat a néptanchoz. Hiszen valtozatos formai lehetdséget adnak
szdmos egyéni igény kielégitésére. A kereszténység elbtti és a kozépkori kollektiv
tancformak révén megélhetd a kozosségbe tartozas, az egyiittmikodés. A szamtalan lanc-
, kor- és flizértancot tartalmazo egyértelmiien reneszansz elétti kultarat 6rz6 Moldva,
valamint a szomszédos Gyimes ¢és Bukovina egyszerlibb tancai nagy népszeriiségnek
orvendenek a mai tanchazakban is. A csoportos, férfiak és ndk altal kozosen jart
kortancok masik nagy csoportjat a torténeti stilus masik végén elhelyezkedd, uj stilusu
korcsardasok képviselik. A korabbi egynemi, néi kortancokbol kialakuld, kiilondsen a

k149 Kortancaink kozé

Felvidéken gyakoriak az 0j jegyeket magan viseld korcsardaso
tartoznak a feltehetdleg kereszténység elotti idobol szarmazo karikazok is. Fontossaguk
nemcsak ritualis jellegiikben, hanem tancpotlék szerepiikben is megnyilvanul. A bojti
idészakok kozosségi mozgasos formajaként potoltak az éppen tiltott mulatsagi tdncokat.
Hiszen a hangszeres zene hidnydban sem a nép sem az egyhdzi vezetOk nem tartottak
tancnak. Megjelentek a tincmulatsagok sziineteiben is.'>® A férfiak jellegzetes csoportos
tanca a korverbunk, mely alapvetéen mar a XIX. szdzad — tehat mar az 0j stilus —
hozadéka. A torténeti forrasokban katonatoborzé tancként tiinik fel'®!, de a XX. szazadra
tovabbyvitte a szintén kereszténysége eldtti idokbdl szarmazd avato funkciot is. Legszebb
példai a Kisalfoldon talalhatoak, de talalkozhatunk veliik a Kiskunsagban, a Fels6-Tisza-
vidéken, de még a Székelységben is.1® A csoportos férfitincok folyamatos jelenlétét
bizonyitjak a korabban mar emlitett flizértancok koziil a csak férfiak altal jart gyimesi
héjszak koziil a legényesek!®®, a kozép-erdélyi ugyancsak régi stilusu férfitancok, példaul
a sze¢ki stirti és ritka tempd, magyarszentbenedeki pontozd, vagy az alfoldi roméanok
ardeleandja.’®* A motivumkincsében régi stilusu, bar zenéjében mar tijabb keletii vegyes,
ugyanakkor a csoportban nemenként €s korcsoportonként elvald kalocsai mars a
menettancok kozé tartozik.'> Kollektiv tincaink nemcsak nagycsoportos formaban,
hanem kevesebb fovel is képviseltetik magukat a hagyomanyunkban. A 4-6 férfi altal jart
kiscsoportos tdncok mellett megtalaljuk a két parbol allo egység formajat is. A régebbi

formdja, a kor megtalalhaté az erdélyi Mezdség négyes, vagy magyar nevet viseld régi

149 Martin 1995: 41.

150 Martin 1995: 31-32.

181 Lanyi-Pesovar—Martin 1983: 5-30.
152 Martin 1995: 40.

153 K allos—Martin 1970: 218—-219.

154 Martin 1995: 36.

155 Martin 1995: 78.
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stilusa tancaban'®® vagy a szintén régi stilusu ugrésok kozott a Duna-mentén. Itt,
kiilondsen Mezofoldon mar egy Ujabb 0Osszekapaszkodédsi formaban, ugynevezett

csillagban jartak a tancot.*®

A kovetkez6 nagy tanctorténeti korszakbol az individualizalodo tancok hagytak a
legmélyebb nyomot a Kéarpat-medence tanckulturdjan. A kiilonbdzo paros €s szolisztikus
tancaink valtozatokban igen gazdagak. Igy a XXI. sz4zad revival kozossége a néptancban
megtalalhatja az egyéni onkifejezés és a paros 1ét megélését is.

A férfi és a nd tdncban kifejez6dd bensdséges kapcsolatat felfedezd reneszansz
ember az egész Karpat-medencében tovabbél. A hosszu id6szak alatt a paros tancoknak
alapvetéen négy torténeti rétege alakult ki. Pesovar Emdé 0Osszefoglald6 munkajaban
megkiilonboztet kiizdd karakterli parost, ugros parost, forgos-forgatdst, valamint
csardast. A magyar tancpélddk bemutatdsa mellet a kornyez6 népek hasonld
tancformdinak emlitésével bizonyitja szélesebb korli elterjedésiiket, korabeli egész
Eurodpara kiterjedd 1étiiket. A kiizd6é karakter(i paros tancokat elsésorban az archaikus
vonasokat megérz6 néprétegeknél, a ciganyoknél, vagy a pasztoroknal talaljuk meg!®®,
de a zartabb somogyi teriileteken a parasztsagnal is fennmaradtak eszk6zos valtozataik.
Az ugros parosban mar megjelenik a kiizdd karakterli paros megszelidiilt csalogato
formai koziil az dsszekapaszkodas is. Tanchagyomanyunkban kiilonosen gazdag ugrds
péros teriilet a dunai dialektus.’™® A forgos-forgatés tancokon beliil pedig tovabbi négy
tipust hatarol le: 1) Forgos karakter(i paros, melyben a tanc szinte kizarélag forgasbol all.
Legismertebb péld4ja a széki forgd, de megtaldlhatd a romén tancfolklorban is. 2) A
forgos-tfiguraz6 parosban a forgas még mindig meghatarozé tényezd, de mar megjelenik
a férfi n6 melletti, elvalas nélkiili figurdzasa. A gyimesi lassu és sebes magyaros vagy a
Kiikiill6-menti paros tancok tartoznak ide. 3) A forgatds karakter(i parosban a forgason,
a figurazason kiviil mar nagy szerepet kap a n6 forgatasa is. Legszebb példai a székely
tancok kozott kereshetOk. 4) A parelengedéssel, kiilon figurazassal kiegésziilt forgos
paros magyar valtozatai a kozép-erdélyi paros tdncok. A korabbi fobb jegyeket (paros
forgas, zart figurazés, forgatas, atvetés) megtartva a parok egymas csalogatasat mar

hosszabb idejii kiilontancolassal is kifejezik. %

A szoros Osszekapaszkodasu paros tancoktdl, a figurdzason, a forgatdson, az

atvetokon ¢€s nyiltabb csalogatdson keresztiil fokozatosan jutunk el az 0j stilus csardas

156 Martin 1995: 112.

157 pesovar Ferenc 1983: 111.
158 pesovar Erné 1997a: 14.
159 pesovar Erné 1997a: 30.
160 pesovar Ernd 1997a: 53.
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kiilonboz6 formajaig. A korabbi tdncelemeket kiilonb6z6 mértékig megtartd regionalis
valtozatokra 0sszességében igaz, hogy mar a XVIIL.-XIX. szdzadban jellemzd 1j stilusu
zenékre jarjak. A dunai dialektusteriileten a csardasok leginkabb a régi stilust tancok zart
Osszekapaszkodasat Orizték meg. Kiilondsen az archaikusabb somogyi, mez6f6ldi, Galga-
menti teriileteken. Ennek kovetkeztében nagyban hasonlitanak a korai paros tancokra.
Mig a tiszai dialektusban a parelengedéses csalogatds aranyaiban mar eléri a forgas
mennyiségét, vagyis egy fejlettebb parostanc divatot visznek tovabb. Az erdélyi
tancdialektusban a korabbi pdrostinc formdk szinte mindegyik fejlettségi foka
megtalalhatd. A mezdségi Széken példaul magmaradt a csak forgasbol allo parostanc.
Ugyanakkor a szintén mez6ségi, kozeli Magyarpalatkan mar a régi stilusi paros tancok
leggazdagabb parelengedéssel is kiegésziilt csarddsai figyelheték meg. A marosszéki
Vajdaszentivanyon pedig talan az egész Karpat-medencében legtobb forgatast tartalmazo

tancat hagyomanyoztak tovabb a generaciok.®!

A péros tancok ilyen mértékli valtozatossaga €s intimitdsa nemcsak a Kérpat-
medence, hanem a hajdan volt Europa jellegzetessége. A foldkerekség mas
tanckultiraival 6sszehasonlitva ,,... tudni kell, hogy az 6sszedlelkezve tancolas a modern
europai civilizacio terméke. Ez mutatja, hogy a szamunkra teljesen természetesnek tind
dolgok torténetiek. Ez a tdincmdd egyébként, minket kivéve, az egész vildg szemében

borzalmak borzalma.”’162

Az onkifejezésre alkalmas masik nagy tdncformanyelv, a szolisztikus tdnc mar
altalanosabban elterjedt a vilag népei kozott. Egyes féemlds fajoknal is felismerhetd
védekezd, izgatottsagot kifejezd egyénileg bemutatott mozgisforma. A  torzsi
tarsadalmakban pedig rendszerint feltlinik a harci, udvarlasi vagy beavatasi tancokban a
szolotancot bemutatd férfi vagy hajadon.'®® A Kérpat-medence a péaros tancokhoz
hasonldan a szolisztikus tdncok tekintetében is kiillondsen gazdag. Valtozatos formaban
talalhatbak meg a legkordbban kialakult fegyvertdncok, tigyességi tancok.
»Fegyvertancokkal — illetdleg fegyverszerli eszkozzel jart harci tdncokkal — a vilag
minden részén taldlkozunk, korai virdgzasukrél az antik tanckultira emlékei éppugy
tanuskodnak, mint a german tanctorténet elsd adatai.”'®* A tordk ellenes habortk, és a
XVI-XVII. szazadi hajduk harcias életmoddja sokaig életben tartotta a fegyverrel jart
tancot. A visszaszoruld fegyverviselés a XVIII. szazadra szinte teljesen eltiinteti a

fegyvertanc emlitéseket. A perifériara szoruld tancmoddot az életmodjukbol adodoan a

161 pesovar Ernd 1997a: 56—68.
162 Mauss 2000: 441.

163 Sachs 1937: 139-140.

164 Martin 1995: 32.
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tarsadalom sz€lén elhelyezkedd pasztorok viszik tovabb. A hagyomany az eszkdzkezelés
valtozatos modjait hozta 1étre. A virtudz forgatasoktol, harci mozdulatoktol eljutunk a
teljesen megszelidiilt mesterségutanzast bemutatdé eszkozkezelésig. A Fels6-Tisza-
vidéken a pasztortancok, botolok annyira gazdag hagyomanya maradt fent, hogy Martin
Gyorgy tobb alcsoportot kiilonboztet meg.!®® A fegyverszerii eszkozokkel (bot, balta)
azonban nemcsak harcimitaciot talalunk kultirkoriinkben. A somogyi kanasztancoknal
nemhogy nem fogja meg a botot a tancos, hanem kifejezetten a keresztbe, foldre tett
eszkoz korbetancolésa, érintetleniil maradésa a cél. A kiilonbozo sepriitdncok esetében
viszont az eszk6z virtudz kezelése a 1ényegi elem. A tanc motivumai nem kapnak nagy
hangsulyt.?®® A korabbi fegyverek helyét a pasztoroknal a bot, mig paraszti atvételnél a
kiilonb6zé mesterségeknél hasznalt eszkdzok, vagy a hétkdznapi targyak vették at. A
pakozdi kandsz Gal Pal a jellegzetesen keresztbe tett botok folotti kanasztdncot nem
botok, hanem a megegyezd forméban lehelyezett livegek felett jarja. Az ligyességi tdncok
csoportjaba tartoznak a vaskaval, sapkaval, zsebkenddvel, iiveggel, palcaval jart

bemutatd tancok.1®’

A takécstancok koz¢ tartozé mez6foldi sudridrom lényege, hogy a
kenddt a 1ab alatt atvéve a zene meghatarozott iitemére a magasba kell emelni. Az
ligyességi tancok csoportos valtozatai pedig mar a kovetkez6 nagy torténelmi korszak, a
polgari tarsastancok szabalyozottsagat viselik magukon. Az erdébényei bodnartanc az
Eurdpaban nagyon elterjedt varosi kisiparosok lanckardtancanak karpat-medencei
legkeletibb példdja. Az abroncsokat Osszefogva bonyolult térformakban kiscsoportos
formaban jarjak a férfiak. 1%

A szo6lisztikus tdncok masik nagy csoportja a férfiak altal jart bemutatd tancok. A
régi stilusu ugros-legényes és az Uj stilusi verbunk idérendben elkiiloniilnek, de a
bemutato funkci6 tekintetében megegyeznek. Az ugréds tdncok eszkoz nélkiili, nyugat- és
dél-dunantuli valtozataira a viszonylagos motivumszegénység, az egysiku szerkesztés, a
zenéhez igazodés esetlegessége és a valtozo terjedelem jellemzd.1%° A legtjabb kutatisok
szerint a kordbban egyszerlibb ugrosoknak gondolt tancok kozott is talalunk
motivumokban gazdag, a zenei illeszkedés magasabb fokan, vagy tobbsiku szerkesztési
elveket is bemutato tancokat.}’® Az eszkdz nélkiil jart észak-dundntuli és alfoldi ugrésok

Osszetettségiikben, zenei illeszkedésiikben, motivumaik valtozatossagaban mar

kozelitenek az erdélyi dialektus legényeseihez. A bukovinai silladri és a gyimesi féloldhos

165 Martin 1995: 91-96.

166 pesovar Ferenc 1980: 156.

167 Martin 1995: 34.

168 Martin 1995: 98.

169 Martin 1995: 35, Pesovar Ferenc 1983: 47.

170 Fiigedi-Kovacs 2014: 38, 58, 98; Fiigedi—Varga 2014: 165-166.
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szép peéldaja a férfitdncok kiillonbozo fejlettségi szintjének. Mar joval Gsszetettebbek a
fejlett ugrosoknal is, de kiilonosen a zenei illeszkedés és a motivumgazdagsag
tekintetében még elmaradnak a legényesektol. A kdzép-erdélyi legényesek jelentik a tipus
legfejlettebb 4gat. Azonban a zenei illeszkedés, a motivumok valtozatossaga, a tanc
szerkesztésének tomorsége alapjan még itt is vannak jelentds kiillonbségek a mezdségi, a
dél-erdélyi és a kalotaszegi szdlisztikus férfitdncok kozott. A szakirodalom emlitést tesz
még a fejlettség kiilonbozo fokan levd mas szolo férfitancokrol is, melyek koziil tobb
parban és csoportos formdban is megjelenik (ciganytanc, alfoldi roman ardeleana,

mez6ségi lassu legényesek).! "

A régi stilusu tancok mellett az 0j stilust verbunkok kozott is talalunk szolo
formakat. A kutatés a tanctorténeti alakulasban a fent emlitett lassu legényeseket a sz616
verbunkokhoz vezetd ut egyik allomasaként irja le. Mig a lasst legényesek elsdsorban
Kozép-Erdélyben, addig a sz0l6 verbunkok leggazdagabb formai Fels6-Tisza-vidéken

talalhatoak. Azonban elterjedési teriilete lefedi az egész Karpat-medencét.!’2

3.3 A néptanc funkcioi

Latva a magyar néptanc fobb vondsait, kialakuldsanak stddiumait, elérkeztiink a
néptancok antropoldgiai vizsgalatanak egyik részteriiletéhez, a néptancok funkcidjanak
feltérképezéséhez. A fejezetben tovabb szilikitem a dolgozat témajat a néptanc — egyes
esetekben a tanc — tarsadalomban betoltott szerepének vizsgdlatira, melyhez

elengedhetetlentil fontos a néptancok funkciondlis €s tartalmi jegyeinek megismerése.

3.3.1 Kutatastorténet

3.3.1.1 Néptanc funkciok értelmezései a XX. szazadban

Kurath az etnokoreoldgia tudomanyteriiletének kijelolésekor az egyik {6 kérdésnek tartja
a tancok funkcidjanak feltérképezését. Kihangsulyozva, hogy ,.bizonyos kulturdkban a
tanc viszonylagos jelentdsége tobb tényez6tdl fiigg. ... a tanc kutatisa nemcsak az
olvasoknak sz6l6 informdaciokozlésére ¢€s az eldadasokhoz tancanyag gyljtésére

korlatozodik, hanem a tanc tarsadalomi funkcionalis jelentéségére is vonatkozik.”*"

A funkciokutatisban két nagy irdnyzat kiiloniil el. Az elsésorban Amerikaban
kovetett megkozelitést funkcionalista, vagy kontextudlis névvel illetik. FO kutatasi irdnya
— mint a kontextualis kifejezésbol jol latszik — a tancok és a tagabb kornyezet

Osszefiiggései. Tehat nem Onmagaval a tanccal, az azt felépitd motivumokkal,

171 Martin 1995: 35-37.
172 Martin 1995: 39.
173 Kurath 1960: 235.
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mozdulatokkal, =~ hanem a tarsadalmi  beagyazottsagdval, szerepével ¢és
szokaskornyezetével foglalkozik.1™® Ezzel ellentétben az Eurdpabol kiinduld formai
iranyzat a tancok mozdulatainak, a tinczenével létrejovo kapcsolodasanak leirasat helyezi
a kdzéppontba.l” A magyar, formai alapon nyugvé tanckutatasban a funkcié szo t&bb
esetben a tanc eleminek tancban betoltott szerepét jelenti. Tehat a kifejezést a masik, a
funkcionalista irdnyzattol eltéréen hasznaljak. Martin Gyorgy ¢€s Pesovar Ferenc
felismerve e kettdsséget kisérletet tettek a funkcid sz6 értelmezésének kitisztazasara. Az

1960-as évektdl megjelent publikacidikban!’®

elvalasztottak egymastol a formai irdnyzat
funkci6 értelmezését - mely alatt formai elemzések soran hasznalt elemek szerkezeti
funkcigjat értik -, és a kontextudlis (funkcionalista) irdnyzatban hasznalatos funkcio
értelmezést (tanc és a tarsadalom viszonya, tAnc szerepe a tarsadalomban).}’’ Martin a
kortancokkal foglalkozé kdényvében!’® méar fontos szempontként tekint a tdncok
funkcionalis elemzésére. Megjegyezve, hogy a ,tdnc legvaltozékonyabb vonasai kozé
tartozik” ugyanakkor ,,... a funkciondlis vizsgalat a tancok torténeti valtozas-

vizsgalatanak egyik fontos timpontja.”1’®

A fejezet tovabbi részében iddrendi sorrendben targyalom a tanc funkciodival

kapcsolatos munkakat.

Curt Sachs még nem foglalkozik kifejezetten a tanc funkcidinak lehatarolasaval.
A kérdést azonban érinti Osszefoglald munkajanak a tanctémdakkal és tipusokkal
foglakozo fejezetében. Ravilagit, hogy ,,a primitiv ember minden alkalommal tancol: a
sziiletéskor, a koriilmetéléskor, a hajadonok felavatasakor, a hazassagkor, a betegségnél
¢s a halalnal, a torzsfok linneplésénél, a vadéaszatkor, haborinal, gydzelemnél, a béke

kihirdetésénél, tavaszkor, sziiretkor.””*é

Lévi Laszl6 1938-ban védte meg diplomajat a parizsi ,,Ecole des Hautes Etudes
Sociales”-ben (Felsd Tarsadalmi Tudomanyok Iskolaja), melynek témaja a tdnc szerepe
a primitiv népek életében. Nagyszabdsu munkdjaban Sachshoz hasonléan olyan

eseményeket, alkalmakat kategorizal, ahol a tdnc kiemelkedd helyet foglal el:

» extatikus tdncok: lelkes és Iélektelen természeti targyakra valamint a holtak

szellemeire hat6 tancok, magikus tancok;

174 Buckland 1999: 3-6 vo. Kealilnohomoku 2001: 90-91.

175 Giurchescu-Torp 1991: 1-10 vé. Felfoldi 2005: 24-27, Delgado 2005: 65-71.
176 Martin—Pesovar 1960: 211-212, Martin 1979a: 27—29, Martin 1979b: 481.
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178 Martin 1979a.

179 Martin 1979a: 28.
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* ahalélhoz, az élethez és a sziiletéshez kapcsolddo tancok: sziiletési ritusok
tancai, a halott eltemetése elotti tanc, a halott eltemetést koveto tancok;

» afelavatashoz kapcsolodé tancok: kozonséges beavatas tancai, a varazslo
beavatéasakor jart tanc;

* szerelmi tancok: megszépitdé magikus tancok, csabitd tdncok, a hazassagi
szertartas tancai, az asszonyok termékenységét kérd tancok;

*  gylgyito tdncok;

* haboru ¢és haditancok: csatara valo felkésziilés tancai, gydzelmet kéré magikus
tancok, megolt ellenség szellemét engeszteld tancok, harc utani tancok;

* halaszathoz és a vadaszathoz k6todo tancok;

* egyéb hasznos tancok: foldmiiveléshez kapcsolddo tancok,
cserekereskedelemhez kapcsolddo tancok, evezds-tanc;

mulatsagi és szoérakozo tancok.!

A rendszerbdl is latszodik tancok egész életre hatd szerepe. Konkrét funkcidkrol
nem esik sz0, azonban kiolvashatd, hogy elsdsorban rituélis tdncokrol van sz6. Csupan
az utolsé kategoria emliti dolgozatom sziikebb témajat mulatsagi és szorakozo tancok
néven. A kozolt példak tobbsége olyan tancokat ir le, ahol egy szerepld vagy egy Kisebb
csoport tdnca szorakoztatja a kozonséget. Lévi nem valasztja szét az onszoérakoztatasra és

a masok szoérakoztatasara jart tancokat.

Arnold L. Haskell a balett torténetét bemutatd konyvének elészavaban harom 6
okot sorol fel a tancolasra: ,,a) Magikus cél, valléasi szertartas része, ... b) Tarsasagi tincok
széles csoportja, melyek lényege az ember jokedve és élvezete, ... ¢) Tanc a kozonség

szorakoztatasara.””182

A masodik vilaghdbori utani magyar tanckutatds korszerliségét Kaposi Edit
munkassaga is mutatja.8® Bodrogkézi gytijtésein érvényesitette a korszerii kontextualis
szemléletet. A tanc vizsgalatakor fontosnak tartja a tarsadalmi kornyezet egészének, a
tanc szerepének (funkcié és forma egyiittese) kutatasat.'®® Ennek megfelelden a
bodrogkozi kutatasaban kiilon fejezetet szentel a tanc szerepének. Fontos megallapitasai
kozé tartozik a tdnc szerepének megvaltozasa. Az 1920-as évektdl datalja a tancélet
elszegényedését, ¢és ezzel parhuzamosan a tanc szerepének megvaltozasat. A

polgarosodassal és a divatos, varosi tdncok elterjedésével magyardzza a korabbi szerves

181 1 .évi 1938: 49-96.

182 Haskell 1938.

183 Kaposi 1947. Az 1946 és 1948 kozotti kutatasrol 1999-ben jelent meg dsszefoglalé kotet.
184 Kaposi 1947,
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tanc szerepkor felbomlasat. Az ,,1914-20-as évekig a tanc a paraszti €let szerves része, az
élet dromeinek, fajdalmainak kifejezdje volt.”18 A kozosen végzett munkakat rendszerint
tanc kovette. Az elokésziilet nélkiili, sajat énekhangra kialakult spontan tancalkalmakon
kiviil a szervezett eseményeken is 6sszekapcsolddott a munka és a tanc. A lakodalmakon,
vagy a nagyobb csaladi eseményeken (kereszteld, névnap) a résztvevoknek nem volt
ildomos csak a mulatsagra érkezni. Az eldkésziilet munkaibol is kivették a résziik,
amelyet tanccal zartak le. Kaposi igy a tdnc funkcidéjanak megnevezésekor két felosztast
kozol. A polgarosodas eldtt szakaszban a tanc szerepe, funkcioja komplex, szerves részét
képzi az életnek.’®® Az 1920-30-as évektdl ,.a polgarosodas kovetkeztében kétféle
funkcioja lett: 1. A tarsadalmi érintkezés egyik formaja; 2. A szinpadi produkcio.”*®” A
tarsadalmi érintkezés egyik forméja ald kell soroljuk a tanc szérakozd-mulato funkciojat
is, melyet Kaposi kiillon nem nevez meg, ugyanakkor a felsorolast kdvetd kifejtésben utal
a tanc szorakozo szerepkorére is. Egyfajta funkcid csokkenési értelemben targyalja,
hiszen a tinc mar nem kapcsolédik szorosan a kozos munkakhoz.'8 A szérakozoé funkcid
kiemelkedését Kaposi még a tanc szerepkdrének megvaltozdsaval is magyardazza. A
tancolasi mdodban a tanciskolak altal terjesztett uj tancdivatok hatasara eldtérbe keriilt a
»finom”, ,sima” tancolasi mdd, csokkent a férfi és néi tdncmod kozotti kiilonbség,
mellyel egyiitt jart a kisebb mozgasigény. Nem volt mar akkora sziikség az iligyességre,
egyéni talalékonysagra és a véaltozatossagra. Igy egyre ,,nagyobb tomegeket vonzott a tinc

mint szérakozas.”18°

Az Amerikaban kiteljesedésnek indult kontextudlis iranyzat elsé nagyobb
Osszefoglald munkajat a tanc funkcioirol Gertrude Kurath jelentette meg 1949-ben. Olyan
célokat és alkalmakat sorol fel, amelyek meghatarozott funkcidkat tolthetnek be:

* pubertaskori beavatas,

* udvarlas,

* baratsag,
* eskiivo,
* munka,

* termesztés-tenye€sztés,

185 Kaposi 1999: 21.

186 A szerz® itt nem nevesiti a konkrét funkciokat. Azonban sorok kozétt kiolvashatjuk a tAnc szorakozo-
mulatsagi, k6zosségi 1étet megtestesitd funkcioit.

187 Kaposi 1999: 21.

188 ... a szdzadfordulon volt a tAnc az élet szerves része, mert akkor az a kozdsen végzett munkakat
kisérte, mig késobb csupan (kiemelés KH) szorakozassa valt.” vagy ,,A balba mend leany és legény a
befizetett pénzéért szérakozni akart.” Kaposi 1999: 21. A szorakozas iranyaba toldé tanchasznalatrol, a
ritualis funkcio hattérbe szorulasardl ir Varga Sandor is. Varga 2018: 53.

189 Kaposi 1999: 23.

50



* asztronomiai tancok,

* vadaszat,

» allatutanzas,

* harcimitaci6 és moreszka,
*  gyogyitas,

* halal,

» eksztatikus tancok,

*  bohdc tancok.

A 14 kategoria igen széles skaldjat mutatja a tanc tdrsadalomban betoltott
szerepének. A meglehetdsen aprolékos felosztasnak azonban megvan az a hatranya, hogy

az Osszehasonlitd kutatisokban kevéssé alkalmazhato.t°

Idérendben Talcott Parsons kategoriarendszere kovetkezik. Az 1951-ben publikalt
nem kifejezetten a tancra késziilt, hanem a tdrsadalomtudomanyok egészében hasznalhato
felosztasa mar sokkal kevesebb funkciot hatiroz meg, melyet az aldbbiak szerinti

értelmezésben Royce kozol. igy komplexebb, arnyaltabb rendszerhez jutunk:

+ sémafenntartas és fesziiltségkezelés, beleértve a szocializaciot és a feliigyeletet a
lehetséges bomlasztd elemek felett;

» alkalmazkodas, ami a tarsadalmi €s nem tarsadalmi kdrnyezet, a szerep, €s a
munkamegosztas szembenallasara reagal,

» cél elérése, vagy a tarsadalom Osszes célja;

* Dbeilleszkedés, ami magaba foglalja a tarsadalmi kontroll, a hatalmi szerkezet stb.
miikodését. '

Vitanyi Ivan a tancrol atfogdan értekez6 munkdjaban a tancok kategorizaldsanak
egyik f6 szempontjaként a tanc tarsadalmi szerepét, funkciojat jeloli meg. Véleménye
szerint nemcsak attol lesz valami kdzhasznalata tanc — esetlinkben néptanc —, hogy mas
a formakincse és a formalasi eszkoztara, hanem attol is, hogy a tancos mas funkcidban
hasznalja a tancot.®? A kdzhasznalati tincok célja nem dnmaga a tanc, hanem az azon
kiviil es6 magikus szertartds, vagy a puszta szoOrakozds. ,Nincs kiilon miivész és
kozonség, nincs kiilon alkotd és miiélvezs”.1% A miivészi toncnal azonban mar szétvalik
a miivész és a kozonség. A miivész specialista, aki a szinpadi tanc el6adasat tanulta,

akinek ez a szakmadja. Vitanyi kiemeli, hogy a mlivészi tancot az adott populacidonak csak

190 Kurath 1949: 276-296.

191 Royce 1977:83 vo. Parsons—Shils 1951: 151-152.
192 Vitanyi 1963: 22-26.

198 Vitanyi 1963: 23.
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kisebb része tekintheti meg.'% Tovabba Sachsot idézve felhivia figyelmiink miszerint
talan a tanc volt az elsd jelenség, ahol szétvalt a miivész (eléadd) és a befogadd

személye.!%

Richard Kraus amerikai tancpedagogus ¢és tanckutatdé 1969-ben kiadott
tanctorténet konyvében!® kitér a tancok funkcidinak ismertetésére. Rendszerezésében
mar nem alkalmakat és eseményeket, hanem Parsons rendszerének komplexitasat kovetve
tiz kiilonb6z6 funkciot hatarol le:

* nemzeti, vagy torzsi lojalitds megerdsitése;

+ vallasi, ritudlis kifejezodési forma;

* az Onkifejezés €s kreativitas miivészi formaja;

* magas miivészi tartalommal bir6 szérakoztatd funkcid;

* nagymérvi fizikai erd és gyorsasag kifejezése;

* egyéni rekredcio és tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése;
* parvalasztas fontos kozege;

* kulturalis formak atadasanak oktatasi eszkoze;

» gazdasagi tevékenység;

e terdpias lehetéség. 1%’

A magyar néptanckutatasban talalhatd funkcioelmélet bizonyos nézépontjarol az
elébb mar szoltam. A kontextudlis irdnyzatnak megfeleld funkcié besorolasokra
szamtalan kisérlet tortént. Koztiik olyan iradsokkal, amelyek nem a tancok funkcid
leirasanak céljaval késziiltek, hanem atfogobb, a tanc szélesebb értelmezésének

1198 1199

feltérképezésének vagyaval™°, vagy egy-egy részteriilet részletes kifejtésével™ mégis

elkertilhetetlentil érintik a tincok funkcidinak kérdését.

Martin Gyorgy a gyimesi csangok tancéletérél és tancair6l Kallés Zoltannal
kozosen irt tanulményédban részletesen ismerteti a tdncalkalmakat, az idejét, a helyét és
az azon résztvevoket.?’ Az osszefoglalas 1) szorakozo-mulatd-tarsasagi, 2) ritualis,
alkalomhoz kotott (lakodalmi jatékos tancok, lakodalmi menettancok és lakodalmi
ritudlis tancok) €s 3) bemutatd, mutatvanyos virtuskodo funkcidkat nevez meg. A

tanulmanybdl kiolvashatdé a szorakozo-mulaté tancfunkcid talsalya. A jelolt

194 A XXI. szazad eltéré médiahasznalata és -elérhetésége miatt ez a kijelentés mara ujragondolast
igényel.

195 Vitanyi 1963: 24.

196 Kraus 1969.

197 Kraus 1969: 12.

198 pesovar Ferenc 1978.

199 Kallos—Martin 1970; Martin 1979.

200 Kallos—Martin 1970: 231.
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tancalkalmak egy része ritualis, alkalomhoz kotott. A bemutatd jellegli tdncok — a

félolahos, és a verbunk — a tincmulatsagokon elvétve fordultak el6.2%

Parsons 0sszefoglald rendszere kdvetendd példat jelentett a kés6bbi angolszasz
kutatok szamara is. Antony Shay a komplexitast és az atfogd kategoriak hasznossagat
szem elott tartva, de Kurath sokrétliségét sem elfeledve 1971-ben az alabbi felosztast
javasolja:

* tanc, mint a tdrsadalmi szervezet tiikkorképe és megerdsitése;

* tanc, mint a vilagi €s a vallasi ritudlis kifejezés hordozo kozege;

* tanc, mint szorakozas és rekreacio;

* tanc, mint a I¢lek megnyilvanulasa ¢€s felszabaditasa;

* tanc, mint az esztétikai értékek visszatiikr6zddése, vagy a tanc, mint dGnmagaban
egy esztétikai cselekmény;

* tanc, mint a gazdasagi 1ét megnyilvanulasa, vagy a tanc dnmaga, mint gazdasagi
aktivitas.?02
Anca Giurchescu 1975-6s szemiotikai iranyultsaga, roman tancfolklort vizsgald

tanulmanyaban a koreografiai textus alapjan az alabbi funkcidkat kiiloniti el:

« ,esztétikai sik: esztétikai és latvanyossagi funkcio;

» tarsadalmi kapcsolatok sikja: tarsadalmi relaciok funkcidja /pontos viszonyokat
allapit meg a korcsoportok, nemek szerinti csoportok, csaladi allapot, stb.
vonalan/; asszocialo funkcid /partner valasztas, primér tarsadalmi mag
kialakitasa és rogzitése/; tarsadalmi egyesitd funkci6 /differencialatlan csoportok
alakitasa, a kozosségi érzés fennallasanak kifejezése/ stb.;

* ludikus sik: szérakoztato, felfrissito funkcio;

* nevel6-formativ sik: esztétikai és etikai nevelo funkcio;

» szakralis sik: integracio és szeparacio ritudlis pragmatikus funkcioi, kozelités,
béség /termékenység/, megovas /megeldzés/, gyogyitas, hivogatas stb.”?%3
Pesovar Ferenc az 1970-es évek végén megjelent a magyar nép tancéletét

dsszefoglalo, megegyezé cimii munkajanak bevezetsjében?® szovi mondandojaba a tanc
funkcidival kapcsolatos meglatasait. A sz6lo férfitdncoknal tér ki a tdnckezdd, mulato és

bemutat6 funkcidra. Késdbbiekben a bemutatd funkcié megnevezés szinonimajaként a

201 K allos—Martin 1970: 210, 212.

202 Royce 1977: 79.

203 Giurchescu 1975: 202 vé. Janosi 1986: 205-206.
204 pesovar Ferenc 1978: 3—7.
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virtuskodo kifejezést hasznalja. Az el6z6 funkciokkal egyenértékii szerepkorként tekint a
ritualis tancokra: ,,A szorakozésra szolgalé mulaté és virtuskodd tancok mellett a
parasztsag szamon tartott szokasokhoz kapcsolodo, ritudlis jellegli tancokat is.”?% Az
idézetben két fontos tényre figyelhetiink fel. Az egyik, hogy a ritualis tadncok
megnevezésekor nem hasznalja a funkcid szot. Annak ellenére, hogy a bemutatott
példakkal®® kivaloan aldtdmasztja a tincok funkciojat. Masik, hogy Pesovar mind a
mulatod, mind a virtuskoddé/bemutatod tancok szerepkorének a szdérakozast nevezi meg.
Nem valasztja szét a masok szorakoztatdsara és az Onszorakoztatasra jart tancot. Ezt a
késobbiekben is megerdsiti a tancalkalmak ismertetése soran: ,,A tdncalkalmak egy része
atanc kedvéért jott [étre, ... a tdrsadalmi érintkezés egyik forméjat jelentette. A tanchelyre
a falu egész lakossaga Osszejohetett ... Ha nem is tancolt mindenki, de gyonyorkodott a
latvanyban. ... a tarsas szorakozas volt a f6 cél, a tdnc elsédleges szerepe toltdtt be.”?0!
Az ,,0sszetett szorakozads” fontossagat akkor is kiemeli, amikor a tarsas munkdkhoz
kapcsolodo tancalkalmaknal mar nem a tdncot, hanem az elvégzendé munkat nevezi meg

elsddleges feladatnak.

Pesovar Ferenc Osszefoglalo kotetét egy évvel kovette Martin Gyorgy kortanc
monografidja.?®® A kényvben a kortancok vizsgalata soran a funkciondlis tényezoket vette
elsdé helyre. Hiszen ,,a tanc tarsadalmi szerepének konkrét alakulédsa ... e nélkiil nem
mérhetd.”?%® A kortoncokban résztvevok szama, neme és kora vizsgilati szempont
kifejtésénél mar utal a tarsadalmi funkcioéra, azonban itt még konkrét megnevezését nem
olvashatjuk a funkcionak. A kovetkezd altényezd — a tanc alkalma, alkalmazésainak
koriilményei (idOpont, szinhely, szokéskeret) — kibontasandl méar megnevez konkrét
funkciokat. Miszerint a ritualis szerepkort a tanc szakralis helyszineken torténd eldadasa,
valamint a lakodalmak ritudlis tancai jelentik meg. A kortancok tancrendben elfoglalt
helye szerint kiemeli a tanckezdd funkcidt. Az wjabb elterjedésii férfi-n6i vegyes

kortancok esetében beszél mér kifejezetten mulatsagi szerepkorrél. 210

Szintén 1979-ben jelent meg Ortutay Gyula szerkesztésében A Magyar Folklor?!!
cimii nagyszabasu munka, melybe Martin Gyorgy irta a Tanc fejezetet.?!? A néptancok

elemzése és rendszerezése Szakaszban tér ki felsorolas szintjén a tanc funkcidira: ,,A

205 pesovar Ferenc 1978: 4.

206 P1.: menyasszonykisérd gyertydstanc, osztotanc, menyasszonytanc, mozsartanc, hajnaltiiztanc (Pesovar
Ferenc 1978: 4-5).

207 pesovar Ferenc 1978: 6.

208 Martin 1979a.

209 Martin 1979a: 28.

210 Martin 1979a: 29.

211 Ortutay 1979.

212 Martin 1979b: 477-539.
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tancok funkcidja, tartalmi jegyei alapjan szorakozo-mulatsagi, mutatvanyos—ligyességi
(eszk0z0s), harci, ritudlis-szertartasos, jatékos, utdnzo-mimikus és menettancokat stb.
kiilonboztetiink meg.”?*® A funkcié tipusok kozotti hatarvonalat, az osztalyozas
mikéntjét, vagy a konkrét tancpélddkat nem fejti ki részletesebben. A téma

lezaratlansagara utal a felsorolas befejezetlensége is.

Martin Gyorgy utolsé eldadasanak tanulmany valtozatdban®# bizonyos funkciok
egy szélesebb téma kibontasa sordn kerlilnek megemlitésre. A ,,modern nemzeti
tanctipusok” X VIII-XIX. szazadi kialakuldsakor a nemzeti elitréteg a kor célkitlizéseinek
megfelelden hasznalta a nemzeti 6nallosagot leginkabb kifejezd paraszttdncokat. Martin
kiemeli célkitlizésiik kettdsségét, melyben egyrészt a szinpadi magasmiivészetbe
szandékoztdk emelni a néptancot, masrészt a paraszti kultiraban meglevé szoérakozo
funkciot tovabb erdsitve ,,a nemzeti tarsasélet, a kozosségi szorakozas szerves részéve?1e
is kivantak tenni. Mindezek értelmében a szorakoztatdo és a szorakoztatd, mulatsagi
tancfunkciok megfogalmazésaval taldlkozhatunk. A nemzet ¢letében megjelend egyre
gyakoribb paraszttancok stilizalasdval a XIX. szazad kozepére a tancok ,kétféle
funkcioban jelennek meg. Egyrészt az autonom tanc- és zenemiivészet fontos részévé
valnak. ...masik fontos funkcioja a tarsastanc kultiraban betdltott jelentds szerepiik. ...
a tarsadalom minden rétegében igyekeztek kiszoritani az elterjedd nyugati, féként
németes jellegli paros tancokat ...”.?1% Utobbi megallapitds egy wjabb tancfunkciot, a
politikai szinezetli tanc szerepkort irja le.

Felfoldi Laszlo két tanulmanyaban is foglalkozik a tancok funkcidjanak
kérdésével.?t” Az 1987-ben megjelent, a ritualis funkciot kifejtd tanulmanyéban a korabbi

munkdkat 6sszefoglalva az alabbi felosztast kozli:

* szorakozo, mulaté tancok;
* bemutatd, mutatvanyos, virtuskodo tancok;
* szertartasos, ritualis tancok;

e menettancok.?8

213 Martin 1979b: 484. Feltehetden a Pesovar Erndvel jegyzett kozos tanulmanyukban (Martin-Pesovar,
1960: 211) kozolt — a néptancok Osszetevoit €s kiséro jelenségeit leird — kategoriarendszer alapjan késziilt
a felsorolas. Az els6 pontban targyaljak a tanc tartalmi elemzést, melynek része funkcionalis elemzés. Itt
még konkrét funkcidkat nem olvashatunk.

214 Martin 1984: 353-361.

215 Martin 1984: 359.

216 Martin 1984: 360.

217 Felfoldi 1987 és 1997.

218 Felfoldi 1987: 207.
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Madacz Laszl6 a magyar tanckultira valtozasat bemutaté tanulmanyaban?®®

nem
foglalkozik ténylegesen a tanc funkcidival. Ugyanakkor a tdnc és a hatalom kapcsolatat
részletezd gondolataiban tobbszor utal a tanc mulaté és politikai funkcidjara is. A mulato,
szorakozo tdncok kapcsan a XVI-XVIIIL. szdzadi egyhazi tiltdsokra hivatkozik, melyekbdl
egyértelmiien azonosithat6 a tinc mulatsagi funkcioja. A tiltasokbol kiolvashato a tanc
fesziiltségoldd, Onszorakoztatdé mivolta. A politikai, nemzettudat erdsitését szolgalod
funkciot a reformkor vandorszini tarsulatainak magyar tancbetéteivel kapcsolatban emeli
ki. A tarsulatok a nemzeti Osszetartozast kinyilvanito magyaros tancokat szottek

szindarabjaikba, még akkor is, ha az a darab cselekményébe nem illeszkedett.??°

Andriy Nahachewsky a tancot, mint kommunikacios eszkozt vizsgalo elméletében
kategorizalasanak alapjaul a tanciizenet vevOjének szerepét vizsgalja. A
funkciokutatasban is hasznos elmélete szerint az alabbi négy kategoriat kiilonboztethetjiik
meg:

,» 1. Reflexiv (visszahatd) tanc. A tancosok elsdsorban 6nmaguk tancélményét élik
meg.

2. Résztvevodi tanc. A tancosok a tancélményt 6nmaguk szamadra, kozosen hozzak

1étre.

3. Szakralis tanc. A tancosok tanciizenete természetfelettinek szol.

4. Bemutaté tanc. Nézokozonségnek eldadott tanc.”?%:

Nahachewsky rendszere Anca Giurchescu és Adrienne Kaepler elméletét veszi

alapul. Az 5. abra tablazataban foglalom Gssze a tanciizenet vevdje alapjan felallitott

kategoriakat.
Giurchescu (1973) Nahachewsky (1995) Kaepler (1989)
Kis kommunikacios kor. Reflexiv (visszahat6) tanc.
Résztvevoi tanc.
Szakralis tanc.
Nagy kommunikécios kor. A tanclizenet vevdje
azonos falubol
Bemutat6 tanc. szarmazik.?%2
A tanciizenet vevdje masik
falubol szarmazik.

219 Maacz 1991: 7-25.

220 Maacz 1991: 8-9.

221 Nahachewsky 1995: 4.

222 K aeppler Balinéz tancok vizsgalata alapjan allitotta fel kategoridit.
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A tanclizenet vevoje
Indonéz, de nem Balinéz.
A tanciizenet vevéje nem
indonéz, de volt mar
részese a latott kulturalis
forménak.

A tanciizenet vevéje nem
indonéz, és alig, vagy
egyaltalan nem ismeri a
latott kulturalis format.

5. dbra A tanciizenet vevéje alapjan feldllitott kategoriak dsszefiiggései®?®

Felfoldi Laszl6 a funkciokkal kapcsolatos masik tanulmanyaban®?* mar
kifejezetten a magyar néptanckutatasban fellelhet funkcid megkdzelitéseket targyalja.
Az els6sorban attekintd, nagy kutatastorténeti iddszakokat bemutatd6 munka mar nem
kozli ismét a kordbban mar bemutatott felosztast. Azonban Osszefoglalja a magyar
tanckutatasban a funkcionalitassal kapcsolatos tanulmanyokat. Jol atlathato rendszerben
kozli az addigi eredményeket, melyek nem a konkrét funkciok megnevezésére, hanem a
funkciokat meghatdrozo tényezdkre vonatkoznak. Felfoldi részletesebben ismerteti
Pesovar Ferenc (1978) Osszefoglald konyvének idevagd részét. Miszerint a magyar
hagyomanyban elsddlegesen szorakozd, valamint bemutatd funkcioja tancokat talalunk.
A ritudlis tdncokkal kapcsolatban Pesovar szohasznalatat idézve a ,ritualis jellegi”
szokapcsolatot hasznéalja. Valamint utal a divattdncok ¢és az etnikai atvétel hatasat

magukon viseld tancok csoportjara.

Ratko Lujza 2002-ben a kdvetkez6t irja a tanc funkcioirol: ,,Egy tanc funkcidja az
a szerepkor, amelyet az adott kdzosség életében aktualisan betdlt, s amely tarsadalmi-
kulturélis kozegének, szokaskornyezetének fiiggvényében valtozik. A recens tancanyag
alapjan ennek megfelelden ritudlis, szertartasos, tdnckezdd, mutatvanyos és szorakoztato-
mulatsagi funkciokrol beszélhetiink.”®® A tinc funkcidjat koriiliré definicioban
mindenképpen ki kell emelni a fogalom tartalmanak folyamatos valtozasat. Aminek
kovetkeztében nem meglepd Ratko felosztasanak kismértéki eltérése a korabbi funkcio
felosztasoktol.

226

A korabban mar hivatkozott Anthony Shay 2018-ban egy tanulmanyt-= szentelt

kifejezetten a néptanc miiveléséhez, befogadasahoz vezetd okoknak. Korabbi felosztasat

223 Nahachewsky 1995: 4 alapjan.
224 Felfoldi 1997: 101-105.

225 Ratké 2002.

226 Shay 2018.
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ujragondolva, egyes elemeket valtozatlanul megtartva, masokat kiegészitve az alabbi

okokat irja le:

* nemzeti identités kifejezése,

» etnikai identitas és szolidaritds megélése,

* versenyzés atélése,

» erotika megélése,

* hivatas, megélhetés,

* szorakozas, rekreacio,

* udvarlés, hazassag,

» esztétikai élmény,

* latvanyossag.??’
Varga Sandor 2012-ben inditott kutatast Végvar telepiilés tanckultirajanak valtozasanak
feltérképezésére. Munkajaban részletesen targyalja a telepiilés tancait, tancéletét és a tanc
mindennapi életbe integralodasanak valtozdsait. A munka Osszefoglalojaban harom
funkciot emlit, mint a végvari tancok f0 tdrsadalmi szerepkorét. A 1) szorakoztato, a 2)
miivészi és a 3) ritudlis funkcidk mellett azonban még kiemeli a magyar tdncok
identitasképz6 funkciojat is.??8
A kovetkez6 alfejezetben a néptanc funkcidirél a XX. szazadban megjelent

elméleteket vetem Ossze.

3.3.1.2 Kutatastorténeti osszefoglalo

A bemutatott anyagok alapjan — melyek Osszefoglald tablazata a 7.1 Tancfunkcidok
Osszefoglalo tablazata cimi fejezetben lathatd — tobb tendencia is észrevehetd. Elséként
kiemelendd, hogy az 1930-as évektdl a 2000-es évek elejéig folyamatosan, szinte azonos
1d6kozonként esett sz6 a néptancok funkcidjardl. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
kifejezetten tdncfunkciokkal foglalkoz6 tanulmanyok szama kevés. A legtdbb esetben a
szerzOk a tarsadalmi bedgyazottsag, vagy a szerkezeti, formai elemzés mellett tesznek
emlitést a funkciokrol. Az els6, kifejezetten a tancfunkciokat Osszefoglald munka

229 nevéhez flizédik. Royce atfogd konyvében?® kiilon fejezetet szentel a tanc

Kraus
szerkezetének és funkcidjanak, amelyben az addig megjelent tancfunkcidkkal foglalkozo

tanulmanyokat Osszesiti. Beleértve a kifejezetten tanccal foglalkozo irasokat?®!, és a

227 Shay 2018: 31-32.

228 Megjegyzendd, hogy Varga az identitasképzést nem nevezi funkcionak. Varga 2018: 92.
229 Kraus 1969: 1-14.

230 Royce 1977: 64-85.

231 Kurath 1949, Shay 1971.
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232

tarsadalomtudomanyok egészére kidolgozott Parsons-féle=>< rendszert is, melyet a tancra

vonatkozoan sajat értelmezésében kozolt.

A magyar kutatok koziil Felfoldi Laszlo vallalkozott?®® a funkcidk
Osszefoglalasara. Az 1987-ben irt tanulménya elsdsorban a ritudlis tancokkal foglalkozik,
melynek bevezetéjében 0Osszefoglalja a magyar tanckutatisban addig megjelent
tancfunkciokat, valamint utal tobb nemzetkozi tipologidra. Az 1996-os tanulménya
kifejezetten a magyar vonatkozasu, funkciokkal foglalkoz6 munkak torténetiségét, és

nemzetkdzi beagyazottsagat targyalja.

Mindezek az Osszefoglalasok céljukként a korabban megjelent munkak
Osszevetését, valamint Felfoldi (1987) esetében egy tancfunkcidra, a ritualis szerepkor
magyarorszagi megjelenéseire fokuszal. Igy értelemszerien nem foglakoznak a

tancfunkciok konkrét kibontasaval és teljes korii értelmezésével.

A tancfunkciokkal kapcsolatos irasokban tapasztalhatd masik tendencia a
funkciok értelmezésében vehetd észre. A korai munkakban (Sachs 1937, Lévi 1938,
Kurath 1949) a szerz6k még nem nevesitenek funkciokat. Olyan alkalmakat és

eseményekrdl irnak, melyek soran a tinc megjelenhet.
A kovetkez6 események mindegyik szerz6 felosztasaban szerepelnek:

e avatas

e hazassag

e halal

e Vadaszat

e haboru

o béke-baratsag

e munka

Sachs rendszerében tovabba megtalaljuk a sziiletés, koriilmetélés, torzsfok
tinneplése, gydzelem és a tavasz alkalmakat. Lévi is kiilon kiemeli a sziiletéssel, az
udvarlassal kapcsolatos tdncokat. Kurath a kozds pontokon kiviil felsorolja a tanccal
Osszefliggésben az udvarlast, az allatutanzast, a gyogyitast, a termesztést-tenyésztést, az
eksztazist, a bohdc tincokat és az asztrondmiai tAncokat. 4 A felosztasok koziil csupan
Lévi bontja alkategoriakra a f6bb csoportokat. Osszegezve a hdrom hasonlé tipologiat jol

latszik, hogy a nagyobb emberélet fordulok, a mindennapi tevékenységek, a spiritudlis

232 parsons—Shils 1951.
233 Felfoldi 1987, 1997.
234 Sachs 1937: 55-56, Lévi 1938: 49-96; Kurath 1949: 276—296.
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¢lettel valo kapcsolat koré szervezddnek. Kurath rendszerében tobb alkalmat felsorol, ami
a tanc szorakoztatd-szorakozo funkcidira utalnak. Lévi kiilon kategoriat szentel a
mulatsagi és szorakozd tancoknak. Azonban nala sem valik el egymastdl ¢€lesen az

oOnszorakoztatas és a szorakoztatas.

A masodik vildghaboru eldtti munkak koziil Haskell?® irdsa eldrevetiti a tancok
funkcidinak részletesebb vizsgalatat. Bar konyvének nem f6 témaja — ennek megfelel6en
részletesen nem elemzi —, de mar elvalasztja egymastol a tdncos dnmaga szdérakoztatasara

¢s a kozonség szorakoztatasara jart tdncokat.

A kutatok funkcid értelmezésének masik iranya nem a tancalkalmak, események
felsorolasa, hanem a komplexebb, tényleges tanc szerepkorok megnevezése. Kiemelkedd
Kaposi Edit munkéssaga, aki mar 1947-ben a bodrogkozi tanckutatas kapcséan tényleges
tancfunkciokat ir le. Mindezt ugy, hogy a tanc szerepkoreinek valtozasat is feltérképezi.
Terepmunkdja sordn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az 1920-30-as évek eldtt a tanc
szerves részét képezte a mindennapoknak, rendszeresen megjelent az emberek ¢€letében a
munkdkat, a nagyobb iinnepeket kisérve valamint szdmtalan spontan tancalkalom adott
lehetdséget a tancra. Ugyanakkor a polgarosodast kovetden a tanc elvesztette korabbi
Osszetett szerepét. Az 1920-30-as évek utani tancélet alapjan Kaposi két nagy
tancfunkciot nevez meg: a tarsadalmi érintkezés egyik formdja, valamint szinpadi

produkcio.?3®

Kaposi komplex latasmodja egybevag az angolszasz tarsadalomkutatasokkal. Sot
bizonyos tekintetben meg is eldzi, hiszen Kraus funkcidfelosztasa — nemzeti, torzsi
lojalitas kifejezése, vallasi forma, miivészi Onkifejezés, szoérakoztatas, fizikai erd
kifejezése, rekredcio és tdrsadalmi beilleszkedés, parvalasztas, oktatasi eszkdz, gazdasagi
tevékenyég, terapia — 1969-ben jelent meg. Mig Parsons 1951-ben publikalt funkcid
felosztasa altaldnos, az emberi élet tevékenységeinek egészére kidolgozott rendszer.
Melyet 1977-ben Royce adaptalt a tancra Sémafenntartas és fesziiltségkezelés,
alkalmazkodas, cél elérése, és beilleszkedés megnevezésekkel.Z” Ezt a szélesebb
latokorli szemléletet latjuk Shay rendszerében, ahol mar kifejezetten a tancfunkciokra

vonatkozoan allapit meg hat szerepkdrt:
* tanc, mint a tarsadalmi szervezet tilkorképe és megerdsitése,
* tanc, mint a vilagi és a vallasi ritudlis kifejezés hordozé kozege,

* tanc, mint szorakozas és rekreacio

235 Haskell 1938.
236 Kaposi 1999: 21-24.
237 Parsons—Shils 1951: 151153 v6. Royce 1977: 83.
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* tanc, mint a 1élek megnyilvanuléasa és felszabaditdsa

* tanc, mint az esztétikai értékek visszatlikrozodése, vagy a tanc, mint onmagaban
egy esztétikai cselekmény

* tanc, mint a gazdasagi 1ét megnyilvanulasa, vagy a tanc dnmaga, mint gazdasagi

aktivitas.?%8

Shay 2018-ban tartott eléadasaban?® a 30 évvel korabbi felosztasat kiegészitette
a nemzeti és etnikai identitds és szolidaritas kifejezésével, a versenyzés atélésével, az
erotika megélésével, az udvarlassal, hazassaggal, és a latvanyossag megélésével, mint a
néptanc miivelését kivaltd okokkal. A hivatasossag, vagyis a gazdasagi 1ét, a szorakozas
¢és rekredcid, valamint az esztétikai élmény funkcidok ebben a késObbi tanulmanyban

valtozatlanul maradtak, mig a tobbi funkcid tovabbi felosztasra, pontositasra keriilt.

A magyar kutatok a nemzetkozi tanckutatdsokkal parhuzamosan a 70-es években
kidolgoztak a késdbbiekben lényegesen mar nem modositott tancfunkcié rendszert.
Felosztasukban egyrészt a komplexités tekintetében kovetik Kaposi Gttéré munkassagat,
igy igazodva a nemzetkdzi tendencidkhoz is. Ugyanakkor a tancfunkciok
megnevezésekor mar specialisabb, a kutatdsaikra alapozva jol koriilhatarolhato, konkrét
tancpéldakkal azonosithat6 tdncfunkcidkat hatarolnak koriil: szérakozo-mulatd, ritudlis,
alkalomhoz kotott, bemutatd jellegli, tanckezdd, harci, jatékos, utanzo-mimikus,

tanckezdd, menettanc, miivészi.?*°

A kozép-europai tanckutatds azonos irdnyultsagat mutatja a roman tanckutato,
Anca Giurchescu 1975-6s tanulmanyaban olvashat6 funkcié megkozelités is. Szemiotikai
iranyultsagu kutatasa szdmos ponton kapcsolodik az el6z6 bekezdésben oOsszefoglalt
magyar funkcio felosztashoz. Giurchescu is kiilon-kiilon kategoridkat szentel a
latvanyossagi — itt kiemeli a tanc esztétikajat —, és a szakralis tAncoknak. A jelentéstani
megkozelitése folytan felosztasaban a tarsadalmi vonatkozésban nagyon érzékeny moédon
megkiilonbozteti a tarsadalmi kapcsolatok sikja és — a tobbi felosztashoz képest
egyediiliként — a neveld formativ funkciot. Kutatdsom tekintetében ugyancsak fontos
kiemelni Giurchescu rendszerének ludikus kategoriajat, melynek Kkifejtésében
szorakoztatd és felfrissitd funkciokat olvasunk. Megnevezésben utalast lathatunk a tanc
Onszorakoztatd voltara, azonban a részletesebb megnevezésénél a szérakoztatd sz6 nem

jelzi egyértelmiien a tinc &n-, vagy kozonségszorakoztatd voltat.24!

238 Royce 1977: 79.

239 Shay 2018.

240 K allos-Martin 1970, Martin 1979, Pesovar Ferenc 1978, vo. Varga 2018: 92.
241 Giurchescu 1975: 202.
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A bemutatott tancfunkcio felosztasok konkrét funkcidé megnevezéseinek
Osszevetésekor jol kirajzolédik a minden szerzénél megjelend funkciok csoportja. A
szorakozo, mulatd funkciot minden tancfunkcid felosztas kiilon targyalja. A szerzok a
funkcid megnevezésekor kiilonbozo terminoldgiat hasznalnak — Kaposi: szdérakozas,
Shay: tanc, mint szdérakozas és rekreacid, Pesovar Ferenc: mulato, Martin: szérakozo-
mulatsagi, Giurchescu: ludikus, Felfoldi: szérakozo, mulatdé, Maacz: mulato, Ratko:
szorakoztato-mulatsagi, Varga: szoérakoztatd. A rendszerezések mellett nem talalunk
konkrét definiciokat a kiilonb6z6 funkciok leirasara. Ezért fontosnak tartom a fogalmak
tartalmanak koriiljarasat. Kiilonosen a bemutatd funkcioji tancok elnevezéseivel —
Kaposi: szinpadi produkcid, Shay: tdnc, mint az esztétikai értékek visszatiikrozddése,
vagy a tanc, mint 6nmagaban egy esztétikai cselekmény, Giurchescu: esztétikai sik,
Martin: mutatvanyos—iigyességi, Felfoldi: bemutatd, mutatvanyos, virtuskodd tancok,
Ratké: mutatvdnyos vagy szorakoztatdo-mulatsagi, Varga: szérakoztatd — Osszevetve

fontos a pontos koriilhatarolés.

Az 1960-70-es években kialakult tobbszerzos magyar felosztast értelmezve, a
nemzetkdzi rendszerezéseknek is megfeleltetve egyértelmiivé valik, hogy a szdérakozo-
mulaté tancok aktualis szerepkore alapvetéen az Onszoérakoztatds. A kozosség tagja azért
jarja a tancot, mert ezzel kapcsolddik ki, ezzel mulat (lasd Shay és Giurchescu), ennek
segitségével 1ép ki a hétkoznapi vilagbol, teremt kozelebbi kapcsolatot a masik nem
képvisel6jével (lasd Kurath eksztatikus, és udvarld tancok), oldja fesziiltségét (lasd
Parsons). Mig a bemutato, mutatvanyos, virtuskod6 vagy Ratkd Lujzanal szérakoztato-
mulatsagi szokapcsolattal jellemzett szerepkor célja a tancot figyel6knek szerzett oromot
helyezi el6térbe (Kurath bohdc tancok). A tancos azért miiveli ezt a szerepkdrt, mert a
kozOsség tagjainak szeretne esztétikai élményt nyujtani (lasd Shay, valamint Kurath harci
tancok, Martin mutatvanyos—iigyességi tancok, Felfoldi: bemutatd, mutatvanyos,

virtuskodo tancok).

Tisztaban kell lenniink a két hasonlo, bar 1ényegesen eltérd jelentésii szorakozo és
szorakoztatd szo tartalmaval. Hiszen a szorakoztatod sz6 alapvetden azt sugallja, hogy a
tdncos mozdulataival masok Oromére tancol, mig a szoérakozo kifejezés az
onszorakoztatast jelenti. Természetesen a szorakoztatd szé magaban foglalja az
Onszorakoztatast is. A koraban emlitett magyar kutatdsok meghatarozéasaban a szorakozo
sz0 jobban kifejezi a tdnc tancoldért valo ,elkotelezettségét”. Vagyis a tancos célja a
mozgassal az dnszoérakoztatds. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy az ilyen 6nmagat,
¢€s parjat szérakoztatd tdncos latvdnya ne okozna 6romot mas szamara. Azonban fontos
kiemelni, hogy ebben a funkcidban alapvetden nem azért tancolunk, hogy masokat

szorakoztassunk, hanem hogy sajat magunknak okozzunk O6romet. Természetesen az
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elézoek forditottja is igaz: a masok szorakoztatasaért tancold eléadonak is 6romet okoz a
mozgas. Mindezek alapjan nagyon fontos eldonteni, hogy a tanc elsddlegesen kit
szorakoztat. Eppen ezért a korabbi felosztasoktol eltéréen a szorakoztatd szot a bemutato,
virtuskodd, mutatvanyos tancok egyik szinonimdjaként hasznalom. Valojaban sem a
szorakozo-mulatd, sem pedig a szoérakoztatd — bemutaté — virtuskodo-mutatvanyos

funkciot sem tapasztalhatjuk teljesen ,,vegytisztan”.

Utobbi tényre ad példat Gagyi Jozsef?*? egy erdélyi néptanc talalkozo 1982-es
eseményének kritikai ismertetésekor. A korményzati szervek altal rendezett seregszemlén
egyarant részt vettek a hagyomanyos kulturaban nevelkedett tincosok és a revival kozeg
tancosai. A szakmai zslri €és a televizido felvétele egyértelmiien a szoérakoztatas
funkcidjéba helyezte a tdncokat, azonban a szinpadon adatk6z1l6k altal eléadott tanc teljes
egészében megegyezett a falujukban, a tancalkalmakon jart 6nszoérakoztatd tdnccal. A
hatarok megvondsanak nehézségét, a téma Osszetettségét jol példazza az alabbi gondolat
is: ,,legspontanabbul ... leginkdbb ... 6romet sugallva a székelyudvarhelyi tanchéazas

99243

fiatalok jartdk; Ok ¢lvezték a tancot. A néptanc szinpadra keriilése a

Gyongyosbokrétan keresztiil egészen a Folszallott a Pavaig magaval hozza a fenti

problémakért, melyre Varga is példat mutat egy telepiilés tincéletének szintjén.?**

A Kkiindulasi alap - vagyis, hogy célunk a szorakozas vagy a
szorakoztatds - nagyban meghatarozza a tdnc kornyezetét, a kozosség, és az egyén
¢letében betoltott szerepét. A problémat Bird és Gagyi az erdélyi tdnchazak vizsgalata
soran végzett kutatasaikban teszik kézzelfoghatova, amikor arrdl irnak, hogy a tdimogatott
tanchazakkal a hivatalos szervek rejtett célja néptanc csoportok létrehozéasa volt,
ugyanakkor a tdnchazba jard ,,nem csupan azt dhajtotta, hogy 6t tanitsak, szorakoztassék,

hanem 6 maga akart szorakozni”. 24°

A ritudlis funkcidj tdncok ugyancsak megjelennek a legtobb felosztasban. Mar a
legkorabbi, tincalkalmakat felsorold munkakban?* is szamtalan olyan eseményt emelnek
ki a szerzdk, ahol a tanc a ritudlis élet részeként tolt be fontos szerepet a tarsadalomban
(avatas, haboru, haldl, asztronomiai tancok, stb.). Kallos és Martin a gyimesi csangok

tancait és tancéletét bemutaté munkajukban®’ a felsorolt tancalkalmak koziil szamos

242 Gagyi 1987: 135-146.

243 Gagyi 1987: 143.

244 Varga Sandor nem nevesiti a funkciokat, de irdsabol kiérzédik, hogy a szinpadi néptanc hatdsara a tanc
uj szerepkdrokben jelenik meg: ,,A megtanult kulturalis jelenséget igy 0j jelentésmezokbe (néptancproba,
szinpadi el6adas, tanchaz stb.) helyezve 0j funkciokkal, jelentésekkel ruhazzuk fel.” Varga 2018: 94.

245 Biro-Gagyi 1987: 175-176.

246 Sachs, 1937, Kurath, 1949.

247 K allos—Martin, 1970: 231.
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248 gzintén kiilon funkcidként értelmezi

alkalomhoz kotott, ritualis funkcioja. Giurchescu
a szakralis tancok sikjat. Shay®*° felosztasaban is kiilon elemként jelenik meg a tinc, mint
a vilagi és a vallasi ritualis kifejezés hordozo kdzege. Pesovar Ferenc és Martin Gyorgy
az 1970-es évek végén és az 1980-as évek kdzepén?? szintén kiilon pontban tesz emlitést
a ritualis, ritualis-szertartasos tancok csoportjarol, ugyanezt 1987-ben Felfoldi
részletesebben is targyalta. Ratk6?®! felosztasaban kiilon funkciokként értelmezi a ritualis

¢és a szertartasos tancfunkciokat.

A tancok politikai funkcidjanak leirdsa mar Sachsnal®®? felismerhetd. Korabban
mar utaltam ra, hogy Sachs nem tdncfunkciokrol, hanem tancalkalmakrol ir. Ugyanakkor
a torzsfok megiinneplése, vagy a béke kihirdetése soran jart tancoknak feltehetéen volt
politikai funkciodja is. A politikai sz6 Shay?®® kategoridinal sem jelenik meg. Ugyanakkor
a tanc, mint a tarsadalmi szervezet tiikorképe és megerdsitése alpont értelmezhetd
egyfajta politikai szerepkorben is. Martin 1984-es tanulmanyaban?* bar konkrétan nem
hivja politikai funkcidju tdncnak a reformkor elitjének torekvései révén a tdrsastanc
kultaraba beemelt paraszti tancokat. Leirdsaban teljes mértékben tetten érhetd a politikai
funkcio, hiszen az igy jart nemzeti tdncok célja nemcsak a szorakozéas volt, hanem a
németes eredetii tAncok kiszoritasa a tdncéletbél. Maicz?®> Martinhoz hasonléan a XIX.
szdzadban a vandorszini tarsulatok repertodrjaban megjelend magyar paraszti tancok
esetében emeli ki a bemutatott tancok politikai szinezetét. A szinpadon eldadott tancok a

kozonség szorakoztatasa mellett leginkabb a nemzettudat erdsitését szolgaltak.

A magyar szakirodalomban feltiint a tinckezdd funkcio emlitése is.2® Csupéan
Pesovar Ferenc és Ratko Lujza targyalja 6nalld funkcioként. Mig mas rendszerezésekben
a tanckezdd funkcidt leginkabb a férfitancok leirasanal alkalmaztak. A szakirodalom

mindig t6bb funkciot®’

jelolt meg a szolisztikus, vagy csoportos férfitancoknal,
els6sorban a bemutatd, virtuskodd, masodsorban a tanckezdd funkcidt. Utdbbira tgy
utaltak, mint a hagyomanybol folyamatosan kikopo szerepkor.?>® Melynek kovetkeztében

a sz6lisztikus férfitdncoknal a bemutato, virtuskodo6 funkcié maradt életben legtovabb. A

248 Giurchescu 1975: 202.

249 Royce 1977: 79.

250 Martin 1979a: 29, Martin 1979b: 484, Martin 1984: 353-361.

251 Ratkd 2002.

252 Sachs 1937: 55-56.

253 Royce 1977: 79.

254 Martin 1984: 360.

255 Maacz 1991: 7-25.

Z6pesovar Ferenc 1978: 4, Martin 1995: 62, 75, 119, 125; Ratké 2002.

27V, Royce 1977: 83-85.

2% Mindez arra vilagit ra, hogy a szerzék (Pesovar Ferenc 1978: 4; Martin 1995: 62, 75, 119, 125; Ratké
2002) itt nem a tanc kontextudlis értelmezésében hasznaljak a funkcid szo6t, hanem a tdncrendben betoltott
szerepére utalnak.
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tanckezdé funkcid szakirodalomban talalhatdé kisszamu emlitésének és fogalmanak

tisztazatlansaga miatt dolgozatomban nem targyalom részletesen.?*

Tovabbi kozds elemeket Kurath?® és Martin?! felosztaséban talalunk. Kurath
harcimitacio és moreszka, valamint allatutanzé tancaival vagnak egybe Martin harci és
utanzo-mimikus tancfunkcioi.

Jovébemutatd kutatasi teriilet tovabba az elsddleges funkciok mogott rejld
nevelési funkcio kutatasa. Vagyis a tdnc nem csupan a testhasznalat egyik szeglete,
nemcsak fiziologiai sziikségletet kielégité mozgasforma, hanem az ember nevelésének
szerves része 1s. Anca Giurchescu a tanc szemiotikai vizsgalata soran kitér a tanc nevelési
funkcidjara, melynek megfelelden kiilon kategoriat szentel az esztétikai €s etikai neveld
funkciojii néptancoknak.?®? Laban Rudolf életmiivében is megtaldlhatjuk a néptanc
neveldi hatasanak kiemelését. Véleménye szerint a néptanc funkcidja megegyezik a
mozgaskorusok, a csoportosan végezett miivészi tevékenységek jotékony hatasaval ,,a
mozgas ugyanis nagyrészt szellemi élményt nyujt, és mindenekel6tt a kozdsség utani

vagyat erdsiti”. 263

A néptancok funkcidjanak targyalasakor nélkiilozhetetlen értelmezziik egy masik
fogalmat, a tartalmat. Ennek kibontasat és kapcsolodasat a funkciohoz az el6bbiekben
hivatkozott Ratké Lujza tanulmany fejti ki: ,,Noha a két szempont szorosan &sszefligg
egymassal, az elkiilonités mégis mindenképpen indokolt, hiszen mig tartalom alatt
altalaban valamilyen bels6 jelentést, mondanivaldt értiink, addig a funkci6 a tartalomtol
gyakran fliggetlen aktudlis szerepkort, rendeltetést foglalja magéban. ... tdncnak az a
vonasa, amit tartalmaként nevezhetiink meg, nem valtozd, hanem allandé tényezd;
ugyanis egy tanc tartalma nem mas, mint az a tradicionalis alapelv, idea, eszme, amelyet
a tanc mozdulatai és gesztusai, térformai és iranyai, viszonyainak variansai a hagyomany
szerint inherens modon magukba foglalnak, s amely a mozgas szimbolikus nyelvén
keresztiil fejezédik ki.”?%* Ratké példaképpen az énekes ndi kortancok formdjat hozza,

mely - a tancot barmely funkcidjaban is alkalmazzak — mindig ugyanazt a tartalmat

29 Kiilondsen annak tekintetében, hogy a XXI. szazad kdzegében szdmos problémat vet fel a tincrendet
inkabb bemutat6 funkcioju, kiillonosen, ha figyelembe vessziik a tancprodukcioba fektetett anyagi
(tanctanar, ruha) €s idébeli aldozatot. Hasonloan kérdéses a szalagavato balok palotas nyitotancainak
szerepe is. Hiszen ezekben az esetekben nem azért jarjak, mert a palotas nyittanc, hanem azért mert
magyarnak tartjak.

260 Kurath 1949: 276-296.

261 Martin 1979a: 29, Martin 1979b: 484.

262 Giurchescu 1975: 202 vo. Hermann gondolataival (Kurath 1960: 236).

263 Laban 2009: 142-143.

264 Ratk6 2002.
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hordozza: a korforma és a kor haladasanak iranya, melyek az Osszetartozast,

folyamatossagot, a sziiletést, a ciklikussagot, stb. jelentik.

A tanc tartalmi elemzésének els6 1épéseként a tdncot koriiloleld szokas vizsgalatat
tartja. Ennek szempontjai:
idopont vagy idoszak,
helyszin vagy helyszinek,

a tancban résztvevék csoportja,
a tancban hasznalt eszkozok.

Majd ezt kdveti a tdnc alapjainak, a mozdulatoknak a vizsgalata.

A szorakozo funkcioji tancoknal felhivja figyelmiinket, hogy a tanc és a szokas
kapcsolata nagyban eltér a ritudlis, szertartasos funkcional tapasztaltaknal. Mig
utobbiaknal a tdnc azért valik a szertartas részévé, mert ki tudja fejezni a szokas mélyebb
értelmét, addig a szorakozo tancnal a tanc hozza 1étre a hozza kapcsolddod
szokésrendszert. Ennek kovetkeztében nem beszélhetlink a szokds €s a tdnc mélyebb

jelentésérol.2%

Egyik hipotézisem szerint a tanc tartalma az enkulturacié. Az egyén tarsadalmi
beilleszkedésének alapfeltétele az adott kultara, azon belill a meghatarozott
viselkedésmintak elsajatitasa. Az amerikai kultirantropologus M. H. Herskovits altal leirt
folyamat 4tfogobb a durkheimi szocializacionadl. Az enkultiracidé ,,a tradiciondlis
kultartechnikdk megtanulasatél a komplex szimbolumrendszerek elsajatitasaig és a
szellemi kifinomultsag megszerzéséig terjed”.?®® Mig a szocializacio kifejezetten a
személyiség kialakulasat, a tarsadalomi Iéthez sziikséges egyéni tulajdonsagok
elsajatitasat jelenti.?’

A tarsadalom €s benne az egyén €letében kitiintetett helyet foglal el a parvalasztas,
ezzel az egyén és a tarsadalom reprodukcidja. Ratko is kiemeli, hogy a nyirségi paraszti
tradicioban az ifjukorban volt a leggazdagabb a jaték és tancélet. Ezeken az alkalmakon
,,az ismerkedés, parvalasztas nem egyszerlien csak lehetdségiik, hanem feladatuk is volt,
... hogy szabadon, de a falu erkdlcsi rendjének, viselkedési normainak megfelelden, a
kozosség altal ellendrizve egyiitt lehessenek, szérakozhassanak.”?%® Vagyis a tanc és
jatékalkalmak kivalo terepei az enkulturacionak, a szocializacionak és végeredményben

az individualizacionak.

265 Ratkd 2002.

266 Németh 1997: 14.

267 Németh 1997: 14-15.
268 Ratko 1996: 51.
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crcr

amire mar Kurath is utalt Osszefoglaldo munkdjaban. A funkciok valtozasaval
kapcsolatban Mayora, valamint Holdenre ¢és munkatarsaira hivatkozva példat ad,
miszerint a valldsos tartalom a miivészi tancokban ¢l tovabb, mig a néptancok féleg a
szorakozast szolgaljdk, vagy — Hermann szavaival ¢élve — a néptancok nevelési
tartalmukkal eloszlatjadk az el6itéletet €s ezzel — Shawn megfogalmazasaval —
hozzajarulnak a vilag egységéhez.?®® Anca Giurchescu a roman néptancok funkcidinak
valtozasaval kapcsolatban kiemeli: ,,... a hangsuly athelyezddik a ritualis-pragmatikus
funkciordl az esztétikai-latvanyossagira és a ludikusra.”?’® Roderyk Lange a lengyel
néptancok varosi és falusi megjelenési formainak vizsgalata soran a funkcidvaltozast
kiemelve, annak tovabbi hatdsaként ,,a tdncok jovobeli formai modosulésait™ is kilatasba

helyezi.?’!

Ma mar ritkdn hasznaljak a korverbunkot avatd funkcidban. Az avatésra, az
¢letszakaszok atlépésének jelolésére mas tevékenységeket hasznal a kozosség. A
férfitancok tanckezdd funkcidja is eltlint mar. Tancciklusok kezdését a mai szorakozo
kultaraban nem jelzi jellegzetes tdncforma. A néptanc szorakoztatd funkcidja sokkal
hangstlyosabb, mint barmikor. A szinpadi néptanc megjelenésével és térhoditasaval ez a
funkcio kertiilt el6térbe. Az alapvetden Onszorakoztatdsra, vagyis egy masik funkciora, a
szorakozasra hasznalt tanc atkeriilt a szorakoztato funkcidju tancok kozé. A mutatvanyos
tancok szerepe is megvaltozott. Mig eredeti kdzegében a tancmulatsagok, lakodalmak
virtuskodo, szinesitd elemei voltak ma mar nem kerlilnek el egy tdnchazban. A
szorakoztatd funkcioji tdincokhoz hasonléan mar csak a szinpadon toltik be funkcidjukat.
Utobbit Kurath a kdvetkezéképpen fogalmazta meg 1960-ban: ,,...feltartoztathatatlanul
terjed a vilagban a tanc céljanak megvaltozasa: a hittdl a mulatsagba tolodik el, s ezzel
erdsen megvaltoztatja a kozonség hozzaallasat, amely pedig a magamutogatas felé
tolodik el.”?’? Vitanyi Ivdan — mintegy feloldva a néptanc eredeti funkciéjanak teljes
eltinését — kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az a funkci®6 azonban, amit a tianc a
parasztéletben betoltott, mégsem enyészik el teljesen, hanem 1j életre kel a tarsasagi
tancban és a mitkedveld mozgalomban.”?”® L. Merényi Zsuzsa a néptanc funkcidjanak

valtozasat a részletek konkrét megnevezésével — ugyanakkor mélyebb értelmezés nélkiil

269 Kurath 1960: 236.

270 Gjurchescu 1975: 203.
271 ange 1974: 50.

272 Kurath 1960: 236.

273 Vitanyi 1963: 259.
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— mutatja be: ,,... a néptanc funkcidja megvaltozik, mas lesz a feladata, mas a helyszin,

masok a tancolas feltételei és igy a tartalma is 1ényegesen modosul.”?™

A funkcidk idébeli valtozasanak vizsgéalata mellett nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk Royce tancfunkciokkal foglalkozé konyvrészletének osszefoglalojat?’, ahol a
funkcidk egymasmellettiségét hangstlyozza. Kiemeli, hogy egy tanc rendelkezhet tobb
funkcioval is. A kutatas egyik legfobb feladata, hogy feltarja a funkciok ,,nyiltsagat, vagy
rejtettségét valamint manifesztaltsigat vagy latensségét”.?’® Nyilt és manifesztalodott
funkciok alatt a tarsadalom tagjai altal elismert vagy el6térbe helyezett tanc
szerepkoroket, mig a rejtett €s latens funkciok alatt a felszin alatti, a kutatas altal feltart
szerepkoroket érti. Példaként emliti a nyugati tdnckultara tarsastancainak nyilt rekreacios
funkcioja mellett rejtetten megjelend parkeresd funkciot.?”” A funkciondlis vizsgalatok
esetében harom f6 elvre hivja fel figyelmiinket: (1) a funkcionalis elemzés olyan rendezd,
vagy osztalyoz6 moddszer, ami kevéssé bir magyarazo erével, (2) az egyes tdncoknak
szdmtalan funkcidja lehet, melyek koziil a kutatas soran ki kell valasztani az elsddleges
¢s a masodlagos funkcidkat, megjeldlve nyilt vagy rejtett jellegiiket, végiil (3) a funkciok
az id6 soran nem maradnak véltozatlanok.?’® A funkciok egymasmellettiségére hivja fel
figyelmiinket Giurchescu és Nahachewsky is a tdncot, mint kommunikécioés format

vizsgalod tanulmanyaikban. Giurchescu Kis?'

280

— ahol a tancos egyidejiileg a tanccal
kifejezett iizenet forrasa €s vevoje — €s nagy->" — melyben szétvalik a tanciizenet forrasa,
az eléado és a vevd, a nézdk — kommunikacids kore egyidejiileg jelenik meg a
tancesemény soran.?8! Nahachewsky négy kiilonbozd kategoriat allitott fel a tanc, mint
kommunikécios iizenet vevdjének figyelembevételével. Hangsulyozza, hogy

,sorendjiikkel nem szandékozik hierarchiat, vagy fontossagi sorrendet felallitani” 282

A nemzetkozi és a hazai tancfunkciokkal kapcsolatos munkdk tanulmanyozasa
utan egyrészt kirajzolodik a téma fontossaga, masrészt a részletek kidolgozasanak hianya.
A legtobb esetben a funkciok csupan érintdlegesen keriilnek el a szerkezeti, torténeti,
rendszerezési kérdések targyaldsaval egyetemben. A kifejezetten funkciokkal foglalkozo
tanulmanyok kevés kivételtdl eltekintve a funkciok felsoroldsara szoritkoznak, nem

adnak részletes definiciot az egyes funkciok mellé.

214 L, Merényi 1966: 59.

215 Royce 1977: 83-85.

276 Royce 1977: 83.

217 Royce 1977: 83.

278 Royce 1977: 85.

219 Dolgozatomban a szérakozo, mulatd funkcionak felel meg.

280 Dolgozatomban a szdrakoztatd, bemutatd funkcionak felel meg.
281 Gjurchescu 1973: 176.

282 Nahachewsky 1995: 4.
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Az alabbiakban a kutatasomhoz kapcsolddo funkciokkal foglalkozok részletesen.
A szorakozd, mulatd tancok, valamint a bemutatd, mutatvanyos, virtuskodo
(szorakoztatd) funkcio elnevezéseket az 1970-80-as évek szerinti magyar funkcio

felosztasok alapjan hasznalom.

3.3.2 Szorakoz6, mulatd tancok
A funkciofelosztasokban a mulatsagi-szorakozé funkcio kitlintetett helyen szerepel, ami
annak is koszonhet6, hogy a néptanc a hagyomanyos kozegben nagy szerepet kapott. Az
emberek a néptancokat elsésorban 6nszorakoztatasukra, kikapcsolodésra jartak. Tanccal
leginkdbb a mulatsdgokban, lakodalmakban, csaladi 6sszejoveteleken toltottek idejiiket.
Az antropologiai kutatdsok azonban nem érintik részletesen ennek a funkcionak a
jellegzetességeit, idébeli valtozasait. A XIX-XX. szazadban a szérakozd néptancok a
paraszti kultrdban nagyon fontos, a tdrsadalmat fenntartd szerepkort lattak el: a
parvalasztas, az udvarlas els6dleges szinterei voltak. A fiatalok szervezett talalkozasara a
megrendezett és a spontan tancalkalmak adtak lehet6séget. Itt az id6 legnagyobb részét a
mulatsagi paros tancok tették ki, melynek nagy szerepe volt a késObbi hazastars
megtalalasaban®®, hiszen a kozos tanc tobbek kozott megmutatta a két fél sszhangjat is.
Az erdélyi Magyarszentbenedeken a hazassag igen ritkan johetett 1étre, ha az egyik fél jo
tancos volt, de a masik nem.?* A tanchazakban jart szérakozo tancok a parvélasztas
mellett betoltotték a fesziiltségoldas és rekreacid funkciot is. Antony Shay és Anca
Giurchescu felosztasaban kivaloan latszik e kettOs szerepkor, hiszen rendszeriikben egy
alkategoria — a tanc, mint szorakozas é€s rekreacido (Shay) valamint ludikus sik:
szorakoztatod, felfrissité funkcio (Giurchescu) — alatt szerepel. E mellett fontos szerepet
kap a tanc, mint a lélek megnyilvanulasa és felszabaditasa funkcioban is.?® Talcott
Parsons kategoriarendszerébdl is kiolvashatjuk ezt a szerepkort a sémafenntartas,
fesziiltségkezelés, szocializacid funkcidban. A paraszti tanckultira mulatdé tdncainak
valamint a felosztasokban talalhaté funkciok tényleges kapcsolatanak kutatasa még varat
magara.

A tancalkalmakon tilnyomé részt a szérakozo tancok keriiltek €16.2% Mivel a
tarsadalom elvarta ismeretiiket, otthon is rendszeresen gyakoroltak azokat.?®” Az iskolas
kor végéig meg kellett tanulnia tdncolni, hiszen a serdiil6-és ifjukor udvarlasi,

parvalasztasi id6szaka elképzelhetetlen volt tdncos tudas nélkiil. Természetesen nem

283 \/asas 1993: 127.

284 Balla 1992: 2.

285 V. Janosi 1986: 205-206.

286 Kaposi—Maacz 1958: 9.

27 Gonyey 1958: 133—143, Pesovar Ferenc 1978: 9-10, Vasas 1993: 72-73, Ratko 1996: 44-47, Kaposi
1999: 52-59.
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mindenkibdl lett jo tancos, de egy bizonyos szinten a legiigyetlenebbeknek is el kellett
sajatitaniuk a tAnc alapjait.”?%8 Szép példa, hogy a mezdségi Széken ,,Az aprok tancan 50-
60 gyermek vett részt. A résztvevok tilnyomo része tancolt is.”?® A mulatsagi tancok az
egyén életében szamtalanszor feltlintek, miivelésiikkel, gyakorlasukkal sok id6t toltottek
el.

A néprajzi szakirodalomban atfogéan Pesovar Ferenc?®

0 részletesebben Kaposi
Edit bodrogkézi kutatasa?!, valamint - harom nyirségi falu tiizetes, hosszi tava kutatasa
alapjan - Ratko Lujza®®? mutatja be a paraszti kultiraban megjelend tancszerepet, a tanc

egyén életében betdltott fontossagat. A monografikus munkak?®

is hozzésegitenek a
kiilonboz6 tancalkalmak, és az ott megjelend tancok vizsgalatdban. A tancos alkalmakat
¢s ezaltal a tancra forditott id6t a rendelkezésre allo forrasokbol becsiilhetjiik meg, mely

segitségével jobban korvonalazhat6 a szérakozo-mulatd tancfunkcio 1éte és sulya.

A gyermekkor, az ifjukor és a felndttkor tancéletét vizsgalva megallapitjak, hogy
az ifjukor tancélete a leggazdagabb. Hiszen a ,kozos jaték mellett a kiilonbozo
tancmulatsagok, balok jelentették az ismerkedést és a szoérakozast nyujtd rendszeres
taldlkozasi lehetdséget.”?%* Az ifjukori kozods jatékok, tincmulatsdgok célja a szérakozas
mellett a k6zdsségben betdltott szerep megszilarditasa és legfoképp a késdbbi hazastars
megtalalasa volt. A bokonyi Lovas Janosnétol Ratkd Lujza a kovetkezot gytijtotte:
,»Mikor a cikkabolhat jatszottuk itt a Godrogbe, oszt dsszefutottunk, oszt mindig avval
futottunk dssze, hogy nagyon soknak a’ lett a parja halalaig!”?® A paraszti kulturdban az
udvarlasi iddszak nem nélkiilozhette a megfeleld tanctudast. Az egyéni kiilonbségekre
tekintettel, a kozosség elvarta a megfelelé tanctudast®®, amelyet az ifjiikor szamos
tancalkalman bizonyitott. A tdnc fontossagat a kozdsség és az egyén szamara lemérhetjiik
az évkorben megrendezett tancalkalmak mennyiségével €s az iddszakokkal. Az egyhézi
mulatsagtiltd, szent idészakokban is megtalaltdk a fiatalok a médot a szdérakozasra.
Bojtben példaul minden vasarnap €s linnepnap tartottak jatszot. A magyar nyelvteriilet
nagy részén ebben a tanctilalmi iddszakban a parvalasztd jatékok toltotték be a balok,

tancmulatsagok funkciojat. A falu népe és gyakran a papok sem tartottak illetlennek a

288 Ratkd 1996: 44.

289 Novak 2000: 53.

290 pesovar Ferenc 1978.

291 Kaposi 1999.

292 Ratkd 1996.

293 Pesovar Ferenc 1954, Jakab 1955, Hegediis 1955, Karsai 1955, Kallos 1964.

29 Ratko6 1996: 90 lasd még Gonyey 1958: 33.

295 Ratkd 1996: 55.

2% Gonyey 1958: 133, Pesovar Ferenc 1978: 3, Ratkd 1996: 90, Kaposi 1999: 52-53.
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bojti parvalasztd jatékokban megjelend énekszora jart tancot, és a veliik egyiitt jaro

hangos jokedvet.

A jatszokhoz hasonldan a spontan tancalkalmak rendszeres mulatsagi események
voltak a falvakban. A munkék végeztével az utcan, a nagyobb tereken verddtek 6ssze a
barati tarsasagok, utcabeliek. Hetente akar tobb alkalommal is kialakultak ilyen elére nem
szervezett, meghivas nélkiil is latogathato tancalkalmak. Nemegyszer el6fordult, hogy a
faluban egy napon tobb helyszinen is kialakult spontan tAincmulatsag. A bojti id6szakot
kovetd jo id6ben, egész nyaron at az Oszi esOsebb, hidegebb iddjarasig rendszeresek

voltak a spontan tancmulatsagok.?®’

A nagyobb eldkésziiletet igényld baloknak két nagy csoportjat kiilonboztetjiik
meg. Jellemz0 rajuk, hogy kifejezetten tdncra alkalmas téren, teremben tartjak és zenekart
fogadnak. A spontan tdncalkalmakhoz kozelebb 4116 udvari, hazi balokra altalanossagban
a kisebb létszam, a szabad belépés, a tanctér nyiltsdga (udvar, csiir) volt jellemzd.
Id6tartamuk igy elérhette a 4-7 orat is. A spontan tancalkalmakhoz hasonloan jo id6ben
akar heti rendszerességgel tartottdk. A hazi balokhoz hasonld péaros balokon a falusi
fiatalok ritkdbban vehettek részt. Hiszen ekkor altalaban egy szobaban egy sziikebb
kozosség gyllt dssze. Szigortian csak a meghivottak vehettek rajta részt. Gyakrabban
késo Osszel és télen tartottak, de rendeztek nyaron is az udvaron, vagy a csilirben.
Idétartamuk 3-6 dra volt. Eléfordult, hogy a nyitott, barki szdmara latogathatd udvari bal
sotétedés utdn a szobdban zart paros balként folytatodott.?®® Kisebb szervezési igényi
tdncmulatsagok kozé tartoznak a kocsméban, csardaban kialakulé mulatsagok. A
tulajdonosok vasarnaponként rendszeresen fogadtak zenészeket, ezért konnyen
kialakulhatott tanc. Ilyen jellegli mulatsagokra mar a XVI. szdzadtdl vannak adataink. A
csardabeli tancokrdl ebbdl a korbdl elsésorban egyhazi tilalmak révén szerezhetlink
tudomast. A XIX. szazadbol mar futleirasok, konyvek is leirjak a félig-meddig
szervezettnek mondhatd kocsmaban lezajlo tancmulatsagokat®®®.  IdStartamuk
nagymértékben valtozott a jelenlévoktdl és hangulatuktol. Feltételezhetd, hogy akar 4-6
oran keresztiil is tartottak. Mez6f6ldon a kocsmai tancmulatsdgok nemcsak a kocsmaba
jarok mellékszorakozésa volt, hanem a lanyok és a legények mellett még a hdzasemberek

is ellatogattak feleségiikkel. Gyakran 6k nyitottik a mulatsagot.3®

297 Pesovar Ferenc 1954: 10, Jakab 1955: 120, Karsai 1955: 126, Pesovar Ferenc 1978:38, Ratk6 1996:
78, Kaposi 1999: 28-36.

298 Ratko 1996: 80.

29 pesovar Ferenc 1978: 36-37.

300 pesovar Ferenc 1983: 119.
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A szervezett tancmulatsagok koziil a balok tekinthetdk a legnagyobb elokésziiletet
igényld, a falu bizonyos rétegének egészét érintd eseményeknek. A falu tancéletének
igazi nagy linnepei voltak. A nagyobbakat a kozséghéaza, vagy az iskola udvaraban, a falu
nagy termeiben a kisebb, inkabb csaladokat érintéeket udvarokban, hazaknal tartottak.
Mindig jeles alkalomhoz kotédtek. Kiilondsen nagyobb egyhazi tinnepekhez (htisvéti bal,
plinkdsdi bal, urnapi bal, karadcsonyi bal), jeles napokhoz (Szent Gydrgy napi bal, majus
elsejei bal, Péter, Pal napi bal, Anna napi bal, Szent Istvan napi bal, Mihaly napi bal,
Marton napi bal, Andras napi bal, Katalin napi bal, Miklds napi bal, Istvan napi bal, Janos
napi bal, Ujévi bal, Erzsébet napi bal, Farsangi bal)kapcsolédéan rendezték meg.
Természetesen a balok rendszere az évek soran kiilonb6z6é gazdasagi, tdrsadalmi okok
miatt valtozhattak. A telepiilés életében nagy jelentdséggel bir6 munkavégzéssel, vagy
tarsadalmi élettel Osszefiiggd balok (aratd bal, sziireti bal, hazavatd bal, tlizoltd bal,
levente bal, lanyegyleti bal) is rendszeresek voltak. Kaposi Edit a bodrogkozi balok
szamanak novekedését tapasztalta a masodik vilaghaboru utani idészakban: ,,Még a 30-
40 évesek is belesodrodtak a tancba, pedig rendszerint csak nézni mentek. 1946-47-ben

minden vasarnap, minden faluban rendeztek balt.””30

Egy egyén életében ritkabbak, de jelentdsek a csaladi eseményekhez, emberélet
forduloihoz, munkaalkalmakhoz kotheté balok (kézfogd, csigacsindld, lakodalom,
hérész, kereszteld, bevonulas, néveste, disznovagas, dorzsolo, fond). A nagyobb balok
id6tartama is elérte a 4-6, vagy anndl tobb orat is. El6fordult, hogy a vasarnap ebéd utan

kezd8dé balt megszakitottak a vacsora idejére, majd hajnalig folytattdk.3%2

,Nappal a tanc
deli fél egy-egy oratdl este, sziirkiiletig tartott. »Ahogy ebédeltiink, egyenest a tancba
mentiink, ebéd utan mar be is allott a tanc.«”*% Azonban ennél hosszabb mulatozasra is
van adat. A szatmari Tyukodon ,,Megtortént az is, hogy lanyok tértek vissza a hajnali
ordkban, s akkor még késé déleléttig tancoltak, mulattak.”3%* Hasonléan hossza
mulatsagrol tesz emlitést Hegedlis Laszlo a Kalocsa kornyéki Homokmégy
asszonybaljardl: ,,Vacsora utan maskardzas jarja: lakodalmat tartanak, amelyben
asszonyok Oltoznek fel vélegénynek, nasznagynak és voOfélynek. Majd tancolnak
reggelig. ... Reggel hatkor azutan a 40-50 asszony hujjogatva marsolta végig a

féutcat.””3%

301 Kaposi 1999: 24.

302 pesovar Ferenc 1954: 13, Karsai 1955: 132, Hegedts 1955: 122, Gonyey 1958: 141, Pesovér Ferenc
1978: 3946, Ratko 1996: 51-91, 135-173.

303 Kallos 1964: 237.

304 pesovar Ferenc 1954: 18.

305 Hegediis 1955: 123.
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A szorakozas mellett a mulatd funkciojt néptanc szamtalan mas, rejtett funkcioval
is rendelkezett, rendelkezik.*® Ide tartozik a tancillem®®’, mely egyik funkcié
felosztasban sem szerepel 6nalloé elemként. Ugyanakkor szorosan 0sszefiigg Parsons®®
beilleszkedés és Shay®® a tanc, mint a tarsadalmi szervezet tiikorképe és megerdsitése
funkcioikkal. Az egyén tarsadalmi helyzetét az is megmutatta, hogy csak bizonyos életkor
felett mehetett a balba, vagy csak azok a leanyok mehettek el, akit a sziileitdl egy legény
elkért. A tanchazban a szocidlis kapcsolatok megjelenitését a felkérés elfogadasa is

mutatta.

Az ¢élet mas teriiletein is hasznos elfogadast példazza Jakaboczki Miklosné
geszterédi asszony visszaemlékezése: édesapam mindig arra tanitott, hogy ,,egy nota
nincs egy fél nap ... senkit meg nem szabad sérteni, hogy ... nem megyek el tincolni”.31
A paraszti kulturaban az emberi kapcsolatokban valé eligazodast segitették a lekérés,
parcsere szabalyai, az illendo fogasmoddok, a térbeli elhelyezkedés a tanctéren, tanc
kozbeni magatartas vagy a mas telepiilésrol érkezdk segitése. Ha a szomszédos falubol
érkeztek legények a mulatsdgba a konfliktusok elkeriilése érdekében a szervezdk tanc
kozben ,osztottak™!! ki szamukra azokat a leanyokat, akiknek nem volt komoly
udvarlo6juk a faluban. Ahogy mar korabban irtam a tancpartner valasztasa hozzasegithette
a fiatalokat a hazastarsuk megtalalasdhoz is. Tanc kdzben valt nyilvanvalova, hogy a két
fél mennyire érti meg egymast, mennyire tudnak k6zosen egytitt 1étezni. Itt deriilt ki, hogy

valdjdban szavak nélkiil is megértik-e egymdst. Egy egész vasarnap délutant és estét

feldleld tanc valojaban erdnlét fejlesztésre, fenntartasra is szolgalt.

Szot kell még ejtsiink a szervezéssel egyiitt jard feleldsségvallalas kérdésérdl is.
Az élet mas teriiletein is hasznos tulajdonsdgokat mar itt, a tancok szervezésekor
gyakoroltdk a kezesek. Az 6 feladatuk volt az esemény bejelentése a falu kozosségének,
vagy a hivatalnak. Nekik kellett lefoglalni a helyszint, a zenekart. Legtobb esetben 6k
eldlegezték meg a zenekar, a terembérlet, a fuvar és az étkezés koltségeit. Valamint 6k

feleltek a rendért is. Vagyis sokrétii feleldsséggel kellett megbirk6zzanak.3!2

Az eldbbiekben ismertetett paraszti tarsadalomban megjelend szorakozo
tancfunkcioval kapcsolatos megallapitasok visszakoszonnek a revival koézegben is.

Liszkay Zsuzsa®® 1973 tavaszan harom alkalommal végzett kutatdst Budapest egyik

36 A funkciok egymas mellettiségének kérdésérdl lasd Royce 1977: 83-85.

307 Kaposi atfogd kutatisaban kiilon fejezetet szentel a tancillemnek. Kaposi 1999: 42-45.
308 parsons—Shils 1951: 151-153 vo. Royce 1977: 83.

309 Royce 1977: 79.

310 Ratk6 1996: 112.

311 El8szor a szervezd kérte fel a lanyt tincolni, majd tanc kozben atadta a vendégnek.

312 Gonyey 1958: 140—141, Pesovar Ferenc 1978 4748, Ratké 1996: 91-101.

313 |_iszkay 1974: 50-54.
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leglatogatottabb tanchdzaban a Fovarosi Miivel6dési Hazban. Az adatok Gsszesitése utan
feltind, hogy a budapesti kdzonség hasonld moédon viszonyul a néptanchoz, mint a
paraszti kultiraban é16k.3* A | Mi a véleményed a néptancrol?” kérdésre a legtobben a

szorakozast, a kozosségi 1étet, €s a néptanc, a tanchaz neveld hatasat emelték ki.

A kérdéivben tapasztaltakat erdsiti meg Vasarhelyi Laszl6 is, aki hivatasos
tancosként, tancoktatoként, valamint a tanchaz mozgalom induldsakor mar tobb mint 10
éve a Népmiivelési Intézet Tancosztalyanak munkatarsaként kivald ralatasa volt a
néptancra. A Tancmiivészeti Ertesitében kozolt irasaban®® kiemeli, hogy a tanchazban
jart néptanc ,,... esztétikai nevel6értéke, mind pedig az emberi magatartdsformara, annak
kialakitasara gyakorolt hatdsa tehat hatarozottan pozitiv.”3® Mindezt wgy, hogy
Vésarhelyi szerint nem kapcsolhatd a tdnchazhoz ,,romantikus sallang”, vagy ,,dagado
nemzeti 6nérzet”. Kiemeli tovabba, hogy nem egy korabbi hagyoméany teljes, komplex
atvétele lathato a revival mozgalomban, hanem az aktualis hasznaloknak — a XX. szdzad
utols6 negyedében ¢€l6 varosi fiatalsagnak — leginkabb fontos tradicid részelem

tovabbélésérdl van sz6. Ami nem mads, mint a kozosségi egyiittlét €s az dnszorakoztatés.

3.3.3 Szinpadi néptanc
A kivalo tdncosok mozdulatai abban az esetben is jelentenek masok szdmara esztétikai
¢lményt, ha a tdncos csak dnmaga szorakoztatasara mozog. Ez az alapvet6 tény és a tanc

sokszinii szerepe vezethet a masok szorakozatasara kialakult funkcidhoz.

Kutatdsomnak nem célja a mutatvanyos, szorakoztatd tancok kialakuldsanak és
megjelenési formainak részletes elemzése. A hagyomanyos, paraszti kozosségek
virtuskodo tancainak megjelenési formaira a 3.2 A magyar néptanc fobb jellegzetességei

fejezetben mar utaltam. A tanctdrténeti szakirodalmak3'’

szamtalan példat hoznak a
masok szorakoztatasara kiilonbozo torténeti korokban bemutatott tancokra. Tovabba
utalnak az emberré valas soran és az allatvilagban megjelend mozgasformak lehetséges

kapcsolataira®!®, melyre az etoldgiai szakirodalomban®!® is taldlunk példat.

A kovetkezdekben a dolgozatom témajahoz szorosan kapcsolddo, a hagyomanyos

¢s a revival kozeget egyarant érintd szinpadi néptanc egyes aspektusaival foglalkozok.

A bemutatéo-mutatvanyos tancfunkcid egyik specidlis csoportjanak tekinthetd a

szinpadi néptanc. Mar Balassi Balint 1572-ben a kiralyi udvarban eldadott juhasztancét

314 A kitolt6k tobbsége kozép-, és felsboktatasban tanuld.

315 Vasarhelyi 1974: 55-56.

316 Vasarhelyi 1974: 55.

317 A teljesség igénye nélkiil: Sachs 1937, Royce 1977, Kaan 1996.
318 Sachs 1937: 10-11, 55, Kortvélyes 1999: 16.

319 Droscher 1993: 10, Csanyi 2011: 276-280.

74



¢és Thurz6 Gyorgy nador embereinek 1615-ben wittenbergicknek bemutatott hajdatancat
is szinpadi néptancoknak tekinthetjiik.>*® A XIX szazad elejérdl szaporodnak meg az
adatok®! a korabeli pasztorok tancanak szinpadra vitelérél. Richard Bright angol utazé
megfigyelhette a még nem szinpadi, de a kdzonségnek szo616 toborzokatonak tancat,
valamint szinpadi néptancként talalkozott a keszthelyi hallgatok kanasztancaval. Maacz
Laszl6 kivaldan vilagitja meg a jelenség lényegét: a ,,Georgikon «Helikoni tinnepségein»
a ... pasztortancok alkottdk a rendre visszatér0 szabadtéri latvanyossagot — mai szoval:

fesztivalattrakciot — a mezOgazdalkodast tanuld fiatalok eldadasaban.”3?2

A szinpadi néptanc kialakulasaval — ezen beliil a Gyongyosbokréta 1étrejottével,
eseményeivel, a hivatasos és az amatOr egyiittesek életére tett hatasaival foglalkozo
tanulmanyok, valamint a regds cserkészet és az erdélyi vagy felvidéki népmiivészeti
bemutatokkal — foglalkozd munkak®®® részletesen bemutatjdk a folyamat egyes
Osszetevdit. Vitanyi®?* kiilon kiemeli a szinpadi néptanc elézményeiként az Angol
Néptanc Tarsasagot és a Nemzetkdzi Néptanc Szovetséget, melyek a néptanc mozgalom
kezdeti 1épéseivel még jobban rairanyitottdk a magas miivészet figyelmét folklorra, igy

az karaktertincokként egyre gyakrabban megjelentek a balett szinpadokon®? is.

A Gyongyosbokréta mozgalom megsziinése utdn keletkezd lrbe a Muharay
Elemér vezette népi egyiittes-mozgalom Iépett be. El6zménye a Levente Kozponti
Miivészegyiittes volt, amelyet Muharay neve mellett Szabd Ivan tevékenysége fémjelzett.
A Gyongydsbokréta az 1940-es évekre sematizald bemutatdsaval szembefordulva a
népmilvészetet komplexebb, kdzdsségteremtd miifajja szélesitette, melyben kiemelkedd
szerepet kapott a népi szinjatszas. A Levente Kozponti Miivészegyiittes mellett ezt a
szellemiséget képviselte a KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos
Testiilete) is. Vezetdje Molnar Istvan a nemzeti 6ntudatot miivészi szinten jutatta el a
tomegekhez. E két mozgalom és vezetdik, akik a hamarosan megalakuld hivatisos
egylittesek vezetdi lesznek egyre nagyobb mértékben jelennek meg a hétkdznapi életben.
A Népmiivelési Intézet égisze alatt szdmos csoport vitte tovabb a Gyongyosbokréta

hagyomany0rzd, kdzosség Osszetartd szerepét. Azonban Muharay elgondolésai alapjan

%20 Kardos D. 1987: 38.

321 Maacz 1991: 9, Szerecz 1970: 41-42, 48.

%22 Maacz 1991: 9.

323 Atfogoan Kardos D. Laszl6 (1987: 37-80) és Fuchs Livia (2007: 185-203) ir a témardl. Mig az egyes
teriiletekrdl részletesebben az alabbi munkak értekeznek. Gyongydsbokréta: Palfi 1970, Doka 2011,
Banyasz—Kovacs—Peth6 2010, Kovacs—Megyeri 2012, Kovacs Henrik 2013; regos cserkészet: Doka
2011; erdélyi paraszt tancosok és a szinpad/média kapcsolata: Gagyi 1987; felvidéki bemutatok: Liszka
2002; egyiittesek, intézmények: Gombos é. n., Bolvari 2009; koreografus nemzedékek: dr. Jakabné
Zérandi 2009.

324 Vitanyi 1963: 222-223.

325 Vitanyi (1963: 223) Gyagilev Petruskajat, Rodrigues Vérnaszat, valamint Mjasszin miiveit emliti.
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mar a szinpadi megnyilvanulasaik sokkal nagyobb szerepet kaptak. A politika hamar
felismerte, hogy a népi egyiittesek, pava korok kivalo terepei a kor egységesitési szandéka
,népnevelésének”. Kereteiken beliil konnyen megvalosithatd az uniformizalt, a hatalom
igényeit kielégitd ,,miivészeti” és ,,hazafias” nevelés. Az 1945 és 1948 kozotti idészakban
Karacsony Sandor és Keresztari Dezs6 jovoltabdl olyan oktataspolitika valosult meg,
ahol a kiilonb6z0 miivészeti csoportok tamogatdsa lehetévé tette az egyéniségek
kibontakozasat, valamint a korabban az oktatasbol kiszorult tarsadalmi rétegek

iskolaztatasat.326

A kor szinpadi néptancanak nagy lendiiletet adtak a Vildgifjusagi Talalkozok. A
VIT-ekre késziilé koreografidk betanulasaval az 1950-es években oly ritka kiilf6ldi utazas
lehetdsége csillant meg a falusi fiatalsag szamara. A szorakoztatd néptanc eléretorésének
a kiilfoldi vendégszereplések csak a csucsat jelentették. A tobb mint 200 népi egyiittes
régios €s orszagos fesztivalokon mutatta be a kozonségnek a mar szinpadra 0sszeallitott
hagyomanyos mulat6 tdncaikat. Ezek az 0j funkcidban megjelend néptancok tették
lehetdvé az ahitott radid, tv, vagy kiilfoldi vendégszereplést. A szinpadi néptanc
mivészetnek az 1960-as években a Duna-menti Folklorfesztival és a Ropiilj pava

jelentette az elsédleges taptalajt.3%’

Az amatdr mozgalmak mellett a masodik vilaghédbor utan allami fenntartéssal
megalakultak a hivatdsos egyiittesek is, amelyek szintén az aktualis kultarpolitika
kivanalmait tiikrozték.3?® A korszakrél és az ott elindult néptinc megitélésrdl
Gyorgyfalvai Katalin 1977-ben igy szd6l a Magyar Tancmiivészek Szovetsége Néptanc
tagozatanak vitdjan: ,,Maradt a régi mechanizmus, mert a protokoll linnepségeken a
néptancnak csak a sorminta szerepét szanjak. ... a NEKOSZ emlékmiisoran megint csak
a «kikapcsolodas, a sorminta, ropiild szoknya» megtestesitdjekeént lathatta a néptancot.
... Személyes tapasztalatbol tudom, hogy néhany embernek még ma is ezt jelenti a
»népitanc«.”®? Utobbi mondatat 2015-ben sz6 szerint én is meg tudom erésiteni. Tébb
esetben talalkoztam politikusok, oktatasi intézményvezetdk, polgarok részérdl a

néptancot ilyen, egysikii megkozelitésben értelmezd kijelentéseivel.

A szinpadi néptdncmiivészet szamtalan megnyilvanulasi moddal 1ép a
nagykozonség elé. Roviden, csupan az uttérd személyeket felsorolva mutatom be a

szinpadi néptanc miifajait.33°

326 Maacz 1991: 17-18, Dr. Jakabné 2009: 15, v6. Kardos D. 1987: 59—65.

327 Gombos é.n.

328 Fuchs 2007: 194-202.

329 Kaposi—Szentpal 1979: 81.

330 A7 1970-es évek néptanc mozgalmaval részletesen foglalkozik Maécz (1980) vo. Kardos D. 1987: 65—
68.
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Az 1950-60-as ¢évek néptanc feldolgozasait (Rabai), tematikus muveit
(Gyorgyfalvai, Kricskovics) a néptanckutatds eredményeit bemutatd autentikus
koreografidk (Timar) kovették. A tematikus koreografidk nagyobb ivili, hosszabb
tancszinhazi produkcidk formajaban is megjelentek (Novak). Szédmtalan kivalé mi
sziiletett minden mufajban. Majd a nemzetkdzi trendeket kdvetve az ezredfordulon

megjelent a show iranyzat is (Experidance).!

A média segitségével elindult a szinpadi néptanc népszerisitése is. Gondoljunk az

332 amit a Ki mit tud? televizios vetélkedSben egyre

1969-ben elindult Ropiilj pavara
inkabb gyarapodd néptancos, népzenei misorszamai kovettek egészen 1996-ig.
Zsuriének tagjai kozott Rabai Miklossal, késobbiekben tobb éven at Véasarhelyi
Laszloval. A televizids népszeriisito, tehetségkutatd versenyek 2012-ben a Folszallott a
pavaban éledek ujja. A Folszallott a pava kifejezetten népmiivészeti témaju miisorat a
2000-es évek televizios tehetségkutatoiban feltiind népzenészek, néptancosok készitették
eld (pl.: Utasi Arpad mesemondo, Lakatos Zoltan és Rostas Viktor roma néptancosok, 4
for Dance ¢és a Fricska show iranyzati néptanc forméciok). A néptancos tehetségkutatod
népszerliségét mutatja, hogy két felndtt és egy gyermek évadot is megszerveztek. Az
orszag és a Karpat-medence tancos, zenész, énekes mozgalmat bevonva adott nagy
lendiiletet a kozosségeknek. Hatasanak részletes vizsgalatai, vitaforumai kialakuloban
vannak. Az els6 felnott szériat a legnépszeriibb kozdsségi oldalon élénk tarsadalmi
diskurzus kovette. A témara két kiilon csoport is alakult. Feliiletiikon a versenyzok,
szervezOk, zstiritagok, nézok fejtették ki véleményiiket, vitattak meg a fontos kérdéseket.
A Folszallott a pava a néptanc és a média kapcsolatat targyald elsé tudomanyos

konferencia®®® témai kozott is megjelent.

A szinpadi néptancfesztivalok, versenyek kialakulasanak, szamuk novekedésének,
vagy a néptanc szinpadi megjelenésének soksziniiségnek (autentikus, tematikus,

tancszinhazi, show, stb.) részletes kutatasa még varat magara.

3.4 A kutatastorténeti eldzmények osszefoglalasa

A Kutatastorténeti elézmények fejezetben mindenekel6tt tisztaztam a dolgozatomban
hasznalt fogalmak jelentését. A tanc terminusanak szakirodalmi feldolgozédsa soran a

tancnyelvek értelmezési kiilonbségeinek feltérképezése sordn jutottam el a néptanc

31 A néptanc kutatds és a tanchaz hatdsat, valamint a szinpadi néptdnc milvészetben megjelend stilisztikai

jellemzOkrél részletesebben ir Maacz (1991: 23-24).

332 K arpat-medencében jelentés hasonld rendezvények a Megénekliink, Romaénia és a napjainkban is
1étez6 délvidéki Gyongyodsbokréta rendezvények.

333 Néptanc a médiaban. Konferencia a szentendrei Skanzenben. 2016. jinius 10.
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fogalmanak tisztazasdhoz. Dolgozatomban a tudomanyos értelmezés sziikebben vett
néptanc szakszot haszndlom, mely egybevag a jelen kor kozvélekedésében talalhatod
néptanc fogalommal, ami egyben a kérdéives kutatas célkozonségének nyelve is. Igy
néptanc alatt a XIX-XXI. szdzad soran rogzitett, szitkebben értelmezve a XX.-XXI.
szazadban lejegyzett, filmre vett k6znépi tancfolklort értem, melynek egyik — de nem
kizarolagos — jellemzdje, hogy hagyomanyozddasaban az intézményesiilt formak nem

jatszanak jelentds szerepet.33*

A néptanc a XX.-XXI. szazadban még megtalalhato eredeti, paraszti kozegében
¢s masodlagos megjelenési formainak szdmtalan valtozatdban. A két — tobb szempontbol
is eltérd — kozeg megnevezésére a hagyomdanyos™ és revival jelzéket hasznalom. E16bbi
esetében a tanc kozosség életében betoltott szerepét és hagyomanyozodasat helyezem
elotérbe. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi réteget megnevezé paraszt szo helyett a

hagyomdnyos kozeg szokapcsolatot hasznalom.

A revival fogalmat hasznidlom a néptanc nem a hagyomanyos kozegli 1étének
kifejezésére. Azonban a sziikebben vett revival fogalom helyett a revitalizacio jelenségét
is szem el6tt tartva a revival egy mar megsziint, vagy megsziindben levo tevékenységet
alakit Ojra, tolti meg 0j élettel és tesz Gjra funkciondlova, amely folyamatban jelentds a

hasznalé belsé indittatasa.33®

A fejezetben roviden kitértem a Karpat-medence tanckultirajanak bemutatasara.
Feltarult a sajatsdgos foldrajzi elhelyezkedés ¢s torténeti fejlédés soran kialakult
tanchagyomany jellegzetessége. A valtozatos torténeti korokban gydkerezd teriiletileg
eltérd valtozatokban ¢l tanchagyomany szerves részét képzik a néi, férfi, vagy vegyes
kortancok, a nagy aranyban megtalalhatd paros tdncok, a szolisztikus férfitdncok, az
eszk0zos tancok stb. Tobbek kozott ennek a sokszinliségnek koszonhetden valtozatos

funkci6ji néptancokat rogzithettek a néptanckutatok.

A néptancok funkcidinak felosztasara szamos kategorizalas sziiletett. Az 1930-as
években késziilt munkdk még nem funkcidkat, hanem olyan alkalmakat, eseményeket

neveztek meg, ahol a tdnc fontos szerepet tolt be. Az els6 kifejezetten tancfunkcidkat

334 V5. Ortutay 1934: 125-128, Kurath 1960: 233-254, Vitanyi 1963: 19-26, L. Merényi Zsuzsa 1966:
55-61, Kaan 1983: 127-160, Maacz 1991: 7-25, Palfy 1997: 110-111, Kortvélyes 1999: 74-83,
Kaeppler 2000: 116-125, Banes 2000: 143, Pesovar Ern6 2003: 3, Sandor 2006: 25, Fuchs 2007: 221—
276, Keszeg 2008: 15-16, Kavecsanszki 2015: 68—72.

335 v§. Giurchescu 1975: 191, 193, 203.

336 v5. Taylor 1871: 63-144, Mar6t 1945: 8, Vitanyi 1963: 266267, Hoerburger 1968: 30-31, Bodrogi
1981: 506, Akesson 2006, Lundberg 2007, Keszeg 2008: 32—33, Schell 2009: 141, Juh4sz 2011: 157—
165, Voigt 2017: 38 és Lukacsné 2015: 85-87.

78



megnevezé munka®®’

a magyar Kaposi Edit 1946-48-as bodrogkozi kutatasi
eredményeképpen sziiletett.*® Mar ekkor ravilagit a tanc tarsadalmi funkcidinak
valtozasara, amelyet az 1920-30-as évekre tesz. A bodrogkozi parasztsag €letében jelolt
iddszaknal korabban a tanc komplex funkciot toltott be, ami a késébbiekben szétvalt: a

tarsadalmi érintkezés egyik forméja és ettdl jol elkiilonithetden szinpadi produkcio lett.

Kaposi komplex latasmodja illeszkedik az angolszasz kontextudlis iranyvonal
megkozelitéséhez. A tarsadalmi jelenségek funkcidinak Parsons-féle rendszerébol
kiindulva Anthony Shay®*° a tanc szerepkoreit tovabb pontositva 6 funkciot kiilonit el.
Dolgozatom témajaval osszefiiggésben itt most a szorakozas €s rekreacid, valamint az

esztétikai élmény funkciokat emelem ki ismét.34°

Ko6zép-Europaban az 1970-es években Anca Giurchescu®* révén megjelenik a
nemzetkozi komplex latdsmodot magaban foglald, szemiotikai irdnyultsagu funkcio
felfogas. A tanc tarsadalomban értelmezett sikjai koziil kiemelem az esztétikai sikot
(esztétikai és latvanyossagi funkcio) és a ludikus sikot (szérakoztato, felfrissitd funkcio).

A magyar tanckutatok3*2

a strukturalista személetet helyezték eldtérbe. Funkcid
meghatarozasaik szintén az 1970-es évektdl lattak napvilagot. Rendszereikben elkiiloniil
— a megnevezésében rendkiviil heterogén — a dolgozatom szempontjabol kiemelt a
szorakozas; szorakozdo-mulatsadgi; mulatd; szérakozo, mulatd; mulatd; szorakoztato-
mulatsagi terminusokkal jelolt és a szinpadi produkcid; mutatvanyos—iigyességi;
bemutatd, mutatvanyos, virtuskod6 tadncok; mutatvanyos vagy szorakoztatd

szakszavakkal korilirt két funkcio.

Anca Giurchescu mar 1975-ben®® felismerte a tancesemény kommunikacios
elemeinek fontossagdt ¢€és a tanciizenet vevdjének szempontjabol kis és nagy
kommunikacios kort hatarozott meg. Elméletét Andriy Nahachewsky3** tovabbgondolva
a kis kommunikécids kornek a reflexiv (visszahatd) tancot felelteti meg, mig a nagy
kommunikacios kort résztvevoi, szakralis és bemutatd tancokra osztotta. A felosztasok
ismerte a funkciokutatasban hasznos, hiszen a kis kommunikacios kor és a reflexiv

(visszahato) tanc olyan jelenséget ir le, ahol a tancos 6nmaga szdmara hozza létre a

337 A korabbi tanulmanyokban (Sachs 1937, Lévi 1938, Haskell 1938) természetesen vannak olyan
tancmegnevezések, amelyek eldrevetitik a késObbi kutatdsok soran megnevezett funkciokat.

338 Kaposi 1999.

339 Royce 1977: 79.

340 Shay 2018-as eldadéaséban a kordbbi hat funkciot tovabb cizellalja.

341 Giurchescu 1975: 191-204.

342 Kallos-Martin 1970, Martin 1979a, Martin 1979b, Martin 1984, Pesovar Ferenc 1978, Felfoldi 1987 és
1997, Maacz 1991, Ratké 2002, Varga 2018.

%3 Giurchescu 1975: 192,

344 Nahachewsky 1995: 4.
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tancélményt (esetemben az Onszoérakoztatd tancfunkcidval azonositom), mig a nagy
kommunikacidés kor résztvevoi, szakralis és bemutatd tanca elsOsorban masok
szorakoztatasat jelentik (dolgozatom szoérakoztatd funkciojanak felel meg). Felhivom a
figyelmet, hogy Nahachewsky résztvevoi kategoriaja ebben a tekintetben nagyon kozel
esik a visszahatd tanc Onszorakoztatd voltahoz, hiszen ebben az esetben a tancot
létrehozok és a tancélményt megélok személyei azonosak, mig a szakralis és a bemutatd

tancok esetében a tanciizenet vevoi egyaltalan nem részesei a tdnc 1étrehozasanak.

A szoérakoztatas torténetiségét vizsgald Janosi Gyorgy altal felallitott rendszer
nagyban Osszefiigg a néptanc funkcidok szdmos elemével. A néptdnc szerepkdre a
szorakozas tekintetében identifikacios funkcidt, azon beliil els6sorban kiegészitd-

kompletacios alfunkciot — kikapcsolodast, fesziiltségoldast — tolt be.3*°

A 3.3 Néptanc funkcidi fejezetben tovabba roviden ismertettem két — a legtobb
felosztasban megtaldlhatd és a dolgozat témajdhoz szorosan kapcsolodd — funkciot. A
szorakozo, mulatd tancok meghataroz6 szerepet toltottek és a toltenek be a XX.-XXI.
szdzad hagyomanyos ¢és revival kdzegében egyarant. A bemutatd funkcioji néptancok

esetében kiemeltem az egyre inkabb teret nyerd szinpadi néptanc miifajat.

Vizsgalatomban szem eldtt tartom Royce ajanlasat a funkcid vizsgalatokkal
kapcsolatban. Igy nem célom a tancokat a funkcionalitisuk segitségével magyarazni,
hiszen a funkciok id6ben folyamatosan véltoznak. Ugyanakkor fontosnak tartom
megvizsgalni, hogy a magyar néptanc funkcidja a revival kozegben milyen véltozasokon
megy keresztiil, valamint a sokrétli néptanc funkciok koziil melyek a nyilt/rejtett és/vagy

manifesztalodott/latens szerepkorok. 34

345 Janosi 1986: 205-206.
346 Royce 1977: 83-85.
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4. A néptanc szerepének alakulasa a XX-
XXI. szazadban

4.1 Néptanc szerepe a hagyomanyos kozegben

A kovetkezd fejezetben a hagyomanyos kozosségben felnétt, arrol még emlékekkel
rendelkezd korosztaly témahoz kothetd elbeszéléseit ismertetem. A terepmunka
gyljtéseit tobb éven keresztiil folytattam magyarorszagi és erdélyl magyarok valamint
Magyarorszagon é16 svabok kozott.>*” A mintavételi helyszinek térbeli, nemzetiségbeli
sokrétiiségével segitem a kovetkeztetések altalanosabb érvényiiségének biztositasat.

Adatkozl6im visszaemlékezései az 1930-90 évek eseményeit foglaljak magukban.

Az erdélyi Szépkenyerliszentmartonban is megtalalhatoak a nagy, szervezett balok
és a kisebb, par csaladot érintd hazi tincmulatsdgok. Lorincz Janos, parasztzenészként>*®
az 1940-es évek végétdl kozel 10 éven keresztiil muzsikalt karacsonyi hazi balokban.
Eléfordult, hogy a mulatsag hossza elérte a négy egymast kovetd estét. A bojti
idészakokat leszamitva szinte minden vasarnap tartottak tancmulatsagot a faluban. A
zenészt leginkabb kapald vagy aratd kalakaval fizették. Azonban a munkanap sem
telhetett el tanc nélkiil. Mar reggel a fiatalsag Osszegylijtése muzsikalassal tortént. SOt a
munka alatt is sz6lt a muzsika. Ebédsziinetben is eljartak két part. Egy-egy ilyen kaldkan
30-40 fiatal vett részt a kezesek vezetésével, amiért a muzsikus 10 vasarnap szolgaltatta
a zenét a vasarnapi balokban. A lakodalmakat inkabb nyaron és Gsszel tartottak, évente
akar 10 lakodalmon is részt vehetett egy-egy csalad. Az 1950-es években mar hétfon este
elkezdodott a siratoval, ahol a fiatalsag éjfélig tancolt. Masnap, kedden reggel ismét a
fiatalsagot hivogatta a két véfély, majd a lakodalmas haznal folytatodott a tAnc. A polgari
¢s az egyhazi esketés utan estig tancolt a fiatalsdg, majd hazamentek, mert ekkortol a

hazasoké volt a mulatsag.34°

Ezek utdn nem meglepd, hogy a hagyomanyos, paraszti kozegben a tarsadalom
nagy része rendelkezett a mulatsdgi tancok ismeretével. Erre példa az erdélyi
Ordongésfiizes 1940-60-as évek tancéletének jellemzése is. A fiatal legények nagy
tobbsége rendszeresen jart tdnchazba. Itt a paros tancok tették ki a tancrend tilnyomo
részét. Csupan a kozosség elenyészé hanyada volt az, amelyik nem ismerte a paros

tancokat, de ettdl fliggetleniil 6k is latogatdi voltak a tanchdzaknak. Azok a legények,

37 A gylijtések és az adatkoz10k adatai a Melléklet 7.3 fejezetében taldlhatoak.

38 | A parasztzenész kifejezés a hagyoméanyos szohasznalatban amatért, vagy legfeljebb
mellékfoglalkozasut jelent.” Sarosi 1998: 128.

349 Lérincz Janos (sziiletett 1916-ban), Harangozé Marton (sziiletett 1931-ben), Harangozo Borbéla
(sziiletett 1940-ben), Szépkenyerliszentmarton.
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akik jo tancosnak szamitottak, elényben voltak a parvalasztasnal. Szémtalan
ordongosfiizesi emlitette, hogy hazastarsat a tanchazban ismerte meg, a parvalasztasanal

fontos szerepet toltdtt be a tinctudas.3*°

Hasonlo6 adatokat talalunk a magyarorszagi svab kozosségnél is. Szendehelyen is
a bal volt a fiatalok ismerkedésének helye. A tanc kozbeni magatartés, a tincmod fontos
szerepet toltott be egymas megismerésének folyamataban. ,,0 olyan nagy tancos nem
volt, nyugodt tancos volt, szépen érezte a ritmus. Nem feltiinden tancolt, hanem szép
finoman. Olyan volt, mint itthon. Nyugodt, megfontolt. Szépen vezetett. Jol éreztem

magam tanc kdzben vele!”3!

A j6 tancos férfiak itt is eldnyben voltak a partner megtalalasaban. ,,Edesapam
nagy tancos volt. Reszkettek a lanyok, ha valakit megtisztelt és elvitt tancolni. Es szoltak

neki: Engem még nem vittél el ma este. Ok mentek utana!”3°2

A faluk6zosség szamara a balok fontos informacioforrast is jelentettek. Az
édesanyak vagy az idosebb ndék allandd jelenlevdi voltak a mulatsagoknak. A tanctér
szélén vagy Szendehelyen az ablakbol betekintve figyelték a tancosokat.3®® Mar a tanc

kozbeni viselkedésbdl, a tincmodbol megallapitottak a fiatalok egymashoz ,,passzolasat”.

A kalotaszegi Szucsagon is fontos szempontként emlitik a jol miikodo
parkapcsolatban az egyiitt tancolas gordiilékenységét. Az egymasra utaltsdg, a kozos
egyiittmozgas egyik alapfeltétele a helyes szerepek megtaldlasa. El6fordult, hogy
bizonyos esetekben a nének kellett vezetnie. Ennek felismerése és elfogadasa a csaladi
élet mas teriiletein is hasznot hozott. Ujvari Anna szerint hiaba volt j6 tancos mas

falubelije, igazan csak férjével tudott jot taincolni.®>*

Az évenkénti tancalkalmak Szépkenyerliszentmartonban is hasonléan alakultak,
mint a szakirodalomban olvasott mas telepiiléseken. A vasarnapi tancokat az esti
istentiszteletre hivd harangsz6 szakitotta félbe. A tancot a templomozas utan egészen
hajnalig folytattdk. Nyaranta minden vasarnap volt tdnc. A zenészeknek a fiatalsag
kaldkaban végzett munkaval fizetett. A muzsikus foldjérél 10 vasarnapi zenélésért
takaritottdk be a terményt. Ha letelt a 10 alkalom mas mez6gazdasdgi munkak
elvégzésével fizettek a zeneszolgaltatasért. A tanchelyet biztositd csaldd aratdsat is a

fiatalsag végezte. 3

350 Hajdu Ferenc (sziiletett 1921-ben), Réti Janos (sziiletett 1929-ben), Hideg Anna (sziiletett 1936-ban),
Ordongéstiizes

%1 Szegner Andrasné (sziiletett 1937-ben), Szendehely.

%2 Szegner Andrasné (sziiletett 1937-ben), Szendehely.

33 Szegner Andrasné (sziiletett 1937-ben), Szendehely.

34 Ujvari Anna (sziiletett 1942-ben), Szucsag.

3% L6rincz Janos (sziiletett 1916-ban), Harangozé Marton (sziiletett 1931-ben), Szépkenyeriiszentmarton.
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A 6. abra tablazataban — felhasznalva Ratko Lujza a tanc tartalmat vizsgalo

szokasrendszer jellemzdinek leirasat, valamint Varga Sandor kutatasat — a jellegzetes

tancalkalmak fontosabb tulajdonsagait olvashatjuk.

alkalom id6szak résztvevok évente id6tartam (6ra)
(alkalom)
jatszo tavasztol-6szig gyermekek, 15-20 2-4
hét kozben és ifjak
vasarnaponként
spontan tavasztol-6szig gyermekek, 15-20 2-4
tancmulatsag hét kdzben és ifjak
vasarnaponként
téli estézés télen gyermekek, 15-20
ifjak, felnéttek | (tanyakon akar
20-40 is)
udvari, hazi bal | tavasztol-késé gyermekek, 15-20 4-7
0szig ifjak
vasarnaponként
paros bal tavasztol-télig | ifjak, felndttek 10-15 3-6
vasarnaponként
kocsmai egész évben ifjak, felnottek 10-15 4-6
tdncmulatsdg | vasarnaponként
bal egész évben gyermekek 15-20 4-10
vasarnaponként (szemlélok
lehettek egy
ideig), ifjak,
felnbttek
csaladi egész évben gyermekek, 5-10 4-10
tancmulatsag adott napon ifjak

6. dbra A jellegzetes tancalkalmak tulajdonsdgai®>®

A téblazatbdl jol latszik, hogy tanc szempontjabdl a gyermekkor és az ifjukor

nagyon aktiv iddszaknak szamitott. Gyermekkorban elsdsorban a tanc tanulasa volt a
kozéppontban. A spontan kialakul6 jatszok vagy a rajuk bizott egyszerlibb munkék (pl.:
libadrzés) kozben probalgattak a tanclépéseket. Mar az Slbéli gyermekek életében is
fontos szerepet tolt be a tdnc. A sziileik a lehetd leghamarabb elkezdik a gyerekek tancra
nevelését. Gonyey Sandor a falusi tdnctanuldsrdl irt tanulmanyéanak els6 mondataival
kivaloan ravilagit a tdnc fontossagara: ,,A faluban mindenkinek kell tudni tdncolni. A tanc

a legjobb szérakozas...”. >

Mar Réthei®®®

megtalalhatoak a tanc bizonyos elemeit gyakoroltatd, el6készitd elemek. Kodaly Zoltan

is kiemeli, hogy gyermekkori jatékokban 1is szervesen

3% Ratké 1996: 27-173, Varga 2018: 45-79.
357 Gonyey 1958: 133.
358 Réthei 1924: 83.
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a kovetkezOképpen vélekedik: ,,A gyermek Osztonszeri, természetes nyelve a dal, s minél
fiatalabb, annal inkabb kivanja mellé a mozgast. (...) A zene és a testmozgas szerves
kapcsolata: énekes jaték a szabad ég alatt, 0sidok oOta a gyermek életének legfobb
orome."**® Mindezt Gonyey®® is megerdsiti. A késSbbiekben a népi jaték készség és
képességfejleszté voltat, valamint néptadnc megalapozd szerepét az elemzd és a
modszertani munkdk szerves részét képzik: a paros forgds a parvalaszto jatékok, a
kifordulast a bujo-vonulo jatékok, a tdncok alapjait jelentdé mozdulattipusok szinte

mindegyik jatéktipus fontos eleme.®!

A szorakozo és a bemutat6 tancok sajatos egyiittélését ismerhetjiik meg a Szucsagi
sziireti bal példajan. A falu fiatalsdga egy tanctanar segitségével tanulja be a
koreografiabol, stilizalt elemekbdl allé csdsztancot. A Sziireti balon azonban nemcsak a
teljesen egyontetii koreografiat mutatjak be, hanem azt kovetden rogtonzott hagyomanyos
csardast is jarnak. A két tanc kozotti technikai nehézségrol Ujvari Samu a kovetkezOeket
mondta: ,,A nehezebb az a csardds. A csdsztancot azt betanuljak. A csardast nem tanulja,

Ki az izlése szerint. Hogy tudja, ahany ember annyi féle.”

A hagyomanyban fennmaradt tanccal kapcsolatos események korat jol mutatja,
hogy a korabbi fejezetekben is emlitett angol utazd, Richard Bright méar a XIX. szdzad
elején is tapasztalta a kocsmai tancmulatsagok meglétét és a tancosokra tett hatasat: ,,A
kozségben sétalva az egyik kocsmaban zeneszot hallottam ... ez az a rendkiviili szilaj
tanc volt, amelyet mar lattam. Csak férfiak jartdk és minden bor nélkiil, valosaggal
belebodultak.”®%? Mar ebben az idében megjelent a néptancok szinpadi megjelenitése.
Bright igy nemcsak a szorakozo funkcidju, hanem a bemutatd jellegli néptancot is

megfigyelte.

A gylijtések szdmos esetben okoznak valtozasokat az adatkozl6k tancéletében. A
szervezett gylijtések alkalméval az 6rdong0sfiizesiek mulatsagi tdncanak filmezésekor a
tancosok rendszerint felvették a hétkdznapi viseletiiktél mar nagyban eltérd
hagyomanyos viseletiiket, annak ellenére, hogy a filmezés koriilményei, helyszine
megegyezett egy hagyomanyos tancmulatsagéval. Eltért, az egyébként mar ndluk is
gyakran megjelend szinpadi megmutatkozastol. fgy esetiikben is 6sszekeveredik a masok
szorakoztatasara €s az Onszorakoztatasra jart tinc. Amit tovabb szinesit, hogy adatk6z16k

a szinpadi miisoraikban is az eredetileg mulatsagi funkcidju tancokat jarjak.

39 Kodaly 1937: 62.

30 Gonyey 1958: 135-136.

361 Falvay 1977: 139-154, Falvay 1990, Ratko 1996: 59, 62; Kiss 2010, Czindber—Wirkerné: 2008: 51,
Lévai 2010, Kovacs Henrik 2014.

362 Szerecz 1970: 85.
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A szakirodalmi feldolgozasban irt bemutatd funkcioja férfitancok ismeretével egy
kozosségen beliil csak kevesen rendelkeztek. Kutatasaim soran ezt az 6rdongdsfiizesi
adatk6zI6im is megerdsitették. A rendszeresen tancba jard és a paros tancokat ismerd
legényeknek csak nagyon kis hdnyada volt képes megtanulni és bemutatdé funkcidoban

eléadni a szdlisztikus vagy csoportos férfitancokat.

A Ratkéd Lujza gyijtéseiben megjelené egymas iranti tiszteletadast — amikor a
felkért lanynak el kellett fogadni a tancbahivast — a kalotaszegi Szucsagon is kiemelték
adatk6zl6im. Az egész falut megmozgat6 sziireti bal kapcsan mesélték, hogy a bemutato
jellegli, betanult csOsztdnc és az azt szorosan kovetd rogtonzott, de még mindig a
kozonségnek sz6l6 hagyomanyos csardas parvalasztasaba a fiatalok nem minden esetben
sz6lhattak bele. Beszélgetdtarsaim Sszerint a tancban megtanult tiszteletadas kihatott az

élet mas teriileteire is.3%

Fesziiltségoldas: ,,Fiatalsag, bolondsag, de szép. Mindennek megvan a maga szép
kora, a maga szépsége. Ezt akkor kell gy csindlni, ahogy az jo. Senkit nem szabad

fékezni benne! Akkor kell kiélni a szépet!34

A tanc nem csupan a mulatsagot szolgalta, hanem kihatott a kozdsség életére. A
tancillem megsértése komoly kovetkezményekkel jart a balon kiviili életre is. Szucsagon
a kozOsség Osszetartozasanak egyik fontos eleme volt a lanyok elhivasa és
megtancoltatidsa a balban. Amennyiben valamelyik legény nem tancoltatta meg az
elhivott lanyt idGsebb tarsai igy reagaltak: ,Ha igy viselkedel, nincs mit keress a
kozosségiinkben!”*® A tanc nemcsak a fiatalok, hanem a hazasok tarsas életében is fontos
szerepet toltott be. ,,Ha mas ura megtisztelt és felvett engem tancolni, akkor ugy illett,
hogy Samu bécsi felvegye az 6 feleségét is. Ez volt az illem.”*% Az 1950-es években az
elhivott, megtancoltatott leany viszonzasként ¢jfélkor hazavitte parjat vacsorazni. Késébb
az ,,¢jfélizések” elmaradtak, azonban a viszonzas intézménye megmaradt, atkeriilt a balt

kdvetd masnap ebédjére. Az ezredforduld utdn azonban mar a tAncteremben étkeznek.>®’

A szakirodalomban olvashatd kezesek szervezd és feleldsségvallalo szerepe a
szucsagi sziireti balon is megjelent. A bal és a csdsztanc betanuldsdnak lebonyolitasaért
egyarant feleletek. A sziikséges elOkésziiletek (terem, zenekar, vendéglatas, diszités,
kapcsolattartas) utan a bal gordiilékenységéért is feleletek. Nekik kellett megakadalyozni

arendbontast. Verekedés esetén a falu kozossége, kiilondsen a sziilok, rokonok is aktivan

363 Ujvari Samu (sziiletett 1932-ben), Ujvari Anna (sziiletett 1942-ben), Szucséag.
34 Szegner Andrasné (sziiletett 1937-ben), Szendehely.

365 Ujvari Samu (sziiletett 1932-ben), Szucség.

36 (Jjvari Anna (sziiletett 1942-ben), Szucsag.

37 Ujvari Samu (sziiletett 1932-ben), Ujvari Anna (sziiletett 1942-ben), Szucsag.
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kozbeléptek a probléma megoldasaban. A bal Gsszetartd erejét ezen kiviil jol mutatja,
hogy a fOszervezOkon kivill barataik, szomszédjaik, a balon résztvevd fiatalok

besegitenek a terem diszitésébe, rendbetételébe is.>®

Altalanossagban elmondhato, hogy a tancok és a tancalkalmak erds kozosségi-
tarsadalmi kontroll alatt alltak. A kozosség véleménye nagyon fontos volt az adott egyén
tanc, tdncmulatsag kozbeni viselkedésével kapcsolatban. A kozOsség szabalyozta a
tancokban elfogadhatd viselkedésmintdkat, mozgéasformakat. Befolydssal volt a
tancmulatsdgokon résztvevok nemére, életkorara, lakhelyére, viseletére. gy a dolgozat
elején lehatarolt fogalmak tekintetében a hagyomanyos kézegben a tanc nem tartozik a
sziik értelemben Vett szorakozo-szorakoztato tevékenységek®®® kozé, hiszen a tarsadalom
nagy befolyassal bir rd. Ugyanakkor nagyon fontos szerepet t0ltott be a szoérakozas
identifikacids funkcidjan beliil a kiegészitd-kompletacids alfunkcid. Hiszen a sikeres
tarsadalmi beilleszkedés mellett a mindennapi élet szerves részeként jarul hozza az
érzelmi egyenstly megteremtéséhez. Ugyanakkor a masik két alfunkcio — a
pszichohigiénés ¢és a menekiilési-izolaciés — egyaltalan nem jellemz6 a hagyomanyos

kozeg tancos szérakozasi tevékenységére.3’°

4.2 Néptanc szerepe a revival kozegben

4.2.1 Funkciok

4.2.1.1 Szorakozo-mulatsagi néptanc

A szorakozo-mulatsagi funkcid vizsgalatdit nemcsak az teszi fontossd, hogy minden
felosztasban szerepet kap, hanem az is, hogy a hagyomanyos kozegbdl kikeriilt néptanc
alapvetden ezt a funkcidt vitte tovabb majdnem véltozatlan formaban. Ami egyrészt
koszonhetd a funkcid mélyén rejld valtozatlan igénynek, a kikapcsolddasnak, a
feltoltddésnek, a fesziiltség levezetésnek €s a par keresésnek. Masrészt annak a ténynek,
hogy a hagyomanyos kozosségek univerzalis, és minden-mindennel 6sszefiiggd kultaraja
felbomlott és elemeire esett. Igy a ritualis, szakralis, avato funkciok mar més kozvetito
kozeg segitségével valdsulnak meg. A tanc mar nem kap ebben akkora hangsulyt. A
bemutato — virtuskodo - mutatvanyos funkcioju tincok mar nem jelennek meg eskiivok,
tancalkalmak hangulatfokoz6 elemeiként, mint a paraszti kulturaban. Tanchazakban egy-

egy tipusuk feltinik ugyan, de nem a tancciklus bevezetdjeként. A hagyomanyos

368 Jjvari Samu (sziiletett 1932-ben), Ujvari Anna (sziiletett 1942-ben), Szucséag.

39 Janosi (1986: 18, 102, 156—158) szerint a szorakozas legfébb jellemzdi az individualitds, az dncélusag
¢és az antiutilitaritas.

370 Tovébbi kutatasokat igényel a tinc hagyomanyos kézegben megjelend pszichohigiénés (a kiilvilagtol
elszenvedett sérelmek feloldasa) és menekiilési-izolacios (hamis és illuzérikus vilag 1étrehozasa, ami
kiszakit az elutasito mindennapokbdl) alfunkciok meglétének vizsgalata. Janosi 1986: 205.
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kozeghez hasonldan kiilon rendelésre, vagy attdl eltérden a paros tancok lezarasaként
jarjak. Az 1960-70-es években kozolt funkcidfelosztdsban megjelolt menettancok a
revival mozgalomban nagy fesztivalok részeként az eredeti, latvanyos, figyelemfelhivo-
vonul6 funkcidban tlinik fel. De sok esetben mar teljesen mas tanctipusokat haszndlnak
bemutatasukkor. Tehat a funkciok koziil egyediil a mulato-szorakozo6 tancok tartottak

meg eredeti szerepkoriiket az eredeti tdnctipusaikkal.

A mulatsagi néptancok a revival kzosségben is megtartottak eredeti funkcidjukat.
Hiszen a tdnchézakba alapvetéen még ma is szorakozni jarnak a tancosok. A néptanc
mulatd funkcidjdnak reneszansza 1972-ben indult utjdra és szélesedett tanchaz
mozgalomma.>"* A szérakozé néptanc ekkor keriilt a hagyomanyos, paraszti kozegbol a
fovaros érdeklodd kozonségének latokorébe. Mindezt a Gyongyodsbokrétaval induld
szinpadi néptanc nagyban segitette. A masodik vildghdbori utani idészakban a nagy
szdmban 1étez6 népi egyiittesek életében nemcsak a fesztivalok, radio, TV szereplések
jelentették a {6 Osszetartd erdt, hanem a kdzds mulatsagok is. A szorakozo funkci6 irdnti
vagy tehat még akkor is tetten érhetd a tincosok mindennapjaiban, amikor a csoportok 6
célkitlizése a szinpadi szereplés volt. Gombos Andrés a néptancmozgalom alakuldsanak
ismertetése soran az 1950-es évek néptancegyiitteseinek életében az aldbbiak szerint
mutatja be a néptanc két funkciojanak egymasmellettiségét: ,,A csoportok élete
taplalasanak két ... egymastdl is eléggé elkiiloniilé forrasvidéke van. Egyik a sikert,
elismerést nydjtd ... nyilvanos forumok: teriileti és orszagos szakmai mindsitések ¢és
fesztivalok és az esetleges kiilfoldi utak. A magassagok magassagaban, a csucsok-csucsan
all a radioszereplés, de még ezt is eltdrpitve a tv-ben valdé megjelenés. A masik éltetd
forras a kozos egyiittlét .... Ennek csticsa pedig a forré hangulata kozos mulatas.”"2
Azonban ez a kettdsség sokszor nehézséget okozott. A csoportok alapvetden kiilsd
tényezoktol (orszagos €s helyi politika) fiiggtek. A bels6é igényeket igy nem sikertilt
minden esetben megvalodsitani a csoport életében.3’® A nehézségek, problémédk
lekiizdésének idedlis esetében mindkét funkcid kiteljesedik, harmonidba keriil. Stoller
Antal az 1960-as években induld jelentds fesztivaljainak (Szolnok, Zalaegerszeg) belsé
életérdl tett megdllapitasaiban is hasonld kettésséget latunk.3’* A szinpadi
megmérettetésre Osszeseregld tancegylittesek az esték folyaman olyan alkalmakat

szervezetek, hogy a néptanccal ne csak a kozonséget, hanem sajat magukat is

371 Sandor 2006: 12.

372 Gombos é.n.

373 Szasz 1981: 81.

374 Stoller Antal hozzaszdlasa a Magyar Etnokoreologiai Tarsasag Néptanc pedagogiai
munkacsoportjanak alakul¢ iilése, Oreg tAncos-¢ az dregtancos kerekasztal megbeszélésén, 2015. marcius
30.
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szorakoztathassak. A Bihari Janos Tancegylittes szervezésében indulé Néptancosok
Klubja esetében is ugyanez a jelenség figyelhetd meg. A rendezvények f6 eleme tobbek
kozott Martin Gyorgy, Kaposi Edit, Maacz Laszlo vagy Eck Imre el6adésai voltak. A
tudomanyos-ismeretterjesztd programok utan ismét jott az igény a mulatsagi tancra, de a
tancok ismerete még nem volt meg a tancosok labdban. Hiszen tobbségiik nem a
hagyomanyos kozegében, hagyomanyos modon sajatitotta el a néptancokat, mint a
Gyongyosbokréta, vagy az 50-es évek népi egyiitteseinek tagjai, akik elobb ismerték a
mulatsagi néptancot, majd abbol épitkezve mentek a szinpadi néptanc iranyaba. Epp
ellenkezbleg a folyamatot megforditva a szinpadi fellépésekre alapuld néptanc tanulést
kovetden tértek vissza az eredeti kozegében nagyobb hangsulyban levd szorakozo

néptanc felé.

Az elsé tanchazakat szamtalan tovabbi kovette orszagszerte. A tanchazak
virdgzéasat mi sem bizonyitja jobban, mint sokfé¢leségiik (hagyomanyos mindenki szamara
nyitott tanchazak, egy-egy kozosség zartabb mulatsaga, folkkocsmak). Szamuk hetente
orszagos szinten elérheti az 50-et is. Ki kell emelni az Orszagos Tanchaztalalkozo és
Kirakod6vasar programsorozatot, ami immar 38. alkalommal vonzza 15000-17000-es
latogatokozonségét a mulatsagi tancra. Itt két napon keresztiil egy idében 3 helyszinen
folyamatos szorakozo tancra, annak tanuldsara van lehetdség. A tdnchdz modszert immar
az UNESCO nyilvantartasaba vette, mint a szellemi kulturalis 6rokség megdrzését célzo
tevékenységet. A mulatsdgi néptanc elsajatitdsara évente 80-100 nyilt tanctabor ad
lehetéséget. > A tanchazak mellett meg kell emliteni a kiilonbdz6 tanfolyamokat, ahol
els6dleges célként a mulatsagi tdncok tanuladsat tlizték ki. Ilyen alkalmakbdl orszagos
szinten hetente kozel 15 zajlik. Az adatokat a Folkradié Folknaptar oldalarol gytijtottem,
ami azokat a rendezvényeket tartalmazza, amelyeket szervezdik bejelentenek.

Feltételezhetd, hogy mindezek mellett szdmos mas tdnchaz, tdinctanfolyam is létezhet.

A hagyomanyos kozegtdl eltérden a tarsadalom mar nem varja el tagjaitol, hogy
latogassa a tanchazakat, tanctaborokat, tanfolyamokat és/vagy rendelkezzen a néptancok
ismeretével. Ezzel Osszefiiggésben a tanchoz kapcsolddo viselkedési normdk sem a
tarsadalom altal meghatarozottak. Igy kijelenthetjiik, hogy a Janosi Gyorgy®® altal
sziiken vett szorakozas jelenik meg a revival kozosség néptancos tevékenységében. A
hagyoményos kozeghez hasonloan az identifikacids funkcid kiegészitd-kompletacios
funkcio a leghangsulyosabb. Ebben az esetben azonban mar szerepet kap a

pszichohigiénés alfunkcid is. Utobbi esetében ki kell emelni, hogy az alfunkcid

375 Csonka—Havay 2011: 25-26, valamint_http://folkradio.hu/naptar/ letdltés: 2016. januar 26.
376 Janosi 1986: 73—74.
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jellemzojét: ,,a szorakozas ... a mindennapi ¢élet negativ mozzanatainak komplementer
ellenképeként jelenik meg, s a szocidlis veszteségek kompenzaldsanak ¢és
kiegyenlitésének eszkozévé valik.”®”’ Bizonyitékot a kérddiv nyilt kérdéseire adott
valaszokban taldlunk (7.6 Valogatds a nyilt kérdésre adott valaszokbol). A tancosok
kiemelik, hogy a mozgasszegény, valodi tarsas kapcsolatokat és egylittmiikodést

nélkiil6z6 mindennapi élet hidnyossagait a néptancos alkalmak poétoljak.

4.2.1.2 Szorakoztato néptanc

A szinpadi néptancra a tincosok részérdl is igény mutatkozik. Erthet6, hiszen egyrészt a
néptanc szorakoztatd funkciojabol adéddan van helye, masrészt neveltetési okokkal is
magyarazhato. A gyermek, ha olyan egylittesben no fel, ahol a mindennapi tancos ¢let
része a fellépés, vagy a tdgabb kornyezetében a csaldd, a média, a tarsadalom mas jeles
eseményeinek hatdsara belenevelddik a szinpadi megmutatkozasba. A szinpadi
megmutatkozas a mai néptancos tarsadalom egyik kikeriilhetetlen eleme. Fontos célként
hasznalhatjuk a pedagodgiai munkiban. Motivacids hatdsa nagy, a tanctanulasnak
lendiiletet ad. A tagabb kornyezet is elvarja a szinpadi megmutatkozast, ami a csoport
¢letének, jovOjének is hasznos lehet. A fellépés lehetdséget ad az egyiittes
bemutatkozasara, tagtoborzasra. Ugyanakkor a fellépés ebben a tekintetben veszélyt is
rejt magaban. A leendd tagok, latva az egyszerre mozg6d, folyamatokat betanult

tancosokat, a néptancot nehéznek, lemaradasukat pedig bepotolhatatlannak gondoljak.

Antony Shay®’® a néptanc funkcidinak felosztdsakor kiilon kategoriat szentelt a
gazdasagossagi szempontnak. A néptdncosok nagy tomegét érintd kozosségi formak
(amatdr néptancegyiittesek, hivatasos formdban tevékenykeddk) nagyban fliggnek a
financidlis hattért6l. Szadmtalan esetben a fennmaradasuk érdekében eldtérbe kell
helyezz€k a bemutatd funkcioji néptancokat. A latvanyos, egyontetii, tovabbi tagokat €s
tdmogatokat vonzo produkciok elkészitése idOt és energiat von el az dnszdrakoztatd
funkcioji néptanc elsajatitdsatol és miivelésétol.

A néptanc a revival kozosségekben — mint késobb majd a kérddiv kiértékelésekor
latjuk — a szorakoztatd funkcid irdnyaba tolodik el. Az élet mas teriileteir6l a média
segitségével sugallt el6adoi jelleg a néptanc €letére is nagy hatassal van. A kozvélemény
¢s a néptancosok tobbsége is eldtérbe helyezi a masok szorakoztatdsara jart néptancot.

Ezéiltal a tarsadalmi hatds még szembetiinGbb. fgy a revival kozosség szorakoztatd

877 Janosi 1986: 205—-206.
378 Royce 1977: 79.
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néptanca nem sorolhatd a sziikken vett szérakozas ald, hiszen nagymértékben sériil a

definicioban irt ,,szubjektiv és partikularis vilag”3®,

4.2.2 A kérddives kutatas kiértékelése

FObb hipotéziseim igazolasara 2011-ben online kérddives kutatast inditottam. Célom,
hogy maguktél a néptancosoktol tudjam meg viszonyukat a néptinchoz. A célzott
kérdések raviladgitanak a XXI. szdzadban még mindig jelen levd, és aktiv, a XX.
szdzadban felgyljtott hagyomdanyos tanckultira szerepére. Mivel a néptinc mai
tarsadalmi kozege, szerepe nagyban eltér kialakuldsanak hasonld tulajdonsagaitdl a
mindkét korban jelen levé fobb vondsok adjak a néptanc legallandobb funkcidinak

0sszesseget.

,»Kérddiv a néptanchoz fliz6dd viszonyrdl” cimet viseld kutatds célkdzonsége a
magyar néptancot miivelok kdzonsége volt. Az 6t éves adatgylijtés soran Osszegyllt és

tisztitott 2469 valasz eredményét elemzem Kki.

A 2.2 Kutatdsmodszertan fejezetben mar részletesebben ismertettem a kérddiv
elkészitését, tesztelését és terjesztését. A kérddiv a Melléklet 7.2 fejezetében lathato. A
kovetkezéekben a kapott valaszok alapjan tarom fel a jelen kor tancosainak néptancoz

fliz6d6 viszonyat.

4.2.2.1 Altaldnos vizsgalatok
4.2.2.1.1 Eletkor

A tisztitott adatok utan a 7. dbra diagramjan lathatd koreloszlas jol mutatja a néptancos
tarsadalom fiatalsagat. Legtobben a 18-24 éves korosztalybol toltotték ki. Ok a minta
kozel egy harmadat adjak. A minta kdzel negyedét kitevd, kovetkezd legnagyobb aranya
korcsoportja a 25-34 évesek populacidja. A legfiatalabbak (14-17 évesek) és a 35-44
évesek azonos aranyban szerepelnek a mintaban. A két korcsoport egyiittes aranya
kicsivel meghaladja a legnagyobb ardnyli korcsoport szdmaranyat. A legidésebb két
korcsoport (45-64 ¢évesek) egyiittesen sem éri el a legfiatalabbak mennyiségét.

A minta ¢letkori eloszlasban szinte teljesen megegyezik a magyar tanchaz,

tancegyiittes kutatasokkal. 38

379 Janosi 1986: 18.
380 Sagi 1978: 140, Kardos D. 1987: 77, Fabri—Fiileki 2006: 43—44, Simon 2013: 232-233, 2014: 71.
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55-64

45-54

35-44

25-34

korcsoportok (évesek)

18-24

14-17

7. abra A minta életkori eloszlasa

4.2.2.1.2 Nem

A kérdoéivet kitoltok tobb mint két harmada né (8. abra). Az arany megfelel a hasonld
témaju és modszerl kutatasokban tapasztalhatonal. A debreceni és kolozsvari tanchazak
vizsgalatdban is 2/3-1/3 no-férfi aranyban oszlottak meg a résztvevok.®®! A

magyarorszagi latin és/vagy tarsastancosok®®2, valamint a gérdg néptancosok és nem

k383

néptancosok®*° motivaciojat vizsgalo kutatasban a nék 68%, illetve 77%-ban vettek részt.

Az Orszagos Téanchaztalalkozo és Kirakodovasaron végezett kutatdsokon is hasonlo

eredmények sziilettek. A 2004-es rendezvényen masfélszer tobb nd vett részt, mint
férfi.384

381 Simon 2013: 233, 2014: 71.

382 Maraz-Kiraly-Urban-Griffiths—Demetrovics 2015.
383 Filippos—Stella—Mavridis 2016.

384 Fabri-Fiileki 2006: 44,
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né

férfi

8. dbra A minta nemenkénti eloszlasa

4.2.2.1.3 A néptanccal eltoltott évek eloszlasa

A 9. abran lathato a kitoltok néptanccal eltoltott éveik szamanak eloszlasa. Legtobben 11-
15 éve, legkevesebben 21-25 éve és 26 évnél régebben tdncolnak. A minta jelentds

szazalékat adjak még a kezd6 (0-5) és a 6-10 éve tancolok csoportjai is.3%

21-25
16-20

11-15

tancos évek

6-10

0-5

9. dbra A néptanccal eltéltott évek eloszlasa

4.2.2.1.4 Kozosségi formak

A matrix kérdésben kiilonb6z6 a kozosségi formakban eltoltott tancidot jelolhették be a
kitoltok. Legtobben (89,8%) az amatOr néptancegyiittes kozdsségi formara adtak valaszt.

A 10. abrardl leolvashato, hogy az amatdr néptancegyiittesbe jarok joval tobb idot

385 Az adatok sszecsengenek Simon (2013: 236) kutatasaval.
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toltenek el itt, mint mas kozosségi formaban. Hiszen a valaszadok kozel haromnegyede a

legtobb 1d6t, mig legkevesebb 1d6t is csupan 11,8% jeldlte be.

legtobb id6t
tdbb idét -‘ 7,1%
kozepes mennyiségl idot - 5,5%

kevesebb idét " 3,3%

legkevesebb id6t

10. abra Az amator néptancegyiittesbe jarok tancidejének eloszlasa

A valaszaddk tobbsége (81,6%) nemcsak amatOr néptancegyiittesekben, hanem
tanchazakban is aktivan részt vesz. Azonban itt mar csak a valaszadok 11,5% tolti el a
legtobb idot. A 11. abran latszik, hogy a tanchaz kiegésziti a valamilyen mas formaban
eltdltstt tanctevékenységet.®®® Hiszen a legtdbben kdzepes mennyiségii idét toltenek
tanchdzban. Mig a mas tancos tevékenységnél tobb, vagy kevesebb idét nagyjabol
egyforma ardnyban jelolték be. Az a kép rajzolodik ki, hogy a kifejezetten tanchazba jarok

aranya joval kisebb, mint az elsdsorban amatdr tancegyiittesbe jaroké.

legtobb idét
tobb id6t
kdzepes mennyiségl id6t

kevesebb id6t

legkevesebb id6t

11. abra A tanchdazba jarok tancidejének eloszlasa

386 A korabbi kutatidsokban a debreceni tAnchazak 2012-es vizsgalata szolgaltat adatokkal a kérdéssel
Osszefliggésben: kimutathato, hogy a debreceni amatdr egyiittesek tagjainak 40%-a jar rendszeresen, azaz
1-2 hetenként tdnchazba. Simon 2014: 74.
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A valaszaddk majdnem negyede (70,4%) megfordult mar tdnctaborban. Jellegébdl
adddodan itt nem meglepd, hogy a résztvevok tobb idot tdltenek mas tdncos formaban.
Kifejezetten tdnctaborba jarok aranya csupan 5,8%. A tdnchazhoz hasonld ardnyban van
itt is a kdzepes mennyiségii idot eltdltdk aranya. Viszont joval tobben vannak azok, akik

a tanctaborokban kevesebb id6t toltenek el, mint mas kdzosségi formakban (12. abra).

legtobb id6t

t6bb idét

kozepes mennyiségl id6t

kevesebb id6t

legkevesebb id6t

12. dbra A tanctaborba jarék tancidejének eloszlasa

Néptancos tanfolyamokon mar csak a kit6ltok fele vett részt. Koziiliik legtobben
a legkevesebb id6t t6ltok vannak. A 13. abran jol latszik, hogy egyre kisebb aranyban

vannak a tanfolyamon sok id6t to1t6 tdncosok.

legtobb id6t
tobb id6t
kozepes mennyiség( id6t

kevesebb id6t

legkevesebb id6t

13. dbra A tanfolyamra jarok tancidejének eloszlasa

A kitoltok kozel fele jelolte be, hogy valamilyen hivatasszeri formaban (profi
néptancegyiittes; néptanc pedagogus, asszisztens; kozépiskolai, féiskolai oktatdsban valod

részvétel) is tancol, vagy tancolt valaha. A valaszadok negyede tancos életének legtobb
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részét ebben a formaban tolti. Feltehetéen 6k a profi tancosok és a tancpedagdgusok. A
hivatasszerti formanal legtobben a legkevesebb idot jelolték be (14. abra). Elképzelhetd,
hogy ide tartoznak a féiskolai hallgatok. Mivel a Magyar Tancmiivészeti Egyetemen
levelezd képzés folyik a néptancra fordithatd id6é joval kevesebb, mint amit egy amatdr

egylittesben toltenek a tincosok. Ezért a magas arany a legkevesebb i1ddt bejeldloknél.

legtdbb id6t 24,3% l

tébb id6t 15,5% '
kdzepes mennyiségli id6t 8,9% l
kevesebb idét 11,8% l

legkevesebb id6t 39,6% l

14. abra A hivatasszeriien tancolok tancidejének eloszldasa

A diagramokon jol kdrvonalazddik, hogy a néptancosok igen nagy része legtobb
idejét amatér néptancegyiittesekben toltik, ezt tanchazakban, tanctdborokban vagy
tanfolyamokon egészitik ki. Azonban vannak olyan néptancosok is, akik kifejezetten
tanchazba, vagy tanctaborba, tanfolyamra jarnak. Utobbi kettdé azonban a kitoltdk csak

kis szazalékara jellemzo.
4.2.2.1.5 A tanc iranti elkotelezettség kivalto okai

A tobbszords valasztasban arra a kérdésre keresem a feleletet, hogy milyen indit6 okok
valtjak ki a néptancossa valast. Az eldzetes interjuk és a megfigyelések, tapasztalatok
segitségével kialakitott kérdésben 10 okot soroltam fel, amelyek koziil tobb valaszt is
bejeldlhettek. A valaszadok éltek is a lehetdséggel és fejenként atlagosan kozel két okot
soroltak fel. Osszesen 4870 valasz érkezett. A 15. 4brar6l leolvashatd, hogy a személyes
kapcsolatok segitik leginkébb a tancost, hogy elkezdjen tancolni. Ezen beliil is a baratok
(22,0%) és a csalad iddésebb tagjai (20,7%) vannak a legnagyobb hatéassal, mig az iskolai
kornyezet (16,9%), ahol a tanarok és az osztalytarsak motivald hatdsa segit csatlakozni a
néptancos kozosséghez. 3’ A kovetkezd okok kozott nagysagrendileg nincs eltérés. A

néptanc latvanyos, kozonségnek szold része is fontos szerepet tolt be a néptancossa

37 Az eredmények egybevagnak a magyarorszagi tanchaz kutatisokkal 1asd Fabri—Fiileki 2006: 47-48.
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valasban. A szereplések utazasok lehetdségét 9,8%-ban, mig a szinpadi misort 9,6%-ban
jelolték meg kivalto okként. Legkevésbé a plakat, a média hat a néptanc iranti hosszl tava
vonzalom elinditdsdra. Csupan a vélaszadok 2,4%-a jelolte be, hogy a néptancos
gyermekét latva jott meg a kedve a miifaj miiveléséhez. Az egyéb okok kozott részben a
parhuzamosan bejeldlteket irtak le részletesebben, vagy a zene és a tanc szépségét

emlitették.

A kérdést nem az Osszes ok emlités ardnyaiban, hanem a kitdltdk %-aban
vizsgalva is megegyez6 sorrend alakul ki. A kit6ltok tobb mint 40%-anal megjelenik a
baratok ¢s a csalad idésebb tagjai. Kis kiilonbséggel a harmadik legtobb emlités — az
iskolai hatas — ebben a tekintetben jobban lemarad az 6sszes emlitésnél tapasztaltnal. A

kit61ték harmada jeldlte be.

Baratok 22,0% I
Csalad id6sebb tagjai 20,7% l
Iskola (tanarok, osztalytarsak) 16,9% l

Szereplések, utazasok lehet8sége T‘
Szinpadi m(isor 9,6% I
Egyéb 8,9% l
Szép ruha 6,6% I
Gyermekeid révén —! 2,4%
Televizid, radié, internet p-2,0%

~
Plakat B 1,2%

15. abra A néptancossa valas okai
4.2.2.1.6 A tancalkalmak gyakorisaga
A 16. abran jol latszik, hogy a kitdltok tulnyomo tobbsége hetente tobb alkalommal
tancol. Legnagyobb hanyaduk (39,9%) hetente 1-2, kdzel harmaduk (28%) pedig hetente

3-4 alkalommal is jarja a néptancot. A vizsgalati minta 15,3%-a még ennél is gyakrabban,

naponta keriil kapcsolatba a néptanccal. Jelentds szamot (10,7%) képviselnek még a heti
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egy alkalommal tancolok csoportja is. Elenyészé szamban vannak a csupan havi

rendszerességgel tancolok. 38

A vélaszokbol jol kitlinik, hogy a néptanc rendszeres elfoglaltsdgot jelent miivel6i
szamara. Eletik szerves részét képzi, ami tobb mint 80%-uknak hetente tobb napi

elfoglaltsagot jelent.

Hetente 1-2 alkalommal 39,9% l
Hetente 3-4 alkalommal 28,0% '
Naponta 15,3% l
Hetente 1 alkalommal W‘
Havonta 2-3 alkalommal ‘-’ 3,3%
Egyéb ‘i 1,5%
Havonta 1 alkalommal ‘i 1,3%

16. abra A tancalkalmak gyakorisaga

4.2.2.1.7 A tanccal eltoltott id6 eloszlasa a szinpadi €s az onszorakoztatd tanc kozott

A korabbi fejezetekben ravilagitottam, hogy a Gyongydsbokrétaval nagy hangsulyt kapo,
majd a masodik vilaghabort utan kiteljesed6 szinpadi tancmiivészet megjelenése 1) szint
hozott a néptanc és a tarsadalom kapcsolataba. A XXI. szazad néptancosai a 17. abran

lathato szamadatokkal valaszoltak a feltett kérdésre.

388 Simon (2014: 237-239) a kérdést kifejezetten a tAnchazak latogatdsara sziikitette: a debreceni és a
kolozsvari tinchazak latogatdi leggyakrabban havonta jelennek meg az eseményeken.
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50-50

70-30

60-40

40-60

80-20

30-70

0-100

20-80

szinpadi tancmivészet-mulatsagi néptanc %

90-10

10-90

100-0 - 0,7%

17. abra Szinpadi tancmiivészet-mulatsagi néptanc ardanyanak eloszlasa

Legtobben (15,3%) fele-fele aranyban hasznaljak a két f6 funkciot, a szérakoztatd
¢és a szorakozo-mulatsagi néptancot. A sorrendben kdvetkezd négy ardnyparbol haromban
a szinpadi néptancra forditanak tobb iddt (70-30%-ra a valaszadok 14,7%-a, 60-40%-ra
12,3%, 80-20%-ra 10,2%). Az elsd 5 aranyparba csupan egy fért bele, ahol a mulatsagi
néptanc van kismértékben nagyobb szazalékban (40-60% aranyban a kit6lték 10,2%-a).
A kitoltdk tizedre azonos szdzalékaban vannak a négyszer tobb szinpadi tdncot jarok
aranyparjaval (80-20%). A kozosség mulatsagi néptanccal sok id6t toltd tagjai azonban
mar nem érik el az aranyparonkénti 10%-ot (30-70%-ban 9,7%, 0-100%-ban 8,2%, 20-
80%-ban 6,6%). A két sz&ls6érték koziil a kizardlag mulatsagi néptancot jarok lényegesen
tobben — tobb mint tizszeresen — vannak a Kizarolag szinpadon néptancoloknal (0-
100%=8,2%, 100-0%=0,7%). A szélséértékekhez kozeli aranyparokban tancoldk a

vizsgalt populacidban kozel azonos szazalékban vannak (5,6% illetve 5,5%).
4.2.2.1.8 A mas szabadidos elfoglaltsaggal toltott ido

A tancalkalmak gyakorisagat bemutaté 16. dbran lathattuk a néptadnc rendszerességét.
Ezzel 6sszefiiggésben a 18. abran is tiikkrozodik, hogy a néptanc fontos szerepet tolt be a

hasznalok életében. A valaszaddk fele kevesebb 1d6t t6lt mas szabadidds
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tevékenységekkel. Koziiliik is nagyon magas azok szama (27,9%), akik joval kevesebb
1ddt toltenek mas elfoglaltsaggal. Az Osszes valaszlehetéség koziil ezt jeloltek be a
legtobben. A valaszadok o6tdde szédn a néptanccal megegyezd idot mas szabadidos
elfoglaltsagra. A két utolso helyen 1évo kategoria a tobb és a joval tobb iddt bejelolteké.
A fentiek a néptanc komplexitasat is bizonyitjak. A valaszadoknak csupan a 26%-a keres

még mas szabadidOs elfoglaltsagot. A tobbiek megtalaljak a néptancban a kiteljesedést.

Néptancnal j6val kevesebbet 27,9% l
Néptancndl kevesebbet 24,5% l
Néptanccal azonos id6t 21,6% '

Néptancnal tébbet 17,6% l
Néptancndl jéval tobbet 8,4% l

18. dbra A mads szabadidds tevékenységgel eltiltott idé

4.2.2.1.9 Az elonyben részesitett tancfunkciok

A kérdésfeltevéssel és a valaszlehetdségek megadasaval a sziikitettem a tancfunkciok
korét a szinpadi €s a szoOrakoztatd néptancra. A kitoltok igen nagy része egyforman
kedveli a szorakozas céljabol jart szabad tancot €s a szinpadi tancot. Azonban a csak egyik
tancfunkciot kedvel6k mennyisége kozott 1ényeges kiilonbséget tapasztalunk. A szabad

tancot kozel haromszor annyian jelolték, mint a szinpadi néptancot (19. abra).
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Mindketts A l
Szabad tanc lehs l
Szinpadi tanc 10,6% l

19. dbra Tancfunkciok kedvelése
4.2.2.1.10 A néptanc tarsadalmi szerepét leird jellemzdk, tulajdonsagok

A Szdmomra a néptanc ... kérdésben 6t kategoria (egyaltalan nem, legkevésbé, kevésbeé,
inkdbb, leginkabb) koziil kellett valasztani a kiilonb6zd néptanc tarsadalmi szerepét leird
jellemzok, tulajdonsagok koziil. Az aldbbiakban csoportositom a valaszok alapjan a

néptancosok véleményét a tanc kiilonbozo funkcidirol.

Az adatokat attekintve harom jol elhatdrolhaté mintazatot talalunk. Az elsében a
két egyetérto kategoria, a leginkabb és az inkabb a valaszok tilnyomo tobbségét jelentik,
mig az elutasitd kategoriak, a legkevésbé és az egydltalan nem nagyon kis szdzalékban
jelennek meg. A masodik mintdzatban mar kisebb mértékii, de még mindig magas az
adott tulajdonsag pozitiv értékelése. Ami a két tdmogatd kategoria szédzalékanak
csokkenésében, azon beliil az inkabb vélaszok tobbségében €s a kevésbé valaszok
szamanak novekedésében nyilvanul meg. A harmadik mint4zatba tartozo tulajdonsagokat
érzik legkevésbé jellemzOnek a néptancosok. Legtobben a kevésbér jelolték meg
esetiikben. A tdmogatd valaszok koziil a leginkdabb nagymértékben csokken, mig az

elutasito valaszok kismértékben nének az el6z6 mintdzatokhoz képest.

Az elsO, legegyetértdbb kategoriabol is kiemelkednek a néptanc szoérakozas
tulajdonsdgéra adott valaszok. A néptancosok a néptancot az Gsszes tulajdonsag koziil
leginkabb szorakozasnak tekintik (20. abra). Ki kell emelni, hogy az 6sszességében 90%
folotti két tdmogatd megnyilvanuldson belill a leginkabb kategdria tobb mint kétszer

annyi jelolést kapott, mint az inkabb kategoria.
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leginkabb

inkabb
kevésbé ' 4,1%

0,9%

va

legkevésbé

egyaltaldn nem 3,5%
20. dbra Szamomra a néptanc ... szorakozas lehetéségre adott vilaszok gyakorisdagi eloszlasa

Szinte teljesen megegyezd mintazatot mutat a kdzosségi 1ét (21. abra) funkcio is.
A néptancos kozosség szamara nagymértékben jelenti a tanc a kdzosségi 1étet. Itt is 90%
folott jelolték a két legjobban egyetértd kategoériat. Azonban mar kisebb a kiilonbség a

leginkabb és az inkabb valaszok szézaléka kozott.

leginkdbb

inkabb

kevéshé

legkevésbé '“ 1,1%
egyaltalan nem ' 3,2%

21. abra Szamomra a néptanc ... kozosségi lét lehetéségre adott valaszok gyakorisagi eloszlasa

A kovetkezd diagramokon még mindig tapasztaljuk a nagymértékii egyetértést.
Ugyanakkor a néptanc szérakozas €s kozosségi 1ét szerepénél mar kisebb a leginkdabb és
az inkabb valaszok szazaléka (hozzavetdlegesen 80%). Lényeges kiilonbség még, hogy a
kevésbé valaszok szama emelkedik. A hagyomanydrzés (22. &bra) tulajdonsag
varakozasainknak megfelelden magasra értékelt. Hiszen a két legnegativabb kategodria

csupan 1,6 és 3,8%, a legpozitivabb vélemények még mindig nagyaranytak.
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leginkabb 49,2% l
inkabb 33,6% '
kevéshé 11,9% l

1' 1,6%

legkevéshé

3,8%

-

egyaltalan nem

22. dbra Szamomra a néptanc ... hagyomanyorzés lehetéségre adott valaszok gyakorisagi eloszlasa

Utobbi harom tulajdonsdg esetén szinte teljesen megegyezd véleményeket
olvashatunk az Orszagos Tanchéaztalalkoz6 és Kirakodovasar 2002-es felmérésében. Az
akkori kitoltok legtobbet a baratokkal taldlkozast, a szérakozast és a zenélést, tdncolast
jelolték meg, mint els6dleges okot a tanchazba jardsra. Kis eltérés a két vizsgalat
eredményei kozott, hogy a Tanchaztaldlkozo kozonsége elsé helyre a zene és a tanc
szeretetét tette, majd ezek utan kovetkezett nagyon kis kiilonbséggel a szérakozas, majd
a kozosség és a hagyomanyorzés tulajdonsagok.>®® Az eredmények szintén egybevagnak
a 2018-ban indult tanchazas szubkultiranak, a folkkocsmak életének bemutatasara
inditott dokumentumfilm-sorozatban hallhato interju valaszokkal. A tdncosok elsésorban
a kozosen megélt szorakozds miatt jarnak a folkkocsméakba. Mulatozdsuknak fontos
velejardjaként jeldlik meg a hagyomanydrzést is.3%

A 23. abra alapjan a néptancot egyfajta terapiaként (fesziiltségoldasként,
feltoltddésként, kikapcsolodasként) értelmezik annak miiveldi. Az eredmények alapjan a

hagyomanydrzéssel egyenld fontossagot tulajdonitanak a néptanc rekreald szerepének.

389 Fabri—Fiileki 2006: 55.
3% Fehér—Szoke 2008.
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leginkabb

inkdbb

kevésbé

legkevésbé

egyaltalan nem

23. dbra Szdmomra a néptanc ... egyfajta terdpia lehetdségre adott valaszok gyakorisagi eloszldsa

A kovetkez6 abrakon a masodik mintazata valasz csoportok jelennek meg. Még
mindig tilnyomo6 tobbségében tdmogatd valaszok érkeznek, ugyanakkor a leginkabbra
mar kevesebb valasz érkezik, mint az inkabbra, és egyre tobben valasztjak a kevésbet. A
néptancosok szdmara a néptanc szerepet tolt be a készség-, képességfejlesztésben (ritmus,
memoria, alloképesség, stb.) (24. abra), a paros 1ét megélésében, fejlesztésében (25. abra).
Tovabba ugy tekintenek ra, mint 6nmaguk és tarsaik megismerésének egyik eszkozére
(26. abra).

leginkabb

inkabb

kevésbé

legkevésbé

egyaltalan nem

24. abra Szamomra a néptanc ... készség-, képességfejlesztés lehetéségre adott valaszok gyakorisagi eloszldsa
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leginkabb

inkdbb

kevésbé

legkevésbé

egyaltalan nem

25. dbra Szamomra a néptanc ... paros lét megélése, fejlesztése lehetdségre adott valaszok gyakorisagi eloszlasa

leginkabb

inkabb

kevésbé

legkevésbé

egyaltalan nem

26. dbra Szamomra a néptanc ... onmagam és tarsaim megismerésének egyik eszkoze lehetéségre adott valaszok
gyakorisagi eloszlasa

A harmadik mintdzatba harom meghatdrozas keriilt. Itt mar nem tapasztaljuk a
korabban latott tamogatast. A néptancosok kevéssé érzik a néptancot hangsulyosnak
¢letiik ezen teriiletein. A valaszok kétharmada atkeriilt az inkabb és a kevésbé
kategoriakba. A legtobben mar a kevésbét adtak meg valaszként. Ugyanakkor még mindig
kozel kétszeres tobbségben van a két pozitiv kategoria a két negativval szemben. A 27.
abran a szinpadi megmutatkozasra adott valaszok lathatéak. A bemutaté-mutatvanyos-
virtuskodd tancfunkcié a hagyomdnyban is fontos szerepet toltott be, és az ebbdl a
funkciobol specializalddott szinpadi néptanc a Gyongyosbokréta mozgalom segitségével

nagy hangsulyt kapott és mindjobban részévé valt a néptancos életnek. Mindezek ellenére
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a jelen kor néptancosai szamara a szinpadi néptanc a legkevésbé hangsulyos kategoriaba

tartozik.

leginkabb

inkabb

kevésbé

legkevésbé

egyaltalan nem

27. dbra Szamomra a néptanc ... szinpadi megmutatkozas lehetdségre adott vilaszok gyakorisagi eloszlasa

Hasonlo aranyokat talalunk a néptanc, mint sport (28. abra) és a segit eligazodni a

vilagban tekintetében (29. abra) is.

leginkabb

inkdbb

kevésbé

legkevésbé

egyaltalan nem

28. abra Szamomra a néptanc ... sportlehetéségre adott valaszok gyakorisagi eloszldsa
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leginkabb 14,3% '
inkabb T
kevésbé T
legkevésbé 15,8% l
egyaltaldn nem 10,0% l

29. dbra Szamomra a néptanc ... segit eligazodni a vilagbanlehetéségre adott vilaszok gyakorisagi eloszlasa

A ,,Szamomra a néptanc...” kérdésre adott valaszokbdl jol kitlinik, hogy a
néptancosok életében a felsorolt néptinc jellemzdOk, tulajdonsdgok (szérakozas,
kozosségi 1ét, hagyomanyodrzes, készség-, képességtejlesztés, egyfajta terapia, paros 1ét
megélése, fejlesztése, Gnmagam és tarsaim megismerésének egyik eszkdze, szinpadi
megmutatkozas, sport, segit eligazodni a vilagban) mindegyike fontos szerepet jatszik.
Egyik tulajdonsag esetében sem taldlkoztunk az egyadltalan nem és a kevésbé kategoridk
tulsulyaval. Ez a két negativ valasz egyiittesen is csupan 25%-ot értek el a legrosszabb
megitélésti ,,segit eligazodni a vilagban” jellemzonél. Kiilonbségeket a tulajdonsadgok
pozitiv megitélése kozott talunk. A valaszokbdl kideriil, hogy a néptancra leginkabb
szorakozasként, kozosségi 1étként és hagyomanydrzésként tekintenek. Fontos szerepet
tolt még be ¢életiikben készség-, képességfejlesztés, terapia, paros lét megelése,
fejlesztése, és dnmaguk €s tarsaik megismerése terén. Tovabba lényeges, de mar nem
annyira meghatarozo a néptanc szinpadi formdja, sportként kezelése €s azon tulajdonsaga,

hogy segit eligazodni a vilagban.
4.2.2.1.11 Az elényben részesitett tdncformak

A viélaszadok magyar néptanc szolisztikus, paros vagy csoportos voltanak elényben
részesitését jelolhették be. A kérdés tobbszords valasztds volt mindhdrom forma és a
mindegyik opcidé megjeldlésének lehetdségével. A 30. abran lathatd, hogy a legtobben
mindhdrom format nagyon kedvelik. A kovetkezd legnépszeriibb a paros, majd a
csoportos €s a paros egylittes megjelolése kovetkezik. Csak a csoportos tancainkat
szeretOk mar joval kevesebben vannak. Mig a hagyomanyunkban gazdag valtozatokban
fennmarad szolisztikus tanc Onmagaban csupan a valaszadok 1%-anal jelenik meg

kedvelt tincformaként.
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mindegyik 35% '

paros 28,5% l

csoportos, paros 23,7% l

csoportos 6,4% l
péros, szdlisztikus  (44% I

sz6lisztikus ‘! 1,0%

-l

csoportos, szdlisztikus 0,4%

30. dbra Tancformak elényben részesitése
4.2.2.1.12 A néptanc hatasa a tancos ¢letének alakulasara

A nyilt kérdés értelmezéshez a valaszokat kodoltam, melynek attekintd leirasa a 7.4
Szovegelemzés kodtablazat fejezetben lathatd. Az 6sszes vélasz elolvasasa utan vilagossa
valtak a fobb kategoridk. A 0 kdédszamu tartalmazza azokat a valaszokat, ahol a valasz
»igen”, de részletesebb kifejtést nem irt a valaszadd. Célom, hogy minél részletesebb
informéciot szerezzek a néptanc szerepérdl. Ezért az elsé korben a 0 kodszamot kapod
valaszokat leszlrve a ,,Mi vonz a tancban?” kérdésre adott valaszok koziil sikeriilt a
valaszado részletesebb véleményére kovetkeztetni. Feltételezem, hogy az utolso kérdésre
adott valasz sziikszavisiga a valaszadé ,.elfaradasat” mutatja. Igy segitségiil hivtam a

korabbi, hasonlo kérdésre adott, ide vonatkozd és kategorizalhatod informaciot.

Az 1-es kodszadmot a tarsadalmi vonatkozasu valaszok kaptdk. Mivel itt is jol
korvonalazddott szamos részteriilet tovabb bontottam a fokategoriat. Az 1a alkategoridba
a kozosség, az lb-be a baratok, az lc-be pedig a csaladi kapcsolatokra utalnak a
valaszadok. Tovabbi részletezésekre is sziikség volt a teljesebb korli kodolashoz. A
kozosség (1a) iranyaba mutatd hatdsok kozott érdemes megkiilonboztetni a kozdsségbe
tartozast (lai), a kozosségi egyiittmitkddést (1az) és a nemzettudatot, hagyomanydrzést
(1a3) kiemel6 valaszokat. A csaladi vonatkozason beliil két nagyobb alcsoport kiilonithetd
el. Az egyik meghataroz6 emlités a hazastars, vagy baratnd/barat megtalalasa a néptanc
segitségével (1c1). Ide soroltam még a kapcsolat 1étrejottén kiviil a kapcsolat javulasat,
kiteljesedését, megélését leird valaszokat is. Azonban nemcsak a héazastars-partner
viszonylatban tartjak fontosnak a néptancot a valaszadok, hanem a sziil6-gyermek

kapcsolat fejlédése, elmélyiilése tekintetében is (1c2).
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A 2-es kodszam alatt egyéni vonatkozast valaszok talalhatok. Az elsé
alkategoriat, a 2a-t a személyiségfejlodésre, a gondolkoddsmod valtozasara utald
valaszok kaptak. Itt is tovabb lehetett bontani a valaszokat aszerint, hogy az egyén mely
tulajdonsagai fejlddtek a tanc hatdsara. A 2a; kod alatt a tiirelem, 6sszpontositas, kitartas,
figyelem, fegyelem, a 2a, a nyitottsag, kozvetlenség, a 2az Onismeret, Onkifejezés,
éntudat, jellemformalas, a 2a4 magabiztossag, hatdrozottsdg, dnbizalom, tartas, lampalaz
lekiizdése, mig a 2as a kiteljesedés, kiegyenstulyozottsag talalhatd. A 2b alkategdriaba
olyan valaszokat soroltam, amelyek az egyén tarsadalmi kapcsolatainak kiteljesedését, az
egyiittélést lehetové tevod tulajdonsagait tomoriti. Az kiilonbozteti meg az 1-es
fokategoriatol, hogy a 2b-ben az egyén személyisége domborodik ki. A 2bi-be a
kompromisszumra val6 nevelddés, a tolerancia, és az alkalmazkodas tartozik. A 2bz-be
az empatiat, a masokra odafigyelést, és a segitokészséget emelik ki a valaszadok. Mig a
2bs ala a tiszteletre nevelés, az alazat és az elbitélet mentesség tartozik. A
személyiségfejlodés és a kdzosség iranyaba mutatd tulajdonsdgok mellett a valaszokbol
jol lesziirhetd, hogy a néptanc az egyén fizikalis fejlddésében is nagy szerepet jatszik (2c¢).
Ezen beliil kiilon-kiilon lehatarolhatok a testtudatot, a motorikus készség-, képesség

fejlodést (2c1) és az alloképesség fejlodését (2¢2) kiemeld valaszok.

A 3-as kodszamot az egészség témakorébe tartozd valaszok kaptak.
Megkiilonboztettem a lelki (3a) és a testi (3b) egészségre gyakorolt hatdsokat. Az el6bbi
esetében indokolt volt a tovabbi felosztas is. Igy a lelki egészség alkategoriai a
fesziiltségoldas, stresszoldas (3a1), az 6romforras, sikerélmény, boldogsag, szérakozas

(3a2), a kikapcsolodas, feltoltddés (3as) €s a kifejezetten atfogo terapia (3as) emlités.

Az 1, 2 és 3 kategoridkon kiviil kiilon részletezést igénylé fobb csoportok nem
fedezhetdek fel a valaszokban. Viszont altalanossagban jol kitlinik két, pozitiv hatast
mutatd kategoria. A 4-es kodszdmmal lehatarolt valaszokbol a néptanc hosszan tarto,
egész életre kihato, komplex pozitiv hatasa olvashato ki. Itt a valaszadok nem részletezték
a valaszokat, hanem kiemelték a néptanc sokrétli hatasat. Nem egyszeriien egy ,,igen”-
nel valaszoltak, mint a 0 kodszamuak, hanem Gsszetett, az egész €letiikre pozitivan kihato
tevékenységként beszéltek a néptancrol. Tobben irtdk: ,,Szamomra a tanc egy
¢letforma!”, , Nélkiile kevesebb lennék.”, ,,Az egész ¢letemet nagymértékben
befolyasolta.”. A valaszok nagy tobbségének a konkrét hatasok leirdsan kiviil volt még
egy jellemz0 tulajdonsaga. A néptancosok valtozatos modon jelezték, hogy a tdnc nem

csupan pozitiv hatassal van életiikre, hanem annak kiemelkedd, pozitiv erejét emelték ki.

"’ "9

Legjellemz6bb mondatkezdetek: ,,Természetesen!”, ,,Mindenképpen!”. Szamos esetben
talalkozhatunk  végig nagybetlis ,IGEN” vdlaszokkal, valamint mosolygos

hangulatjelekkel is. Az ilyen kiemelkedd valaszok kaptak az 5-6s kodot.
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Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a ,,Szerinted a tanc hatassal volt az életed
alakulasara?” kérdésre leginkabb pozitiv valaszok érkeztek. A semleges, vagy az

esetlegesen negativ hatasrol tanuskodo valaszok a 6-os kodot kaptak.

Eldéfordultak olyan valaszok, amelyek altaldnos volta miatt a felallitott
koédrendszerben nem lehetett a legkisebb kategoridk valamelyikébe besorolni. Ilyen
esetekben egyel feljebb 1€vo kategoria betlijelét kapta. Ezért a kodolasban eléfordul
csupan a fokategoria (1, 2 vagy 3), vagy az alkategoridk (pl.: 3b, 1b, 1a) 6nallo kodolasa.
A kodtablazat helyességét és hasznalhatosagat bizonyitja, hogy az altalanos, tovabb nem

bontott kategoriakon kiviil az altalanosabb besorolasok nem jelentenek nagy elemszamot.

A kodolasnal minden egyes hatést kiilon-kiilon oszlopba rendeztem. Igy meg lehet
vizsgalni, hogy hdnyan irtak tobbféle hatast. A kddolas ezen modja tovabba lehetdséget
ad egyfajta fontossagi sorrend felallitasara is. Feltételezve, hogy az els6 helyeken emlitett
hatasok jelentdsebb modon érintik a vélaszado életét. Elsdként azonban azt vizsgéaltam,
hogy az 0sszes hatas koziil melyik fordul eld legtobbszor. A valaszaddk 99,5%-adsszesen
4694 kodolhato valaszt adott. Az 6sszes valasz koziil 23,1%-kal a kiemelkedéen pozitiv
hatast emlitették, mig az egész életre kihaté pozitiv hatas 11,6%-kal keriilt masodik
helyre. E két jellemzé meghatdrozd mértékben kiemelkedik a valaszok koziil. A
kovetkez6 leggyakrabban emlitett hatas a nemzettudat, hagyomanyérzés 4,7 %-kal, majd
a baratok 4,2%-kal. A 31. abran lathato tablazatban megfigyelhetd, hogy a legkisebb

kategoriak emlitései kozott nagyon kis kiilonbség talalhato.

Hatas Az 6sszes emlités %-a
1. | kiemelked6en pozitiv hatds 23,1%
5. hos§zan tartd, egész életre kihatd, komplex pozitiv 11,6%

hatas
3. | nemzettudat, hagyomdanyG6rzés 4,7%
4. | baratok 4,2%
5. | oromforras, sikerélmény, boldogsdag, szérakozas 3,9%
6. | fizikalis fejl6dés 3,7%
7. | kdzOsség 3,4%
8. | tarsas kapcsolatok 3,3%
9. | igen valasz részletesebb kibontas nélkul 3,1%
10. | kozbsségbe tartozas 3,0%
11. | egészség 3,0%
12. | személyiségfejl6dés, gondolkoddasmaod 2,9%
13. | kikapcsolddas, feltolt6dés 2,8%
14, r?agabi’ztosség, P}atérozottség, onbizalom, tartas, 2 5%

[dmpalaz leklizdése
15. | nyitottsag, kdzvetlenség 2,4%
16. | kozosségi egyluttmiikodés 2,4%
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17. | 6nismeret, onkifejezés, éntudat, jellemformalas 2,1%
18. hézaftérs, barat/baratné megtaldldsa, kapcsolat 2.0%
megélése
19. | tiirelem, 6sszpontositas, kitartas, figyelem, fegyelem 1,9%
20. | fesziiltségoldads, stresszoldas 1,6%
21. | lelki egészség 1,4%
22. | All6képesség 1,3%
23. | kiteljesedés, kiegyensulyozottsag 1,2%
24. | empdtia, odafigyelés masokra, segitGkészség 1,2%
25. | testtudat, motorikus készség-, képesség fejl6dés 1,2%
26. | kompromisszum, tolerancia, alkalmazkodas 1,1%
27. | egyéni vonatkozas 1,0%
28. | szul6-gyerek viszonylat 0,9%
29. | testi egészség 0,8%
30. | tiszteletre nevelés, alazat, elGitélet mentesség 0,8%
31. | nincs hatds, vagy negativ hatds 0,6%
32. | csaladi vonatkozas 0,6%
33. | terapia 0,3%
34. | tarsadalmi vonatkozas 0,1%

31. abra A néptanc hatdsa az egyén életének kiilonbozd teriileteire (Osszes valasz)

Kissé sziikitve a 1atdszoget a 32. dbra tdblazataban a kddolas masodik szintjén 1évo

kategoriakat tekinthetjiik meg, melyeket a csoportositasban kisbetiikkel jeloltem (pl.: 2a

a személyiségfejlodés). Jol lathatd, hogy a kozosségre, a személyiségfejlodésre,

gondolkod4dsmodra és a lelki egészségre van a legnagyobb hatassal a tanc.

Hatas Az 0sszes emlités %-a
1. | kozOsség 13,5%
2. | személyiségfejlodés, gondolkodasmod 13,0%
3. | lelki egészség 10,0%
4. | tarsas kapcsolatok 6,3%
5. | fizikalis fejlodés 6,2%
6. | baratok 4,2%
7. csaladi vonatkozas 3,5%
8. | testi egészség 0,8%

32. dbra A néptanc hatasanak leiro alkategoriak aranya

A 16 kategoridk szemiigyre vételével jol latszik, hogy a néptanc a valaszadok

¢letére mind az egyéni, mind a tarsadalmi vonatkozas tekintetében hatassal van. Amit

aranyaiban a kiemelkedden pozitiv hatas ér még el. Az egészségre tett &s az egész €letre

Kiterjedd hatas kapott még nagyjabdl egyforma szavazatot, megelézve az elenyészo,

részletezés nélkiili igen, vagy a semleges/negativ valaszokat (33. abra).
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Hatas Az 6sszes emlités %-a
1. | Egyéni vonatkozas 26,5%
2. | Kiemelkedden pozitiv hatés 23,1%
3. | Tarsadalmi vonatkozas 21,4%
4. | Egészseég 13,8%
5 Hosrszan tarto, egész ¢életre kihato, komplex pozitiv 11.6%
hatas
6. | Igen valasz részletesebb kibontas nélkiil 3,1%
7. | Nincs hatas, vagy negativ hatas 0,6%

33. abra A néptanc hatasat leiré f6 kategoridinak aranya

A néptanc sokrétiiségét bizonyitja, hogy a valaszadok kozel fele (46,4%) ketto,
mig kozel negyede (23,3%) harom hatast is irt. Nagyobb aranyban vannak még a négy
hatasrol sz016 beszamolok is (12,6%). Kevesen, bar vannak néptancosok, akik hét-kilenc

hatasrol is irnak.

Feltételezve, hogy az els6 helyen irt hatdsok a legfontosabbak érdemes
megvizsgalni az itt kialakult sorrendet. Kitlinik, hogy 0sszességében nagymértékii, egész
¢letre kihatd pozitiv hatasként értelmezik a néptancot. A kiillonbozo részteriiletek koziil a
kozosségbe tartozas, a nemzettudat, hagyomany6rzés és a fizikalis fejlédés egyforman
3,3%. A kovetkezd legfontosabb hatds 2,6%-ban megemlitve, az Oromforras,
sikerélmény, boldogsag, szorakozas. Csupan egy tized szézaléknyi eltéréssel emlitették
meg a valaszadok a néptanc személyiségfejlodésre, gondolkodasmoédra (2,3%), a
baratokra (2,2%), és a kozdsségre (2,1%) tett pozitiv hatasat. A 34. dbran lathat6 a tobbi
teriiletet sorrendje. Bar a tobbi teriilet aranyaiban kevesebb emlitést kapott a témak mégis

a néptanc sokrétliségét, a hagyomanydrzésen és a szdérakozason kiviili fontossagat

mutatjak.
. Az elsé helyen tett

Hatas emlitések %-a

1. | kiemelked6en pozitiv hatas 42,8%

5 hos§zan tarto, egész ¢letre kihato, komplex pozitiv 11,8%
hatas

3. | igen valasz részletesebb kibontas nélkiil 6,0%

4. | kozosségbe tartozas 3,3%

5. | nemzettudat, hagyomany6rzés 3,3%

6. | fizikalis fejlodés 3,3%

7. | oromforras, sikerélmény, boldogsag, szorakozas 2,6%

8. | személyiségfejlodés, gondolkodasmod 2,3%

9. | baratok 2,2%

10. | kozosség 2,1%

11. | egészség 1,9%

12. | nyitottsag, kozvetlenség 1,8%
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13. | kikapcsolodas, feltoltodés 1,6%
14. | 6nismeret, onkifejezés, éntudat, jellemformalas 1,5%
15, n?agabi?tosség, h’atérozottség, Onbizalom, tartas, 1.5%
lampalaz lekiizdése
16. | tarsas kapcsolatok 1,4%
17. | k6zosségi egyiittmiikodés 1,3%
18. | kiteljesedés, kiegyensulyozottsag 1,3%
19. | nincs hatas, vagy negativ hatas 1,1%
20. | fesziiltségoldas, stresszoldas 1,0%
21. | lelki egészség 1,0%
29 héza’ste’irs, barat/baratné megtalalasa, kapcsolat 0,9%
megélése
23. | tiirelem, Gsszpontositas, kitartas, figyelem, fegyelem 0,8%
24. | egyéni vonatkozas 0,7%
25. | alloképesség 0,4%
26. | testtudat, motorikus készség-, képesség fejlodés 0,4%
27. | kompromisszum, tolerancia, alkalmazkodas 0,3%
28. | testi egészség 0,3%
29. | csaladi vonatkozas 0,2%
30. | empatia, odafigyelés masokra, segitokészség 0,2%
31. | sziil6-gyerek viszonylat 0,2%
32. | tiszteletre nevelés, aldzat, elditélet mentesség 0,2%
33. | terapia 0,1%
34. | tarsadalmi vonatkozas 0,1%

34. abra A néptanc elso helyen megjelolt hatasainak aranya

Mivel a valaszadok majdnem fele két hatasrdl is beszamolt ezért megvizsgalom,

hogy a masodik helyen emlitett hatasok koziil melyek azok, amelyek helyezése eltér az

elsé helyen emlitettekt6l. A 35. dbran latszik, hogy a sorrendekben lényeges eltérések

nincsenek. Ertelemszeriien az kiemelkedden pozitiv hatas lekeriilt az elsd helyrol. A

tarsas kapcsolatok viszont az €l6z0 16. helyrdl és 1,4%-r6l a masodik helyre jott fel 6,5%-

kal. Hasonloan nagy eldrelépést tett a kozosségi egylittmiikodés is. A haromszoros

aranyndvekedésének koszonhetden tiz hellyel kertilt elorébb a hazastars, barat/baratnd

megtalalasa, kapcsolat megélése. A tiirelem, 6sszpontositas, kitartas, figyelem, fegyelem

is hasonlo, nagymértékii elérelépést tett.

Hatds A masodik helyen
tett emlitések %-a
1 hos§zan tartd, egész ¢letre kihato, komplex pozitiv 18.5%
hatés
2. | tarsas kapcsolatok 6,5%
3. | baratok 5,7%
4. | kdzosség 5,5%
5. | nemzettudat, hagyomanydrzés 5,1%
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6 személyiségfejlodés, gondolkoddsmod 4,6%
7. | oromforras, sikerélmény, boldogsag, szorakozas 4,5%
8. | kozosségi egyiittmiikodés 3,7%
9. | kozosségbe tartozas 3,4%
10. | fizikalis fejlodés 3,3%
11. | kikapcsolodas, feltoltodés 3,1%
12 héza’ste’irs, barat/baratné megtalalasa, kapcsolat 3.0%
megélése
13. magabiztossé.lg, hatarozottsadg, 6nbizalom, tartas, 2 9%
lampalaz lekiizdése ’
14. | kiemelkedden pozitiv hatas 2,8%
15. | tiirelem, 0sszpontosités, kitartas, figyelem, fegyelem 2,7%
16. | nyitottsag, kdzvetlenség 2,7%
17. | onismeret, Onkifejezés, éntudat, jellemformalas 2,5%
18. | egészség 2,4%
19. | egyéni vonatkozas 2,1%
20. | testtudat, motorikus készség-, képesség fejlodés 2,0%
21. | alloképesség 1,9%
22. | kompromisszum, tolerancia, alkalmazkodas 1,8%
23. | sziil6-gyerek viszonylat 1,7%
24. | empatia, odafigyelés masokra, segitokészség 1,6%
25. | lelki egészség 1,3%
26. | testi egészség 1,0%
27. | kiteljesedés, kiegyenstlyozottsag 1,0%
28. | fesziiltségoldas, stresszoldas 0,9%
29. | tiszteletre nevelés, alazat, elditélet mentesség 0,8%
30. | csaladi vonatkozas 0,4%
31. | terapia 0,3%
32. | tarsadalmi vonatkozas 0,2%
33. | nincs hatés, vagy negativ hatas 0,1%

35. dbra A néptanc masodik helyen megjeldlt hatdsainak aranya

4.2.2.2 Osszefiiggés vizsgalatok
4.2.2.2.1 A tanccal eltoltott évek szdmanak és a szinpadi néptanc ardnyanak

Osszefliggése

A, Téanccal eltoltott idéd hogyan oszlik meg a szinpadi tdncmiivészet (koreografidk
betanulasa, gyakorlasa, fellépések) €s a szorakozas céljabol tancolt (tanchéaz; tancérakon
¢€s probakon szabad tanc, motivumok tanulasa; tanfolyam) tdnc k6zott?”” kérdésre adott
valaszokbol az értelmezhetObb attekintés kedvéért négy kategdriat hoztam létre. A
nagyon kevés id6t szinpadon toltok kozé a 0-20%-ot, a kevés 1d6t toltdk kozé 30-50%-
ot, a sok 1ddt tolték kozé 60-70%-ot, mig a nagyon sok id6t toltdk kozeé a 80-100%-ot
bejeloloket soroltam. A két valtozo kozott a kereszttabla majdnem kozepes Osszefiiggést
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mutat. A p=0,000 szignifikanciaszint mellett az 0Osszefliggés mértékét mutatod
gamma=0,256. A tablazat adatait vizsgalva elmondhat6, hogy az 5 évnél kevesebb ideje
tancolok kozel fele tartozik a nagyon kevés szinpadi néptancot izok koz¢, mig a tobb éve
tancolok mindegyik kategoriajaban ez az érték csupan 10-20% kozotti. A nagyon sok idot
szinpadon t61t6k kozott alig talalhatdak az 5 évnél kevesebb ideje tdncolok (9,7%), mig
a 21-25 éve tancolok 31,1%-a tartozik ebbe a kategoriaba. A tablazatbdl megallapithatd
tovabba, hogy a nagyon kevés 1d6t szinpadi néptanccal toltok 44,6%-a a 0-5 éve tancolok
ez az érték csupan 11-16%. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a kevés éve néptancolok
nem toltenek még sok idot a szinpadi tanccal, és minél tobb ideje tancol valaki annal

nagyobb a szinpadi néptanc aradnya tancéletében.
4.2.2.2.2 A tanccal eltoltott évek szdmanak és a kdzosségi forméanak dsszefliggése

Az amatdr egyiittesi 1ét magaval hozza, hogy a tdncosok hosszl taviian elkotelezédnek a
néptanc iranyaba. Ugyanis az Osszefliggést mutatd kereszttablaban (p=0,000,
gamma=0,183) a legtobb id6t amatdr egyiittesben eltoltdk kozott aranyaiban
legkevesebben az 5 évnél kevesebb ideje tancolok vannak (59,3%). Mig a régebb ota
tancolok mas kategoriaiban ez az arany 70-80%-o0s. Masik oldalrdl is ez a tendencia
figyelheté meg. A 0-5 éve tancolokon beliil legtobben amatdr egyiittesben a legkevesebb
¢és kevesebb 1dot toltdk vannak. Az dsszes kitoltd kozott legnagyobb ardnyban 6-10 éve
(17,1%) és a 11-15 éve (22,5%) amatdr egyiittesben legtobb iddt t61tdk vannak.

Az Osszefiiggés a hivatdsos formaban tancolds és a tanccal eltoltott évek kozott
mar joval magasabb (p=0,000, gamma=0,257). Legnagyobb kiilonbségek a skala két
végén taldlhatoak. A tobb 1d6t (17%) és a legtdbb iddt (15,9%) hivatasos formaban levok
kozott nagyaranyban a 26 évnél régebben tancolokat talaljunk. A kevesebb 1d6t hivatasos
legkevesebb id6t hivatasos formaban tolték 20,2%-a tancol 0-5 éve, mig a tobb id6t
hivatasos formdban tancolok kozott ezzel szemben csupan 6-9% az arany. A vizsgalt
populécidra jellemzd a régebb oOta hivatasos formaban sok 1d6t, valamint a 6-15 éve

hivatasos formaban tancolok kis ardnya.

Osszefliggés nem mutathato Ki a tanchdz latogatasa és a néptanccal eltdltott évek
kozott. Ugyanakkor, mint azt korabban mar lathattuk a tanchaz az amat6r egyiittesi 1ét
mellett az egyik legfontosabb kiegészité kozosségi forma. Ennek megfelelden a kdzepes

mennyiségli 1d6t tanchazban toltok kozott legkevesebben azok vannak, akik még nem

crer
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ez az értek 30% folotti. A leginkabb tanchéazba jarok kozott azonban az 5 évnél kevesebb

ideje tancoldk ardnya a legmagasabb (18,4%). Régebb 6ta tdncoloknal ez 10% koriili.

A kitoltok fele vett részt tdnctanfolyamokon. A statisztikai mutatok a tanccal
eltoltott idével parba helyezve Osszefiiggést nem adnak. Azonban az aranyokat
megvizsgalva elmondhato, hogy a legtobb id6t tanfolyamokon t6lték 40,2%-a a kevés
ideje tancolok kozé tartozik. Mig a tanfolyamokra alig jarok tovabbi kategoriai egy esetet
kivéve (tobb idot bejeldlok 28%) 15% koriili aranyban képviselik magukat. Kiugroéan
nagy kiilonbség van a 16-20 éve tancolok esetében. A legtobb idét tanfolyamokon
tancoloknak csupan 4,6%-a tartozik ide, mig a kevesebb id6t ebben a kdzosségi formaban
tancolok tobbi csoportja megkozeliti a 20%-ot. Kisebb mértéki, de hasonld tendencia
figyelhetdé meg a 21évnél régebb oOta tancolok kozott. A leghosszabb id6étartamot
tanfolyamokon tolték koziil legtobben (15,2%) a kevés ideje tdncolok kozott vannak.
Ugyanez az érték a tobb éve tancoloknal 2-8% kozott mozog. Az adatokbdl az latszik,
hogy tanctanfolyamokon azok vesznek inkabb részt, akik még a tanc elsajatitisanak

szakaszaban vannak.

A 11. és a 12. abrakon is lathattuk, hogy a tanchaz mellett a tanctabor jelenti az
amatdr egyiittesi 1ét mellett a legfobb kiegészitd kozdsségi format. A kereszttdblazat
mutatéi itt nagyon kismértékii egyiittjarast jeleznek a tanccal eltoltott id6 kapcsan
(p=0,032, gamma=0,054). A tanctaborba legkevesebbet jarok negyede tartozik az 5 évnél
kevesebb ideje tancolok kozé, mig a tobb iddt tdborokban tancoldoknak csupan 10%-a
tartozik ebbe a kategoriaba. A 0-5 éve tancoloknak nagy része (42,3%) tolti legkevesebb
idejét tanctdborokban az 5 évnél régebb oOta tdncoldk kozel negyedével szemben. Mas
adatok — a tobb id6t tanchazba tolték kozott egyre kevesebben vannak a nem régota
tancolok — is azt mutatjak, hogy a tancot éppen elsajatitok még nem jarnak rendszeresen

tanctaborokba.

4.2.2.2.3 A néptanccal eltoltott 1d6 és a néptanc tarsadalmi szerepét jellemzd

tulajdonsagok megitélése kozotti Gsszefiigges

Gyenge 0sszefliggés van a néptanc, mint kozosségi 1ét és a tanccal eltdltott ido kozott
(p=0,000, gamma=0,128). A 10 évnél kevesebb ideje tancolok kozel fele gondolja tgy,
hogy szdmara néptanc leginkabb a kozosségi 1ét megélése, mig a 10 évnél régebben

Hasonloan gyenge az Osszefliggés a néptanc készség-, képességfejlesztd
tulajdonsaga és a tanccal eltoltott id6 kozott (p=0,000, gamma=0,111). A %-okban igazan
nagy kiilonbségeket nem tapasztalunk. Altalanossagban elmondhato, hogy a néptanccal

tobb 1d6t foglalkozok magasabbra értékelik a néptanc készség-, képességfejleszto hatasat.
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Még gyengébb kapcsolatra utalnak a mutatok a néptanccal eltoltott 1do €s a segit
eligazodni a vilagban valamint az 6namagam és tarsaim megismerése tulajdonsag kozott.
A kereszttablazatok mindkét tulajdonsadg esetében kimutatjak, hogy a kevés ideje

tancolok kozott az egyaltalan nemet bejeldlok aranya a legmagasabb.

Erésebb Osszefliggést mutat a szinpadi néptanc €és a néptanccal eltoltott évek
kapcsolatanak vizsgalata (p=0,000, gamma=0,236). Az 5 évnél kevesebb ideje tancolok
koz¢é tartozik a néptancot egyaltalan nem szinpadi megmutatkozéasnak tartok 43,3%-a. Az
aranyok fokozatosan csdkkennek egészen a leginkabbra szavazdk 9,4%-aig. Ennek
ellentettje fedezhetd fel a néptancot leginkabb szinpadi megmutatkozéasnak tartoknal. A
11-15 éve tancolok kozé tartozik 32,5%-uk, mig fokozatos atmenetekkel eléri a 20,5%-
os aranyt az egydltalan nemre szavazoknal. Ugyanez tapasztalhato a 21-25 éve
tancoloknal is. Bar itt nincs meg a kategoriak kozotti fokozatossag. A leginkdbbra
szavazok 12,1%-a azonban kiemelkedik a tobbi kategoriara szavazok koziil (egyaltalan
nem 2,4%, legkevésbé 3,3%, kevésbé 7,6%, inkabb 5%),).

Mutatdk nagyon kis Osszefiiggést adnak a hagyomdny6rzés (p=0,048, gamma=
0,049), és a paros 1ét (p=0,035, gamma= 0,049) iranyaba.

A tanccal eltoltott évek és a néptanc, mint szérakozas (p=0,2), sport (p=0,658),
vagy egyfajta terapia (p=0,054) k6z6tt nincs dsszefiiggés.

4.2.2.2.4 A kozosségi forma és a tanc funkcidinak egymasra hatasa

A hivatasos tancforma és a néptanc, mint szinpadi megmutatkozas kozott van osszefiiggés
(p=0,000), a mérészamok majdnem kozepes mértékli statisztikai egylittjarast
(gamma=0,248) mutatnak. A néptancot leginkabb szinpadi megmutatkozasnak tartok
tobb mint harmada tartozik a legtdbb 1d6t hivatasos formaban toltdk kozé. Mig a szinpadi
néptancot jelentéktelennek tartoknak csupan 5%-a tartozik a legtobb i1d6t hivatasos
formaban tancolok kozé. A koztes értékek jol kovethetd dtmenetet képeznek. A skéla
masik végére is igaz az d&tmenet és a két végpont nagy kiilonbsége. A néptancot egyaltalan
nem szinpadi megmutatkozasnak tartok tobb mint haromnegyede, mig a néptancot
leginkabb szinpadi miifajnak tekinték csupan negyede tartozik a hivatasos formaban alig
tancolok kozé, akik kozé tartoznak a pedagdgusok és a pedagogus hallgatdk is. Valamint
a legkevesebb 1d6t hivatasos formaban toltdk csupan 15,3%-a, mig a legtobb idot
hivatdsos forméaban t6lték 31%-a tartozik a néptancot leginkdbb szinpadi
megmutatkozasnak tekintOk taboraba. Az 6sszefiiggés tehat egyértelmii. Minél tobb 1d6t
tolt valaki hivatdsos forméaban, annal inkdbb szinpadi megmutatkozas lesz szamara a

néptanc.
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A készség-, képességfejlesztés terén is kimutathaté az Osszefiiggés (p=0,037),
azonban annak mértéke nem nevezhetd nagynak (gamma=0,113). Megfigyelhetd, hogy a
tulajdonsag leértékelése egyiitt jar a hivatasos formaban toltott kevés idével. Azonban a
hivatasos formaban sok id6t tolték szamara nem fontosabb az adott néptanc szerepkor,

mint a kevesebb 1d6t hivatasos formaban tdncoloknal.

A kereszttabla elemzés szerint a hivatasos formaban tancolas €s az dnmagam ¢€s
tarsaim megismerésének eszkozeként (p=0,538), a paros létként (p=0,678), a
hagyomany6rzésként (p=0,295), a sportként (p=0,875), a terapiaként (p=0,682), és az
Hranytiként” — vagyis, hogy segit eligazodni a vilagban — (p=0,580) értelmezett néptanc

kozott nincs Osszefliggés.

A szignifikanciaszint az amat6r tancforma ¢és a hagyomany6rzés kozott
Osszefliggést mutat (p=0,000). A mérdszamok szerint az dsszefiiggés erdéssége majdnem
kozepes (gamma=0,242). Hatalmas kiilonbségek tapasztalhatok az amat6r egyiittesbe alig
jarok kozott. A hagyomanydrzést masodlagosnak tartok 80,3%-a, mig az azt fontosnak
tartoknak csupan 7,7%-a tartozik a nagyon keveset amatér egyiittesekben tancolok kozé.
Viszont az amatOr egylittesben toltott sok 1dé a néptanc hagyomany6rzo tulajdonsagat
kevéssé hatarozza meg. A hagyomanydrzést egyaltalan nem hangsulyosnak véldk 13,2%-
a, mig a masik négy kategoria (legkevésbé, kevésbé, inkabb, leginkdbb) nagyjabol
egyforma ardnya — haromnegyede — tartozik a legtobbet amatdr egylittesben tancolok
kozé.

A sport tekintetében is van Osszefiiggés, de az mar kisebb mértékii, mint a
hagyomany6rzésnél tapasztalhatdé (p=0,000, gamma=0,142). Az egymasra hatas
tekintetében sincs nagy eltérés. Akik sok id6t toltenek amatdr egyiittesben, azok
magasabbra értékelik a néptanc sport jellegét. Akik viszont kevés 1d6t toltenek amator

egyiittesben, azok szamara a néptanc egyaltalan nem jelent sportot.

A szinpadi tanc tekintetében is talalunk Gsszefiiggést (p=0,000, gamma=0,200).
Minél kevesebb i1d6t toltenek amatdr egylittesekben a tancosok anndl kevésbé jelent
szamukra szinpadi megmutatkozast a tdnc (legkevesebb 1d6t toltdk 27,1%-a, mig a
legtobb 1ddt toltdk csupan 4,8%-a jelolte be az egydltalan nem opcidt). A legtobb 1dot
amatOr egyiittesben toltok koziil azok vannak a legkevesebben, akik szdmara a néptanc
egyaltalan nem szinpadi megmutatkozas (46,5% egyaltalan nem, 69,5% legkevésbé,
78,1% kevésbé, 79,3% inkabb, 76,9% leginkabb). Megallapithato tehat, hogy az amatdr

egyiittesi tagsag a szinpadi néptanc iranyaba tereli a néptancosokat.

Az amatOr egylittesi 1ét és a tdnc, mint terapia kdzott is van osszefliggés (p=0,000,

gamma=0,173). Az amatdr egyiittesekbe alig jarok szerint a néptanc egyaltalan nem
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tekinthet6 terapianak (amat6r egyiittesben legkevesebb id6 23,3%-a, legtobb idot eltdltok

csupan 2,3%-a jelolte be az egyaltalan nem lehetdséget).

Ugyanez mondhato el a készség és képességfejlesztés teriiletén is (p=0,000,
gamma=0,178). A néptancot egyaltalan nem készség-, képességfejlesztésnek tartok
kozott ismét legtobben az amatdr egyiittesben alig tancolok (21,4%), mig a tobb id6t
eltoltok elenyész6 szamban (1,4%; 4,4%; 1,3% illetve 1,4%) vannak. A legkevesebb id6t
amatdr egyiittesben tancolok kozott vannak a legnagyobb kiilonbségek, hiszen az
egyaltalan nem opciot bejelolok 60%-ban, mig a leginkdbbat bejeldlok csupan 7,9%-
nyian vannak.

Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a paros 1ét megélése tekintetében is (p=0,002,
gamma=0,107). Akik szaméra a néptanc egyaltalan nem paros 1ét megélése azok koziil
keriilnek ki, akik legkevesebb idot amatdr tancegyiittesekben toltenek. Hasonldakat lehet
elmondani a segit eligazodni a vilagban tulajdonsagra is (p=0,007, gamma=0,097). A
kiilonbségek azonban mar nem akkora mértékiieck. Az Onmagam ¢és tarsaim
megismerésének eszkozeként tekintett néptanc is beleillik az eddigi sorba (p=0,000,
gamma=0,158). Az 6sszefiiggés megvan, de nem erds. Iranya sem valtozott. Minél inkabb
kevesebb 1dodt toltenek a néptanccal, anndl kevésbé fontos szdmukra ez a tulajdonsag.
Barmennyi idét toltenek is amat6r egyiittesben a leginkabbra szavazok aranya nagyjabol

egyforma és magas.

A tanchazba jaras és a szorakozas (p=0,000, gamma=0,206) valamint a k6zsségi
lét (p=0,000, gamma=0,160) kozott is van Osszefiiggés. A tanchaz szérakoztatd és
kozossegi 1ét jellegét bizonyitja, hogy akik szamdra a tanc leginkdbb szorakozas
egyforma mértékben talalhatoak a tanchazba jarok barmelyik gyakorisagaban. Viszont,
azok kozott, akik alig jarnak tanchazba legtobben a tancot egyaltalan nem szorakozasnak
tekint6k vannak. Aranyuk 74,5% a szorakozas, 79,1% a kozosségi 1ét tekintetében. Mig

a tobbi kategorianal ezek a szdmok 10% koriil mozognak.

A tanchazba jaras és a hagyomany6rzés tulajdonsag is Osszefliggésben van
egymassal (p=0,000, gamma=0,161). Szintén azt olvashatjuk le, hogy minél kevesebb
1dot tolt valaki tdnchazban anndl kevésbé jelent szamara hagyomanyodrzést. A sok 1dot
tanchazba tolték koziil a tancot leginkabb hagyomanydrzésnek tekinték vannak

legtobben.

Az Osszefiiggés a tanchaz és a terapia tekintetében is kimutathato (p=0,000,
gamma=0,119). Tendencia, hogy a kevesebb tidnchazba jards magéval hozza a
tulajdonsag fel nem ismerését. Ez tapasztalhato a készség €s képességfejlesztés teriiletén

is (p=0,001, gamma=0,120). A paros 1ét megélése, fejlesztése teriiletén kissé szorosabb
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mértékii Osszefiiggést talalunk (p=0,000, gamma=0,185). Azonban a tanc hianyanak a
fontos tulajdonsagra tett negativ hatasa — kevesebb id6t tinchazban t61ték kevéssé érzik
fontosnak az adott tulajdonsagot — mellett jol kiemelkedik annak ellentéte is. A
tanchéazban legtobb iddt toltok koziil tilsulyban vannak a néptancot leginkabb a paros 1ét
megélésének tekintok. Valamint ezt erdsiti a masik irdnya megfigyelés is. A tancot
leginkabb paros 1étnek tekintdk kozott egyértelmilen azok vannak nagyobb aranyban,
akik tobb 1d6t toltenek tanchazban. Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a segit eligazodni
a vilagban funkcional is. Bar a mérészamok kisebbek (p=0,000, gamma=0,109). Az
onmagam ¢és tarsaim megismerését legmagasabbra értékelok kozott fokozatosan né a
bejelolok szazaléka a minél tobb id6t tolték iranyaba. Ismét észrevehetd, hogy a
tanchdzban to6ltott kevés id0 magaval hozza az On és tarsismeret alulértékelését.

Mérészamai az eddigiekhez kozel allnak (p=0,000, gamma=0,150).

A tanchazi Iét és a sportként (p=0,4), valamint mint szinpadi megmutatkozasként

tekintett néptanc kozott nincs 0sszefiiggés (p=0,143).

A készség-, képességfejlesztés és a tanfolyamra jaras kozott is van kismértéki
Osszefliggés (p=0,001, gamma=0,120). Legnagyobb kiilonbségek a kézepes mennyiségii
1d6t tanfolyamokon toltok kozott vannak. (0,0% egyaltalan nem, 2,3% legkevésbé, 14,3
kevésbé, 19,4% inkabb, 19,5% leginkabb). A legkevesebb id6t tanfolyamokon toltok
koziil itt is legtobben az egydltaldn nemet, legkevesebben a leginkdbbat jel6l6k vannak.
Koztiik fokozatosan helyezkednek el tobbi véleményt tiikr6z6 eredmények. A paros 1ét
megélésének tekintetében a mérdszamok kismértékll egyiittjarast jeleznek (p=0,026,
gamma=0,078). Ismét elmondhatjuk, hogy a tanfolyamokra keveset jarok nem ismerik

fel a tulajdonsag fontossagat.

A tanfolyami ko6zOsségi forma és a szinpadi néptanc kozott nem taldlunk
Osszefiiggést (p=0,853).

A tanctadborba jaras és a hagyomanydrzés kozott is van Osszefliggés (p=0,000,
gamma=0,111). Legkiugrobb eredmény itt is a tanctaborba legkevesebbet jarok kozott
vannak. Koziiliik nagyon kiemelkednek a néptancot egyaltalan nem hagyomanydrzésnek
tekint6k 75%-kal, a masodik legnagyobb arany a kevésbét jelolok 25%-kal. A
hagyomanydrzés tulajdonsagot nagyon fontosnak tekint6k kozott legtobben a nagyon sok
1d6t tanctaborban toltok vannak. Az §sszefiiggés kimutathat6 (p=0,000), bar nem tal erds
(gamma=0,154) a kozdsségi 1ét tekintetében is. A megszokott mintazat lathat6. Nagyon
magas a leginkabb kozdsségi létnek tekintok ardnya a legtobb 1d6t tanctdborokban
toltéknél (79,4%, a kevesebb 1dot toltdknél ez ,,csupan” 50 és 60% koriili). Jol latszik az

is, hogy a kevés tanctaborral toltott id6 erdsiti kozosségi 1€t tobbed rangusagat (az
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egyaltalan nemet jelolok 75,8%-a, mig a leginkdabbat jelolok 22,6%-a tartozik ebbe a
csoportba). A szinpadi néptanc és a tanctabori 1ét kozott is kimutathato az 6sszefliggés
(p=0,000, gamma=0,148). A néptancot egyaltalan nem szinpadi megmutatkozasnak
tekint6k kozott azok vannak a legtobben, akik alig jarnak tanctiborba. Erdekes
eredményként a legtobb 1dot tanctaborban to1tok kozott vannak a legnagyobb aranyban a
néptancot  kifejezetten szinpadi megmutatkozdsnak tekintdk. A készség-,
képességfejlesztésnél, a paros 1ét megélésénél és az onmagam ¢€s tarsaim megismerésénél
jol megfigyelhetd, hogy az adott kozosségi forméban toltott egyre tobb id6 magéaval hozza
a tulajdonsag felértékelddését, mig a tanc melldzése a tulajdonsag alulértékelését. Az
Osszefliggés a megszokott mértékli (készség-, képességfejlesztés: p=0,000,
gamma=0,118, paros lét megélése: p=0,000, gamma=0,145, 6nmagam ¢&s tarsaim
megismerése: p=0,000, gamma=0,157). Mindez elmondhat? a segit eligazodni a vilagban
tulajdonsagra is (p=0,000, gamma=0,107).

A tanctdborba jaras mennyisége nem fiigg 6ssze a néptanc terapids funkcidjaval
(p=0,405).

4.2.2.2.5 A kozosségi forma és a szinpadi néptanc aranyanak osszefiiggése

Az amatdr tancegyiittesi 1€t és a szinpadi néptanc ardnyanak vizsgélatakor talalhato
Osszefiliggés (p=0,000, gamma=0,204). Szembetlind, hogy a nagyon kevés id6t szinpadon
toltok tekintetében az amatdr egyiittesben alig tancolok aranya a legmagasabb (44%).
Ellenben a tobb 1d6t amatdr egyiittesben tancolok masik kategoridinal tapasztalhatd 25-
25%-0s aranyaival. Kimagaslo kiilonbség figyelhetd meg a legtobb id6t amatdr
egyiittesben tancolok vizsgalatakor. A szinpadi néptancot alig iz6k 62,7%-a tartozik ide.
Az aranyok fokozatosan emelkednek a legnagyobb aranyban szinpadi néptancot jarok
81%-os értékéig. Az adatokbdl kivilaglik, hogy az amatdr egyiittesekben eltoltott id6
magaval hozza a szinpadi néptanc aranyanak novekedését a szabad tanc rovasara.
Ellenkezd iranyt tendencia is megfigyelhetd. A kevés idot amatdr egylittesben toltok alig
foglalkoznak koreografiak tanulasaval. Igy tobb idejiik jut a szabad, szérakozas céljara
jart tancra.

A szinpadi néptanc €s a hivatasos egylittesi 1ét viszonylataban a valaszok harmada
(859 f6) vizsgalhato. Az Osszefliggés itt is kimutathatdo (p=0,000, gamma=0,145). A
hivatasszeri formaban alig tancolok csupan 12,8%-a tarozik a dontéen szinpadi
néptanccal foglalkozok k6z¢, az aranyok fokozatos ndvekedésével eljutunk a legtobb idot
hivatasos forméban t6ltok 21,6%-anak aranyahoz. Hasonlo tendenciat lehet megfigyelni
a masik irdnyu vizsgalatnal. Ahol a hivatdsos létben legkevesebbet toltdk vannak a

jellemzden azok kozott, akik csekély idOt szannak szinpadi néptancra. Kiugro adatot
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talalunk a legkevesebb 1d6t hivatasszerti formaban tancolok vizsgalatakor. A minimalis
1ddt szinpadi néptanccal foglalkozok tobb mint fele, mig az idejiik legnagyobb részét
koreografidkkal toltoknek csupan harmada tartozik ide. Az adatokbdl itt is az olvashato
ki, hogy hivatasszerii formaban eltoltott idovel szinte egyenes aranyban nd a szinpadi

néptancra szant id6. Vagyis egyre kevesebb id6 jut a szabad tancra.

Az elézéekhez képest sokkal erdsebb az Osszefliggés a szinpadi néptanccal
eltoltott id6 és a tanchazba jaras kozott (p=0,000, gamma=-0,203). A gamma negativ
eldjelébdl latszik, hogy forditott Gsszefiiggés van a két valtozd kozott. A legtobb idot
tanchazban toltdk kozel fele, mig kevesebb 1d6t toltok kevesebb, mint negyede tartozik a
szinpadi néptanccal alig foglalkozok kozé. A zomében tanchazba jarok csupan 7,6%, mig
a legkevesebbet jarok tobb mint 20%-a tartozik az idejiik jorészét koreografiakkal t61ték
kozé. A szinpadi néptanccal alig foglakozok negyede, mig a szinpadi néptanccal tobbet
foglalkozok csupan 5-10%-a tartozik a jellemzden tanchazba jarok kozé. Az adatok jol

szemléltetik, hogy a tdnchazi 1ét kedvez legjobban a szabad tdnc miivelésének.

A hivatasszerli formahoz hasonléan a tanfolyamra jardk esetében is a kitoltok
harmadanak valaszait lehet feldolgozni. Az 6sszefiiggés itt is megtalalhat6, mértéke nem
tal erés (p=0,001, gamma=-0,137). Lényeges eltérés szinpadon a nagyon kevés idot
tancolok vizsgalatakor adodik. A legtobb id6t tanfolyamokon toltok fele, mig kevesebbet
tanfolyamokon tancoldk csupdn 6tdde-negyede tartozik ebbe a kategoriaba. Az idejiik
legnagyobb részét koreografiakkal foglalkozok esetében elmondhatjuk, hogy forditott
tendencia figyelheté meg. A tanfolyamokon legtobbet megforduldk csupan 7,4%-a, mig
a tanfolyamokon legkevesebbet tancoloknak mar 15,1% tartozik a sok 1idot
koreografidkkal foglalkozok kozé. Mindezekbdl kiolvashatd, hogy a tanchdzhoz
hasonloan a tanfolyamokon toltott sok id0 eldsegiti a szinpadi néptanc aranyanak

csokkenését, a szabad tanc aranyanak névekedését.

Nincs Osszefliggés tanctaborokban eltoltott idd és a szinpadi néptanc kozott
(p=0,684). A kereszt tablazat aranyainak megvizsgalasa azonban az aranyszamok
ravilagitanak, hogy a szinpadi néptanc annal jelentdsebb a tdncos életében minél

kevesebbet jar tanctaborba.

4.2.2.2.6 Fiatal koruk o6ta tancolok véleményének eltérése a tanc tulajdonsagairdl az

1ddsebb korban elkezd6kéhez képest

Az Gsszehasonlitasban a kitoltok életkordnak és a tanccal eltoltott évek kiilonbségébdl
kialakitott két csoport véleménye olvashato. A fiatal koruk 6ta tdncoldk csoportjaba teljes
bizonyossaggal a legfeljebb 11 vagy 13 éves koruk 6ta tancoldkat soroltam. A 14-17 éves

korosztalyban a 6-15 éve tancoldk, a 18-24 éves korosztalyban a 11-25 éve tancolok és a
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25-34 ¢éves korosztalyban a 21 évnél régebben tancolok keriiltek a fiatal koruk ota
tancolok csoportjaba. Az igy kialakitott 906 fO0s csoport véleményét a kitdltok rajtuk
kiviili, idésebb korban kezddk 1563 f6s kontroll csoportjanak véleményével hasonlitom

0ssze.

A vizsgélatokat a ,,Szamomra a néptanc...” kérdésben feltett 0sszes tulajdonsagra
elvégeztem. Legnagyobb eltéréseket a tanc, mint szinpadi megmutatkozas tekintetében
lehet felfedezni. A 36. abra mutatja, hogy az id6sebb koruk ota tancolok szamara a
néptanc kevéssé jelent szinpadi megmutatkozast. Mig a fiatal koruk o6ta tancolok ¢életében
a néptanc sokkal szorosabban Osszefonodik a szinpadi megjelenéssel. Hiszen a fiatal
koruk ota tancoloknak csak 4,1%-a, mig a kontroll csoportnak mar 12,5%-a tekinti
néptancot egyaltalan nem szinpadi megmutatkozasnak. Ugyanerre a kérdésre a fiatal
korukban kezd6k 8,9%-a, az id6sebb koruk ota tancolok 16%-a jeldlte be a legkevésbé
lehetdséget. Az 6t foku skala kozepén elhelyezkedd kevésbé valaszra mindkét csoport
kozel azonos szazaléka szavazott (29,7% illetve 32,8%). A néptancot inkabb szinpadi
megmutatkozasnak tekintOk a fiatal koruk ota tancoloknak 35,6%-at, mig a kontroll
csoport tagjainak csak 25,2%-at alkotjak. A leginkabb lehetéséget valasztok a fiatal koruk
oOta tancolok 21,7%-a, mig az idésebb korban kezdok 13,4%-a. Az adatokbdl jol latszik,
hogy a fiatal korban kezddk kozott sokkal nagyobb ardnyban vannak a két legjobban
egyetértd kategoriaba tartozok, mint a kontroll csoportban. Az idésebb korban kezdék
kozott viszont a szinpadi néptancot elsdsorban nem szinpadi megmutatkozasnak tekintok

vannak nagyobb ardnyban a fiatalabb korban kezddknél.
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36. dbra A néptanc, mint szinpadi megmutatkozds megitélése a kiilonbozé életkoruk ota tancolok kérében

"

A néptanc, kérdéivben megjeldlt mas tulajdonsagainak véleményezése kozott a
két csoport alapvetfen egyetért. Az értékek a korabban bemutatott (20-29. abrak)
diagramokon olvashaté mértékiick mindkét csoport esetében. A szinpadi megmutatkozas
megitélésén kiviil tehat a néptinc hagyomanydrzés, készség-, képességfejlesztés,
Onismeret, paros lét megélése, stb. tulajdonsagainak tekintetében nincs kiilonbség a fiatal

¢és az 1dOsebb koruk ota tancolok kozott.

4.2.2.2.7 A néptanc tarsadalmi szerepének tulajdonsagair6l alkotott vélemények

Osszefiiggése

A fejezetben a szinpadi néptancrol alkotott véleményt hasonlitom Ossze mas

tulajdonsagok fontossaganak megitélésével.

Nagyon kis Osszefliggést talalunk a szorakozd és a szinpadi néptanc kozott
(p=0,018, gamma=0,074). A két szélsd véleménynél teljes mértékii az egyezés. A
néptancot egyaltalan nem szorakozéasnak tartok tobb mint a haromnegyede, mig azt a
nem szinpadi megmutatkozasnak tartok csoportjaba. Mar nincs ilyen hatalmas kiilonbség,
de igaz, hogy a szinpadi megmutatkozast legfontosabbnak tartok kozott vannak a
legtobben (72,7% a 60%-kal szemben), akik ugyanezt gondoljak a szorakozo tancrol. A

két tulajdonsag megitélése kozott nem teljes mértékii az egyenes aranyossag. Hiszen
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meglehetésen sokan vannak a szorakozo tancot nem kedveldk kozott azok, akik a

szinpadi néptancot viszont fontosnak tartjak az ¢letiikben.

A hagyomdny0rzés tulajdonsdg viszonylatdban a szinpadi megmutatkozasrol
sz0lo véleményeknek jol lathatdo, magasabb Osszefiiggése tapasztalhatdé (p=0,000,
gamma=0,198). A kereszttablazat megfeleld sor és oszlopszazalékai mutatjak, hogy
mindkét tulajdonsagrol egyforman pozitivan, vagy negativan gondolkozok kiemelkednek
sajat kategoriaikon beliil. Azonban itt is talalunk a két tulajdonsag ellentétére utald adatot.
A néptancot legkevésbé hagyomanydrzésnek tartok kozel fele, mig leginkabb annak
tartok csupan negyede tartozik a néptancot inkdbb szinpadi megmutatkozasnak tartok
kozé. A néptancot legkevésbé szinpadi megmutatkozasnak tartok majdnem fele, mig azt
leginkabb annak tartok kozel negyede tartozik a hagyomanydrzést magasra értékelok
kozé. Tehat a néptanc szinpadi megmutatkozdsanak magasra értékelése kizéarhatja a

hagyomanydrzés tulajdonsag fontossagat.

A dolgozat eddigi adataihoz képest nagyon magasnak mondhatd Osszefiiggést
tapasztalunk a szinpadi megmutatkozas és a sport tekintetében (p=0,000, gamma=0,267)
is. Az adatok alapvetden dsszhangot mutatnak a két tulajdonsag megitélése kozott. Akik
magasra értékelték a néptancot, mint szinpadi megmutatkozast azok hasonléan

gondolkodnak a néptancrol, mint sportrol is.

A dolgozatban legmagasabb mértékili Osszefiiggések kozé tartozik a szinpadi
néptanc ¢és a kozosségi 1ét megélése kozotti kapcsolat (p=0,000, gamma=0,283). Az
eredmények elsoprden bizonyitjak, hogy a néptanc kozosségi 1étének magasra értékelése
magaval hozza a szinpadi megmutatkozas funkcidjanak fontossagat. Mindez elmondhato
a masik iranyban is.

A terapiaként (p=0,000, gamma=0,243), a paros lét megéléseként (p=0,000,
gamma=0,201), az 6nmagam és tarsaim egyik eszkozeként (p=0,000, gamma=0,268),
valamint az iranytiként (segit eligazodni a vilagban p=0,000, gamma=0,258) funkcionald
néptanc és a szinpadi megmutatkozas kozott is megtalaljuk a mar megszokott mértéki
Osszefliggést. Az emlitett tulajdonsagok magasra értékelése magaval hozza a szinpadi

néptanc fontossaganak novekedését, és forditva.

Az eddigi legnagyobb mértékli Gsszefiiggést a szinpadi megmutatkozas és a
készség-, képességfejlesztés kapcsolata mutatja (p=0,000, gamma=0,397). Az
elézdekhez hasonldan itt is megallapithatd, hogy aki magasra értékeli a néptanc készség

¢és képességfejleszto tulajdonsagat az hasonldan gondolkozik a szinpadi néptancrol is.

A kérdés sokrétiiségét fokomponens-elemzéses faktoranalizissel tettem

atlathatobba. A szlikités a fékomponens elemzést kovetden négy faktor esetében nagyon
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jo mutatokkal rendelkezik. A KMO teszt a szakirodalomban elfogadott mértékhez (0,5)
képest joval magasabb, 0,803 értéket mutat. A Bartlett teszt eredményében a 0,000
szignifikanciaszint szintén megfelel a varakozasoknak. A négy faktor az elvartnak
megfeleléen az esetek 64,44%-at lefedik. Az Anti-image korrelacidos matrixban az atld
értékei nagyban kozelitenek az elfogadott 1,000-hez.

A négy faktor a kovetkezoképpen jellemezhetd (a rotalt faktorsulyok matrixa €s

az elemzés hatarértékei a 7.5 Faktorelemzés fejezetben talalhatoak):

1. Komponens: ,,Identitasképzés”, melybe nagy hangstllyal az 6nmagam ¢és
tarsaim megismerésének egyik eszkdze mellett a segit eligazodni a vilagban és a
paros lét megélése, fejlesztése tulajdonsagok tartoznak. Tovabba kisebb sullyal,
de a komponensnek részei a kozosségi 1ét és a készség-, képességfejlesztés is.

2. Komponens: ,,Szorakoztatas” a bemutato jellegti, teljesitmény centrikus
tulajdonsagokkal jellemezhetd dsszetevd, ahol nagy hangsulyt kap a sport €s a
szinpadi megmutatkozas jelleg, valamint ide kapcsolddik még kisebb sullyal a
készség-, képességfejlesztés tulajdonsag.

3. Komponens: ,,Onszorakoztatis”a mulatsagi jellegii tulajdonsagok kozé a
szorakozas és a kozosségi 1ét megélése tartozik.

4. Komponens: ,,Hagyomany6rzés”, ahol egyediiliként egy tulajdonsag, a

hagyomanydrzés alapjan késziilt el a komponens.

A faktorstlyokat az életkor alapjan abrazolva (37. abra) jol latszik, hogy a fiatalabb
korosztalyokban a szorakoztatds komponens emelkedik ki, amely az életkor
elérehaladtaval csokken. A legfiatalabbak esetében csupan ez a tulajdonsaghalmaz
domindl. Az Onszdrakoztatas csupan a kézépkortiak csoportjaiban kap nagy hangsulyt.
Az iddésebbek ezzel ellentétben a néptancra els@sorban sajat és nemzeti identitasuk

kialakitojaként tekintenek.
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Eletkorod.

37. abra A komponensek faktorsulyai az életkor fliggvényében

A 38. 4bran a tanccal eltoltott id6 és a faktorstulyok Osszefliggése olvashat6 le. A
korabbi elemzések soran is kimutatott tendencidk figyelheték meg. A kevés ideje
tancolokndl legnagyobb hangsulyt az Onszoérakoztatds kapja, ami a tancos évek
novekedésével mar csak csokkenni fog. Egészen a legrégebb ota tancolok kategoridjaig,
ahol az 6nszorakoztatds egyediili komponensként keriilt nagyon negativ megitélésbe. A
szorakoztatds és az identitdsképzés a tancos évek gyarapodéasaval egyre fontosabba

valnak.
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38. abra A komponensek faktorsulyai a néptanccal eltéltott évek fiiggvényében

Markans kiilonbség figyelhetd meg a faktorstlyok tekintetében a fiatal és az
idésebb korban tancot kezddk kozott (39. dbra). A fiatal korban kezdOk szamara a néptanc
nagymértékben szorakoztatast jelent, amihez csatlakozik még az identitasképzés. Mig
ezzel ellentétben az idésebb korban kezddk szamara a néptanc Onszorakoztatast és

hagyomany6rzést jelent.
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39. dabra A komponensek faktorsulyai a néptanc tanulas elkezdése életkoranak fiiggvényében

A faktorsulyok alapjan a vizsgalt mintdn Ward modszer szerinti klaszterelemzést
végeztem. A vizsgalatba a program a minta kozel 80%-at vonta be. Az elemzések soran
2, 3 illetve 4 klaszter kialakitasara tettem kisérletet. A kereszttabla elemzések soran
alapvetden a néptancos kozosség homogenitasa mutatkozott meg. A legtobb eltérés a 3

klaszteres forma esetén tapasztalhato.

A 40. abran lathato a harom Klaszter esetében tapasztalhatd tulajdonsag
faktorstlyok eloszlasa. Az 1-es jelzetii csoport tagjaira leginkabb jellemz6, hogy a
néptancot legkevésbé oOnszoérakoztatdsnak tartjdk, mig a masik harom komponens
esetében pozitivan gondolkodnak. Legfontosabb szamukra az identitasképzés tulajdonsag

halmaz.

A 2-es jelzetli csoport tagjaira jellemzd, hogy szamukra a néptanc legnagyobb
mértékben hagyomanyorzés valamint Onszoérakoztatas €s identitasképzés. Mindhdrom
elébb emlitett komponens magas atlagokat kapott. Ebben a csoportban egyediiliként mind
a négy komponens pozitiv atlagokat kapott, azonban a szérakoztatd tulajdonsag

lényegesen kisebb mértékiit.

A 3-as jelzettel lathatd csoport lényegében ellentétes véleménnyel van a

néptancrdl, mint az l-es csoport. Esetiikben az Onszorakoztatas tulajdonsag kapott
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egyediliként pozitiv atlagot. A masik hdrom komponens esetében jelentds negativ

megkozelités tapasztalhato.

W identitdsképzés
1,00000-7 B szérakoztatas
O énszdrakoztatés
B Hagyomanydrzés
0,50000—
0,00000—
=
[
[ ]
=
-0,50000
-1,00000
-1,500007

T T T
1 2 3

Ward Method

40. dbra A harom klaszter esetében tapasztalhato tulajdonsag faktorsilyok eloszlasa

A klasztereket kereszttabla elemzésben Osszevetve a legfobb hattérvaltozokkal
(nem, életkor, tdnccal eltoltott évek szama, kozosségi formakban eltlttt évek szadma,
fiatalon, vagy id6s korban) a néptancos kozOsség homogenitasa tapasztalhatd. Az
aldbbiakban ismertetem azokat a tényezdket, amelyek bizonyos mértékben eltérdek a
kiilonbozd klaszterekben és segitségiikkel jobban koriilhatarolhatdak a néptancosok
mikrokozosségei.

A néptanccal eltoltott id6 vonatkozasaban a 3-as jelzetli csoport tagjai kozott
vannak a legtobben, akik csupan par éve tancolnak és legkevesebben, akik mar tobb mint

26 éve tancolnak. R4juk jellemzd, hogy a néptancra szdmukra kizarolag 6nszorakoztatas.

A kozosségi forméaval megvizsgalt kereszttdblak segitségével rajzolodik ki
leginkéabb, hogy az 1-es jelzetii klaszter tagjai nagyrészt hivatasos formaban tancolnak. A
csoport tagjai csak egy, az dnszorakoztatas tulajdonsagrol gondolkodnak negativan. Mig
a 2-es klaszterbe tartozok aranyaiban a tinchazba és tanctaborba legtobb idot jarok koziil

keriilnek Ki. Rajuk jellemz6, hogy minden komponens pozitiv érzelmi tdltést valt ki,
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azonban a szorakoztatds funkcid Iényegesen elmarad az identitasképzés, az

Onszorakoztatas ¢és kiilondsen a hagyomanydrzés mogott.

4.3 Osszehasonitas

4.3.1 Hangstlyeltolodas

A gyakorlasra szant id6 ellenére a kozosségben Osszességében joval kevesebb id6t
toltenek a bemutato tancokkal, mint a mulattsagiakkal. Gondoljunk csak bele, hogy egy
faluk6zosség nagy tobbsége egy tdncalkalommal egy tancrendben akar 1,5-2 orét is
tancolhatja a mulatsagi tdncokat, mig a bemutato tancokat a kozosség csak kis hanyada
jarja nem is mindegyik tancrendben hozzavet6legesen 10-15 perc terjedelemben. A 41.
abran lathato, hogy a teljes egészében mulatsagi tanccal eltoltott tancidd a kozosség
hozzéavetdlegesen 90%-ara igaz. Mig a kdzosség csupan 10%-ara igaz, hogy birtokaban
van a mutatvanyos tancok tudasanak, de ebben az esetben is tanccal eltoltott idejiiknek

csupan 0todét teszi ki ez a funkcio.

A néptancnak az egyén életében betoltott szerepe vizsgalataban fontos a tanccal
eltdltstt idd hossza. Szamtalan kutatds®®! fontos szempontként tekint a rendszerességgel
végzett tancaktivitdsra. Martin Gyorgy a gyimesi csangok tancéletének vizsgalatakor
nagy hangsulyt fektet a tdncrendben talalhato kiillonb6zd eredetii, €s rogtonzésre alapulod
tancok %-os ardnyara, valamint a tincalkalmakon megjelend, az adott tanccal ténylegesen
eltoltott id6 aranyara. Ezt az elgondolést folytatva vizsgalom a paraszti kultrdban a
szorakozo tanc aranyat, €s a kérdoiv segitségével a revival kozosségben a szorakozas és
a szinpadi néptanccal eltoltott 1d6 aranyat.

Ténccal-eltsItott- ids A-kdzdsségben- az-’adclytt};a;ényt- hasznaldk-
szazaléka

2080%1 ()
0-100% = |

M szinpadi tdnc B mulatsagi tanc %

41. abra A szorakoztato és a szorakozo tanc aranya a paraszti kozosségben

391 Maraz—Kiraly—Urban—Griffiths—Demetrovics 2015, Nieminen 1998, Martin 1969: 408, Fabri—Fiileki
2006: 49.
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A revival mozgalomban azonban egészen mdas aranyok jelentek meg. E
kiilonbséget szemlélteti a 42. dbra. Jol lathato, hogy a 41. abraval ellentétben a revival
mozgalomban a mulatsagi néptanc rovasara egyre nagyobb aranyban jelent meg a
szorakoztatd néptanc. Figyelemre mélto, hogy a valaszadéknak van olyan csoportja, akik
mar nem is tancolnak mulatsagi néptancot. Mig a kizar6lag mulatsagi tancot jarok aranya
a hagyomanyos ko6zosség 90%-r6l lecsokkent 8%-ra. E két széls6érték kozott szamos
aranyparra érkezett valasz. Legtobben fele-fele aranyban tancolnak mindkét funkcidju
tancot. De latszik, hogy a valamilyen ardnyban tobb mulatsdgi tancot hasznaldk

Osszlétszama alatta marad a nagyobb idOtartamban szoérakoztato tdncot jarok 1étszamanal.

Tanccal eltéltott idd A kdzdsségben az adott aranyt hasznaldk
szazaléka
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42. abra A szérakoztato és a szorakozo tanc aranya a revival kozdsségben

4.3.2 Funkciovaltozas

A szoérakoztatd tanc irdnyaba eltolodott hangsuly mellett fel kell figyelni bizonyos
funkcidvaltozasra is. Hiszen a szinpadon, alapvetden a masok szorakoztatasara eldadott
tancok kozott nem csak a hagyomanyos kdzegben is ebben a funkcidban (sz616, vagy
csoportos férfitdncok, eszkdzos tancok, stb.) haszndlatos tancok jelennek meg. Hanem a
hagyomanyos kozegben kizarolag mulatsagi néptancként jart (csardas, paros ugrosok,
stb.), vagy ritudlis (kdrverbunkok, Caluser, stb.) tdncok a revival kdzegben a szinpadon

mar szorakoztatd tdncca valtak.
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A funkcidvaltozads megindulasa a hagyomanyos kozegben is megfigyelhetd.
Feltehetden a revival kozosség megnovekedett érdeklddési kore is hatassal lehetett a
jelenségre. A Magyarorszagra hivott, gyljtéseken és ezzel Osszefiiggésben fesztivalok
szinpadain szerepld adatkozlOk tancanak véltozasanak folyamatat tovabbi kutatasok
hivatottak megvizsgalni. Az atalakulés egyik elemeként a magyarszentbenedeki pontozé
Osszegyakorolt, csoportos valtozatat kell megemliteni. A sz616 és csoportos formaban jart
bemutatd funkcidju tancot bizonyos generaciok a latvanyossag fokozasanak igényével

Osszehangoltak, egyontetiibbé tették.

A faktorsulyokat vizsgalo abrakon (37-40. abrak) nagyon gyakran egymast kizar6
modon jelenik meg a szoérakoztatd és az Onszorakoztatd komponens. Felhivja
figyelmiinket, hogy az alapsokasagban ez a két tulajdonsag szinte kizarja egymast. Ugy
tlinik, hogy a revival kdzdsségben a szorakoztatd néptanc az eléadod tancosnak mar nem
jelent Onszorakoztatast. A szérakozé tancot keresk pedig nem szeretik a fellépésekkel

egylitt jar6 szérakoztatd néptancot.

A hangsulyeltolodasnak ¢és a funkciovaltozasnak kikeriilhetetlen hatdsai vannak.
A tancegyiitteseknek a szinpadi megmérettetésekre fel kell késziilni. Jelentds id6t kell
szanni a koreografidk megtanuldsara, gyakorlasara. Sziikség van olyan szakemberre, aki
a szinpadi miiveket Gsszetettségiikben megfelel$ szakértelemmel képes gondozni. Erteni
kell a koreografalas miivészetéhez, a tdnc tanitdsdhoz, a viseletekhez, a tancok tdgabb
szokaskornyezetéhez, a szinpadtechnikdhoz. Vagyis olyan komplex tudassal kell
rendelkeznie, ami tobb, egyenként is nagy szakértelmet jelentd teriilet Gsszevonasat
jelenti. A tdncosoktol a szinpadi jelenlét megkoveteli a szinészi képességek meglétét is.
A hagyomanyos kozdsségekben felgytijtott rogtonzést, egyéni jellem kibontasat lehetdve
tevd tancok a szinpadon ¢és ezaltal a probateremben jorészt megkoreografalt

folyamatokka, betanitott mozdulatokk4 valnak.

Ne csodalkozzunk tehat, hogy az eredetileg mulatsagra, ezzel -egyiitt
szocializacidra, egyéni fejlesztésre alkalmas tdncok fejlesztd ereje lecsokkenhet. Hiszen
a koreografidk tancfolyamatainak betanuldsa, gyakorldsa mellett mar nem jut id6 a
megfeleld mennyiségli rogtonzésre, amellyel szinten lehetne tartani a hagyomanyban
tapasztalhatd rogtonzott tancalkotasi szintet. A gyermek tancegyiittesek esetében egyre
kevesebb gyermekjatékot lathatunk. Igy a jatékok komplex fejleszté hatésa nem ér célba.
A pedagogusoknak egyre nehezebb megtaldlni az eredeti mulatsagi néptanc és a szinpadi

néptancok atadadsdhoz megfeleld helyes modszerek, modellek megfeleld aranyat.

A hagyomanyos kozegtdl eltéréen az ezredfordulon jelennek meg az ujonnan

alakuld felndtt néptancegyiittesek. ToObbségiik a tadnctanfolyamok kozosségéhez
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hasonléan a mulatsagi tanc elsajatitaisa és mivelés céljabol alakulnak.’®? Szamuk
folyamatosan gyarapszik, amit a résziikre szervezett talalkozok (Orszagos Oregtancos
Talalkozo, Csepel; Kezd6 Felnétt Néptancosok Orszagos Talalkozoja, Debrecen) is

kivaloan bizonyitanak.

Természetesen nem szabad elfeledkezni az amatér tancegyiittesekrél sem.
Azonban meg kell jegyezzem, hogy a fenti eredmények alapjan az amat6r egyiittesek
bizonyos tekintetben mar kozelitenek a hivatasos egyiittesek célkitlizéseihez. A néptancot
egyre nagyobb aranyban jarjak szinpadi bemutatoként, egyre tobb idot toltenek a
koreografidk gyakorlaséval, betanuldsaval. Erre nagyon sokszor az egylittes mogotti
tamogatdi kor, a tarsadalom elvarasai kényszeritik. Az Onkormanyzatok, nagyobb
vallaltok tdamogatasukért cserébe fellépéseket kérnek. Egyes idoszakokban, kiilonosen, ha
sok kisebb tamogato segiti az egyiittest rengeteg fellépés zsufolodik 0ssze. A szdrakozd
néptancban rejlé nevelési tartalmakat kevesen ismerik fel. A telepiilés vezetdsége nem
ugy tekint ra, mint a helyi fiatalsdgot megtartd, rendezett koriilmények kozott, értékes
kozosségben neveld eszkozre. Hanem, mint a nagy rendezvények tOmegszorakoztatd
misordra. A kozosség, a sziilok, a nem tancosok is inkabb szinpadi miifajként tekint a
néptancra, amit elsésorban befogadnak, néznek, nem pedig miivelnek. Ertékesebbnek
tartjak a latvanyos, betanult szinpadi produkcidt az egyéni, 6nalldan eldadott, kreativitast,
odafigyelést bizonyitd szabad, mulatsagi tdncnal. A tarsadalmi szerepek, tevékenységek
specializalddasa a néptancndl is jelentkezik. Egy részrdl természetes €s a hagyoményban
i1s megfigyelhetd, hogy kiemelkedd tancos egyéniségek bemutatd tancai eldadasként
jelennek meg. A kozosség tagjai tisztelik a nagy tudasu tancost. Tisztelik és elismerik,
hiszen 6k is miivel6i az adott mozgas formanyelvének. Igy van ralatdsuk a latott
teljesitményre. A XXI. szdzadban azonban a néptincot nézék mar nem feltétleniil
miiveldi a néptancnak. A média hatdsara - a szorakoztatds mas miifajaihoz (ének, szinhéaz,
mozi, balett, modern és kortars tanc, stb.), vagy akar a sporthoz hasonldéan — a néptancnal
1s megfigyelhetd, hogy a korabban az adott tevékenységet egyszerre hasznalo és befogadd
személye szétvalik. Ma inkabb hallgatjuk masok énekét, mint magunk énekelnénk,
nézzilk mas sporttevékenységét, ahelyett, hogy magunk is mozognank. gy a latott
teljesitmény megitélése sem lehet egyenrangli a korabbi gyakorlattal. Vagyis egyre
inkabb tavolodik a szoérakozd néptancokkal egyiitt jaro fejlesztési teriiletek atélése, ezaltal

megértése €s fontossaguk kiaknédzasa.

A fenti nagymértékii hangsulyeltolédas a bemutaté — virtuskodo-mutatvanyos

tancok ) miifajanak, a szinpadi néptancnak megjelenésével is magyarazhato.

392 K ovacs Henrik 2010: 4.
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4.4 Részosszefoglalas

Osszehasonlitva a hagyomanyos és a revival kozeg néptanchoz fiizédé viszonyat feltiing
a hangsulyeltolodas és a funkciovaltozas.®®® Elobbi a funkciok kozotti nagyaranyu
valtozast jelenti, ami a szérakozo funkciotol a szorakoztatd funkcid iranyaba valtozik,
valamint a gazdasagi funkcio eldtérbe keriilését jelenti. A funkcidvaltozas bizonyos
tekintetben 0sszefligg a hangsulyeltolodassal, hiszen a szinpadi néptanc eldretorése altal
a korabban oOnszorakoztatd, vagy ritualis funkcidban Iétezd tancok atkeriilnek a
szorakoztatd-bemutatd funkcidba. Ez a valtozas oly mértékii, hogy a kérdoiv kiértékelése
soran a két funkcio egymast kizard voltara deriilt fény az vizsgalati szempontok nagyobb
szamaban. Vagyis Kijelenthetd, hogy ha a néptanc a revival kozosségben elsddlegesen
onszorakoztatd funkcidval rendelkezik, akkor rejtett, vagy latens®** funkcioként nem,
vagy nagyon kis mértékben taldlhatdé meg a szorakoztatd szerepkor. A kiértékelésbol
mindennek forditottja is kiolvashatd. A vizsgalat masik eredménye, hogy a néptanc
funkciok nemcsak idében, hanem egy adott kdzosségen beliil az életkor, a tdnccal el6ltott

1d6, vagy a tanccal valdé megismerkedés €letkoranak fiiggvényében is valtozik.

A kérddiv valaszainak altalanos eloszlasait vizsgalva elmondhato, hogy a hasonld
témaju ¢és adatgyljtésit kutatdsokhoz hasonlé nemenkénti aranyok figyelhetok meg. Az
2/3-ad 1/3-ad nd-férfi arany korcsoportonkénti megoszlasaban legtobben a fiatalok, fiatal
felnéttek és a kozépkoru néptancosok vannak. Mennyiségben egyediil a 18-24 éves
korosztaly emelkedik ki kismértékben.3® Jellemzé még a néptancos tapasztaltsag is.
Legtobben mar 10 évnél i1s régebben tancolnak, de szép szadmmal vannak az 5 évnél
kevesebb ideje tancolok is.3%® A vizsgalt minta tehat életkorban és tancos tapasztalatban
elég széleskorli ralatast biztosit a néptancos kozosségre. A kitdltok elsdsorban amatdr
egyiittesekben toltik idejiik nagy részét, melyet leginkabb tdnchazakban, tdnctdborokban
és kisebb mértékben tanfolyamokon egészitenek ki. Akik nem amatdr tancegylittesekben
foglalkoznak legtdbbet néptanccal, azok legtdbben hivatasos forméaban (tdncpedagogus,
hivatasos tancos) fizik a néptancot. Oket kovetik az elsésorban tanchazba, tanctdborokba

és tanfolyamokra jarok alcsoportjai.

A néptanc a kitdltok tobbségének hetente tobb napi elfoglaltsagot jelent. Kevesen

vannak, akik hetente csupdn egy napot foglalkoznak a miifajjal. Az alapsokasag

393 Tancfunkciok megvaltozasardl ir Kurath (1960: 236), Lange (1974: 50), Giurchescu (1975: 203),
Royce (1977: 83-85), Ratko (2002).

394 V6. Royce (1977: 84) nyitott és/vagy manifesztalodott funkcio.

39 Az életkori megoszlas hasonlé Liszkay (1974, 51), Kardos D. (1987: 77), Fabri-Fiileki (2006, 43-44)
és Simon (2013: 232-233, 2014: 71) kutatasahoz.

3% A tanccal eltoltott id6 tekintetében is van hasonlésag a Liszkay (1974: 52) vizsgalathoz. A mintaban
sokan voltak a kevés ideje tancolok.
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elenyész0 része tancol csupan havi rendszerességgel. Talan ennek is kdszonhetd, hogy
mas szabadidds elfoglaltsdgra nagyon kevés id6t szannak. Legtobben a néptancnal joval
kevesebbet hodolnak mas hobbinak. Csupan a kitoltok negyede tolt tobb idot a néptancnal

mas szabadidds elfoglaltsaggal.

Legtobben egyformén kedvelik a szérakoztato szinpadi tdncot és a maguk dromére
jart szabadon szerkesztett mulatsagi tdncot. Azonban ha csak az egyik funkciot
kedveldket nézziik a mulatsagi funkciot elényben részesiték haromszor®®’ tobben vannak
a szinpadi tancot kedvel6knél. Ennek ellenére a néptanccal eltoltott idé nagyobb részét a
szinpadi tdncmiivészethez sziikséges koreografidk megtanuldsaval, fellépésekkel,
tancfolyamatok gyakorlasaval toltik. Utobbi tény még kiélezettebb, ha figyelembe
vesszilk a Sebo6-klub 1976-os vizsgalatanak egy interju részletét. A tanchazba
rendszeresen jard 24 éves esztergalyos fiu Sagi Maria kérdésére az alabbiakat valaszolta:
»Szoval nem az a jo, hogy az ember odamegy és harom 6ran at csak gyakorol. Aki ezt
akarja, az elmegy tanccsoportba vagy akarhova, és ott ... tehat az a jo, hogy lehetdség
van a szoérakozasra, miutdn az ember valamit mar megtanult.”3%® A vélemény értelmében
a tanc a tanulasi szakaszban még nem jelent szérakozast a tancosnak. igy a nagyaranyu

gyakorlas, ismétlés még inkabb hattérbe szorithatja az 6nszdrakoztatd tdncot.

A magyar néptanc miiveldi egyarant kedvelik a valtozatos tancformakat.
Legtobben mindharmat (csoportos, paros, szolisztikus) szivesen (izik, de a paros és a

csoportos forma sokkal kedveltebb a szolisztikus tancainknal.

A jelen kor néptancosdnak a néptanc leginkabb a szérakozast, a kozosségi 1étet és
a hagyomanyorzést jelenti. Az eldbbi tulajdonsagokat fontossag szempontjabol a
készség-, képességfejlesztés, a terapia, a paros 1ét megélése, fejlesztése, valamint az
onmaguk és tarsaik megismerése koveti. A felsorolt néptanc jellemzdok koziil kevésbé
meghatdroz6 a szinpadi megmutatkozas — mégis idejiik nagy részét ezzel toltik -, a

néptanc sportként kezelése vagy azon tulajdonsaga, hogy segit eligazodni a vilagban.3°

A nyilt kérdések elemzése utan is az deriil ki, hogy a néptanc széleskorii hatast
gyakorol a miveldire. Legtobbjiik életére kimagaslo, Osszetett pozitiv hatassal van. A
kitoltdk a legfontosabb hatasokat részletezve a koOzoOsségi létet, a baratokat, a
hagyomanydrzést, a testi és lelki egészséget, a személyiségfejlddést, a szorakozast,

kikapcsolodast emlitik.

397 Liszkay (1974: 53) kutatasaban senkinek sem jelent szinpadi miifajt a néptanc. S6t a minta 10%-a
kifejezetten kiemelte — annak ellenére, hogy a kérdésfeltevésben erre nem utalt semmi —, hogy jobban
kedveli a szérakozo néptancot a szinpadi néptancnal.

3% S4gi 1978: 144.

39 Egybevago eredmények Liszkay (1974) kutatasaval.
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A tanc kozosségi Osszetartd voltanak 1€tét igazoljak a néptancossa valas okai is.
Legtobb kitolto a baratai, csaladjanak iddsebb tagjai, vagy az osztalytarsai, pedagogusai
révén indult el a néptancossa valas utjan.

Az Osszefiiggéseket vizsgald fejezetben jol latszik, hogy sok esetben talalunk
egymasra hatést a kiilonb6z0 kérdéscsoportokban. A szignifikanciaszint a legtdbb esetben
joval a meghatarozott szint alatt marad. Ezzel bizonyitva, hogy az 0sszefiiggés 1étezik és
nem a véletlen miive. Az egymasra hatas mértékét mutaté mérdszam a legtobb esetben

majdnem kozepes erdsséget jelez.

A dolgozatban tapasztalhatd vizsgalatok kozott a szorosabb 6sszefliggések kozé
tartozik a tanccal eltoltott id6 és a szinpadi néptanc aranya kozotti kapcsolat. Az adatok
szerint a szinpadi néptanc anndl nagyobb ardnyban jelenik meg a tdncos életében minél
régebb oOta tancol. A kevés ideje tdncoloknal viszont a szabad, 6nszdrakoztatasra jart tanc

aranya magasabb.

A néptanccal hivatdsos formédban foglalkozokra és az amatdér egylittesben
tancolokra egyarant jellemzd, hogy akik sok id6t toltenek ezekben a kozdsségi formakban
azok jellemzden régebben tancolnak. Az is megfigyelhetd, hogy a kevés ideje tancolok
nem elsdsorban hivatisos tancosok, tanarok, szakiranyu képzések hallgatoi, vagy amator
tancegyiittesek tagjai koril keriilnek ki. A vizsgalatok szerint a kevés ideje tancolok
tanctanfolyamokat, tdnchdzakat latogatnak. Kimutathat6 a tdnchéazak kiegészitd szerepe
is. Hiszen az amatér egyiittesekben toltott sok id0 mellett a tancosok jellemzden
tanchazakba jarnak. Felteheten a feltart nagyaranyt szinpadi néptanc miatt van erre
sziikség. A fellépésekre késziilés, a koreografiak gyakorldsa alatt kevés alkalom adddhat
a tanchazakban kizarélagos Onszorakoztatd, szabad tdnc miivelésére. A tanctaborok
legfébb latogatoi elsdsorban régebben tancolok koziil keriilnek ki. A kevesebb ideje

tancolok még nem jarnak rendszeresen tanctaborokba.

A néptanccal eltoltott id6 és a néptanc tarsadalmi szerepét jellemzo tulajdonsagok
megitélése kozott rendszerint talalunk Osszefliggést. A kozosségi 1ét, a készség-,
képességfejlesztés, a segit eligazodni a vilagban, az onmagam és tarsaim megismerésének
eszkoze tulajdonsdgok kapcsan az Gsszefliggés nem erds. Jellemzd, hogy a kevés ideje
tancolok még nem latjak at a jelezett tulajdonsagok fontossagat. Mig a régebben tancolok
magasabbra értékelik az adott tulajdonsagokat. A legnagyobb 6sszefliggést a néptanccal
eltoltott évek és a szinpadi megmutatkozas viszonyaban taldljuk. Az empirikus vizsgalat
eredményei alapjan a tobb éve tancolok szamara a néptanc szinte egybeforr a szinpadi
megmutatkozéssal, mig a kevés ideje tancoldk ezt a tulajdonsagot egyaltalan nem tartjak

meghatarozonak.
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A kiilonb6z6 kozosségi formakban eltoltott id6 mennyisége €s a tanc tulajdonsagai
koziil a nagyobb Osszefiiggések kozé tartozik a hivatasos forma és a szinpadi néptanc
kozotti kapesolat. Az elemzés szerint, ha a tdncos sok 1d6t hivatasos formaban tolt el
egyre inkabb szinpadi megmutatkozast fog jelenteni szamara a néptanc. Ami nem lenne
meglepd, ha ebbe a kategoriaba csak a hivatasos eldadomiivészek tartoznanak.
Ugyanakkor figyelmezteté jel, hogy a mar aktiv és a leendé pedagogusok is ide
lesz tapasztalhat6 a bemutato jellegii szinpadi néptanc. Hiszen, ha a pedagdgusok szamara
a néptancnak ezen funkcidja hangsulyos, vagy kell, hogy hangstlyos legyen akkor
mindez meg fog jelenni mindennapi gyakorlatukban. Az egyéb tulajdonsidgok ¢és a
hivatasos forma kozo6tt vagy nagyon kicsi az 0sszefiiggés, vagy nincs kapcsolat. Ezért
még inkabb kiemelkedéek a szinpadi megmutatkozds viszonylatdban talalhato
Osszefliggések. Az amatdr egyiittesi 1ét és a hagyomanydrzés kozott a dolgozatban
tapasztalhato egyik leger6sebb kapcsolat 1athat6. A hagyomany6rzo jelleg azoknak nem
fontos, akik a legkevesebbet amatdr egyiittesben toltenek. Azok, akik legtobb idejiiket
ilyen kozosségi formaban tancolnak a néptanc egyformén jelent legkevésbé, kevésbe,
inkabb, és leginkabb hagyomanydrzést. Azonban Iényegesen kevesebbjiiknek egyaltalan
nem hagyomanydrzés a néptanc. Vagyis, ha sok iddt tolt el valaki amatdr egyiittesben,
akkor legkisebb esélye annak lesz, hogy egyaltalan nem tekinti hagyomany6rzésnek a
néptancot. A tobbi tulajdonsag (sport, készség-, képességfejlesztés, paros 1ét megélése,
On-, és tarsismeret, terdpia) esetében azt tapasztaljuk, hogy az Osszefiiggések
kimutathatéak, de gyengék. Az amatOr egylittesben keveset tancolok a fenti
tulajdonsdgoknak nem adnak nagy hangstlyt. Ellenben az egyre tobb i1d6t amatdr
egylittesbe jarok, vagy egyre inkdbb magasabbra értékelik, vagy egyenletesen magas
aranyban tartjak fontosnak a tulajdonsdgokat. Az amatdr lét és a szinpadi megmutatkozas
vizsgalata szerint az amatdr néptancegyiittesekben toltott egyre tobb 1d6 magaval hozza
a szinpadi néptanc felértékelodését. Ebben a tekintetben szinte teljesen megegyeznek a

hivatasos formaban tancolokkal.

A tanchazba keveset jarok nem tartjak fontosnak a néptanc vizsgalt tulajdonsagait.
A tanchdzba sokat jarok viszont alapvetden magasabbra értékelik a tulajdonsadgokat. A
paros lét megélésének vizsgalatakor a tanchazasoknal sokkal egyértelmiibb és nagyobb a

tulajdonsag felértékelése, mint az amatdr, vagy hivatdsos forméaban tancoloknal.

A tanfolyamra jarok néptanc tarsadalmi szerepét leir6 tulajdonsagokrol alkotott
véleményeik a tinchazasok megitéléseihez allnak a legkdzelebb. Az dsszefliggés mértéke

altalaban kisebb, mint a tanchdzasoknal, de a tartalma megegyezik. A sok idot
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tanfolyamra jaroknak fontosak a vizsgalt tulajdonsagok, mig a keveset jarok tobbed

rangunak tartjak azokat.

A tanctabori kozosségi 1ét a tdnchazas és a tanfolyamra jardk csoportjaihoz
hasonl6 eredményeket hoz. A tulajdonsagokat azok értékelik magasra, akik sokat jarnak
tdborba. A tanctaborokat kevéssé latogatok, viszont nem tartjak fontosnak a néptanc
vizsgalt tulajdonsagait. A szinpadi megmutatkozas esetében 6k is azon a véleményen
vannak, mint a hivatasosok, vagy az amatérok. Miszerint a sok iddt adott kdzdsségi 1étben

toltok fontosnak tartjak az adott tulajdonséagot.

A 43. dbra tablazataban fogalom Ossze a k6zOsségi forma és a tulajdonsagok
megitélését. A konnyebb atlathatosag kedvéért kiillonbozd Osszefiiggés kategoriakat
allitottam fel. A sok idd eltoltésével felértékelés és egyben kevés 1d6 eltdltésével az adott
tulajdonsag alulértékelését A-val jelolom. Ebben az esetben mindkét irdnyban egyenes
aranyossag tapasztalhatd. Szamos esetben eléfordul, hogy a tulajdonsagot azok értékelik
negativan, akik kevés idot toltenek az adott kozdsségi formaban. Ezekben az esetekben
rendszerint a tulajdonsagot egyforman magasra értékelik azok is, akik mar kissé tobb 1d6t
toltottek a kozosségi formaban. Vagyis egy adott idémennyiség utdn mar felismerik a
tulajdonsdg hasznossagat, amely vélekedés mar nincs hova javuljon a ko&zOsségi
formaban to1tott tobb iddvel. Jelolése B. A szdmok az Osszefiiggés mértékére utalnak. Az
1-es 0,2-nél nagyobb, a 2-es a 0,1 és 0,2 kozé esd, mig a 3-as a 0,1-nél alacsonyabb
gammat mutatja. Az liresen hagyott cellakban a vizsgalat vagy nem tart fel 6sszefliggést,

vagy a peremeloszlasok mértéke miatt nem hasznalhat6 a kereszttabla elemzés.

A tanchazba jarok esetében egyforma aranyban taldlhato A ¢és B jellegli
Osszefiiggés. Igy felismerhetd mintazat a keveset tanchazba jaré nem tartja fontosnak a
tulajdonsagot, a sokat tanchdzba jar6 egyre jobban értékeli a tulajdonsagot, valamint hogy
a tanchazat elkeriilék nem ¢élik at a tulajdonsag pozitivumat. Az amatdr egylittesi 1ét
esetében is majdnem minden tulajdonsaggal kapcsolatban értelmezhetd kapcsolat all
fenn. Az egész tablazatban a hagyomanydrzés irdnyaban lathatjuk az egyik legmagasabb
Osszefliggés mutatdoszamot. Az amatdr kozdsségi 1ét és csupan egy tulajdonsag kozott
lathatunk kifejezetten gyenge kapcsolatot. A tulajdonsagok negyedénél talalunk A, harom
negyedénél B jellegii kapcsolatot. A tadnctaborba jarok esetében is sok tulajdonsagot
vizsgalhattam. Mindegyik A2 jellegli egymasra hatas.

Csupan egy tulajdonsdg kapcsolata vizsgalhaté minden kozosségi forma
iranyadban. A néptancos kozosségek a készség-, képességfejlesztés megitélésében
alapvetden egyetértenek. A hivatasos, az amatdr és a tanchdzas kozosség B, mig a

tanfolyamra és a tanctaborokba jarok A jellegii kapcsolatban allnak a tulajdonsaggal.
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hivatasos amator tanchaz | tanfolyam | tabor
szorakozas Bl
hagyomanyo0rzés Bl A2 A2
sport A2
kozosségi 16t B2 A2
szinpadi megmutatkozas Al Al A2
terapia B2 B2
keszseg B2 B2 B2 A2 A2
képességfejlesztés
paros 1ét megélése B2 A2 A3 A2
iranytl B3 A2 A2
onmggam ’es tarsaim B2 A2 A2
megismerése

A= sok 1d0 eltoltése felértékeléshez vezet, és egyben kevés 1d6 eltdltése alulértékeléshez
vezet

B=kevés id6 eltoltése alulértékeléshez vezet
1= gamma>0,2
2= 0,2>gamma>01
3=0,1>gamma
43. dbra A kozésségi forma és a néptanc tarsadalmi szerepének Gsszefiiggései

A kozoOsségi formékban a szinpadi néptancra forditott id6 vizsgalatakor a
statisztikai mutatok minden esetben dsszefiiggésrél szamolnak be. A kapcsolat a legtobb
esetben majdnem kozepes erdsségli. A hivatasos és amatdr formaban tdncolokra egyarant
jellemzd, hogy a kdzosségi forméaban eltoltott sok 1d6 egyiitt jar a szinpadi tancmiivészet
magas aranyaval. Ugyanakkor, aki keveset tolt el hivatdsos, vagy amatér formaban
néptanccal az egyre kevesebbet fog foglalkozni koreografidk betanulasaval,
gyakorlasadval. A tanchazba és a tanfolyamra jarok esetében az eldzdek ellentéte
tapasztalhatd. Az eldbbi kozosségi formakban a szinpadi néptanccal ellenben a szabad
tancra jut magasabb ardny. Igaz az is, hogy az itt toltott kevés id6 magaval hozza, hogy a
tancosok mar nagyobb hangsulyt helyeznek a szinpadi néptancra. Az adatok szerint tehat
jol elvalik a mindennapi tdncos életiikben tobb szinpadi néptancot jard hivatasos és
amatdr kozosségben ¢€l0k csoportja az inkabb szabad tancot jard tanchézba, vagy
tanfolyamra jarok csoportjatol.

A fiatal és az idOsebb koruk oOta tancolok két csoportjdnak a néptanc tarsadalmi
szerepének tulajdonsagairol alkotott véleményeinek 6sszehasonlitasakor a néptanc, mint
szinpadi megmutatkozas tulajdonsag esetében taldlunk kiilonbséget. A szorakozas, a
hagyomanyo0rzés, a sport, a kozOsségi 1ét, a terdpia, a készség-képességfejlesztés, az
Onismeret, a paros 1ét megélése és az iranytli tulajdonsagokat mindkét csoport egyforman

fontosnak tartja. Azonban a szinpadi megmutatkozas esetében mas tendencia
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tapasztalhat6. A fiatal koruk 6ta tdncolok sokkal nagyobb hangstlyt adnak a szérakoztatd
tanc 0jabb keletli miifajanak, a szinpadi néptancnak, mint az idosebb korban kezddk. A
felismerés arra enged kovetkeztetni, hogy mar a gyerekkorban megkezdddik a szinpadi
néptanc és a néptancolds fogalmainak Osszekapcsolasa. Az iddsebb korban kezddk

szadmara viszont kevéssé hangstilyos a néptanc szinpadi megmutatkozas tulajdonsaga.

A néptanc tarsadalmi szerepét leird tulajdonsagainak megitélését vizsgalod
kereszttablazatokban a szinpadi néptancrol alkotott véleményeket hasonlitottam dssze a
tobbi tulajdonsag értékelésével. Az eddigi vizsgalatokbdl is latszik, hogy a szinpadi
néptanc bizonyos tekintetekben eltér a tobbi tulajdonsagtol. Ezt tapasztaljuk ebben az
Osszehasonlitasban is. A dolgozat mas értékeihez viszonyitva ebben a kérdéskorben
magas gamma ¢értékekkel taldlkozunk. A terapiaként, a paros lét megéléseként, az
Onmagam ¢&s tarsaim egyik eszkdzeként, valamint az iranytliként, a sportként, a kzosségi
1étként, €és a készség-, képességfejlesztésként funkciondld néptancot magasra értékelok
szintén fontosnak tartjdk a szinpadi néptancot. Valamint a fenti tulajdonsagokat fontosnak
nem tartok véleménye a szinpadi néptancrdl is hasonld. Azonban két tulajdonsag és a
szinpadi néptanc esetében ez a fajta kapcsolat nem all fenn. A szinpadi néptancot
leginkabb kedvelok kozott kismértékben tobben vannak a szérakozd néptancot nem
kedveldk, mint a szorakozo néptancot leginkabb kedvelok. Az Osszefiiggés mértéke a
szinpadi néptanc és a szorakozas megitélése kozott a leggyengébbek kozott van. Hasonld
ellentétrdl tantiskodnak a hagyoméanydrzés és a szinpadi néptanc kapcsolatat jellemz6
adatok. A hagyomanyodrzést fontosnak tartok kézott joval kevesebben vannak a szinpadi
néptancot is fontosnak tartok. Tehat a hagyomanydrzés és a szérakozés tulajdonsagok
magasra értékelése bizonyos mértékben a szinpadi néptancot kevéssé kedveldkre
jellemzd. De igaz az is, hogy a szinpadi megmutatkozéast magasra értékeldk szamara a

néptanc mar nem annyira szorakozas, vagy hagyomanydrzeés.

A néptanc tarsadalmi szerepét leiro tulajdonsagokra adott valaszok atlathatobba
tételére faktoranalizist hasznaltam. A vizsgalat négy faktor esetében jo eredményekkel
zéarult. A minta ezek alapjan szétbonthatd az ,,Identitasképzés”, a ,,Szorakoztatds”, az

,,Onszorakoztatas” és a ,,Hagyoméany6rzés” komponensekre.

Az ldentitasképzés” elsdsorban az iddsebb, vagy régebb ota tancoldk és a fiatal
koruk ota tancolok esetében jelentkezik markansan. A ,,Szérakoztatas™ a fiatalokra és a
mar tobb éve tancoldkra jellemzd. Az ,,Onszorakoztatas” elsdsorban a kozépkortakra és
a kevés ideje tdncoldkra valamint a felndtt korukban tdncot kezddkre jellemzd. Mig a

legrégebben tancolok egyaltalin nem érzik fontosnak ezt a funkciot. A
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,HagyomanyOrzés” komponens az iddsebb korban kezddk esetében jelentkezik fontos

tulajdonsagként.

A faktorstlyok alapjan végzett klaszterelemezés eredményeképpen a mintaban
harom csoportot lehet elkiiloniteni. Az els6 csoportba a ,,Hivatasosokat™ sorolhatjuk.
Ugyanis legtobben a profi tdncosok, és a néptanc pedagdgusok koziil keriilnek ki.
Szamukra a néptanc leginkabb identitasképzo, szorakoztatd és hagyomanyorzo jellegli.
Ugyanakkor egyaltalan nem Onszorakoztatas. A kettes klaszter tagjai a ,,Tanchazasok,
tanctaborosok”, akik szaméra az Osszes komponens fontos. A néptancot leginkabb
hagyomény6rzésnek, onszoérakoztatdsnak, valamint identitasképzésnek, és legkevésbé
szorakoztatasnak tekintik. A 3-as jelzetli klaszterbe az ,,Onszorakoztatok™ tartoznak,
akiknek a néptanc csakis onszorakoztatast jelent. Szdmukra a masik harom komponens
egyaltalan nem fontos. Rajuk az a jellemz6, hogy még csak par éve kezdtek a néptanccal

ismerkedni.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti klaszterek tekintetében a néptancos tarsadalom
meglehetdsen homogén. A leirt jellemzdk a kiilonb6z6 hattérvaltozokkal 6sszevetve nem
hatarolnak el egyértelmiien nagyobb csoportokat. Tehat a néptancrél hivatasos formaban
gondolkodok nem csak a hivatasos formaban tancolok koziil keriilhetnek ki. Ugy, ahogy
a néptanc Osszes tulajdonsagarol pozitivan gondolkodok, akiknek legkevésbé a
szorakoztatds fontos nemcsak a tdnchdzba, tanctdborokba jarok kozott taldlhatdak.
Valamint a néptancot kizarolag 6nszorakoztatasnak tartok kozott is vannak olyanok, akik

nem csak par éve tancolnak.

Visszatérve a szoOrakozas-szorakoztatds szliken vagy tagabban értelmezett
fogalmahoz megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos kdzegbdl a revivalba atkeriilt néptanc
a hangsulyeltolédasai és funkciovaltozasai révén megjelent a néptanc ténylegesen
szorakozast jelentd valtozata. Hiszen a tdnchazakba, tanctdborokba jard résztvevokre
egyarant jellemz6, hogy a dontésiikre a tarsadalomnak egyaltalan nincs hatdsa. Mig a
hagyomanyos kozegben az egyéneknek gyakorlatilag egyetlen lehetéségként a
tarsadalom altal nagymértékben befolyéasolt tancos alkalmak alltak rendelkezésére a
kikapcsolddasra. Addig a revival kozegben a tdrsadalom szamtalan valasztasi lehetdséget
kindl a szorakozasra. A tdnchazba, tdinctdborokba jarok a sok alternativa koziil valasztjak
a néptancot. Ugy, hogy sem a sziikebb, sem a tigabb kornyezetiik ezt nem varja el toliik,

mint ahogy ez a hagyomanyos kézegben megfigyelhetd volt.

Ezzel parhuzamosan az amatér és hivatdsos forméaban tancolok esetében a
tarsadalmi €s bizonyos esetben a hatalmi befolyasoltsdg érezhetd. A nagy, kevéssé

szakértd tomegek szorakoztatasara szervezddo kisebb, szakértd csoportok megjelenése a
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néptanc esetében is kimutathaté. Ez a fogyasztéi tarsadalomra jellemzd tendencia
alapjaban ellentétes a néptanc eredeti kozegével, ahol a tevékenységet befogadd és
l1étrehozd csoport valdjaban egy €s ugyanaz. A médiaban tapasztalhato, konnyen elérhetd
tendencia, miszerint a latvanyos, versenyszerli események néz0i oldala kielégithetetlen a
Folszallott a pava muisoraval elérte a néptancot is. A tarsadalmi befolyasoltsagot erdsitik
a kiilonbozé hatalmi intézkedések is, mely tetten érheté példaul a néptancos
tehetségkutatd verseny allami tamogatdsaban is. A gazdasdgossag oldalarol — bar
kiindulopontja éppen ellentétes a média megjelenésben lathaté hatalmi tdmogatassal,
vagyis a néptancos kozosségek szubvencidjanak csokkentésérdl szol*® — a végeredmény
szinte ugyanaz. A nagy tOmegeket magukba foglald néptancegyiittesek a bevételeik
novelése érdekében kénytelenek a tomegek kiszolgéaladsara forditani energiajuk nagy
részét. Janosi mindezt tdgabb értelemben a kovetkezOképpen irja le: ,,A tarsadalom
anyagi lehetdségeinek és az allami koltségvetés dotacios kereteinek korlatozottsaga a
mivelddési intézmények tobbségét részleges Onellatasra, illetve Onfenntartdsra
kényszeritette, s jelentds mértékben novelte a rentdbilis ... kulturdlis szolgaltatdsok
aranyat. A racionalis gazdasagi szempontok érvényesitésével parhuzamosan a szellemi és
kulturalis életben feler6sodott a piaci mechanizmusok szabélyozo és korlatozo hatésa,
mely a tdmeges fogyasztas igényeihez igazitotta a kultiira termékeinek eléallitasat.”40t
Vagyis néptancosok tobbségét tomoritd amatér egylittesekben, a hivatasos formaban
tancolokhoz kozelitve a tagabban vett szorakozas-szorakoztatas iranyaba mozdult el a

néptanc helyzete.

A szorakozas-szorakoztatas identifikacids funkcidjanak vizsgalatakor a 1ényeges
eltéréseket a kiillonbozo alfunkciokban taldljuk meg. A hagyomanyos kozegben ¢és a
revival kozosségben egyarant nagy szerepet kap a kiegészitd-kompletacios alfunkcio.
Figyelmet érdemel revival kozdsségben megjelend pszichohigiénés alfunkcid. Nagy
szerepet kapnak a néptancos események a modern tarsadalmakbdl mara mar
nagymértékben lecsokkent tevékenységek és tarsas viszonyok potldsara. A mozgas, a
tarsas kapcsolatok, az egylittmiikodés kivaldan megélheté a hagyomanyos kozegbdl
szarmazo néptanc segitségével. A tarsadalmi és gazdasagi kornyezet valtozasaval a
pszichohigiénés alfunkciéo megjelent. Ami annak kdszonhetd, hogy a néptanc valaszokat

tud adni a modern kor bizonyos tarsadalmi problémaira.

400 Az amatér egyiittesek mogé szervez8dott miivészeti iskolak normativajanak csdkkenését az elmilt
években megjelent Csodri Sandor Alap tamogatasai némileg ellensulyozzak.
401 Janosi 1986: 286-287.
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5. Osszegzés

5.1 Az értekezés 6sszefoglalasa

Kutatdsom soran igazodva a Wolfgang Kaschuba®? 4ltal feltart eurdpai trendhez és az

403 3 néptanc tarsadalomban betoltott

elmult idészak magyar néptanc kutatasaihoz
szerepének folyamatos valtozasanak egyes aspektusait kivantam megragadni.
Ertekezésemben valaszt kerestem a folklor és a folklorizalodott néptanc funkcidjara és a
feltart funkciok valtozasara. Kiilon figyelmet szenteltem az oOnszorakoztatdé ¢€s a
szorakoztatd funkcidju néptanc hagyomanyos ¢és revival kozegben tapasztalhatod

megjelenési formaira.

A dolgozat fogalmi haldjanak tisztazasa soran lefektettem, hogy a néptanc alatt a
XIX-XXI. szdzad soran rogzitett, szlikebben értelmezve a XX.-XXI. szdzadban
lejegyzett, filmre vett koznépi tancfolklort értem, melynek egyik — de nem kizarolagos —
jellemzdje, hogy hagyomdnyozddasaban az intézményesiilt formak nem jatszanak
jelentés szerepet. Kitértem tovabba a hagyomanyos kozeg és a revival fogalmainak
pontositdsara. A hagyomdanyos kozeg értelmezésemben a néptanc eredeti, paraszti
kozosségeiben 1évé megjelenési formai, mig a revival alatt — a revitalizacio jelenségét is
figyelembe véve — egy mar megsziint, vagy megsziinbben levd tevékenység
ujraalakitasat, 0 élettel megtoltését, ujra funkcionalova tételét értem, mely folyamatban

nagy hangsulyt kap a hasznélo bels¢ indittatasa.

A dolgozat megirasdhoz sziikséges szakirodalmi attekintés kozben részletesen
attekintettem a néptanc funkcionalis felosztasait. A nemzetkozi és a hazai szakirodalom
szamos javaslattal él a néptancok szerepkoreinek rendszerezésére. A nemzetkozi
irodalom altalanossagban szélesebb tarsadalmi osszefiiggésben vizsgalja a témat, mig a
magyar felosztasok a Karpat-medencei tanchagyomany jellegzetességeket figyelembe
véve alakitottdk ki rendszeriiket. Dolgozatomban elsdsorban a felosztasokban k&zos
elemként megjelend funkciokat vizsgaltam, kiilonds tekintettel a magyar néptanc revival
kozosségében meglévé, és hangsulyos funkciokra. Igy a magyar felosztasokban
szorakozo, mulatd, szorakoztato-mulatsagi kifejezésekkel, valamint bemutato,
mutatvanyos, virtuskodo kifejezésekkel jellemzett funkcidkat vizsgaltam. A két funkcid
elvalasztasdnak pontositasa kedvéért, a szorakozas és a szorakoztatds kiillonvalasztasaért

korabbi felosztasokra tamaszkodva javaslom az

* onszorakoztato (mulatd, mulatsagi, szorakozo) tancok; €s a

402 Kaschuba 2004: 60-62, 82—83.
403 Doka 2011, Varga 2011, Kavecsanszki 2014.
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* szorakoztaté (bemutatd, mutatvanyos, virtuskodo) tancok
terminusok, valamint rokon értelmii szavainak hasznalatat.

A két funkcid pontos koriilhataroldsa kiilondsen indokolt, hiszen a korabbi
felosztasok els6sorban a hagyomanyos kozegben megjelend néptanc funkcidkra
koncentréltak, ahol nagyon gyakran a szdrakoztat6 és a szorakozo funkcidju tancok egy
helyszinen, egymast valtva jelentek meg. A tanchazak, lakodalmak tancrendjében az
Onszorakoztatasra jart tancokat az eseménytdl és a résztvevoktdl fiiggben meg-
megszakitottak a kozonség szorakoztatasara jart tancok. E16bbit a kozdsség szinte minden
tagja tancolta, mig az utdbbit jellemzden csak a kozosség kisebb hanyadat kitevd
specialistak adtak eld. Ezzel ellentétben a revival kozegben a szinpadi néptanc
eléretorésének kovetkeztében a szorakoztatd néptanc uj forumot — a szinpadi néptancot —
kapott, ahol kizarolag a masok szorakoztatasara jart tancot hasznaljak. A szorakoztatd
néptanc kilépett a tdnchazak és a lakodalmak néha-néha megjelend csak a specialistdk
altal eldadott formajabol. A revival kdzeg nagy hanyada kifejezetten a szorakoztato,
szinpadi néptanccal tolti tancidejének tulnyomo tobbségét.

A valtozd tarsadalmi kozeggel egyiitt jar egyfajta funkcioviltozdas is. A
hagyomanyos kozeg szorakozo tdncai a revival kdzegben szoérakoztatdo funkcioban
jelennek meg. A szinpadon a hagyoményos kultiraban mulatsagra hasznalt tancok zome
funkcigjaban idomul a kordbban is szorakoztatasra alkalmas tancokhoz. A csardésok,
paros, vagy csoportos ugrosok, a régi stilusu paros tancok a revival kdzegben mar
elengedhetetlen , kellékei” a szinpadnak. A szdérakozé tancok mellett a ritualis tancok is
atkeriilnek a szinpadra. A kiilonb6z6 avatd vagy szertartasos tancok eredeti, ritualis
funkcidjukban mar nem, vagy csak nagyon ritka esetben taldlhatdak meg, viszont a

szinpadon bemutat6 tdncként még tovabb élnek.

A funkciovaltozas szélsOséges esetben funkcioeltolodasséd alakul. Az eldbb
emlitett ritudlis funkci6 esetében mar annyira eltolodott a hangsuly, hogy az eredeti
funkci6 szinte teljesen eltiint, helyét az 1j, a szorakoztatd funkcio vette at. A kérddives
kutatasbol a szdérakozé és a szoérakoztatd tdncok viszonydban is felismerhetd a funkciod
eltolodas. A tancosok ¢letében a szdrakoztatd tancok térnyerése, a szérakozd tancok

hattérbe szoruldsaval jar.

A faktoranalizis soran feltart komponensek és az alapsokasagban ezek alapjan
1étrejott klaszterek elemzésekor feltarult, hogy a szinpad kézponti néptanc és a szorakozo
néptanc szinte kizarja egymast. Amennyiben az egyik funkci6 elétérbe keriil a legtobb

esetben az a masik funkcio6 hattérbe szorulasaval jar.
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A néptanc funkcidjanak valtozasdhoz hozzatartozik, hogy az identifikacios
funkcidkon beliil mind a hagyomanyos, mind a revival kézegben elsddleges szerepet kapo
kiegészito-kompletacios alfunkcidé mellé a revival kozegben - kiilondsen az
onszorakoztatd tancformdk esetében — megjelenik a tarsadalmi hidnyossdgokat
ellensulyozé pszichohigiénés alfunkcio is. A vizsgalatok nem mutattak ki a menekiilési-
izoléacios alfunkcio 1étét. A tdgabb értelemben vett szorakozas-szorakoztatas igaz mind a
két kozegre, hiszen a tarsadalmi hatasok nagy szerepet kaptak a multban és kimutathatoak
a jelenben is. A funkcidvaltozasokhoz tartozik, hogy a tarsadalmi berendezkedés
valtozasanak koszonhetden a revival kozosség onszorakoztatd tanca elindult a sziikebb
értelemben vett szorakozas fogalom iranyaba. Hiszen megvaldsul a Janosi definici6jaban

kiemelt szubjektiv és partikularis jellemz6.4%*

A szérakozd-mulatd tdncfunkcidé a multban €s a jelenben is az Onszoérakoztatas
funkcidjat tolti be. Azonban a szinpadi néptanc térnyerésével kialakult funkcié eltolodas
kovetkeztében mara betdlti a masok szorakoztatasat, a bemutatdo funkciot is. A tanc

lényegét, valtozatlan , kvintesszenciajat, principialis magjat4®®

ado tartalmi jellemzdjét a
kutatdsom egyik szeletében vizsgalt megfogalmazasokban kell keresni. A kérddiv
vizsgélata alapjan a megnovekedett szorakoztatd tdncfunkcié ellenére a tancosoknak a
néptanc elsdsorban 6nszorakoztatas, hagyomanyodrzés, valamint a kozosségi 16t megélése,
tovabba készség-, képességfejlesztés, terapia, paros 1ét megélése, fejlesztése, és onmaguk
¢s tarsaik megismerése. A valaszadok preferencidinak megfelelden az utolsé csoportba
keriilt a néptanc szinpadi formaja, sportként kezelése €s azon tulajdonsaga, hogy segit
eligazodni a vilagban. A funkciok valtozasa és eltolodasa ellenére a néptanc fent sorolt
tarsadalmi tulajdonsagai valdjaban nem valtoztak. Kdvetve a néptanc funkcionalis €s
tartalmi jegyeit vizsgald kutatok munkéssagat megallapithatd, hogy a néptanc tartalma

nem mas, mint a szorakozds, a hagyomanyorzés, a tancosok identitasanak kiteljesito

kozege. Ezek alapjan a néptanc nagy szerepet jatszik az enkulturalizacio folyamataban.

Véleményem szerint a néptanc eldbb vazolt tartalmi jegyeiben kell keresni azt a
tartalmat, ami megadja a valaszt a kutatds f0 kérdéseinek vizsgalatara felallitott

hipotézisekre.
A kutatés elején megfogalmazott hipotézisek részben beigazolodtak, részben nem:

1) Mi a néptanc szerepe a XXI. szazad tarsadalmaban?
e Hla Feltételezem, hogy a néptanc lényegét jelentd tartalmi elemek — a

szorakozas, a kozosségfejlesztés, a kozosségi 1ét megélése, az Onismeret, a

404 Janosi 1986: 18.
405 Ratko 2002.
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masok megismerése, a paros lét megélése, fejlesztése, a szinpadi
megmutatkozas, a rekreacio, a sport/testmozgas, a terapia (fesziiltségoldas,
kikapcsolddas, feltoltdodés), a készség-, képességfejlesztés (ritmus, mozgas,
alloképesség) — sokrétiisége jelen van a XXI. szdzadban.

A hipotézis a kérddiv Szamomra a néptanc... kérdésére adott valaszok alapjan
egyértelmilen igazolodott. A kapott visszajelzések alapjan kiillonb6z6
mintazatok alakultak ki a néptanc egyes szerepkoreivel kapcsolatban. Egyes
tulajdonsagokhoz a populaci6 nagymértéki pozitiv  viszonyuldsa
tapasztalhatd. Ebben a hozzaallasban a valaszadok igen nagy tobbsége a két
legtdmogatobb valaszt jelolte be. A kovetkezd mintdzatban még mindig a
tulajdonsag fontossaga tlinik ki, de kissé csokken a leginkdbb tdmogatdok és
nd a kevéssé egyetértdk aranya. A harmadik mintdzatban a valaszadok
tobbsége az adott tulajdonsagot életében kevéssé érzi hangsulyosnak.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az Osszes tulajdonsag esetében a valaszok
egy esetben sem utaltak a tulajdonsag negativ megitélésére. A fenti hdrom
mintazat a pozitiv hozzaéllas kozotti kiillonbségek érzékeltetésére szolgal.
Mindezek alapjan a néptancosok elsoprd tobbségben tartjdk a néptancot
szorakozasnak, a kozoOsségi 1ét megélésének, hagyomanydrzésnek, és
egyfajta terapianak (fesziiltségoldas, feltoltddés, kikapcsolodas). Valamint
sokkal inkabb tartjdk készség-, képességfejlesztésnek (ritmus, memoria,
alloképesség, stb.); paros 1ét megélésének, fejlesztésének; onmaguk €s tarsaik
megismerésének egyik eszkozének, mint szinpadi megmutatkozasnak,
sportnak, vagy olyan tevékenységnek, ami segit eligazodni a vilagban.

A nyilt kérdések elemzése is megerdsiti a hipotézis valosagat. A néptanc a
legtobb vélaszadd életére kimagaslo, Osszetett pozitiv befolyassal van.
Legfontosabb hatdsként a kozosségi 1étet, a baratokat, a hagyomanydrzést, a
testi €s lelki egészséget, a személyiségfejlodést, a szorakozast, és a
kikapcsolddast jelolik meg.

A néptanc sokrétliségéhez tartozik valtozatos tdncformainak fennmaradasa is.
A kitoltok tobbsége mindhdrom tancformat (csoportos, paros, szélisztikus)
kedveli. Megjegyzendd, hogy a szolisztikus tancainknal a paros €s a csoportos
forma sokkal kedveltebb.

H1b Feltételezem, hogy a revival néptancosok mindennapjainak része a

hagyomanyos kultara mozgéskincse.
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A valaszokbol egyértelmiien kidertil, hogy a revival tancosok rendszeresen,
hetente tobb alkalommal tancolnak. Mds szabadidds elfoglaltsaggal szinte
nem is toltenek id6t. A kit6lték haromnegyede tobb id6t tolt el néptanccal,
mint mas hobbi tevékenységgel.

Hlc Ugy vélem, hogy a néptanc alkalmas a jelen kori kozosségek épitésére,

Osszetartozasuk erdsitésére.

Mar a néptancossa valas okainak elemzésekor kideriil, hogy a kozosségi
kapcsolatok sokkal nagyobb hatdssal vannak a leendé néptancosokra, mint a
kapcsolatépités személytelenebb formai (média, plakat, szinpadi misorok).
Legtobb kitolto a baratait, csaladjanak iddsebb tagjait, vagy az osztalytarsait,
pedagbégusait jelolte meg a néptancossa kivaltd tényezdjeként. Az
eredmények értelmében a néptanc tekintetében nagyon fontosak a
személykozi kapcsolatok, melyek visszahatasa soran néptdnc a kozdsség

épitésének eszkozéveé valik.

2) Milyen valtozasokon megy keresztiil az dnszorakoztato és a szorakoztatd

funkcidju néptanc, a hagyomanyos kultarabol a revival kozegbe atkeriilve?

H2a Feltételezem, hogy a hagyomanyos kézegben a funkciok koziil a
szorakozo néptanc volt a leghangsulyosabb.

A szakirodalom és a sajat gyiijtések adatait elemezve vildgossa valik, hogy a
szorakozod funkcioji néptanc szinte teljesen atitatta a hagyomanyos kozegben
€16k életét. Kiillondsen igaz ez a parvalasztas idészakaban levo fiatalokra, akik
az év nagy részében hetente tobb alkalommal vettek részt tincmulatsagokon,
ahol szinte kizarolag mulatsagi néptancokat jartak. A bemutato jellegli tincok
a mulatsagok kis részét tették ki és az is eléfordult, hogy a faluk6zosség nem
minden tagja latta. Tovabba a bemutato-mutatvanyos funkcidju tancok
ismeretével a faluk6zosség csupan kis hanyada rendelkezett.

H2b Feltételezem, hogy a revival kozegben aranyeltolodas kovetkezett be.

A szdrakozoé tancok hattérbe szorultak a bemutatd tancokkal szemben.

A kérddivben kiilon kérdést szenteltem e két meghatarozé funkcidjii néptanc
aranyanak feltérképezésére. A valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a
revival kozdsség joval nagyobb ardnyban hasznalja a bemutatd jellegli
tancokat. ldejiilk nagyobb részét a szinpadi tancmiivészet teszi ki. Annak
ellenére, hogy a csak mulatsagi tancot kedvelok szdma haromszorosa a

kizarolag bemutatd funkcidju néptancot kedveldének.
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e H2c Ugy gondolom, hogy a hivatasos és a mas kozosségi formakban
tancolok a szinpadi néptanchoz eltéré modon viszonyulnak.
A kereszttabla elemzések soran kideriilt, hogy feltételezés csak részben
igazolodott be. A hivatasos kdzosségi formaban tancolok szamara a néptanc
szinpadi megmutatkozas tulajdonsaga nagyon fontos. Ugyanakkor ezzel a
vélekedésiikkel nem kiiloniilnek el az amatér, vagy a taborba jarok
csoportjatol. Utdbbi kettd is fontosnak tartja a szinpadi megmutatkozast. Igy
ebben a tekintetben a hivatasos, az amator és a tdnctaborba jarok véleménye
teljesen megegyezik. A hivatasos és az amatOr tancosok szinpadi néptanchoz
kapcsol6dod viszonya mas szempontbdl is hasonlit egymasra. Mindkét
kozosségi formaban nagyobb aranyban van jelen a szinpadi néptanc, mint a
szabad tanc. Azonban a tanchazba és a tanfolyamra jarok ebben a tekintetben
lényegesen kiilonboznek hivatdsos és amatér formaban tancoloktol. Naluk a
szabad tanc van talstlyban.
A vizsgalatok alapjan tehat beigazolodott, hogy a hivatasos forméban
tancolok a szinpadi néptanc tekintetében — az amatdr tdncosok kivételével —
eltérnek a mas kozosségi formaban tancoloktol. gy a hipotézis csak részben
igazolodott be, és kimutathato, hogy az amatdr egylittesben tancolok ebben a
tekintetben a hivatasos egylittesekben tancoldkra hasonlitanak.

e H2d Allitasom szerint a szinpadi néptanc bemutato jellege miatt legnagyobb
hatassal a kevés ideje tdncoldkra van.
A hipotézis tobb kérdés elemzését kovetden megddlt. A szinpadi néptancra
szant id0 ardnya a néptanccal mar régebben foglalkozok korében a
legmagasabb. A kevés ideje tancolok ezzel ellentétben tobb id6t toltenek
szorakozo tanccal. Igy nem meglepd, hogy a régebben tancolok értékelik
nagyra a néptanc szinpadi megmutatkozas tulajdonsagat. Mig a kevés ideje
tancolok ezt a tulajdonsagot egyaltalan nem tartjak fontosnak.

3) Van-e jelentdsége a néptanccal eltoltott évek mennyiségének a néptanc

megitélésével kapcsolatban?

e H3a Allitasom szerint a néptanccal eltoltott évek osszefiiggésben vannak a
kozossegi formaval.
A hipotézis igaz, hiszen a legtobb ideje tancolok kozott a hivatasos, az amator

és a tanctdborok kozosségi formdiban tancolok vannak talstlyban. A
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tanctanfolyamokra, tanchazakba jarok viszont jellemzdéen a kevés ideje
tancolok koziil keriilnek ki.

e H3b Feltételezésem szerint a néptanccal el kell tolteni legaldbb 6t évet a

vele egyiitt jard pozitiv hatadsok felismeréséhez.
A néptanc tarsadalmi szerepét leird tulajdonségait és a kiilonbozo kozosségi
formakban eltoltott 1dot vizsgalod kereszttablak elemzései alapjan szamos
esetben megallapithato, hogy az 6t évnél kevesebb ideje tdncolok 1ényegesen
kevesebben vannak az adott tulajdonsag pozitiv hatasainak felismerésében,
mint a naluk régebben tancolok barmely csoportja. Utdbbiak a kozdsségi
formatol fiiggetleniil egyontetiien fontosnak tartjak az adott tulajdonsagot.
Mig a kevés ideje tancolok ettdl eltéréen gondolkodnak.

e H3c Feltételezésem szerint a gyerekkoruk 6ta tdncolok a legtobb esetben
masként gondolkodnak a néptanc tarsadalmi szerepét meghatarozo
tulajdonsagairol, mint akik feln6tt korukban kezdtek el tdncolni.

A feltételezés csak egy tulajdonsdg esetében allta meg a helyét. A
gyerekkoruk ota tancolok a szinpadi megmutatkozas tulajdonsagot
leszamitva minden mas esetben megegyez6é mddon vélekednek a néptanc
tarsadalmi szerepét kifejezd tulajdonsagairdl. A gyermekkoruk ota tdncolok
szdmara a néptanc sokkal inkabb jelent szinpadi megmutatkozést, mint

azoknak, akik feln6tt korukban kertiltek kdzelebbi kapcsolatba a néptanccal.

A harom f6 kutatoi kérdés megvalaszolasara felallitott tiz hipotézis koziil hét teljes
mértékben, kettd részben beigazolddott, egy feltevés megddlt. A vizsgalat egyértelmiien
kimutatta, hogy a néptanc fontos része miiveldik mindennapjainak és ezalatt az egyén ¢€s
a tarsadalom szempontjabol is szamtalan olyan fontos jellemzdjiik aktivizalodik, amelyek
a koOzOsségek Osszetartozasat, épitését segitik eld. Az adatok alatamasztjak a
hagyomanyos és revival kozeg kozotti funkcid hangsulyeltolodast: az dnszorakoztatd
funkci6jii néptanc hattérbe szoruldsa és a szorakoztatd, szinpadi néptanc hangsulyanak
novekedése. A kutatdsok egyik legmeglepdbb eredményeképpen az amatdr kozegben
tancolok szinpadi néptanchoz valo viszonya leginkabb a hivatasos kozeg vélekedéséhez
all legkdzelebb. Fontos megallapitas, hogy a tancosok életében a szinpadi néptanc annal
nagyobb szerepet tolt be, minél régebb Ota tancolnak és minél fiatalabb korban kezdték
annak miivelését. A kevesebb ideje tancoldk jellemzden tanfolyamokra és tanctaborokba
jarnak. A néptanc mélyebb tarsadalmi szerepeinek €s az egyént €pitd tulajdonsagainak

felismeréséhez legalabb 6t tdnccal eltoltott év sziikséges.
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5.2 Az eredmények szerepe a néptanc jovijében

A Kutatdsmodszertan fejezetben utaltam émikus kutatodi poziciom eldnyére: a vizsgalat
targyat beliilrdl 1atom, igy a kiviilallo elott rejtett elemeket, folyamatokat felismerem. A
kutatas soran sziikséges a megfeleld tavolsagtartds, az étikus iranyultsagu beallitodas.
Bevallom ez a semlegesebb, kiviilrdl tekintd kutatoi pozicid felvétele esetenként
nehezemre esett. Néptancpedagogusi hivatasombodl fakaddan elsGsorban a néptanc
jovobeli Utjanak feltérképezése lebeg szemem elott. Jelen fejezet kiindulasi alapja nem
egy multba révedd, az eltlint, vagy éppen eltlinOben 1évo tarsadalmi jelenség survival-
szeri megkozelitése, hanem maganak a néptancnak, mint tarsadalmi jelenségnek
revitalizalo jellegli megértése. A megismerési folyamat soran feltart erdsségeket tovabb

kell éltessiik, a kimutatott veszélyeket el kell kertiljiik.

Vissza-visszatéré aggodalom fogott el egyes adatok értelmezése és az
Osszefliggések meglatdsa soran. Kiilonosen fajdalmas volt a tancosként, és
pedagdgusként sejtett, az adatok szovetébdl kirajzolddd amatér néptancosi 1ét egyes
aspektusainak veszélyeit beigazoldodni latni. Elgondolkodtatd, hogy az amator
néptancegyiittesekben tancolo fiatalok szaméara a néptanc elsdsorban ugyantgy a szinpadi
néptancot jelenti, mint azt a hivatdsukként 1z6 profi tancmiivészeknek,
néptancpedagogusoknak. Az adatokbol latszik, hogy a mar kisgyermekkoruk 6ta amator
egylittesben tancolok sokkal jobban elkotelezddnek a szinpadi, mint az Onszdrakoztatd
néptanc irant. A 2469 valaszado leginkabb a szabad, 6nszdorakoztatd néptancot kedveli,
mégis tancidejiik legnagyobb héanyadéat koreografidk betanulasaval, gyakorlasaval és
eldadasaval toltik. Mindezen megallapitdsok azért is megdobbentdek, mert a
faktorelemzés soran tobb esetben kimutathatd, hogy a szorakoztatd és az 6nszorakoztato
funkcidju tanc szinte kizarja egymast.

Az amatér mozgalom profizmus felé torekvése egyrészt orvendetes, hiszen a
miivész-, €s pedagogusképzd intézmények, hivatasos egylittesek merithetnek az amator
egyiittesekben tancold tomegekbdl. Ugyanakkor felvetddik a kérdés, hogy az amatdr
egylitteseknek kell-e a hivatasos kozeg utanpoétlasat kitermeld munkamoddszereket
alkalmazva oktatniuk? Erre a feladatra mar szamtalan kdzépiskolai néptanc oktatassal
foglalkozo, Orszagos képzési jegyzékben szerepld szakképesitést ado intézmény alakult

és mukodik sikeresen.

Az amatdr egylittesben tapasztalhatd veszélyek sok esetben a megvaltozott
gazdasagi kornyezetre, tarsadalmi elvarasokra, és a média hatasara vezethetéek vissza. A
folyamatok megértésére tovabbi vizsgalatokra, a szakma bels6 torvényszerliségeinek

feltarasara van sziikség. Meg kell ismerjik a fenntartok, az egylittesvezetok,
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csoportvezetdk, szilok, tancosok célkitlizéseit; a pedagogiai folyamatokat -—
intézményesiilés, oktatasi modszerek, versenyek pedagdgiai hatasai —; a szakma ¢és a

kiviilallok kapcsolatat; stb.

A kutatas soran fellép6d aggodalmakat minden esetben feledtetni tudta a néptanccal
kapcsolatos pozitiv visszajelzések, Osszefiiggések nagy szdma. Megnyugtato latni, hogy
sok fiatal tdncol, ugyanakkor a kozépkortuak ¢és idésebbek sem hagynak fel néptanccal.
S6t egyre tobb felnétt kezdi el tanulni a Karpat-medence fennmaradt, tovabbéltetet
tradicionalis tancait. Bizalomra ad okot, hogy néptanc irant eltéré6 modon érdeklédok
szamtalan tipusu kozosségi formdban hoddolhatnak szenvedélyiiknek. Fontos
megallapitas, hogy a néptanc tobb évre, heti rendszerességgel lekoti miveldit. Olyan
kozosségi, egyéni élményt ad, amely mellett a felhasznalok nagyon ritkan keresnek mas
szabadidds elfoglaltsdgot. A hosszu tava kapcsolat sordn a tancosok kiemelik a néptanc
kozosségi Osszetartd erejét, készség-, képességfejlesztésben, rekredcioban, terapias
lehetdségben, hagyomanydrzésben, paros 1€t megélésében, 6nmagunk és tarsaink
megismerésében 1évo fontos szerepét. A tradicionalis néptanc a XXI. szazadban is olyan
komplex tevékenység, amely a tarsadalom szdmdara nagyon fontos egyéni €s nemzeti
identitasképz6 tényezd, amely felhasznaloinak lelki €s testi kikapcsolodast, feltoltddést
ad gy, hogy egyben alkalmas a magasmiivészet egyik agaként, szinpadi miifajként a
néz6kozonség szorakoztatasara is. Minderre maguk a néptancosok adnak személetes
valaszt a dolgozat mellékletének utolso fejezetében. Ismét az Olvaso figyelmébe ajanlom

a lényegre tord, meghato és olykor meglepd valaszokat.

Jovobeli kutatasi irdnyként jel6lom meg a feltdrt néptancos mikrokozosségek
célzottabb vizsgalatat. Tovabb folytatva az empirikus kutatasokat tobb kemény adatot —
lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség, vallasi beéllitottsag, csaladi allapot, stb. —
Osszegyljtd kérddivek Osszedllitasa sziikséges. A feldolgozds sordn elsdsorban az
ordinalis valtozokra kell a hangsulyt fektetni. A terepmunkdk soran tobb, a tanc
szerepkorére rakérdezd mélyinterjat kell késziteni, valamint helyszini mérésekkel feltarni
a néptancos kozosségek tadnchasznalati modjait, preferencidit (szoérakoztato-
Onszorakoztatd néptanc iddtartama, ardnya; a néptancosok miivelnek-e, és milyen
gyakran mas mozgésos tevékenységet; onszorakoztatasra hasznalnak-e nem néptancos

miifajokat; stb.).

Az alapvetden néprajzi kutatdsi irdny pedagodgiai vonatkozdsa mar a jeles
néptanckutatoink 1980-as években megjelent munkaiban is felfedezhetd. Martin Gyorgy

1983-ban a mezdségi slrli legényesek védelmében felhivja a figyelmiinket a

151



népmiivészeti alkotasok gondos vizsgalatara, és az ebbdl kiindulé tanitasara.*%® Falvay
Karoly ezzel Osszefliggésben, szélesebb korben fejti ki véleményét a tdncok minél
részletesebb megismerése €és pedagogiai felhasznalhatésaga szempontjabol. A tartalmi €s
funkcionalis vizsgalatok egyik kezdeti munkajaval a kortancok tarsadalmi szerepkorét
vizsgalta. Osszefoglaldsaban a kovetkezéeket mondja: ,Az ilyen természetii
vizsgéalodasok megkdnnyitenék a tdjékozodast az Gsszegyllt oridsi anyagban, s nem csak
tudomanyos, miivészeti, hanem széleskorii tarsadalmi ujrafelhaszndlhatéosagukat is
elésegitenék a megvaltozott tarsadalmi kozegben.”*®" Felismerve, hogy egy bizonyos
tarsadalmi, gazdasagi kornyezetben kialakuld kozosségi jelenség még akkor is rejt
magaban értékes, hasznalhatd tartalmat, ha a jelenség tarsadalmi, gazdasagi kornyezete
megvaltozik. Az 0j kdzegben is hasznalhat6 belsd értékeket els6ként a tarsadalom jelzi
azzal, hogy valamilyen formaban ¢életben tartja a jelenséget. Elengedhetetlen, hogy a
jelenség mélyére latva, azt Osszefiiggéseiben ismerve a kutatok ravilagitsanak aktualis

funkcidikra.

A néptanc funkcidja, felhasznaloi, szerepkore, pedagdgiaja, tarsadalmi megitélése
folyamatosan valtozik. A hagyomanyos kézegébdl kikeriilt néptanc fennmarad egy teljes
mértékben atalakult kozegben, nagy tarsadalmi bazissal, kialakult intézményrendszerrel
bir. Ez csak Ugy lehetséges, ha a néptancban a kiilsé koriilményektdl fiiggetlen
alapértékek vannak. A kiilsé koriilményeket lefejtésével, a valtozd korokban egyarant
meglévo tartalmak felszinre hozasaval megleljiik azokat az értékeket, amelyeket valoban

szlikséges és fontos megdrizniink.

A néptancoktatds soran figyelmet kell forditanunk a kutatds altal feltart
veszélyekre. Nem szabad hagyni, hogy az egymast kizar6 funkciok a
hangsulyeltolodassal, a funkcidvaltozassal, a szinpadi néptanc talstlyaval és a fiatal
generaciok nagymérvii szinpad centrikussagéaval a néptanc 1ényegi tartalma a funkcidihoz

hasonléan atalakuljon.

Bizom benne, hogy a kutatas eredményeit felhasznalva a szakmanak sikeriil olyan
modellt kialakitania ¢és fenntartania, amelyben kiilonb6z6 célkitlizésli néptancos
kozosseégek megtalaljak szamitasaikat és mindemellett megmaradnak a néptanc jelenlegi
funkcioi.

Dolgozatom zarasaként Szokratész gondolataval hivom fel a figyelmet a tancok
tarsadalomban betoltott szerepére: ,,(Szokratész) ...igen nagyra tartotta a tancot, és

javasolja a min¢l szélesebb koru elterjesztését az egészség, a teljes és kiegyensulyozott

408 Martin 1985: 70.
407 Falvay 1987: 228 (kiemelés KH).
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testi fejlodés, a széps€g, a masok boldogga tétele, a fogyas, a jO étvagy elérése és a
29408

nyugodt alvas élvezete érdekében.

5.3 Az értekezés angol nyelvii absztraktja (Abstract of the
dissertation in English)

Keywords: anthropology, social function, entertainment, recreation, folk dance, revival
and traditional media, empirical research, questionnaire, function change, function shift.

The precursor to writing the present dissertation was a nearly 20 years long research work,
which was based on the field work carried out in the traditional cultural context, as well
as the time spent in the revival movement as a folk dancer and folk dance teacher. The
key idea of my research is rooted in this question: what is the function of folk dance in
the traditional and revival communities in the 20th and 21st centuries? My objective in
answering this question is to explore the functions of folk dance both in the traditional
and the revival context.

In my investigation, | focus on the recreational, festivity and the showcasing,
bravado, spectacular, and entertaining functions of dance prevalent in the traditional
culture and the revival folk dance context. Besides the social role of the above dance
functions, the paper presents their transformation over time, as well as the evolution of
the relationship between the two main functions (recreational and entertaining).

The research methodology literature emphasizes the advantages of a dualist
approach, that is, utilizing quantitative and qualitative methods at the same time. In
accordance with this approach, I analyse the collected information both in quantitative
and qualitative ways.

In the course of my investigation, | use the method of document analysis, focus
group interviews, observation and questionnaires.

| subjected the 2568 answers given to the questionnaire closed down on July 24,
2016 to data cleansing, which resulted in a final sample of 2469 items. | assessed the
answers quantitatively (with statistical methods) on the one hand, and qualitatively (via
textual analysis) on the other hand.

408 Royce 1977: 96.
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The findings of the dissertation contribute to the functional analysis of folk dances,
the exploration of their role in society, as well as the ethnological-anthropological
investigation of how the functions of dance found in the traditional and revival
communities in Hungary have changed over time.

In the course of the literature review carried out in order to clarify the social role
of folk dance, it was determined that the numerous categorizations of the functions of folk
dance show many similarities and differences as well, and also that the international and
Hungarian categorizations both pay little attention to amply define the difference between
the recreational/festivity function and the showcasing, bravado, spectacular, and
entertaining dance functions. Therefore, the dissertation presents a specific definition of
these two basic functions of dance.

The research revealed that the functions of dance present in the traditional context
would often appear in entirely different roles in the 21st century revival movement. In
extreme cases the functional change becomes a functional shift. This functional change
regarding the recreational and entertaining dances is also apparent from the questionnaire-
based research.

The components revealed by factor analysis, and the clusters created in the
population on their basis unveil that the staged folk dance and the recreational folk dance
almost entirely exclude each other. When one of the functions is accentuated, in most
cases the other function falls behind.

The questionnaire-based research clearly delineates the microstructure of the folk
dance community as well. The investigation confirmed that in terms of the staged folk
dance, the professional dancers can be clearly distinguished from those dancing in
different community formats (except for amateur dancers). It can be shown that those
dancing in amateur ensembles, have the same relationship with staged folk dance as
members of the professional ensembles.

The dissertation determines the relationship of the 21st century revival folk dance
community towards dance building on the data of the questionnaire-based research, which
is primarily focused on the relationship between the entertaining and the recreational, or
self-entertaining, dance. Thus, we can identify the four well-delineated functions of
“Identity  formation,” “Entertainment,” “Self-Entertainment,” and “Heritage

conservation.”
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7. Melléklet

7.1 Tancfunkcidk 0sszefoglalo tablazata

Sachs*%® 1937

Haskell*1? 1938

Lévi‘!! 1938

Kaposi**? 1947

1920-30 eldtt 1920-30 utén

Kurath*® 1949

hajadonok felavatasa

magikus

extatikus tancok

komplex funkcio

a tarsadalmi
érintkezés egyik

pubertaskori beavatas

formaja
hazassag tarsasagi tancok a halalhoz, az élethez és a szinpadi produkcid eskiivo
sziiletéshez kapcsolodo tancok
betegség ¢s a halal tanc a kozonség szorakoztatasara | a felavatashoz kapcsolodo tancok halal
vadaszat szerelmi tancok vadaszat
haboru gyogyitd tancok harcimitaci6 és moreszka
béke kihirdetésé haboru és haditancok baratsag
sziiret halaszathoz és a vadaszathoz munka
kotodo tancok
gy6zelem egyéb hasznos tancok allatutanzas
tavasz mulatsagi és szorakozoé tancok gyogyitas

torzsfok tinneplése

termesztés-tenyésztés

sziiletés

eksztatikus tancok

409 Sachs 1937: 55-56. Sachs nem tancfunkciokrol, mint inkabb tanc alkalmakrol ir.

410 Haskell 1938.
“1T &vi 1986: 49-96.

412 Kaposi 1947. Az 1946 és 1948 kozotti kutatasrol 1999-ben jelent meg dsszefoglald kotet.

413 Kurath 1949: 276-296. Kurath nem tancfunkciokrol, mint inkabb tanc alkalmair6l és céljairol ir.




korilmetélés

bohodc tancok

asztronOmiai tancok

udvarlas

Parsons*4 1951

Kraus*® 1969

Kallés-Martin®'€ 1970

Shay47 1971

Giurchescu*®

Pesovar*!® 1978

1975
sémafenntartas és nemzeti, torzsi lojalitas szérakozo-mulato-tarsasagi | tanc, mint a tarsadalmi szervezet tiikkorképe és esztétikai sik | tanckezdd
fesziiltségkezelés kifejezése megerdsitése
alkalmazkodas vallasi forma ritualis, alkalomhoz kotott tanc, mint a vilagi és a vallasi ritualis kifejezés tarsadalmi mulato
(lakodalmi jatékos tancok, hordozé kozege kapcsolatok
lakodalmi menettancok és sikja
lakodalmi ritualis tdncok)
cél elérése miivészi onkifejezés bemutato-mutatvanyos tanc, mint szorakozas és rekreacid ludikus sik bemutatd/virtuskodo
virtuskodo
beilleszkedés szorakoztatas tanc, mint a 1élek megnyilvanulasa és neveld- ritualis

felszabaditasa

formativ sik

fizikai erd kifejezése

tanc, mint az esztétikai értékek
visszatiikr6z6dése, vagy a tanc, mint onmagaban
egy esztétikai cselekmény

szakralis sik

rekreacid és tarsadalmi
beilleszkedés

tanc, mint a gazdasagi 1ét megnyilvanulasa, vagy
a tanc 6nmaga, mint gazdasagi aktivitas

parvalasztas

oktatasi eszkoz

gazdasagi tevékenyég

terapia

414 parsons—Shils 1951: 151-153 v&. Royce 1977: 83.
415 Kraus 1969: 1-14.
416 Kallos—Martin 1970: 231.

417 Royce 1977: 79.

418 Gijurchescu 1975: 202.
419 pesovar Ferenc 1978: 3—7.
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Martin 1979a és 1979b és 1984420 Felfo1di*?* 1987 Maicz*?? 1991 Ratk62® 2002 Shay*?* 2018
szorakozd-mulatsagi 1984-ben is szorakozd, mulat6 tancok mulaté tdncok ritualis nemzeti identitas
mutatvanyos—iigyességi (eszk6zos) bemutatd, mutatvanyos, politikai szertartasos etnikai identitas és
1984-ben is, bar itt a virtuskodo tancok szolidaritas megélése
magasmiivészeti felhasznalassal
kapcsolatban
harci szertartasos, ritualis tincok tanckezd6 versenyzés
ritudlis-szertartasos menettancok mutatvanyos erotika
jatékos szoérakoztato-mulatsagi hivatas, megélhetés
utanzo-mimikus szorakozas, rekreacio
menettanc udvarlas, hazassag
tanckezd6*® esztétikai élmény
politikai latvanyossag

420 Martin 1979a: 29, Martin 1979b: 484, Martin 1984: 353—361.

421 Felfoldi 1987: 207.
422 Maacz 1991: 7-25.
423 Ratko 2002.

424 Shay 2018: 31-32.
425 Martin 1979a: 29.
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7.2 Kérdoiv a néptanchoz fliz6d6 viszonyrol

Kedves Kitoltd!

Ez a 10-15 perc alatt kitolthetd kérd6iv a néptanc szerepével kapcsolatos kutatisomhoz sziikséges. Kérlek,
hogy valaszd ki, vagy ird be a rdd vonatkoz6 adatokat, véleményedet.

Amennyiben pedagdgusként, asszisztensként to1tod ki kérlek az oktatassal eltdltott idSt is szamold bele a
valaszaidba.

Ko6szonom, hogy a kérddiv kitdltésével hozzajarultal kutatdsomhoz.

Kovacs Henrik

*Kételezc’é

Eletkorod. *

o 7 613

o {7 147

o {7 1824

o 7 2534

o 7 3544

o {7 4554

o {7 5564

o 7 65
Nemed. *

o {17 né

o 7 ferfi
Hany évet toltottél el néptanccal? *

o (" 0-5

o 7 610

o 7 1115

o {7 16-20

o 7 2125

o r' 26-

Milyen kozosségi formaban tancolsz és/vagy tancoltal? (Tobbet is bejelolhetsz. )
Amennyiben tobb valaszt adsz meg kérlek rangsorold a szerint, hogy hol toltod (tltétted) el
a legkevesebb (1.) és a legtdbb idét (5.).

1

legkevesebb 2. 3. 4. 5. Iiedgg?bb
id6t
néptancegyuttes ' ' ' '
Hivatasszeri
forma (profi s r r s r
néptancegyuttes;

néptanc



1

legkevesebb 2. 3. 4. 5. I.edQFObb
it ot

pedagogus,
asszisztens;
kozépiskolai,
foiskolai
oktatasban valo
részvetel)
Tanchaz . . . . .
Tanfolyam - . . - .
Tanctabor . T 'l'_" . .
Egyéb . C C . -

Egyéb megnevezése és rangsora:

i“

Kérlek jelold meg, hogy melyik kapcsolat, vagy milyen esemény segitett eldonteni,
hogy tancolj. *
Tdbbet is bejeldlhetsz.

[T Csalad idésebb tagjai

Gyermekeid révén

Baratok

Televizio, radid, internet
Plakat

Iskola (tanarok, osztalytarsak)
Szinpadi misor

Szereplések, utazasok lehetésége

[ I R R R e R

Szép ruha

Egyéb

Egyéb megnevezése:
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L

=]

Milyen gyakorisaggal tancolsz és/vagy tancoltal? *

Naponta

Hetente 3-4 alkalommal
Hetente 1-2 alkalommal
Hetente 1 alkalommal
Havonta 2-3 alkalommal

Havonta 1 alkalommal

1 71 71 71 1 71 7

Egyéb

m

gyéb megnevezése:

L1

=]

Tanccal eltoltott idéd hogyan oszlik meg a szinpadi tancmiivészet (koreografiak
betanulasa, gyakorlasa, fellépések) és *

v

a szoérakozas céljabol tancolt (tanchaz; tancorakon és prébakon szabad tanc,
motivumok tanulasa; tanfolyam) tanc k6zott? *

v

Mennyi id6t toltesz mas szabadidds elfoglaltsaggal, szorakozassal? *

b

Mi vonz a tancban? *

L

=]

Mit gondolsz arrdl, hogy a varosban, a varosiak a falubeliek tancat jarjak? *
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E

=]

Melyiket kedveled jobban? *

| E

Szamomra a tanc

egyaltala legkevésb kevésb inkab leginkab
n nem e é b b

Sz6rakozas -
Hagyomanydrzeés
Sport

Kozosségi lét

Y Y DY

Y Y Y DY
Y Y Y DY
Y Y Y DY
Y Y Y DY

Szinpadi
megmutatkozas
Egyfajta terapia
(feszultségoldas, s s I I ~
feltoltédeés, ' ' ' '
kikapcsolodas)

Készség-,

képességfejleszté

s (ritmus, - - - . .
memoria,

alloképesség stb.)

Paros lét

megélése, . . . . .
fejlesztése

Segit eligazodni a s s I I ~
vilagban ' ' ' '
Onmagam és

tarsaim c . . . .
megismerésenek

egyik eszkdze

Egyéb . i . i i

Eg?éb megnevezése:

~|

Melyik tancot szereted jobban? *
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O

Tobbet is bejeldlhetsz.

|_ csoportos
|_ paros
|_ szolisztikus

r mindegyik

Szerinted a tanc hatassal volt az életed alakulasara (gondolkodasodra, viszonyodra

embertarsaidhoz, testi-lelki egészségedre, stb.)? *

Kiildés

Google Urlapokon soha ne adjon meg jelszavakat.
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Gyujtések adatai
A gytjtések felvételei a szerzo birtokaban vannak.
Adatkozlok

Ferjancsics Jozsef (sziiletett 1944) Szendehely

Hajdu Ferenc (sziiletett 1921) Ordéngésfiizes

Harangoz6 Borbdla (sziiletett 1940) Szépkenyertiszentmarton
Harangozo6 Marton (sziiletett 1931) Szépkenyerliszentmarton
Hideg Anna (sziiletett 1936) Orddngdsfiizes

Ifj. Lorincz Janos (sziiletett 1945) Szépkenyerliszentmarton
Lérincz Janos (sziiletett 1916) Szépkenyertiszentmarton
Lorincz Janosné Hegyi Lidia (sziiletett 1950) Kékes

Réti Janos (sziiletett 1929) Ordongéstiizes

Szegner Andrasné (sziiletett 1937) Szendehely

Ujvari Anna (sziiletett 1942) Szucsag

Ujvari Samu (sziiletett 1932) Szucsag

Helyszinek:

Szendehely: 2012-2017 k6zott tobb alkalommal.

Szazhalombatta: 2008. augusztus 16-21. Szobeli gytijtés az 6rdongdsfiizesi

adatk6z16ktol.
Szépkenyertiszentmarton: 2009. november 27-28.
Szucsag: 2008. oktober 25. és 2009. november 29.
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7.4 Szovegelemzés kodtablazata

A ,,Szerinted a tanc hatédssal volt az ¢életed alakulasara (gondolkodasodra, viszonyodra
embertarsaidhoz, testi-lelki egészségedre, stb.)?” kérdésre adott valaszok elemzésére
hasznalt kodtablazat:

0 igen valasz részletesebb kibontés nélkiil

1 Tarsadalmi vonatkozas

la k6z0Osség
la; kozosségbe tartozas
lay k6zosségi egyiittmiikodés
laz nemzettudat, hagyomanyorzés

1b baratok

lc csaladi vonatkozas
1c: hazastars, barat/baratnd megtalalasa, kapcsolat megélése
1c sziil6-gyerek viszonylatban

2 Egyéni vonatkozas

2a személyiségfejlodés, gondolkodasmod
2a1 tiirelem, 0sszpontositas, kitartas, figyelem, fegyelem
2a; nyitottsag, kdzvetlenség
2a3 Onismeret, Onkifejezés, éntudat, jellemformalas
2a4 magabiztossag, hatdrozottsag, dnbizalom, tartas, lampalaz lekiizdése
2as kiteljesedés, kiegyensulyozottsag

2b tarsas kapcsolatok
2b; kompromisszum, tolerancia, alkalmazkodas
2b, empatia, odafigyelés masokra, segitékészség
2bs tiszteletre nevelés, alazat, el6itélet mentesség

2c¢ fizikalis fejlodés
2¢y testtudat, motorikus készség-, képesség fejlodés
2¢; alloképesség

3 Egészség
3a lelki egészség
3ay fesziiltségoldas, stresszoldas
3ay oromforras, sikerélmény, boldogsag, szorakozas
3as kikapcsolodas, feltdltddés
3a4 terapia
3b testi egészség

4 Hosszan tartd, egész ¢letre kihato, komplex pozitiv hatés
5 Kiemelkedden pozitiv hatés

6 Nincs hatas, vagy negativ hatas
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7.5 Faktorelemzés adat tablazatai

Teljes variancia

Komponens Kezdeti értékek Faktoranalizis utani értékek Rotacié utani értékek
teljes teljes teljes
variancian variancian variancian
beluli Osszesitett beluli Osszesitett beldli Osszesitett
Sajat- | variancia- | variancia- Sajat- variancia- variancia- Sajat- | variancia- | variancia-
értékek | hanyad % | hanyad % | értékek | hanyad % [ hanyad % | értékek [ hdnyad % [ hanyad %
1 3,300 33,003 33,003 3,300 33,003 33,003 2,569 25,694 25,694
2 1,215 12,146 45,149 1,215 12,146 45,149 1,529 15,289 40,982
3 1,069 10,694 55,843 1,069 10,694 55,843 1,333 13,326 54,309
4 ,860 8,597 64,440 ,860 8,597 64,440 1,013 10,131 64,440
5 ,825 8,251 72,691
6 ,689 6,890 79,582
7 ,641 6,410 85,992
8 ,600 5,999 91,991
9 478 4,781 96,772
10 ,323 3,228 100,000

Médszer: f6komponens maédszer.




KMO és Bartlett teszt

Kaiser-Meyer-Olkin mintavételi arany

Bartlett-féle szférikus proba

df
Sig.

hozzavetdéleges Chi-négyzet

4191,848

,803

45

,000

Rotalt faktorsulyok matrixa?

Komponens

2 3

Szédmomra a tanc
[Szoérakozas ]

Szamomra a tanc
[Hagyomanyérzés ]
Szamomra a tanc [Sport ]
Szamomra a tanc
[K6zbsségi lét ]

Szamomra a tanc [Szinpadi
megmutatkozas ]
Szamomra a tanc [Egyfajta
terapia (fesziiltségoldas,
feltéltédés, kikapcsolddas) ]
Szamomra a tanc [Készség-
, képessédfejlesztés
(ritmus, memoria,
alloképesség stb.)]
Szamomra a tanc [Paros lét
megélése, fejlesztése ]
Szamomra a tanc [Segit
eligazodni a vilagban ]
Szamomra a tanc
[Onmagam és tarsaim
megismerésének egyik

eszkoze]

,420

,486

, 750

,823

,820

,731

,718

544

,858

,536

,966

Médszer: f6komponens modszer.

Rotacios modszer: Varimax Kaiser normalizacioval.

a. A rotacié 5 iteracioban konvergalt




7.6 Véalogatas a nyilt kérdésre adott valaszokbol

7.6.1 Mi vonz a tancban?

* A kifejezo ero, ami szamomra egyedi jelentést hordoz. A mozdulatok, figurak,
folyamatok, melyek néha katartikus élményt adnak.”

» A tanccal le tudom vezetni a fesziiltséget és a felesleges energiat.”

» Az, ahogyan kitudod sajat magad fejezni szavak nélkiil, illetve az, ahogyan segit
elfeledni a kiilvilagot, megismerni onmagad, a kulturat, a hagyomanyokat és
mindez annyira beolvad a tudatodba, hogy akarva akaratlanul tovabbadod.”

o Ilyenkor teljesen masképp miikédik az agyam. Kikapcsol a napi rutin dolgai
koziil.”

 ,,Orémet okoz, feliidit, mozgdaskoordindciot javit, fogyckiiranak sem utolso.”
» "Egymasvilag!!!!”
» Az, hogy valami olyan 6si erdt hordoz, ami felkelti az emberekben az életerdt.”

* A segitségével le tudom kiizdeni a gatlasaimat, kapcsolatokat alakithatok ki,
kozosségben lehetek.”

* | Sokrétiisége (kapcsolatok, képességfejlesztés, kikapcsolodas). Mas szférdaba
repit.”

* | Kirdly, csak ennyi ja, azért lanyok is akadnak:)”

* ... kozosség, egyiitt rezgés egy zenére, Osszetartozds, tradicio, hagyomany,
szépseég, kifejezoképesség, egyiitt-egyediil...”

» |, Fesziiltségoldas, békesség az ott lévokben, mert aki tancol, az egy letisztult,
emelkedett érzelmi dllapotba keriil, amiben nincs indulatossdg, fesziiltség,
gyilolkodeés. ... egy "magasabb életmindség eléréshez” adott segitség. Az
improvizacio  kialakitia —a  helyzetfelismeré  képességet, az  onallo
veleményalkotashoz sziikséges gondolkodasi mechanizmust.”

* , Egy rendkiviil értékes mozgaskincsrol beszéliink, mely a mai életiinkben a
legkomplexebbnek tekintheté a szellemi-érzelmi-testi nevelést illetéen. A nevelés
tekintetében egy pedagogiai modszernek.”

« A hatartalan kifejezéképesség, a kimerithetetlen étlet, figuratdr. Erzelmek
atadasa, a mozgas és a zene harmonidja. Szolasszabadsag, amelyet a mozgdssal
kozvetitiink. ”

» |, Sokkal tiirelmesebb tudok lenni mas emberekhez, jobban tudok dsszpontositani
az elsajatitando feladatra. Noéveli az dlloképességet ugy, hogy kozben
szorakoztato, és a tanccal eltoltott idé mentalisan is erdsit és feltolt.”

* ... akozosség neveld képessége.”

> ... fejleszti az empatikus készséget.”

* .. a tanc egy kozosségi, vidam dolog, mosolyra fakaszt, tehat terapianak is
kivalo.:)”

* ... 0nadllo individuum fejlesztése.”
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7.6.2 Szerinted a tanc hatassal volt az ¢életed alakulasara
(gondolkodasodra, viszonyodra embertarsaidhoz, testi-lelKi
egészségedre, stb.)?

* Igen, a tanccal toltott napjaimon sokkal nyugodtabb vagyok.”
» ,Ha rossz napom van, akkor dudolok egy népdalt és forgok egyet-kettot, és maris

szebb lesz&.”

«  Edesapim haldlinak feldolgozdsiban rengeteget segitett, és mdsként
viszonyulok az emberekhez altala.”

* ,,Most mar tudom, mint mentalhigiénés szakember, hogy mennyire fontos ez lelki
egeszsegiink szempontjabol.”

» , Egészen biztosan. Az iizemorvosom is azt mondta, mivel tancolok ezért vagyok
panaszmentes, abba ne hagyjam! :)”

* , Mindenképpen. Magaba fordulo, onbizalom-hianyos, bizalmatlan (csak magara
szdmito) gyerekbdl nyitott, mds iranyitasat elfogado, bar még mindig nehezen
megnyilo ember lettem. S6t, kalotaszegi forgds kézben némi exhibicionizmust is
felfedezni vélek magamban. :-) A tinc az egyik legerdsebb oromforras az
életemben.”

* ,, Nemesitett!”

» ,Sokkal nyitottabb vagyok, amiota tancolok. Fejlodott az Onismeretem,
onbecsiilésem, stilusérzékem. Ha kiborulok, van valami az életemben, amire
tamaszkodhatok. Ha diihés vagyok, csak nekiallok tancolni a szobamban, ha
unatkozom mosogatas kozben, eléneklek egy népdalcsokrot, és maris minden
jobb.”

* ,Dontden hatassal volt. Hazastarsam megtaldlasa, életre szolo bardtsagok
kialakuldsa terén. Ertékrendem jelenlegi dllapotinak egy részét a tancnak illetve
vezetonk példaértékii erkolcsi minta mutatdsanak készonhetem™ (Dr. Ossko

Endréne)
e IGEN!!!!”
» , Igen, mert segit az alkalmazkoddsban, levezeti a fesziiltséget, kitartova tesz mas

tevékenységekben is, javitjia az adlloképességet. Segit megtalalni helyemet a

vildgban és egy adott kézosségen beliil is.”

* A tanc tanitott meg az dldozathozatalra, a kiizdésre, a lemondasokra, a kozos
akaratra. Erositette bennem az empatikus készségeket, az odafigyelést masokra és
onmagamra.”

* ,, Szinte mindent a tancnak készonhetek: élmények, csalad, kapcsolatok...”

o Ezért érdemes tulélni az atlag hétkoznapokat.”

* ,,Moldvai alkalmaval természetfeletti ero jelenlétét éreztem, valamiféle energiat,
mely jo hatassal volt ram.”

* A tanc novelte teljesitoképességemet, dalloképességemet, onbizalmamat és
kitartasomat. Egy jo tancproba, fellépés, tanchaz, tanceldadas megtekintése,
népzene hallgatasa teljes lelki feliidiilést nyujt, érzelmek egész skaldjat mozgatja
meg bennem:) Akar katarzisig is fajulhat ... :D.”

* , Mindenképp szélesitette a latokoromet, és az alloképességemet is novelte.”
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7.6.3

,» ... €desanyam terhes volt velem, amikor mar tanchazban egyiitt "mozogtunk”. A
tanc az életem része, soha nem tudnék lenni nélkiile. Olyan mint egy ajzoszer, ami
ébren tart, néha 1igy érzem, hogy ELVE tart. Ha nem tdncolok akdr csak 2 napot.
fesziilt vagyok, ideges. ...dlloképességem, erom sokkal magasabb nivoval
rendelkezik, mint korombéli tarsaimé.”

., Abszolut jo hatdssal volt, tartdst adott (fizikai és szellemi értelemben is) és fizikali
allokeépességet.”

,, ...egeészségesebben  élek,  ritmusérzékemet  kifejlesztettem, ~memoriamat
Javitottam, ... jo amikor leveheted egy helyen az allarcodat, a hétkoznap terhet,
atoltozol - lelkileg is -, erdt gyiijthetsz.”

., A tarsasagi kapcsolatokat is segit fejleszteni egyetemben a ritmusossaggal és az
onkontrollal.”

,, ... @ rendszerben gondolkodas képessegeét.”

A tanc az agyintegracios torna egyik alternativdja, fejleszti a koncentracios
képességet.”

,, Osszetett, logikus gondolkodds, dnfegyelem, matematikai és logikai képességek
fejlodeése, térlatdas, mozgasérzékelés finomoddsa, nagy tiirelem, nagy tidé és
izomzat ...”

. ... Sokat fejlodott szervezdkészségem, kommunikacios készségem, amit a
munkdamban is jol tudok kamatoztatni.”

A ,,Szamomra a néptanc ...” kérdes egyeb kategoridjaban adott
valaszok:

,, Eletformam, maga az Elet!”
,, Letelemem!”

,, Az életem!!!”

,,Eletforma, életcél, életorom.”

,, Eletforma, hivatds, hitvallds.”

., Onkifejezés!!! Munka!!! Eletvitel!!!”

’

,, Az élet maga.’
., A miivészet kifejezéeszkozeinek birtoklasa és sajatos - egyéni - prezentacioja.”
A transzcendencia megélésének egyik--ha nem a legjobb eszkoze, mondhatni
nyitott szemii meditdacio, de anndl tobb, a teljességgel valo kapcsolat a jelenLET
megélése, Csikszentmihdlyi szohasznalataval FLOW dllapot. A hétkoznapokbol
nem kiemel, hanem a LET-be emel, és kiilonosen csoddlatos tarsunkkal megélni
ezt. De tapasztalatom szerint nagyobb hatasu is, kisugarzodik ismerds, ismeretlen
tancos tarsainkra is mintegy harmonizalo hatasu az egybegyiiltekre,
nyilvanvaloan kozésségformalo erd.”

,, Azt hiszem, utravalo utamhoz A-bol B-be.”

,,JO kedv, egymas elfogadasa, osszetartozas, hovatartozds.”

., Pedagogia, nevelési, oktatasi eszkoztar, mely akkor is miikodik, ha csak
engedjiik szabadon, érintetleniil datfolyni rajtunk keresztiil a tanitvanyok felé
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(barmilyen koru!). Ha jo pedagogiai érzékkel kihaszndljuk a nevelési-oktatdsi
lehetoségeit, csodakat lehet vele elérni. A rendelkezésiinkre allo idoben a kotelezo
oktatasi idohoz képest sokkal eredményesebbek vagyunk a mads szakos
pedagogusokkal szemben.”

., Meditacio 2x is.”

,, A tanc természetesen miivészet, am a tanc a természet miivészete is. Ahogy a tanc
a mindennapok életét annak részleteit feldolgozza, ugy valik elemévé annak a
néprajznak, amely viszont mar egyet jelent a megismert természethez tortént
alkalmazkodas hagyomanyaval és tudomanyaval.”

,,Szabad tanc, lekovetve és alkalmazkodva a fiv improvizaciojahoz. Amikor a két
ember mozgadsa olyan, mint az olajozott csapagyé. Amikor a fit nem csak magat
akarja megvaldsitani, hanem nekem is csap, nekem és velem bolondozik, mert a
tancban nemcsak méltosag, hanem rengeteg humor is rejtozik.”

’

., Eletem parjdval is igy taldlkoztam.’
, Az élet, amely sokszor kegyetlen, nehéz, unalmas de mégsem tudunk nélkiile
meglenni, mert van benne valami ami nem ereszt és azt is imddod csinalni amit
nem szeretsz a tancon beliil.

1

,, Karbantartas.’

1

,Szertartas: lelki odaadas, rahangolodas az isteni dolgokra.’
., (T a kozosségi lét jelenti nekem a padros lét és onmagam és tarsaim megismerését
is ugy, mint akikkel egyiitt élek meg valamit: egyszerre a masik nemet, egyszerre
onmagamat, és egyszerre mindenkit. Ezért jeloltem a kozosségi létet inkabbra, és
a paros létet és a magam és mdsok megismerését kevésbére, mert szoval kiilon
nem fejezik ki azt, amit egyiitt igen.)”

., A nemzeti ontudat kifejlesztése és kifejezése is egyben, illetoleg kikapcsolodds és
feltoltodeés is egyben, amolyan on-terapia, rengeteg jatékkal és spontaneitdassal
fliszerezve. /A magyar nyelv-haszndlatan és az egyéb miivészeti dagazatotokon
tul).”

., A tanito munkam frissitésének eszkoze.”

,Szamomra a tanc, az ido megallitasa. Nincs mult, se jovo, se ma délutan, se
holnap reggel. Akkor és ott. A tanc és én. Leginkabb.”

A mozgas és zene osszehangoldsa, amit egy sima zenés tornaora nem ad meg,
sokkal jobba finomitja a mozgast, a lelket, s ez az egész életre kihat. Még akkor
is, ha farmerben jarunk, s nem vagyunk folksznobok ...”

,, Orok szerelem!"
., Fegyelem-gyakorlds — személyiségfejlesztés.”
A tanc az egymasra figyelésre tanitéo mozdulatsor, mondhatom ugy is, hogy a

masik rezdiilésében valo "olvasas”, komoly de semmi esetre sem faraszto
koncentralas.”

., Szamomra maga az élet.”

,, Tanc kozben megsziinik koriilottem a vilag, mamoritoan hat ram, megélhetem

)

benne a néiességem.’
,,Szamomra a tanc levego nem tudnék nélkiile létezni. ”
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A szivem egyik rejtett sarka.”
., Nyugvopont a rohano vilagban.”

., A tanc maga jelenti a szabadsdagot. Ha tancolhatok ugy érzem, mintha repiilnék
a felhok felett.”

., Egyfajta lélekformalo életforma.”

,, F'6l6s energiam levezetése.”

., Esztétikai élmény.”

,, Tanc=élet.”

,, Orom, onazonossag elménye.’

., Csapatépités.”
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