Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Pedagogiai €s Pszichologiai Kar
Neveléstudomanyi Doktori Iskola
Vezetdje: Dr. Szabolcs Eva, PhD

Papp-Danka Adrienn

Az online tanulasi kornyezettel tamogatott oktatasi formak
tanulasmodszertananak vizsgalata

Témavezeto:
Dr. Oll¢é Janos, PhD

Biralo bizottsag:

Elnok: Dr. Nadasi Maria, CSc.

Bels6 biralo: Dr. Vass Vilmos, habil.
Kiils6 biralo: Dr. Komenczi Bertalan, habil.
Titkar: Dr. Kalmén Orsolya, PhD
Tagok: Dr. Molnar Eva, PhD

Dr. Forgd Sandor, PhD
Dr. N. Kollar Katalin PhD

Budapest
2013



Tartalomjegyzék

1. El6sz6 - Miért van sziikség online kdrnyezetben végzett tanuldasmodszertani vizsgalatokra? ... 4

2. Tanulas, tanulasi kdrnyezet, tanuldasmodszertan - a 21. szazadban............cccooevvvveeeiiiiiieennninnn. 7
2.1. Tanulaselméleti MegKOZEIEESEK ......coiuvviiiiiiiiiii e 7
2.1.1. El6zmények: didaktikai paradigmak a 20. szdzad KOZepéig...........covvrvveiniiiiiiiinennn. 7
2.1.2. A 20. szdzad masodik felének tanulaselméleti megkozelitései.........covvvvvvriviininnnne. 10
2.1.3. Tanulasfelfogas az informacios tarsadalomban..............ccceevviieiiiiiiiii e, 19
2.1.3.1. A tanulas fOrmai, SZINTETEI.......cccuuvrriieeeeeeeeeceeee e e e e e e e e e e e s rare e e e e e e ans 20
2.1.3.2. A tanulas digitalis taXONOMIAJA . ......vvvveiiiiriiee e 22

2.2, A tanulasi KOTNYEZEL.........cooiiiiii it 27
2.2.1. A tanulasi kornyezet €rtelmezeEse ..........ooovriiiiiiiiiiiiiiiie e 27
2.2.2. Az online tanulasi KOTNYEZEL ......c.eeiviiiiiiiiiiiie et 31
2.2.2.1. Eszkozrendszer az online tanulasi kdrnyezetben ...........ccccocvvveeiiiiiceiiinneennne, 34
2.2.2.2. Oktatasi formak (oktatdsmodszertan) az online tanulasi kornyezetben ............... 45
2.2.2.3. Személyes tanulasi kornyezet (PLE)..........cccooiiiiiiiiiiiiiie e 48
2.2.2.4. Az online tanulasi kdrnyezet €s az online tanulas.............cccccceeeiiiiiiiiiiiiiineennns 55

2.3. Az ONnSZabAlyoZO tanUIAS .........coviiiiiiiiiiiiiiiii e 56
2.3.1. Az 6nszabalyozo tanulds értelmezési modelljei..........ocovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiie 56
2.3.2. Onszabalyozas az onling KSINYeZetben ..........c.ccovvvveevveeereeeieeieeecieeeee e esere e 62
2.4. A tanul6 az online tanulasi KOINyezetben...........ccooviiviviiiiiiiiiii e 71
2.4.1. Szerepértelmezes, valtozasok a tanuldi szerepben ........cc.vvvvvviieiiiiiiiiiiiiiii i, 72
2.4.2. Tanul6i kompetencidk az online KOrnyezetben ...........cccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiicee i 77
2.4.2.1. Az OECD KulcsKOmMPELENCIAK .......vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie et e s siineenee e e e 78
2.4.2.2. Az ISTE NETS kompetenciamodell ............cccoovriiiiiiiie e, 79
2.4.3. Tanulasmodszertan az online KOrnyezetben.............ooccvvvviiriiiiiei i 82
2.4.3.1. Az online tanulds kiils6 KOTUIMENYET .....ocuvvvveeiiiiiiieiiiec e 85
2.4.3.2. Az online tanulashoz sziikséges kognitiv kompetencidk..............ccovveeriiinnennnne. 86
2.4.3.3. Tanulasi stilusok az online kornyezetben .............cccoovviiiiiiiiiiiiie e 89
2.4.4. Tanul6i eredményesség az online KOrnyezetben ............cooovviiiiiiiiiiiic i 95
3. Az online tanulds modszerei cimill Kutatds..........ooooiiiiiiiiiiiiiiie e 98
3.1. A Kkutatas KErdései €S NIPOtEZISEI ....eevuvvieiiriiiiiieiiiiieeeiiie ettt ettt 98



3.2. Kutatési stratégiak, modszerek, €SZKOZOK ..........uvieiiiiiiiiiiiiiiee e 104

3.2.1. Az irasbeli Kik€rdezés €SZKOZEI.......cccuvviiiiiiiiiiiiiiie e 104
3.2.1. 1. A KUtatdsi KEIAOTIV ...eeiuvieiiiiiiii et 104
3.2.1.2. A tanulasi napld mint az irasbeli kikérdezés eSzKOZe .........cvvvvriiiirieiiiiinnennnne 108

3.2.2. Online megfigyelés, logolt adatbazisok ............ccoovviiiiiiiiiiiii e 111

3.3. A vizsgalt minta JElIEMZESE ........c.vvviiiiiiiiiieiii e 114
3.4. Kutatdsi eredmMENYek .........ooiiiiiiiiiiiiiii e 119
3.4.1. Onszabalyozas - tanuldsi kornyezet - eredményesség ..........coovrvereerirrereeresrererenan, 119

3.4.1.1. Az online kdrnyezetben az 6nszabalyozasi stratégiak koziil nehézséget okoz a
tanuloknak a tervezés és a nyomon Kovetés (H1).......cooovviiiiiiiiiiiciieeeee 119

3.4.1.2. Az online kdrnyezetben az dnszabalyozasi stratégiak koziil a hallgatok
konnyebben oldjak meg a segitségkérést és magasabb foku az onhatékonysaguk (H2). 129

3.4.1.3. Az online tanulési kornyezet alapvetden nem kedvez az 6nszabalyoz6 tanulasnak,
azaz az alacsony Onszabalyozasu tanuld szamara kevésbé eredményes. (H3)................ 130

3.4.2. Személyes tanulasi kdrnyezet - eredmEnyesSEg ........vvvveiiiiriiieiiiiinee i 132

3.4.2.1. A tanul6 személyes tanulasi kornyezetének dsszetétele dsszefligg a kurzuson

mutatott eredmeényess€ggel (H4A) .....ooooviiiiiiiiiiii e 132
3.4.3. Informaciofogyasztasi tevékenységek - eredmeényesség..........covvvvvvviiieiiiiiiiiiviinnnnnn. 139
3.4.3.1. Az online tanulés jellegzetes informaci6fogyasztasi haloi leirhatok (HS)......... 139

3.4.3.2. Az online tanulési kornyezetben leirhaté informaciofogyasztasi halokhoz
kiilonb6zo eredményességi mutatok parosithatok (HO)........ooovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, 144

3.4.3.3. A hallgato6 online tevékenysége kategorizalhato a digitalis Bloom taxonémia
szerint, ¢s megallapithato a hallgatd miiveleti szintje (H7) .....oovvvveviiiiiiiiiiiiiiiniin, 147

3.4.4. Tanulasi sajatossagok - IKT tapasztalat - tartalom- és idémenedzsment -
ETCAMENYESSEE 1ieeiiiiiiiiiiiee et e e e ettt e e e e s st e e e e e e e s e bbbttt e e e e e e s a b bbb e e e e e e e s nn bbb r e e s 150

3.4.4.1. Az online kdrnyezetben mutatott menedzselési stratégidk szoros dsszefliggésben
vannak az online kdrnyezetben mutatott tanuldi tevékenységekkel (H8)............ccveeenne 150

3.4.4.2. Az online kdrnyezetben mutatott menedzselési stratégidk szignifikans
Osszefliggésben vannak a tanulasi eredményességgel (H9) ........cooviiiiiiiiiiiiiineennn, 153

3.4.4.3. Az online tanul6 eldzetes IKT tapasztalata szignifikans mértékben befolyasolja az
online tanulasi eredményességet (H10) ........ooeiiiiiiiiiiiiiie e 154

3.4.4.4. Az online kornyezetben végzett tanulas esetén kimutathatd, hogy milyen tanulasi

sajatossagok befolyasoljak pozitivan az eredményes tanulast (HI11) ...........cccoovveeeennnn 158
3.4.5. A tanulasi eredményességet befolydsold valtozoszerkezet..........coovvviiiiiiiiniiinnnens 161
4. Kovetkeztetések €S refleXiOK. .. ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 164



BIBHOGIAIA ... 175

ADBIAK JEZYZOKE ..ottt n et en st n st sen et en s 190
TABIAZAtOK JEZYZEKE ... 191
Y 511 14 (S < T PR RRTPPPPRR 192



1. El6sz6 - Miert van szikség online kornyezetben végzett
tanulasmodszertani vizsgalatokra?

A tanulas fogalma ¢és a rola valé gondolkodds mindenkor a neveléstudomany kdzponti
eleme volt. Mindig is voltak és vannak olyan kulturalis és tarsadalmi események, valtozasok,
amelyek a tanulasrél vallott felfogasunkat is médositjak. Az informacios tarsadalom koraban, a
XX. szazad végén—XXI. szazad elején ismételten egy komoly valtozas tortént, gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi szinten is.

Ehhez kapcsoltan kiemelt szerepet kapott Europa-szerte a lifelong learning szemlélet,
azaz az ¢lethosszig tart6 tanulds hangsulyozéasa. Ezzel parhuzamosan megndtt a jelentdsége az
informalis tanulasnak is — kdszonhetden elsdsorban a technikai lehetdségek (digitalis eszkdzok
¢és vilaghalo) biztositotta tanuldsnak. Ebben a tarsadalmi és kulturalis valtozasban a pedagogia €s
az iskola is valtozadson megy keresztiil, vagy legalabbis megkérddjelezddnek bizonyos tobb szaz
éves pedagogiai gyakorlatok €s hagyomanyok. A tanuldsmodszertan jelentdsége — mely témakor
idonként méltatlanul elhanyagolt — a fenti valtozasok kovetkeztében viszont megnott:
szakirodalmak tomkelege hangstlyozza hazai és nemzetk6zi szinten is, hogy csak az a tanulo
lesz képes eredményes élethosszig tartd tanulasra, és csak az fogja az informalis tanuldsi
szinterek adta lehetdségeket okosan kihasznalni, aki tanuldasmodszertanban is jartas, €s ismeri a
hatékony tanulas fébb paramétereit.

Az informécios- ¢s kommunikacios technoldgidk oktatasban valo széleskorii megjelenése
mar tobb mint egy évtizedre vezethetd vissza. Az internet, a webkettes alkalmazasok, a virtualis
vilagok, a szimulacidk vagy az adaptiv tutordlis rendszerek mindegyike nagy erdvel
tamogathatja a tanuldst, amennyiben kognitiv és/vagy metakognitiv eszkdzként tekintlink rajuk
(Green et al. 2010). Az elmult egy-masfél évtizedben azonban viszonylag kevés olyan iras
sziiletett az oktatas-informatikai szakirodalomban, amely az IKT-val tamogatott tanulasi-tanitasi
folyamat pedagdgia oldalaval foglalkozik. Az irdsok tobbsége megmarad az &ltaldnositasok
tanacsokat arra vonatkozdan, hogy mit tegyen az a tanuld, aki az online tanulds soran is
eredményes szeretne lenni.

Problémafelvetésiink a tanulds fogalmanak valtozasatdl elindulva, lehatarolja, hogy a
dolgozat ir6ja mit ért az online tanulds fogalma alatt. A tanulas utan az online tanulési kornyezet
fogalmanak definidlasra tett kisérlet mentén haladunk, és kihangsulyozzuk mindazokat a

tanuldssal kapcsolatos alapfogalmakat, amelyeknek kiilonleges jelentdsége lehet a szamitdgéppel
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tamogatott eredményes ¢és hatékony tanulasban: tanulasi eszkdzrendszerek, oktatdsmodszertanok,

személyes tanuldsi kdrnyezet, dnszabalyozo tanulds, tanuldsmodszertani elemek.

A dolgozat megirasaval hangsulyozni kivanjuk, hogy a tanulasmddszertannak mindig is

nagyobb figyelmet kellett volna kapnia az oktatdsban, mint amennyit 4ltalaban forditottak felé.

Kétségtelen ugyanis, hogy ha a tanuld nem sajatitja el a szdmara hatékony elemi tanuldsi

technikakat és stratégidkat, akkor a tanulds szdmara mindig is egy nehéz, kiizdelmes folyamat

marad, amely a befektetett eréfeszitések ellenére nem hozza meg a vart eredményt. Ez pedig

nagymértékben csokkenti a tanulasi motivaciot (is). Ezért sziikségesnek latjuk az online tanulasi

kornyezetekben folytatott tanuldsmodszertani kutatdst, az alabbi négy problémakdér mentén

gondolkodva rola:

A tudas €s a tanulas fogalma az informacios tarsadalom hatisara megvaltozott. A tanulas-
¢s tudasfogalom 4atalakuldsat kovetnie kellene a tanuldsmodszertanok valtozasanak is,
mert a hatékony tanulds tovabbra is fontos didaktikai cél.

Az IKT megjelenésével a tanulasi kornyezet is megvaltozott: szdmos esetben
szamitogéphez, intra- és/vagy internethez, multimédids anyagokhoz kotédik. A
hagyomanyos tanuldsi kornyezetet tehat néha teljesen felvaltja, gyakrabban pedig
kiegésziti az online kornyezet. Az eddigi kutatasok alapjan nem tudjuk pontosan, hogy a
kombinalt tanulasi kornyezetekben megfeleldoek-e, célravezetdek-e a hagyomanyos
tanulasi kornyezetben alkalmazott tanuldsi stratégiak, modszerek.

A tanuld szerepe szintén megvaltozott az IKT hatdsara: sokkal nagyobb egyéni
felelosséggel rendelkezik a sajat tanulasi atjat illetden, mint ahogy a hagyomanyos, IKT
elotti oktatdsi rendszerekben ez megszokott volt. Didaktikai szempontbdl ez azt jelenti,
hogy az 6nszabalyozo tanulas képességére sokkal nagyobb hangsuly helyezddik az online
tanuldsi kornyezetekkel tdmogatott tanulasban.

A probléma gyakorlati oldalrdl is megfogalmazhato: az oktatasi tevékenység sordn egyre
tobbszor tapasztaljuk, hogy a tanuloi sikertelenség, eredménytelenség és lemorzsolodas
mogott a tanulasmddszertani hidnyossagok allnak. A tanulokat gyakran nem készitjiik fel
kellden sem kdzépszinten, sem pedig a felsdoktatasban tanulasmodszertanbol, hiszen a
NAT példaul nem tartalmaz online tanuldsmodszertanra vonatkoz6 instrukcidkat, a
felsdoktatasi tantervek pedig ugyszintén nem rendelkeznek errdl. Ugyanakkor viszont

egyre tobb iskola és egyetem hasznal jol bevalt online oktatasi keretrendszereket a



tanulasi-tanitasi kiegészitéseként, csak ezek tanuloi hasznalata sokszor nem elég

hatékony — részben a megfeleld tanulasmodszertani felkészités hidnya miatt.

A dolgozatban bemutatott kutatds - Az online tanuldas médszerei cimmel - felsGoktatasi
hallgatok korében végzett vizsgalat, amelynek egyik célkitlizése, hogy eredményként egy
tanuldsmodszertani segédletet mutasson fel, amely az online tanulashoz nyujt segitséget az
online tanulasi kornyezetben tanuldk szdmara. A kutatds azt a leggyakrabban eldforduld
oktatasmodszertani megoldast vizsgalja, ahol a hagyomanyos tanulasi kornyezet kiegésziil online
tanuldsi kornyezettel is (blended learning). Az online tanulds modszerei cimili kutatas
celkitlizéseit bovebben igy foglalhatjuk dssze:

e Online tanulashoz hasznalhaté tanulasmodszertani segédlet kidolgozasa — Az online
tanuldshoz sziikséges hatékony és eredményes stratégidk megismerése utan egy olyan
anyag keriilhet kidolgozasra, amely a felsdoktatasban tanulok szdmara elengedhetetlen:
segiten¢ egyrészt a pedagdégusok munkajat, masrészt pedig a tanulok online kornyezetben
valo tanuldsat.

e A tanulok segitése az onalloan végzett, €lethosszig tartd tanulasra vald késziilésben — A
kutatds soran arra is fény deriil, hogy melyek azok a tanulasi készségek/képességek,
amelyek direkt vagy indirekt modon, de kialakulnak vagy kialakithatok az online tanulési
kornyezetben.

e A gyakorlati oktatdsban sokszor tapasztalhato tanuldi sikertelenség €s eredménytelenség
csokkentése — Amennyiben pedagdgusként segitséget tudnank nyujtani a tanuloknak — a
hagyomanyos mellett — az online tanulasi kdrnyezetek tanulasmodszertanaban is, akkor

valoban bekoOvetkezhetne a fenti allitas.

Az értekezés tehat torekszik mind az elméleti keret, mind pedig az empirikus vizsgélat
terén a sokszinliségre, megprobalva mederben tartani ezt a rendkiviil szertedgazd témat. Az
online tanulasi kdrnyezetre vonatkoztatott tanuldsmodszertani megkozelités hidnypétlo a hazai,
¢és tobbnyire a nemzetkozi szakirodalomban is. Tovabbi elénye munkanknak, hogy a vizsgalat
indirekt modon hozzéjarul a digitalis nemzedék pontosabb - kompetencidk mentén torténd -
megismerésé¢hez is, amely szintén egy kurrens, és még nem teljeskoriien kutatott téma a hazai

neveléstudomanyban.



2. Tanulas, tanulasi kdrnyezet, tanulasmodszertan - a 21. szazadban

A tanulasrdl valo pedagogiai és pszicholdgiai gondolkodas mindig is kdzponti kérdése
volt a neveléstudomanyi kutatdsoknak. Az egyes tanulas-megkdzelitések komplex bemutatdsa
talmutat a jelen dolgozat keretein, azonban a digitalis korszakban és az informacios
tarsadalomban felmeriild tanulasi elképzelésekre, esetenként hatdssal vannak az elézmények.
Ezért foglalkoznunk kell réviden a tanuldselméleti iranyzat egyes korabbi megkozelitéseivel,
amelyeket elsésorban abbol a szempontbol mutatunk be, hogy milyen vonatkozésai,

kovetkezményei vannak a digitalis korszak tanulas-fogalmara.

2.1. Tanulaselméleti megkozelitések

A didaktikai iranyzatokban Blankertz harom iranyt kiilonboztet meg: a
miivelddéselméleti, az informacidelméleti és a tanuldselméleti irdnyt. Ez utobbi a tanitasi-
tanulasi folyamatot, annak jelenségeit vizsgalja, a tarsadalomtudomanyi kutatds moédszereivel.
Kérdései kozott a “hogyan”, a “milyen eredménnyel” €és a “milyen koriilmények kozott”
szerepel. (Bathory, 2000) Dolgozatunk ¢és kutatasunk alapjat a tanulaselméleti megkdzelitések
alapozzédk meg, hiszen az online tanuldssal kapcsolatos feltaré kutatasunk pontosan a fenti
kérdésekre keresi a valaszt: hogyan tanulnuk online kdrnyezetben, milyen eredményességgel, és
milyen az az online tanulasi kornyezet, amelyben az online tanulas megvalosulhat. A
tanulaselméleti megkozelitések az egyik legszélesebb spektrumu tudomanyos iskolat jelentik,
amelynek feltarasa a dolgozatnak nem célja. A 20. szazad kozepéig tartd idészakot roviden
foglaljuk Gssze, azzal a céllal, hogy a kognitiv fordulat hozta valtozasok kellben érzékeltethet6ek
legyenek. Ezt kovetden kicsit részletesebben elemezzik a kognitiv és a konstruktiv
tanulasfelfogast, amely utobbi talan a legnagyobb hatassal van az online kdrnyezetben

megvalosul6 tanulasra.

2.1.1. El6zmények: didaktikai paradigmak a 20. szazad kozepéig

A 20. szazad kozepéig bezardlag Nahalka Istvan (Nahalka, 2002) hirom jelentds
didaktikai iranyzatot kiilonboztet meg Aebli (1951) nyoman. A harom iranyzatot ezen
szakirodalomra alapozva mutatjuk be, kiegészitve tovabbi forrasokkal, és azzal a szemponttal,

amit a digitalis technologia ad hozz4 a korai tanuldselméletekhez.



Az ismeretatadas pedagogidjaként aposztrofalt, kozépkor végéig uralkodo felfogas
szerint a kész, mar nyelvileg megformalt ismereteket a nyelv segitségével adjuk at a tanuldknak.
Ez azt is jelenti, hogy mindazzal, amirdl tanulunk, nem vagyunk kozvetlen kapcsolatban, hanem
csak annak nyelvi leirdsaval. Ez a fajta ismeretatadas tokéletesen illeszkedik a pedagdgus azon -
hagyomanyosnak is nevezhetd - szerepéhez, amelyben 0 a tudas legfobb hiteles forrasa,
amennyiben az 0 fejéb6l vagy az éaltala olvasott szovegekbdl, a nyelv mint médium
kozvetitésével keril at a tudas a tanuld ember fejébe. Konnyen belathatd, hogy ez a pedagdgiai
elképzelés az informacios tarsadalomban ma mar nem allnd meg a helyét, hiszen a tudas forrasa
mar korantsem kizardlagosan a pedagogus, hanem részben a kozosség, részben pedig maga az
internet talalhatd informacidés szupersztrdda. Ez komoly valtozdsokat okoz a pedagdgus
szerepérdl vald gondolkodésban, tovabba felértékelddnek az online kozosségek, €s a benniik
formalodo tudaskozosségek is. (Ld. az online tanuldi kozosségekrdl szolo irasokat: Lou és
mtsai., 2006; Schwartz, 2009; Bosch, 2009; Hew, 2011; Lévai, 2013)

A szemléltetés pedagogiajaban a kozvetités kiinduldopontja nem egy eldre eldallitott
tudasrendszer, hanem maga az objektiv valosag. A tapasztalatainkbol, a benniinket ¢€rd
ingerekbdl, a tanulas targyaval valo kozvetlen kapcsolatok segitségével tanulunk, vagyis a latas,
a hallas és a tobbi érzékelési folyamat jatssza a dontd szerepet a tanulasban. A pedagogus
feladata tehat elsOsorban nem a magyarazat, hanem a bemutatds, a szemléltetés, ¢és annak
biztositasa, hogy a gyerekek valoban megtapasztalhassak érzékszerveiken keresztiil a koriilottiik
lévé valosagot. A didaktikanak ez az ugynevezett szenzualista “forradalma” 10j erére kapott
akkor, amikor a 20. szazad végefel¢ az oktatastechnoldgia eldtérbe keriilt. Ahogy Bdathory
fogalmaz, az oktatas technologiai iranyzata a “szemléletesség jelszavdt irhatta zdszlajara”
(Bathory, 2000), hiszen az oktatasi eszk6zok 3. generacidjanak (Schramm, 1977) térhoditasakor
arra torekedtek az oktatds érintett személyei, hogy az audiovizudlis ingerek tovabbitasara
alkalmas eszkdzok bevonasaval, szemléltetéssel egészitsék ki mindazt, amit a pedagdgus
verbalisan k6zol. Az oktatdstechnoldgiai vizsgalatok be is bizonyitottak, hogy az ugynevezett
kétcsatornas ismeretk6zlés hatékonyabb, mint az egycsatornds. Az IKT (informécios és
kommunikdacids technologiak) megjelenésekor gyakran hangzik el az a vad, mely szerint ezek az
eszk6z0k csak a szemléltetést segitik, de nem segitik eld a tanulds valodi mindségi valtozasat, a
tanulas aktivizalasat vagy az eredményesebb tanuldsi folyamatokat. Ez a vad nem alaptalan,
hiszen kdnnyen belathato, hogy sem egy interaktiv tabla, sem egy tablet eszkdz dnmagdban nem
alkalmas arra, hogy valtozast hozzon a pedagdgidban. A valtozas csak akkor torténhet meg, ha az
eszkOzhaszndlat nem Oncéluan torténik az oktatas keretein beliil, hanem megfelel6 mdodszertani

8



¢s didaktikai alapozas mellett. A szemléletetés pedagdgidja tehat egy olyan iranyzat a
tanulaselméletek kozott, amely teljesen nem veszitette el 1étjogosultsagat a mai tanuldselméleti
gondolkodasunkban, s6t, az oktatastechnologidban sokszor a gondolkodas eléterébe keriil.

A cselekvés pedagégiajanak mint a tudaskozvetités harmadik paradigmajanak mar a 20.
szazadra tehetdé a megjelenése. Eszerint a felfogds szerint a tanuld Ontevékenysége vezet
tanuldshoz, ahol a tanulds forrdsa tovabbra is a tanuldén kiviili valosag. A kozvetitd kozeg
azonban nem csupan az érzékszervekre koncentralédik, hanem kitagul az aktivitds, a cselekvés
iranyaba. A pedagogiai eljarasok fo alapelvévé valik a cselekvés, amelyhez minden mas csak
eszkozkeént szolgal (az eszmék, az érzéki tapasztalatok, a tudas, a targyak... stb.). (Dewey, 1912)
Ilyen értelemben a cselekvés a gondolkodas eléfeltételeként jelenik meg ebben az irdnyzatban,
hiszen a cselekvések, a targyakkal végzett miiveletek egy 1d6 utdn belsové valnak: a fejlodés
soran a gyermek a miveleteket mar nemcsak konkrét targyakkal, hanem gondolatban, azok
szimbolumaival is képes elvégezni (ezt hivjdk interiorizacionak). (Skinner, 1973) Erdekes latni
ebben az iranyzatban, és a dolgozat iranyultsaga miatt fel is kell figyelniink r4, ahogyan a
tanuldsmodszertan eszméjének elemei fel-felbukkanak a cselekvés pedagogidjaban. Dewey
ugyanis, az iranyzat egyik jeles képvisel6je, azzal biralja a korabbi pedagogiai elképzeléseket,
hogy a kész ismeretek atadasaval nem készitik fel a tanuldkat az életre, ahol a legfontosabb
készség, amire az embereknek sziiksége lehet, az az ismeretszerzés készsége. A korszerl iskola
feladata ez kell, hogy legyen, mert az ¢letben nem allnak rendelkezésre kész ismeretek. A
tanulobol pedig csak akkor valhat cselekedni tudo feln6tt - mondja Dewey -, ha képes lesz
onalloan ismereteket szerezni, €s ezaltal problémakat megoldani, valamint akadalyokat legy6zni.
(Dewey, 1912) J6 olvasni ezeket az alig tobb mint 110 éves gondolatokat, amelyek akkor
szlilettek, amikor még sem az élethosszigtartd tanulasrol, sem pedig a world wide web altal
biztositott korlatlan ismeretszerzési lehet0ségekrél nem beszéltek, sem a tudomanyos, sem a
hétkoznapi életben. Mégis voltak mar olyan gondolkoddk, nevelésfilozofusok (Id. Dewey), akik
felismerték az ismeretszerzés készségének fontossagat, a tanuldasmodszertan [ényegét.

Els6 ranézésre azt gondolhatnank, hogy a cselekvés pedagdgidja nem kotddik erdsen a
digitalis korhoz, hiszen az IKT eszkozokkel vald cselekvés nem feltétleniil azt a
tapasztalatszerzést biztositja, mint amit a valddi targyakkal végzett miiveletek, cselekvések, vagy
munkatevékenységek. Ugyanakkor nem szabad azt a nézdépontot kihagynunk, hogy a
szamitogépes technologidnak van egy 4gazata, amely kifejezetten a vald életben végrehajthatéd
cselekvések leképezésére torekszik. Ezek egyrészt a szimulacios eszkdzokben érhetdk tetten,
masrészt pedig virtudlis valosdgok vildgaban. Hogy ezek hogyan és milyen modon alakitjak a
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szimuldcidban vagy virtudlis vilagban cselekvd személy gondolkodasat, arr6l még nem sokat
tudunk, de érdekes kutatdsi terepként tlinik fel a jovore nézve. Masrészt pedig a tanulasi
is. Dewey iskolakoncepcidjaban példaul az iskolanak kolcsonhatasban kell allnia (1) a gyermek
otthoni kornyezetével, (2) a természeti kornyezettel, amelybe beletartozik az iskola kozvetlen és
tavolabbi kornyezete, (3) az lizleti élettel és a termeléssel, (4) a tudomannyal (kutatassal) és az
arra elokészitd egyetemmel. (Dewey, 1912) Az elso két tényezo kifejezetten a tanuldsi kornyezet
értelmezését feszegetd kolcsonhatasra hivja fel a figyelmet, abban a kontextusban, amely az
otthoni és az iskolai tanulasi kornyezet kozott szinte nem is tesz kiilonbséget. Latni fogjuk a
ahogyan az online tanulasi kdrnyezetr6l gondolkodunk.

A harom didaktikai irdnyzat Osszefoglalasat szemlélteti az 1. tablazat, amelyet

kiegészitettliink azzal, hogy az egyes iranyzatoknak milyen tipusu kapcsolodasat fedeztiik fel a

digitalis korhoz.

A kozépkor végéig 17-19. szézad 20. szazad

Eléfeldolgozott tudas, | Az objektiv valosag | Az objektiv valosag
pedagodgus, konyvek

A nyelv Az ingerek A cselekvés
Tébbnyire IKT eszkozok mint a Szimulaciok és
meghaladott: a szemléletés eszkozei; virtudlis vilagok;
pedagogusszerepek és modszertani tanuldsmodszertani
az informacidforrasok kérdések elézmények; tanuldsi
miatt kornyezet mint a

cselekvés terepe

1. tablazat: Didaktikai paradigmak a 20. sziazad kozepéig

2.1.2. A 20. szazad masodik felének tanulaselméleti megkozelitései

Nagyjabol az 1960-as években kezd0dott az a valtozassorozat, eldszor a pszichologiaban,
majd tovabbi tudomanyteriileteken is (az ismeretelméletekben, a bioldgia bizonyos teriiletein, az
antropologidban, a nyelvészetben), amelyet ma gyakran kognitiv forradalomként emlegetiink.
Mondhatni robbandsszert, és rendkiviil kiterjedt az az atalakulas, amit a kognitivizmus hozott

magaval, és a hetvenes évek vége felé, a nyolcvanas évek elején, kezdetben lassan, majd egyre
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masszivabban valosult meg a kognitivizmus eredményeinek 4ataramlasa az oktatdselmélet
tertiletére is.

A kognitivizmus meghatarozasakor legegyszeriibben ugy jarhatunk el, ha abbdl indulunk
ki, hogy melyik, 6t megel6z6 szemlélettel all szemben. A kognitivizmus elsdsorban a
behaviorizmusra épiilé megismerés-felfogasokkal all szemben. A behaviorizmus az emberi
pszichikus miikodés egészének magyarazatat adja, és minden pszichikus mitkddést az ,,inger—
valasz” (S-R relacid, ahol S = stimulus; R = response) logikajara épit fel. Legfontosabb
tudomanyos feladatdnak azt tartja, hogy az elemeket, valamint a szekvencidkba
kapcsolddasukkal kialakuld 6sszetettebb pszichikus mitkodéseket jellemezze. A behaviorizmus
fogalomrendszerében a tanuldas nem mas, mint az S-R kapcsolatok Iétrejotte, és a viselkedés
moddosulasa a megfeleld ingerek hatasara. A tanulds tehat a tapasztalaszerzés eredménye, mert az
ingeregyiittesek kapcsolatrendszere hozza 1étre a viselkedést. Ennek megfeleléen a
tanulasmoédszertanrol is ugy gondolkodtak, hogy ha valaki nem jol tanul, azaz nem hatékony a
tanulasi folyamata, akkor vélhetden nem ismeri az elemi tanulasi technikakat, és nem szervezett
modon tanul. (Entwistle, 1992) A tanulok tanulasi sikertelenségét tehat szintén a viselkedési
jellemzokben keresték, és ugy probaltak meg erre behaviorista médon valaszolni, hogy bizonyos
viselkedésmodokat sajattittatak el a tanulokkal. Ilyen volt példaul a gyorsolvasds technikaja,
amelyrdl - mint minden mas tanulést segitd viselkedésrdl - azt gondoltak, hogy egyforman segit
minden tanulonak. Jol tiikkrozi ez is, hogy a behaviorizmus egy empirista €s induktiv
beallitottsagu tanulasfelfogas, amely tiikrozi az ember alakithatosagaba vetett hitet. Ahogy John
B. Watson (a behaviorizmus atyjaként szdmon tartott amerikai pszichologus) allitotta: elég
megteremteni a tanulashoz (az S-R kapcsolatok kialakitasahoz) sziikséges ingerkOrnyezetet, s a
tanulas optimalisan végbemegy. A tanulasi kornyezet (learning environment) fogalma azota az
oktataselmélet - és a jelen dolgozatnak is - egyik kozponti alapfogalmava valt (Nahalka, 2003).
A behaviorizmus utdni tanulaselméletek azonban mar nem fogadjdk el a tanuldsi kdrnyezet
hatasanak kizarolagossagat. A digitalis korszak tanulasfelfogidsa ugyan nagy hangsulyt fektet a
tanuldsi kornyezetre (ezt latni fogjuk az ezzel foglalkozo késébbi fejezetekben), de nem tartja azt
az egyetlen ¢és kizarolagos, a tanulasi folyamatot legerésebben meghatarozo tényezdnek.

A behaviorizmus elméletének bemutatasat nem zarhatjuk gy, hogy a programozott
oktatast meg ne emlitsiik. Skinner szerint a tanulas alapja az operans kondicionalas, amit az
1954-ben megjelent , A tanulis tudomdnya és a tanitis miivészete" cimi munkajaban
fogalmazott meg. Az operans kodiciondlds sordn az ¢€l6lény megtanulja, hogy egy adott
viselkedés egyedi kovetkezményekkel jar. Ebben a megerdsitésnek kulcsszerepe van, mert az a
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tevékenység, amelyet megerdsitenek, sokkal inkabb bekovetkezik a jovoben, mint amelyet
megerdsités nem kovet. Erre alapozva alakitotta ki Skinner a linearis programozasi technikat,
amelyben minden tanulé szaméra ugyanaz a tanulasi ut adott: vagyis ebben a tanuld 6nalld,
egyéni tanulds sordn ugy halad végig az elemi egységekre bontott tananyagon, hogy minden
egyes lépésben valaszolnia kell egy feltett kérdésre, amelyet visszacsatolds kdvet. (Nadasi, 2012)
Ez a technika szamitégépes kornyezetben ma is hasznalatos, leginkdbb a SCORM szabvanyu
elektronikus tananyagok képében taldlkozhatunk vele. A skinneri linedris programozott oktatast
tobben is tovabbfejlesztették (pl. Crowder, 1960; Gilbert, 1962), és gyakran megemlitjiik
napjainkban is, a modern digitalis eszk6zok kapcsan. Fontos azonban kiemelni, hogy azok a
technologiak és alkalmazasok, amelyeknek az oktatasi folyamatba vald beépitését napjainkban
megcelozzuk, némileg mas szemléletet képviselnek, mint a skinneri programozott oktatas. Bar a
visszacsatolas és megerdsités fontossagat a mai webkettes eszk6zok sem kérddjelezik meg (sot,
gyakran ennek segitségével fejtik ki addiktiv hatasukat - 1d. Demetrovics és mtsai., 2010), mégis
kiilonboznek abban, hogy nincs mogottiik az a fajta pszichologiai és pedagodgiai (didaktikai)
megalapozottsag, mint ami a programozott oktatds mogstt megvolt. Taldn éppen ez lehet az
egyik oka annak, hogy maig nem alakult ki egy egységesnek mondhato, didaktikailag
megalapozott digitalis tanulaselmélet.

A szigoruan vett behaviorizmus nem foglalkozik az egyén mentalis folyamataival, vagyis
teljesen ki akarja zarni a pszicholdgiai elemzések korébol azt, hogy mi torténik az inger
beérkezése és a valasz megfogalmazodasa kozott. Erre a sekélyességre €s hianyossagra valaszul
jelenik meg tehat a kognitivizmus, amely az elmemiik6dés megértésének kozéppontjaba az
informaciofeldolgozds fogalmat allitotta. Legfontosabb allitdsa szerint az elmemiikodés nem
mas, mint kiviilrél érkez6, vagy a belsé vilagban megsziiletd jelek, informéciok fogadasa ¢€s
kiildése, atalakitasa, feldolgozasa, értelmezése, raktarozasa, elfelejtése. A tanulds tehat ezen
részfolyamatokbol all, amelyek Ugy tehetdk eredményessé, ha valtozatos technikdkat
alkalmazunk a tanulasi folyamat irdnyitdsdra és tamogatasara (pl. figyelemfokuszalo kérdések,
kiemelések, analogidk, képek.. stb.). A tanulds megértéséhez ennek az informaciéfeldolgozasi
folyamatnak a lépéseit kell megérteniink, amelyben az emberi agy - akdrcsak egy szamitdgép -
informéacidfeldolgozé szerkezetnek tekinthetd.

A korai kognitivizmus tehat maris kotddott a szamitogéphez, amennyiben az agy
informaciofeldolgozasanak folyamatat egy szamitogép miikodéséhez hasonlitotta. Ally (2004)

szerint viszont nem csak ez koti 6ssze a kognitivizmust az online tanuldssal, hanem még legaldbb
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9 olyan teriilet van, ahol kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg a kognitivizmus online
tanulasra tett hatdsat illetden.
1. A tanulonak biztositani kell, hogy az informéciok észlelése igy torténjen meg, hogy azok
minél konnyebben atkeriilhessenek a munkamemoridba.
2. Tamogatni kell, hogy a hosszitdvi memoridban szerepld informaciok konnyen
eléhivhatok legyenek, igy az 01j informaci6 feldolgozasa hatékonyabb lehet.
3. Az informaciokat kicsi egységekre kell darabolni azért, hogy a munkamemoria
talterhelését elkertiljiik.
4. Alkalmazni kell olyan stratégidkat, amelyek eldsegitik a mélyebb feldolgozast, annak
érdekében, hogy az informaciotranszfer (a hosszitavii memoriaba) kdnnyen létrejojjon.
5. Biztositani kell, hogy a kiilonbdz6é egyéni tanuldsi stilusokhoz igazodjon az oktatés -
minden téren.
6. Az informaciot kiillonb6zé moédokon kell elérhetdvé tenni azért, hogy ezzel tamogassuk a
feldolgozast és a hosszutavi memoridba torténd transzfert.
7. A tanulokat motivalni kell a tanulasra.
8. Biztatni kell a tanulokat arra, hogy hasznaljak a metakognitiv képességeiket, mert ez
segiti a tanulasi folyamatot.
9. Az alkalmazott tanulasi stratégiaknak azt is eldé kell segitenilik, hogy az informéciok
alkalmazhatok legyenek kiilonbozd, €letszerti szituaciokban is.

A fenti kilenc teriilet jol koriiljarja azt, hogy a kognitivizmus tanulaselmélete mit is
gondol a tanulasrél, és hogyan képzeli el a hatékony tanulasi folyamatot. Ally azonban nem
részletezi kiilondsebben, hogy az egyes teriiletek mennyiben masok-e, masok-e egyaltalan az
online kérnyezetben, mint az offline kdrnyezetben. Helyenként tesz egy-egy utaldst a kornyezeti
jellemzokre, de valojaban ez a bemutatds ugy kezeli a kognitiv tanulaselmélet online
kornyezetben vald érvényesitését, mint az offline kornyezetben valdé megjelenését. Mindez
persze nem feltétleniil baj, hiszen azzal egyetértiink, hogy ez a kilenc teriilet tokéletesen leirja,
hogy miben all a kognitiv tanulds elmélete, de erdsithetd lett volna a tanulmany abban, hogy
bemutatja, hogyan lehet mindezt megvaldsitani az online kdrnyezetben. A dolgozat késdbbi
fejezeteiben - a tanulasmodszertan targyalasakor - tovabb részletezziik a kognitiv tudomany
online tanulassal valo kapcsolatat.

Az biztosnak tlinik, hogy a kognitiv tanulaselmélet olyan véltozasokat hozott a
tanulaselméleti iranyzatba, amely a mai napig a legnagyobb erdvel a hat az iskolak gyakorlati
mitkodésére. A kezdeti, naiv elgondoldsokat, mely szerint az ember agya ugy dolgozza fel az
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informécidkat, ahogyan egy szamitogép végzi a miiveleteket, tulhaladtak. Kiilonboz6 vizsgéalatok
soran kideriilt, hogy “az emberi gondolkodds lényege nem a miiveletvégzes, legaldbbis nem
abban az értelemben, ahogy a szamitogépek miiveleteket végeznek. Igazi erdssége nem a
kiszamitas, kovetkeztetés jellegii folyamatokban rejlik, hanem a konkrét helyzetre alkalmazhato
tudasban.” (Csap6, 2002, 13.) Ennek a megvaltozott felfogasnak az lett a kdvetkezménye, hogy
a kognitiv tanuldselmélet sokkal toleransabb lett mas irdnyzatok irant, és megprobalt kapcsot
keresni veliik. Igy lehet, hogy a kovetkezokben targyalt konstruktivizmussal is megprobalta
megtalalni az 6sszhangot. Es bar a kognitivizmus megjelenésével “messze keriiliink tehdt a
behaviorizmustol, de megmarad a megismerési folyamat objektivista szemlélete” - mondja
Nahalka (2003, 114.), aki a konstruktivizmus tanulasfelfogasaban talalja meg azt az iranyt,
amely tovabblép a objektivista-empirista ismeretelméleti paradigmarendszeren.

A konstruktivizmus azzal kiilonbozteti meg magat a korabbi tanulaselméletekt6l, hogy a
tanuldsi folyamatot nem a tudas transzportalasanak, atvitelének tekinti, hanem egy olyan aktiv
folyamatnak, amelyben a tanuld ember a meglévd és rendszerezett ismeretei segitségével
értelmezi és feldolgozza az ujonnan érkezd informaciokat. Eppen ezért alapveté szerepet
jatszanak a tanuldsi folyamatban az eldzetes ismeretek, amelyek sémak, forgatokonyvek,
modellek... stb. formajaban léteznek a tanuld egyén tudataban.

A konstruktivizmus nem szakit minden értelemben a kognitiv szemlélettel, hiszen
0sszhangban van azokkal a kognitiv pszichologiai elképzelésekkel, amelyek az emberi elme
miikodését a modellezés segitségével kozelitik meg. Az a tudas, amelyet az egyén konstrudl,
szintén kozel all a modellekhez, amennyiben a tudaskonstrualas folyamata sordn tulajdonképpen
kognitiv modelleket épitlink fel a minket koriilvevd vilagrol és annak miikodésérdl. (Nahalka,
2003) A tudaskonstrualas kiindulasi pontjat részben ezek a kognitiv modellek alkotjak, hiszen
ezek részét képezik az eldzetes tudasnak: a tanuld egyén mindig a meglévd ismeretrendszerét
mozgositja az 0j informacio értelmezésére. Ez ad magyarazatot arra is, hogy a konstruktivista
tanuldsi folyamatban a deduktiv elemek jatszanak dontd szerepet, hiszen az 11j informacié egy
tagabb kognitiv keret miikodtetésével méretik meg. A tanulds folyamatanak nem konstruktiv
megkdzelitése azonban pontosan ennek ellenkezdjét allitja, €s jelentds szerepet szdn az olyan
induktiv gondolkodési miiveleteknek, mint az altalanositas, vagy az analdgia képzése.

A gyermekekben 1évo eldzetes tudas figyelmen kiviil hagyasa azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy a vilagrol valo tudas megkett6zddik a fejiikben. Ezt elkeriilendd, torekedniink kell
arra, hogy a tanuldsi folyamat soran mindig, vagy a lehetd legtobbszor 1étrejojjon a fogalmi
valtads. Egy adott jelenségvilagra vonatkozoan kiilonb6zd elképzelések, megkozelitések allnak
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rendelkezésiinkre, amelyeket kiilonboz6 helyzetekben hasznalhatunk. A fogalmi valtas sordn azt
tanuljuk meg, hogy ezek a kiilonboz6 értelmezések hogyan osztjak fel egymas kozott a vilagot,
azaz példaul akkor éliink &t egy fogalmi valtast, amikor megértjiik, hogy a mesebeli kiraly és
torténelemben hasznalt kirdly fogalma mast jelent. A fogalmi valtdsok végbemenetelének
sikertelensége eredményezheti a kettds vilagképet, amely azonban kikiiszobolhetd a tanitds soran
alkalmazott megfelel6 pedagogiai eljarasokkal.

A konstruktivista szemlélet kozéppontjaban a tanulo all, akinek nem arra van sziiksége,
hogy instruktiv formaban 4tadjuk szamara a tudast, hanem engedni kell (a tanar facilitald és
tanacsolo szerepével 6sszhangban), hogy a tudast maga konstrualja. (Duffy - Cunningham, 1996)
Az online kdrnyezetben azzal tudjuk leginkabb tdmogatni a tudaskonstruédlas folyamatat, ha sok,
kiilonb6zd interakciora adunk lehetdséget a tanuldnak (tanulo-tanuld, tanar-tanuld, tanuld-
tanulasi kornyezet, tanulo-informacié kozotti interakciok), ezaltal némileg kikényszeritve azt,
hogy a teljes tanulasi folyamat kontrollja a tanulé kezében legyen. (Murphy - Cifuentes, 2001)
Az online tanuldsi kornyezetben létrehozhaté interakciok témajaval tobb nemzetkozi
szakirodalom 1is foglalkozik, azt bizonygatva, hogy az interakciok szintje, mindsége ¢€s
mennyisége meghatdrozd tényez0 a konstruktiv online tanulasban. (Hirumi, 2002; Gilbert -
Moore, 1998; Berge, 1999)

Az interakciok sziikségességét azonban nem csak az online kornyezet indokolja, és ez az
igény valdjaban nem az online kornyezet megjelenésekor, hanem mar joval kordbban is
felmeriilt, méghozza a szocidlis Kkonstruktivizmus elméletében. A szocio-konstruktivista
elméletek ugyanis (amelyeket gyakran allitanak szembe a radikalis konstruktivista irannyal), azt
hangsulyozzak, hogy az egyéni tudédskonstrukcio Kkifejezetten a szocidlisan kozvetitett
folyamatokban alakul ki. (Vigotszkij, 2000) Vigotszkij szerint a tanulds folyamatanak els6
allomasa interperszonalis, azaz a tarsas kozegben megy végbe, majd ezt koveti az a masodik
allomds, amikor intraperszondlis szinten az egyén belsévé teszi mindazt, amit a szocidlis
kozegben tapasztalt. A hangsuly az els6 folyamaton van, mert ebben kap kiemelt szerepet az a
szocialis kozeg, amelyben az interakciok €s az interakcidkban hasznalt eszk6zok kozvetitik a
tudaselemeket. Az eszk6zok sokfélék lehetnek, amelyeket Vigotszkij két csoportba sorol: az
egyikbe a pszichologiai tipust eszkozoket teszi (ilyen pl. a nyelv vagy a fogalmak), a mésikba
pedig a fizikai eszkozoket (pl. a szamitogép, a telefon... stb.). A szocio-konstruktivista elmélet
szerint tehat a tanulds olyan tudaskonstrudlasi folyamat, amely szocidlis kdzegben, interakcidkon
keresztill, az eszk6zOk altal végzett kozvetités segitségével valosul meg. (Vigotszkij, 2000)

Belathatd, hogy ez a tanuldselméleti iranyzat konnyen kapcsolhaté a digitalis vildghoz: a digitalis
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eszk6zO0k mint fizikai eszkozok alkalmasak arra, hogy tamogassak az interakciokat és hogy
szocialis kozeget biztositsanak a tudaskonstrualashoz.

Vigotszkij munkassaga nagy hatassal volt masokra, igy tobbek kozott egy neves amerikai
pszichologusra is, Jerome Bruner-re. O is a szocialis kozeg tanulasban betdltétt fontos szerepét
hangstlyozza, tovabbgondolva mindazt, amit Vigotszkij megkezdett. Bruner az 1980-90-es
években fejezte ki azirdnyll nemtetszését, mely szerint eltolédott a hangsuly a tudaskonstrualas
felol az informaciok feldolgozéasa felé. Véleménye szerint ez azért nem j6 irany, mert az
informaciofeldolgozast kdzpontba allitd kognitiv irdnyzatok tulsdgosan korlatozoak, és nem
hagynak szerepet a kulturanak, ami er6sen befolyasolja, alakitja gondolatainkat. (Bruner, 1990)
A kulturalizmus tanulaselméletekbe valdo bevondsaval egy 1j, sajatos iranyzatot teremtett Bruner
a konstruktivizmus terén.

A kultara - bruneri értelemben - nem csupan egy entitas, hanem egy komplett jelenség, €s
azt a kornyezetet jelenti az ember szamara, amelyben ¢€l, ezért kovetkezésképpen megtestesit
kiilonféle értékeket, képességeket, és életstilusokat. A kultarat eszkéznek tekinti, amely
sziikséges ahhoz, hogy kommunikaljunk, jelentést tulajdonitsunk, gondolkodjunk, tehetségiinket
kibontakoztassuk. (Bruner, 1996) A kultara tehat formalja az emberi elmét: annak ellenére, hogy
az emberek kiilonbozd szitudciokban szereznek tapasztalatokat, €s a tapasztalatokhoz jarulod
jelentéstulajdonitdsok az egyén elméjében sziiletnek meg, mégis, az a kultira, amelyben az
emberek ¢€lnek, egy olyan koOrnyezetet teremt, amely befolyasolja ezt az egyéni
jelentéstulajdonitést. (Takaya, 2008)

Ami az oktatast €s az oktatasi rendszereket érinti, leginkdbb azzal kritizalta ket Bruner,
hogy tigy tesznek, mintha kulturafiiggetlenek volnanak. Pedig semmi sem az - vallja Bruner, aki
szerint leginkabb az az oktatas feladata, hogy segitsen a tanuloknak a tudaskonstrualasban, és ne
csak az informaciofeldolgozast tekintse mérvadonak. (Bruner, 1990) A tudaskonstrualas soran
felhasznalt szimbolikus rendszerek mélyen be vannak agyazva a kultirdba, ezért a tanulas mint
tudaskonstrudlas nem fiiggetlenithetd a kultiratol. Tanulasi tevékenységként egyébként a
felfedezéses tanulast lidvoziti Bruner, mint ennek a tanulasi formdnak a sziildatyja. A
felfedezéses tanulds soran a tanuld sajat maga fedezi fel a jelenségeket gy, hogy a tapasztalatait
beépiti a sajat, bels6vé tett, kulturdlisan meghatarozott vilagaba. A felfedezéses tanulasban a
tanuld szamara maga a felfedezés lehetdsége és az altala biztositott onbizalom adja meg a
legnagyobb jutalmat, a legnagyobb motivaciot. (Takaya, 2008)

A konstruktivista iranyzat, amely a harmadik mérvadd iranyzat a 20. szdzad masodik
felében, tobbféle megkdzelitésbdl taplalkozik. Abban egyetértenek az elmélet képviseldi, hogy a
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tudaskonstrudlas mint tanulasi forma eredményesebb és  lidvozitdbb, mint az

informacidokozvetités, abban azonban vannak kiilonbségek, hogy a tudaskonstrudlas
folyamataban mely tényezOket tartjak kiemelt jelentOségiinek: lattuk, hogy Vigotszkij inkabb
tarsas kozeg fontossagat hangstlyozza, mig Bruner a kultira meghatarozé szerepében hisz. A

megkozelitések persze jol megférnek egymas mellett, és nem kizarjak egymast.

Osszefoglalva a bemutatott harom tanulaselméleti felfogast, tekintsiink rajuk vissza a
paradigmavaltas szemszogébdl. A behaviorizmust nem foglalkoztatja, hogy milyen belsé agyi
folyamatok zajlanak a tanulds kozben, csak az foglalkoztatja, hogy az agyba kiildott ingerre
milyen valasz érkezik. A kognitivizmus ehhez képest éppen azzal mond tjat, hogy megprébalja
leirni, miképpen megy végbe az emberi agyban az informaciofeldolgozéas. A konstruktivizmus
pedig azzal hatarolja el magat a tobbi tanulaselmélettél, hogy a tanuldk meglévo
informaciofeldolgozasi képességeinek ad prioritast, a konstrukciot helyezve az instrukcid

helyére. (Bessenyei, 2011) A harom didaktikai alapmodell Gsszehasonlito tablazatat Komenczi

(2009) alapjan kozoljiik, kiegészitve azt az online tanulashoz val6 kapcsolodassal.

Viselkedésvaltozas Valtozas a hosszatava Valtozas a
memoriaban tapasztalatok
értelmezésében

Kornyezeti hatas +
viselkedés +
megerdsités

Figyelem + feldolgozas +
tarolas/elohivas

Ertelmezés +
dialogus +
egylittmiikodo
problémamegoldas

Kornyezeti hatasok

Mentalis folyamatokat

Mintaadas és

kovetése

elrendezése tamogato segités
informacioszervezés
Az utasitas/terv Az informaciok Felfedezés,

rendszerbe illesztése

értelmezés, kutatas

Tanulasi kérnyezet és
a programozott
oktatas

i modelljei

informaciofeldolgozas

Metakognicio,
onszabalyozas, kognitiv
stilusokhoz valo adaptiv

igazodas

Tanulasi kérnyezet
és interakciok

2. tablazat: Didaktikai alapmodellek sszehasonlitasa (Komenczi, 2009 alapjan Papp-Danka)
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A tanulaselméleti irdnyzatok mindegyikének van olyan eleme, amely az online tanulas
értelmezéséhez, az abban kulcsfontossagunak tiind tényezokhoz kozelebb visz minket. Tudjuk
példaul, hogy a tanuldsi kdrnyezetet mindhdrom tanuldselmélet fontosnak tartja, ezért sziikséges
az online tanuldsi kornyezettel valo részletes foglalkozas is. Azt is tudjuk, hogy nem csak a
kognitiv tanulasi folyamatok, hanem a konstruktiv tanulas is tdmogathat6 digitalis eszkozokkel,
kozéppontba helyezve a tanuldt: igazodni kell az & kognitiv sajatossagaihoz és sokféle
interakciora kell késztetni 6t a hatékony tanulas érdekében. A tanuldselméletek hatdsa tehat
tetten érheté az online tanulasra nézve is, és ezt probalja meg kreativan leirni Edgar, aki
parhuzamba allitja a tanulaselméleteket és a szamitogépes platformokat. (Edgar, 1995) Eszerint a
skinneri behaviorizmushoz az elére programozott, centralizalt szamitdégépes platform
parosithatdo. A Piaget-féle kognitiv tanuldselmélet fellazitja a kereteket, ¢és egy olyan
decentralizalt platformot igényel, ahol maga a tanulé programozhatja a gépet, a feliiletet. Ezt
kovetden a konstruktivizmus, amely felszabaditja a tanulokat és engedi, hogy a tapasztalataikat
strukturaljdk, mar abban a korban jelenik meg, amikor a személyi szamitogép megfizethetd az
emberek szdmara, ezért lehetdvé teszi, hogy az emberek 0j kulturak felfedezésére hasznaljak azt.
A Vigotszkij-féle szocio-konstruktivizmus kapcsan pedig azt emeli ki Edgar, hogy minden
tanulas kontextualizalt és kereszttantervi, amelynek leginkabb az kedvez, hogy a szdmitogépeken
megjelenik a hiperlinkekbdl 4116 world wide web.

Erdekes gondolatok ezek, amelyek kisérletet tesznek a tanuliselméletek és a
szamitogépes platformok fejlédése kozotti parhuzam megrajzolasara. Edgar ilyetén
megkozelitését elfogadhatonak tartjuk, azzal a korlatozéssal, hogy azért egy némileg
leegyszeriisitett megkdzelitése ez, az igen Osszetett tanulaselméleteknek. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a technika fejlodése lehetdséget adott a tanulaselméletek digitalis eszkdzokkel
valo tdmogatésara is, €s egyre tobb olyan technologiai vivmany jelent meg, amelyek kdnnyedén
jérulhattak hozza ahhoz, hogy az adott tanulaselméleti megkozelitést széleskoriien tdmogatott
legyen az eszk6zok szintjén is. A digitalis eszkdzoket 6vezd kulturdlis kozeg folyamatosan
valtozott és valtozik, és ezek a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis koriilmények mindig is
hatéassal voltak a tanulaselméletekre. Ezért nem elég csak a multbdl épitkezve kozeliteniink az
online tanulas felé¢, hanem sziikséges a jelenkor felé, az informacids tarsadalom felé is

fordulnunk.
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2.1.3. Tanulasfelfogas az informacios tarsadalomban

Az informdciés tarsadalom kordban minden eddiginél jobban felértékelodott az
informacid, és ezaltal a tudés birtoklasa, hiszen a vilaghalonak kdszonhetden annyi informacio
all rendelkezésiinkre, mint soha korabban. Az internet elterjedése lehetdvé tette, hogy ezeknek a
legkiilonfélébb informacioknak a digitdlis tarolasa ¢és eldhivasa megvaldsuljon. Farkas Janos
2002-ben felhivja a figyelmet arra, hogy az informacios tarsadalomban nem az informaciok
mennyiségén van a hangsuly, hanem a mindségén: a szerzo szerint az rendelkezik tudassal, aki
zajtol és redundanciatdl mentes, magas haszndlati értékkel bird informaciokat tudhat magaénak
(Farkas, 2002). A tanulas — ebben a kontextusban — azt a folyamatot jeloli ki, amelyben a
termelés folyamatadban kozvetleniil alkalmazhato6 tudas (1) informéacio) jon Iétre.

Szamos jele van azonban annak, hogy az ipari tarsadalom iskolarendszere nem képes
megfelelni a globalis, tudasalapt tarsadalom elvarasainak. Ezt a jelenséget is Osszefoglalja
Csapo Bendé 2003-as tanulmanya, mikdzben azt is kiemeli, hogy az informacios tarsadalom mely
két stratégial ponton tett hatast az oktatasra. A szerzd szerint az informacios €s kommunikacios
technikdk megjelenése erdteljesen hatott az oktatdsra, hiszen (1) 0j, eddig nem latott igényeket
tamasztott az oktatassal szemben, és (2) hatékony eszkdzrendszert biztositott az eredményesség
novelésére (Csapd, 2003b). A fenti jelenségek egyik kovetkezménye, hogy a tanulasi szinterek
aranya a hagyomanyoshoz képest eltolodik. Az eszkdzrendszernek kdszonhetéen ugyanis a nem
formalis és az informalis tanuldsi szintér aranya novekszik meg a formalis oktatas ,karara”. A
tanulasi kornyezetek egy progressziv iranyba mozdulnak el, ami szoros kapcsolatban van azzal,
hogy mit gondolunk ma a tanulasrol, és milyen folyamatokat tekintiink tanulasnak.

A 21. szazad elején vilagszerte kiemelt politikai célkitlizéssé valt a tanuld tarsadalom,
azaz az ¢lethosszig tartd tanulas feltételeinek megteremtése. Az egész ¢€leten at tartd tanulas
koncepcioja azt feltételezi, hogy az ember nem fejezi be a sziikséges tudas megszerzését, amikor
kilép a fennalld formalis oktatési strukturabol, hanem a relevans tudas megszerzése — kiilonféle
informdlis szintereken — az ember egész ¢életén 4t folytatodik. “A | lifelong learning
gondolkodas” magdban foglalja az oktatasi folyamat tovabbi alternativainak kidolgozasat,
készségek, ismeretek, végzettségek megszerzését és tovabbfejlesztését, a tanuldsi képesség és az
alkalmazkodo képesség fejlesztését, problémahelyzetek megoldasat, megfelelo tanitdsi és
tanulasi formak kidolgozasat, feltarasat és elfogadtatasat a gyermekek és a felnottek szamara.”
(Ké&lméan, 2006) Mind a fenti definicio, mind pedig az Europai Bizottsag stratégiai

dokumentumai (A Memorandum of Lifelong Learning - 2000; Making a European Area of
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Lifelong Learning a Reality - 2001), azt fogalmazzak meg, hogy a lifelong learning egy
vezérlelv, amely szerint az oktatdsi rendszereket at kell alakitani annak érdekében, hogy
minden eurdpai polgar szdmara rendelkezésre alljon a szdmdra sziikséges tanuldsi lehetdség,

¢lete barmelyik szakaszaban. (Komenczi, 2009)

2.1.3.1. A tanulas formai, szinterei

Az egész ¢életen at tartd tanulas szemlélete sziikségessé teszi, hogy a tanulas dimenzioit és
formait ajraértelmezziik. A koncepcid ugyanis kiterjeszti a tanulds fogalmat, és magaba foglalja
a tanulas minden életkorban, minden szintéren, mindenféle modon torténd valtozatat, szamolva a
nem tudatos, esetleges jellegii tanulassal is. Ezt tiikrozi az Eurdpai Bizottsag altal kiadott (fent
emlitett) Memorandum megfogalmazésa is, mely szerint “a céltudatos tanulési tevékenységnek
harom alapkategoriaja van:

1. A formalis tanulds oktatasi és képzési alapintézményekben valdosul meg, és elismert
oklevéllel, szakképesitéssel zarul.

2. A nem formalis tanulas az alapoktatasi és képzési feladatokat ellatdé rendszerek mellett
zajlik ¢és altaldban nem zarul hivatalos bizonyitvannyal. A nem formalis tanulas
lehetséges szintere a munkahely, de megvalosulhat civil tarsadalmi szervezetek &s
csoportok (pl. ifjisagi szervezetek, szakszervezet, politikai partok) tevékenységének a
keretében is. Megvalosulhat olyan szervezetek vagy szolgéltatasok révén is (pl
képzémiivészeti, zenei kurzusok, sportoktatas, vagy vizsgara felkészité maganoktatas),
amelyeket a formalis rendszerek kiegészitése céljabol hoztak 1étre.

3. Az informalis tanulas a mindennapi élet természetes velejaréja. A formalis és nem
formalis tanulasi formakkal ellentétben, az informalis tanulds nem feltétleniil tudatos
tanuldsi tevékenység, és lehetséges, hogy maguk az érintettek sem ismerik fel tudasuk és
készségeik gyarapodasat." (Bajusz, 2011)

A tanulasi aktivitas fenti harom formajat, Komenczi (2009) alapjan kiegészitjik egy negyedik
formaval: a nem tudatos vagy implicit tanuldssal. A szerzd szerint ez a tanulasi forma az egész
életiinket végigkisérd rendszerjellemzdéként foghatd fel, mert kiilsé és rejtett irdnyitds mellett
torténik, a kornyezeti hatdsok formald erejével. A tanulds fogalmanak ilyetén torténd

kiterjesztését az alabbi dbra szemlélteti.
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Formalis | Nem formalis
oktatés képzés

1. abra: A tanulas formai (Komenczi, 2009, 65. o.)

Az abra altal vazolt tanuldsi formakat elfogadva, azért is tartjuk fontosnak ennek
szemléltetését, mert ez rairdnyitja a figyelmet arra, hogy a tanulds tradicionalis felfogasatol
eltavolodunk, és a munka, a szabadidé vagy a kiilonb6z6 élethelyzetek is lehetdséget adnak a
tanulasra - informalis keretek kozott. Ennek komoly jelent6sége van a digitalis, vagy az IKT-val
tamogatott elektronikus kornyezetekben, mert igy lehetséges az, hogy olyan folyamatokat is
tanulasnak tekintiink, amelyek nem a formalis keretek kozott zajlanak, hanem kiilonféle
heterogén csoportokban, virtudlis vagy online tereken ¢és oldalakon, valamilyen multi- és
hipermédiara €piild (tanulasi) kornyezetben.

A kiilonb6z6 technologiai eszkdzok hasznalata azt a jelenséget vonja maga utan, hogy a
didkok, tanulok egyre tobb, iskolan kiviili, online tanulasi tapasztalatra tesznek szert, amely
ismét az informalis szinterek jelentéségére iranyitja ra a figyelmet. Az igy szerzett tapasztalatok,
melyeknek szdma drasztikusan novekszik, a “képességfejlodés, tudasépités és tuddas-megosztas
szemszogebol éppoly értékesek lehetnek (...), mint a formalis okta-tas soran tanultak”. (Molnar,
2011) Nem véletlen, hogy az utobbi évtizedekben a szakmapolitikai gondolkodasban eldtérbe
keriilt az informalis és a nem formalis keretek kozott szerzett tudas elismerésének igénye (az
Eur6pai Unio, az ILO, az ECOTEC, az UNESCO Institute for Lifelong Learning, illetve az
ASEM kiilonb6zd projektjei is erre a témara fokuszaltak). (Milotay, 2007) Az errél gondolkodo,
érintett szakértok szerint ugyanis két 0 célja lehet a nem formalis tanulasi keretek kozott
megszerzett tudas elismerésének: az egyik az, hogy megkonnyitse a szervezett, formalis tanulasi
folyamatokba valo belépést és tovabblépést. Ha kiilonb6z6 eszkozokkel felmérheté a tanuld
egyén eddig nem formalis vagy informalis tanuldsi szinterekben megszerzett tudasa, akkor a
képzési 1d6 az egyénhez igazodva alakulhat (elsésorban a lerovidités céljaval). A masik jelentds

funkcio pedig a munka vildgdhoz kapcsolodik, hiszen a munkatapasztalatként vagy gyakorlati
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tapasztalatként emlegetett tudds mindig is egy nehezen feltarhatd, megfoghatatlan teriilet volt,
azonban ha lehetdség lenne az elismerésére, akkor az szamos elénnyel szolgalna az adott vallalat
szamara: tObbek kozott megalapozhatna egy szervezeti atalakitast vagy egy stratégiai tervet, és
megkdnnyithetné a mindségbiztositasi elvarasoknak valdé megfelelést is. (Tot, 2007)

Az informalis és nem formalis tanulasi tapasztalatok hangsulyozasa és Iétjogosultsaga
azonban nem csak a munka, vagy a vallalatok életében jatszik fontos szerepet, hanem a formalis
keretek kozott is. Igaz, a sokszor még mindig zart formalis oktatds még kevésbé ad teret a nem
formalis szintereken megszerzett tudasnak, mint a munkahelyi kornyezet, de - varhatéan ¢€s
remélhetdleg - a digitdlis (tanuldsi) kornyezetek egyre nagyobb térnyerésébdl kovetkezdleg a
formalis oktatasban is kikényszeriti az 6t megilleté helyet. Ahhoz, hogy a szamitogéppel, vagy
egyeb digitalis eszkozokkel tamogatott tanuldsi formak és kornyezetek felépitésérdl és
tanulasmoédszertandrol beszeljiink, tudnunk kell, hogy a formalis tanulas mellett komoly szerepet
kap a nem formalis és az informalis tanulds is. (Eppen ezért, kutatasunkban torekedtiink volna
arra, hogy egyarant vizsgaljunk formalis, és nem formalis keretek kozott tanuld személyeket is,
azonban a vallalatok zart vilagan nem sikertilt rést talalni, €s ezért a nem formalis tanuldsra nagy

erofeszitések aran sem sikeriilt vizsgalati mintat szerezniink.)

2.1.3.2. A tanulas digitalis taxonémiaja

A korabbi tanuladselméleti megkozelitésekbdl taplalkoznak azok a modellek is, amelyek
magukat a tanulas digitalis taxondmiajaként definialjak. Az online tanulas értelmezésekor ezek a
modellek is szolgalhatnak forrasanyagként, hiszen a korabbi taxondémiakat egy egészen Uj
szempontbol, a digitalis tanulasi tevékenységek szempontjabol kozelitik meg.

A digitalis taxonémiak kiindulasi alapjaként Benjamin Bloom 1956-o0s modellje szolgalt,
amely az egyik leghiresebbé valt modell a ebben a miifajban. A Bloom-féle taxondmia harom
teriileten kategorizédlta a tudas fejlédési szintjeit: (1) kognitiv-értelmi, (2) affektiv-érzelmi-
akarati, valamint (3) pszichomotoros-mozgasos teriileten. A harom koziil a kognitiv modell a
legkidolgozottabb, amely a kognitiv folyamatokat egy olyan hierarchikus elrendezésben mutatja,
ahol az egyes szintek eredményessége attol fligg, hogy a hierarchidban alatta 1év6 szinten hogyan

teljesitett az egyén.
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KOGNITIV SZINTEK A TANULO VISELKEDESENEK JELLEMZOI

ismeret emlékezés, felidézés, felismerés
(tények, informaciok, fogalmak, torvények, szabalyok,
elméletek ismerete)

megértés értelmezé€s, sajat szavakkal torténd leirds, interpretalas
(6sszefoglalas készitése, szabalyok sajat szavakkal vald
leirasa, bizonyos jelenségek definialasa)

alkalmazas problémamegoldas
(terminolégidk, szimbdlumok hasznalata, feladatok
megoldasa)
analizis elemzés, feltaras, motivumok értelmezése
szintézis egyéni produktumok létrehozéasa

(tervezés, kivitelezés €s az eredmények értékelése)

értékelés vélemény- €s itéletalkotas

3. tablazat: Bloom taxonomia (Bloom, 1976 alapjan)

Az 1990-es években a kognitiv pszichologia akkori képviseldi elkezdték ujragondolni a
népszeriivé valt Bloom modellt. 2000-ben Lorin Anderson (Bloom egykori tanitvanya) és David
Krathwohl egy j modellt publikalt (Bloom’s Revised Taxonomy - BRT), amely szerintiik a 21.
szdzad tanulasara optimalizalt valtozatként kezelhet6. A BRT legszembetiindbb tulajdonsaga,
hogy az eredeti modellben szerepld fOneveket igékre cserélték le: ez volt tehat a Bloom
taxonomia kiterjesztésének els6 Iépése. (Kharbach) A kovetkez6 allomas az IKT bevonasa volt a
modellbe, amely tobb, kiillonb6z6 megkdzelitésben jutott kifejezésre.

Az egyik ezek koziil a Starkey altal kidolgozott Digitalis Korszak Tanulasi Matrix,
amelyhez tehat a Bloom taxonomia és annak Kiterjesztett modellje (Anderson-Krathwohl, 2000)
szolgaltatta az alapot. Starkey szerint a webkettes korszak tanulasra tett hatasat harom f6 ponton
érhetjiik tetten.

1. Rugalmas és kreativ tudasbazis kialakitasa: a digitalis technologiak csak akkor mozditjak
elére a tanulasi folyamatot, ha lehetdvé teszik, hogy a tanuld a tudaskonstrukcio részese legyen.

2. Halozatisag, kapcsolatok Kkiépitése: a tudas konstrualdsa csak a tarsakkal folytatott
beszélgetések, reflektalasok, egyiittmiikodések keretében johet Ilétre, ezért sziikségesek a

kapcsolatok.
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3. Kiritikai gondolkodas sziikségessége: a halozatisdg ¢és az informaciok mennyisége
sziikségessé teszi, hogy a tanulo kritikai értékelés ala vesse az informacidkat, és megitélje annak
validitasat és relativ informaciotartalmat.

Ennek alapjan irja le a digitalis eszkozokkel tamogatott tanulas 6 kiillonbozé aspektusat:
(1) a tanuldk egy adott kontextuson beliil dolgoznak (pl. utdnanéznek vminek a weben; képeket
toltenek fel egy wikibe...stb.); (2) a tanulok kapcsolatokat hoznak 1étre (pl. Osszehasonlitjak a
kiilonbozoé tevékenységeiket, vagy kapcsolatot Iétesitenck mas emberekkel az Gtletek
megosztasara); (3) a tanuloknak bizonyitaniuk kell, hogy a konceptudlis tudas, a fogalmi valtas
birtokaban vannak; (4) a proceduralis tudés szintje, amely tartalmazza a kritikus megkozelités és
az értékelés aspektusat is; (5) tudaskonstrudlas; (6) a Iétrejott tudas alkalmazdsa megfeleld
kontextusban (ezen a szinten az 0sszefliggések latasa, a kritikai szemlélet €s a kreativitas egytitt
van jelen). (Starkey, 2011) A modell azzal a céllal sziiletett, hogy a tanari, azaz tanitasi
tevékenységek értékelési eszkozeként szolgaljon. A Digitalis Korszak Tanulasi Matrix fenti 6
tanulasi aspektusat nézve, az ttinik ki beldle, hogy a konstruktiv tanuldselméleti alapokon
nyugszik (ld. interakciok, fogalmi valtas, tudaskonstrualas).

A hazai szakirodalomban Turcsanyi-Szabo (2011) készitette el a digitalis tanulasra
alkalmazhaté Bloom taxonomiat, amelyhez forrasként 6 is felhasznalta a Bloom modell korabbi

valtozatait, valamint a Digitalis Korszak Tanulasi Matrixot is.
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2. abra: Digitalis Bloom taxonomia (Turcsanyi-Szabé, 2011)

Turcsanyi-Szabo  kiterjesztett modelljében kulcsfontossagti valtoztatds a kordbbi
modellekhez képest, hogy a Létrehoz miiveleti szintet az Ertékel miiveleti szint f51é helyezte,
kihangsulyozva ezzel azt, hogy a digitalis kornyezetben milyen nagy jelentdsége van a
(nyilvanos) megosztas mozzanatanak. A modell tovabbi nagy elénye és eredménye az egyes
miveleti szintekhez kapcsolodd digitalis tevékenységek részletes és alapos felsorolasa, amely
lehetové teszi, hogy a digitalis tanuldsi folyamat egyes elemeit, 1épéseit a megfeleld kognitiv
szinthez kothessiik. A digitalis Bloom taxondmia ilyen értelemben tobb, mint egy tanuldselmélet.
Sokkal gyakorlatiasabb, és konkrétabb a tanulaselméletekhez képest, mert a segitségével
egyszerlien és megbizhatoan végrehajthatd példaul a tanuld online aktivitas értékelése. De
szolgélhat akar a tandrok pedagogiai célkitlizéseinek megvaldsulasat ellendrizhetdvé tevd
eszkozként is, vagyis innent8l kezdve hozzdjarulhat akar curriculumok elemzéséhez, akar
konkrét tanuloi tevékenységek és teljesitmények analizaldshoz, vagy akar a keretrendszerek altal
logolt adatok feldolgozasanak alapjaihoz is.

Kutatasi eredményeink feldolgozasakor mi is alkalmazzuk a modellt tobbféle céllal.
Egyrészt elemezziik a vizsgalt kurzus hivatalos kurzusleirdsat abbol a szempontbol, hogy milyen

célkitlizési voltak az adott, vizsgalt kurzusnak, mely miiveleti szint elérését kovetelte meg a
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hallgatoktol. Ez sokat el fog arulni a kurzusrdl, arr6l, hogy milyen célok mentén szervezddott.
Ezutan a kurzus online tanuldsi kornyezetét is érdemes lesz Osszevetni azzal, amint a
kurzusleiras tartalmaz, hiszen elvileg a kurzus tartalma és a valasztott oktatdsmodszertani
megolddsok hatarozzak meg, hogy milyen a hozzd felépitett tanuldsi kornyezet. Majd a
kurzusleiras alapjan elvart hallgatoi tevékenységeket 0Ossze tudjuk hasonlitani a logolt
tevékenységi adatokkal is, vagyis a logfajlokat, amelyek a hallgatok online tanulasi kornyezetbe
valo belépéseinek adatait tartalmazzék, szintén elemezni tudjuk a Bloom szerinti muveleti
szinteken. Erdekes kérdés az is, hogy dnmagukban mit mutatnak majd a logolt adatok, de az is

érdekes lehet, hogy a kurzusleirasban vallalt miiveleti szintek megvalosultak-e a valosagban.

A tanulds kiilonbozo, digitalis korszak eldtti elméletei, valamint az informacios
tarsadalom hozta valtozasok alapjan dolgozatunkban az online tanulas terminologiat hasznaljuk
a tovabbiakban, és az alabbi jellemzOk mentén leirhatd folyamatokat értjiik alatta:

e atanulo alkalmaz valamilyen informdcios- és kommunikacids eszkozt a tanulashoz;

e atanuldshoz sziikséges internet elérés;

e a tanuloi tevékenység leirhato a digitadlis Bloom Taxondémia segitségével, azaz
meghatarozhatd, hogy annak melyik miiveleti szintjéhez kapcsolodik az adott tanuldsi
folyamat;

e az online tanulds nem kotddik életkorhoz, barki részese lehet online tanulasi folyamatnak;

e az online tanulds torténhet a tanuldsi szinterek barmelyikén (formalis, informalis,
nonformalis);

e a tanul6 tobbféle interakciot létesit a tanulds kdzben (tanuld-tanuld, tanuld-tanar, tanulé-
tartalom, tanul6-kornyezet interakciok);

e atanul6 tanulasban betoltott egyéni feleldssége nagy szerepet kap.

A jellemz6k soraba illeszkedne még, hogy az online tanulas online tanuldsi kérnyezetben valosul
meg, amelynek definidlasara a kovetkezOkben tesziink kisérletet. Tovabbi kiegészitésre szorul az
eszkozrendszer kérdése, és a tanuld egyéni felelossége is pontositast igényel. Ezekkel a
témakorokkel a dolgozat tovabbi részei foglalkoznak, igy az online tanulds fogalmat az értekezés

elérehaladtaval egyre pontosabban fogjuk meghatarozni.
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2.2. A tanulasi kornyezet

2.2.1. A tanulasi kornyezet értelmezése

A tanulas fogalmanak mai megkozelitése, amely meghaladja azt a felfogast, hogy a
tanulok a tudas passziv befogadoi, és helyet ad annak az elképzelésnek, hogy a tanuldkat
batoritani kell a tudaskonstrukciora, megvaltoztatta a tanulasi kdrnyezetrél valé gondolkodast is.
(Phan, 2006) A tanulasi kornyezet - lattuk a behaviorizmus ismertetésénél - mar elég régota
kozponti fogalma a pedagoégiai gondolkoddsnak. Hogy mit jelentett egy adott korszakban a
tanulasi kornyezet, €és milyen jelentdséget tulajdonitottak neki, az erdsen fliggott az éppen
aktualisan vallott tanulaselmélettdl (is). Abban azért egyet értettek az egyes korok, hogy a
tanulasi kornyezet értelmezésekor egy hatasrendszerrdl beszéliink, amely a tanuldsi folyamat
hatékonysagat és eredményességét jelentdsen befolydsolhatja. A tanulasi kornyezet kiemelt
szerepe szamos tényezOre vezethetd vissza, melyeket Komenczi (2009) részletesen kifejt. Ezek
koziil kiemeljiik azt a széleskoriien elfogadott felfogast, mely szerint a tanulas nem egyenld kész
ismeretrendszerek transzferjével, hanem a kornyezettel vald interakcidoban alakul ki. Kiemelt
jelentésége van ennek a digitalis koOrnyezetben, a digitalis tanulds soran is: részben
visszautalhatunk itt a Digitalis Kor Tanulasi Matrixban vagy a digitalis Bloom taxon6miaban
latott tanuloi aktivitasokra, amelyek eleve a tevékenység alapti tanulast veszik
alapértelmezettként, nem pedig a passziv befogaddi tanuldi statuszt. Részben pedig
visszautalhatunk az ¢élethosszigtarté tanulasrél és a kiillonb6zé tanulasi szinterekrdl irt
gondolatokhoz is, mert a lifelong learning programja is a tanulasi kornyezet szélesebb
értelemben vett fogalomértelmezését alkalmazza.

Eszerint a tanulasi kornyezet mai értelmezése rendszerszemléletii és holisztikus (Phan,
2006): “az a fizikai, biologiai és kulturdlis adottsagrendszer, amelyben, amelybdl, és amelyen
keresztiil a tanulds torténik”. (Komenczi, 2009, 34.) Az oktataselmélet és a gyakorlati pedagogia
szlikebben értelmezi a fogalmat, és csak az aktiv, célirdnyos tanitas-tanulds folyamat kdrnyezetét
tekinti tanulasi kornyezetnek. Akéar a tagabb, akéar a sziikebb értelemben vett definicid feldl
indulunk, figyelembe kell venniink, hogy a mindenkori tanuldsi kornyezet kialakitdsa ¢és
mikodtetése szdmos tényezOtdl fligg: tobbek kozott az adott rendszer tudas- és
tanulaskoncepcidjatol, az adott korszak nevelésfilozofidjatol, a nevelés céljaitdl és a tarsadalmi
bedgyazottsagtol és kultaratol. A 21. szazadban a fenti tényez6k mindegyike jelentds valtozason
megy keresztiil, ezért nem kérdéses, hogy sziikség van-e a hatékony tanuldsi kdrnyezet

ujragondolésara.
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A tanuldsi kornyezet tagabb kontextusban torténd értelmezésekor foglalkoznunk kell az
iskolai tanulasi kornyezettel és a tanuldok otthoni tanuldsi kornyezetével. Ez utobbi inkabb a
hagyomanyos tanulasmodszertanok részét képezi, ezért err6l a 2.4.3.1. fejezetben beszéliink. Az
iskolai tanuldsi kornyezet azonban egy olyan teriilet, amely a 21. szdzadi modern iskola
koncepcidjaban hangsulyos szerepet kapott, kiilondsen a nemzetkozi terepen. Az OECD egy
teljes kiadvanyt szentelt annak, hogy a jovo iskoldjanak tanulasi kdrnyezetével foglalkozzon,
amelyben azt a témat jarjak koril a szakértdk, hogy milyen az az iskolai kornyezet, amelyik a
tanuldt motivalja, inspirdlja, ahol az iskola mint tanulasi eszk6z van jelen, és ami alkalmas az
inkluziv nevelésre is. (OECD, 2006) A jové iskolajanak legsiirgetébb kérdései az alabbi pontok
mentén foglalhatok Ossze:

e Az iskolai berendezéseknek rugalmasnak, adaptivnak és mozgathatonak kell lennie.

e Legyenek informativ terek a tanulashoz, valamint k6z6sségi terek is az iskolaban.

e Az ¢piileteknek és a kornyezetiiknek inspirdlonak kell lennie, képviselve az adott
kozosség kulturajat és tiszteletét.

e Az iskolai design képviselje az elérhetdséget, az inkluzivitast, mind a specidlis
sziikségletli tanulok szamara, mind pedig az iskolai kzdsség szamara (iskolai idében €s
azon tul is).

e A design alkalmazzon innovativ Otleteket az alabbiakra nézve: energiahasznalat,
természetes fény, klimatizalas, akusztika, fenntarthaté anyagok. (Patel, 2006)

Nagyon j6 példakat sorol fel a fentieckre Phan, aki tobbek kozott azt irja, hogy az iskola
épitészeti elemei hasznalhatok oktatdsi eszkozként is, lehetdséget adva a tanuloknak arra, hogy
az interdiszciplinaritasnak részesei lehessenek, és 6ssze tudjak kotni a kiilonb6z6 tudomanyokat:
igy példaul a padlora lehet geometriai alakzatokat abrazold boritast tenni; a plafon pedig
abrazolhatja a csillagrendszert és az egyiittallasokat; az ajtok és ablakok pedig lehetnek olyanok,
amelyek alkalmasak a formdk, méretek és anyagok tanitdsdra. Aztdn az épiilet kiilonbozd
gépészeti és energetikai rendszerei — ha megkozelithet6en és biztonsagosan vannak kialakitva —
kivalo terepei lehetnek a fizika, kémia, kdrnyezetiink tantargyak oktatdsdnak. Az iskola épiiletét
¢s a koriilotte 16vo tajat pedig érdemes egy egységként kezelni, és ugy designolni, nem pedig két,
egymastol kiilonallo és fliggetlen rendszerként: igy egy komplex tanuldsi kornyezetet
alakithatunk ki kiils6 osztalytermekkel és €16 laboratériumokkal. (Phan, 2006) Nair azzal
indokolja az iskola megfeleld oktatasi felszereltségének fontossagat, hogy ez hatassal van a

pszicholdgiai allapotunkra: a tér, amelyben tanulunk, érzelmi reakciot valt ki beldliink. A tér egy
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adott tipusa ezért elosegitheti vagy akadalyozhatja a tanulds kdzbeni viselkedésiinket, legyen sz6
egyéni vagy csoportos tanulasrol. (Nair, 2006) Az OECD kiadvany tehat vildgosan lattatja, hogy
a nemzetkdzi szintéren kozponti kérdés az iskolai tanulasi kornyezet: Anglidban példaul
indikatorrendszert dolgoztak ki az iskolak értékelésére, és vannak szervezetek, akik csak ezzel
foglalkoznak. (Jenkins, 2006) Svajcban pedig a tanulaselméletekbdl kiindulva épittették ujja az
iskolai tanuldsi kornyezeteket: a konstruktivizmus ¢és a behaviorista tanulaselméletnek
megfelelden hangsulyoztdk a szorosan feliigyelt csoportmunkat, valamint a teljes osztaly

tanitasat, eldsegitve a gyerekek kozotti apro interakciokat. (Dandelot, 2006)

Magyarorszagon az iskolai tanulasi kornyezettel nagyon kevés szakirodalom foglalkozik,
¢és kiilondsen nem témdaja ez az oktataspolitikdnak vagy az oktatasi rendszer fejlesztésének. A
2008-ban megjelent “A4 2. szdzad iskoldja” cimii kiadvany szentel egy fejezetet (“Epiilet”
cimmel) az iskola fizikai kornyezetének, amely els6sorban a kornyezet ergonomikus
kialakitdsara helyezi a hangsulyt. (Molnar - Németh, 2008) De nem jelenik meg ebben a
fejezetben az a komplex szemlélet, ami az OECD kiadvany sajatja: ebben ugyanis kivehetdk
pedagogiai, vagy akar konkrét tanulaselméleti hivatkozasok az iskolai kornyezet felépitésének

koncepcidja mogott.

A hazai szakirodalomban tehat erdteljesen hianyzik az iskolai kornyezet mint fizikai
tanulasi kornyezet megkozelitésmod, és inkabb jellemzd annak teoretikus megkozelitése. Ezt
tapasztaljuk akkor is, ha torténeti megkozelitésben érkeziink meg a tanulasi kornyezet
fogalmahoz. Els6 allomasként a konyvnyomtatas elotti idokre kell gondolnunk: ekkor a tanulési
kornyezet magat a szobeliséget jelentette, amely a tanulds kozvetlen moédjat biztositotta. A
konyv(nyomtatas) megjelenése utan a beépiilt a tanulasi kornyezetbe az irasbeliség, igy valva
kozvetett modava. Azt allithatjuk tehat, hogy a Komenczi terminologidjaban tradicionalis
tanulasi kornyezetnek nevezett kornyezet részben az irott szovegre, részben pedig a személyes,
szobeli informacidatadasra épiil. A tradiciondlis tanulasi kornyezet elssorban az instruktiv
jellegli oktatasban jellemzd, és ellentétparok mentén szembeallithatdé a progressziv tanulasi
kornyezettel (amely sokkal inkabb konstruktiv tanulasikdrnyezet-szervezést foglal magaba, és a

21. sz4zadi tanulasi kornyezet felfogasokba illeszkedik).
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Tradicionalis tanulasi kornyezet

Progressziv tanulasi kornyezet

Tények, szabalyok, kész megoldasok

megtanitasa

Készségek, kompetenciak,

jartassagok, attitidok kialakitasa

A tudas forrasa az iskola, a tanar, a

tananyag

Kiilonbozo forrasokbol és
perspektivakbol szerzett

tudaselemek integracioja

A tanari instrukcié dominancidja a

tudaselsajatitas soran

Komplex, inspirdl6 tanulasi
kornyezetben a tanulo 6nalldan épiti

fel tudasat, dnszabalyozas mentén

Osztalyteremben valo tanités

Valtozatos tanulasi szinterek:
konyvtar, virtualis terek, online

kozosségi feliiletek... stb.

Zart, egycsatornas tanulasi

kornyezet

Nyitott, tobbcsatornas, multi- és

hipermédias tanulasi kornyezet

4. tablazat: Komplementer tanulasi kornyezet ellentétparjai (Komenczi 2009 alapjan Papp-Danka)

Az egyszerisitett tablazatba foglalt jellemzdk, bar ellentétparok, de nem egymas
ellentéteként kezelenddk, és nem azt szemléltetik, hogy csakis a progressziv irany a mérvado és
hasznalando6 a 21. szazadban. Sokkal inkédbb igaz, hogy a tanulasi kornyezetrol vallott
tradicionalis felfogdsunk, valamint a progressziv, haladé szemlélet mintegy kiegészitik egymast:
azaz mindig a tanulds célja, targya ¢és koriilményei hatarozzdk meg, hogy a tradiciondlis
(objektivista, rendszerkodzvetitd, instruktiv),

progressziv  (konstruktivista)

vagy a
tanulasikornyezet-szervezés jarul-e hozza jobban a tanulas hatékonysagahoz. Altalanossagban
igaz, hogy az instruktiv tanulasi kdrnyezet a célravezetdbb akkor, ha 0j témakor bevezetése, egy
szakteriilet attekintése, vagy konkrét tudéastartalmak 4tadédsa a cél; és a konstruktivista tanulasi
kornyezet pedig akkor, ha készségek, jartassagok, attitidok kialakitasa, vagy a problémamegoldo
gondolkodas fejlesztése a cél. A tablazat egy kivanatos trendet, egy lehetséges elmozdulasi

iranyt szemléltet: a zart és dominansan tanarkdzpontu tanuldsi kornyezet felél a nyitott és

tanulokozponta tanuladsi kornyezet felé. Ebben a folyamatban az IKT részben konnyitd, részben
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pedig katalizalo szerepet tolt be, ezért mondhatjuk azt, hogy a 21. sz4zadi tanulasi kornyezet a
progressziv irannyal hozhatd kapcsolatba.

Egyetértiink tehat azzal a megkdzelitéssel, hogy a tanulas célja, targya hatarozza meg
mindenkor a tanulasi kornyezet felépitését, és ez nincsen masképp akkor sem, ha digitalis
tanulasi kornyezetekrol beszéliink. Kivanatos trend lenne azt kdvetni, amit lattunk példdul a fenti
svajci példaban, amikor az oktatds szakértdi a tanulaselméletek feldl indulva alkotjadk meg azt a
koncepciot, hogy milyen legyen a tanulokat koriilvevo iskolai (és a lehetéségekhez mérten az
otthoni) tanuldsi kornyezet. A digitalis eszk6z0k mint tanuldsi kdrnyezet elemek, tovabb
nehezitik ezt a kérdést, nem csak terminologiaban, hanem az elméletek, és a gyakorlatban

megvalosult digitalis eszkozokkel tamogatott tanuldsi kornyezetek terepén is.

2.2.2. Az online tanulasi kornyezet

Hogyan nevezziik tehat azt a tanulasi kornyezetet, amelyben az IKT katalizald vagy
konnyitd szerepet tolt be? Digitdlis tanulasi kornyezetnek? Online tanulasi kdrnyezetnek?
Esetleg elearningnek? A kérdésfeltevés nem csak a disszertacio irdjaban fogalmazdodott meg,
hanem szdmos, a témaval foglalkozd kutatd és oktaté is reagalt mar a problémara. A
terminologiahasznalatban ugyanis erdteljes sokszinliség figyelhetd meg, amely a bizonytalansag,
kérdésesség jele is lehet. Ha egy Iépéssel visszaléplink, és megnézziik, hogy a szamitogépes,
online tanulds jelzéjeként milyen szakkifejezések élnek a szakirodalomban, akkor az aldbbi
valtozatos kép tarul elénk: elektronikus tanulas, blended learning, computer assisted learning,
CBL (Computer Based Learning), distance learning, distributed learning, eLearning, networked
learning, technology mediated learning, tele-learning, VL (Virtual Learning), WBL (Web Based
Learning). (Ally, 2004; Komenczi, 2009) A teljesség igénye nélkiili fenti felsorolas olyan
szakkifejezéseket tartalmaz, amelyek kozott gyakran éarnyalatnyi kiilonbségek, vagy éppen
atfedések vannak. Ha tovabb gorditjiik a fogalomlavinat, és sorra vessziik azt is, hogy az online
tanuldsi kornyezetnek milyen ,,szinonimdi” hasznalatosak a szakirodalomban, akkor ez latszik
kirajzolodni: elektronikus tanulasi kornyezet, blended learning environment, course management
system, distributed learning environment, knowledge management system, learning management
system, personal learning environment, virtual leerning environment (Ally, 2004; Komenczi,
2009; Moore et al. 2011). A felsorolas kétségteleniil révidebb, mint az online tanulas esetében,
azonban nagyobb inkonzisztenciat mutat. Ez leginkdbb abbdl adddik, hogy magat a tanulasi

kornyezetet sokszor azonositjuk azzal a szoftverrel, alkalmazassal, keretrendszerrel, amely a
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szamitogépen fut, és segiti a tanulast (Moore et al., 2011). Holott - ahogy az el6zd fejezetben
bemutattuk - a tanulasi kornyezet hagyomanyos értelemben sem ennyire egyszerli fogalom, hiba
lenne ezért a résziinkrdl azt elfogadni, hogy az online tanuldsi kornyezet egyenld példaul a
Moodle keretrendszerrel. A tanuldshoz hasznalt keretrendszer csak egy eleme a tanulési
kornyezetnek, de nyilvanvalo, hogy mellette mas online és/vagy offline alkalmazésok is helyet
kapnak, helyet kell, hogy kapjanak. Ezért ebben az értelemben Komenczi elektronikus tanulasi
kornyezet fogalmaval értiink egyet, aki gylijtéfogalomként haszndlva a terminolodgiat, az
alabbiakat érti alatta: ,,olyan tanulasi kornyezeteket jelent, ahol a tanitis és tanulds
feltetelrendszerének kialakitasandal meghatarozo szerepe van az elektronikus informacio- és
kommunikaciotechnikai eszkozoknek” (Komenczi, 2009, 114.). Az elektronikus tanulési
kornyezet ebben az értelemben nem a tradiciondlis vagy a progressziv tanulasi kdrnyezet
alternativaja, és nem is azok ellentéte, hanem a tanulasi kornyezetek egy 0j fejlodési fazisa. A
21. szazad tarsadalmi €s kulturélis jelenségei altal életrehivott halozatisag tanulasi kornyezete.

Munkank cimében az online tanulasi kornyezet terminologiat hasznaljuk. Az elektronikus
tanuldsi kornyezetnek ugyanis van egy - Komenczi altal virtualisnak nevezett - dimenzidja,
amely lehetévé teszi, hogy a tanulas delokalizalttd valjon. Vagyis olyan informécios ¢és
kommunikdacios technoldgiat biztosit, amellyel kikiiszobolhetdk a tanulds térbeli kotottségei. Ezt
a dimenziot tekintjiik mi online-nak, amely a kutatasunk metodologiajat és kérdésfeltevéseit is
befolyasolta. A vizsgélatok soran kifejezetten olyan mintakat kerestiink, ahol az elektronikus
tanulasi kornyezetnek adott ez az online dimenzidja, vagyis van a tanuldsi folyamatban egy
olyan keretrendszer vagy egyéb digitalis alkalmazds, amely lehetOséget teremt az online
kornyezetben végzett tanulasi tevékenységre. Kevésbé fokuszaltunk az online tevékenységeket
kiegészitd, de nem abban a tanulasi kdrnyezetben zajlé tanulasi tevékenységre, mert elsdsorban
arra voltunk kivancsiak, hogy mi torténik az online dimenzidban.

Az online tanulasi kdrnyezet fogalmanak tisztazasat azért is érezziik sziikségesnek, mert
a szakkifejezések inkonzisztens haszndlata tobb szempontbol gondot jelent(het). A kutatok, és
szakirodalmat olvasok szamdra azért, mert nehéz a pontos, kutatasi témaba vagéd szakirodalom
megtalalasa, vagyis a hiteles tajékozodas koriilményessé valik. Moore és munkatarsainak
kutatdsa példaul bizonyitotta, hogy mennyire mast értenek az egyes terminoldgidk alatt olyan
szakemberek, akik ezen a teriileten végeznek tudomanyos tevékenységet. A szakkifejezések
hasznalatanak kiilonbsége tobb tényezoén mulik, de elsdsorban az okozza, hogy az adott
terminologiahasznald az oktatési tevékenység mely eleméhez koti a legszorosabban a szakszot: a
tanulas eszkozéhez, a tanulas targyahoz, a kurzushoz, a designhoz, a keretrendszerhez... stb.
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Tovabbi kiilonbséget okoz példaul a nemzetiség is, ugyanis eltérd kontinensek kutatdi egészen
mast értenek egy-egy fogalom alatt (Moore et al. 2011).

A terminolégia nem egységes hasznalata tovabbi elkeriilhetetlen hatdsa a kutatokra az,
hogy 6k a szakirodalomban olvasott kutatasi eredményekre alapoznanak, és azok munkéjara,
akik hasonld tanulasi kornyezetet épitettek fel, vagy hasonld tanuldsi kornyezetekben végeztek
kutatomunkat. Mivel nincs egységes szakszohasznalat, ezért a szakirodalom feltarasakor nem
feltétleniil a terminologiahasznalatra kell figyelni, hanem arra, hogyan irja le az adott kutato a
tanulasi kornyezet oktatasi jellegzetességeit, hangsulyozva a f6bb komponenseket. (Papp-Danka,
2011a)

Nem értlink egyet azzal, hogy az online tanuldsi kornyezet csupan a kifejezetten erre a
célra fejlesztett instruktiv jellegli, zart keretrendszereket jelenti (Oll¢, 2013a), hanem az online
tanulasi kornyezetet ennél sokkal tadgabban értelmezziik, ¢és jelen dolgozat keretében azt a
tanuldsi kornyezetet értjiik alatta, amely az alabbi jellemzOk mentén irhato le:

e internetes csatlakozasra képes eszkoz felhasznaldsaval torténik a tanulas;
e Iényegi eleme a tavolsag, vagyis nem 1d6hdz €és nem helyhez kotott sem a tanuldsi
folyamat, sem pedig a tanuldsi kornyezet elérése;
e cgyéni tanulasi utakat és koriilményeket (is) tamogat, azaz erdsen ¢Epit az
onmeghatarozott tanulasra és az 6nszabalyozo tanulsra;
e a tanulasi kornyezet kialakitasaban, és a tanulds tamogatasaban jelen van a pedagogus, a
tutor;
e ritkan fliggetlenithetd teljes mértékben az offline tanulas koriilményeitol.
A felsorolt, tobbnyire biztosnak mondhatd sajatossagokon tilmenden persze szamos mas
jellemzdje is lehet az online tanulasi kornyezetnek, amely jellemzok erdsen fliggenek az adott
felhasznaloktol, az adott oktatasi egységektdl, kurzusoktol, vagy éppen a felhaszndlt online
alkalmazasok mennyiségétdl és milyenségétdl. Eppen ezért, a kutatasi mintak bemutatasakor mi
is éIni fogunk azzal a lehet6séggel, hogy az online tanulasi kornyezetet részletesen ¢s alaposan
bemutassuk annak érdekében, hogy az eredmények értelmezése is ebben a meghatdrozott
keretben torténjen. Az online tanuldsi kdrnyezet fentinél részletesebb jellemzésében sokat segit,
ha megnézziik (1) azt az eszkdzrendszert, amely a tanulast tamogatja; (2) azt az
oktatdsmoddszertant, amely jellemzi az online tanulast; és (3) azt, hogy milyen mértékben ad teret

a személyes tanulasi kornyezetnek az adott online tanulasi kornyezet.
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2.2.2.1. Eszkodzrendszer az online tanulasi kdrnyezetben

Az online tanulasi kdrnyezet eszkozrendszerét informatikai oldalrol kozelitve, két fronton
ragadhatjuk meg: van egy konnyen definialhato, és végleges szamu elemekbdl allo hardveres
eszkOzrendszer, amelyen futtathatd a sokféle és végtelen szami alkalmazasbol allo szoftveres
eszkOzrendszer.

Az online tanulashoz sziikséges hardveres kdrnyezet elemei az alabbi eszkdzok lehetnek:

e asztali szamitogép

e notebook (laptop)

o tablet

e mobiltelefon/okostelefon.
Mar a felsorolasbodl is latszik, hogy a négy eszkozbdl harom mobil eszkdz, kivéve az asztali
szamitogépet. Ezért nem keriilhetd el az mLearning, azaz a mobiltanulas terminologia kérdése
sem, amely az id6 eldrehaladtaval - az eszk6zok fejlodésével €s valtozasaval parhuzamosan -
szintén valtozik.

A mobiltelefonok elddjei, a hordozhato radiotelefonok mar az 1900-as évek kdzepétdl
elérhetéek voltak, azonban az els6 hivatalos mobiltelefon-hivas idépontjat 1973-ra teszik. Az
azota eltelt 40 évben a technoldgia rengeteget fejlodott, és a mobiltelefonok olyan terjedési utat
jartak be, amelyet soha kordbban, se azdta egyetlen egy technologiai eszkdoz sem volt képes
produkalni. Szocioldgiai szempontbodl is érdekes jelenség ez, hiszen “szemben a PC- és internet-
penetrdcio soran tapasztalhaté tarsadalmi  esélykiilonbségekkel, a mobiltelefon sokkal
demokratikusabb modon terjedt el a fiatalok kérében. Azok korében is jelentos mértékben
hozzaférhetove valt, akiket a tarsadalmi kirekesztés veszélye fenyeget, vagy akiknek nem sikeriilt
beilleszkedni az oktatasi rendszerbe, és akik most sem vesznek részt a tradicionalis oktatasban
vagy képzésben.” (Benedek, 2007a)
az m-learningként definialt j tanuldsi forma bekeriilt azokba a modellekbe, amelyek a

kiilonb6z6 oktatasi formakat rendszerezik.
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3. abra: Az m-learning helye a tavoktatasban (Kis, 2012)

Az mLearninget ma gyakran egy formal6dd Uj tanulasi paradigmaként emlegetik,
amelyet az interaktivitas, és a tér-id0 fliggetlenség, azaz az aszinkron tanulds lehetdsége
jellemez. Benedek (2007a) gy latja, hogy kiilondsen nagy jelentésége van a mobiltanulasnak az
¢lethosszig tartd tanuldsban, vagyis az ujonnan formalodd paradigma életkortdl fliggetlentil
barkit érinthet. Nem értiink egyet azonban azzal, hogy a mobiltanulasban 0j tanulasi paradigma
rejlene, vagy ha igen, akkor nem kiilonbozik a disszertacié terminoldgiajaban online tanuldsnak,
mas korokben elektronikus tanulasnak vagy digitalis tanuldsnak nevezett jelenségtdl. Kiillonosen
akkor nem, ha azt a fenti 3 jellemz6jét nézziik. Az online tanulasra éppen ugy érvényes, hogy
interaktiv, tér-ido fiiggetlen és aszinkron (is lehet).

Az azonban tény, hogy ha hardver oldalrdl tekintjiik a mobiltanulast, akkor be kell
latnunk, hogy akéar néhany ¢év is elég lehet ahhoz, hogy minden, digitalis eszkdzzel tamogatott
tanuldst mobiltanuldsnak nevezziink. Az asztali szdmitégépek folyamatos hattérbe szoruldsa
ugyanis azt eredményezi, hogy el6bb-utobb szinte csak olyan eszkdzdket fogunk hasznalni,
amelyek lehetdvé teszik a fizikai mobilitast, és ezaltal a mobiltanulast is. Vagyis ha az
eszkdzdeterminaltsag oldalrol nézziik, akkor konnyen el tudjuk képzelni, hogy el6bb-utobb
valoban a mobiltanulds lesz az a terminologia, amely az online, vagy a digitalis, vagy az
elektronikus tanulast mint terminologiat felvaltja.

Ha pedig pedagogiai oldalrdl kozelitlink a mobiltanulashoz, akkor tobb szempontot

figyelembe kell venniink. El8szor is beszélhetiink mobil tanulasi kornyezetrdl, amely a mobil
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eszk6zok altal biztositott tanulasi kornyezetként értelmezhetd. A mobileszk6zok, természetiikbol
adodon kivald terepei az informdacidszerzésnek, mert lehetdséget biztositanak a szabad
internethozzaférésre. Ett6l azonban - mondja Ollé (2013a) - még nem valik tanuldssa a
mobileszkdzzel folytatott tevékenység, mert maga az informacidszerzés nem tekinthetd tanulasi
tevékenységnek. Ollé Janos erdsen tevékenységkozponti tanulas-felfogdsa szerint a
mobiltanuldsra is éppen ugy teljesiilnie kellene a tevékenységkdzpontisagnak, mint minden
egyéb digitalis (és nem digitalis) eszkozzel folytatott tanulas esetén. Tovabbi pedagogiai
szempont a mobiltanulds esetén az, hogy az eszkdz fizikai mérete €s jellemzOi kikényszeritik,
hogy a tananyag elemi informécios egységekre bontdsa megtorténjen. A mikrolearning azt a
tananyag- vagy tartalomfelosztasi modot jelenti, amikor a tartalmakat elemi, a lehetd legkisebb
értelmes egységekre bontjuk. A mobilkommunikacios eszkdzok erre nagyon rugalmas technikat
kindlnak, azonban igazi kihivast jelenthet az eszkdzokre optimalizalt forméatumok és
tananyagegyégek kialakitdsa. (Benedek, 2007a)

A mobiltanuldsnak tehat van egy hardveroldali feltétele, amely a mobileszk6zokben
mertil ki, és van egy olyan pedagogiai oldala is, amely az eszk6zokon megvalosuld tanulasi
folyamat tartalmaval és annak tervezésével foglalkozik. Az online tanuladsi kornyezet hardveres
részének nagyobbik eszkozcsoportjat alkotjdk a mobileszk6zok, amelyeken - ahogy a
szamitogépen is - szoftverek teszik komplexszé az online tanuldsi kornyezet eszkozrendszerét.

A szoftveres eszkozrendszer Osszefoglalasa, vagy szemléletes bemutatdsa nem konnyi
feladat. Az online kornyezetben naprél napra ndvekszik a hasznalhato eszk6zok szdma, amelyek
céljukat, tipusukat vagy médiumdominanciajukat tekintve nagyon valtozatosak. Az online
kornyezetrél  felrajzolandd  szoftveres  “eszkoztérkép” a  jelenleg elérhetd  konkrét
alkalmazasokbol indul ki, hangstulyozva azt a tényt, hogy mindez csak egy 2013 juliusaban
felvett pillanatkép. Ugyanakkor az “eszkOztérkép” felrajzolasa probal altalanos kategoridkat
megfogalmazni, amelyekbe a pillanatnyilag elérhetd, néhany példa belekeriilhet.

Az eszkoztérkép kialakitdsakor kiindulasi pontként felhasznaltunk olyan eszkoz-
felosztast, amely nem kifejezetten az online kornyezetre altaldnossagban vonatkoztathato
felosztas, de segit abban, hogy az eszkozok tipizalasa megtorténjen. gy példaul bevontuk
Benczik kommunikaciés technologiara vonatkozo felosztasat, amely azt mondja, hogy kétféle
osztalyozast haszndlhatunk. Az egyik a kommunikatumok szerinti: lehet irds, kép, hang,
valamint bi- és multimedialis kombinacioji az a produktum, amit a kommunikacios
technologiaval hozunk létre. A masik, a technoldgia célja szerinti felosztas pedig - és ez utobbi
fontosabb a szempontunkbol - megkiilonbdzteti a rogzitésre, sokszorozasra, tovabbitas és ezen
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hdrom funkci6 vegyitésére alkalmas eszkdzoket. Ez a kommunikéacidés technologiara és
funkciokra alapozo6 felosztési rendszer nem alkalmas az online kornyezet globalis szoftveres
eszkdzrendszerének leirdsara, de két dologra rairanyitja a figyelmiinket. Az egyik az, hogy a
médiumok tipusa szerint nagyon nehéz lenne eszkozrendszert leirni, mert az alkalmazasok
tobbsége ma mar multimédias. A masik pedig az, hogy érdemes lehet a funkciokbol kiindulnunk,
de erdsen ki kell tagitanunk Benczik felosztasat.

Segitséget adhat a szoftveres eszkdzrendszer funkcionalis kategdrianak kialakitasakor az
is, ha nem csak a kommunikécié feldl kozelitiink, hanem megnézziik azokat a kompetencia
leirasokat, amelyek a digitalis kor tanulojat allitjadk a kdzéppontba. (Mar csak azért is, mert a
digitalis tanuldé kompetenciainak leirdsa még a késObbiekben kulcsszerepii lesz a dolgozatban.)

Az egyik ilyen kompetencia-megkozelités Ferrari nevéhez fiizodik, aki az alabbi
kompetenciak mentén irja le a digitalis tanul6t: (1) informacidmenedzsment, (2) kollaboracio, (3)
kommunikacidé és megosztas, (4) tartalom- és tudas létrehozasa, (5) etika és felel6sség, (6)
problémamegoldas, (7) technikai miiveletek. (Ferrari, 2012) Anélkiil, hogy a kompetencidk
részletes elemzésébe ezen a ponton belemennénk, meg tudjuk allapitani, hogy az els6 négy
kategoéria akar Iehet is egy-egy olyan funkcido, amelyhez eszkozrendszer-kategoriat
rendelhetnénk, hiszen konnyen tudunk olyan konkrét példakat mondani, amelyek ezekbe a
kategoridkba illenek: (1) Feedly - az RSS olvaso; (2) WeVideo - a kdzos videdszerkeszto; (3)
Facebook - a kozosségi oldal; (4) Wikispace - a wiki alapt tartalommegoszto.

A masik szamba veend0 kompetencia felfogds az ISTE altal képviselt, amely 6
kompetencia mentén irja le a digitalis kor tanuldjat: (1) kreativitas és innovacio, (2) technologiai
miveltség, (3) digitalis allampolgarsag, (4) kritikus gondolkodas, problémamegoldas ¢és
dontéshozatal, (5) kutatas €s informaciomenedzsment, (6) kommunikacio és kollaboracio. (ISTE
NETS-S, 2011) Szintén anélkiil, hogy a kompetenciak elemzésébe ezen a ponton belemennénk,
az Otds és a hatos szdmu kompetenciat tartjuk szamottevonek az eszkozrendszert felallitsa
szempontjabol, amelyek atfedésben vannak némileg a Ferrari altal irt kompetenciakkal is.

Bar nem kompetencia alapti megkdzelités, de figyelemre méltonak tartjuk Ollé
kategorizaldsat is, amely elnevezésében ugyan a digitdlis kommunikacié eszkdzrendszerének
hivja magat, de a kommunikacid szlik értelmezését bdven meghaladva, egy olyan
eszkozrendszert kozol, amely bizonyos elemiben funkciondlis megkdzelités is. (Ollé, 2013c)
Ebben 10 kiilonboz6 kategoria szerepel, és Gsszességében igaz ra, hogy ez a felosztas egyesiti
magaban a médium szerinti és a funkcid szerinti felosztast. A tiz kategoria: (1) kozdsség,

kozosségszervezés; (2) keretrendszer, online rendszer; (3) blog, mikroblog; (4) kooperativ,
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kollaborativ, tarsas megosztas; (5) kép, képmegosztas, infografika; (6) video, streaming, podcast;
(7) prezentacio, fogalomtérkép; (8) dokumentumszerkesztés és -megosztas; (9) geolokacios
informaciok és szolgaltatas; (10) virtualis kornyezet.

Az eddig latott négy kiilonbozd céli, szempontu, de eszkdzrendszert érinté megkdzelités
segitségével felvazoljuk a sajat elképzelésiinket arrdl, hogy az online tanuldsi kdrnyezetben
milyen eszkozrendszer all rendelkezésiinkre. Az abran szerepel a hardveres és a szoftveres

tartalom egyarant.

Moodle
keretrendszerek
NMS -
CooSpace

Facebook

_ kizosségek, kizdsségi oldalak
Google+ -

Ning

OpenSim asztali szamitogép
- virtualis oktatasi kdrnyezetek . —
Secondlife - — Szoftveres eszkézrendszer Hardveres eszkdzrendszer | laptop
CloudParty " tablet
Skype L . okostelefon
kommunikécios eszk6zok
Google Hangout -
Blog. mikreblog
Picasa, Instagram, Flickr
YouTube, Ustream, WeVideo tartalom- és tudasmegosztas
Slideshare, Prezi, Mindomo h INTERNET
Google Drive, Issuu, Scribd

OFFLINE ESZKOZRENDSZER

ielolcl

4. abra: Az online tanulasi kornyezet eszkozrendszere (http://bit.ly/GXsSEi)

A 4. dbran szemléltetett komplex eszkozrendszer-térkép tartalmazza mindazon elemeket,
amelyek véleményiink szerint az online tanulasi kornyezetnek részei lehetnek. A hardveres
eszk6zokrol korabban irtunk; az abran a kékre satirozott hatterti eszk6zok abban kiilonb6znek az
asztali szamitégéptdl, hogy mobil eszkdzként funkciondlnak, azaz lehetévé teszik a
mobiltanuldst is. Az “internet” mint vilagh4dlo nem sorolhatdé be sem a szoftverek, sem a
hardverek koz¢, ezért ez egy kiilon kategoriat képvisel, amely persze athatja a teljes abrat, és
erdsen kapcsolodik mind a hardveres, mind a szoftveres eszk6zokhoz.

A szoftveres eszkdzrendszerben 5 nagyobb kategoriat kiilonitettiink el, ezek az alabbiak:
1. Keretrendszerek: az oktatasi keretrendszerek alatt azokat az integralt elektronikus tanulasi
kornyezeteket értjiik, amelyek az internet bizonyos szolgaltatasait olvasztottdk magukba sajatos

pedagbgiai szempontok mentén. (Toth, 2008) Jellemzojiik, hogy altalaban zart és ellendrzott

38


http://bit.ly/GXsSEi

rendszert biztositanak az oktatashoz, elsédleges célkitiizésiik az oktatas blended learning irdnyba
valo terelése, azaz az osztdlytermi és a virtudlis tanuldsi kornyezet keverése, az eldbbi
kiegészitése az utobbival. Az integralt elektronikus tanuldsi keretrendszerek funkcioit az
alabbiak szerint tematizalhatjuk:

e Tananyagkozlés és -feldolgozas (fajlmegosztas; kiilsé tartalmakra valé hivatkozas;
fogalomtarak; html alapu tananyagtartalmak)

e Kommunikaci6 (lizenetek; chat; forum; valasztas)

e FEllendrzés ¢s értekelés (tesztek; kérdoivek; feladat kiadasi, feltdltési és értékelési
feliiletek)

e Felhasznaldéi tevékenység nyomon kovetése: a naplozott fajlok segitségével
visszanézhetd, hogy a felhasznalok mikor, milyen tevékenységeket végeztek a
keretrendszerben.

2. Kozosségek, kozosségi oldalak: nem kifejezetten oktatasi céllal fejlesztett rendszerek, de
alkalmasak bizonyos oktatdsi helyzetek megoldasara is (pl. kiscsoportos egyiittmiikddes,
kommunikdcio, tartalommegosztas). Oktatasban valé hasznalatuk szdmos problémat vet fel, mint
példaul a pedagogus-hallgatd ismerdsként vald kezelése; a hétkoznapi online személyes
kozosségi tér keveredése a tanulasi térrel; a mas rendszerekkel valo integracio... stb. Az utobbi
idében, kiilondsen a Facebook nagymértéki terjedésének koszonhetden, kiilon szakirodalom
épiilt a kozosségi oldalak oktatdsban valod alkalmazasanak targyalasara. (Ld. Lou és mtsai., 2006;
Schwartz, 2009; Bosch, 2009; Hew, 2011; Lévai - T6th-Mozer, 2011)

3. Virtualis oktatasi kornyezetek: A virtudlis kornyezetek 3D kornyezetek, amelyek
kommunikacios, kollaboraciods, szimulacios, tevékenységkdzpontl terepként hasznalathatok az
oktatasban. Alkalmasak arra is, hogy a virtudlis kornyezetben avatarral bent 1évé egyén
tapasztalatokat szerezzen olyan dolgokrol, amelyeknek megtapasztalasira a valddi életben
esetleg nincsen lehetdsége. (Bovebben Id. Oll¢, 2013)

4. Kommunikacios eszkozok: elsésorban a sziiken értelmezett kommunikacios eszkozoket
értjiikk alatta, amelyek a két vagy tobb személy kozotti szinkron vagy aszinkron modon torténd
informacidcserét tamogatjak. Az informaciod lehet hang-, kép- vagy videdformatumu, amely az
iizenetet tovabbitja.

5. Tartalom- és tudasmegosztas: azokat az eszkozoket tartjuk idevalonak, amelyek a kiilonbozo
médiumtipusok szerkesztését és megosztasat teszik lehetévé. Igy ide tartoznak a hang-, a video-,

a dokumentum-, és a prezentacioszerkesztésre és megosztasra alkalmas eszkozok. Nem tartjuk
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indokoltnak ezeknek kiilon-kiilon eszkdzrendszeri kategoria felvételét, hanem praktikusabbnak
lattuk egy nagyobb gytijtdkategdridban egyesiteni ezeket.

Az egyes kategoriak mellett - szoftver oldalon - konkrét példakat is olvashatunk. A
példaknak azonban ne tulajdonitsunk nagy jelentdséget, csupan a szemléltetést és a gondolkodast
segitik. Jelentdségiik azért nem lehet tul nagy, mert valdjadban nem az a fontos, hogy név szerint
milyen eszk6zok alkotjak az online tanulasi kornyezetet, hiszen ezek viszonylag gyorsan
valtoznak, tiinnek el és jelennek meg ujak. Ennél fontosabb, hogy az eszkozok milyen
funkcio(ka)t latnak el, és ezért ehhez mérten probaltuk meg elnevezni a szoftveroldali
kategoriakat.

Azt is fontos kimondani az eszkoztérkép lattan, hogy a kategoridk éles elvalasztdsa nem
lehetséges. Azért nem, mert vannak olyan rendszerek - mint példaul a keretrendszerek vagy a
kozosségi oldalak - amelyek tobb funkcidt egyesitenek magukban, hiszen ha direkt kimondottan
nem is, de azért mindegyik torekedett volna a rendszerek k6zotti egyeduralomra, azaz arra, hogy
a felhasznalok egy rendszert haszndljanak mindenféle célra (tanulds, munka, maganélet), és
ebben a rendszerben minden funkci6 elérhetd legyen. Egy keretrendszerben, vagy egy k6zosségi
oldalon lehet tartalom- és tudasmegosztast végezni, és lehet kommunikalni is. A helyzet azonban
forditva is igaz: vannak, lehetnek olyan oktatasi helyzetek, amikor viszont csak kommunikécios
eszkozre van sziikség, ¢és felesleges egy keretrendszer vagy egy kozosségi oldal teljes
komplexitasat bevonni a folyamatba.

Osszegezve tehat az online tanulasi kdrnyezetek eszkdzrendszerét, javasoljuk annak
minden szempontbdl valdé funkciondlis megkozelitését. Azaz mind a hardveres, mind pedig a
szoftveres teriiletre igaz, hogy az eszk6zvalasztast a cél kell, hogy meghatarozza, vagyis az, hogy
milyen oktatasi célokhoz kell, milyen funkciora. A lehetdségek tarhaza a konkrét alkalmazasok
szintjén vélhetéen kimerithetetlen, mert naponta sziiletnek 1j alkalmazasok, 0j app-ok, ¢és lassan
mar ujabb és ujabb targyi eszkdzok is. De nem szabad az eszkdzdeterminaltsag hibajaba esniink,
ezért nem véletlen, hogy a térképen az offline kdrnyezet eszkdzrendszerét is feltiintettiik.
Hissziik ugyanis, hogy nincsen online tanulas oftline nélkiil. Sem az eszkozok szintjén, sem
pedig kognitiv szinten. Az eszk0zOk szintjén azért nem, mert az egyén személyes tanulasi
kornyezete nem csak a digitdlis eszkdzokbdl all, hanem szamos kiilsé eszk6z van még, ami
részese lehet annak (pl. nyomtatott tanulasi eszkdzok, hasznalati targyak... stb.). Kognitiv szinten
pedig azért nem, mert a tanuldknak mindig van személyes, offline tanuldsi kdrnyezetben szerzett
tapasztalata is, amely igy vagy Ugy, de valamilyen viszonyban van az online kdrnyezetben
folytatott tanuldssal. Az online tanuldsi kornyezetek eszkOzrendszere tehat egy bonyolult,
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komplex rendszer, amirdl sokféleképpen lehet gondolkodni. A mi rendszeriink elsGsorban a
funkcionalitast hangstlyozza, és tobbek kozott azért késziilt, hogy a kutatdsainkban részt vevo
mintakat ¢és tanulasi kornyezeteket ez alapjan is majd pontosan tudjuk jellemezni.

Az online tanulasi kornyezet eszkdzrendszerérdl eddig globalis szinten beszéltiink. Mivel
dolgozatunk kdzéppontjaban a tanul6 all, ezért sziikséges az eszkdzrendszerrdl egyéni szinten is
gondolkodnunk. A tanuld altal hasznalt digitalis eszkozoket a digitalis tolltartd fantdzianévvel
illetjik. Hogy ez a valosdgban milyen elemeket tartalmaz, és azok milyen ardnyban hasznaltak a
tanuld altal, az egy nehéz, ¢s kutatast kivano kérdés. Persze - mint minden pedagdgusnak -
nekiink is van elképzelésiink arr6l, hogy ebben milyen alkalmazédsok lehetnek, de célravezetdbb,
ha inkabb az ajanlasokat fogalmazzuk meg. A teljesség igénye nélkiil bemutatunk néhany olyan
alkalmazascsoportot, amelyek szerintiink a tanuld hatékony tanuldsahoz sziikségesek, ezért
ajanljuk, hogy a digitalis tolltartojanak elemei legyenek. A felsorolt csoportok funkcidkon
alapulnak, de esetenként konkrét példat is mondanak.

e Online dokumentumkezelés
A dokumentumok online kezelésének és megosztasanak egyik legismertebb szintere a Google

Dokumentumok szolgaltatas (https://docs.google.com). Hasznalata kettés célt szolgal az

oktatasban: egyrészt lehetové teszi a dokumentumok megosztasat ugy, hogy a megosztd egyén
szabalyozhatja, hogy a megosztasban részesiild személyek szerkesztési vagy megtekintési jogot
kapjanak-e az adott dokumentumhoz. Masrészt pedig lehetéséget ad barmilyen tipusu Office
dokumentum ko6z6s szerkesztésére. Az Oravazlatok, a prezentaciok, a tanorai jegyzetek, a
feladatok megosztasa €s k6zos szerkesztése részben a tudasmegosztast tamogatja, részben pedig
az egylttmikodést is. Tovabbi hozadéka az alkalmazdsnak, hogy a kooperacio ilyen formaban
sokkal gordiilékenyebb ¢és kovethetobb lesz anndl, mint amikor e-mailben kiildozgetiink
csatolmanyban egy-egy modositott dokumentumot.
Tanulas-mddszertani felhasznaldsi javaslatok: online Orai jegyzetek készitése €s megosztésa;
lényegkiemelés és kdzos vazlatirds az otthoni tanulds soran; hazi feladatok kozos elkészitéséhez
kivaloéan alkalmazhatd.

e Virtualis osztalytermi kozosségi feliiletek
Gyakori tapasztalat, hogy iskolaid6 utan a tauldk az otthoni szamitogép el6tt iilve az
osztalytarsaikkal csevegnek online. A chatelést kiterjesztve, gyakran sajat maguktol
szervezOdnek virtudlis kozosségekbe az erre alkalmas feliileteken, ahol néha iskolai témak és
tanulasi topikok is elokeriilnek. Ez a tipust k6z0sségi szervezddés azonban erdsebben kotddik a

mindennapi életiikh6z, szérakozasi és szabadidds tevékenységként, de kihasznalhaté lenne
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tanuloi  kozosségként valdé mikddésik is. Hiszen az ilyen feliileteken (pl: Ning -

http://www.ning.com, Groups — http://grou.ps, Facebook — http://www.facebook.com) a csoport

tagjai kozos, altaluk szerkesztett weboldalon dolgozhatnak; sokszinii tartalmakat oszthatnak meg
egymassal; levelezdlistat készithetnek; sajat profilt alakithatnak ki maguknak; ko6zos
eseménynaptart kezelhetnek €s tobbféle médon kommunikalhatnak. Az ilyen tipust kdzosségben
— a nonformalis tanuldsnak kdszonhetéen — olyan tudashalok és tudasbazisok alakulhatnak ki,
amelyekre online alkalmazés hidnyaban nem lenne lehet0ség.

Tanulas-modszertani felhasznalasi javaslatok: minden olyan oktatasi tartalom konnyedén és
szorakoztatdo modon feldolgozhatd online kozosségi feliileten, amely oktatasi tartalomban sok
szereplé van (pl. egy irodalmi mi, egy torténelmi esemény, egy adott kultartorténeti korszak
stb.). Ebben az esetben tanuloink az irodalmi mii, a torténelmi esemény stb. szereploiként
regisztralnak adatlapot és profilt maguknak, és ezekkel a személyekkel tevékenykedve torténik
meg a tananyagtartalom feldolgozédsa (pl. Onéletrajzot irnak, eseményeket kredlnak, korabeli
zenéket, videdkat, dokumentéaciokat gytlijtenek stb.).

e Social bookmarking
A kozoOsségi konyvjelzokre, azaz a social bookmarkingra épiilé weboldalak (pl. Delicious —

http://www.delicious.com, Diigo — http://www.diigo.com) a didkoknak hatalmas segitséget

jelenthetnek a tanulas szempontjabol. Egyrészt azért, mert az internetes oldalak konyvjelzével
vald ellatasa visszakereshetdvé teszi azon mindenkori oldalak listajat, amelyek segitségére voltak
a tanulonak a tanulasban. Mésrészt, ha ezt egy olyan webhelyen teszi a tanuld, ahol lehetoség
van a sajat konyvjelzOk masokkal valo megosztasara, és cimkékkel (tagekkel) valo ellatasra is,
akkor igy hitelesnek tekinthetd adatbazis alakul ki a weben talalhato forrasokrol, hiszen minél
tobben jelolnek meg konyvjelzével egy-egy oldalt, annal megbizhatobbnak tekinthetd a forras.
Harmadrészt pedig a k6zosségi konyvjelzézésre épiilé webes alkalmazésok feliilete a keresésre is
alkalmas, mert a tagek altali keresés és a kozosség ereje megbizhatobb taldlatokat hozhat, mint a
google keresdjében folytatott egyszerli keresés.

Tanulas-modszertani felhaszndlasi javaslatok: az alkalmazas fejleszti a forraskezelést, a kritikai
gondolkodast, a rendszerezés ¢€s strukturalds képességét; kiilondsen alkalmas a héazi feladatként
kapott gylijtdémunka esetére, amikor a tanul6 a forrasok keresésével kezdi a feladatot.

e Wikipédia, wiki rendszerek
A diakok online tolltartdjanak biztos eleme a Wikipédia (http://hu.wikipedia.org), hiszen a

google keresdje mellett ez a masik kozkedvelt weboldal, ahol tanulassal kapcsolatos tartalmakat
keres(het)nek. A Wikipédia hitelességét sokszor megkérddjelezik a pedagodgusok, de azt sokan
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nem tudjak, hogy akdr 6k is szerkeszthetnék azt. Jaruljunk hozzd, akar pedagdgusként, akér
tanuloként, hogy értelmes oktatasi tartalom legyen az interneten, és szerkesszik mi is a
Wikipédiat! Az eljaras elénye nemcsak a tartalomszolgaltatasban rejlik, hanem abban is, hogy a
szerkesztés soran megtanulunk egyiittmiikodni, megtanuljuk, hogyan kell elére megadott
iranyelvek alapjan szocikket szerkeszteni, és azzal is szembesiiliink, hogy az interneten is
léteznek szerzéi jogok, amelyeket illik tiszteletben tartani. A Wikipédidnak szdmos tovabbi
alkalmazasa van, ahol nem csak szdveget lehet keresni, igy ezek is részei lehetnek az online

tolltartonak: http://commons.wikimedia.org (médiatar), http://hu.wikibooks.org (wikikdnyvek),

http://www.vidipedia.org (videotar).
Tanulas-modszertani felhasznaldsi javaslatok: a wikipédian tal vannak Gn. wiki-megoldésok is a

vilaghalon (pl. http://www.wikispaces.com/), amelyek wikipédia tipusu szocikkek létrehozasara

alkalmasak, vagyis azt tamogatjak, hogy egy adott témdban szocikkgyiijteményt hozzunk Iétre.
A szocikkek szerkeszthetok egyénileg, vagy dolgozhatnak rajtuk tobben is.
e Prezentaciokezelés

A prezentacidszerkesztés a tanitdsi-tanuldsi folyamatban mara mar egy kozkedvelt, szinte napi
szinten el6forduld feladat. A tuddsmegosztas elve alapjan fontos lenne, hogy a tanulasi
produktumok ne az egyén kizardlagos birtokdban legyenek, hanem ossza meg azokat
tanulotarsaival és pedagogusaival egyarant. Ez olyan eldnyoket hoz magaval, mint hogy
megtapasztalja a tanuld a kdzosség kritikai €s értékeld, véleményezd erejét, hiszen példaul a

népszerli prezentaciomegosztd oldalon, a Slideshare-en (http://www.slideshare.net) értékelni

lehet a prezentaciokat, és kommenteket is lehet irni hozzajuk. Tovabbi elénye a bemutatok
feltoltésének, hogy utana konnyedén bedgyazhatok a szerzé weboldaldba, blogjara, ezzel is
emelve és kiegészitve a tanuld online portfoliojat.

o Online fogalomtérkép
Tanulas-modszertani megkdzelités alapjan a gondolattérkép készitése nagyon jo moddszer a
tanuldsi tevékenység szdmos teriiletén — legyen az 0 anyag feldolgozésa, szamonkérésre valo
felkésziilés vagy Osszefoglalas. A gondolattérkép online kooperacioban vald elkészitése azzal az
elénnyel jar a papiralapt, egyszemélyes munkahoz képest, hogy igy a tanulok megismerik az
adott téma tarsaik altal képviselt, mas szemponti megkozelitését is, valamint gyakorolhatjak a
nézdpontok melletti érvelést és a meggy6z6 kommunikaciot.
Tanulas-modszertani felhasznadlasi javaslatok: a gondolattérkép alkalmazhaté a tananyagok
onallé vagy pedagogus altal irdnyitott feldolgozdsdhoz, a szdmonkérésre valo felkésziiléshez, az
Otletrohamhoz, vagy akar az ellendrzés, értékelés mozzanatahoz is.
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o Videomegosztas, -szerkesztés

A YouTube (http://www.youtube.com) videdmegosztd portal népszeriisége vitathatatlan a

tanulok korében, hiszen a didkok vonzddnak a képi, mozgdképi megjelenitéshez. A weboldal
oktatasi célu felhasznaldsa alapvetden kétféle lehet. Egyrészt a didkok kaphatnak olyan
feladatokat, amelyek videokészitést igényelnek, és ez esetben itt tudjak ezeket megosztani,
csoportositani, leirast késziteni roluk, cimkézni, kommentelni, lejatszasi listakra tenni,
beagyazni, vagy akar szerkeszteni is. Masrészt pedig akkor érdemes a tanulokat a YouTube-ra
iranyitani, ha ott olyan oktatovideokat nézhetnek meg, amelyek a tantargyi, miiveltségteriileti
ismeretkoroket egészitik ki.
Tanuldas-modszertani  felhasznalasi  javaslatok: ha azt kivanjuk elérni, hogy a diakok
videoanyagbdl tanuljanak, akkor érdemes elore rogzitett kérdéseket ¢€s/vagy megfigyelési
szempontokat kiadni szamukra, mert igy lesz célravezetd €s tanulsagos a filmnézés. Amennyiben
a tanuloknak nem allnak rendelkezésére elore definialt kérdések, akkor is érdemes felhivni a
figyelmiiket arra (akar iskolaban, akar otthon vide6znak), hogy a videénézés alatt jegyzeteljék le
a fontosabb dolgokat. Ilyenkor ugyanis az ember hajlamos azt hinni, hogy mindenre emlékezni
fog, hiszen ez egy film, de sajnos egyaltalan nem biztos, hogy ez igy lesz — foleg nem azoknal,
akiknek a képi memoriajuk nem annyira eros.

e Blog
Ma mar egy blog (online, webes napld) elinditasa, megtervezése, kialakitasa nem sokkal
bonyolultabb feladat, mint egy e-mail megirasa. Barki barmikor indithat ingyenesen egy blogot,
amelyet sajat tetszése szerint alakithat. A blog felhasznalasi lehetosége lehet tantargyhoz,
kurzushoz, szakkorhoz kapcsolodd, de atfoghat nagyobb miiveltségteriileteket is. Blogot
altaldban egy ember ir, a tobbiek pedig kommentekben reflektalnak a bejegyzésekre. Technikai
akadalya azonban annak sincs, hogy tobb személy is szerzdje legyen a blognak.
Tanuldas-modszertani felhasznaldsi javaslatoK: a kozosségi, tobbszerzés blogokat azzal a céllal
érdemes elinditani, hogy az osztalytermi munkat tdmogassuk vele: legyen ez egy olyan online
feliilet, ahol a résztvevok reflektalhatnak a tanultakra, problémakat vethetnek fel,
tovabbgondolhatjak a hallott témakoroket, kiegészitd informéciokat oszthatnak meg a
tananyaggal kapcsolatban. A tanuld egyén sajat, személyes, tanulasi blogja hasonld célokkal
johet 1étre, mint a kozdsségi blog, azzal a tovabbi elénnyel, hogy a késdbbiekben sajat szakmai
bloggd alakulhat, amely mintegy portfolioként mutatja az egyén tanulasi fejlédését. A
blogvezetés tamogatja és fejleszti az Onszabalyoz6 tanuldsi képességeket: a metakognicidt, a
tanulasi tevékenységek strukturalasat és tervezését, a célkitlizést, és az onreflexiot is. Bizonyos
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esetekben kifejezetten a blogirdst hasznaljak az 6nszabéalyoz6 tanulasi képességek fejlesztésére,
amely fokozhatd azzal, ha a szakmai, azaz tanuldsi blogot a didkok iranyitott kérdések mentén

(is) frjak.

Az eszkOzrendszer a dolgozat tovabbi részében tobb helyen is eld fog még keriilni. Eleme
az empirikus kutatdsnak is, nem csak a vizsgalt tanulasi kdrnyezetek szempontjabdl, hanem a

vizsgalati személyek eszkdzhasznalati szokésait tekintve is.

2.2.2.2. Oktatési formak (oktatasmodszertan) az online tanuldsi kornyezetben

“Az oktatasmodszertan a tanuldasi kornyezet hatdsrendszerének megtervezését és
miikodtetését jelenti. ” (Komenczi, 2009, 141.) Viszonya a tanulasi kornyezethez tehat abban all,
hogy elébb dontiink az alkalmazni kivant oktatdsmodszertanrdl, majd ennek megfelelden
tervezzik meg a tanuldsi kornyezetet - tehat folyamatat tekintve elérébb valdo az
oktatasmoddszertan kivalasztasa a tanulasi kornyezet felépitéséhez képest.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a tanulasi kdrnyezetek kicsit kevésbé sokszintiek, mint
a mogottiik rejlé oktatasmodszertanok. Minél inkabb eltavolodunk ugyanis a konkrét, falak koz¢
zart, hagyomanyos tanuldsi kornyezetként felfogott, kontakt osztalytermi kornyezettdl, a virtudlis
vilagok online tanuldsi kornyezete felé (mint a skala masik vége felé¢), annal inkabb lesz
valtozatos az oktatasmddszertan €s a hozza kapcsolhatd terminologia.

Oktatasmodszertani megoldasként szamon tartjuk tobbek kozott a blended learninget, a
konnektivizmust, a tavoktatast, és akar az elearninget is. (Ez utobbi fogalom értelmezése egy
kiilon PhD értekezés témaja lehetne. Nem tartjuk indokoltnak jelen dolgozat keretei kozott a
fogalom tisztazasat, tobbek kozott azért sem, mert a kutatasunk szempontjabol irrelevans, hiszen
latni fogjuk, hogy blended learning oktatdsmodszertani megoldasokkal dolgoz6 kurzusokat
vizsgaltunk - igy szemléltetve a hazai, leggyakrabban alkalmazott oktatdsmodszertani megoldas

jellemzoit.)

A blended learning fogalma sem kevésbé problémamentes, mint az elearning fogalom.
Van, aki szerint ez egy “infopedagogiai stratégia” (Forgd, 2011, 44.), van, aki egy tanulasi
forméanak tekinti (Heinze, 2004), van, aki szerint kiilonbozé pedagogiai megkozelitések (€.:
tanuldselméletek) keverékét takarja (Driscoll, 2002), és van, aki azt gondolja, hogy az oktatasi

modalitasok (é.: az atvivo kozeg média elemeinek) keveréke (Thomson, 2002). Véleményiink

45



szerint mindegyik megkdzelitésben van némi igazsag, €s talan akkor jarunk el a leghelyesebben,
ha ezt a fogalmat széleskortien értelmezziik, bizonyos lehatarolasokat azért mégis megtéve. Igy a
blended learninget egy olyan oktatdsmodszertani megolddsnak tartjuk, amely kiilonb6zd
megkdzelitéseket integral: a kontakt tevékenységeket az online tevékenységekkel, az iranyitott
tanuldst az Onszabalyozd tanuldssal, ¢és a szinkron kommunikicidot az aszinkron
kommunikaciéval. (Rossett - Frazee, 2006; Oll¢, 2013) Ezt a fajta oktatdsmddszertani megoldast
az online oktatds és a face-to-face oktatds komplementer viszonyaban értelmezziik, €s ennek
megfelelden két tipusat kiilonithetjiik el:

1) Helyettesité6 blended learning: a kontakt tevékenységek valtozatlan formaban maradnak
(tartalmi ¢és modszertani szempontbol), de az ordk egy részét helyettesitjiik online elérhetd
tartalmakkal (informaciok, tesztek, feladatlapok... stb.).

2) Atalakité blended learning: a kontakt orik tartalmi és modszertani szempontbdl is
atalakulnak, ¢€s a teljes folyamat blended learningre optimalizalt. (Komenczi, 2009)

A blended learning mint oktatdsmodszertan a kutatds szempontjabdl kulcsfontossagu
kérdés. A vizsgalt kurzusok mindegyike blended learning megoldasnak nevezi magat, de hogy ez
mennyiben teljesiilt, azt a mintdk jellemzésében (3.3. fejezet) fogjuk bemutatni. Azért van ennek
kiemelt jelentdsége, mert az online tanulds modszerei cimii alkutatdsban kapott eredmények
azokban a tanulasi kornyezetekben (azzal az eszkOzrendszerrel €s oktatasméddszertannal, amit
abban hasznaltak) lesz értelmezhetd, vagyis adatainkat és eredményeinket nem tekinthetjiik
altalanosan igaz, minden online tanulasi kdrnyezetre igaz kdvetkeztetéseknek.

Az oktatdsmodszertani megoldasok koziil fontosnak tartjuk megemliteni még a
konnektivizmust, és a hozza kapcsolodo MOOC jelenséget. A Massive Open Online Course
(MOOC) a dolgozat irasanak idejében egy erds divatjelenség. De nem ezért keriil bele a
dolgozatba, hanem azért, mert egy szemléletes példa arra, hogy a tanuldsi kornyezet €és az
oktatdsmddszertan hogyan kapcsolodik 6ssze.

A MOOC alatt olyan nyilt, online hozzaférhetd kurzusokat értiink, amelyek nagyaranyt
interaktiv részvételt igényelnek a hallgatotol. Nem a forrasmegosztdsra épiilnek, hanem a
tevékeny hallgatoi részvételre. (Littlejohn, 2013) Az elsé MOOC kurzus 2008-ban zajlott le,
amelyet konnektivista alapon szervezett meg harom oktatd: George Siemens, Stephen Downes és
Dave Cornier (CCKO08, 2008; Downes, 2008). Napjaink MOOC kurzusai azdta két, vilagosan
elhatarolhat6 csoportba sorolhatok, amelyeknek a roviditése az xMOOC és a cMOOC.
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xMOOC cMOOC

Oktatasmdodszertani | instruktivista oktatasmodszertan | konnektivista

alap oktatasmodszertan

Tanulasi cél a tanar altal definialt a tanulo altal kitizott

Tanuldsi utak a tanuldsi kornyezet altal | egyénileg alakithato
meghatarozott

Interakciok korlatozott szamban fordulnak | kulcsfontossagt, elvart, tanuld
eld altal kezdeményezett

5. tablazat: A MOOC tipusai

A cMOOC els6 ‘c’ betlije a konnektivizmusra utal (connectivist), €s ilyen tipusu volt a
fent nevezett els6, 2008-as, Konnektivizmus és halozati tudas néven futo MOOC 1s. Az xMOOC
tipust online kurzus instruktivista tanulasi kdrnyezetben zajlik, €s annak ellenére, hogy eredetét
tekintve a cMOOC-b6l szarmazik a miifaj, a ma kinalt tobb szaz MOOC donté tobbsége
xMOOC tipusu. Littlejohn szerint ennek két oka van: az egyik, hogy az xMOOC ugynevezett
instrukcios design-nal rendelkezik, azaz felépitése leginkabb egy hagyomanyos online kurzusnak
a strukturajara hasonlit. A cMOOC ezen a téren sokkal radikalisabb megoldasokat hoz. A masik
pedig, hogy az xMOOC jobban illeszkedik a hallgatéi célcsoporthoz, akiknek a digitalis
irastudasa és a tanuldsmodszertani képzettsége alacsony szintii. (Littlejohn, 2013) Ezek a
megallapitasok empirikus kutatdsok soran jutottak felszinre, hiszen tobben vizsgaltdk, hogy a
MOOC-ban valo hatékony tanulasnak elengedhetetlen feltétele a magas szintli digitalis irastudas
¢s a tanulasmodszertani képesség magas szintje. (Fini, 2009; Kop, 2011; Littlejohn és mtsai.
2012) A nem strukturdlt, azaz cMOOC tipusu kurzusokban pedig legalabb még egy tovabbi
képességre is sziikség van ahhoz, hogy valaki hatékony tanuld lehessen: ez pedig az
Onszabalyoz6 tanulds képessége.

A MOOC tanulsaga a dolgozat szempontjabol az instrukcids design kérdésében rejlik. Az
instrukcidés design a tanulasi kornyezet hatdsrendszerének megtervezését jelenti, ilyen
értelemben tehdt egy oktatasmodszertani megoldas. Eredete az 1900-as évek kozepére tehetd,
amikor nagy embertdmegek gyors és céliranyos képzését tlizték ki célul. (Komenczi, 2004) Az
instrukcids oktatasmédszertan ennek megfelelden azokkal a jellemzdkkel bir, amelyeket az 5.
szamu tablazatban Osszefoglaltunk: a tanulasi célt a tandr hatarozza meg, a tanulasi kornyezet
determinalja a tanulé szdmara a tananyagban vald navigéalast, azaz a bejarasi utakat, és rendkiviil
kevés interakci®6 van az oktatdsban résztvevok kozott. Ez tehdt nem egy tanuldvezérelt
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oktatasmodszertani megoldés, hiszen nem ad tul sok mozgasteret és tevékenységi format a tanulod
kezébe. Ezért szokas a konnektivista oktatasmodszertannal szembe allitani, amely az instrukcios
oktatasmodszertan ellentétje a fenti szempontokbodl. (Id. 5. tablazat) Ollé szerint az elearning
megoldasok egyik modellje erre a tipust instrukcids oktatasmodszertanra épit, amelyben az
instruktivitds mint irdnyitas, eléirds, szabalyozas szerepel, és domindnsan a tartalomra és az
egyéni tanuldsra iranyul.

Az online tanulasi kornyezetek oktatdsmodszertananak attekintésekor tehat talalkoztunk a
blended learning, a konnektivista és az instrukcids oktatdsmodszertannal. A magyarorszagi
felsdoktatasi gyakorlatra vonatkoztatva, tapasztalataink szerint a blended learning
oktatadsmodszertan kiilonbozd formaban vald megvalosulasai a legelterjedtebbek, valamint az
instrukcids oktatdsmodszertan, amely vizsont kozel all a blended megoldasok jellemz6ihez. Az
altalunk vizsgalt kurzusok jellemzésekor kitériink majd arra, hogy egy adott kurzus nem
feltétleniil csak egy oktatasmoddszertani megoldéassal dolgozhat, vagy legalabbis van, amelyik
domindnsnak bizonyul, mikdzben egy kevésbé dominans oktatasmodszertan jellegzetességeit is

magan hordhatja.

2.2.2.3. Személyes tanulasi kornyezet (PLE)

A tanulasi kornyezetek egy megkozelitési lehetdsége (amely az online tanulasi
kornyezetek korszakaban kapott wjra erdre), a személyre szabottsagot hangsulyozza, ¢és

oktatasmodszertanat tekintve hattérbe szoritja a fent nevezett instrukcios oktatdsmodszertant.

Bizonyos nézOpontok szerint ugyanis a jelenleg is zajlo pedagdgiai paradigmavaltas
egyik legfontosabb elemét az egyéniesités szoval lehet illetni. (Halasz, 2007) A tarsadalmi
igények, a tanitds technoldgidjanak valtozasai, valamint az emberi tanuldsrdl vald tudasunk
mintegy kikényszeritik a személyre szabott megolddsok alkalmazésara €piild tanitési gyakorlatot,
amely igazodik ,,az egyes tanulok sajatos egyéni igényeihez” (Halasz, 2007). A szerz6 ugyan
atfogd ¢és komplex értelemben haszndlja a személyre szabott, egyénhez igazodd megolddsok
alkalmazasat az oktatasban, mégis ugy érezziik, ez 6sszecseng a PLE modelljével. A Personal
Learning Environment, melyet ,,a szamitogéppel segitett tanitds és tanulas uj modelljeinek
egyikeként” emlegetnek, olyan személyes tanulasi teret ir le, amelyben a tanuld a természetes
tanulasi kdrnyezetben szerzi meg az ismereteit, az dnszabalyoz6 tanulds modszereit felhasznalva

(Karpati, 2008; Molnar, 2003). A PLE mint szemlélet felismeri, hogy a tanulas egy folyamat,
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amelyhez tamogat6 eszkozoket kell keresni, és ebben nagy feleldssége van a tanuld egyénnek.
(Attwell, 2007)

A természetes tanulasi kornyezet legkonnyebben az iskolai kornyezet ellentétjeként
definialhatd. Természetes tanulds soran ugyanis a tanuldé nem valamilyen kényszer hatasara
tanul, hanem teljes mértékben a tanuld egyén akaratatol fligg a tanulds: vagyis nem irdnyitja mas,
csak a sajat akarata, elképzelése. (Molnar, 2003) Ez a sajat szandéktol vezérelt tanulds olyan
pozitiv hozadékokat teremt, mint példaul a motivacié névekedése (Hidi - Harackiewicz, 2000),
vagy az Onszabalyoz6 stratégidk spontan hasznalata (Boekaerts - Minnaert, 1999). A természetes
tanuldst az informalis tanulds szinomimajaként is szoktak hasznalni, mivel a két tanulasi forma
szamos kozos jellemzdvel rendelkezik. A természetes vagy informalis tanulas egy spontan
létrejovo, szocialis helyzetben megvalosuld, véletlenszeri tanulas. Ehhez képest az iskolai
(“miivi”) tanulas direkt médon jon létre €s valosul meg, melldzve a természetesség minden
vondsat. Az alabbi tablazat részletesebben bemutatja, hogy mi a kiilonbség a kétféle tanulasi

helyzet k6zott.

Természetes tanuldsi helyzet Iskolai tanuldsi helyzet
— ,Onkéntes”, a szemely altal meghatarozott. — Jorészt a tandr altal meghatarozott.
— A személy altal kezdeményezett €s végrehajtott. | — Jorészt a tanar altal kezdeményezett.
— Bels6leg motivalt. — Kiviilre tevédhet a motivacio.
— Valosagos eszkozok, valosagos szitudciok. — Modellalt, generalt eszkozdk, szituiciok.
— A tanulasi tapasztalat inkabb minodségi. — A tanulasi tapasztalat leginkabb mennyiségi.
— Inkébb folyamatorientalt. — Inkébb teljesitményorientalt.
— Inkabb szintetizalo. — Inkabb analitikus.
— Leginkdbb flow-vezérelt. — (")
— Nincs 1d6korlat, akkor kezd6dik és végzodik, — Meghatarozott idékeret.
amikor sziikséges.
— Nem koételezo. — Kotelezo.
— Az egyén 4ltal kovetett és értékelt folyamat, és | — Jorészt a tandar altal kbvetett és értékelt folya-
gyakran masok altal elinditott értckelés adja az mat.
alapjat a visszacsatolasnak.
— Megmarad a személy szabadsaga, 6 donti el — Korlatozott szabadsag, foként a tanar donti el a
mikor, mennyi energia befektetése szitkséges; tevékenységek menetét.
mikor éri meg neki belekapesolodni egy tevé-
kenységbe.

6. tablazat: A természetes és az iskolai tanulas kiilonbségei
(Boekaerts - Minnaert (1999) nyoman, Molnar, 2003)
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A személyes tanulasi kdrnyezet ilyen értelemben kettds természetli. Kettdssége abban 4ll,
hogy egy tanuld6 minimum két helyen “tart fenn” személyes tanulasi kornyezetet: (1) otthon, és
(2) az iskoldban. Az otthoni tanuldsi kornyezetnek, amely természetes tanuldsi helyzetnek
mindsithetd, majdnem biztos, hogy eleme a szamitégép, mert amikor a sziilék az iskolahoz
sziikséges eszkozoket listazzak, akkor az iskolataska és a tolltartd mellett szinte mindig szerepel
a szamitogép. (Oll¢, 2013b) Ezzel szemben a hazai alapfoku iskolai tanuldsi kornyezetben
nincsen jelen a szamitogép (Toth és mtsai, 2011), ami azt jelenti, hogy az iskolaban nem csak a
természetes tanulasi helyzet, hanem az otthon megszokott digitalis kornyezet is hidnyzik a
tanulonak. A legtobb tanulonak az otthoni kornyezetében rendelkezésre all az internetre kotott
szamitogép. Azonban ha ez nincs meg az iskoldban, akkor a személyes tanulasi kornyezetben
nem egyensulyi helyzet all be, az iskolai és az iskolan kiviili helyzetet tekintve, hanem két eltérd
eszkozellatottsagh fizikai kornyezetben tanul a didk. Természetesen az eszkozellatottsdg anyagi
koltségekkel jar, azonban egyetértiink azzal, hogy gyakran nem az anyagi er6forras, hanem
sokkal inkabb szandék, attitiid vagy szokds akadalyozza meg az iskolat abban, hogy a tanuloknak
az otthonihoz hasonl6 tanulasi kornyezetet teremtsen. (Oll¢, 2013b)

A digitalis tanuldé személyes tanuldsi tere — akar otthoni, akéar iskolai kdrnyezetrdl
beszéliink — részben a tanuldasztalbol, és a rajta elhelyezkedé konyvek, flizetek, munkafiizetek,
tollak sorabol all, részben pedig kiegészitik ezt (a lehetdségekhez mérten, €s az adott iskolatol
figgden) az egyéb IKT eszkozok (példaul mobiltelefon, zenehallgatasra alkalmas eszkoz,
internetre csatlakoz6 szamitogép) €s az azokon futtatott alkalmazasok. Az aranyok masok tehat,
hiszen az otthoni kornyezet altalaban “digitalisabb”, mint az iskolai — kiilonosen akkor, ha a
tanuld sajat szamitogéppel rendelkezik otthoni tanuloasztalan. Azért sem kedvezd ez a helyzet,
mert az iskoldban eltolt6tt tanuldsi 1d6 rdadasul lényegesen tobb, mint az otthoni tanulassal
toltott id6. Ennek ellenére mégis alapvetden az otthoni kornyezetben, sajat eszkozokkel és
eszkOzhaszndlattal kialakitott tanulasi kornyezetet tekinthetjiikk a tanuldé személyes tanuldsi
terének. Azért, mert ebben a térben érzi j61 magat tanulas kdzben, hiszen a természetes tanulds
szerint, a személyi szabadsagfokdnak megfelelden alakithatja a teljes tanulasi folyamatot és
annak kornyezetét. Pont az iskolai tanulas felé¢ billend idémérleg miatt lenne fontos arra
torekedniink, hogy az iskolai tanuldsi kornyezetet hasonlatossd tegyiik az otthoni személyes
tanulasi térhez.

A személyes tanuldsi kornyezet (Personal Learning Environment — PLE)

oktatdsmodszertani elve alapjan azokbol a webes alkalmazasokbdl érdemes kiindulni, amelyeket
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az adott tanuld mar gordiilékenyen hasznal (Karpati, 2008) — vagyis a tanuld digitalis
tolltartojanak elemeibdl.

A PLE elemei, azaz a konkrét alkalmazasok, egyéntél fliggdek lesznek.
Megfogalmazhatok azonban olyan tevékenységek, funkciok, amelyeket a személyes tanuldsi
kornyezetben biztosan menedzselnie kell a tanuldnak, az arra alkalmas, valasztott eszkdzokkel.
Ezek a funkciok az alabbiak lehetnek:

e tanulasi célok kitlizése;
o folyamatorientalt tanulasszervezés;
e tanulasi naplo vezetése;
e sajat produktumok megosztasa;
o sajat digitalis konyvtar fenntartasa;
¢ kommunikacio szakmai és maganéleti szintereken;
o személyes design kialakitasa. (Karpati, 2008)
Nemzetkozi szakirodalmak a fenti listat tovabbi tevékenységekkel egészitik ki:
e naptar és tevékenységlista vezetése;
e hirolvasok hasznalata;
e média-lejatszas, és -felvétel; (Godwin-Jones, 2009, Attwell, 2007)

e halozatosodas, kollaborativ tanuldsi kornyezet létrehozasa. (Attwell és mtsai., 2008)

A PLE iskolai kornyezetben valé megjelenéséhez sziikséges lenne, hogy a pedagdgus
megismerje a tanulok személyes tanuldsi kornyezetét, majd veliikk egyiitt k6zosen atgondolja,
hogy ezek milyen médon épithetdk be a tantermi tanitasi-tanuldsi folyamatba. Ez az eljaras azt
eredményezné, hogy a tanuld természetes tanulasi helyzetben szerezné meg ismereteit, nem
pedig a ,mesterséges”’, iskolai tanulasi helyzetben. A természetes tanuldsi helyzet pedig
biztositja a tanuld szamara azt, hogy 6nmaga vezérelheti a teljes tanuldsi folyamatot, amelyben
valosagos eszkozokkel és valosdgos szitudciokban torténik a tanulds, a személyi szabadsag
minden téren vald6 megnyilvanuldsa mentén. Ennek megfeleléen tehat az 6nszabalyoz¢ tanulas
lesz a PLE szorosan vett pedagdgiai hattere, hiszen mindez csak ennek a képességnek a
birtoklasakor miikodhet (Kérpati, 2008).

Tény azonban, hogy a netgeneracidt 6vezd kompetencia-elvarasok ledldozoban vannak.
Felismertiik, hogy csupan az a tény, hogy a jelenlegi fiatal tanulok olyan korban sziilettek,
amikor mar nem volt falba kotott telefon, hanem mindent a digitalis technolégia ural, még nem

jelenti azt, hogy ezek a fiatalok tudjak is, hogy mit kell csindlni a digitalis vilagban. Azaz abbol
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indulhatunk ki inkabb, hogy van rengeteg tapasztalatuk a digitalis vilagban val6 eligazodassal és
a kiilonféle alkalmazasok haszndlatadval kapcsolatban, azonban ez a tapasztalat nem jar egyiitt a
célorientalt eszkOzhasznalattal, ezért tovabb kell fejleszteni. Vagyis sziikség van arra, hogy
valaki - legyen az sziild vagy pedagdgus vagy kortars - terelgesse, tanitsa-nevelje a digitalis
technolégiak hasznalatat ugyanigy, mint ahogy megtanitjuk a gyereknek a biciklizést is.

Konnyen lehet tehat, hogy nem talalkozunk jol strukturalt és hatékony miikodésre €piild
személyes tanuldsi kornyzettel a didkjaink korében. Azonban ha toreksziink arra, hogy
megismerjiik azt a digitalis kornyezetet, amelyben az otthoni, természetes tanulds kozben
résztvesz, megvaldsulhat az I[KT-haszndlat tudatos iranyba valdé elmozditdsa. Egyrészt
megmutathatdo a tanulonak, hogy az altala hasznalt online feliilletek nemcsak a hétkdznapi
¢letvezetésben mitkddnek jol, hanem akdr tanuldsi céllal is felhasznalhatok. Masrészt nem csak
abban segitjiik igy a tanulokat, hogy az otthoni tanulast hatékonyabban végezz¢k, hanem idealis
esetben (harmadrészt) arra is torekedni probalunk, hogy az iskolai és az otthoni személyes
tanuldsi kornyezet kozelitsen egymashoz.

A PLE pedagdégidjanak részeként azt is kell emliteniink, hogy ez nem egy uj alternativa a
felsdoktatasban elterjedt instruktiv jellegli tanulasi keretrendszerek mellett, hanem egy egészen
mas felfogast képvisel. Olyan kornyezetet, “keretet” biztosit a tanulashoz, amely rugalmas, és
tanuld-kozpont: a tanuld sajat maga alakithatja azt, a tanuldsi stilusanak ¢és egyéb tanulasi
jellemzdinek megfeleléen, mikdzben 6 maga valogathatja 6ssze benne a tartalmakat és az azok
feldolgozasaban ¢és menedzselésében hatékony alkalmazdsokat. Az instruktiv jellegli

keretrendszerrel valo 0sszevetést segiti az alabbi tablazat.

PLE Oktatasi keretrendszer
(pl. Moodle)
Motivacio a haszndlatra | bels6, személyes, egyéni kiilsd, intézmény altali,
egyseges
Tartalmak elérése iddben korlatlan idében korlatozott, csak egy

bizonyos ideig érhetd el

Informdcio a tanulorél | részletes, alapos képet mutat a | egységes tanuldoi hozzaférések
tanulorol,  megismerhetdvé | és jogosultsdgok miatt nehezen
teszi 6t megismerhetd a tanulo a
keretrenszer alapjan

Fokusz tanulo-kozponta tanar- és intézmény-kozpontl

Egyiittmiikédeés tobb lehetdséget biztosit a [ kevesebb lehetdséget biztosit
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tamogatasa megosztasra és az | az egyiittmiikddésre
egylittmiikodésre
Onszabalyozds erds onszabalyozasi | alacsony szinti
képességeket igényel Onszabalyozassal rendelkezOok
is konnyen hasznalhatjak
Biztonsag nyitott, az egyén dontése a | zart, csak az arra jogosultak
hozzaférések szabalyozasa kaphatnak hozzaférést
Szoftver ¢és | megbizhatdsaga megbizhato, rendszeresen
infrastruktura megkérddjelezhetd frissitett €s az intézmény altal
biztositott

7. tablazat: A személyes tanulasi kornyezet és az oktatasi keretrendszer osszehasonlitasa
(Bidarra-Arabiijo, 2013 alapjan)

A tablazat célja nem a PLE mindenhatdsaganak szemléltetése, hanem annak felvezetése,
hogy mindkét rendszernek, a keretrendszernek és a PLE-nek is vannak elonyei, hatranyai. A
keretrendszernek inkabb az intézményi lizemeltetés tényébdl fakadoan szarmaznak az elonyei: a
technologiai biztonsaga €s a hozzaférések kezelése. A pedagodgiai szempontok viszont inkébb a
PLE-nek kedveznek, ezért hisziink abban, hogy a pedagdgia, a netgeneracio felismert
digitaliskompetencia-hianyanak egyik fejlesztési lehetOségét, éppen a személyes tanulasi
kornyezetek teriiletén taldlja meg. Viszont a személyes tanulasi kornyezet nem csak
fliggetlenséget ad a tanuld kezébe, hanem nagy feleldsséget is. (Attwell, 2007). Ugyanakkor
képes arra, hogy komplex tanuldsi kornyezetet teremtve, a mindennapi életiink tanuldsi
szitudcioban a segitségiinkre legyen, akar az iskolai, a munkahelyi, az otthoni, az informalis, a
személyes érdeklodésbol torténd, a problémamegoldasra iranyuld, vagy a formalis tanulas
érintett a folyamatban.

A személyes tanulasi kornyezet véleménylink szerint a hatékony tanulds egyik
kulcsfontossagl tényezdje. Bar erre vonatkozd vizsgalatot nem ismeriink (nem is talaltunk), de
feltételezziik, hogy az egyén személyes tanuldsi kdrnyezetének mindsége dsszefliggésben all a
tanuldsi eredményességével. Ebben nem az a fontos szempont, hogy hany darab kiilonb5z6
eszkoz alkotja a PLE-t, hanem sokkal inkabb az, hogy a tanulasi szitudcidkban el6allo helyzetek
megoldasahoz rendelkezik-e az egyén megfeleld eszkozzel, amit a helyzetnek adekvat modon
tud hasznalni. Vagyis az a funkcionalis megkdzelités koszon itt vissza, amit mar az online
tanuldsi kornyezet eszkdzrendszerének leirdsakor is lattunk. A személyes tanuldsi kdrnyezet

megismerése azonban elég nehéz feladat, elsésorban az Onbevallason alapuld kikérdezéssel
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lehetséges, kiilondsen nagy mintan. Kutatasunkban kisérletet tettiink erre azért, hogy a személyes
tanulasi kdrnyezetnek a tanuldsi eredményességre, vagy az online kdrnyezetben végzett tanulasi
tevékenységekre valod hatdsat megvizsgaljuk.

A személyes tanuldsi terek egy masik, de a PLE-vel tobb elemében is hasonld
megkdzelitése a PLN koncepcid, azaz a personal learning network, a személyes tanulasi halé.
Az elmélet képviseldi a hangsulyokat teszik mashova, és nem az alkalmazasokat, hanem a
benniinket koriilvevé személyeket teszik a kozéppontba. Warlick szerint az IKT megjelenésének
hatasara még az is megvaltozott, hogy milyen emberek vesznek minket koriil, hiszen
egyszeriibbé valt a kapcsolatteremtés. Ezért legtobbiink szamtalan (online) kdzosségnek a tagja,
amely kozosségeket tigy érdemes magunk koré €piteni, hogy azokbol informaciokat, forrasokat
¢s szamunkra hasznos megoldasokat profitdlhassunk. Vagyis a személyes tanulasi halo
kozéppontjaban az ember van, aki az informacidknak a célpontja. (Warlick, 2009) A személyes
tanuldsi kornyezethez (PLE) képest az a legfobb kiilonbség, de ez is csak hangsulyeltolodas,
hogy a személyes tanulasi hdlonkon keresztiil masok személyes tanulasi halojanak is részesei
lesziink, mert a kozOsségi tudaskonstrudlasnak az a I1ényege, hogy az Aaltalam ismert
tudaselemeket megosztom a kozosséggel, hogy 6k is magukéva tehessék, tehat az adok-kapok
elv. maximalisan érvényesiill. A személyes tanuldsi kornyezet sem zarja ki a megosztas
lehetoségét, hiszen a benne helyet kapd alkalmazdsok tObbsége nyilvan képes a
tartalommegosztast is kiszolgalni, ugyankkor nem helyez ra ekkora hangstlyt, mint a személyes
tanulasi halé koncepcidja.

Meglatasunk szerint a személyes tanuldsi kornyezet és a személyes tanuldsi halo egymast
nem kizar6, hanem egymast kiegészit0 lehetdségek. Hiszen a személyes tanulasi
kornyezetiinkben alkalmazott eszk6zok teremthetnek lehetdséget arra, hogy a személyes tanulasi
halonkat menedzseljiik, és az egyes kozosségeknek produktiv, konstruktiv tagjai lehessiink. A
személyes tanuldsi haldo egyetlen komolyabb hatranya az lehet, hogy konnyen
sziiklatokorliséghez vezethet, amennyiben kizdrolag csak olyan kozdsségeket és tartalmakat
kovetiink, amelyekkel egyetértiink, amelyek szimpatikusak, amelyek érdekelnek. A kutatasnak
most nem témdaja a személyes tanulasi halo (csak a személyes tanulasi kdrnyezet), ugyanakkor
egy késobbi kutatasi tervnek mindenképpen része lehet. A tanuldsmddszertan szempontjabol
valosziniileg nem elhanyagolhaté az sem, hogy a tanulé egyén milyen tanulasi céli kozosségek,

halozatok tagja.
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2.2.2.4. Az online tanulasi kornyezet és az online tanulas

Az online tanulas dolgozatban hasznalt értelmezését egy korabbi fejezetben mar részben

kifejtettiik. Az online tanulasi kornyezet jellemzOnek koriiljardsa azonban megadja a lehetdséget

arra, hogy a definicionkat tovabb bovitsiik.

Az online tanulis terminologiat az értekezés keretein beliil az alabbi jellemzok mentén

leirhat6 folyamatokra értjiik.

A tanul6 alkalmaz valamilyen informacids- és kommunikécids eszkdzt a tanulashoz. Ez
az eszkoz illeszkedik az online tanuldsi kornyezet eszkdzrendszerének térképéhez, tehat
lehetdség szerint, a tanulashoz haszndlt eszk6z beazonosithato a 4. abran lathato
eszkozkategoridk mentén.

A tanulasnak sziikséges feltétele az internetelérés.

Az online tanulasnak lényegi eleme a tavolsag, vagyis nem idohoz €s nem helyhez kotott
legalabb a tanulasi folyamatnak egy része (vagy akar egésze), és szintén nem térhez vagy
1d6hoz kotott a tanuldsi kornyezet elérése sem.

Az online tanulds soran folytatott tanuloi tevékenység leirhato a digitalis Bloom
Taxondémia segitségével, azaz meghatarozhato, hogy annak melyik miiveleti szintjéhez
kapcsolddik az adott tanulasi tevékenység.

Az online tanulas nem kotodik életkorhoz, barki részese lehet online tanulasi
folyamatnak.

Az online tanulds torténhet a tanuldsi szinterek barmelyikén (formalis, informalis,
nonformalis).

A tanul6 tobbféle interakciot 1étesit a tanuldsi folyamat kozben, amelyek lehetnek tanulo-
tanuld, tanuld-tandr, tanulo-tartalom, tanulo-kornyezet interakciok. Ezek online
megvalosuld interakciok, vagyis abban az online tanulasi kornyezetben valosulnak meg,
ahol maga a tanulési folyamat is zajlik.

Az online tanulas egyéni tanulasi utak bejarasat (is) lehet6vé teszi, ezért erésen épit az
onmeghatarozott tanulasra és az Onszabalyoz tanuldsra, valamint a tanuld tanulasban
betdltott egyéni feleldsségére.

Az online tanulas lehet személyes, egyéni, 6nallo tanulasi folyamat, de lehet olyan is,

ahol jelen van a pedagdgus, a tutor.
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e Az online tanulds nem fliggetlenithetd teljes mértékben az offline tanulastol és annak
koriilményeitdl, sem az eszkdzok és a technologia tekintetében, sem pedig az egyén

személyes tanulasi jellemzdinek, sajatossagainak tekintetében.

2.3. Az onszabalyoz6 tanulas

Az Onszabalyozd tanulas az utobbi évtizedek felkapott neveléstudoméanyi témaja.
Torténetiségét tekintve nem elobb, mint az 1990-es években kezdtek el foglalkozni vele a
pedagogia kutatoi. Bar a fogalom elsé emlitése 1963-bdl szarmazik, amikor Aebli leirta az
onkezdeményezo tanulas fogalmat (a tanulok képesek sajat maguk tanarai lenni) (Molnar, 2002),
ez az elsd emlités nem hozta magaval a téma részletes szakirodalmi targyalasat, és foleg nem az
alapos kutatasokat. Az ¢élethosszigtarto tanulds szemlélete, valamint az egyén tanulasi
folyamatban betoltott felelds szerepének hangsulyozasa azonban az 1990-es években elétérbe
helyezte €s szamos kutatas témajava tette az Onszabalyozéast. Egymast kiegészitd, de az
Onszabdlyozast mas-mdas oldalr6l megkdzelité modellek alakultak ki, és ehhez kapcsoltan
kiilonb6zé kutatasi metodologiak is megjelentek. A szamitogéppel tamogatott tanulasi
kornyezetek megjelenése pedig egy ujabb fellendiilést hozott az 6nszabalyozas targyalasaban,
hiszen egyre tobb kutatot érdekel, hogyan szabdlyozza a tanuld a tanulasi folyamatat a digitélis
kornyezetben. A digitalis technologia oktatasban valé megjelenése nem csak az onszabalyozas
ujfajta aspektusanak megismerési terepét jelenti, hanem 1j, innovativ kutatasi metodologiat is

hozott magaval.

2.3.1. Az 6nszabalyozo6 tanulas értelmezési modelljei

“Onszabdlyozott tanulasrol akkor beszéliink, ha egy személy énmagdt motivalja, és a
tanulasi tevékenységet onalloan, onmagdért felelosen tervezi, strukturdlja, vezérli és
kontrollalja.” (Réthy, 2003, 47.) Bar a fenti definicid viszonylag egyszerlinek tlinik, az
Onszabalyozas meghatarozasa komoly kihivasokat jelent a kutatok szdmara. Talan nem talzas azt
kijelenteni, hogy egységesen elfogadott definicid nem is létezik, hiszen az Onszabdlyozas
komplex rendszere szamos pszichologiai és pedagdgiai teriilet metszetében értelmezhetd:
kognitiv, metakognitiv, motivacios, akarati, érzelmi, kdrnyezeti és egyéb tényezdk jatszanak

szerepet abban, hogy a tanulé milyen szabalyozasi képességekkel és aktivitasokkal irhato le. A
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definidlas nehézségét jol mutatja itt is a terminologia diszkrepancidja, hiszen a kiilonbozd
nemzetkozi szakirodalmakban szdmos szinonimaval taldlkozhatunk az Onszabalyozést (self-
regulation)  illetéen:  Onmenedzselés  (self-management),  onkontroll  (self-control),
onmegvaltoztatas (self-change), oniranyitott viselkedés (self-directed behavior). (Creer, 2000) A
magyar szakirodalomban sem egységes a szOhasznalat, mert van, aki az onszabalyozott tanulas
mellett érvel (Kalman Orsolya, Gaské Krisztina, Nahalka Istvan, Molndr Eva), mig méasok az
Onszabalyozé tanulas formajat hasznaljak (Réthy Endréné, Kovacs Zsuzsa, Papp-Danka
Adrienn).

Az Onszabalyozéssal kapcsolatban késziilt metaelemzések (Molnar, 2002; Pintrich, 2004;
Kovacs, 2010) megegyeznek abban, hogy bar a szamos modell és elmélet rendre mas-mas
stulypontokat ¢és mechanizmusokat jelol ki az Onszabalyozas folyamataban, azért van néhany

olyan alapfeltétel, amely minden modellben tetten érhetd:

o aktiv, konstruktiv alapfeltétel: aktiv, a tanuldsi folyamatban konstruktiv tanulot
feltételeziink az 6nszabalyozaskor;

e kontroll-képesség alapfeltétel: a tanulok képesek a monitorozast, kontrollalast,
szabalyozast megismer0 tevékenységiik, motivaciojuk, viselkedésiik kozponti
tényezdjéve tenni;

e viszonyitasi pont sziikségességének (cél, Kritérium vagy mértékado elvaras)
alapfeltétele: vannak sztenderdek, célok, amelyek meghatarozzdk a tanulasi folyamat
menetét, €s segitenek, ha a tanuldsban modositasra van sziikség;

o Kkozvetitok szerepe: az egyén Onszabalyozasi tevékenysége mediator szerepet tolt be a
személy €és a kornyezeti elvarasok kozott, illetve az aktualis cselekvés és a elvart
tevékenység kozott.

Ezen tOlmenden az Onszabalyozds altalinos megkdzelitésére sziiletett modellek
sokféleképpen, tobb szempont mentén csoportosithatok és elemezheték. Molndr (2009) négy
olyan szempontot hoz fel, amelyek mentén csoportosithatok az dnszabalyozassal kapcsolatos
elméletek: (1) a szabalyozas és Onszabdlyozas kozti kiilonbségtétel, (2) a nem tudatos és a
szandékos (tudatos) Onszabdlyozds megkiilonboztetése, (3) a képesség, illetve folyamat
szemponti megkdzelités, és (4) mint viselkedési probléma korrigaldsa. A modellek ilyetén
szempontll megkdzelitése azonban - meglatasunk szerint - nem vezet konnyen atlathato és
egyértelmii eredményre. JOl szemlélteti ezt példdul Zimmerman, az egyik legmeghatarozobb,

Onszabalyozassal foglalkozo kutatd munkéssaga, aki azt irja, hogy az dnszabalyozéas “egy olyan
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belso allapot, fejlodési szint, ami vagy genetikailag adott (6roklott), vagy személyesen felfedezett
(tanult), de mindenképpen létezé és egyik legfontosabb képessége az embernek”. (Zimmerman,
2000, 14.) Mikozben tehat képességrol beszél, leirja azt a ciklikus folyamatot, amely az egyik
legkidolgozottabb folyamatmodell az 6nszabalyozasra nézve, és amely maris olyan komplexitast
ad a modellnek, ami nem teszi lehet6vé Zimmerman elméletének a képesség-kozponti vagy a
folyamat-kozpontu elméletek kozé valé besorolasat. Ugy véljiik ezért, hogy helyesebben jarunk
el akkor, hogyha a modelleket abbol a szempontbdl kozelitjik meg, hogy milyen konkrét
iranyzathoz kapcsolhatok. Ebbdl a megfontolasbdl, valamint a kutatasunk szempontjabol,
Zimmerman modelljét emeljiik ki, amely a szociokognitiv iranyzatot képviseli, és emellett szoba

hozzuk Vermunt szabalyozassal kapcsolatos elképzeléseit is, a konstruktivizmus jegyében.

Zimmerman ciklikus modellje a Bandura-féle szocialis tanulaselméletre alapoz, kiemelt
jelentéséget tulajdonitva a koOrnyezeti hatasoknak, és a kornyezeti visszajelzéseknek.
Modelljében az 6nszabalyozast egy olyan viselkedésként irja le, amely a kdrnyezet és a személy
interakciojadban valosul meg, ahol a személy gondolatai, érzelmei €s cselekedetei adaptalédnak a
kornyezethez. (Molnar, 2009, 348.) Az Onszabalyozds folyamatat egy ciklikus (triadikus)
kapcsolatban értelmezi, és kulcsszerepet szan benne a visszacsatolasnak. Ebben a ciklikus
folyamatban az Onszabalyozast valamilyen tervezési folyamat inditja el, amelyet fenntart a
teljesités €s/vagy az akarati kontroll. A harmadik szinten az Onreflexid teszi lehetové, hogy
megvalosuljon az ellendrzési folyamat is, és ennek fliggvényében Ujra indulhasson a tervezési

fazis (5. ébra).

g Teljesités vagy akarati kontroll ‘ [\

//,_— (Performance or volitional control)
‘ ‘ N /
o

™ )

Tervezés Onreflexid
(Forethought) (self-reflection)

> \ Y,

5. abra: Az onszabalyozas ciklikus fazisai (Zimmerman, 2000 nyoméan)

Zimmerman azt is koriiltekintéen kidolgozta, hogy az 5. dbran lathaté harom fazis milyen

részfolyamatokkal irhato le (8. tablazat).
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Ciklikus 6nszabalyozo fazisok

Tervezes Kivitelezes Onreflexio
Feladat értekelése Onkontroll Onbiralat
Célok kivalasztasa On-instrukeiok Onértékelés
Stratégiai tervezes Feladat-abrazolas Attribuciok

Figyelem fokuszalasa
Feladat-straté gi:ik

Személves hitek
megoyozodések Onészlelés Reakeidk

(motivacios nézetek)

: , , Megallapitasok Y
Enhatékonysag sap Megelegedes
‘ (self-records) ©
Megkiizdési képesseg iy , e ,
& PESES Kiserletezesek Adaptiv/ defenziv magatartas

Intrinsik motivacio

Celiranyultsag

6. abra: Az onszabalyozas fazisai és részfolyamatai (Zimmerman, 2000. nyoman)

A tervezés fazisaban két kategoria jatszik meghatarozo szerepet: egyrészt a feladat
értékelése, vagyis az, hogy a tanuld az adott feladathoz kapcsoltan képes-e a megfeleld célok
felallitasara, valamint a konkrét stratégiai 1épések kidolgozasara. A tervezési folyamatok alapjat
azok a személyes meggy6zddések ¢€s hitek adjadk meg, amelyek a tanuld Onhatékonysagara,
megkiizdési  képességére, valamint belsd, intrinzik motivacidjara vonatkoznak. Az
énhatékonysag a szociokognitiv megkozelitések egy kozponti fogalma az Onszabalyozésban,
amely arra vonatkozik, hogy mennyire hisziink a sajat képességeinkben egy feladathoz
megfogalmazott cél, és a felé vezetd stratégiai 1épések kivitelezésekor. Az Onhatékonysadgnak
kiemelt szerepe lehet a digitdlis kornyezetben, mert ebben a kornyezetben konnyli
sikerélményhez jutni. Gondoljunk arra, hogy ha egy adott feladat megoldasdhoz forrasokat, vagy
adott esetben alkalmazéasokat keresiink a vilaghalon, néhany pillanat kapunk relevans talalatokat,
amelyek maris kozelebb visznek a megoldashoz. Az online alkalmazasok nagy része egyszer,
felhasznalobarat miikodésre képes, ami azt is jelenti, hogy konnyti alkalmazasuk batorsagot ad a
sajat képességeinkbe vald hithez.

A kivitelezési vagy akarati kontroll szakasz az Onkontroll és az onészlelés kategoridira

épiil. Ebben a fazisban a tanuld figyelemmel kiséri sajat tevékenységét, folyamatosan
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instrukciokat ad magéanak a feladat megolddsdnak végrehajtasahoz, allandé figyelme révén
¢észleli a valtozasokat (sajat teljesitményében, a kdrnyezetben), amelyekhez alkalmazkodni tud.
A szakirodalomban gyakran olvashatjuk a monitorozas, nyomon kdvetés fogalmat, amely arra
utal, hogy az egyén képes észlelni a kornyezetében bekovetkezd valtozasokat, és ennek
megfelelden, sziikség esetén modositja a kivitelezést, a feladatmegoldast. A nyomon kovetés
Molnar (2009) szerint a Zimmerman-féle modell elsé fazisahoz, azaz a tervezéshez tartozik.
Véleményiink szerint azonban a nyomon kovetés nem mas, mint a kivitelezési szakaszban jelen
1évé Onkontroll folyamata, ezért ugy véljik, hogy a nyomon kovetést mint Onszabalyozasi
stratégiat, indokoltabb a masodik fazishoz csatoltan kezelni. A nyomon kovetés - hasonléan az
Oonhatékonysaghoz - szintén kiemelt szerepet kap a digitalis kornyezetben. Kétségtelen ugyanis,
hogy a szamitogép ¢és az internet megneheziti a tanuld egyén figyelmének koncentralasat, hiszen
egy-egy kattintassal vilagok nyilhatnak meg eléttiink. Elég csak a multitasking fogalmara
gondolnunk, vagy az impulzivitds fogalmat a digitdlis tanulonemzedékre vonatkoztatnunk, és
maris megeértjiik, hogy miért nehezebb a tanulisi folyamat nyomon kovetése a digitalis
kornyezetben, vagy mondhatjuk igy is: miért megy konnyebben a figyelem elterelddése az online
kornyezetben végzett tanulas alatt. Az 6nszabalyozd stratégia nyomon kovetési fazisa tehat egy
olyan teriilet, amely az online tanulasi kornyezetben kiilon figyelmet érdemel: kutatni, vizsgélni
érdemes, hogy az online tanulok mennyire hatékonyak a multitaskingban, és mennyire tudjak a
figyelmiiket koncentralni a tanulasi tevékenységek soran (Papp-Danka, 2011a).

A Zimmerman-modell harmadik fizisa az onreflexid, a masodik fazissal parhuzamosan
zajlik. llyenkor az egyén oOnkontrollt gyakorol, és Onértékeld biralatokat alakit ki a szocialis
visszacsatolds, a sziilokt6l, masoktol jovo visszajelzések alapjan. Az Onértékelés soran
kovetkeztetéseket von le, és a teljesitményének okokat tulajdonit (attribucid). Ezekre
kiilonb6zoképpen reagalnak az egyének, és a megelégedés-elégedetlenség, valamint az adaptiv—
defenziv magatartds dimenzidiban mozogva valtoztatjadk meg a viselkedésiiket, vagy mddositjak
a tervezési szakaszban az elérendd célokat és stratégiakat.

A Zimmerman-féle modell azon elméleti konstrukciok kozé tartozik, amelyek az
onszabalyozasrdl mint a személy €és a kornyezet kolcsonhatasarél gondolkodnak. Zimmerman
osztalytermi példdja j61 mutatja, hogy az 6nszabalyozasban a kornyezeti kontextus meghatarozo:
az osztalyterembe lépve a didkok aktivaljak bizonyos normékkal kapcsolatos tudasukat, és igy
jelennek meg az dnszabalyozas olyan viselkedési mozzanatai, mint hogy nem szabad beszélgetni
oOra alatt, vagy hogy nem szabad lesni a padtarsunkrdl. Az 6nszabalyozasrol gondolkodo kutatok
egy része viszont nem tartja fontosnak a kornyezeti tényezok befolydsat az 6nszabdlyozasban.
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Ezek, a kognitiv-behavioritsa megkozelitésen alapuldé modellek kognitiv és metakognitiv
tudasrendszer sajatos formajaként értelmezik az dnszabalyozast, amely a valtozatos koriilmények
kozott is hasonldé mdédon nyilvanul meg, azaz elvonatkoztathatdé a kornyezeti sajatossagoktol.
(Kovacs, 2010) Kutatasunkban és az online tanuldsi kdrnyezetr6l valé gondolkoddsunkban, az
Onszabalyozasrél mint a tanulasi kornyezet altal befolyasolhatd sajatossagrol elmélkediink.
Hissziik, hogy az osztalytermi kdrnyezethez hasonldan az online kdrnyezetben is léteznek olyan
normak vagy a kornyezeti kontextusnak olyan elemei, amelyek kivaltjdk az Onszabalyozo

magatartast, viselkedést, gondolkodast.

Zimmerman szociokognitiv megkozelitésii Onszabalyozasra vonatkozd elméletének
bemutatdsakor mar eldre utaltunk néhdny olyan tényezdre, amelynek kiemelt jelentdséget ad a
digitalis kornyezet. Ennek részletes elemzése elott azonban a szabalyozds még egy aspektusat

vizsgaljuk meg, amely a holland Jan Vermunt nevéhez fiizédik.

Vermunt megkozelitésében az 6nszabalyozas egy olyan funkcid, amely a tanulasi-tanitasi
folyamat egy-egy tevékenységéért felelds. Ez azt jelenti, hogy a tanulasi folyamat soran a tanuld
dont arrdl, hogy a folyamat egyes mechanizmusanak szabalyozasat kitdl varja el: 6nmagatdl mint
tanulotol (Onszabalyozas), vagy a tanartol. Ezek alapjan a Vermunt-féle megkdzelités
megkiilonboztet kiilsé és belsd szabalyozast. A Kiilsé szabalyozas esetében a tanuld a tanartol,
vagy a kijelolt tantargyi tartalmaktol varja a szabalyozast: ezek fogjak meghatarozni, hogy mi a
tanulas célja, hogy mit és hogyan kell tanulni, é¢s hogy eredményes volt-e a tanulds vagy sem. A
belsé szabalyozas, azaz az Onszabalyozo tanulds sordn viszont a tanuld maga dont a fenti
kérdésekrol: ¢ valasztja meg a célt, 6 tervezi meg a folyamatot, 6 keresi meg a tartalmakat,
forrasokat, és 6 hatarozza meg, hogy a tanulas eredményes volt-e vagy sem. (Vermunt, 1998)

A fenti két szabalyozasi tipus mellett a felsOoktatasban tanuld hallgatok tanulasat
vizsgald kutatdsokban megjelenik egy harmadik tipus is, “amikor a hallgatok teljesen
bizonytalanok a tanulds szabdlyozasaban”. (Kalman, 2006, 47.) Jellemz6 rajuk, hogy csak a
tanuldsi problémaikr6él szamolnak be: hogy nem értik a feladatot, nem tudjadk mik a
kovetelmények, nem tudjak, kihez fordulhatndnak, ha elakadnak, és igy tovabb. Ezek a hallgatok
egyaltalin nem reflektalnak, vagyis nem tudatositjdk magukban a szabdlyozds semmilyen
aspektusat. Nem jelenik meg naluk tehat sem a belsd, sem a kiils szabalyozas, vagyis a tanulas
szabalyozéasanak hianya jellemzi dket.

A tanulas szabalyozdsa a Vermunt-féle koncepcidban csak egy azon Osszetevok koziil,

amelyek a tanuldsi mintazatot kiadjak. A tanulasi szabalyozasa és a masik négy dsszetevd egyiitt
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(tanulasi elképzelés, tanulasi orientacid, kognitiv feldolgozas, érzelmek a tanulds soran),
kirajzoljdk a Vermunt altal definialt négyféle tanulasi mintazatot: (1) értelmezésre iranyulo, (2)
alkalmazasra irdnyuld, (3) reprodukciora iranyuld, és (4) nem iranyitott tanuldsi mintdzat. Az
egyes mintazatok és Osszetevok kozott - Vermunt felsGoktatdsi hallgatok korében végzett
kutatdsai alapjan - vannak bizonyos egyiittjarasok. Igy elmondhatd, hogy az értelmezésre
iranyul6 tanuldsi mintazat tobbnyire Onszabalyozo6 tanuldssal jar egyiitt, mig a reprodukciora
iranyul6 tanuldsi mintézat tobbnyire kiilso szabalyozassal jellemezhetd. A nem irdnyitott tanuldsi

mintazat pedig a szabalyozas hidnyat jelenti (Vermunt, 1996; Kalman, 2006).

2.3.2. Onszabalyozas az online kérnyezetben

Az utobbi években felkapott téma lett a nemzetkdzi szakirodalomban az, hogy az
onszabalyozas hogyan kutathatdé és tdmogathatd a szamitégép alapu tanulasi kornyezetekben.
(Aleven et al.,2010; Azevedo et al., 2010; Azevedo, 2005; Greene et al., 2010; Graesser-
McNamara, 2010; Schraw, 2010; Barnard et al. 2008a; Barnard et al., 2009; Barnard et al., 2010)
A téma aktualitasat tobb tényezd is alatdmasztja. Els6sorban az a tdgabb kontextus, amelyet a
dolgozat bevezetd részében targyaltunk: az informacios tarsadalom, az €lethosszig tartd tanulds,
¢s az informalis tanulési szinterek felértékelddése mind abba az irdnyba hatnak, hogy felerdsitik
a tanulo tanulasban betoltott egyéni felelosségét, €s a tanuldsmodszertanok sziikségességét.

Ha a tagabb kontextustol kdzelebb megyiink az online tanulasi kornyezetek felé, akkor
kivilaglik az, hogy az online kornyezetben folytatott tanuldsi-tanitasi folyamat mara mar
altalanos jelenséggé valt, valodi és elismert oktatasi kornyezetként mitkodik a mindennapokban.
Ugyanakkor kevéssé feltart a kdrnyezet pedagdgiai jelenségvildga, aminek egy kurrens €s fontos
szegmensét adja az Onszabalyozas online kornyezetben valdo mikddésének megfigyelése.
Harmadrészt nem tekinthetiink el att6l a kérdéstdl sem, hogy a tanulds mitdl lesz eredményes, és
hogyan fligg ez 0Ossze a kiilonbozd kontextudlis keretekkel. Az Onszabdlyozasrol sokszor
bebizonyosodott mar a hagyomanyos (osztalytermi) kornyezetet tekintve, hogy hozzajarul a
tanuloi eredményességhez, és szignifikans Gsszefiiggésben van a tanulmanyi teljesitménnyel.
(Nota, Soresi, & Zimmerman, 2004; Schunk & Zimmerman, 1998; Zimmerman & Schunk,
2001) Azevedo (2005) metaclemzése szerint ez igazolodni latszik a nyilt, hipermédian alapulo
tanuldsi kornyezetekben is: az online kdrnyezetben folytatott tanulds eredményességérdl szolo

szakirodalom tobbsége arrol szamol be, hogy azok a tanulok, akiknek hidnyzik a metakogniciora
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¢s az Onszabalyozasra valo képességiik, nagyon keveset profitdlnak az ilyen tipust kornyezetben
kinalt oktatasi formabdl.

Az Onszabalyozas online tanuldsi hatékonysagban betdltott kiemelt szerepe Osszefligg az
informacids tarsadalomban kialakult, vagy kialakulni 1atsz6 tanari és tanuldi szerepek
atalakulasaval, Gjradefinidlasaval is. Az UNESCO négy kérdéscsoport mentén vazolja azt, hogy
az IKT oktatasba valo bevonasa milyen valtozasok mentén definidlja Gjra a pedagogus szerepet.
(Lévai, 2013) Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a pedagdgusoknak valtoztatniuk kell a
tananyagtartalmak és az értékelés formain, valamint Gjra kell rajzolniuk a tanuldkban
kialakitando készségek, képességek, kompetencidk térképét. A valtozasok hatasara a tanarok
sokkal inkabb a tanulokat tutoraldo, mentorald szerepet toltenek be, és az lenne a f6 feladatuk,
hogy megteremtve az idealis tanuldsi kornyezetet (a tanulashoz sziikséges optimalis feltételeket),
kisebb szerepet gyakoroljanak a tanuld kiilsd szabalyozéasara. A pedagogusi szerepvaltozasok
kolcsonhatasban allva a tanuldi szerepvaltozédssal azt idézik eld, hogy az online tanuldsi
kornyezettel tdmogatott tanuldsi formaban sokkal nagyobb egyéni felelosség harul a tanuldra.
(Barrett, 2000; Attwell, 2007) Kevesebb kiilso, és sokkal tobb belsd szabalyozas mentén a tanuld
egyéni feleldossége lesz, hogy hogyan tervezi, szervezi, ellendrzi, értékeli a sajat tanulasi
folyamatat. (Papp-Danka, 2011a)

A kutatok egy része szerint az online tanulasi kornyezetek (természetiikbdl addédoan),
Osztonzik is a tanulot az onszabalyozasi képességeiknek az alkalmazasara. (Fisher-Baird, 2005;
Barnard et al. 2008) Részben ez, részben pedig a tanuloszereppel és a digitalis generacioval
kapcsolatos jellemzések okozzak azt a felfokozott elvarast, hogy az online tanulasi kornyezetben
tanulok legyenek képesek (kiilonosebb huméan vagy gépi tutoralds nélkiil), a tanulasi
tevékenységeik tervezésére, kivitelezésére €s ellendrzésére. Azonban figyelembe kell venni azt a
nem elhanyagolhatd tényt, hogy a hagyomanyos osztalytermi kornyezetekben megvalosulod
instruktiv, zart oktatds nem hogy nem fejleszti, de még csak nem is igen ad lehetdséget a tanuld
belsd Onszabalyozasara. Marpedig a jelenlegi oktatdsi rendszerek nagy része még ilyen, és ebben
szocializdlodnak a tanulok. Az online tanulasi kérnyezetek, formalis keretek kozott, még csak a
fels6foku tanulmanyokban szamitanak gyakorinak. Az a tanuld, aki a felsdoktatast megel6zd 12
évet zart és instruktiv tanuldsi kdrnyezetben toltotte, kevés eséllyel lett fejlett Onszabalyozasra
képes egyén. Ezért nem varhat6 el tdle, hogy a fels6fokt tanulményai soran, tamogatas nélkiil, a
felelosséget teljesen Ord haritva, eredményesen tanuljon, Onszabalyozo stratégidkat és
metakognitiv gondolkodast mutatva. Az online kornyezetek azonban kivaldé megoldasokat
kinalnak arra nézve, hogy az 6nszabalyozas hogyan tamogathat6 és fejleszthetd.
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A fejlesztést azonban nyilvanvaloan meg kell, hogy elézze az Onszabalyozas online
kdrnyezetben mutatott jellegzetességeinek elemzése, kutatdsa, vizsgalata. Az ezzel a témaval
foglalkoz6 kutatok nem torekednek arra, hogy uj modelleket dolgozzanak ki az 6nszabalyozasra,
hanem az Onszabalyozas kutatdsanak masodik hullama kiilonboz6, hatékony vizsgélati
modszerek kiprobalasara fokuszal, valamint feltarni igyekszik a fejlesztési lehetdségeket.
(Zimmerman, 2008)

A kiilonbozd kutatok vizsgalati modszerként valasztott eszkozel determinaljdk, ahogyan
az Onszabalyozasrol gondolkodnak, amelyik modell alapjaira épitenek. Ebben kétféle irany
hatarolhato el: a kérdéives modszert alkalmazo6 kutatok az onszabalyozast képességként kezelik;
mig a kvalitativ kutatdsi metodologiat alkalmazdk az Onszabalyozast egy dinamikus,
folyamatosan valtoz6 aktivitasként értelmezik. Ez jol tiikr6z6dik az online kornyezetben végzett
kutatasokban is.

Az Online Self-regulated Learning Questionnaire (OSLQ: Lan et al., 2004; Barnard et
al., 2009), azaz az “online 6nszabalyozo6 tanulasi kérddiv” alkotoi szerint varhatdan ugyanazok
az Onszabdlyozd tanulasi képességek hatdrozzak meg az online kornyezetben a tanulds
sikerességét, mint amelyek a face-to-face kornyezetben is dontdnek bizonyulnak. (Barnard et al.
2009) Ezért az altaluk kidolgozott kérddiv itemei (1) a célok felallitasa, (2) a tanulasi kornyezet
strukturdlasa, (3) a tanulasi stratégidk, (4) az idObeosztas, (5) a segitségnyljtas és (6) az
onértékelés mentén rendezddnek el. A kérddiv itemei az Onszabalyozasi stratégiakat kontextusba
helyezik, igy jelolve ki azt, hogy a vizsgalat az online kornyezetre vonatkozik. Igy példaul nem a
face-to-face segitségkéréssel, és -nytjtassal kapcsolatban kell megitélnie magat a tanulénak az 1-
5-ig tartd Likert-skdlan, hanem az emailen, cseten, forumban torténd segitségnyujtasban. Ez a
megkozelités azonban megmarad az Onszabalyozas azon felfogdsa mellett, mely szerint az
onszabalyozas egy relative alland6 képesség, amely konnyen feltdrhatdé a retrospektiv és
Onbevalladson alapuld kikérdezés modszerével. Ez a megkdzelités azt is jelenti, hogy az
Onszabalyozast fliggetleniti a valds kontextustdl, és az abban megvalosuld viselkedéstol.
Kétségtelen eldnye egyébként ennek a modszernek, hogy nagy mintdn végezhetiink igy
kutatasokat, és szertedgazd kvantitativ eljardsok segitségével szamtalan Osszefiiggés- és
kiilonbozbéségvizsgalatot folytathatunk a kérddivekbdl kapott eredmények és az egyéb, felmért
tanuloi jellemzdok kozott.

Az OSLQ mint mérdeszkoz tehat azért sziiletett, mert a készitdi feltételezték, hogy az

Onszabalyozas egy relative allandd képesség. Mérésére ezért egy olyan megbizhatd eszkozt
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fejlesztettek, amely a tanuld Onszabalyozasra vald képességét ugyanazon stratégidk mentén méri
a részben vagy teljes egészében online tanuldsi kornyezetekben, amely tényezok mentén azt a
face-to-face kornyezet esetén is tessziik. Ez nem jelenti azt, hogy Barnard és munkatdrsai szerint
az Onszabalyozas kontextusfliggetlen lenne, sot, méréseik kifejezetten arra iranyultak, hogy
megkeressék azokat a tényezdket, amelyek az online kornyezetben eldhivjak vagy befolyasoljak
az Onszabalyozd képességek megjelenését és hasznalatat. Igy jutottak el az alabbi kutatasi
eredményekhez:

e Az online Onszabalyozd tanuldsi képességek mediator szerepet toltenek be a tanuld
teljesitménye, valamint az online feliillet kommunikacios és kollaboréacios lehetdségeirdl
szerzett benyomasa kozott. Azaz ahogyan nd az online 6nszabalyoz6 tanulasi viselkedés
mértéke, ugy erdsddik a kapcsolat a benyomasok és a tanuldi teljesitmény koézott. Ha
tehat a tanulok elsd belépéskor pozitiv benyomasokhoz és felhaszndloi élményhez jutnak
(a kommunikacios €s kollaboracios lehetdségeket tekintve), akkor ez varhatdan beinditja
Onszabalyozé viselkedésiiket €s jobb tanulmanyi teljesitményt produkalnak. (Barnard és
mtsai., 2008a)

e A tanulassal kapcsolatos nézetek és az Onszabalyozd tanulasi képességek kozott erds,
szignifikans 0sszefliggés van: minél szofisztikaltabbak a hallgatd nézetei, annal jobbak az
online onszabalyozé tanulasi képességei. Sziikségesnek és célravezetonek latszik tehat a

tanulok nézeteinek megismerése €s esetleges fejlesztése. (Barnard ¢s mtsai., 2008b)

Az OSLQ tehat egy olyan mérdeszkoz, amely kivald kiindulasi alapként szolgalhat az
online kornyezetben tanuld személyes Onszabalyozéasi képességeinek megismerésére. Nem
elégséges eszkdz azonban, hiszen lemond arrdl, hogy a tanulast a valoédi €s éppen aktudlis
kontextusban vizsgalja. Régota kideriilt, hogy az Onszabalyozds folyamatként vald alapos
megismerésé¢hez nem ad elegendd informaciot a retrospektiv kikérdezés. A digitalis technologidk
széleskorli elterjedése eldtt nehezen mozdultak el a kutatdsok a kvalitativ iranyba. A technologia
azonban olyan lehetdségeket hozott magaval, amelyek mintegy kikényszeritették a kutatok egy
csoportjabol az dnszabalyozas folyamatalapu, valos kontextusban vald vizsgélatat, igy egészitve
ki a kérdéives modszert kiilonbozd kvalitativ eljardsokkal (megfigyelés, naplozés, hangos
gondolkodtatas... stb.)

Az Onszabalyozas folyamatalapu megkozelitésének alapja a Winne-Hadvin-féle (2010)
modell, amely négy makroszintli fazisban irja le az dnszabéalyozast: (1) a feladattal kapcsolatos

tudas mozgositdsa; (2) tervezés és célkitlizés; (3) a feladat megoldasdra mozgodsitott tanulasi
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stratégidk; (4) reflektalds. A Winne-Hadvin modell eldnye, hogy komplex megkozelitést ad,
amelyben benne rejlik annak a lehetdsége, hogy a kutatok a mikroszintli Onszabalyozési
folyamatokat kreativan és tobbféle médon soroljak be a makroszintii fazisokba. Amik 6sszekotik
az Onszabalyozas folyamatait, azok a COPES betiliszo mogott rejld egyes elemek, amelyek mind
a négy makro-, valamint az 6sszes mikroszintli fazisban meg kell, hogy jelenjenek. (Conditions
= kiils6 és belso feltételek; Operations = kognitiv és metakognitiv miveletek; Products =
tanulasi eredmények; Evaluation = értékelés; Standards = sztenderdek.)

Az Onszabdlyozas, a legujabb és legkurrensebb megkdzelités szerint nem mas, mint egy
dinamikus folyamat, egy esemény, amely mindig valtozik az idében. (Schraw, 2010) Ehhez a 21.
szazadi megkozelitéshez, az informacids €s kommunikacids technologidk két fronton hoznak
tovabbi ujitast és fejlodést: egyrészt jelentds mértékben kibdvitik a kutatdsi metodologiak
tarhazat, masrészt pedig komoly fejlesztési lehetdségeket kindlnak.

Ami a kutatasi metodologidkat illeti, j61 szemlé€lteti azt az alabbi abra, amelyen az offline

¢és online 6dnszabalyozas mérési stratégidit latjuk. (Schraw, 2010)

Az
onszabalyozas
mérése

,/_

Offline Online
mérés mérés
Onbevalla-
son Kognitiv Varhato , Nem
y . . . Obtruziv .
alapuld képessé- teljesit- e obtruziv
- . mérések s
hitek, gek meny mérések

nézetek

7. abra: Az onszabalyozas offline és online mérési stratégiai (Schraw, 2010)
Az Onszabalyozas offline mérése alatt olyan vizsgalatokat ért a szerzd, amelyek még a tanulas

tényleges megkezdése eldtt, vagy befejezése utdan valosulnak. Ezek a metologidk harom

csoportra bonthatok:
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1.

Onértékelések a metakognicié, a nézetek, és az Onhatékonysig témakorében. Szamos
ilyen 30-60 itemes, Likert-skalas kérd6iv 1étezik, de ma vita targya, hogy ezek kontextus-
specifikusan mérenddk és valtozik az eredményiik, vagy inkabb altalanos érvénytiek.
Kognitiv képességek mérése a munkamemoria, a tudaselemek, valamint a pre- és
posztteszt eredmények mentén. Itt is felmeril a kérdés, hogy melyek a minden teriileten
fontos, altalanos kognitiv képességek (memoria, olvasasi képesség, intelligencia...stb.),
¢s melyek a tertiletspecifikus képességek (pl. az elozetes tudas).

Vérhat6 teljesitmény megbecsiilése a tanulds megkezdése eldtt vallott tanuldsi célok és
tervek mentén. Ezek leginkdbb a hangos gondolkodéds, a megbeszélés segitségével
hivhatok el6. Az eldzetes tudasrol, a sajat képességekrdl és a nézetekrdl vald szobeli

megnyilvanulasok meghatarozhatjdk a jovobeni tanulds folyamatat.

Az online mérések alatt azokat a vizsgalatokat érti Schraw, amelyek a tanulasi folyamat kézben

torténnek. Ezeknek két kiilonbozo fajtajat irhatjuk le:

1.

2.

Obtruziv mérések: igénylik a tanuld tudatos figyelmét. Ilyen tobbek koézott a hangos
gondolkodés (amely nagyon gazdag informacidt nyujt az online tanulasi folyamatrdl, de
nagyon sok id6 a feldolgozéasa), vagy a tanuld altali jegyzetelés a tanulasi folyamat
kozben (amely megmutatja, hogy mit tartott fontosnak a tanulé a folyamat alatt). Vagy
ide tartozhat a tanuld tutorral folytatott kommunikéciojanak elemzése, vagy annak a
megtigyelése, hogy a tanulé milyen megfontoladsokat, dontéseket hoz online a sajat maga
monitorozasara ¢s Onszabalyozasara.

Nem obtruziv mérések: elvégezhetok anélkiil, hogy a tanuld észrevenné. Ide tartozik a
log fajlok elemzése, amely torténhet mikroszinten (idoadatok felhasznaldsa annak a
kovetkeztetésére, hogy mennyire volt konnyli a folyamat), és makroszinten is (a
valasztasi helyzetek elemzése arra, hogy milyen stratégiat hasznalt a tanuld). Egy masik
technika a bejarasi utak, Utvonalak (linkek) elemzése, ahol megfigyelhetd példaul, hogy
mikor kellett a tanulonak segitség, vagy mikor ment el kiegészitd informacidért... stb.
Szintén ide tartozik a szemmozgasok megfigyelésének modszere, amely a fenti egyéb
technikdkkal egyiitt gyakran hozzdjarulhat az Onszabalyozds kornyezetének
megértéséhez.

Kutatdsunknak és dolgozatunknak nem témdja az Onszabdlyozas fejlesztése, és annak

lehetdségei, azonban az online kdrnyezetek kapcsan nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil. A

digitalis eszk6zok elotti korban ugyanis az Onszabdlyozas fejlesztésére alapvetéen a

67



beavatkozasok két csoportjat alkalmaztak. Az egyiket a tréningek vildga alkotta, amely
megkdzelités arra a feltevésre alapozott, hogy az dnszabalyoz6 tanulads pontosan értelmezhetd a
szabalyozasi és kognitiv stratégidk sajatos rendszerével, és ez tanithat6, formalhat6é tudatos
beavatkozasokon keresztiil. A masik csoportba pedig azok a kisérletek tartoztak, amelyek a
hisznek a tanuldsszervezés szabalyozottsagaban, és a fejlesztés alapjanak az Onszabalyozo
tanuldst tamogatd optimalis tanuldsi kornyezet Iétrehozasat tekintik. (Kovacs, 2010) Az
Onszabalyozas fejlesztésében tovabbi kiilon fejezetet érdemelnének az online technolégia adta
lehetdségek, amelyek a fenti két fejlesztési irany mellett ma egy igen komolyan veeendd, széles
perspektivat megnyitd Gt. Az dnszabalyozas fejlesztése ugyanis, az elmult 10 évben, mar szdmos
konkrét szoftverben megvalosult (ITS - Intelligent Tutoring System - Aleven et al., 2010;
MetaTutor - Azevedo, 2005; iSTART - Interactive Strategy Trainer for Active Reading and
Thinking - McNamara et al., 2007; iDrive - Gholson-Craig, 2006; SEEK Web Tutor - Halpern,
2002). Ezeket a rendszereket arra optimalizaltak, hogy felismerjék a tanuld viselkedésének
digitalis eszk6zon végzett bizonyos mozzanatait (pl. megnyitja a jegyzettdmbot, rakattint a
stugora... stb.). Ezeken a pontokon pedig egy mesterséges pedagogiai “ligynok” (agent)
kozbeszol, mintegy instrudlva a tanulasi folyamatot: kell6 tamogatast biztosit a megfeleld
Onszabalyoz¢d stratégidk hasznalatdhoz, valamint folyamatos ¢és apré Iépésenként ad
visszacsatolast. Az eddig elvégzett kutatasok igazoljak, hogy az online tutori rendszerre épitett
oktatasi folyamatok magas ¢és szignifikans tanulasi eredmény-javulashoz vezettek (Aleven et al.,
2010), valamint hasznalatukkal az onszabalyozési képességek is jelentds mértékben fejlodtek.
(Graesser-McNamara, 2010)

Ezek a szoftverek azonban sajnos nem érhetéek el a mindennapi oktatasban, egyelGre
kevesekhez jut el a haszndlatuk, de vélhetden egyre széleskoriibb lesz a fejlesztésiik és a
terjedésiik. Amig nem tudjuk az erre specializalt, okos (smart) automata tutorokkal tamogatni az
online kornyezetben az Onszabdlyozdst, addig is kinalkoznak egyéb lehetdségek. Tobben
foglalkoznak azzal a problémakorrel, hogy az online kornyezet mennyiben kedvez az
onszabalyozasnak, és ha vannak, akkor melyek azok a tényezdk, amelyek az Onszabdlyozast
elésegitik vagy gatoljak az online kdrnyezetben.

McManus 2000-ben publikalt kutatdsa az dnszabalyozas és a nonlinearitas kdzott kereste
a kapcsolatot. Szignifikdns Osszefliggést talalt a két tényezd kozott, vagyis kutatdsai azt
igazoltdk, hogy a magasan Onszabdlyozott tanulo gyengén teljesit a tOobbnyire linearis
kornyezetben, és a kozepesen Onszabalyozott tanuld pedig gyengén teljesit a tobbnyire
nonlineéris hipermédia kornyezetben. Az online hipermédia kornyezet felépitését tekintve lehet
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linenaris és nonlinedris is, szamos tényezdtol befolydsolva. Nem jelenthetjiik ki egyértelmiien és
orokérvénylien, hogy minden online kornyezet - természetéb6dl addoddan - nonlinedris.
Viszonylag konnyen és egyszertien el6 lehet allitani olyan tanulasi (SCORM) csomagokat, vagy
akar komplett tanuldsi kornyezeteket, amelyek nem adnak eldgazasi lehetdséget, hanem egyféle,
linedris bejarasi utat kindlnak a tanulonak. Ezért nem értjiik McManus végsé kovetkeztetését,
mely szerint “az online kornyezet nem alkalmas az Onszabalyozé stratégiak alkalmazésara és
alkalmatlan a kdzepesen és magasan Onszabalyozott tanulok szamara” (idézi Barnard és mtsai,
2009, 2.). Ez az éllitds akkor lenne igaz, ha a linearis-nonlinearis tulajdonsag az egyetlen
meghatarozé jellemzdje volna az online kornyezetnek, és ha az is igaz volna, hogy minden
nonlinearis, ami online.

Azzal a felvetéssel azonban, hogy az online kdrnyezet kedvez-e az Onszabdlyozasnak
vagy sem, érdemes tovabb foglalkoznunk. Sajat eldzetes kutatasaink szerint az online kornyezet
nem tamogatd kornyezet az onszabalyozas szdmadra: az onszabalyozd tanulasi képesség negativ
szignifikdns Osszefliggésben van mind szdmitdogépezéssel toltott idoével, mind pedig az online
1éttel toltott idovel. (Papp-Danka, 2011b) Ennek magyarazataként felhozhatd az az érv, mely
szerint a szamitogépezés, és maga az online bongészés relativ szabadsagot ad a felhasznalonak,
hiszen olyan utakat jarhat be, amelyeket korabban nem jarhatott be, és amelyekhez a leginkabb
kedve van. Ez a fajta szabadsdg az Onszabdlyozasbol ismert strukturdltsaggal és fegyelemmel
szembe megy, ezért érthetd az az Osszefliggés, hogy minél jobban képes wvalaki az
Onszabalyozasra, annal kevesebb idot tolt a digitalis eszk6zok hasznalataval. Ugyanez a kutatas
igazolta, hogy az Onszabalyozds ¢és az IKT kompetencia kozott pedig alapvetden nincsen
Osszefliggés (eltekintve az Onhatékonysag érzésétdl és a kornyezet strukturaldsatol). Mindez
tehat azt jelenti, hogy az online kornyezet vélhetéen nem kedvez az Onszabalyozasnak, amit a
nemzetk6zi szakirodalomban Bernacki és munkatdarsai (2011) is igazoltak. Mindezek azért
fontos eldrejelzések és jelenségek, mert fentebb lattuk, hogy a hagyomanyos kornyezetben
egyértelmiien kimutatott a tanuldsi eredményesség és az dnszabdlyozo tanuldsi képesség kozotti
kapcsolat. Ha azonban az online kornyezet nem kedvez az Onszabalyozasi stratégiak
alkalmazasanak, akkor feltételezhetjiik azt is, hogy kevésbé lesz eredményes az ebben a
kornyezetben folytatott tanulds. A helyzet persze nem ennyire egyszeri, hiszen nem az
Onszabalyozas az egyetlen tényezd, ami befolydssal van a tanuléi eredményességre, de
kutatasunkban azért tolt ez be ennyire jelentds szerepet, hiszen a tanulot és a tanuldsmddszertant

allitottuk annak kézéppontjaba.
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Osszefoglalvan mindazt, amit az dnszabalyozas online kdrnyezetben betdltott szerepérél,

¢és a kutatasunkban hattérként felhasznalt ide kapcsolodd elméletekrdl gondolunk, egy tablazat

segitségével szemléltetjiikk. Az elsd oszlopban felsoroltuk azokat a jellemzoket, amelyek

szerintlink az online Onszabalyozast leirjak, majd a masodik oszlopban az adott jellemzé hatasat

fogalmaztuk meg. Az utolsé oszlopban tiintettiik fel azt, hogy az adott jellemz6t mértiikk-e az 1.

szamu kutatasunkban, és ha igen, akkor milyen eszkdzokkel.

kornyezete kozott

Jellemzoi Hatasa Vizsgalata
az Onszabalyozas a tanulas kornyezete jelen kutatasban
interakci6 a személy | lehet 6nszabalyozast nem vizsgaltuk
¢s a tanulasi gatld és tamogato

fazisokbol alld mas fazisokra esik a
folyamat (Id. offline | hangsuly online
Onszabalyozas) kornyezetben

jelen kutatasban
nem vizsgaltuk

ONSZABALYOZAS | bizonyos stratégidk | nyomon kovetés,
ONLINE kiemelt szerepben onhatékonysag

kérdoiv, tanuloi
logfajlok

a szabalyozas a szabalyozas eszerint
megléte vagy hidnya | lehet: kiilsé
szabalyozas, belso
szabalyozas, vagy a
szabalyozas hianya

tanulasi naplo,
logfajlok

vannak tényezok
amelyek
eléhivhatjak az
onszabalyozd
viselkedést

tanulasi naplo

8. tablazat: Onszabalyozas az online kérnyezetben
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2.4. A tanulod az online tanulasi kornyezetben

Ha a disszertacidhoz gondolattérképét felrajzolnank, akkor kétségteleniil a tanuld keriilne
a térkép kozéppontjaba, ¢és minden egyéb, a fejezetek cimében eldforduld tényezé hozza
kapcsolodva keriilne abrazolasra. A célunk ugyanis az, hogy a tanuld szokésait, jellemzdit,
kornyezetét, kompetenciait ismerjiik meg abban a digitalis kornyezetben, amirdl tanuld
szempontbol ma még viszonylag keveset tudunk. Ezen a ponton érezziik tigy, hogy a dolgozat
tovabbi, tanuloval kapcsolatos szohasznalatat tisztdzzuk. Alapvetden a tanuld szot hasznaljuk az
elméleti leirasokban, ugyanakkor az empirikus kutatds hallgat6i tanuldécsoportban tortént. A
tanulot tehdt nem az altalanos vagy kozépiskolai értelemben nevezziik tanulonak, hanem a
tanulot ebben a dolgozatban a tanulasi kdrnyezet szerepldjeként, globalisan hivjuk igy. Ezért az
is eléfordulhat, hogy a tanuld és a hallgatdé szinonimdaja lesz egymdsnak a késObbiekben.
Véleményiink szerint ez nem zavard, hiszen a hallgaté is egy tanulotipus. A tanuldsmddszertani
szakirodalomban azonban ritkdn hasznaljak a hallgatd szét, sokkal inkdbb jellemzd altalanos
értelemben besz€Ini a tanulokrol, ezért tesziink mi is igy.

A tanulérol, mint fialal felndttrél elmélkedd irasok kozott az utdbbi években sok olyan
jelent meg, amely kiilonb6z6 netgeneracios nemzedékelméleteket, valamint koriiltekintd
jellemzéseket és csoportositasi moédokat mutat be a digitalis eszkdzoket felhasznald fiatalokrol.
(Don Tapscott, 1997; Prensky, 2001; Fehér-Hornyak, 2011; Tari, 2010) Mégsem tudjuk egyelére
pontosan leirni azt, hogy ezek a csoportok milyen tanuloi szerep(ek)et vesznek magukra a
korabbiakhoz képest, €s milyen tanulasi szokasokkal és kompetencidkkal irhatok le. A kutatasok
tobbsége a tanuldkat tobbnyire technologiai szempontbdl kozeliti meg, és kevesebb adat van arra
vonatkozdan, hogy milyen a digitalis kompetenciajuk, vagy az 6nszabalyozasra valo képességiik,
vagy akar a digitalis allampolgarsaguk mértéke. A technoldgia mennyiségi hasznalata uralja
inkabb a kutatasokat, semmint annak a vizsgilata, hogy ez a mennyiségi haszndlat mennyiben
mindségi, és milyen kompetencidk mentén irhat6é le. A mennyiséget illetden tobben kimutattdk
példaul (Csepeli-Prazsak, 2010; Fehér-Hornyak, 2011; EU Kids Online, 2011; Papp-Danka,
2013; Balogh és tsai., 2013), hogy a fiatalok sok id6t toltenek online a kiilonb6zd digitalis
késziilékek el6tt: a gimnaziumi tanulok kozel 50%-a napi 3-4 orat tolt szamitogépezéssel.
Viszont az is jol korvonalazodik a fent emlitett felmérésekben, hogy a tanulasi tevékenységek
jellemzden nem kotddnek a digitalis eszkdzokhoz és az azokon végzett tevékenységekhez: még a
legnépszeriibb online tanulasi tevékenységeket (pl. kiegészitd informaciod keresése, wikipédia

haszndlata) sem végzi a tanulok 45-48%-4nal nagyobb arany.
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Ugy latjuk, hogy a kiilonboz6 digitalis nemzedékelméletek a technologia hétkoznapi
¢letben valo hasznalata mentén probaljadk meg leirni a fiatalok csoportjait, de nem taldlkoztunk
még olyan ethnografiai megkdzelitéssel, amely a tanulas feldl is erds orientaciot mutatott volna.
Persze kétségtelen, hogy a hétkoznapi eszkdzhasznalat hatassal van a tanulasi folyamatokra, amit
mi sem bizonyit jobban, mint példaul az agykutatasok eredményei. Gary Small kutatasai azt
igazoltdk, hogy az internethez szokott személyeknél az internetes bongészés kdzben joval tobb
agyi teriiletet aktivizalodik, mint azoknal, akik nem szoktak a neten szorfolni. Az internet tehat
nem csak az eszkdzhasznélati szokasokat formalja, hanem biologiailag kimutathat6é hatasokkal is
rendelkezik, amely a tanuldssal kapcsolatos agyi tevékenységekre is hatassal lehet.

Ebben a fejezetben olyan szempontbol kozelitjiik meg a tanuldt, amely elsGsorban a

kompetenciak és a tanuldsmodszertani jellegzetességek mentén irhat6 le.

2.4.1. Szerepértelmezés, valtozasok a tanuldi szerepben

A tanuldi szerepvaltozas mintegy dnmagatdl végbe mend folyamatként jelenik meg a
szamitogéppel segitett oktatdsban, €s az online tanuld szerepértelmezése a kiilonbdzd oktatasi,
tarsadalmi valtozasok mentén mintegy kovetkezményként alakult ki. A hagyomanyos tanul6i
szerep (amely szerint a tanuld az oktatas egyszerii, befogado szerepldje), egyszer csak atalakult,
¢s a tanuld megkapta az “online tanul6” bélyeget akkor, amikor egyre tobb felsdoktatasi
intézmény online tanulasi keretrendszerek hasznalatat vezette be, és megkezdte a képzéseik
online vagy blended formaban torténd megvaldsitasat. Ez a jelenség két kardinalis problémat
vetett fel: az egyik az, hogy a hagyomanyos szerephez szokott tanuld, nem tudja alkalmazni az
online tanuldsi kornyezetben azokat a képességeket, amikre a hagyomanyos oktatasi
kornyezetben szert tett. A masik probléma pedig az, hogy a tanul6é egészen addig nem lesz képes
az online kornyezetben végzett hatékony tanuldsra, amig elég sok tapasztalatot nem szerez
magaban az online tanuldsban. Az online kornyezetben ugyanis olyan készségek ¢és
kompetenciak alkalmazasat varjuk el a tanuloktol, amelyek bar 1éteznek az offline kdrnyezetben
is, de mig ott csupan opcidként jelennek meg, addig az online kdrnyezetben mar kotelezéen
rendelkeznie kellene ezekkel a tanulonak. (Borges, 2008) Ilyen példaul a feleldsségvallalas a
sajat tanulasi folyamat irant; ilyen az Onszabalyozas képessége; ilyen a proaktiv részvétel a
tanulasi folyamatban; a rendszeres ¢és hatékony kommunikécid; a problémamegoldo
gondolkodas; valamint az informacio- és tudasmenedzsment kompetencidja is. (Borges, 2008;

Cowan, 2006; Garrison és mtsai., 2004; Vonderwell - Savery, 2004)
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Az informacios tarsadalom, az ¢élethosszigtartd tanulas, valamint a digitalis technolégiak
altal bekovetkezett valtozasok szamos gondolatot hoztak magukkal arrol, hogy a tanulé milyen
szerepet tolt be az oktatasi folyamatban, és hogyan kozelithetd meg ez a szerepvaltozas. A fent
hivatkozott nemzetkozi szakirodalmak kivétel nélkiil kompetencia alapon kozelitenek az online
tanuldhoz, és az alapjan irjak le a szerepet, hogy milyen kompetencidkkal kell rendelkeznie a
hatékonyan tanulni képes online tanulonak. A hazai szakirodalomban viszont nem igazan
talalkozunk olyan irasokkal, amelyek kifejezetten szerepértelmezésekkel foglalkoznanak - sem a
tanar, sem a tanuld szempontjabdl. Ennél tagabb kontextusbol, vagyis a tarsadalom minden
tagjara érvényes megallapitasokbol indulnak ki, amelyet aztan tovabb sziikitenek a pedagogus €s
a tanuld jellemzésére. A nemzedékelméletekkel foglalkozé irdsok kiilonboznek abban, hogy
milyen jellemzOk mentén soroljak csoportba a digitalis tarsadalom résztvevoit. A megkdzelitések
egyik csoportja azt vallja, hogy az emberek jol elkiilonithetd csoportokba sorolhatok az
informacids eszkozhasznalat, a tartalom- ¢és médiafogyasztas, valamint a kommunikacids
szokasok mentén (Id. Prensky, 2001; Buda, 2013). Az elméletek masik csoportja viszont nem
tartja kielégitonek csupan az IKT eszkdzhaszndlathoz kapcsolddo csoportositasi szempontokat,
hanem egy tagabb kontextus fel6l vald kozelitésre tart igényt (Z. Karvalics, 2013; Ol1¢, 2013a).

A digitalis tanuloi szerepek kozkeletiibb megkdzelitését a tanulok eszkdz- €s technologia-
hasznalati jellemzoOi adjak. A digitalis nemzedék ilyetén torténd legismertebb csoportositasa
Marc Prensky (2001) nyoman terjedt el, aki megkiilonboztette egymastdél a digitalis
bennsziilotteket és a digitalis bevandorolokat. Ennek a kategorizalasnak az alapja az internetnek
¢s a szamitogépnek a hasznalatan alapult, vagyis azon mult, hogy ki melyik kategoriaba tartozik,
hogy ki mennyire tud konnyen eligazodni a digitalis vilagban. Prensky tgy vélte, hogy ez
gyakran 0sszefliggésbe hozhato az életkorral, ezért terjedt el az, hogy napjaink tanuloi a digitalis
bennsziilottek, pedagogusai pedig a digitalis bevandorlok. A bennsziilottek és a bevandorlok
elkiilonitése tobb tényez6 mentén irhatd le (Id. 9. tablazat), amelyek koziil ki kell emelni a
legfontosabbik jellemz6t: a bennsziilottség nem jelent velesziiletett képességeket ¢és
kompetenciakat a technologiahasznalatban. Csak annyit jelent, hogy az a kornyezet, amely a
digitalis technologianak kdszonhetden koriilveszi a fiatalokat, egészen mas, mint az a kdrnyezet,

amely a bevandorlok koraban volt jellemzd.

Digitalis bevandorlok Digitalis bennsziilottek
Ingerfelvétel korlatozott szamu forras, | szamos forras, hiperlinkek,
linearis, kotott utvonal véletlenszert felfedezés
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Ingerfeldolgozas kontextusba helyezés hianyos fogalmi keret

Figyelem koncentralt, fokuszalt sokcsatornas, megosztott,
multitasking

Erzelmek kezelése frusztraciotlirés érzelmi inkontinencia

lddkezelés minden  esetre  felkésziilni, | éppen idében elkésziilni, de

képesek a késleltetésre megerositéseket azonnal kapni

Nyelvhaszndalat megformalt szlogenszert, szituativ

Halozat kevés erds kapcsolat tobb gyenge kapcsolat

Tanulas faradsagos folyamatba agyazott, természetes

Tudas lexikalis €s linnepnapi tudas azonnal hasznosithato,
szorakoztatd

Tekintélyhez valo | tiszteletadas médiasztarok, celebek

viszony

9. tablazat: A digitalis bevandorlok és a digitalis bennsziilottek eltéro jellemz6i
(Jukes-Dosaj, 2003; Bessenyei, 2010; és Tari, 2010 alapjan Toth-Mozer, 2013)

A digitalis bennsziilottekkel foglalkozd, bevezetoben emlitett empirikus kutatasok
(Csepeli-Prazsak, 2010; Fehér-Hornyak, 2011; EU Kids Online, 2011; Papp-Danka, 2013;
Balogh ¢és mtsai., 2013) azt is igazoltdk, hogy a digitalis bennsziilottként apsztrofalt tanulok
csoportja nem homogén. Buda Andréas ebbdl a ténybdl kiindulva gondolta ugy, hogy a pusztan
¢letkor szerint tOrténd kategorizalas hibéas, ¢és sokkal indokoltabbnak tiinik a digitalis
technologiak hasznalatanak mindsé€gi mutatdi mentén elhelyezni a felhaszndlokat. (Buda, 2013)
A digitalis remetéktdl a digitalis honfoglalokig tartd skalan a tarsadalom tagjai 6 kiilonb5zo
csoportba sorolhatok: digitalis remeték, felfedez6k, nomadok, vandorok, telepesek ¢és
honfoglalok csoportjaiba. A kategoridk altalanos leirdsa utdn Buda arra is kitér, hogy milyenek
azok a pedagogusok, akik a felsorolt hat kiilonb6zd kategéria valamelyikébe tartoznak. Az egyik
legfontosabb allitasa az, hogy a digitalis remeték csoportjaba nem tartoznak pedagdgusok, abbdl
az egyszeri ténybdl fakaddan, hogy az iskoldk tobbségében mar példdul elektronikus naplot
hasznalnak, igy csupan ez az egy tényezé elég ahhoz, hogy a remeteségbdl kilépjenek. (A
digitalis remeték “egyaltalan nem haszndljak az informdcios és kommunikacios technologiak
(IKT) eszkozeit. Nem csak az internetre nem csatlakoznak, hanem sajat szamitogépiik, laptopjuk,
mobiltelefonjuk sincs és a munkahelyiikon sem hasznaljak”. - Buda, 2013, 11.) Ha végigolvassuk
a Buda altal véazolt felhasznal6i csoportok jellemzését, akkor talan azt is biztonsaggal
kijelenthetjiik, hogy a digitalis remeték csoportjaban tanuldk sincsenek. Alapozhatjuk ezt a
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kijelentést arra a kutatasi adatra, mely szerint az atlagos magyar gyermek 7 éves koraban kezdi el
onalldoan hasznalni az internetet (EU Kids Online, 2011). Megalapozott vizsgalatok nélkiil nem
mernénk olyan becsléseket tenni, hogy a tovabbi csoportokban a magyar tanulok milyen
aranyban szerepelnének, de mindenképpen érdekesnek ¢€s kiilonosképpen hasznosnak tartanank
az oktatas szempontjabol, ha késziilne ilyen kimutatds. Mélyen egyetértiink ugyanis ezzel a
koncepcioval, amely a digitdlis technologia mindségi hasznalata mentén kiiloniti el a
felhasznalokat, szinte kizarva ebbdl az életkori sajatossagokat.

Tagabb, a kompetencidktdl és az eszkdzhasznalattdl eltdvolodo allaspont hive Z.
Karvalics LaszIlo, aki nagyon lényegre tord €s sz€p szimbolumokkal irja le a tanuloi szerepeket
az egyes pedagogiai korszakokban. Eszerint a premodern gyermekképhez kapcsolodd “palca”
pedagodgiaja utan az ipari tarsadalom ,tolcsérrel” szimbolizalt gyermekképe kovetkezett, amely
tolcsérpedagogiaban az iires fejek tartalommal valod kiilsé megtoltése modellezi az oktatasi
folyamatot. Ez a modell azonban ma mar nem allja meg a helyét, sét, szinte kifejezetten
kartékonnya valt, mert itt a tanuld a nevelés/oktatas targya, €s nem pedig olyan résztvevdje, aki a
folyamatban akar kontroll szerepet is betdlthetne. Az informacids tarsadalom altal életre kelt
digitalis generaciora ugyanis sokkal inkabb a ,kis tudaskazan” szimboluma illik: tekintettel
azokra a kompetencidkra, amelyekre ez a nemzedék iskolatol fiiggetleniil szert tesz. Ezek a
kompetenciak adnak(adnénak) lehetdséget arra, hogy a tanuld akar erdéforrés is lehessen az
oktatas folyamataban. (Z. Karvalics, 2010) Z. Karvalics egy késébbi munkajaban (2013), azt is
kifejti, hogy a digitalis nemzedékhez kapcsoloddan arra kell keresni a valaszokat, hogy “hogyan
alakul a felnévekvo korosztalyoknak a vilaghoz, a tarsadalomhoz, elodeikhez, egymashoz és az
utanuk jovokhoz valo viszonya, mindezt milyen mozgasok kisérik a személyiség és a csoport
szintjén, miként kovetik a mentdlis modellek, a vilagképek és az identitas-kompoziciok a
tapasztalati tér kozvetitette valtozasokat, s végiil hogyan magyardzza mindez tipikus cselekvési,
beavatkozasi, viselkedési kimeneteiket”. (Z.Karvalics, 2013, 19.) Ez az az altalanos ¢és tagabb
kontextust szemlélet, amely Ollé egyik irasaban (2011a) is felfedezhetd, arra tart igényt, hogy a
feltaro megismerés mentén alakitsunk ki “a sziiletési datumra és a nagyon is bizonytalan IKT
torténeti merfoldkovekre épité modell helyett valami adaptivabbat”, mikdzben “nem art figyelni
a fogyasztoi tarsadalom amugy nehezen figyelmen kiviil hagyhato jelenségeire”. Ollé vélhetéen
olyan modellben gondolkodik, amelyet egy késobbi (2011b), digitalis allampolgarsaggal
kapcsolatos tanulmanyaban ki is fejt: a digitalis allampolgarsaggal kapcsolatos modellek

elemzése mentén jut el ahhoz a kontextushoz, amely alkalmas lehet arra, hogy az
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eszkOzhaszndlaton jelentdsen tulmutato, tevékenységalapti megkozelitésben irjuk le a digitalis
nemzedéket.

Talan nem tlzds azonban azt allitani, hogy ez a tdgabb kontextusii megkozelités,
valamint a tanulok mint tudaskazanok altalanos elfogadasanak elterjedése is, egyelére még varat
magara. Az intézményes oktatas jellemzéen tovabbra is megmarad a maga biirokratikus
jellegében: azaz nem hasznalja fel a digitalis nemzedék ,,adottsagait” és kompetencidit mint
er6forrasokat, és nem adja ki a kezébOl a kontrollt az oktatasi folyamatban még érintett
személyek szamara. A tanulokhoz k6tott 1ényegi szerepvaltozas csak akkor valosulhat meg, ha a
nyilt oktatds szellemében az iskola biirokratikus falai leomlanak, és az oktatasi folyamat
bekapcsolodik a tobbi — informaciok, tudas és tanulas altal meghatarozott — tarsadalmi és
gazdasagi folyamatba.

A tanulo online kdrnyezetben betoltott pedagogiai szerepénél még egy tényezdt meg kell
emliteniink. Bar a dolgozatnak €s a benne kozolt elemzésnek a pedagdogus nem eleme és targya,
mégis meg kell emliteniink, hogy a tanuloi szereprdl valé gondolkodast erdsen befolyasolhatja az
is, hogy mit gondolunk az oktatasi folyamat masik kulcsszerepldjérdl, azaz a pedagdgus digitalis
kornyezetben valo szerepérdl. A pedagogus-didk kapcsolatban hagyomanyosan a fiatal tanulo
kiszolgaltatottja az idésebb tandrnak, mivel ez utobbi a tudas birtokosa. A technologia és a
globalis digitalis vildg azonban itt is valtozast okozott, amely jelenséget Csepeli Gydrgy
forditott szocializacionak nevez. (Csepeli, 2003) Ez azt jelenti tehat, hogy a fiatalok lesznek az
idésebbek tanitoi, koOszonhetéen annak, hogy a fiatalok ¢életkorukbol, idegrendszeriik
plaszticitdsabol, valamint a felfedezékedviikbol adodoan fogékonyabbak az wjdonsagok, a
technologiai vivmanyok irant. Ezért a fiatalok konnyen Iépéselonyre tehetnek szert az
idésebbekkel szemben, ami azt eredményezi, hogy a szocializacidé iranya (ha nem is teljes
mértékben), megfordul. Ez 0j szerepek elé allitja a tanuldét és a tanart egyarant, amelynek
kezelése nehézséget is tud okozni. Ugyanakkor szadmos elénnyel is jarhat ez a szereposztas, mert
a tanulo igy atveheti a tanartol azt a jelentds értékteremtd tevékenységet, amit a tanitds jelent. A
forditott szocializaci6 mint szempont, eleme lehet a tagabb kontextusi szerepelméleti
megkdzelitéseknek, mi most azonban megmaradunk a tanul6i szerepnek a kompetenciak mentén
valo szemlélete mellett.

A tanul6i szereprdl vald gondolkodas - legyen az kompetenciaalapu, tevékenységalapt,
sziikebb vagy tagabb kontextusban megfogalmazott - kulcskérdésnek tekintheté a tanulasi
eredményesség és hatékonysag szempontjabol is, mert egyetértiink azzal a nézettel, hogy mind a

tanarnak, mind pedig a tanulonak ismerni kell a vele szemben tdmasztott kovetelményeket
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(szerep szinten) az online kornyezetben, mert csak igy tudnak majd sikeresen részt venni az
oktatési folyamatban. Ellenkezd esetben a helyzet frusztraciot sziil, és a szereplok nem lesznek
elégedettek a tanulasi-tanitasi tapasztalataikkal. (Chang - Fisher, 2003; Vonderwell - Savery,
2004) A tanuléi szerep értelmezéskor hiba lenne azt feltételezniink, hogy a digitalis
bennsziilottnek, vagy a masik terminologiaban éppen digitalis honfoglalonak nevezhetd
tanulonak nincsen sziiksége segitségre az online tanuldéi szerep értelmezésében. Ha ezt
feltételeznénk, akkor azzal elfogadnank, hogy az online tanul6i szerep nem mas, mint az IKT
hasznalatdban valo jartassag, a digitalis irastudds magasfoka. Lattuk azonban, kiilondsképpen a
nemzetk6zi szakirodalomban, hogy az online tanulé kompetenciai messze tulmutatnak az IKT
kompetencian.

A tanuloi szereprol vallott felfogast érdemes vizsgalat targyava tenni akkor, amikor a
sikeres online tanulast kutatjuk, amikor azt probaljuk meg feltdrni, hogy hogyan irhat6 le az
eredményes online tanuld tanulasi tevékenysége. A tanuloi szerepet nem a megszokott, hitek,
nézetek mentén torténd vizsgalati modszerrel mértik (Az online tanulds modszerei c.
kutatasban), hanem a reflektiv tanulasi napld részeként a hallgatdknak heti rendszerességgel
kellett vallaniuk arr6l, hogy mit tanultak magukrol, mint tanulorol. Ennek elemzése
hozzéajarulhat ahhoz, hogy megismerjiik a hallgatok sajat hangjat arrol, amit magukrol mint

tanulokrol hallatnak.

2.4.2. Tanul6i kompetenciak az online kornyezetben

A kompetencia kifejezés egy ideje mar nem egy halas fogalom, hiszen sokan,
sokféleképpen hasznaljak, ki valédi értelmében, ki pedig marketing értelemben,
divatkifejezésként alkalmazva azt. Ebben a fejezetben tisztazni fogjuk, hogy mit jelent a
kompetencia pedagogia értelemben, és hogy mit jelent a kulcskompetencia az OECD szerint, €s
milyen tanuldéi kompetencidkat hatarozhatunk meg a digitdlis vildgban. Bemutatjuk, hogy
melyek a tanulashoz sziikséges klasszikus kompetencidk, és mivel egésziilnek ki ezek az online
kornyezetnek koszonhetden.

A kompetencia eredendden a kognitiv pszichologia fogalma, amely “a hozzdértés, a
szakértelem, az értelmes, felhasznalhato tudas megjelolésére szolgal, a tudas kiilonbozo
elemeinek, az ismereteknek és képességeknek az Osszehangolt egységére utal” (idézi Csapd
(2002) Ericsson és Smith (1991) miivét). A fogalom a ‘90-es években keriilt kidolgozésra, amely

tehat egy pszichologiailag megalapozott rendszerre utal. Bar a fenti definicio a szakértelmet a
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kompetencia szinonimajaként hasznalja, Csap6 egy késobbi irdsaban mégis amellett érvel, hogy
a kompetencia, a tudas oldalar6l megkdozelitve, a tudas egyik fajtaja - a miveltség és a
szakértelem mellett. (Csapd, 2009) E masik két tudasfajtatdl azonban az kiillonbozteti meg, hogy
a kompetenciat szélesebb korben lehet alkalmazni és transzferalni, mint a szakértelmet vagy a
muveltséget. Fontos tulajdonsdga a kompetencidnak tovabba, hogy egy bizonyos része és
fejlettségi szintje veliinksziiletett, de a természetes tanulas, illetve a kornyezettel valdé spontan

reakciok mentén fejlodhet, fejlettségi szintje erdsddhet. (Csapo, 2009)

2.4.2.1. Az OECD kulcskompetenciak

A kompetencia nemzetkozi szintli vizsgalata az 1990-es években, az OECD - INES
(Organisation for Economic Co-operation and Development - Indicators of the Educational
System) keretén beliil indult meg, amikor a kereszttantervi kompetenciateriiletekre vonatkozo
elemzések elkezdddtek (cross-curricular competencies). (Vass, 2006) Az igazi attorést az 1997-
2002 kozott zajlo DeSeCo-program (Defining and Selecting Key Competencies) hozta, amely
szintén az OECD kezdeményezésére indult, de szamos mads szervezet is részt vett benne (a Svajci
Szovetségi Statisztikai Hivatal, az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériuma, illetve az USA
Oktatasstatisztikai Kozpontja). A DeSeCo-program célja az volt, hogy értelmezze a
kulcskompetencia fogalmat, valamint felsorolja a legfontosabb teriileteket is. (Vass, 2006)
Ko6zben 2000 marciusaban az Eurdpai Tanacs 10j stratégiai célokat fogalmazott meg az Eurdpai
Unidé szamara: a vilag legversenyképesebb tudasalapt gazdasaga legyen az Unid, ezért
dolgozzak ki az egész életen at tartd tanulas soran elsajatitandd ,,(1j alapkészségek europai
referenciakeretét”. Igy valt sziikségessé azoknak a kompetencidknak a leirdsa, amelyek az
¢lethosszig tartd tanulasban kulcsszerepet jatszanak. Ennek eredményeként sziiletett meg az a
nyolc kulcskompetencia, amelyek leirasa az ismeret-képesség-attitiid, ma is elfogadott
harmasan alapul. (Demeter, 2006) Az Europa Tanacs 2002 tavaszan a kdvetkezd nyolc teriiletet
emelte ki:

1. Az anyanyelvi kommunikécio;

2. Az idegennyelvi kommunikacio;

3. Az informacios és kommunikacios technologia (digitalis kompetencia);

4. A matematikai kompetencia, valamint alapvetd kompetencidk a természettudoméanyok és
miiszaki tudomanyok terén;

5. A vallalkozéi kompetencia;
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6. Szocialis és allampolgari kompetenciak;
7. A tanulas elsajatitasa;

8. Kulturalis tudatossag és kifejezOkészség. (Key Competencies, 2002, 23; 2006/962/EK)

A kulcskompetencidk tehat azdta az Unid minden nemzeti tantervének alapelemei, igy
hivatkozik ra a mindenkori magyar Nemzeti alaptanterv is. A Nat tartalmi (tantargyi) alapjat a
muveltségteriiletek adjak, amelyekhez tobb kulcskompetencia is kothetd. Ebben a fejezetben a
kulcskompetenciak koziil a digitalis kompetenciat kivanjuk kiemelni, amely alapot ad a
dolgozat tovabbiakban targyalt, az online kdrnyezethez szorosabban kapcsolodd kompetencia-
modellekhez.

A digitalis kompetencia azokat az ismereteket foglalja magaba, amelyek a technologia és
az altala kozvetitett tartalmak magabiztos, kritikus, és etikus hasznalatara vonatkoznak, az élet
minden teriiletén (szabadidé, munka). A kompetencidhoz tartozd képességek a produktiv €s
kritikus felhasznalas irdnydba mutatnak: mind a megkeresett, mind az eléallitott informaciok
feldolgozasat szisztematikusan €s kritikai megkozelitéssel kell végezni. Ami pedig az attitidoket
illeti, kiemelik a dokumentumok a felelésségteljes technologia- €s tartalomhasznalatot, valamint
az érdeklodés tanusitasat a kiilonb6z6 halozati csoportokban vald részvétel irant. (Nat, 2012;
2006/962/EK)

A digitalis kompetencia OECD kulcskompetenciaként valé megkdzelitése véleménylink
szerint csak az elsé 1épés ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink azokhoz a tanuléi kompetenciakhoz,
amelyek az online tanulasban fontos, kiemelt szerepet jatsszanak, jatszhatnak. Megprobalunk
még kozelebb menni ezért a tanuldoi kompetencidkhoz, amelyet két I€épésben tesziink:
megemlitve a tanulds klasszikus kompetenciait, valamint az ISTE nemzetkdzi szervezet

tanuldkra vonatkoz6 kompetenciarendszerét.

2.4.2.2. Az ISTE NETS kompetenciamodell

Az ISTE (International Society for Tecnology in Education) az a nemzetkozi szervezet,
amely sztenderdeket dolgozott ki a digitalis kor tanulds-tanitasi folyamatahoz, illetve az abban
résztvevd szereplok mindegyikéhez. A sztenderdeket, a NETS (National Educational
Technology Standards) elnevezésli kompetenciacsalad irja le, amelynek tagjai a pedagogusokra
(NETS for Teachers - NETS-T), a tanulokra (NETS for Students - NETS-S), az iskolai
adminisztratorokra (NETS for Administrators - NETS-A), az oktatasi asszisztensekre (NETS for
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Coaches - NETS-C), és az informatika tanarokra (NETS for Computer Science Educators -
NETS-CSE) vonatkoz6 leirasokat tartalmaznak.

Az ISTE NETS-S azokat a képességeket €és ismereteket irja le, amelyek sziikségesek a

tanulok szamara a globalis ¢és digitalis vildgban val6 hatékony tanuldshoz ¢és produktiv

¢letvitelhez. A szervezet abban a hitben készitette el a kompetenciak listajat, mely szerint a mai

vilagban mar kevés a boldoguldshoz a technologia egyszerii hasznélatara vald képesség: hisznek

abban, hogy a tanuldkat fel kell késziteniink arra, hogy technoldgia segitségével tanuljak,

elemezzék és felfedezzék az Oket koriilvevd vilagot, legyen sz6 munkardl, kapcsolatokrol,

mindennapi allampolgari 1étrol.
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8. abra: ISTE NETS-S - A tanuléi kompetenciarendszer

A tanuldok kompetencidirol szo16 Osszeallitas az alabbi elemeket tartalmazza:

1. Kreativitas és innovacio: a tanul6 kreativ gondolkodast tantsit, és tudéast konstrudl, tovabba

innovativ termék- és folyamatfejlesztést végez a technoldgia hasznalataval.

2. Technologiai miiveltség: a tanul6 alaposan ismeri technologia fogalmat, a technologiai

rendszereket valamint a technologia miikodését és miiveleteit.

3. Digitalis allampolgarsag: a tanuld érti a technologia emberi, tarsadalmi és kulturalis

vonatkozasait, tovabba etikus és jogkdvetd magatartast tanlsit a technologia felhasznalasakor.
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. Kritikus gondolkodas, problémamegoldds és dontéshozatal: a tanuld kritikus
megkdzelitést alkalmaz a kutatasi folyamat megtervezése és kivitelezése kozben, valamint
digitalis eszk6zok és forrasok hasznalataval végzi a projektmenedzsment feladatokat, a
problémamegoldast és a dontéshozatalt is.

. Kutatas és informaciomenedzsment: a tanuld digitalis eszkozoket hasznal az informaciok
gyljtésére, értékelésére és felhasznalasara.

. Kommunikacié és kollaboracio: a tanuld digitalis médiat és kornyezetet hasznal a
kommunikaci6 ¢€s a kollaborativ egyiittmiikodés érdekében, igy tamogatva az egyéni
tanulasat, valamint a tarsak tanulasaban vald kozremiikodését. (ISTE NETS-S, 2011)

Tény, hogy az OECD kulcskompetencidk kidolgozasa és az ISTE NETS megirdsa mas-

mas célokkal sziiletett. Mig elébbi az €lethosszig tartd tanulasra valo felkészités kompetenciait

irja le, addig ez utobbi csak és kizardlag a digitalis technologiabol indul ki, és az abban valo

hatékony tanulashoz és életvitelhez sziikséges kompetencidkat sorolja fel. Ennek ellenére mégis

ugy veljiik, hogy érdemes egy abra erejéig 0sszevetniink az ISTE NETS-S kompetencialistat az

OECD kulcskompetenciakkal. Ertelmezésiink szerint az latszik, hogy valdjaban az OECD-s

digitalis (kulcs)kompetencianak részletes kifejtése az ISTE NETS-S hat kompetenciateriilete.

Vagyis ha abrazolni szeretnénk, hogy az OECD ¢s az ISTE Altal leirt kompetencidk milyen

viszonyban vannak egymassal, akkor igy szemléltethetjiik azt.

OECD kulcs-
kompetenciak

Digitalis
kompetencia

\ ISTE NETS-S

9. abra: Tanuloi kompetenciak egymasba agyazottsaga
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Az abra j6l mutatja a kompetencia koncepciok egymasba agyazottsdgat, valamint az egyes
kiemelt kompetenciak helyét is. Legkiviil helyezkedik el az OECD kulcskompetencia mint
kompetencilaista, amelynek egyik — szamunkra kiemelt — eleme a digitalis kulcskompetencia. Az
ISTE NETS-S pedig azért keriilt az digitalis kompetencian beliilre, mert ez a lista csakis a
digitalis ¢életvitellel foglalkozik.

2.4.3. Tanulasmodszertan az online kornyezetben

A tanulasmoédszertan a pedagogidban sajatos helyet foglal el. Bizonyos részei nagyon
felkapottak, igy példaul végtelen szamu szakirodalom, kutatds €s metaelemzés sziiletett a
tanulasi stilusok ¢€és a tanuldsi stratégidk témakorében. Vannak azonban kevésbé feltart,
mondhatni elhanyagolt teriiletei is ennek a tudomanynak: ilyen példaul tanuldshoz sziikséges
belsd és kiilsé feltételek megteremtése, amelyben az Oroszlany Péter altal megteremtett
tanuldsmodszertani iskolan kiviil szinte nincs mas forrds, ahova fordulhatnank. Ugyanakkor
ennek a tanulasmoédszertani megkdzelitésnek az is a sajatossaga, hogy elsésorban az otthoni
tanuldsra, annak a kornyezeti feltételeire optimalizal, pedig konnyen beldthato, hogy iskolai
kornyezetben sokkal tobb tanulasi 1dot téltenek a gyerekek.

Ugy latjuk, hogy kevesen foglalkoztak tanuldsmodszertani utmutatok kidolgozasaval, és
ennek hianya most az online tanulasi kornyezetek megjelenésekor is érezhetd. Egyetértiink azzal
a meglatassal, mely szerint “a tudomanyos, technikai fejlodés (ezen beliil az oktatastudomany)
hatasara bekovetkezett mennyiségi robbandst (informacio, a tudomdnyos kutatas altal
felhalmozott tudas, tantervi tartalom), nem koévette a tanuldsi képességek fejlédése”. (Vass,
2006) Eppen ezért, most akar egy tanulasmodszertani forradalomnak is részesei és atéldi
lehetnénk, hiszen ebben az 0j helyzetben kulcsfeladat, hogy didkjainkat megtanitsuk eligazodni
az informaciok 6zo6nében.

A hivatalos, oktatassal foglalkozd szervezetek felismerték ezt a sziikséget, és ezért a mar
emlitett OECD kulcskompetenciaknak egyike a tanulas elsajatitasanak kompetenciaja lett,
amelyet az élethosszigtartd tanulds elengedhetetlen feltételének tartanak. A kompetencia
magaban foglalja annak az ismeretét, hogy a tanul6 tudja, melyek a szamara el6nyos €és hatékony
tanuldsi modszerek, stratégidk, valamint ismeri a sajat, tanuldsban meglévd erds és gyenge
pontjait. Képes arra, hogy elsajatitsa a tanulashoz sziikséges alapvetd kognitiv képességeket,
valamint képes arra, hogy (0n)szabalyozza a sajat tanuldsat: “kitartson a tanulas mellett”,

’

“huzamosabb idon keresztiil tudja figyelmét 6sszpontositani”, “kritikusan mérlegelje a tanulds
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szandekat és céljat”, “képesnek kell lennie sajat tanulasinak megszervezéséere, munkadjanak
ertékelésére, valamint tandcs, informdacio és tamogatds kérésére, ha sziikséges”. (2006/962/EK)
Tovabba része a kompetencidnak az a pozitiv attitid ¢és elkotelezettség is, amit az
¢lethosszigtartd tanulas irant mutat a tanuld. Természetesen a Nat kulcskompetenciai kozott is
megtalalhatd ugyanez a leiras, csak ez a dokumentum hatékony, 6nallo tanulasnak nevezi ezt a
kompetenciat. (Nat, 2012) De barmelyik leirast is nézzilk, a kompetencia részeként
mindkettében feltlinik emlités szinten az IKT eszk6zok hasznalata mint olyan képesség, amelyre
sziikség van a tanulas soran.

A tanuldsmodszertan ilyen értelemben a hivatalos dokumentumok kiemelt eleme, mert
kulcskompetenciaként tekintenek ra. A kompetencialeirds azonban nem tartalmaz sem ismeret,
sem képesség, sem attitiid szinten olyan részeket, amelyek foglalkoznanak a digitalis, online
tanulassal. Igaz, van egy kiilon kompetencia a digitalis eszkozhasznalat szamara, az viszont nem
mondja ki deklaraltan és vilagosan, hogy az eszkdzoket a tanuldshoz is hasznalni lehet. Persze
mondhatndnk, hogy az informaciok keresése, sziirése, eldallitdsa, megosztasa... stb. mi mas, ha
nem tanuldsi folyamat, de mégis ugy véljiilk, hogy nem kellden kifejtett teriilete a
kulcskompetenciaknak az online tanulashoz kapcsolédo hatékony modszerek legalabb emlités
szintll kezelése. Talan nem tul nagy merészség kijelenteni, hogy jelen pillanatban (2013) még
nem létezik olyan moédszertani ajanlas, leirds, utmutatd, amely kifejezetten az online tanulasi
szokasokrol, modszerekrdl, azok eredményességhez vald viszonyarol szolnanak. Nem véletlen,
hogy ezt a célt tlizte ki maga el¢é jelen dolgozat, €s a mogotte 1€vo kutatasok.

A mar sokat idézett, a digitalis kompetencidt mélyebben kifejtd6 ISTE NETS-S
kompetencialista hatékony tanuldshoz vald viszonya globalis szinten fogalmaz6dik meg. Magat a
koncepcid kidolgozasat az vezérelte, hogy megfogalmazzak a hatékony tanuldshoz sziikséges
kompetenciakat, amelyek mind az IKT eszkozokre épiilnek. (ISTE NETS-S, 2011) Ez a
kompetencialista tehat mar sokkal inkdbb kozelit egy tanulasmddszertani ajanlashoz,
amennyiben megfogalmazza a digitalis eszk6zok felhasznalasaval végzett hatékony tanulas
ismeret-készség-attitiid elemeit. A gyakorlati élett6]l egy kicsit tavol van ez az elméleti sik,
azonban ezt kiegészitendd, létezik egy olyan dokumentum is, amely tanuléi profilokat ir le a
kompetenciak mentén, kiilonbozd életkorokhoz kdvetve. A leirds nagy elénye, hogy ebben mar
konkrét tanulasi tevékenységek szintjén fogalmazodik meg, hogy az adott kort tanulé milyen
miveletek elvégzésére képes, és ez mely kompetencid(k)hoz csatolhaté kozvetleniil. (ISTE
NETS-S Profiles, 2007) A profilok leirdsa nagyon hasznos és praktikus, egy pillanatfelvételt
mutat arrol, hogy az 5 évvel ezeldtti technologiai eszkozjellemzOk mentén, milyen valtozatos
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tanuldsi tevékenységeket tudtak felsorolni a szerzék. A technologia gyors valtozésara valo
tekintettel azonban, sziikségesnek ¢s célravezetonek latndnk a dokumentum frissitését,
kiegészitését. Esziinkbe jut a 2.1.3.2. fejezetben bemutatott digitalis Bloom taxondémia, amely
szintén konkrét tevékenységek megnevezésével irja le a digitalis tanulasi tevékenységek
lehetséges megvalosulasait. Erdemes lenne egy metaelemzés keretében Gsszevetni azt, hogy a
digitalis Bloom taxonémidban hasznalt cselekvést kifejezd igék milyen viszonyban vannak az
ISTE NETS-S Profiles-ban 1év6 tanuloi profil leirasokkal, és hogy kapcsolhatok dssze a Bloom-
féle miiveleti szintek a digitalis kompetenciakkal.

A kompetenciakrol rajzolt sajat abrankat, a hatékony tanulas kompetencidjanak elemzését

kovetden, az alabbi modon egészithetjiik ki.

OECD kulcs-
kompetenciak

Digitalis
kompeten-
cia

10. abra: Tanuloi kompetenciak egymasba agyazottsaga a hatékony tanulas kompetenciajaval kiegészitve

Az édbra azt szemlélteti, hogy az OECD kulcskomptencidk esetében a hatékony tanulas egy kiilon
kompetenciaként jelenik meg a digitalis kompetencia mellett, az ISTE NETS-S-nél pedig a teljes
koncepciot, azaz magat a kompetenciamodellt hatja at a hatékony tanulas szelleme, az arra valod

felkészités.

A hatékony tanulds egyik kiemelt magyar szakértdje szerint, a tanuldsmodszertan
hagyomanyos tipusi megkozelitésében (Oroszlany, 2004) az alabbi fobb témakdérdok mentén

érdemes a tanulas modszereir6l beszélniink:
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1. A tanulas kiilsé koriilményei: rend; csend; fény; munkadllomas; testhelyzet.
2. A tanulashoz sziikséges belso feltételek: fizikai allapot karbantartasa; lelki harmdnia
megteremtése; stresszkezelés.
3. A tanulashoz sziikséges kognitiv kompetenciak: olvasas; emlékezet; figyelem; beszéd;
gondolkodasi képességek.
Az online tanulési kornyezetben a fenti témakorok néhany eleme egy kicsit mas értelmet
nyer, mashova keriilnek a hangstlyok és az aranyok - ennek megfeleléen a tovabbiakban csak a
szamitogéppel tamogatott online kdrnyezetben kiilon figyelmet érdemld tanulasmédszertani

tényezOket targyaljuk.

2.4.3.1. Az online tanulés kiilsé koriilményei

Az online tanulas koriilményei kapcsan érdemes megkiilonboztetniink a tanul6 iskolai és
otthoni munkakornyezetét, mert ez a kettd nagyban eltérhet abban a tekintetben, hogy hol,
milyen digitalis eszkdzok allnak a tanul6 rendelkezésére.

A tanulo6 iskolai munkaasztala alapvetden a hagyomanyos papir-ceruza eszkozokre épiil:
tankonyvek, (munka)fiizetek, atlaszok, tollak... stb. veszik koriil. Néha van a teremben egy
szamitogép, egy interaktiv tabla, amihez esetleg kimehet, de ezek nem épiilnek a személyes
iskolai tanulasi kornyezetébe. Ugyan jellemzéen mindig van néla legalabb egy sajat digitalis
eszkoz, a mobiltelefon, de ez nagyon ritkan keriil a tanulas szolgalataba.

A tanuld sajat otthoni munkaasztala viszont nem csak az iskolaban megszokott
eszkozoket tartalmazza, hanem a legtobb esetben kiegésziil, s6t allando elemként tartalmazza a
szamitogépet is. Amit nem biztos, hogy tanuldsi céllal hasznal is a didk, de a papiralapa
jegyzetek mellett “nyitva van”. Igy hatassal van a koncentraciora, a figyelemmegosztasra és a
befogadott informaciok mennyiségére ¢€s milyenségére. Tanuldsmddszertani szempontbol
azonban nem feltétleniil elényds, ha a szamitégép “hattérzajként” dlland6 eleme a
munkakdrnyezetnek, ezért az alabbi tandcsokat fogalmazzuk meg ide vonatkozdan:

1. A szamitogép csak akkor legyen bekapcsolva, ha az sziikséges és segiti a tanuldsi
tevékenységet (jegyzetelést, informaci® megosztast, informaciogyljtést... stb.). Ne
felejtsiik el, hogy ez csupéan egy eszkoz, és haszndlata nem szabad, hogy oncélu legyen

(tanulasi, oktatasi szempontbol).
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2. Ha papiralapon tanul otthon a didk, akkor arra az idére, amig ezzel foglalkozik, ne
engedjiik bekapcsolni a gépet, mert erds figyelemeltereld és addiktiv hatasa lehet, ami a
tanuldsi tevékenységre nézve nem eldnyos.

3. A tanulasi tevékenység szamitogéppel vald tdmogatasakor torekedjiink arra, hogy csak
néhany relevans alkalmazas legyen megnyitva. Iskolai munkakornyezetben érdemes az
oOra elején par percet adni a didkoknak arra, hogy megnézzék az addiktiv oldalaikat (pl.:
email, FB), és megbeszélni veliikk, hogy ha lejar az erre szant 3 perc, akkor utdna
kezdédik az oktatdas. Ezzel gesztusértékli jelzést tesziink arra, hogy digitalis
sziikségleteiket elfogadjuk ¢és megértjiik, tovabba hatékonyabb tanulasi-tanitasi
folyamatot kezdhetiink el.

Amennyiben a tanuldsi munkakOrnyezetnek része a szamitogép, akkor fontos az az
eszkOzrendszer, amelyet a gépen futtatunk (ld. 2.2.2.1. fejezet). Meghatarozza a tanulas
modszereit az is, hogy az adott online tanulasi kdrnyezet milyen tipust, mire ad lehet6séget, és

mire nem (ld. 2.2.2. fejezetek).

2.4.3.2. Az online tanulashoz sziikséges kognitiv kompetenciak

Léteznek olyan alapvetd kognitiv kompetencidk, amelyek a tanuldsi tevékenységhez
elengedhetetlen feltételként kapcsolodnak. Ezek nem csak a hagyomanyos tanulasi kérnyezetben
fontosak, hanem az online kdrnyezetben is éppen gy sziikség van rajuk, hozzatéve azt a kitételt,
hogy az online kornyezetben gyakran mashova keriilnek a hangsulyok, és a kompetenciakon
beliil is valtozhatnak az ismeretek, képességek, attitiidok.

Az olvasas és szovegértés a legalapvetobb kompetencidk kozé tartozik, amely a
hagyomanyos tanulasi kdrnyezet szoveg- ¢€s tankonyvalapisaga miatt nem meglepd. Az online
kornyezetben az olvasas (€s szovegértés) két fronton kap mas megkozelitést. Az egyik az, hogy a
digitalizacidnak koszonhetden az online kornyezetben sokkal gyakrabban talalkozunk képi,
mozgdképi informaciokkal, vagyis amennyiben a digitalis tananyag, vagy az online tanulési
kornyezet preferdlja az informacid nem szovegalapu kodolasat, akkor kisebb jelentdség az
olvasas és a szOvegértés az online kdrnyezetben. A masik valtozas pedig a digitalis szovegek
olvasasaval kapcsolatos, amelyek olvasasahoz - legyen sz6 informacidkeresés céljaval, vagy
kommunikacios céllal olvasott szovegekrdl - ugyanigy sziikség van a szovegértésre. A digitalis

szoveg tobb 1ényegi elemben is eltér a nyomtatott szovegtdl:
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e mig a nyomtatott szoveg terjedelme egyértelmiien meghatirozhatd, addig a digitalis
szoveg terjedelmét nem tudjuk eldre pontosan behatarolni az olvasas megkezdésekor:
részben a gorgetdsavok (meniik, flilek) miatt, részben pedig a hipertextualitas miatt, ami
magaval vonja, hogy a szoveg terjedelme valtozhat olvasas kozben;

e mig a nyomtatott szovegben konnyen atlathatd, hogy hol tartunk az olvasasban, addig a
digitalis szovegben nehéz megitélni, hogy éppen hol tartunk (a hiperhivatkozasok miatt),
ezért a szemantikai szerkezetrdl latnunk kell magunk el6tt egy gondolati strukturat, ami
nem konnyl feladat, €és igényli hiperszoveg haldzatdban vald tajékozodas képességeét.
(Balazsi-Ostorics, 2011)

A digitalis szovegekben vald hatékony eligazodas tehat alapvetéen a nem linearis
szovegstruktirdk magas szintli ismeretét igényli.

A nemzetkozi PISA felmérés alapjan, mely 2009-ben a digitalis szovegértést is mérte,
arra az Osszefliggésre deriilt fény, hogy a nyomtatott €s a digitalis szovegértési képesség kozott
erOs szignifikans 0sszefliggés van. Ezt azt is jelenti, hogy a tanuld olvasasi attitiidjei és olvasasi
szokasai Osszefliggenek a digitalis szovegértési képességgel. (Balazsi-Ostorics, 2011)

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy a szovegértési képesség fejlesztése a
nyomtatott szovegeken keresztiil is megtorténhet, de tekintettel a digitalis szovegek technikabol
adodo kiilonlegességére €s a hiperlinkes strukttrara, elengedhetetlen, hogy kell6 jartassagot
szerezzenek a tanulok ezeknek a szovegeknek a kezelésében is. Kiilon kiemelt teriilet a
tanulasmoédszertani fejlesztés soran a nem linearis struktiraban van tajékozodas segitése, amely
fejleszthet6 példaul a kattintasi Gtvonalak és folyamatok vizualizasaval, lerajzolasaval.

A kovetkeztetések levonasa, az ok-okozati kapcsolatok, és az alapveté logikai
miiveletek megértése mind olyan kompetenciateriiletek, amelyekhez a hagyomanyos
kornyezetben nehéz megteremteni az ehhez sziikkséges munkamenetet, tananyagkezelést, vagy
legaldbbis nagy feleldssége €s szerepe van ebben a pedagdgusnak. Az online kdrnyezet viszont
eleve tamogatja ¢és épit ezen kompetencia hasznalatara, elég csak a hipertext vagy hipermédia
felépitésre gondolnunk. Ez ugyanis lehetdséget ad olyan utak bejardsa, amely koénny(ebb)en
elvezet a kovetkeztetések megfogalmazasaig, vagy a logikai 1épések megértéséig.

Az ismeretek bevésése és elohivasa, azaz a memoria hasznalata a tanulasban az IKT
technologidk hatasara egyre kisebb jelentdséggel bir. Az irasbeliség eldtti id6kben
elképzelhetetlen volt, hogy barmi ismeretet az emlékezetiinkon kiviil méashol megdrizziink.
Ahogy idében haladunk a 21. szazad felé, azt tapasztaljuk, hogy a kiilonbdzé technologiai
fejlesztések (konyvnyomtatds, adathordozok, szamitogép, mobiltelefon...stb.) egyre nagyobb
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szerepet kapnak az emberi memoria helyettesitésében. Ma, a szamitogép €s az internet aktiv
hogy feltétleniil konkrét informaciokat tarolunk, hanem sokkal inkdbb elérési utakat,
webhelyeket kell eltarolnunk, ahonnan az informéciokat ujra és ujra eld tudjuk hivni. Ez két
kognitiv valtozassal jar: egyrészt a rovidtavii memoriat vessziik jobban igénybe, a hosszutava
“kérara”, masrészt pedig az emlékezet mint kognitiv képesség elgyengiilését tapasztaljuk. Efelol
értékitéletet nem alkothatunk, de tanuldasmodszertani kdvetkezményével szamolnunk kell:

e ha van rd lehetdségiink, akkor erre szolgdldo gyakorlatokkal erdteljesen fejlessziik a

crer

e tanuldsi feladatokban tdmaszkodjunk a diakok viszonylag fejlettebb rovidtava
e ismerjiik meg és épitsikk be az oktatasi gyakorlatba azokat a “memoriat helyettesitd”
webes alkalmazasokat, amelyeket a didkok haszndlnak az informaciok vagy az elérési

utak tarolasara. (Papp-Danka, 2013)
A fentiecken kiviill Koéfalvi a szintetizalas ¢és a tudasrendszer-konstrukcio
kompetenciakat is a klasszikus tanuldi kognitiv kompetencidk k6z¢é sorolja, amelyeknek szintén
mas megkozelitést ad az online kdrnyezet - 1d. a konstruktivista tanuldsi kornyezetrdl irtakat

(2.1.2. fejezet). (Kofalvi, 2006)

A tanulasmoédszertani irodalmak allandé eleme a figyelem, koncentracio, amely az
eddigiek mellett szintén egy nagyon fontos kognitiv kompetencia, ha tanulasrdél van szo. A
digitalis online kornyezet alapvetden nem kedvez a koncentralt figyelem fejlodésének, hiszen tul
sok lehetéség adott az egyes szorakoztatd szoftverek vagy webes tartalmak felé wvald
elkalandozasra. Ezért keriilt eld a digitalis nemzedék jellemzoi kozott a multitaskingra vald
képesség, ahol a multitasking a sokcsatornds, megosztott figyelmet jelenti. A multitasking
jelenséget azonban érdemes kritikaval szemlélniink, ugyanis egyre tobb szakirodalomban
kérddjelezik meg a multitasking ,,josagat”, és egyaltalan a mivoltat (Roberts és mtsai, 2005;
Ophir és mtsai., 2009). A multitasking ugyanis — a sz6 eredetét tekintve — azt jelentené, hogy a
szamitogépen futtatott tevékenységek valdban egymadssal parhuzamosan zajlanak. Ez azonban
nem teljesiil, mert nem tudunk egyszerre két ablakban gépelni, vagy egyszerre két ikonra
kattintani, tehat a tevékenységeket tulajdonképpen csak gyors egymads utanjaban végezzik, és
nem szimultdn. A figyelmet viszont kétségteleniil jobban meg kell osztani, mint ha csak egy

ablakot tartanank nyitva, tovabba a feladatok nyomonkdvetése is sokkalta nehezebb lesz igy. A
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jelenséggel kapcsolatban mar kutatdsi adatok is rendelkezésre allnak, amelyek azt tdmasztjak ala,
hogy az erésebben multitaskold egyének nehezebben koncentrdlnak és kevésbé képesek
megkiilonboztetni egymastol a 1ényeges €s a lényegtelen informacidkat (Ophir és mtsai., 2009).
Azt egyelére nem tudjuk, hogy milyen hosszi taviu kdvetkezményei és veszélyei lehetnek a
sokcsatornas figyelemnek a koncentralt és hatékony tanuldsra és/vagy munkavégzésre nézve, de
az biztos, hogy koriiltekintéssel kell kezelni a digitalis nemzedék ezen képességét. Tantermi
koriilmények kozott arra is érdemes felhivni a figyelmet egy-egy gyakorlattal, feladattal, hogy
vannak olyan (tanuldsi) helyzetek, amikor kifejezetten az elmélytilt, koncentralt figyelemre van
sziikség. Ezt is tanulni és gyakorolni kell, nem csak a szimultan feladatmegoldast. (Papp-Danka,
2013)

A szamitogép eldtti komoly koncentraciot igényld feladatok ezért igazi kihivast
jelentenek. Javasoljuk, hogy a tanuldsmodszertani fejlesztésben forditsunk a kellonél nagyobb
hangstlyt a koncentracid fejlesztésére - IKT eszkdz nélkiil. A technika készségszintli konnyed
hasznalata ugyanis lehetové teszi a digitalis generdci6 szdmdra, hogy figyelmébdl kapacitast
szabaditson fel, és ne arra koncentraljon, hogy jokor jo helyre kattint-e, de ettdl fliggetleniil nem
biztositott a digitalis kdrnyezetben a kelld koncentracio. Mint ahogy természetesen az offline
kornyezetben sem biztositott, hiszen mindig az adott tanulasi feladat jellemzdi (nehézsége,
érdekessége, hosszusaga...stb.) alkotjak az egyik legmeghatarozobb tényezot arra nézve, hogy ki
milyen mértékben képes figyelni.

A multitasking legfobb iizenete szamunkra az, hogy a didkok otthoni tanuldsa merében
eltér a tanteremben folytatott tanulastol, ahol a pedagdgus csupan egy megnyitott ablaknak felel
meg — szamitogépes analogiaval élve. Ez az egy ablak “ingerszegény” kornyezetet jelent a tanuld
szamara, aki ezért ujabb ablakokat nyit meg, azaz mas tevékenységeket keres a tanteremben
azért, hogy a sajat figyelmét lekosse. A tanulasi kornyezetek kialakitasanal tehat érdemes a
multitaskingra is gondolnunk annak érdekében, hogy a tanuld figyelme megfelelé modon le

legyen kotve a tanitds-tanulds kozben.

2.4.3.3. Tanulasi stilusok az online kdérnyezetben

Korabban is utaltunk ra, hogy a tanuldsmodszertan egyik kozkedvelt teriilete, amely talan
a legtobb empirikus kutatdst hivta életre, az a tanulasi stilusok elemzése. A teriilet azonban -
éppen a “bdség zavara” miatt - korantsem kezelhetd egyszertien. A nehézséget tobbnyire az

okozza, hogy tobb mint hetvenféle tanulasi stilus modell 1étezik, amelyeket tovabb bonyolit a
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nem egységes fogalomhasznalat is. (Coffield és mtsai, 2004) Tanulasi stilus, tanuldsi stratégia,
tanuldsi technika, tanuldsi orientacid - mind olyan fogalmak, amelyek konkrét értelmezést
mindig az adott modellben, vagy az adott kutatasban nyernek. Altalanossagban mindegyik
fogalom a tanuld azon egyéni sajatossagait jelenti, amelyek a tanulasi folyamatban
meghatarozonak tlinnek. A sokféle modell, a valtozatos szohasznalat és a szdmtalan kutatdsnak
kdszonhetden taldn nem véletlen az sem, hogy a kapott kutatdsi eredmények igen gyakran
ellentmondasosak, tovabb nehezitve ezzel a témat kutatd helyzetét. Dolgozatunknak nem célja a
tanulasi stilus modellek feltarasa és elemzése, annal is inkabb, mert a téma egy kiilon dolgozatot
megérne. Ugyanakkor az online tanulas eredményességét tudjuk, hogy nem lehet pusztin
technologiai oldalrol megkdzeliteni, hanem erdsen hisziink benne, hogy a pedagdgiai oldal
legalabb annyira fontos (ha nem fontosabb). Ezért a tanulési stilusokrol is azt gondoljuk, hogy
részét képezik annak a halmaznak, amelyben az online tanulds eredményességét befolyasold
tényezOk vannak. Mar csak azért is, mert a kordbban hangsulyozott, tanuldsban betoltott egyéni
felelosségnek, valamint az Onszabalyozasbol ismert reflektiv szemléletnek része az, hogy a
tanulé ismerje sajat magat - tanulasi stilusok, stratégiak mentén is.

Az online kornyezetben végzett, tanulasi stilussal kapcsolatos kutatasok is sokrétiiek,
valtozatosak az alkalmazott modell (s a hozza tartozd mérdeszkdz) tekintetében, valamint
szintén gyakran taldlunk benniink egymasnak ellentmondd eredményeket: bizonyos kutatasok
szerint a tanuldsi stilusok nem befolyasoljak a tanuloi eredményességet, mig mas kutatdsok
szerint befolyasoljak (Manocher, 2006; Graf, 2007; Kanninen, 2009; Bodnar, 2007).

A tanulési stilusok kapcsan kedvelt megkozelités az online kdrnyezetben (is) az érzékleti
modalitasok szerinti tanulasi stilus felosztas. Eszerint az a fontos, hogy a tanuld melyik
érzékszervét részesiti eldnyben a tanulas soran, melyik érzékelési ut a leghatékonyabb szamara a
tanulasban: igy megkiilonboztetiink auditiv, vizualis és mozgasos tanulasi stilust. (Balogh,
2000; Szitd, 1987) Ezek a tanulasi stilusok nem véletleniil keriilnek gyakran kapcsolatba az IKT-
val, hiszen ennek legkézenfekvobb magyardzata az, hogy digitdlis kdrnyezetben gyakori az
audiovizualis ingerek tulstlya. A digitalis nemzedék egyik “ismérve” is ezen alapszik, miszerint
egy digitalis bennsziilottnek tobbet jelent a kép, mint a szoveg (Prensky, 2001). Ez a multimédia
¢és a hipermédia alkalmazéasanak kérdését veti fel, amely az online kornyezetben konnyebben és
egyszerlibben eldallithato, mint a digitalis technologiat mell6z6 tanuldsi kdrnyezetben. Minden
animacio, vided, mozgokép, és egyaltalan az interneten folytatott hipermédids bongészés hat az
érzékszerveinkre, azaz lehetdvé teszi a multimodalis érzékelést. Tanuldsmodszertani tény, hogy a

tanulasi folyamat annal hatékonyabb, minél tobb érzékszerviink bekapcsolodik. Ha a szogfelezd
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egyenes szerkesztésének folyamatat a tanuld egy olyan animacion koveti végig, ahol latja a
szerkesztés folyamatat, hallja a tanar kommentaldsat (esetleg olvashatja is a szerkesztés
folyamatanak lépéseit), és kozben a fiizetébe 0 maga is szerkeszt, akkor kétségtelen, hogy
hatékonyabb lesz az elsajatitas, mint ha csak egyszer végignézte volna a tanar tablanal folytatott
szerkesztését. Arra azonban tigyelni kell - mint minden mas tananyagtartalom esetében is -, hogy
a multimédia elem megfeleljen a didaktika kovetelményeinek. Fontos tobbek kozott tekintettel
lenniink Mayer javaslataira is, aki a multimédia tanulas kognitiv tedridja kapcsan abbdl indul ki,
hogy alapvetden két szintéren zajlik az informaciok kodolasa: a vizualis €s a verbalis teriileten. A
feladatunk az, hogy a verbalis €s a vizualis teriilet kozott fenntartsuk az egyensulyt, €s egyiket se
terheljiik tal - ezért javasolt az alabbi elvek betartasa. (Mayer-Moreno, 1998)

e ToObbszOrds abrazolas elve: hatékonysag szempontjabdl az a célravezetd, ha a
magyarazatot szavakban és képekben is megjelenitjiik (nem csak szavakban), mert igy a
tanuld két reprezentaciot épit fel magaban (egy verbalisat és a vizualisat), €s a kettd
kozott kapcesolatot is tud teremteni.

o Egyidejiség elve: magyardzat kozben a megfeleld képet és szoveget egyiitt (,,egy
1dében”) jelenitsilk meg, ne kiilon-kiilon, mert a két informacionak egy idében kell jelen
lennie a munkamemoriaban ahhoz, hogy a tudaskonstrukcié 1étrej6jjon.

e Megosztott figyelem elve: a képi magyarazat mell¢ €l6szoban adjuk a verbalis ingereket,
ne irasban, mert a kép és az irt szoveg egyiitt talterheli a vizudlis csatornat, mikdzben a
verbalis csatorna meg nem kap ingert.

Minden empirikus eredmény ¢és szakirodalmi hivatkozas ellenére, a multimédias (tan)anyagokkal
kapcsolatban gyakran talalkozunk tévhitekkel és félelmekkel:

1. A multimédias tananyag kevésbé hatékony mint a tankonyv.

A mindségi multimédias tananyag lényegébdl fakadoan tobb (nem jobb vagy rosszabb) tud lenni
a tankonyvnél. Hiszen nem csak szoveggel ¢és képekkel dolgozik, hanem a kiilonbdzd egyéb
médiumok felhaszndlasaval valtozatos ingereket biztosit a tanuldknak. Ez az ingergazdagsag a
motivaciot és a figyelmet is jobban fenntartja, a tanulot aktivizalja a tanulasi folyamatban.

2. Nem minden tananyag vihetd at multimédias formaba.

Az allitas igaz, valoban vannak olyan tananyagtartalmak, amelyeknél alaposan meg kell fontolni,
hogy érdemes-e¢ atalakitani multimédias formaba. Mint minden IKT alkalmazasra, erre is
érvényes, hogy Onmagaban a technikai lehetdség nem vezet kivald oktatasi segédanyag
létrejottéhez. A multimédias tananyag létrehozdsa mogé ugyanolyan didaktikai stratégia kell,
mint egy hagyomanyos tananyag mogé.
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3. A multimédiaban a szoveg teljesen hattérbe szorul.

Kétségtelen, hogy a tankdonyvhoz képest nagysagrendekkel kevesebb szoveggel dolgozik egy-
egy multimédids tananyag. Ez nem feltétleniil baj, hiszen a kevés szoveget ellenstlyozzak az
egyéb informaciohordozd médiumok: a képek, a hangok, a grafikai elemek... stb., amelyek
funkciojukat tekintve segitik a megértést. Tovabba a j6 multimédids anyagban megjelend
szovegek sokkal strukturaltabbak és célorientaltabbak, mint a tankdnyvi szovegek, hiszen nincs
lehetdség terjengds, hosszu mondatok beillesztésére, illetve ez nem is cél.

A multimédiaval kapcsolatos tévhitek leépitése utan, és a digitalis generacid szoveghez
valé viszonyanak, valamint informacioszerzési modjanak felismerése utan, eljutunk arra a
pontra, hogy kénnyen belatjuk, a tanulasi célii anyagokban nem maradhat a szoveg-kép-hang-
vided6 médiumok ardnya olyan, mint az elmult évtizedekben. Egy mindségi videdfelvétel,
hangfelvétel, képsorozat, és kiilondsen ezek kombinacidja segiti, sot, hatékonyabba teheti a
tanuldsi folyamatot. A videdk, animaciok megtekintésébdl, valamint a hanganyagok
meghallgatasabol ugy lehet a leghatékonyabban tanulni, ha strukturdlt modon tessziik: vagyis
elére meghatarozott szempontokat figyeliink, elédre megadott kérdésekre keressiik a valaszt, €s
esetenként még jegyzeteliink is kozben, hogy ne szalljanak el az informaciok. Vélhetéen a
legtobb tanuld ezt nem teszi meg egyébként, és pont ebben latja az audiovizualis tartalmakbol
valé tanulds vonzerejét: nem kell irni, jegyzetelni, csak “passzivan” figyelni. Persze rovid
videotartalmak (5-8 perc) esetén talan megengedhetd, hogy ne legyen feljegyzés a latott
tartalmakrol, hiszen annyi id6 alatt, mig leirnank, megnézhetjiik ujra. Hosszabb hanganyagok ¢és

videok esetében azonban célravezetd lehet a jegyzetelés.

Kutatasunkban nem vizsgaltuk a hallgatok érzékleti modalitason alapuld tanulési stilus
jellemzdit, mert ugy véljiik, hogy ezen a teriileten kevés ujdonsagot tudnank mondani. Ezért nem
is alkalmaztunk a tanuldsi stilus mérésére egy adott modellen alapuld mérdeszkozt, hanem
kiemeltiikk né¢hdny olyan vonast, amirdl feltételezziik, hogy az online kdrnyezetben kiemelt
jelentdsége vagy szerepe lehet a tanulasban, és annak eredményességében.

Az egyik ilyen - kutatasunkban is mért - jellemz6 az impulziv tanulasi stilus. A
domindnsan impulziv tanulési stilussal rendelkezd egyén legfobb jellemzdje, hogy hirtelen
cselekszik: belevag a masik ember szavaba, hirtelen kimond olyan dolgokat, amiket nem gondol
at... stb.. Az online kornyezet - a hipermédias felépitésébdl kdvetkezden - teljes mértékben teret
ad az impulzivitasnak: példaul a bongészés soran tanusitott ide-oda ugralas ugyanis egyiitt jarhat
hirtelenséggel és meggondolatlansaggal, mert nem gondoljuk végig (mert nem is kell, hiszen
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nincs kiilondsebb kdvetkezménye a gondolkodas nélkiiliségnek), hogy az adott linkre érdemes-e
kattintani, hanem kattintunk, és utana eldontjiik, hogy sziikségiink van-e az adott tartalomra vagy
sem. Vagy ilyen az a helyzet is, amikor hirtelen (mert eszkdziink mindig van rd) irunk
kommentet, hozzaszo6last, posztot az interneten - késobb ugyis kitordlhetjilk, ha esetleg nem
tartjuk mar odavalonak. Ennek az impulzivitast “el6idéz6” kdrnyezetnek az a tanuldsmodszertani
kovetkezménye van, hogy tovabb erdsodik a nonlinearitds. Vagyis a tankonyvi leckérdl leckére
valo tanulas (ld. regényolvasas) hagyomanyos, linedris uton torténd bejarasahoz képest, a
tanulasban is a nonlinearitds keriil elétérbe. Megfeleld gondolkodési struktarak jelenlétekor
azonban ennek nagy eldnye lehet, hogy a holisztikus szemléletet tdmogatja €s a divergens
gondolkodés iranyaba hat. Hiszen ha a tanulé képes atlatni gondolati szinten mindazt, amit egy
tanulasi céli, impulziv benyomésokon alapuldé bongészési folyamat alatt bejar, akkor olyan
atfogo, a kiilonb6zo tartalmak kozott kapcsolatot teremtd képet alakithat ki magaban, amely
ebben az értelemben egyediilalld lehet, és nem alakulhat ki a linearis tanulds soran. (Papp-
Danka, 2013)

Az impulziv tanulasi stilus “parja” a reflektiv tanulasi stilus abban a megkozelitésben,
ahol a tanulasi stilust az egyén informéciofeldolgozasi gyorsasaga és reagaldstipusa szerint
itéljiilk meg (Balogh, 2000; Szitd, 1987) A reflektiv stilussal rendelkezd személyek valamilyen
problémara torténd valaszadas elott elemzik, logikai egységbe rendezik az informaciokat, igy
altalaban érveléssel is kozvetleniil ala tudjak tamasztani azt a megoldasi modot, amit javasolnak.
Az online kornyezet a fentiek értelmében nem feltétleniil kedvez a reflektiv megkozelitésnek, bar
ha az aszinkron kommunikacios lehetdségekre gondolunk, akkor azok eldnyeként pont ezt a
tulajdonsagot szoktdk kiemelni: az iddben és térben nem egyszerre zajlé kommunikacio (pl.
internetes forum) kivalo teret ad a kelld atgondolasra, mert nem kell azonnal, hirtelen valaszolni
a felvetett kérdésekre, problémakra, témakra. A kutatdsunkban azért is fontosnak tartottuk ezt a
jellemz6t felmérni, mert az 6nszabdlyozéasban is kiemelt szerepe van a reflektivitdsnak, igy egy

ujabb szempontot kaptunk a minél dsszetettebb valaszadoi jellemzéshez.

A tanulasi stilusok targyalasakor emlitést érdemel a tanulasi orientacio fogalma is,
amely azt a ranuldsi sajatossdagot jelenti, amiben a kognitiv stratégiak és a motivacios
komponensek egyiitt vannak jelen. A tanulési orientacié kutatdsaban két kiilon irdnyzat alakult
Ki: Entwistle és munkatarsai a nyugat-europai, Pintrich és munkatarsai az USA kutatdoi szamara
készitettek kérddives mérdeszkozoket. (Kalman, 2009) Entwistle és munkatarsai (1986) a

megértésre, reprodukciora és teljesitésre torekvo orientaciot kiilonitették el.
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A tanulasi orientaci6 A tanulisi orientici6 tipusai

komponensei Megértésre torekvd  Reprodukciéra torekvd Teljesitésre torekvd

Stratégia Meélyrehato Felszini Szervezett

Motivdcié intrinzik extrinzik Verseng? teljesitd,
(személyes (méasok ktvetelményeinek  kudarctél valé félelem
érdeklsdés) teljesitése; kudarckeriils)

11. abra: A teriiletspecifikus tanulasi orientaciék tipusai és komponensei
(Entwistle, 1988; Kozéki — Entwistle, 1986 alapjan idézi Kalman, 2009, 30.)

A tanulasi orientaci6 komponensei tehat a stratégidk és a motivacio, amelyeknek egyes
magyardzatat az alabbiakban kozoljiik.
A) Mélyrehatold, megértésre torekvo orientacio
01 mélyrehatol6: megértésre vald torekvés, az 0j anyag kapcsolasa a régihez, sajat
tapasztalatok alapjan 6nalld kritikai véleményalkotas.
02 holista: nagy Osszefliggések atlatasa, széles attekintés, gyors kovetkeztetés.
03 intrinsic: a tantargy iranti érdeklddés, lelkesedés a tanulas irant.
B) Reprodukal6 orientaciod
04 reprodukal6: mechanikus tanulds, részletek megjegyzése, a struktira tanartol varasa.
05 szerialista: tényekre, részletekre koncentralas, a formalis kedvelése, rendszeresség.
06 kudarckeriil6: 4llando félelem a lemaradastol.
C) Szervezett, teljesitésre torekvo orientacid
07 szervezett: j6 munkaszervezéssel a legjobb eredmény elérésére valo torekvés.
08 sikerorientalt: torekvés a legjobb teljesitményre az 6nértékelés fenntartasa érdekében.
09 lelkiismeretes: belsd kontrollbol fakadé térekvés a jo teljesitményre.
A fenti harom csoporthoz nem tartozo6 elem:

10 instrumentalis: csak a bizonyitvanyért, a jo jegyért tanulas. (Balogh, 2000)

crer

valtozot kezelve, 0sszefliggéseket keressiink az egyéb tanulasi jellemzOkkel. Azért valasztottuk
ezt a megkozelitést, mert a Coffield-féle metaclemzés szerint az Entwistle altal kidolgozott
ASSIST (Approaches to Study Skills Inventory for Students) kérddiv megbizhato, valid, és
alkalmas a felsGoktatasi hallgatok felmérésére. (Coffield, 2004)

A szorosan vett tanuldsmodszertani tényezOk koziil tehat valojaban két kérdeéskort

mértiink fel: a tanulok impulziv-reflektiv tipusat, valamint a tanulasi orientdcidjat. A tdgabban
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értelmezett tanuldsmodszertani tényezOk kozil hozzajarul még a felmérésiinkhoz a tanuld
személyes tanulasi kornyezetének megismerése, az Onszabalyozasra ¢és annak kiilonbozo
faktoraira valo képessége, valamint két olyan tényezd, amelyekrél eddig nem volt sz6: az id6- és
tartalommendzsment képessége. Ezt a két teriiletet a mérdeszkozként hasznalt kérddiv
jellemzésekor mutatjuk be, tekintettel arra, hogy a tanulasmodszertan pedagogiai paradigméajaba
nem kifejezetten illik ez a két tényezd, amelyeknek azonban - véleményiink szerint - mégis

kiemelt szerepe lehet az online tanulasmodszertanban.

2.4.4. Tanuléi eredményesség az online kornyezetben

A pedagdgiai gyakorlatban az eredményesség nem egy problémamentes teriilet, hiszen
tobbféle, eltérd nézdpontbol kozelithetd meg: mast tekint tanulasi eredményességnek a hallgato,
az oktato, a tarsadalom, vagy éppen az adott intézmény. Eppen ezért mindig viszonyitas kérdése,
hogy az adott pedagdgiai folyamatban mit tekintiink tanuldsi eredményességnek. A nézépontok
kiilonbozdségének oka tobbek kozott az, hogy az eredményességet sok tényezd befolyasolja:
nem csak a tanulas kiilsé koriilményei, hanem a tanulo szamos jellemzdje is.

Ha elészor a szabalyozasi oldalrél kozelitiink az eredményességhez, akkor a felsdoktatas
esetében a kimeneti célok, azaz a kulcskompetencidk elsajatitasa jelenti az eredményes tanulast.
Hogy melyek ezek, ahhoz az EU-ban kidolgozott Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EKKR) ad
alapot, amely eszkozként szolgal arra, hogy az egyes orszagok képesitési rendszerei
megfeleltethetéek legyenek egymassal. Emogott persze az a feltételezés all, hogy az EU
orszagok képesitési rendszerei a tanulasi eredményességet - az EKKR-hez hasonloan -
kompetenciak formajaban fogalmazzdk meg. (Rado, 2008) Az EU tagallamok kozott létrejott
2006-ban egy munkacsoport (“Tanulasi eredmények elismerése”), amely két 6 kérdést allitott
mitkddésének kdzéppontjaba:

1. a tanuldsi eredményeken alapuld nemzeti képesitési keretrendszerek (OKKR)
megalkotasa;
2. anemformalis és az informalis tanuldsi eredmények elismerése.
Ez utobbi azért fontos szdmunkra, mert az online tanulds lehetdsége, és a gyorsan terjedd
MOOC-ok térhoditasa egyre erdteljesebbé teszik azt a diskurzust, amely az informalis és
nemformalis tanulasi eredmények elismerésérdl szol. (vo. Derényi és mtsai., 2007)
Az online tanulds, amely a tanulds hagyomanyos értelmezését kitagitotta,

eredményességét tekintve is megnyitott 0j nézOpontokat. Az egyik ilyen, és talan a
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legerételjesebben megmutatkoz6 nézépont az online tanulasi eredményesség megismeréséhez, az
a tanuldsi kornyezettel kapcsolatos. A kutatok ugyanis probaltak felderiteni azt, hogy vajon a
tanuldsi kornyezet okoz-e kiilonbséget az eredményességben. Ezért megvizsgaltak, hogy
ugyanannak a kurzusnak az online és a face-to-face kdrnyezetben vald lebonyolitasa és
elvégzése okoz-e kiilonbségeket az eredményességben. Egyértelmii valasz azonban nem sziiletett
ezidaig, mert bizonyos kutatdsok eredményei szerint az online kornyezetben mutatnak
alacsonyabb teljesitményt a hallgaték (Trawick et al., 2010), mig mas kutatdsok ennek pont az
ellenkezéjét allitjdk (Detwiler, 2008; Singh et al. 2012). Es van olyan kutatasi eredmény is,
amely nem talalt kiilonbséget az eredményességben, viszont nagy kiilonbséget mutatott ki a
tanuldk, online €s offline tanulasi kdrnyezettel valo elégedettségét tekintve (Priluck, 2004).

Az eredményességet befolyasold tényezOk kozil csak egy az, hogy maga a tanulési
kornyezet milyen (online vagy offline). Ez a tényez0 raadasul alapvetden technologiai
megkozelitésti, hiszen nem arrdl szol, hogy az online kornyezetben vezetett kurzus
moddszertanilag mds megvalositdsa okoz-e kiilonbséget a tanuldéi eredményességben, hanem
csupan arrdl, hogy ha mindent ugyanugy csindlunk a kurzus oktatasmodszertanat tekintve, csak
az “atvivé kozeget” valtoztatjuk meg face-to-face-r6l online-ra, akkor vajon mi torténik.
Hajlamosak vagyunk tehat hinni a “technolégiai determinizmusban” (Benedek, 2007b), azaz
abban, hogy a technologia alkalmazasa onmagaban novelheti az oktatds hatékonysagat és
eredményességét. Ez persze nem igaz, nem is lehet igaz, hiszen a technologia, az IKT csupan
egy eszkoz, amely képes arra, hogy segitségével a pedagdgiai modszereink atalakulhassanak,
modosulhassanak, és ennek hatasdra novekedhessen az eredményesség. Az eszkdozok nem
megfeleld implementacidja, vagy azok személyes oktatdi hatas nélkiili hasznalata nem vezet
semmiféle nagyobb vagy mindségibb tanulasi eredményre. (Komenczi, 2009; Papp-Danka,
2013)

A tanuldi eredményességet tehat az online kdrnyezetben nem csak az befolyasolja, hogy
milyen digitalis eszk6zO0k szerepelnek a tanulasi folyamatban, és milyen a technologiai
kornyezet, hanem szdmos egyéb tényezd is. Ilyen tobbek kozott a tanulo tanuldssal toltott ideje,
az IKT kompetenciaja, az életkora, az, hogy aktiv munkavallalo-e vagy sem (Singh et al 2012); a
tanuld tanulasi stilusa (Neuhauser, 2002; Aragon et al. 2002; Cygman, 2010); a tanuld
elégedettsége a kurzussal, az érdemjeggyel (Cygman, 2010); a tanuld onszabalyozasi képessége
(Barnard et al., 2008a); a tanuldsrol vallott felfogasa (Barnard et al., 2008b), és igy tovabb. Ezek

koziil a tényezok koziil van, amelyik az eredményességgel pozitiv szignifikdns kapcsolatban van,
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mig mas tényezOk nem. Ebben a kutatasok szintén ellentmondéasosak, nagyon eltéré vizsgalati
eredményeket publikalva.

A tanuloi eredményességet oktatoi, pedagodgusi nézdpontbdl szemlélve azt mondhatjuk,
hogy a gyakorlat még mindig a szummativ értékelés dominanciajat mutatja, holott a kdzoktatasi
kutatasok szerint ez egyaltalan nem megbizhatéan mutatja a tanulasi eredményességet. (Csapo,
2002) Maga a tanulas egy folyamatorientalt tevékenység: a tanulds, azaz a tudas megvaltozasa is
folyamat kozben torténik. A folyamatalapi megkozelités azonban nem a szummativ, hanem a
fejlesztd, formativ értékelési tipusra tdmaszkodik, és annak létjogosultsagat hangsilyozza. Az
online kornyezet - technologiai lehetdségeit tekintve - kivald terep arra, hogy a pedagodgiaban
nagyobb teret nyerjen a folyamatalapu, fejlesztd értékelés. Alapot adhatnak ehhez egyrészt az
elektronikus portfolid rendszerek, masrészt pedig pusztan az a tény is, hogy a gyakoribb
szamonkérés konnyebben kivitelezhetd a digitalis technologidk altal, mint ahogy azt a
papiralapusag vagy a szobeliség engedi. Indokoltnak latjuk tehat az online tanulas értékelésének
¢s eredményességének folyamatszeri megkdzelitését.

Tovéabb erdsiti ezt az Onszabalyozasrol valé gondolkoddsunk, mert ebben az is
megjelenik, hogy az 6nszabalyozasnak része a tanuld eredményességrol valdé gondolkodasa: sajat
maga itéli meg, hogy tanulasi tevékenysége eredményes volt-e. Nem csak az elsajatitott
ismereteket tekintve, hanem arra is reflektalva, hogy a tervezett idobeosztas, vagy a valasztott
tanulasi stratégiak is eredményesek voltak-e.

Kutatasunkban az eredményességet 2 aspektusbol kozelitettiik meg: (1) a hallgato altal
elért kvantitativ eredmény, azaz a kurzus végén kapott szummativ érdemjegy; (2) a hallgaté altal
szubjektiv modon megitélt eredményesség (folyamatkdzponti szemléletben). Kutatasunkban azt
a célt thztiik ki magunk elé, hogy megprobaljuk elkeriilni a technolégiai determinizmust, €s csak
azokat a tényezoket szemléljiik, amelyek az eszk6zoktol fiiggetlenek, de mégis befolyasolhatjak
az online tanulas eredményességét. Igy vizsgaltuk a tanulasi eredményesség dsszefliggését

e atanulasi eloélettel;

e digitalis hozzaféréssel,;

e digitalis miiveltséggel;

e az Onszabalyozasi képességgel;

e Dbizonyos tanulasi stratégidkkal;

e a tanulasi kornyezetben mutatott tevékenységekkel;

e id6- és tanulasmenedzsmenti képességekkel.
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3. Az online tanulas modszerel cimu kutatas

Az online tanulas modszerei cimii kutatas felsGoktatasi mintan végzett empirikus
vizsgalat, amelynek kdzéppontjdban az online tanulds jellegének megismerése all. A kutatas
valtozatos modszerekkel, és valtozatos mintdk mentén tett kisérletet arra, hogy az online tanulas
eredményességéhez kotddden, kimenetként egy tanulasmodszertani segédlet kidolgozasdhoz
jaruljon hozzéa. Tekintettel arra, hogy az online tanuldsi kornyezetek, az abban alkalmazott
eszkdzok és oktatasmodszertani megoldasok nagyon kiilonbozoéek a pedagodgiai gyakorlatban,
ezért hangsulyozzuk, hogy az itt levont kovetkeztetések, valamint azok a tanacsok, amelyeket az
online tanulds hatékony kivitelezéséhez megfogalmazunk, abban a kontextusban érvényesek,
amelyekben a vizsgélat tortént. Vagyis nem altaldnosithatok az online tanulasi kornyezet minden
tipusara. A vizsgalat jovObeli folytatasa adhat majd lehetdséget arra, hogy az itt kapott

eredmények fényében a kutatast kiterjessziik szdmos mas tipust online tanuldsi kornyezetre is.

3.1. A kutatas kérdései és hipotézisei

Empirikus kutatdsok tervezésekor a szakirodalom alapos feltdrdsa utan a kutato
kérdéseket fogalmaz meg magéanak azokrol a jelenségekrdl és Osszefliggésekrdl, amelyekre
valaszt szeretne kapni. A feltett kutatdsi kérdésekre megfogalmazott valaszok a kutatési
hipotézisek. A hipotézisek a kutatds elméleti hatterébdl, korabbi kutatasi eredményekbdl
kialakitott feltételes valaszok, amelyek a varhatod kutatasi eredményt irjak le. Az online tanulas

modszerei kutatasunk hat kutatasi kérdés mentén, az alabbi hipotézisek igazolasara torekszik.

1. Hogyan irhatok le az 6nszabalyozé tanulasi stratégiak online kdrnyezetben? Mely stratégidkat
neheziti az online kornyezet, melyeket konnyiti? Mit ad hozz4 az Onszabalyozdshoz egy
online kornyezet?

A kutatds sordn nagy hangsulyt fektettlink az 6nszabdlyozas vizsgalatara, mert az online tanulas
sikerének ¢és hatékonysdganak egyik leggyakrabban emlegetett tényezdje az Onszabdlyozésra
valo képesség. Ugyanakkor sajat korabbi kutatasaink soran sikeriilt azt is feltarni, hogy az online
kornyezet alapvetden, jellegébdl adodoan nem feltétleniil kedvez az Onszabalyozasnak. (Papp-
Danka, 2011b) Az Onszabalyozas képességét nem csak retrospektiv Likert-skalas kérddiv
segitségével mértiik, hanem a tanuldsi naplod vezetésével reflektiv tipusu, szoveges valaszokat is
kaptunk a hallgatoktol - hétrél hétre. Igy a két kiilonbozd valaszadasi médban is kereshettiink
Osszefliggéseket vagy éppen kiillonbségeket.
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Hipotézis 1.: Az online kornyezetben az omnszabdlyozasi stratégiak koziil nehézséget okoz a
tanuloknak a tervezés és a nyomon kévetés.

A fels6oktatasi kurzusszervezések sajatossdga, hogy a kurzusok tantargyi tartalmanak
elsajatitasa, annak beosztasa gyakran a hallgatd egyéni felelésségére van bizva. Sokszor az a
forgatokonyv, hogy a félév elején értestil a hallgatd arr6l, hogy mik a kurzus témai és
kovetelményei, majd a félév végén ezt szamon kéri az oktat6. Hogy a koztes id6ben, az eltelt
3,5-4 honappal hogyan gazdalkodik a hallgatd, az az 6 dontése és feleldossége, ezért érdekes
kérdés, hogy megtervezi-e, €s ha igen, hogyan a féléves tanulasi tevékenységeket. Kiilonosen
érdekes ez akkor, ha a kontaktorak szdma alacsony, nem heti rendszerességli, €s a hallgatonak
tobb egyéni, onalld feladata is van az online tanulasi kornyezetben. A dolgozat korabbi részében
részletekbe menden szoltunk arrdl, hogy miért nehéz az online tanuldsi kdrnyezetben a nyomon
kovetés - Osszefliggésben a multitaskinggal, az addiktiv tipust alkalmazasokkal. Fenntartjuk a
hipotézisben azt a nézetet, hogy az online tanulasi kdrnyezetben nehéz a nyomon kovetés.
Hipotézis 2.: Az online kérnyezetben az onszabalyozasi stratégiak koziil a hallgatok konnyebben
oldjak meg a segitségkérést és magasabb foku az onhatékonysaguk.

Feltételezziik viszont, hogy a szdmos online kommunikicids lehetdség miatt a hallgatok
arrol azért feltételezziik, hogy magasabb foku az online kdrnyezetben, mert korabbi kutatdsaink
eredményei szerint minél magasabb szinten tudja hasznalni a tanuld az egyes szamitdgépes
alkalmazasokat, annal fejlettebb az onhatékonysagi képessége (Papp-Danka, 2011b). Emogott az
a magyarazat allhat, hogy viszonylag konnyl sikerélményhez jutni az online tanulési
kornyezetben, mert az alkalmazéasok tobbségének hasznalata nem sokkal bonyolultabb, mint egy
email megirasa. Masrészt pedig digitalis nemzedékrél van szo, akikrdl tudjuk, hogy erdsen
digitalis kornyezetben néttek fel, ahol konnyen €s hamar szereztek digitalis tapasztalatokat. Az
onhatékonysaggal kapcsolatos hipotézis igazolasa, vagy éppen elvetése hozzdjarul majd a

nemzedékelmélet finomitasahoz.

2. Hogyan fiigg 6ssze az 6nszabdlyozas és a tanulasi eredményesség online kornyezetben?

A hagyomanyos, offline kdrnyezetben végzett kutatdsok egyértelmii Osszefliggést jeleztek az
Onszabalyozas és a tanulasi eredményesség kozott: minél fejlettebb a tanuld Onszabalyozasi
képessége, anndl eredményesebb lesz a tanuldsa. Az online kornyezetben ilyen tipusu
kimutatasok még nem igazan sziilettek, bar a kérdést mar tobben feltették. Kutatdsunkban az

Onszabalyozast csak egy tényezOnek tartjuk a sok koziil, amely a tanuladsi eredményességet
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befolyasolhatja, és amelyet mérni érdemes. Ugyanakkor lattuk mar az Onszabalyozas néhany
teriiletét kiemelt szerepben, ami azt erdsitette meg, hogy bizonyos 0nszabalyozasi stratégidk az
IKT tevékenységekkel erdsen Osszefiiggenek.

Hipotézis 3.: Az online tanulasi kornyezet alapvetéen nem kedvez az onszabalyozo tanulasnak,
azaz az alacsony onszabalyozasu tanulo szamdra kevésbé eredményes.

Létezhetnek olyan kivételek, amelyek a feltételezésiink alol kilognak: elképzelhetonek tartjuk azt
az esetet, amikor a tanulo, az eldzetesen felallitott tanulasi €s szabalyozasi stratégidirdl felismeri,
hogy nem kellden hatékonyak, és ezért képes stratégiat modositani a folyamat kozben. Ehhez
persze az kell, hogy ha a szabdlyozas nem is minden szintjén, de legalabb a reflexioban erds
legyen az illetd, ugyanis csak ekkor fogja észlelni, hogy valtoztatnia kellene a tanuldsi
stratégidkon. Tanulasmodszertani megkozelitésbdl konnyli erre analogiat mondani: a tanuldsi
stilusokhoz tartoznak tanulasi stratégidk. Egy adott tananyagot a tanuld tobbféleképpen
megprobalhat elsajatitani: ha vizudlis stilusu, akkor képekben, abrakban, tablazatokban,
gondolattérképekben megjelenitve tanulja meg az anyagot, ha pedig dominansan auditiv stilusu,
akkor példaul hanganyagot készit maganak, és azt hallgatva tanul. A tananyag milyensége
azonban erdsen befolydsolja, hogy melyik stratégia lesz hatékony, ezért a tanulonak mindig ettol
fiiggden kell dontést hoznia, hogy inkdbb vizualis vagy inkabb auditiv modon dolgozza-e fel és
tanulja meg az adott tananyagot. Az Onszabalyozas is miikddhet igy: ha az eldzetesen
megtervezett stratégiak nem alkalmasak adott tananyag feldolgozasara, akkor a tanuld masik

stratégiat valaszt, amely megfelel a tanuldsi kornyezetnek, és eredményessé teszi a folyamatot.

3. Milyen a tanul6 személyes tanulasi kornyezete?

A személyes tanuldsi kdrnyezet tanuldi oldalanak megismerését a jovobeli tanuldsmodszertani
segédletek kiinduldsi pontjanak tekintjiik. Ahogyan a hagyomanyos tanulasmddszertanban a
tanuld tanulasi stilusat tekintették a tanuldsmodszertani gyakorlatok és fejlesztések alfajanak,
ugy tekintiink mi a személyes tanuldsi kornyezetre. Hiszilink abban, hogy a pedagogusnak fel kell
deritenie ¢és meg kell ismernie azt a digitdlis kdrnyezetet, amelyben a tanulé otthon, tanulds
kozben jol érzi magat, és amely segiti 6t a tanuldsban. Ha ezt nem tessziik meg, akkor az iskolai
¢és az iskolan kiviili tanulasi szintér tovabb fog tavolodni egymastol, ndvelve ezzel az iskola
“eletidegenseégét”.

Hipotézis 4.: A tanulo személyes tanulasi kérnyezetének osszetétele oOsszefiigg a kurzuson

mutatott eredményességgel.
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A tanuld személyes tanulasi kornyezetének vizsgalata nehéz feladat, kihivas elé allitja a kutatot.
A személyes tanulasi kornyezet ugyanis — nagy mintan — csak kikérdezéssel vizsgalhat6, amely
viszonylag nagy kockézatot tartalmaz, hiszen sosem lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgalt
személyek a valosagnak teljes mértékben megfeleld valaszt adnak. A személyes tanuldsi
kdrnyezet milyensége tobbnyire a sajat eszkozok hasznalatanak kozvetlen megfigyelésével lenne
tetten érhetd (szamitogépen, laptopon, okostelefonon), azonban ez technoldgiailag és jogilag is,
komoly nehézségeket vet fel. Ez indokolja, hogy a PLE vizsgalatara a kérddives modszert
valasztottuk, valamint az igy nyert adatokat Osszevetettiik a személyek logolt adatbazisban

mutatott mintazataval is.

4. Milyen informaciofogyasztasi halok rajzolhatok ki az online tanulok esetében? Ezek a halok
mutatnak-e jellegzetes 6sszefliggést az eredményességgel?
A pedagégiai kutatasokban még nem gyakori moédszer az adatbanyaszat, pedig az online
kornyezetek egyik legnagyobb eldnye pont az, hogy a tanuloi tevékenységekrdl nyomokat 6riz,
hiszen percre és 1épésre pontosan rogziti, logolja azt. Az online rendszerek végtelen szamu
adatot képesek a rendelkezésiinkre bocsatani, azonban szerény tapasztalatunk van még arrdl,
hogy mit lehet kezdeni ezzel a rengeteg adattal, és hogyan lehet dket jol, hatékony feldolgozni.
Kutatasunkban kisérletet tesziink erre, és vizsgaljuk a hallgatok online keretrendszerben logolt
tevékenységét arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy vajon léteznek-e jellegzetes
informaciofogyasztasi halok, azaz meghatarozhatok-e hallgatdéi mintazatok az online
tevékenységeken beliil. Ha vannak ilyenek, akkor pedig talan a tanulasi eredményességgel is
Osszefliggésbe hozhatok.
Hipotézis 5.: Az online tanulas jellegzetes informaciofogyasztasi haloi leirhatok.
Feltételezziik, hogy a hallgatoi tevékenységek online kdrnyezetben jellegzetes mintazatokat
alkotnak, azaz ennek alapjan kialakithatok kiilonb6zd tanuldi profilok. A tanuldéi profilok
lényegében azt irjak le, hogy milyen tevékenységeket, milyen gyakorisaggal végeztek a
hallgatok az online feliileten. Ezek kozott vélhetden egyértelmii kiilonbségek mutathatok majd ki
hallgato és hallgat6 kozott.
Hipotézis 6.: Az online tanuldsi kornyezetben leirhato informacidfogyasztasi halokhoz kiilonbozo
eredményességi mutatok parosithatok.
Amennyiben az 5. szamu hipotézis igazolddik, akkor érdemes azt is vizsgalni, hogy a kiilonb6z6
mintazatok hogyan fliggenek Ossze a tanulasi eredményességgel: meg kell nézniink azt, hogy az

ugyanolyan eredményt elérd tanulok a tevékenységeik alapjan milyen csoportokba sorolhatok
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(klasszifikacid). Ez kiinduldsi alapot adhat ahhoz, hogy az eredményes online tanulds

tevékenységeit leirjuk, és ehhez tanuldsmodszertani itmutatast fogalmazzunk meg.

5. Az online kornyezetben mutatott tanulasi eredményesség milyen tanuldi tevékenységekkel
irhat6 le a digitalis Bloom taxondmia szerint?

A logolt tanul6i adatok alapjan részletes leirast készithetiink a tanulasi tevékenységekrol,
feltételezhetSen a digitalis Bloom taxonémiaban felsorolt miiveleti szintek alapjan is. Erdemes
megvizsgalni azt, hogy az eredményes és a kevésbé eredményes tanulok digitalis Bloom
taxonomia alapjan leirt tevékenységsorozata mennyiben hasonlit vagy kiilonbozik egymastol. A
kérdésfeltevésnek azért van létjogosultsaga, mert kiemelt célunk, hogy az eredményes online
tanulasi tevékenységeket le tudjuk irni. Ehhez a digitadlis Bloom taxondémia egy eszkoz, amely
rendszerben tartja ezt a megkdzelitést.

Hipotézis 7.: A hallgato online tevékenysége kategorizalhato a digitdalis Bloom taxonomia
szerint, és megallapithato a hallgato miiveleti szintje.

A logolt adatok alapjan ki tudjuk mutatni, hogy a hallgaté az egyes online tevékenyégeket
milyen gyakorisaggal végezte, melyikkel mennyi id6t toltott, és milyen szekvencidk vannak a
tevékenységek kozott. Ez alapjan meghatarozhat6, hogy a digitalis Bloom taxonomia melyik
miiveleti szintjét érte el a hallgatd. (Tovabbi elemzés része lehet, hogy a kurzusleiras alapjan

elvart tevékenységeket teljesitette-e, és elérte-e az abban eldirt miiveleti szintet.)

6. A tanul6i eredményességet digitalis koOrnyezetben milyen egyéb tanuloi jellemzok
befolyasoljak a leginkabb és a legkevésbé?

Az online tanulasnak mar a definidlasakor is nehézségekbe iitkoziink, nemhogy akkor, amikor
annak jellemzoit probaljuk meg leirni. Az online tanulasi eredményességet befolyasolo tényezok
kutatasat azért tartjuk indokoltnak, mert az online tanuldsrdl mint fejleszthetd tevékenységrol
gondolkodunk. Hissziikk, hogy leirhatok olyan kompetencidk, amelyeknek fejlesztése
hozzajarulhat az online tanulds modszereinek hatékonysagahoz, és ezéltal az online tanulas
eredményességéhez is.

Hipotézis 8.: A online kérnyezetben mutatott menedzselési stratégiak szoros Osszefiiggésben
vannak az online kérnyezetben mutatott tanuloi tevékenységekkel.

A vizsgalt hallgatoknak kétféle, az online kdrnyezetben relevancidval bird, menedzselési
képességét mértiik fel. Az egyik volt az iddmenedzsment, amely azért kapott helyet a felmért

jellemzdk kozott, mert gyakran halljuk azt a mondatot, hogy nem az informacié a legnagyobb
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érték az informacios tarsadalomban, hanem az id6 - vagyis az, hogy az ember hogyan tud
gazdalkodni a rendelkezésére all6 idével ugy, hogy minél tobb, szdmara hasznos és relevans
informécidt gylijtson Ossze. A tanuld egyéni feleldsségére is utal az idémenedzsmentre vald
képesség, hiszen a blended kornyezetben valoban sajat maga feleléssége az, hogy az idejét, és
kiilonosen a tanulasra szant idejét hogyan osztja be. A masik az ugynevezett kurzusmenedzsment
képessége, amelyen beliil a bevonddas (részvétel), a forrashasznalat és a tanuldsszervezés
faktorait mértiikk fel. Feltételeztiik, hogy ezek a menedzsmenttel kapcsolatos képességek
valamiféle egyiittjarast mutatnak azzal, ahogy a tanulé az online kornyezetben viselkedik,

amilyen tevékenységeket abban mutat.

Hipotézis 9.: Az online kornyezetben mutatott menedzselési stratégiak szignifikans
osszeftiggésben vannak a tanuldsi eredményességgel.

Az ¢l6z0 hipotézist tovabb flizve, érdemes azt is megnézniink, hogy valéban kulcskérdés-e az
iddmenedzsment €s az informacidmenedzsment a tanuldsi eredményesség viszonylatdban. A
szakirodalmakban olvasottakra reagalva igen, ezért feltételezziik, hogy a fenti valtozok kozott

szoros pozitiv dsszefliggést talalunk.

Hipotézis 10.: Az online tanulo elozetes IKT tapasztalata szignifikans mertékben befolyasolja az
online tanulasi eredményességet.

A kutatasban vizsgéaljuk a tanuldk elézetes IKT tapasztalatat két valtozd mentén: (1) van-e
tapasztalata barmilyen online jellegzetességet (is) mutatd tanuldsi kornyezetben vald tanuldsrol,
(2) ezek a korabbi online tanulasi kornyezetek mennyire feleltek meg szamara. Feltételezziik,
hogy az eldzetes tapasztalatok szignifikans mértékben befolyasoljak a tanuldsi eredményességet,
mert akar pozitiv, akar negativ tapasztalatokat szerzett korabban, mar van egy el0zetes tudasa
arrol, hogy mi, hogyan zajlik egy ilyen tipusu tanuldsi kérnyezetben. Azoknak, akik nem tudjak,
hogyan épiil fel és milyen tevékenységeket és képességeket igényel egy-egy digitalis tanulasi
kornyezetben vald tanulds, tobb nehézsége lesz a folyamat sordn, ami befolyasolhatja az
eredményességét is.

Hipotézis 11.: Az online kornyezetben végzett tanulas esetén kimutathato, hogy milyen tanuldsi
sajatossagok befolyasoljdk pozitivan az eredményes tanulast

Tanuldsmodszertani szempontbdl ez az egyik legkardinalisabb kérdés, tekintve, hogy az online
tanulasrol keveset tudunk a tanulasi stratégidkat tekintve. A tanulasi orientacid és az impulziv-

reflektiv tanulési stilus alapjan szdmitunk a hipotézis igazolhatosagara.
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3.2. Kutatasi stratégiak, modszerek, eszkozok

A kutatasi probléma jellegétdl fliggéen szokas elkiiloniteni a deduktiv és az induktiv
kutatasi stratégiat. Jelen kutatds az induktiv kutatasi stratégiak koz¢é illeszkedik, mivel a
pedagdgiai valosagbol, az empirikus Gton gyijtott adatokbdl indul ki, €s ezek részletes elemzése
mentén igyekszik eljutni az altalanos elméletek szintjére. A harom ismert (leiro,
Osszefliggésteltarod, kisérleti) induktiv kutatasi stratégia koziil a leiré és az osszefiiggésfeltaro
stratégiaval dolgozunk. (Falus, 2000) A leird stratégiat alkalmazzuk a vizsgalt minta fobb
jellemzdinek bemutatasahoz: hattérvaltozok (életkor, nem, legmagasabb iskolai végzettség),
egyéni tanulasi jellemzOk (legmagasabb iskolai végzettség, iskolai tanulmanyi dtlag, sikeres-
kudarcos tanulo szubjektiv onmegitélése, tanulasi stratégiak, tanulas menedzselése, IKT
hasznalat, onszabdlyozas... stb.). Az Osszefuiggésfeltaro stratégidk hasznalataval pedig a felmért,

tobb mint 200 valtozo kozott, az eldzetes hipotézisek igazolasara vagy elvetésére toreksziink.

3.2.1. Az irasbeli kikérdezés eszkozei

A tarsadalomtudomanyokban gyakran alkalmazott kutatasi modszer a kikérdezés, amely
“alkalmas egyének, esetleg csoportok, egyiittes ismereteinek, véleményének, attitiidjeinek,
elményeinek, motivumainak, életmodjanak a felderitésére”. (Nadasi, 2000, 171.) Az irasbeli
kikérdezés kapcsan kutatasmddszertanilag egyféle eszkozt hasznaltunk, a kérddives kikérdezést,
ugyanakkor mégis indokoltnak tartjuk, hogy hangstulyozottan megkiilonboztessiik azt a két

mérdeszkdzt, amelyet ebben a kutatdsban mint az irasbeli kikérdezés eszkozeit alkalmaztunk.

3.2.1.1. A kutatasi kérd6iv

Az egyik mérbeszkoz egy klasszikus kérddéiv, amely tobbnyire zart végii kérdések
alkalmazasaval arra hivatott, hogy a vizsgalt személyek kutatasi szempontbol fontos jellemzdit
felmérjiik. Azokat a hattérvaltozokat és jellemzdOket, amelyek mashonnan - példaul a logolt
tevékenységnaplokbdl - nem deriilnek ki. Ez a kérddiv a kvantitativ mérést szolgilta, azaz

statisztikai adatokat gytijtottiink a résztvevékrél, online kérdéiv' kitoltésére kérve ket.

! http://appi.bme.hu/survey/index.php/admin/survey/sa/view/surveyid/587481
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Az 1. szami mellékletben lathatd kérddiv két doktori kutatds alapjaul szolgalt, igy a
benne 16v8 kérdéscsoportok is eszerint oszlottak meg.? A kérd8iv tervezésekor, tul azon, hogy
milyen elméleti keretbe illeszkedik a kutatas, figyelembe vettiik Mehlenbacher megallapitasait
is, amely leirja, hogy az online kornyezetben tanuldk (vagyis a felhasznalok), milyen
attribitumokkal birnak:

e Dbiologiai jellemzok: életkor, nem, (rassz);

o képességbeli kiilonbségek: kognitiv tulajdonsagok (tanulasi és gondolkodasi mintazatok,
képzettségi szint, 1Q, metakognitiv képességek), fizikai tulajdonsagok (mozgasi, latési,
hallasi, tapintasi);

e jartassagok: IKT tapasztalatok, platform- ¢és alkalmazasspecifikus jartassagok,
alkalmazkodé képesség, problémamegoldas, feladatmegoldéasi gyakorlat, az elektronikus
kornyezetek kezelésének, hasznalatanak ismerete, tapasztalatai;

e szociologiai hattér: jovedelem, foldrajzi jellemzdk, szervezeti hattér;

o személyiséggel kapcsolatos attributumok: tanulési stilus, tanuldsi attitiid, motivaciok,
Onszabalyozas. (Mehlenbacher, 2005)

Ezek koziil csupan a szociologiai hattértulajdonsagok mérését nem tartottuk fontosnak, minden
mas attributumcsoportbol épitettiink be a kérddivbe. Igy az alabbi kérdéscsoportokbol allt Gssze
ez a méréeszkoz.

1. Demografiai adatok, hattérvaltozok kérdéscsoportja

Ebben kapott helyet a kitoltOk azonositasara alkalmas kod (altalaban Neptun-kod), az életkor, a
végzett kurzus/képzés finanszirozasi fajtaja, a kitolté csalddi allapota, valamint a sziikkebb
szocialis kornyezete altal vald tamogatottsag. Ezen kiviil a kitoltékrél minden esetben tudtuk az
online naplozasnak koszonhetden, hogy mely intézmény, milyen képzését (szakjat) végezte
éppen.

2. Tanulasi eloélet kérdéscsoportja

Felmértiik a kitoltok legmagasabb iskolai végzettségét, a kiilonbozd iskolai fokozatokon mutatott
tanulmanyi atlagat, valamint a szubjektiv megitélését annak, hogy sikeres vagy kudarcos
tanulonak tartja-e magat az illetd. Ezeket az adatokat szintén tobbnyire hattérvaltozoként
kezeltiik, a tanulotipusok azonositasdhoz.

A tanulasi el6élet és tapasztalat keretében kérdeztilk meg a hallgatok arrdl, hogy korabban

tanultak-e mar valamilyen digitalis kornyezetben. Tekintettel arra, hogy a digitalis tanulasi

2 Az 1. szam( mellékletben lathatd kérd6iv nem minden kérdése ennek a doktori kutatasnak a részét
képezte, csak az alabbi bemutatott kérdéscsoportok.
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kornyezetek sokfélék lehetnek, ezért a megkérdezett négy tanuldsi kdrnyezet mellé (elearning,
elektronikus tdvoktatas, blended learning, virtualis tanulasi kdrnyezet), rovid definiciot irtunk az
egységes értelmezés érdekében. A kitoltOnek azt is be kellett jelolnie a valaszadéaskor, hogy
korabbi tapasztalatai szerint mennyire felelt meg szdmara az adott online tanulasi kornyezet,
amelyben volt része tanulni.

3. Tanulasi sajatossagok azonositasara szolgalé kérdéscsoport
Ebben a kérdéscsoportban kapott helyet a reflektiv és az impulziv tanulasi stilus azonositasara
szolgalo kérdés, amely 4-4 allitast tartalmazott kétvégl skalan elhelyezett értékekkel. A reflektiv
¢€s impulziv stilus azonositasara szolgalo allitasok megbizhatdé mérdeszkoznek bizonyultak, mert
a kérdés Cronbach-alfa értéke 0,78.
Szintén ebbe a kérdéscsoportba keriilt bele a 2.4.3.3. fejezetben targyalt tanulasi orientaciot
meérd kérdés is, amelyet a Kozéki és Entwistle tanuldsi orientacid kérdéivének (1986) hazai
vizsgalatot a négy tanulasi orientacido vonatkozasaban kiilon-kiilon végeztiik el, hiszen az egyes
itemek mas-mas beallitodast mérnek, ezért a skaldk Gsszevont vizsgalatanak nincsen értelme. A
mélyrehatolo statégia 6 itemének Cronbach-alfa értéke 0,85; a reprodukdld stratégia szintén 6
itemének Cronbach-alfa értéke 0,67; a szervezett tanulasi stratégia 6 itemének Cronbach-alfa
értéke 0,83; és végiil az instrumentalis itemcsoportban talalhato két item Cronbach-alfa értéke
0,60. Mind a négy kérdéscsoportot megbizhatonak tartjuk a tanulasi orientacio megallapitasahoz.

4. Digitalis hozzaférésre vonatkozé kérdéscsoport
Vizsgaltuk a hallgatok digitalis hozzaférését, vagyis megkérdeztiik, hogy milyen digitalis
eszkozoket preferdlnak a hallgatok az otthoni és az egyetemi/munkahelyi tanulashoz. Feltartuk
tovabba azt is, hogy mennyi idot tdltenek online egy atlagos napon, €s hogy mennyi volt az adott
(vizsgalt) kurzus online kdrnyezetében eltoltott ido.
A digitalis hozzaférést nem csak eszkdzszintli értelmében, hanem funkciondlis értelmében is
bevontuk a vizsgalatba. Ezért felmértiik a tanuld tanulasszervezési nehézségeit, 3 faktor
mentén: az egyik a tanuldsi-tanitdsi folyamatba vald bevonodassal, a mésik a tanuldsi forrasok
haszndlataval, a harmadik pedig a tanulds szervezésével, idObeosztasaval kapcsolatos allitasokat
tartalmazta. (Costa és mtsai., 2010) A kérdés elhelyezésével az volt a célunk, hogy lassuk, a
hallgaté milyen mértében képes a sajat tanulasi folyamatanak menedzselésére, miben szorulna
segitségre, ¢és hogyan fligg Ossze a személyes tanuldsszervezés a tanuldi tevékenységek

tényleges megvaldsulasaval. A kérdés Osszes (11 db) itemére a megbizhatdsagi vizsgélat 0,88
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Cronbach-alfa értéket eredményezett, az egyes kérdéscsoportokra vonatkozd megbizhatdsagi
értékek pedig a kdvetkezok:

e bevonodas (4 item): 0,76

e forrashasznalat (4 item): 0,89

e tanuldsszervezés (3 item): 0,89
A kérdéscsoportok és a teljes méréeszkoz tehat megbizhatéan azonositja a tanuldsszervezés
nehézségeire vonatkozo véleményeket.
A funkcionalis hozzaférés személyes tanulasi kornyezetet érintd részét harom kérdésen
keresztiil probaltuk meg feltarni, amelyek sajat készitésii kérdések voltak. Egyrészt kivancsiak
voltunk arra, hogy az egyén mennyire produktiv a digitalis kozosségben, igy megkérdeztiik,
hogy melyek azok az alkalmazasok, amelyeken keresztiil gyakran és ritkabban tartalmat ad
hozzd az internethez. Masrészt azokrdl az alkalmazasokrol is kérdeztiik a hallgatdkat,
amelyekkel a legtobb id6t toltik el a digitalis vilagban, és amelyeket a leghasznosabbnak tartanak
a tanulasi tevékenységeik szempontjabdl (3-3 alkalmazads felsorolasdra volt lehetdség).
Harmadrészt pedig azt is igyekeztiink feltarni, hogy a személyes digitalis tanulasi kornyezetiiket
milyen offline elemekkel egészitik ki, ezért egy sorbarendezéses kérdésben az offline-online
tanulasi eszkozoket kellett hasznalat szerinti gyakorisagi sorrendbe allitani.

Az idomenedzsment témakorhoz kapcsolddod kérdéscsoport alapja egy angol nyelvil
kérddiv volt (2011), amelynek allitasait leforditottuk és a vizsgalni kivant mintahoz igazitottuk.
A 16 itemes kérdéscsoport az alabbi 4 faktort tartalmazza:

e hataridok betartasa (4 item)

e kontroll a megszakitasok felett (4 item)

e prioritasok felallitasa (4 item)

o fegyelmezettség (4 item).
A megbizhatosagi elemzés eredményét megfeleldnek talaltuk (Cronbach-alfa: 0,85), ezért a
kérdéscsoport be is keriilt a kutatasi kérddivbe. Ez a kérdéscsoport az idomenedzsmentet
altalanos értelemben méri, amit meg kell kiilonboztetniink a tanulasi nehézségek kérdéscsoport
egyik faktoratol: a tanulasszervezési faktorban 1évé 3 Allitds kifejezetten idémenedzsment
tartalmq, és kifejezetten a tanulasi tevékenységek idémenedzsmentjére vonatkozik.

5. Onszabalyozasra vonatkozé kérdéscsoport
Az Onszabalyozd tanulas képességére vonatkozo allitasokat egy 24 itemes, 6 faktoros
allitassorozattal vizsgaltuk. A kérdéscsoport alapja egy hagyomanyos tanuldsi kornyezetekre
készitett mérdeszkoz volt (Molnar, 2008), amelyet aktualizaltunk a jelen kutatas
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koriilményeihez: az allitasokat online tanulasi kdrnyezetben értelmezhetd formaba ontottik, és
az eredetileg fiatalabb korosztalynak szant megfogalmazasokat sziikség esetén illesztettiik a
felndttek nyelvhasznalatdhoz és tanulasi szituacidihoz. Azért ezt a kérddivet valasztottuk, mert a
korabbi kutatasainkban is ezt hasznaltuk az Onszabalyozas mérésére, és az Osszehasonlitas
érdekében indokoltnak tiint ez a valasztas. A 24 allitas Cronbach-alfa értéke: 0,89, amely szerint

a kérdéscsoport jol alkalmazhat6 az 6nszabalyoz6 tanulassal kapcsolatos mérésére.

A kérdoiv kitoltésébdl beérkezd adatokat az SPSS statisztikai adatfeldolgozd program
segitségével dolgoztuk fel. A fenti kérdéscsoportokbdl Gsszesen 200 valtozot vettiink fel, és

ezekkel szamoltunk a hipotézisek vizsgélatakor.

3.2.1.2. A tanuldsi naplé mint az irasbeli kikérdezés eszkoze

A tarsadalomtudoméanyok kutatdsdban régota kideriilt, hogy a kérddives modszer
onmagaban nem elég hatékony, vagyis a kvantitativ eljarasokat sziikséges kiegésziteni kvalitativ
tipusu eljarasokkal is. Erre torekedtiink, amikor kidolgoztuk a masik mérdeszkoziinket, amely a
tanulasi naplo lett. Ez is az irasbeli kikérdezés kérddives modszerének egy fajtdja, amennyiben
nyilt végl kérdések megvalaszolasat kéri a kitoltotol. Kiilonbozik azonban a kérddivtdl abban,
hogy nem egyszer vettiik fel segitségével az adatokat, hanem mintegy longitudinalis vizsgalatot
folytatva, rendszeres idokozonként, a tanuldsi folyamat t6bb meghatdrozott pontjan. Abban is
kiilonbozik a kvantitativ kérdéivtél, hogy a naploirds szoveges valaszokat eredményez,
amelynek feldolgozasa tartalomelemzés modszerével torténik, és igy a kvalitativ eljarasok sorat
gyarapitja.

A tanulasi naplonak Gray harom fajtajat kiiloniti el:

o eseménysorozat dokumentalasa (log): olyan tipust napld, amely csupan a tanulasi
folyamat eseményeit tartalmazza, mintegy emlékeztetoként;

e naplé (diary): ez a napld tipus tartalmazza az események tOrténetét is, a naploird
félelmeit, reményeit, érzéseit;

o reflektiv naplo (reflective journal): az esemény leirasa mégé megy az iro, és ebbe a
naploba mar rogziti a megfontolt gondolatait is, valamint elemzi is a torténteket reflektiv
szemléletben. (Gray, 2007)

A kutatds érdekében mi egy sajat, reflektiv tipusu tanulasi naplot fejlesztettiink,

amelynek valoban nem a tanuldsi folyamat memodrszerli rogzitése volt a célja, hanem a
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tényleges reflektiv ratekintés az adott tanulasi periddusra. A tanuldsi naplot kifejezetten egy
kutatasi teriilet, az Onszabalyozas vizsgalatara dolgoztuk ki, mert ezen a téren ez az egyik
leginkabb ujszerti eszkdz. Nemzetkozi szinten is kevés kutatds talalhatd, amely vizsgalat
targyava tette volna ezt az eljarast (pl. Schmitz és Wiese, 2005; Senko és Miles, 2008) az
onszabélyozassal kapcsolatosan, hazai viszonylatban pedig Molnar Eva (2011) szamit ebben
uttoronek.

A naploiras Onszabalyozasban vald Iétjogosultsagat az tamasztja ala, hogy a kelléen
strukturdlt szempontl naplo rendszeres irasa a reflektiv szemléleten alapul. A tanuld személynek
onmagarol, a sajat tanulasi folyamatar6l kell gondolkodnia akkor, amikor egy tanuldsi naplot
vezet. Vagyis a tevékenység kozben is gyakorolja magat az Onszabalyozast, amennyiben a
metakognitiv gondolkodasat és a reflektiv szemléletét hasznalja.

Az alkalmazott tanulasi naplé strukturdlt volt, azaz nem a strukturalatlan, szabad
gondolatok mentén vezetett, a napldo hagyomanyos értelemben vett jelentésére hajazd napldiras
tortént, hanem eldre kiosztott kérdéseket tartalmazott a tanulasi napld. “A struktura korlatozza a
spontaneitast, mig a strukturdlatlan tanulasi naplo inkdabb tinik egy lognak, vagy egy egyszerti
naplonak, semmint reflektiv beszamolonak.” (Prinsloo, 2011) Egyrészt az idézett érvekre
hivatkozva készitettlink mi is strukturalt tanulasi naplot a kutatdshoz. Masrészt pedig azért, mert
a hallgatok, tanulok korében nincs annak sem hagyomanya, sem gyakorlata, hogy tanulédsi naplo
irasaval kisérjék a tanulasi folyamatot. A tapasztalat hidnya indokoltta tette, hogy a tanulasi
naplo irasaban ne hagyjuk magukra a hallgatokat, hanem adjunk a keziinkbe szempontokat,
sorvezet6t. Igy alakitottuk ki azt a tanulasi naplot, amelyet a résztvevé hallgatok a teljes tanulasi
periodus (jelen esetben a 2012/2013-as tanév II. féléve) alatt, bizonyos rendszeres idokdzonként
toltottek ki.

A naplo felépitése a kovetkezoképpen nézett ki:

e dllando kérdések: volt a naploban 7 darab olyan kérdés, amelyek az allandésagot
képviselték a mérésben, és hétrol hétre ismétlodtek a tanulasi naplokban. Ezek a
kérdések, tematikédjukat tekintve az alabbiak voltak:

o siker-, és kudarcélmények: az adott hét csucspontja és mély pontja; akadalyok
legy6zése;
o tanulokép: mit tanult magarol mint tanulérol,
O motivacio: mi motivalta vagy demotivélta az adott héten;
o fejlédés: miben kell fejlddnie, valtoztatnia a hatékonyabb tanulas érdekében.
e kampanyszerl kérdések
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o Onszabalyozo stratégidkra vonatkozo kérdés: volt egy darab olyan kérdés, amely
azt kérte a hallgat6tol, hogy irja le, milyen tervei vannak a tanulasi folyamattal
kapcsolatban (idébeosztas, célok, moddszerek, segitségkérés... stb.). Erre a
kérdésre Gsszesen haromszor kellett valaszolni a tanulasi folyamat (kurzus) alatt:
a kurzus indulasakor (a tanulasi folyamat elején), a kurzus iddintervallumanak, és
egyben a tanulasi folyamatnak koriilbelill a kozepén, végiil pedig a kurzus
legvégén. Ezzel a kérdéssel tettiik Ilehetévé leginkdbb azt, hogy az
Onszabalyozassal kapcsolatos reflektiv naplovezetésben kapott eredmények,
Osszehasonlithatova valjanak az Onszabalyoz6 tanulas kérddivben felmért
eredményeivel.

o eredményességhez kapcsolodo kérdések: ezekre egyszer, a kurzus utolsd orajan,
azaz a tanuladsi folyamat legvégén kellett valaszolni. Olyan kérdések kaptak itt
helyet, amelyek alapvetden a tanulds eredményességét érintették: igy példaul
megkérdeztiik a hallgatok kurzussal kapcsolatos erdsségeit/gyengeségeit,
valamint sajat eredményességének megitélését. A kérdések kiértékelése
hozzajarult a hallgatéi eredményesség szofisztikaltabb megkozelitéséhez, €s igy a
tanulasi eredményességgel kapcsolatos Osszefliggések pontosabb
megfogalmazasahoz.

A tanuldsi naplo kutatasban betoltott szerepe részben az volt, hogy a kvantitativ kutatasi
metodologiat kiegészitsiik kvalitativ méréssel is; részben pedig az, hogy mintegy kisérletként,
megnézziik, hogy milyen a hallgatok reflektiv tipust, strukturalt tanuldsi napléban valod
“jartassaga”. Vagyis arra is kivancsiak voltunk, hogy egyaltalan hogyan tudnak valaszolni a
kérdésekre, tudnak-e egyaltalan azon szempontok mentén gondolkodni, amit a strukturalt naplo
megadott, hiszen tekintettel arra, hogy ez nem egy bevett miifaj a fels6oktatds gyakorlataban,
feltételezhetd, hogy a hallgatoknak nehézséget okozott a naploiras. Végiil pedig fontos
adalékanyagot kaphattunk beldliik a dolgozat céljahoz: kozelebb keriiltiink az online tanulés
megismerésé¢hez azaltal, hogy a naploban az Onszabdlyozasrol és a tanulasi eredményességrol
vallottak a naplot ird hallgatok. A 2. szdma melléklet tartalmazza a tanuldsi naplonak egy adott
formajat.

A tanulasi naplokat a tartalomelemzés modszerével, az Atlas.ti szoftvert hasznalva

dolgoztuk fel.
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3.2.2. Online megfigyelés, logolt adatbazisok

Megfigyelésnek nevezziik a pedagogiai kutatdsokban a “céltudatos, tervszeri,
rendszeres, objektiv tényeken alapulo észlelést”. (Falus, 2000) Olyan modszer, amely a
pedagbgiai valosag megfigyelésén alapul, igy adva lehetdséget arra, hogy a kutatd els6é kézbdl,
direkt médon szerezzen informaciot a megfigyelt jelenségekrél. Vagyis a megfigyelés soran a
pedagbgiai folyamatokrol viszonylag teljes, és torzitastol mentes informaciot gytjthetiink,
szemben példaul a kérddives kikérdezéssel, ahol tobbek kozott a kitdltd személyes jellemzoi,
emlékezete, a Kkitoltés koriilményei... stb. kisebb-nagyobb mértékben befolyasolhatjak a
kérdésekre adott valaszait.

A hagyomanyos, osztalytermi foglalkozasok megfigyelése, akar résztvevo pedagogusként
gondolkozunk réla, akar kiilsé megfigyeloként (kutatoként), nem egy konnyli feladat. Mindkét
szerepld, a pedagogus és a kutato is viszonylag nehezen tud meggy6zddni arrdl, hogy a tanuldk
mennyire tudjak kovetni a tanitasi folyamatot, milyen tevékenységeket végeznek az 6Ora alatt,
kelléen hatékonyan dolgoznak-e a feladatmegoldasok soran, vagy sem ...stb. Tobbnyire ugy
tudnak meggy6zddni ezekrdl, ha korbejarnak, figyelik a tanulokat, és stirli dialogust folytatnak
veliik. Azonban minél nagyobb 1étszdmu a tanitott csoport, annal nehezebb ezt kivitelezni, és
annal tobb tanorai esemény marad feltaratlan mind a pedagdgus, mint a kutatd szamara.

Egészen mas a helyzet az online tanuldsi kornyezetekben zajlo tanuldsi tevékenységek
megfigyelését illetden. Latszolag semmilyen kézzelfoghatd eszkdz nincs a keziinkben, amellyel
tobbet vagy részletesebb informaciokat tudnank meg az ismeretszerzési, tanulasi folyamatrol.
Azonban a 2.2.2.1. fejezetben bemutatott eszkdzrendszer kapcsan szoltunk arrél, hogy a
tanulastimogatas céljara szolgald oktatasi keretrendszerek képesek a felhasznaloi tevékenységek
pontos rogzitésére, tarolasara, amit logolasnak, naplozasnak neveziink. Ezek a log fajlok,
amelyek a felhasznalok adatait tartalmazzak, minden egyes személyrdl leirjak, hogy percre
pontosan mikor, hova kattintott az online feliileten. Ertelmezésiinkben nem mas ez, mint online
megfigyelés, hiszen feltétleniil igaz ra, hogy rendszeres és objektiv tényeken alapul. Az is igaz
lehet rd4 tovabba, hogy tervszerli és céltudatos, mert a gyiijtdtt adatok bizonyos szinten,
informatikai beavatkozds hatdsidra, modosithatok és a megfigyelési céloknak megfelelden
alakithatok. Latszik tehat, hogy a logolasra, minden olyan jellemzd teljesiil, amely a pedagdgiai
megfigyelések esetében kritérium. Ezért javasoljuk, hogy online megfigyelésként kezeljik az

adatgylijtés ezen modszerét.
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Ezeket a logolt, keretrendszerek altal gyiijtott adatokat legalabb kétféleképpen lehet
elemezni. Az egyik, és egyszeriibb mddszer az, hogy a rendszer altal megjelenitett statisztikékat,
a rendszer sajat webes feliiletén megnézziik, kigytjtjiik, és esetleg kovetkeztetéseket probalunk
meg levonni beldliik. Ezek viszonylag egysiku statisztikak, amelyek a felhasznalok Osszes
belépésének szamat, vagy az egyes oldalelemekre vald kattintdsok alkalmait mutatjak meg. Egy
egy feliiletes és csupan leird elemzésre alkalmas adathalmaz, amely nem visz kozelebb
benniinket az online kornyezetben megvalosuld tanulasi tevékenységek és viselkedések mélyebb
megismereéséhez.

Ezért sziikséges a logolt adatok masik fajta elemzése, amit webbanydszatnak, vagy
adatbanyaszatnak nevez a szakma. Az adatbanyaszat a “nagy adatbazisokban rejlo, korabban
nem ismert mintazatok, informdciok felismerése és kinyerése, (bizonyos esetekben) tanulo
algoritmusok segitségével”. (Izs6, 2006) Az adatbanyaszat egy viszonylag uj teriilete az
internettel kapcsolatos kutatasoknak és adatfeltarasoknak, hiszen 1996-ban, alig t6bb mint 10
éve, Oren Etzioni (1996) tett elészor emlitést a webbanyaszatrol. Etzioni szerint a webbanyaszat
egy olyan eszkoz, amely alkalmas a web-szervereken keletkezd oridasi mennyiségli informaciok
sz¢€leskori elemzésére, nem csak gazdasagi teriileten kamatoztatva az igy keletkezett
adatbanyaszati eredményeket, hanem az oktatdsban is. O azt javasolta ugyanis, hogy az
adatbanyaszati modszereket terjesszék ki az oktatdsra, mert kivaldoan alkalmas lehet online
tanulok viselkedésének vizsgalatara és a tanulasi kornyezet tovabbfejlesztésére is.

Az adatbanyaszati modszereknek harom f6 csapasiranya van. Ezt szemlélteti a 10. abra,
amelyet Hung-Pin és tarsai (2012) irtak le, bemutatva az adatbanyaszat taxonomiajat. Eszerint a
webbanyaszat 3 teriilete: (1) a webes struktirak adatbanyaszata (web structure mining); (2) a
webes tartalmak elemzése (web content mining); és (3) a webes tartalmak haszndlatanak
elemzése (web usage mining). (Hung-Pin és mtsai., 2012) Kutatasunk ez utobbi, harmadik
teriilethez kapcsolodik, hiszen azt kutatjuk, hogy a felhaszndlok hogyan bantak a szdmukra

elérhetd tanulasi tartalmakkal, és milyen mintazatokat tudunk ebben felismerni.
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12. abra: A webbanyaszat taxonomiaja (Hung-Pin, 2012)

A webbanyaszati elemzések elkészitéséhez mar nem elegendd az a keretrendszer altal
megjelenitett feliilet, ahol latszanak a felhasznaloi statisztikdk. A mélyebb elemzéshez offline
webbanyaszati eszkozoket, szoftvereket kell haszndlni, mert ezek nem csak leird statisztikak
készitésére alkalmasak, hanem joval mélyrehatobb, atfogobb, tudomanyosabb, a leird statisztikat
messze meghaladobb elemzésekre nytjtanak lehetdséget. Szamos olyan algoritmus van ezekben
a szoftverekben, amelyek az adatok feldolgozasat teszik lehetévé. Ezek koziil most csak azokat
emeljiik ki, amelyeket a kutatasban, mint adatbanyészati eljarasokat, felhasznaltunk.

1. Statisztikai eljarasok: ezek teszik lehetové, hogy statisztikai visszajelzést kapjunk a
tanulasi kornyezet legkedveltebb funkcioirdl vagy tartalmair6l. Az adattisztitast kdvetden
lekérdezhetd tobbek kozott a latogatasi gyakorisag (felhasznalora €s tartalomra egyarant),
a kiilonbozd, oldalakon eltoltott iddtartamok, a legkedveltebb helyek... stb.

2. Szekvencia analizis: a tevékenységek sorrendiségét, ismétlodését vizsgalja, vagyis azt,
hogy az egyes tevékenységeknek milyen a sorrendben vald egyiittjarasa.. A bejarasi utak
elemzésével megallapithatjuk példaul azt, hogy milyen eseményhalmazokbdl
(szekvenciakbol) all a tanulasi folyamat, és megnézhetjiik a szekvencidk id6beli vonzatait
is (pl. hossziisagat). Erdemes a szekvenciakban megfigyelni tovabba, hogy melyik az a
tevékenység, amelyikkel 4ltalaban kezdddik a tanulasi periddus, és melyik az, amivel

befejezddik.
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3.

Klaszterezés: ez a modszer azt szolgalja, hogy elére nem definidlt csoportjellemzok
alapjan klaszterek, azaz csoportok jojjenek létre. Ez a leginkabb alkalmas arra, hogy
olyan Osszefliggéseket is feltarjunk, amelyek esetleg nem nyilvanvaloak, vagy amelyekre
korabban nem szamitottunk. Az oktatasi logok elemzésekor a klaszterezés segitségével
fogjuk azokat a tanuléi csoportokat feltarni, akik hasonld tanuldsi jellemzokkel
rendelkeznek.

Klasszifikacio: olyan osztalyozasi modszer, amely Ggy osztalyozza az elemeket, hogy a
rajuk leginkabb jellemzd jegyeket emeli ki. Ez is alkalmas tanuldi csoportok tovabbi
elemzésére, ezért ezt hasznaljuk akkor, amikor az azonos érdemjegyet kapott hallgatoi
csoportokat tovabbi csoportokra bontjuk a tevékenységeik alapjan. A hallgatoi
csoportokat (klasztereket) példaul a tananyagegységek hasznalati moddjai alapjan

kiilonboztethetjiik meg. (Jokai és mtsai., 2006; Romero és mtsai., 2008)

3.3. A vizsgalt minta jellemzése

A kutatast harom kiilonbozé felsdoktatasi intézmény harom kiillonboz6 kurzusanak

hallgatoi korében végeztiik el.

A vizsgalt Képzés Kurzus cime Elemszam Alkalmazott
minta / kurzus (f6) kutatasi
sorszama eszkozok
1. kurzus tanari MA Modern eszkozoka | N =126 kérdbiv;
pedagogiaban logolt adatok;
reflektiv napld
2. kurzus gazdasagi Vezetové valas N =26 kérddiv;
alapszakok BA | pszichologiaja logolt adatok;
reflektiv napld
3. kurzus sporttudomdnyi | Kommunikacio N =322 kérddiv;
alapszakok BSc logolt adatok

10. tablazat: A vizsgalt felsoktatasi mintak jellemzoi (6sszesen N=474)

A harom kurzus tobbnyire eltérd volt abban, hogy milyen tanulasi kornyezetet és mire hasznaltak

benne,

hogy hogyan tortént a kurzusszervezés, hogy milyen eszkdzrendszer és

oktatdsmddszertan mentén épiilt fel az online tanuldsi kdrnyezet. Ezért most egyenként fogjuk
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jellemezni a 3 kurzust, mert az eredmények elemzésekor is gyakran fogunk csak 1-1 almintara

hivatkozni.

A. 1. szamu kurzus
A kurzus célja “A tanari mesterszakon tanulo hallgatok felkészitése a tanari palya sordn
hasznalhato web 2.0-ds eszkozok és internetes szolgaltatasok alkalmazdsara.”. (idézet a
hivatalos kurzusleirasbol) A kurzus nappali képzésen tanuld hallgatoknak szolt, és heti 1x2
oraban zajlott a 2012/13. tavaszi félévben.
A kurzus oktatasmddszertani megoldasként a helyettesité blended learning kategoridba
sorolhato, mert a kurzus {0 csapasiranyat a face-to-face kontaktérak adtak.
Az online tanulasi kornyezet eszkdzrendszerét tekintve, az alabbi elemekbdl 4llt:

e keretrendszer: Moodle tipusti keretrendszer 4llt rendelkezésre, amelynek hasznalata
elsésorban a tartalommegosztas, a kommunikacio €s a szamonkérés terepe volt.

e kommunikécios eszkdzok: a keretrendszer biztositotta forumon kiviil emailben is gyakori
volt a hallgat6-hallgatd, valamint az oktato-hallgatd kdzotti kommunikacio.

A kurzus soran teljesitendd hallgatoi feladatok, és a kurzusleiras alapjan kivehetd digitalis
Bloom taxondémia szintek kapcsan a kovetkezo kép rajzolodik ki:

e Mikrotanitdsi feladat: a hallgatonak egy mikrotanitast kellett tartania a kontaktdran,
amelynek témaja valamely webkettes alkalmazas hasznalata a sajat szaktargy tantargyi
tanitdsa soran. A tanitashoz oOravazlatot is kellett irni. Ez az Osszetett feladat minden
miveleti szinten dolgoztatta a hallgatokat, igy az alacsonyabb rendi miiveleti szintektol
egészen a magas miiveleti szintekig minden szinthez kapcsolodo tevékenység elvarasként
fogalmazodott meg: informdaciot tarolni és keresni; twitterezni, taggelni, feliratkozni;
feltdlteni, szerkeszteni; linkelni; kollaboralni; blogolni; publikusséd tenni. (A kurzus
online feliileten ebbdl kevés latszik, hiszen a mikrotanitdsok nyoma nem igazdn maradt
ott meg. Csupan a feltoltott dravazlatok formajaban, vagy a mikrotanitas szervezéséhez
sziikséges kommunikacids folyamatok képében. De a lényeg, a hallgatéi tevékenységek
tobbsége kiilsd, webkettes alkalmazasok keretében valdsult meg, amelyek azért az online
tanulasi kornyezet részévé valtak.)

e Online tanulasi kornyezet fejlesztése moodle keretrendszerben: a hallgatoknak sajat
szaktargyukhoz kapcsolodoan egy sajat kurzusfeliiletet kellett megszerkeszteniiik moodle
keretrendszerben, min. 2 tandra megvalositasara. Itt is kdvetelmény volt az oravazlat is,
ezért valdojaban ugyantgy, mint a mikrotanitdsi feladatndl, itt is elvaras volt a
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hallgatoktol, hogy a digitalis Bloom taxondmia alapjan minden miiveleti szinten
végezzenek tevékenységeket, kivéve a legfelsd, megosztasi miiveleti szintet. Ez a feladat
ugyanis egy zart keretrendszerben valdsult meg, és az oktaton kiviil mas nem lathatta az
egyes hallgatok munkéjat.

e Fogalmak elsajatitasa és online tesztirds: ez a klasszikusnak mondhat6 feladat, amelyben
a hallgatoknak megadott fogalmak definicioit kellett elsajatitaniuk, majd az elsajatitas
sikerességét egy online teszt keretében bizonyitani, - szigorian véve - a digitalis Bloom
taxonomia legals6 miiveleti szintjét €rinti: a hallgat6 definial, azonosit, felidéz, megtalal.

A minta jellemz6i szdmokban:

- N=126

- atlagéletkor: 24,45 év (szoras: 4,83)

- legmagasabb iskolai végzettség: a minta 100%-a fels6fokt végzettséggel rendelkezik

- a hallgatok kurzuson elért atlageredménye: 4,72 (szoras: 0,615)

B. 2.szamu kurzus
A kurzus célja, hogy “megismerkedjetek a vezetéslélektan fo témdaival, kérdéseivel, dilemmaival,
illetve, hogy bepillantast kapjatok a vezetove érés folyamataba, és abba, miként valhat valaki jo
Vezetove”. (idézet a hivatalos kurzusleirasbol) A kurzus nappali képzésen tanuld hallgatoknak
szolt, a félév soran 7x2 kontaktdraval, a 2012/13. tavaszi félévben. “4 személyes alkalmak soran
eloadasokat hallhattok és gyakorlati jellegii feladatokat, gyakorlatokat probalhattok ki a
vezetéslélektan témakoréhez kapcsolodoan. A személyes alkalmak kozotti idoszakokban keriil sor
az e-learninges munkdra, amely lehetové teszi, hogy mindenki otthonrol, neki kényelmes idében
haladjon a tananyaggal és a teljesitendo feladatokkal. ” (idézet a hivatalos kurzusleirasbol)
A kurzus oktatasmoddszertani megoldasanak meghatarozasaban nehéz dontést hoznunk, de tgy
véljikk, hogy inkdbb az 4talakité blended learning kategodriaja illik rd, mert a face-to-face 6rak
nem is voltak mind kotelezok, és inkdbb a hallgatok egyéni tanuldsara volt optimalizalva a
folyamat, hiszen a kontaktorak kozotti idében a hallgatoknak célzott, elore megtervezett feladata
volt az online tanuldsi kornyezetben, hataridékhoz kotve. Az online tanuldsi kornyezet
eszkozrendszerét tekintve, tulajdonképpen csak a keretrendszerbdl allt:

o keretrendszer: moodle tipust  keretrendszere allt rendelkezésre. Ezt a

tartalommegosztas, a kommunikacio és a szamonkérés céljaval hasznaltak.

A kurzus soran teljesitendd hallgatoi feladatok, és a kurzusleirds alapjan kivehetd digitalis

Bloom taxondémia szintek kapcsan a kovetkezd kép rajzolodik ki:
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e SCORM tananyagok megtekintése: az online keretrendszerben a hallgatoknak 6 db,
véltozatos hosszusagh SCORM tananyagot kellett megtekinteniiik. A hallgatok egyéni
tempodban, egyediil dolgoztak igy fel a tananyagot, és az ezzel kapcsolatos kérdéseiket a a
kontaktoran tehették fel, vagy a forumban. A SCORM tananyagok végignézése a
Htevékeny” miveleti szintet érinti. Azt nem tudjuk, hogy a SCORM megtekintése és
végigolvasasa eljuttatja-e a hallgatot a kovetkezd, megértési miiveleti szintre, hiszen errdl
direkt informécionk nincsen.

e Online tesztiras: a SCORM tananyagok mindegyikének végén egy darab online teszt volt,
amely az ellendrzést szolgalta. Ennek kitoltésére egyszer volt lehetdség, és az elért
eredmény beleszamitott a végsd érdemjegybe. A tesztelés a digitalis Bloom
taxonomiaban az ,értékel” miiveleti szinthez tartozik, bar érdekes helyzetet teremt itt az,
hogy nem a hallgato értékeli, ellendrzi a sajat teljesitményét, hanem a keretrendszer, a
“gép” teszi ezt meg Ohelyette. Ezért valojaban nem mondhatjuk, hogy a hallgatdé mélyen
érintett lenne az ,.értékel” miveleti szinten.

A minta jellemzdi szdmokban:

- N=26

- atlagéletkor: 21,23 év (szoras: 1,75)

- legmagasabb iskolai végzettség: a minta 76,9%-a kdzépfoku végzettségi, 23,1%-a pedig
felsdfoku végzettséggel rendelkezik

- a hallgatok kurzuson elért atlageredménye: 4,46 (szoras: 0,761)

C. 3. szamu kurzus

A kurzus célja: “A sporthoz kapcsolodo palyat valaszto leendo kollégakat a tananyag kapcsan
megismertetjiik azokkal az alapveto kulturtorténeti és kommunikdacio elméleti ismeretekkel,
melyek  minden  felséoktatiasban  résztvevé — személy — szamara — megitélésiink  Szerint
elengedhetetlenek. ”. (idézet a hivatalos kurzusleirasbol) A kurzus, ugyanazzal a felépitéssel és
tananyaggal, nappali és levelezd képzésen tanuld hallgatoknak egyarant szolt. A kiilonbség a
kontaktorak szamaban volt: a nappalisoknak a félév soran 5x2, a levelez6soknek pedig 2x2
kontaktordjuk volt a 2012/13. tavaszi félévben. A kontaktordk célja az volt, hogy a tananyag
hangsulyos elemeit az oktatd eldadas formajaban elmondja, valamint példakkal illusztralja azt.

A kurzus oktatdsmddszertani megolddsdban muszaj megkiilonboztetniink a nappali és a levelezd
tagozat képzését. A nappali tagozatos képzés a helyettesité blended learning kategériaba
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sorolhatd, mert a kurzus f6 csapasiranyat a face-to-face kontaktérak adtak, ahol Iényegében az

online is elérhet6 SCORM tananyagok tartalmat vették at. A levelezd képzésben viszont, a 2 db

kontaktorabol, az elsén tajékoztatas tortént, a masodikon pedig ZH iras, igy ott a tananyag

elsajatitasa az online tananyagokon keresztiil tortént. Vagyis ez inkabb az dtalakito blended

learning kategoriaja, mert nem a face-to-face orak adtak az alapot, hanem a hallgatok egyéni

tanuldsara volt optimalizalva a folyamat, és a kontaktorak kozotti idében a hallgatoknak célzott,

elére megtervezett feladata volt az online tanulasi kdrnyezetben.

Az online tanuléasi kornyezet eszkdzrendszerét tekintve, kétféle keretrendszerbdl allt:

e keretrendszer:

O

Moodle tipusu keretrendszer allt rendelkezésre, amelynek hasznalata elsésorban a
tartalommegosztas €s a szamonkérés terepe volt. A nappalis €és levelezds
hallgatok nem kaptak kiilon feliiletet, ami azt is jelentette, hogy itt - képzési
formatol fliggetleniil - mindenkinek ugyanaz volt a feladata.

az egyetem Neptun rendszerét hasznaltdk az oktato-hallgatd kozotti
kommunikaciora, ami azért érdekes megoldds, mert a fenti moodle tipusu
rendszer éppen gy alkalmas a kommunikaciora, mint a neptun. Nem tudjuk,
hogy mi az oka a kettds hasznalatnak, de végiil is ez oktatoi dontés, efolott
értékitéletet nem mondhatunk. Hétranya ennek a megolddsnak a kutatdsunkra
nézve az, hogy igy a moodle naplozott tevékenységeiben nem keletkezett
kommunikacio céli tevékenységrol log bejegyzés.

A kurzus soran teljesitendd hallgatoi feladatok, és a kurzusleirds alapjan kivehetd

digitalis Bloom taxondémia szintek kapcsan ugyanaz rajzoloédik ki, mint az alabb

bemutatasra keriild 3. szami kurzusban: a SCORM tananyagok a tevékeny szint

tevékenységeit, a megoldando tesztek pedig az értékel miiveleti szint tevékenységeit

allitottdk kdvetelményként a hallgatok elé.

A minta jellemz6i szamokban:
N =322
atlagéletkor: 22,01 év (szoras: 5,33)

legmagasabb iskolai végzettség: nincs adat

a hallgatok kurzuson elért atlageredménye: 3,63 (szoras: 1,296)
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3.4. Kutatasi eredmények
3.4.1. Onszabalyozas - tanulasi kérnyezet - eredményesség

3.4.1.1. Az online kornyezetben az Onszabalyozasi stratégiak koziil nehézséget okoz a
tanuloknak a tervezés és a nyomon kovetés (H1)

A hipotézishez kapcsolddo adatokat egyrészt a kérddivre kapott valaszok alapjan tudjuk
lehivni. A kérdéiv alapjan a myomon kévetés azt az Onszabalyozd stratégiat jelenti, amely
segitségével a hallgatd képes a kitlizott célokat szem eldtt tartva, egy dologra koncentralni a
digitalis kornyezetben ugy, hogy gondolatai a lehetd legkevésbé kalandoznak el. A teljes mintara
nézve azt latjuk, hogy ezen az Onszabalyozési teriileten mutatjdk a hallgatok a leggyengébb
eredményt: 2,82 az elért atlag (az 1-5-ig skalan), viszonylag magas szorassal. A tervezés pedig
az az Onszabalyozo stratégia, amely soran a hallgaté megtervezi az online és offline tanulasi
tevékenységét, €s beosztja az arra szant idOt. A teljes mintara nézve itt is igazolddni latszik az a

crer

legalacsonyabb atlagot ebben érték el: 2,89-es atlagértékkel.

Nyomon- | Tervezés | Eréforras- On- Segitség- | On-

kovetés menedzsment | ellendrzés | kérés hatékonysag
Atlag | 2,82 2,89 3,08 3,09 3,40 3,45
Szoras | 0,85 0,79 0,67 0,61 0,84 0,59

11. tablazat: Az onszabalyozas faktoraiban Kiszamolt atlagértékek és szorasértékek

Az Onszabalyozasrol sz6lo 2.3. fejezetben mar hivatkozunk arra, hogy miért kapott
kiemelt szerepet a kutatasban a nyomonkdvetés. Az eredmények azt latszanak igazolni, hogy az
online tanulasi kornyezetben valoban nehézséget okoz a hallgatdknak a feladatokra, célokra,
tanulasi tevékenységekre vald koncentralas. Sokféle magyarazat meghtzodhat ennek hatterében,
hiszen kereshetjiik az okokat részben az online kdrnyezet sajatossdgai kozott is (pl. til sok
kattintasi lehetOséget ad, tal sok érdekes weboldallal; rendszeresen ellendrizziik, vagy
automatikusan értesiiliink pl. bejovdé emailekrdl vagy kozosségi oldalak értesitéseirdl, amelyek
megszakitjdk a tanuladsi folyamatot... stb.), részben pedig maginak a tanuldsi-tanitasi
folyamatnak is lehetnek olyan sajatossagai, amelyek nehezitik a tanuld dolgat a nyomon kovetés,
koncentralas terén (pl. feladatok jellege, tanuldsi kdrnyezet felépitése, motivacid a tanulasra...

sth.).
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Az dnszabalyozas témakorével intézményi, azaz kurzusszinten is foglalkozunk, hiszen a
reflektiv tanuldsi naplok kitoltése a harombdl csak két kurzuson valdsult meg, és ezekben is
annyira mas tipusu valaszok érkeztek, hogy indokoltnak tarjuk a részmintak kezelését ebben az
esetben. El6szor ezért nézzik meg az 1. kurzus hallgatdira vonatkozd Onszabalyozasi

jellemzdket a kérddiv alapjan, majd a tanulasi naplé alapjan.

Nyomon [ Tervezés | Eroforras- On- Segitség- | On-

kovetés menedzsment | ellendrzés | kérés hatékonysag
Atlag | 2,84 2,99 3,11 3,19 3,44 3,55
Szords | 0,96 0,87 0,75 0,69 0,91 0,65

12. tablazat: Az 6nszabalyozas faktoraiban kiszamolt atlagértékek és szorasértékek
az 1. kurzus hallgatéira vonatkozoéan

Az egyes Onszabalyozasi faktorok atlagértéke minimalis szazadokat leszamitva nem tér el
ennél a részmintanal a teljes mintara kapott atlagoktol. A szérasértékek egy kicsit magasabbak,
azaz nagyobb kiilonbségek vannak a részminta hallgatoi kozott.

Az 1. szamu kurzus hallgatoi koziil a reflektiv tanulasi naplot atlagosan 96 hallgatd
toltotte ki. Azért mondunk atlagértéket, mert a 14 héten at tart6 kikérdezésben résztvevok szama
hétrél hétre ingadozott, a kitdltési hajlandosag fliggvényében. (Ha azt a 3 kitoltési pontot nézziik,
ahol az Onszabalyozéasra vonatkoz6 kérdések is szerepeltek, akkor azokban igy alakulnak a
kitoltésszamok: 1. hét - 146 £6; 7. hét - 89 16; 14. hét - 53 £6.)

A reflektiv tanulasi naplok tanulsaga szerint a nyomonkovetés és a tervezés koziil a
tervezés az, amely komolyabb problémakat okozott, vagy legalabbis gyakran emlitették a
hallgatok a szoveges valaszaikban. Az 6nszabalyozassal kapcsolatos kérdések megvalaszolasa a
kurzus harom kiilonb6z6 pontjan volt kotelezd: az elején, a kozepén, és a végén. Ennek
megfeleléen a tartalomelemzéskor figyelembe vettilk, hogy a harom kiilonb6z6 idépontban

hogyan valtoztak, valtoztak-e egyaltalan a megadott valaszok.
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1. HET 7. HET 14. HET
(N = 146) (N =189) (N =53)
tartalmi gyakorisag tartalmi gyakorisag tartalmi gyakorisag
kédcsalad neve kodcsalad neve kédcsalad neve
tudasgyarapitassal | 66 teljesitéssel 67 siker — 37
kapcsolatos kapcsolatos teljesitmény miatt
célkitlizés célkitiizés
segitségkérés 62 onreflexiod 58 siker — 20
egyuttmiikodés
miatt
teljesitéssel 25 siker 31 siker — 19
kapcsolatos idébeosztas miatt
célkitlizés
negativ érzelem 20 hasznos tudas 25 hasznos tudas, 17
megszerzése fejlédés
pozitiv érzelem 10 tudasgyarapitass | 12 kudarc — 14
al kapcsolatos idébeosztas miatt
célkitlizés

13. tablazat: Az 6nszabalyozasra vonatkozé szoveges valaszok kodolasanak eredménye: a kédcsaladok
megnevezése és a benniik 1évé kédok szama (1. szamu részminta)

Az elsd héten, a kurzusok bevezetd oraja utan a hallgatok kortlbeliil fele elsésorban a
tudasuk, ismereteik bovitését fogalmazta meg a tanulds céljaként ( “alkalmazhato tudas gyiijtése
a gyakorlotanitashoz”; “digitalis vilag haszndlata a szaktargyamon beliil”; “minél tobb
alkalmazads megismerése”’; “magabiztos tudds szerzése a modern eszkozokrdl”... sth.). Majdnem
ugyanilyen gyakran fordult elé a valaszokban az is, hogy ha sziikség lesz ra, akkor segitséget
fognak kérni az oktatotol és / vagy a csoporttarsaktol. A kezdeti bizonytalansag, a kurzust6l, és
annak teljesitésétél, mint ismeretlentdl vald félelem okozhatta, hogy a segitségkérést ilyen
gyakran beépitették a hallgatdk a valaszaikba. A kurzus teljesitése mint elérendd cél ennél joval
ritkdbban fordult eld: a hallgatok 17%-a emlitette meg (‘feladatok hataridore térténd
elkészitése”; “mindségi munka készitése”; “folyamatos késziilés az ordkra”... stb.). Végiil pedig
érzelmi megnyilvanuldsokat is olvashattunk az Onszabdlyozadsra vonatkozé kérdésre adott
valaszokban, amelyeknek nagyobb része volt negativ, mint pozitiv. A vezetd negativ érzelem a
félelem volt, de megjelent mellette a bizonytalansag és az aggodalom is. A pozitiv érzelmek

kozott pedig az 6rom, a remény, a nyitottsag €s a bizalom szerepelt.
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Ha a hetedik heti valaszokat egyetlen kulcsszdval kellene leirni, akkor azt mondanank,
hogy a teljesités lehetne az. Ekkor a hallgatok mar bizonyos feladatokon, megmérettetéseken tul
voltak, mas feladatok pedig ezutan kovetkeztek. A leggyakrabban el6forduld szdvegesalad a
teljesitéssel kapcsolatos célkitiizések csaladja volt, amelyben az anyaggyiijtéstél kezdve a
gyakorlason at egészen az alkalmazasig taldlunk szovegeket. Ezt kiegésziti az Onreflexio
kédcsaladja, amely szintén magas aranyban, a hallgatok 65%-nal fordult eld. Ezek a
szoveg(rész)ek olyan onreflexiokat tartalmaznak, amelyek az egyén tanulasi folyamatanak egy-
egy mozzanatdra reflektdlnak: “kevesebb segitséget kellett kérnem, mint ahogy arra
szamitottam”; “konnyebben tanultam a sok a gyakorldssal”; ‘“eredményesnek hiszem a
tanulasomat”; “ugy érzem, hétrél-hétre fejlodtem”™; “mikrotanitasok tudatos figyelése a sajatra
valo felkésziilés miatt”. Nagyjabol a valaszadok egyharmada fogalmazta meg, hogy sikerélményt
szerzett (“sikeriilt a teszt”; *jol megy a tanulds”; “elkészitette a mikrotanitdst”... stb.), illetve
majdnem ugyanennyien kifejezték azt a véleményiiket, hogy mar eddig is sok hasznos tudésra
tettek szert. Kevesebben, a valaszadoknak csupan 13%-a irta le, hogy a tovabbiakban is a
tudasgyarapitas a célja a kurzuson.

Ehhez kapcsoldédva érdemes is visszatekinteniink a tablazatra, ahol az 1. hét és a 7. hét
szovegcsaladjai kozotti valtozasok jol kirajzolédnak. A kurzus €s az oktatési félév dinamikéjabol
adédoan, a kezdeti tudasgyarapitas mint legfobb cél a kurzus kozepe felé mar atvalt a
tudasszerzés sikerélményként valdé megfogalmazasara, vagy arra az Onreflexidra, ahogyan a
hallgato reflektal a sajat tudasgyarapitasi, tanuldsi folyamatara.

A kurzus végén, a 14. héten a hallgatok beszdmoldi egyértelmiien a szamvetés koré
csoportosulnak, ¢és a sikerélményeiket fogalmazzdk meg kiilonb6zé nézdpontokbol. A
leggyakrabban sajat teljesitményiikre bliszkék ( “sikeriilt a feladatok teljesitése”; “biiszke vagyok
a teljesitményemre”; “elmaraddsaim ellenére teljesitettem a kurzust”; “magvalosult a tanulasi
folyamat”... stb.), de sokan sikernek tekintik az egyiittmiikodést ( “a csapatmunka fontos volt a
sikerben”; “sokat segitettek a tarsaktol kapott informaciok”; “intenziv egyiittmiikédés”;
“mindenki segitett, akit megkerestem”... stb.) és az iddvel valé jo gazdalkodast is ( “mindent
idoben elkezdtem”;  “sikeriilt tartani az idobeosztast”; “a feladatokat hataridore

’

elkészitettem”... stb.). Ez utobbi kategorianak az ellentétparja is megjelenik a listdban: majdnem
annyi idObeosztassal kapcsolatos kudarcélményrdl szdmoltak be a hallgatok, mint amennyi
sikerélményrél. Az iddvel kapcsolatos negativ megéllapitasok igy hangzanak a tanuldsi

naplokban: “nem tudtam elérni a célomat, igy is mindent utolso pillanatra hagytam”;
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“idobeosztdas sok probléemat okozott”; “idohiany miatt “kampanytanulas” volt”; “az ido
szervezésere tovabbra is oda kell figyelnem”.

Bér a sorban kovetkezd kodcesalad (“hasznos tudas, fejlodés™) nagyon hasonlit a teljesitménnyel
kapcsolatos sikerélményhez, mégis kiilon kategoriat nyitottunk neki. Ennek az az oka, hogy ezt a
fajta onreflexiot, amelyben a hallgaté arra reflektal, hogy a kurzust nem egyszertien teljesitette,
hanem a sajat onfejlodésére is reagal, metakognitiv szintnek tartjuk. Olyan valaszokat soroltunk
be ebbe a kategoéridba, mint példaul ‘javitottam az idobeosztisomon”; “egyre jobban tudtam
egylittmitkodni”; “‘ugy érzem, szakérto lettem a téemaban”. Ezek a véalaszok azonban sajnos elég
ritkdk, igy az adatok alapjan az mondhaté a mintar6l, hogy a metakognitiv gondolkodas
kevesekre jellemzd.

Osszevetve a 7. hétnek és a 14. hétnek a valaszait, azt latjuk, hogy a 7. héten
kibontakozni kezdd sikerélmény megfogalmazasa a 14. héten kicsticsosodik, €s a legtobb valasz
ezen téma koré csoportosul - érthetd modon, hiszen zarult a kurzus. Ami még kiilon érdekes a 3
kérdezési ponton kapott valaszok dinamikdjaban, az a hasznos tudashoz, és a tudédsszerzéshez
kotédo valaszok “mozgasa”. A kurzus elején a legtobben aziranyt célkitiizésiiket fogalmaztak
meg, hogy szeretnék a meglévd tudasukat gyarapitani. A 7. héten az erre iranyuld valaszok
koriilbeliil a felére csokkentek, majd a 14. héten ujabb felez6dés kovetkezett be, és csupan a
valaszadok egynegyede reflektalt arra, hogy teljesiilt-e a hasznos tudds szerzése vagy sem.
Véleményiink szerint ez a fajta valaszadas ¢€s valtozas jol jelzi azt, hogy a tobbség nem
feltétleniil gondolkozik metakognitiv szinten a kurzuson tortént dolgokrol, hanem a szamukra
fontosabb, és kézzelfoghatobb eredmények felél kozelitik meg a dolgot. Ezért tartjak azt a
legnagyobb sikernek, hogy sikeriilt elvégezni - igy vagy ugy - a kurzust, és nem reflektalnak
arra, hogy a megszerzett ismeretek mennyire voltak hasznosak, mennyire épiiltek be... stb.
Osszegezve tehat ugy latszik az Onszabdlyozasra adott vélaszokbdl, hogy a metakognitiv
gondolkodés tobbnyire hidnyzik a hallgatok oldalarél, és kevesen irtak olyan vélaszokat,
amelyek a reflektiv szemléletet és a metakogniciot visszatiikrozik.

A tartalomelemzési eljarasnak a szovegek bekddolasan til az is egy lehetséges modja,
hogy megnézziik a kapott valaszok szolistajat. A szolistdban ilyenkor minden olyan sz6 szerepel,
amely a szoveges valaszokban el6fordul, és az is kijelzésre keriil, hogy melyik sz6 pontosan
hanyszor fordul el a kapott valaszokban. Ezt a lista - a tartalomelemzd kutato altal - egy
tisztitdsi folyamaton esik at, hiszen ki kell venni a szolistabdl azokat a szavakat, amelyek
tartalmi szempontbol nem mondanak semmit, &mde a leggyakrabban fordulnak eld: ilyenek

tobbnyire a néveldk és a kotdszok. Az dnszabalyozasra kapott valaszok szolistdjat is lekérdeztiik:
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a valaszadok Osszesen 11893 szot irtak le (ez atlagosan 123 sz6 per hallgatd), amibdl a tisztitasi
folyamat utan bent hagytuk a leggyakrabban eléforduld 12 tartalmi szot. Ezt mutatja az alabbi
sz6felhd, ahol az egyes szavak betiiméretbeli kiilonbsége szemlélteti azt, hogy melyik sz6
hanyszor szerepelt a listaban: minél nagyobb az adott sz6 betlimérete, annal gyakrabban fordult
eld, és vannak egyforma méretll szavak is, amelyek koziil azonos gyakorisaggal szerepeltek a

szovegben.

tobb

modern S

segitségettanulasi
Iom 0n||nehasznaln|

sikeriilt J

koz0
eg%an sok

13. abra: Az onszabalyozasra kapott valaszok szo6felhdje (1. szamu minta)

A szofelh6ben kirajzolt szavakat akar tematizalhatnank is, vagy azzal a gondolattal is
eljatszhatunk, hogy milyen értelmes mondatot lehetne alkotni ezekkel a szavakkal. Az erre tett
kisérlet ugyanis egy mondatban leirhatna, hogy mit gondoltak a kurzus hallgatéi az
Onszabalyozas témakorérél. A jaték kedvéért, az alabbi mondatot alkottuk meg: “Tanuldsi
célom: hasznalni sok, uj, modern, online eszkozok(et)” vagy “Sikeriilt hasznalni sok, uj,
modern, online eszkozok(et)”.

Ez az - ugyan docogds, és nem tokéletes - Osszegzd mondat egybevag azzal, amit
Osszefoglalasként megéllapithatunk a hallgatok Onszabédlyozéasra vonatkozo kérdésekre adott
valaszairol. A kapott valaszokbol az latszik, hogy a hallgatok tobbsége nem rendelkezik
differencidlt Onszabalyozéas-képpel. Ez az Osszetett folyamat, amely tanuldsi stratégiakat,
tervezést, célkitiizést, Onellendrzést, motivacidot, metakogniciot ¢és reflektiv szemlélet is
tartalmaz, nem jelenik meg a valaszokban. Az Onszabalyozas egy sziik metszetére reflektaltak a

hallgatok: els6sorban a célkitlizés, és foltokban a tervezés (idobeosztas) jelent meg.
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Varakozasainkkal ellentétben példaul nem kapott helyet a valaszokban semmiféle egyéni
tanulasi stratégia, vagy technika, vagy modszer, amelyet a hallgatok alkalmaznanak a tanulas
soran.

A viszonylag homogén, az Onszabalyozast egyfel6l megkdzelité valaszokat szamos okra
vezethetjiik  vissza. Egyrészt feltételezhetjilk, hogy a hallgatok nem rendelkeznek
onszabalyozassal kapcsolatos ismeretekkel, vagyis amikor meghalljak ezt a szot, akkor nem
tudjak, mire gondoljanak. Erre elére is gondoltunk, ¢és ezért a reflektiv tanuldsi naploban
szandékosan nem ugy fogalmaztuk meg a kérdést, hogy abban szerepeljen az 6nszabalyozas szo.
Masrészt az 1s konnyen elképzelhetd, hogy a hallgatok ¢€letiikben el6szor szembesiiltek reflektiv
tanuldsi naploval, és valdjaban ilyen szinten soha kordbban nem gondoltdk végig a tanulasi
folyamatokat. Ez a fajta tapasztalatlansdg konnyen vezethet oda, hogy elsé nekirugaszkodéaskor
még nem tudjak, hogy mit is lehetne leirni. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyébként nincsenek
tisztaban ezzel, vagyis a tanulasi naploban kapott valaszokat fenntartdsokkal is kell kezelniink
abban a tekintetben, hogy nem biztos, hogy azért nem irtak a tanulasi stratégiakrol, mert nem
hasznalnak ilyet, hanem csupan azért, mert nem szoktak meg, hogy az errél valdo gondolkodast
tudatositsak magukban. A tovabbi kutatasok ¢és fejlesztések egyik targya ezért éppen az lehet,

hogy megvizsgaljuk a reflektiv tanulasi naplo iratdsanak tanulokra tett hatasait is.

A masik részminta (2.), amelynek hallgatoi kitoltotték a reflektiv tanuldsi naplot, az egy
sokkal kisebb elemszamu minta, ahol viszont nem ingadozott a valaszadok szdma. Amiért ezt
indokoltnak tartjuk kiilon elemezni, annak az az oka, hogy mas tipusu valaszok érkeztek,

ugyanazokra a kérdésekre.

1. HET 7.HET 14. HET
(N =20) (N =20) (N =20)
tartalmi gyakorisag tartalmi gyakorisag tartalmi gyakorisag
kédcsalad neve kédcsalad neve kédcsalad neve
teljesitéssel 33 tanulasi 15 tanuldsi technika, | 13
kapcsolatos technika, modszer
célkitlizés modszer
tudasgyarapitas- | 13 teljesitéssel 13 siker — 10
sal kapcsolatos kapcsolatos teljesitmény miatt
célkitlizés célkitiizés
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segitségkérés 7 onreflexiod 9 kudarc — 7
idébeosztas miatt

egylttmiikodés 7 siker 3 siker — 4
idébeosztas miatt
id6beosztas 7 hasznos tudas 2 siker — 3
megszerzése egylttmiikodés
miatt

14. tablazat: Az onszabalyozasra vonatkozo szoveges valaszok kédolasanak eredménye: a kodcsaladok
megnevezése és a benniik 1év6 kédok szama (2. szamu részminta)

Az 1. heti valaszokat nézve a leggyakrabban el6forduld valaszok a teljesitésre, mint

kitlizott célra utaltak: ‘‘feladatok hataridore torténd befejezése”; “hdzi feladat rendszeres
elvégzése”; “minél jobb mindsités szerzése”; ‘rendszeres késziilés az ordara”; “zh sikeres

megirasa’...stb. (Az eléforduldsi gyakorisag szdma Ugy lehet nagyobb, mint a vélaszadok
elemszdma, hogy egy adatkozld hosszabb valaszédban akar 2-3, egymastdl kiillonbozé tartalmu,
amde teljesitésre utald valasz volt.) A valaszadok tobb mint fele a tudasgyarapitasra vonatkozdan

is fogalmazott meg valaszokat: “uj mddszerek gyiijtése, amelyek hasznosak lesznek a

késobbiekben”; “anyag JOsszevetése az elozoekben tanultakkal”;, ‘“‘megismerni a jo vezeto
tulajdonsagait, képességeit”... stb.  Végiil ugyanolyan ardnyban, de torténik emlités a

segitségkérésre, az egyiittmiikddésre €s az idobeosztasra is.

Ha visszatekintiink az 1. szdmu minta hasonl6 tablazatara (13. tablazat), akkor jol latszik
a két minta eltérése: mig az 1. szamu mintaban a tudasgyarapitas volt elorébb valo a teljesitéshez
képest, addig ebben a mintdban ez a felallas megfordul. A hallgatok egy tudatosabb és
célorientaltabb megkdzelitésben a sikeres teljesitésre koncentralnak kezdettol fogva, és mintegy
masodlagosnak tekintik, hogy ez milyen mennyiségli vagy mindségli tudasgyarapodassal fog
jarni. Az is szembetlind, hogy ebben a 2. szdmi mintdban érzelmek kifejezése vagy
megfogalmazédsa nem tortént meg a hallgatok részérdl.

Erdemes a vizsgalodast tovabb folytatni a 7. héten kapott valaszokkal, mert ijabb eddig
nem latott elemek tlintek fel a valaszokban. A hallgatok 75%-a irt le valamilyen tanuldsi

modszerre vagy technikara utald szoveget: “eldadasok elétt atfutom az elézé anyagokat™,;

“kinyomtatom az eléaddst és memorizalom Oket”; “zh témdinak dtbeszélése a
csoporttarsakkal”; “elolvasom a hazi feladathoz tartozo anyagot”; “ha valamit nem értek,
utananézek az interneten”; ‘“anyagok elolvasdsa, kijegyzetelése”. Az 1. szaml( mintdban

ilyesmire egyaltalan nem talaltunk utalast, és ezirdnyl hidnyérzetiinket ki is fejeztiik. Ezt a fajta
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kiilonbséget betudhatnank annak, hogy mas volt a két kurzus oktatdsmodszertana, masok voltak

a feladatok, és ezért mas tanulasi modszereket igényelt. Ez biztosan igaz is, ugyanakkor lattuk az

1. szamu kurzus jellemzésekor, hogy tanulni és késziilni ott is kellett tobb feladatra is, és ennek

ellenére mégsem talalkoztunk ott egyéni tanulasi modszerek leirasaval. A két minta tehat nagyon

kiilonbozik az 6nszabalyozas tekintetében, és erre megprobalunk valaszokat adni:

teljesiteni’

a 2. szamu kurzus hallgat6i jelentdsen jobb Onismerettel rendelkeznek, ezért konnyebben
gondolkodnak a sajat kognitiv folyamataikrol;

a kiilonbség oka lehetne akar diszciplindris is: az 1. szamu kurzus hallgatéi human
teriileten tanulnak, és ko6zos benniik, hogy mindannyian tanarok lesznek. A 2. kurzus
hallgatoi redl iranyultsagi gazdasagi képzésben vesznek részt, vagyis egészen mas a két
tanulasi teriilet. Ez 1s befolyasolhatja a metakognitiv gondolkodésra valo képességet, €s
egy késobbi vizsgalatban érdemes lenne a tanulési teriiletet mint valtozot szerepeltetni a
mérésekben;

konnyen elképzelhetd, hogy a 2. kurzuson résztvevOknek nagyon tapasztalata van a
reflektiv tipust tanulasi naplok vezetésében — erre nézve nincsen adatunk;

a tanulasi naploban nem akartuk szerepeltetni a kérdésben az 6nszabalyozas szot (még ha
val6jaban arra is akartunk rdkérdezni), ezért annak koriilirdsaként a tényleges kérdés,
melyre a fenti valaszok érkeztek, igy szolt: ,,Jegyezze le minél pontosabban, hogy ezen a
kurzuson eddig hogyan valosult meg a tanuldsi folyamata és azt is, hogy hogyan tervezi a
hatralévo tanuladsi folyamatot! (célok, tervek, idobeosztas, modszerek, egyiittmiikodes,
segitségkerés...sth.)”. A kérdést sokféleképpen lehet értelmezni, de a zardjeles szavak
orientaljak a Kkitoltot, és ezek kozott a modszer szd6 ugyaniugy szerepel, mint a
segitségkérés. Ez utdbbirol sokat irtak az 1. kurzus hallgatoi, mig elébbirdl pedig semmit.
Ha tehat a kérdés feldl kozelitjiikk meg a valaszokat, akkor mondhatjuk magyarazatként a
kiilonbségekre azt is, hogy a tanulési folyamat értelmezése az 1. kurzus hallgatdinal a cél-
¢s sikerorientacido-kozpontu, mig a 2. kurzus hallgatdindl modszer-kozpontd. A kutatas
egyik legizgalmasabb kérdésének tartjuk ennek a két mintdnak a kiilonbségét, ezért
biztosan targyava tesszilk egy késobbi elemzésnek (azoknak az egyéb adatoknak a

fliggvényében, amelyeket a tanulasi naploban még gylijtottiink).

A 7. heti valaszok tobbi része, mar ami a teljesitést (“feladatokat sikeriilt idoben

’ ’

s “hazi feladataimat rendszeresen és idoben elvégeztem”; “sikeriilt megtanulni az
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anyagot”... stb.), vagy az oOnreflexiot (“iddbeosztds tartisiban fejlodés”; “célom a jobb
koncentralas”; “hibat kévettem el: utolso pillanatra hagytam mindent”... stb.) érinti, koriilbeliil
hasonloan alakult, mint az 1. mintaban, némileg alacsonyabb emlitési gyakorisag mellett.

A 14. heti valaszokban ismét el6térbe keriilnek a tanulasi technikak, és csak ezt kovetik a
siker- vagy kudarcélményt megfogalmazo szovegek. A tanulasi technikak kdzott most olyanok
szerepelnek, mint “a kurzus anyagainak megjegyzése tobbszori dtolvasassal”; “prezentdcios
anyagok letoltése és elolvasasa”; “‘téma dtbeszélése a tdarsakkal”... stb. A sikerben a
teljesitmény emlitése az elsddleges, majd ezt koveti az idobeosztas pozitiv és negativ élménye,
végiil pedig az egylittmiikodésre utalé néhany valasz.

Az 1. szami mintdhoz képest tehat az a legfobb kiilonbség, hogy itt megjelennek a
tudatosan valasztott tanulasi technikak, stratégiak, modszerek, amiket az egyének hasznalnak, és
ezt le is tudjak irni, meg tudjdk fogalmazni akkor, amikor a kurzussal kapcsolatos terveikrol,
tanulasi folyamatukrél kérdezziik Oket. A kiilonbség okdt - a kurzusok oktatdsmoédszertani
kiilonbségeén til — egyeldre csak a fentebb olvashatd indokokkal tudjuk megmagyarazni. Ezen
talmenden egyébként az is figyelemfelkeltd, hogy a két alminta kdzott nem taldlunk szignifikdns
kiilonbséget az Onszabalyozéas kérddivbol szarmazd eredményei alapjan (x2=337,4; p > 0,05).
Ugy tiinik tehat, a szovegeket tobbszor is atolvasva, hogy a 2. almintaban szereplé hallgatok
tudatosabb tanuldk, akik tobb, magasabb foki ~metakognicioval rendelkeznek, ¢s
céltudatosabban, kidolgozott modszerek mentén haladnak a sikeres teljesités felé.

A 2. alminta szolistajaban Osszesen 1881 sz6 szerepel, ami azt jelenti, hogy egy hallgaté
atlagosan 94 szét irt az 6nszabalyozasrol. A szélista tisztitasa utan bent maradt 12 leggyakoribb

esziiniZ héZi
anyagokat  online
feltﬁltﬁttjobban i
nogyancalom
feladatot

14. abra: Az 6nszabalyozasra kapott valaszok szo6felhdje (2. szamu minta)

elolvastam
tanulasi
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A képen érdemes felfigyelni arra, hogy a “hogyan” sz6 a masodik leggyakrabban eléfordulo
tartalmi szo, mintha ez is utalni akarna arra, hogy ezek a hallgatok viszonylag sokat irtak arrdl,

hogy a tanulast hogyan valdsitjak meg, milyen tanuldasméddszertani megoldasokkal.

A hipotézis vizsgalatat 6sszegezve tehat, az alabbi megallapitasokra jutottunk:

o sikeriilt igazolni a hipotézist, amennyiben a felmért onszabalyozasi faktorok koziil
valoban a nyomonkovetés és a tervezés teriiletein érték el a legalacsonyabb
pontszamot a hallgatok. Ezeken a teriileteken tehat gyengén teljesitenek az online
kornyezetben, ami arra figyelmeztet benniinket, hogy tobb fejlesztést €s tdmogatast
nyUjtsunk a hallgatok szdmara a figyelem koncentraltsdga €s a tanulasi folyamat tervezési
lépéseinek terén.

e a fenti eredmények ellenére érdekes, hogy a szoveges valaszokban a nyomon kovetés,
vagyis az online kornyezetben valo figyelem és koncentraltsag érdemi emlitésekben nem
kapott helyet. A tervezés mint Onszabdlyozasi stratégia inkabb megjelent a szdveges
valaszokban is: vagy az iddbeosztas tervezése kapcsan, vagy a tanuldsi moédszerek
kapcsan. Az idébeosztas mint tervezési folyamat gyakran visszatéré probléma volt a
valaszok szerint: kinek sikerélményeket, kinek pedig kudarcokat okozva. Az

idémenedzsment tehat lehet az egyik kozponti kérdése az online dnszabalyozasnak.

3.4.1.2. Az online kornyezetben az Onszabalyozasi stratégiak koziil a hallgatok kénnyebben
oldjak meg a segitségkérést és magasabb fokl az 6nhatékonysaguk (H2)

A segitségkérés azt az Onszabalyozasi stratégiat takarja a hasznalt méréeszkdzben, amely
a tanulasi célok elérését segiti gy, hogy a hallgaté igénybe veszi az online kommunikacios
lehetdségeket, valamint az online kurzuson is képes megtaldlni az(oka)t az ember(eke)t, aki(k)t6l
segitséget kaphat. A 11. és a 12. tablazatban bemutatott értékek alapjan azt mondhatjuk, hogy
ebben az atlagértéknél magasabb értéket vett fel a hallgaték segitségkérésre vonatkozo
képessége. Az onhatékonysag vizsgalata olyan kijelentések révén valosult meg, amelyek arra
vonatkoztak, hogy a hallgatok mennyire hisznek sajat képességeinkben, vagy egy célban

megfogalmazott terv kivitelezésében. A 11. és a 12. tablazat szemlélteti, hogy a mért
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onszabalyozasi faktorok koziil ebben érték el a legmagasabb értéket a hallgatok, a legkisebb
szorasi terjedelem mellett.

A kérdoivben kapott valaszok alapjan tehat sikeriilt igazolni a fenti hipotézist, mert
valoban ezen a két teriileten kaptuk a legnagyobb atlagértékeket - mind a teljes mintara, mind
pedig a részmintakra vonatkozodan.

A hipotézis teljeskorti vizsgédlatdnak érdekében azonban, visszautalunk a 3.4.1.1.
fejezetben ismertetett reflektiv tanuldsi napléban kapott valaszokra. Mind az 1., mind pedig a 2.
részmintat tekintve a segitségkérés egy olyan faktor a tanuldsi naplokban, amely viszonylag
magas aranyban jelent meg az elsé héten megirt hallgatoi valaszokban. A kezdeti bizonytalansag
¢és az ismeretlenbe valo elindulas azt mondatta a hallgatokkal, hogy nagyon fontos szerepe lesz a
segitségkérésnek a félév soran. A késobbi valaszokban azonban, a segitségkérésnek mint kddnak
vagy koédcsaladnak a felvétele mar nem volt indokolt, hiszen egyre kevesebb valasz érkezett
ezzel kapcsolatban. A 7. héten az oOnreflexid témakorén belill fordult eld néhanyszor a
segitségkérés emlitése, a 14. héten pedig az egyiittmiikodéssel kapcsolatos sikerélmények
felsorolasakor kapott egy-egy emlitést. Fontos kiemelni, hogy a segitségkéréssel kapcsolatos
szovegek kivétel nélkiil pozitiv tartalmiak: azaz nem volt ezzel problémajuk a hallgatoknak, és
konnyen megoldotték az ilyen iranyu tevékenységeiket az online kdrnyezetben.

Az Onhatékonysdg, mint a sajat képességekbe vetett hit nem jelent meg tul gyakran a
valaszokban, egyik almintaban sem. Azért elvétve fel lehetett fedezni, példaul az elsd héten irt
valaszokban akkor, amikor a hallgatok negativ vagy pozitiv érzelmeket fogalmaztak meg (az 1.
szamu almintaban): “félelem a sajat tigyetlenség miatt”; “bizok a tudasomban”. A hallgatok
tehat jellemzoen nem reflektaltak a sajat képességeikre, kivéve talan még azokat a valaszokat,
amelyet az onreflexid témakorébe csoportositottunk az eldz6 alfejezetben. Es bar a 14. heti
valaszok (és egyébként a kapott érdemjegyek is), azt tiikrozik, hogy a hallgatdék sikeresen
teljesitették a kurzust (tobb mint 90%-uk j6 vagy jeles mindsitést kapott mindkét almintdban),
azt nem tudhatjuk, hogy ehhez mennyiben jarult hozzd az Onhatékonysidg, mivel nem
talalkoztunk erre valod utaldssal a reflektiv naploban adott szoveges valaszokban. A kapott
tobbféle valasz alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a hipotézisnek ezt a felét, mely szerint a
hallgatok az online kornyezetben magas foku onhatékonysaggal rendelkeznek, nem

sikeriilt igazolni, mert sajnos nem is érkezett erre vonatkozoan elég adat.

3.4.1.3. Az online tanuldsi kdrnyezet alapvetden nem kedvez az Onszabdlyoz6 tanulasnak, azaz
az alacsony Onszabalyozast tanuld szdmara kevésbé eredményes. (H3)
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A hipotézis igazolasa részben sikeriilt. Bar sem a teljes mintara, sem a részmintdkra
nézve nem igaz, hogy minél fejlettebb a tanuld online Onszabalyozéasi képessége, annal
eredményesebb az online kornyezetben, vannak azért részeredmények, amelyek pozitivak.

Azonban ha a kapott eredményeket a mért online Onszabalyozasi faktorok
vonatkozasaban is megnézzik, akkor az latszik, hogy a hat faktorbol ketté mégis Osszefligg a
tanuldsi eredményességgel. Az egyik az Onhatékonysag teriilete, vagyis minél inkabb hisz a
tanulo a sajat képességeiben, annal eredményesebb lesz az online tanulas soran (r = 0,140; p
< 0,01); és ez az allitas forditva is megallja a helyét: minél eredményesebb valaki a tanuldsban,
anndl magasabb foku Onhatékonysaggal fog rendelkezni. A masik, szignifikdns Gsszefliggeést
mutato faktor pedig az onellendrzés faktora: az a tanuld, aki képes a sajat online tanulasi
folyamataban ellenérzési és értékelési tevékenységet végezni, eredményesebb lesz az online

tanulasban ( r=0,108; p < 0,05); és forditva.

Korabbi kutatasainkra (Papp-Danka, 2011) alapoztuk ezt a hipotézist, amikor is sikeriilt
azt igazolni, hogy ha a tanul6 sok iddt tolt online, vagy szamitogépezéssel, akkor alacsonyabb az
Onszabalyozé képessége, mint azoknak a tarsainak, akik nem toltenek el igy sok idét. Ebben a
jelenlegi kutatasban ezt nem sikeriilt igazolni sem pozitiv, sem negativ iranyba: az online
Onszabalyozasi képesség és az online végzett tevékenységek gyakorisaga, valamint az online
toltott id6 €s az online Onszabalyozasi képesség kozott nincsen semmilyen Osszefliggés. Ezt az
eltérést sokminden okozhatja, amelyek koziil az egyik talan a mérések célcsoportjainak
kiilonbsége lehet. A korabbi, 2011-es kutatasban altalanos iskola 6. osztalyos tanuloival (N =
237) végeztikk a kikérdezést, most pedig egyetemi hallgatokkal. A masik kiilonbséget okozd
tényez6 az lehet még, hogy akkor, az altalanos iskoldsok korében nem az online 6nszabalyozast
mértilkk, hanem az osztilytermit, hiszen igen kevés tapasztalata lehet az online tanulasi
kornyezetben végzett tanulasi folyamatokrol egy 6. osztalyos gyermeknek.

Az online végzett tevékenységek koziil azért sziikséges ebben a kutatasban is kiemelni
legalabb egyet: ez pedig az online tanuldsi tevékenység (a kérddiv egyik iteme). Az
eredmények ugyanis azt mutatjadk, hogy minél jobb az online Onszabalyozasi képessége a
hallgatonak, annal tobbszor végez online tanulasi tevékenységet (r = 0,146; p < 0,01);
masként mondva minél tobbszor végez online tanulasi tevékenységet, annal fejlettebb az online
Onszabalyozasi tevékenysége. Ez az Osszefliggés azt mutatja, hogy az online tanulési

kdrnyezetben szerzett tapasztalatok nem elhanyagolhatéak abbol a szempontbol, hogy milyen

131



mértékll online Onszabalyozasra képes a tanuld, vagyis ez a két tényezd (tapasztalat és
onszabalyozas) egyiittjaro tényezok. Azon tul, hogy az eldzetes IKT tapasztalat vizsgélata egy
késdbbi hipotézisnek is targya, amire majd akkor tériink ki, mégis végeztiink egy szamitdst arra
nézve, hogy okoz-e kiilonbséget az elozetes IKT tapasztalat az online Onszabalyozasra valo
képességben. A kétmintas t-probat hivtuk segitségiil, és két fliggetlen minta
kiilonbozoségvizsgalatat végeztiik el. A két fliggetlen mintat kialakitoé valtozoé az volt, hogy van-
e elearning tanulasi kdrnyezetben szerzett tapasztalata a vizsgalt személynek, vagy nincs. A
kétmintas t-proba kimutatta, hogy azok, akik mar szereztek korabban tapasztalatokat
elearning kornyezetben, szignifikansan jobb online onszabalyozasi képességgel
rendelkeznek, mint azok, akiknek nincsenek ilyeniranyu tapasztalatai (t” = 2,302; p = 0,02). Igy
megerdsitést nyert az a feltételezés, hogy az online 6nszabdlyozas €s az online végzett tanulasi

tevékenységek egymastol nem fliggetlen tényezok.

3.4.2. Személyes tanulasi kornyezet - eredményesség

3.4.2.1. A tanuld személyes tanulasi kdrnyezetének Osszetétele 0sszefiigg a kurzuson mutatott
eredményességgel (H4)

A személyes tanulasi kornyezetnek két kiilonb6zo, amde 6sszefliggd oldalat probaltuk
megragadni. Az egyikben a tanulasi eszkdzoknek a targyi koriilményeit probaltuk meg feltarni
(ha tgy tetszik, az online tanulasi kornyezet hardveres eszkozeit), mig a masikban inkabb az
alkalmazasok, a szoftverek oldalarol kozelitettiink.

A hallgatokat arra kértiik, hogy rangsoroljak az eszkozoket aszerint, hogy melyiket
hasznaljak a leggyakrabban tanulasi tevékenységeikhez. Az adatok feldolgozasa utan az alabbi

rangsor alakult Ki.

Helyezés Eszkoz Rangpontszam
1. Laptop 2725

2. Szamitogep 1705

3. Okostelefon 1565

4. Tablet / iPad 499

15. tablazat: Digitalis (hardver) eszk6zok helyezése és rangpontszama a hasznalati gyakorisag alapjan
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A rangsorban jol elkiiloniil az elsé helyezett laptop eszkdz, azaz a hordozhatd szamitdgép
a tobbitél. Igen magas pontszam-kiilonbség van kozte és a rangsorban masodik helyet kapo
szamitogép kozott. Ezek az adatok kivalo igazolast adnak a mobiltanulas targyalasakor felvetett
problémara, mely szerint az eszkozok elterjedtsége és hasznalati gyakorisaga abba az irdnyba
mutat, hogy egyre tobb tanuldsi folyamatot nevezhetiink mobiltanuldsnak - legalabbis az
eszk6zO0k mobilitasanak szempontjabol. Az is nagyon érdekes azonban, hogy a tablet eszk6zok,
amelyek méretiik és hordozhatésaguk szempontjabol még kényelmesebbek, mint a laptopok,
igen nagy lemaradasban vannak a tobbi eszkozhoz képest. Ennek okat nem tudhatjuk, de
feltételezhetjiik, hogy részben a tablet eszk6z0k magas ara, részben pedig a kevésbé széleskorli
alkalmazasi lehetOségei allnak a hattérben. A hardver eszk6zok eredményességgel valo
Osszefliggését nem tartjuk mérvadonak, hiszen azt valljuk, hogy nem az eszk6zok technologiai,
vagy fizikai hozzaférése a lényegi kérdés az eredményesség szempontjabol, hanem azoknak a
funkcionalis hasznélata.

Egy masik, szintén rangsorolast igénylé kérdésben tovabb vizsgaltuk a tanulasi
eszkozoket, és ebben a kérdésben vegyesen tiintettiink fel digitalis és nem digitalis tanulasi
eszkozoket, arra kérve a hallgatokat, hogy hasznalati gyakorisag szerint allitsak fel a sorrendet a

tanulasi eszk6zok kozott.

Helyezés Eszkoz Rangpontszam
1. Tankonyv/Jegyzet (papiralapu) 2733

2. Szamitogép 2594

3. Papir-ceruza 2402

4. Internetes informacioforras 2293

5. Okostelefon 1042

6. Lexikon (papiralapt) 791

16. tablazat: Digitalis és nem digitalis eszkozok helyezése és rangpontszama a hasznalati gyakorisag alapjan

Kiemelkedik az eszkdzok koziil az elsé négy helyezett, amelyek kdzel azonos rangpontszammal
szerepelnek. Kiegyensulyozott helyzetet mutat a 16. tablazat, hiszen az elsé négy helyen ketto
digitalis és kettd nem digitalis eszkdz szerepel. A nem digitalis, papiralapu eszk6zok mutatnak
ugyan némi eldnyt (rangpontszdmban és helyezésben is), de nincsen egyértelmii és egyoldalu
eltolodas egyik iranyban sem: sem a digitalis, sem a papiralapt eszkdzok felé. A felséoktatasban
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tanuld hallgaték online tanuldsi kornyezetének tehat meghatdrozd elemei a nem digitalis

eszk6zok is, igy valdjaban azt mondhatjuk, hogy a hallgaték személyes tanuldsi kornyezete

kiegyenlitett aranyban épiil fel digitalis és nem digitalis elemekbél.

Tovabb finomitva a személyes tanuldsi kornyezet kérdését, annak szoftveres oldalat is

megvizsgaltuk. A hallgatok szabadszavas valaszokban irtak le azt a 3 alkalmazést, amivel a

legtobb idot toltik a szamitogép eldtt iilve,

¢s azt a harom alkalmazast is, amelyeket a

leghatékonyabbnak tartanak tanuldsi szempontbo6l.

Alkalmazasok, melyekkel a Alkalmazasok, melyeket a
legtobb idét toltik leghatékonyabbnak tartanak
tanulasi szempontbdl
Alkalmazas/ | Emlitési Az alkalmazast | Alkalmazas/ | Emlitési Az alkalmazast
eszk6z neve | gyakorisaga | emliték eszkéz neve | gyakorisaga [ emliték
(N =300) szazalékos (N =280) szazalékos
aranya aranya
Facebook ¢és | 223 74,33% Google 157 56,07%
egyéb keresd, egyéb
kozosségi kereso-
oldalak rendszerek
Email 145 48,33% Wikipédia 108 38,57%
rendszerek
Zene-, és | 114 38% Irodai 99 35,36%
videod- alkalmazasok
lejatszok (Office,
(YouTube, Adobe
VLC, Reader, pdf)
winamp,
media player)
Irodai 82 27,33% Facebook ¢és | 72 25,71%
alkalmazéasok egyéb
(Office, kozosségi
Adobe oldalak
Reader, pdf)
Google 68 22,66% - -
keresd, egyéb
keresérendsz
erek

17. tablazat: Alkalmazasok, amelyekkel a legtobb idét toltik, és amelyek a
leghatékonyabbak a tanulds szempontjabol
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A hallgatok korében elég egyértelmiien megmutatkozott az, hogy azok az alkalmazésok,
amelyekkel a legtobb idot toltik a szamitdgépen, elsdsorban szorakozasi célra, kikapcsolodasra
alkalmas eszkozok. Ezek koziil nagyon magasan vezet az elsd, leggyakrabban emlitett
alkalmazas, a Facebook (a valaszadok 74,3%-a felsorolta). Ez az online kozdsségi feliilet
sokmindenre alkalmas, a hirszerzéstdl kezdve a chatelésen at egészen a levelezésig. Egy olyan
komplex felilletet ad az emberek képerny6jére, ahol kapcsolatot apolhatunk baratainkkal,
ismerdseinkkel. Ett6] joval elmaradva, kevesebb, mint a valaszadok fele emlitette meg az
elektronikus levelezést, mint a masodik legtobb 1d6t “elrabld” alkalmazést. Célja ennek is
elsdsorban kommunikacios, amely lehet maganéleti vagy munkahelyi levelezés is. A harmadik
legtobbszor emlitett alkalmazascsoport a zenelejatszasra alkalmas eszkdzoket tartalmazza, amely
funkcidjat tekintve szorakozasi, kikapcsolodasi célt szolgal. Ezt kovetik az irodai alkalmazasok,
amelyekkel koriilbeliil a valaszadok egynegyede tolt sok id6t, majd az 6todik helyre keriilt a
google ¢és a keresés, mint az a tevékenység, amely szintén sok id6t vesz el a valaszadok
koriilbeliil egyotodétol. A 17. tdblazatban bemutatott 5, legtobbszor emlitett alkalmazédson tl,
tovabbi 16 kategoriat vettiink fel a kodolaskor, amelyeknek el6forduldsi gyakorisdga azonban
mar nem haladta meg azt a mértéket, hogy itt mindet feltiintessiik. (A 3. szdmt mellé¢kletben
olvashat6 az 6sszes kategoria, emlitési gyakorisagokkal egyiitt.)

Végeztik kiilonbozoségvizsgalatokat is, a leggyakrabban emlitett alkalmazas
részmintakat képezd erejét kihasznalva. A )(Z-pr()bét hasznalva megnéztiikk, hogy azok a
hallgatok, akik legtobb id6t “elrabld” alkalmazasok kozott felsoroltak a Facebook-ot és azok,
akik nem, vajon kiilonbdznek-e a tanulasi eredményességiikben. A vizsgalat azt mutatta, hogy
nincsen kiilonbség a két részminta kozott (x2=4,327; p > 0,05). Ezt az jelenti, hogy kézvetetten
nem hat a tanulasi eredményességre az, hogy a tanul6é milyen sok idét tolt el a Facebook-on
és a hozza hasonlé kozosségi oldalakon.

Ami a tanuldsi tevékenységeket hatékonyan tdmogatd alkalmazasokat illeti, itt
ugyanazzal a 21 kategoridval dolgoztunk, mint a legtobb id6t ‘“‘elrabld” alkalmazasoknal,
(listdjukat és emlitési gyakorisagukat ldsd a 4. szdmu mellékletben), azonban egészen mas
sorrend alakult ki. A valaszadok 4ltal legtobbszor emlitett, tanuldst hatékonyan tdmogatod
alkalmazas nem mas, mint a Google keresOrendszer. Kozvetetten ez azt iizeni nekiink, hogy a
szamitogép tanulasi célu felhasznalasa leggyakrabban az informaciokeresésben nyilvanul
meg. Tovabb erdsiti ezt a kovetkeztetést az is, hogy a masodik legtobbszor emlitett alkalmazas

pedig a wikipédia lett, amelynek felhasznalasi célja elsésorban szintén az informacidkeresés. Bar
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tudjuk, hogy a wikipédia, a webkettes tudasmegosztas jegyében lehetdséget ad a szocikkek
szerkesztésére is, mégis ugy latjuk a gyakorlati életben, hogy ezt kevesen tudjak, és még
kevesebben alkalmazzak. Ezért erre az eredményre nem gy tekintiink, mint a produktivitas egy
kivalé megnyilvanulasara, hanem ugy, mint az informaciokeresés egyik fajtajara. A kovetkezo,
sorrendben harmadik tanulastimogatd alkalmazascsoport az irodai alkalmazasok csoportja,
amely vélhetéen a hallgatéi beszamolok, feladatok, kiseldadasok elkészitésében segit a
tanuloknak. Végiil pedig a Facebook szerepel negyedik helyen a téblazatban, amelyet a
valaszadok egynegyede tart hatékony tanulastdimogatasi eszkoznek.
A xz-prébét ebben az esetben is elvégeztiik, és hasonld eredményt kaptunk: eszerint a
tanulasi eredményességet nem befolyasolja kozvetleniil, hogy
e a hallgatdo a Facebook-ot (¢s a hozza hasonldo kozdsségi oldalakat) tanuldsra hatékony
alkalmazéasnak gondolja-e vagy sem. (x°=5,215; p > 0,05)
e a hallgatdo a Google keresOt (€s a hozzd hasonld keresémotorokat) tanuldsra hatékony
alkalmazéasnak gondolja-e vagy sem. (x°=1,932; p > 0,05)
e a hallgatd a Wikipédiat tanulasra hatékony alkalmazasnak gondolja-e vagy sem.
(x*=0,494; p > 0,05)
Osszegezve tehat a hallgatok azon szokasait, hogy mely alkalmazasokat hasznaljak
altalanossagban, és tanulashoz, azt latjuk, hogy alapvetéen két alkalmazas jatszik kulcsszerep
a tevékenységrepertoarban: a Facebook-tipusi kozosségi oldalak, és a Google kereso
hasznalata. Az, hogy egy-egy vizsgalt személy emlitette-e barmelyiket is a fenti két alkalmazas
koziil, nem kiilonbségképezd tényezd a tanuldsi eredményesség tekintetében; és igaz ez a

ritkdbban emlitett tevékenységekre is.

Némileg még mindig a személyes tanulasi kdrnyezet témakorén beliil evezve, vizsgaltuk
a produktiv tevékenységet is. Ez a kérdéscsoport nem volt tal népszerii a kit6lték korében, és igy
nem sziiletett igazdn beszédes eredmény. Arra a két kérdésre, hogy milyen helyekre toltenek fel
rendszeresen, illetve néha tartalmat, csupan a valaszadok kortilbeliil 40%-a valaszolt (41,8% az
elébbire, 39,5% az utdbbira). Akik valaszoltak, azok igen sokféle valaszt irtak, mert 6sszesen 19

kategoriat allitottunk fel a kodolaskor.
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Rendszeresen feltoltok Néha feltoltok
Alkalmazas | Emlitési Az Alkalmazas | Emlitési Az
neve gyakorisa | alkalmazdst | neve gyakorisa | alkalmazdst

g emlitok g emlitok
(N =198) | szazalékos (N =187) | szdzalékos
ardnya ardanya
Facebook és| 155 78,28% Facebook ¢és| 90 48,13%
egyéb egyeb
kozosségi kozosségi
oldal oldal
Email- 29 14,65% YouTube ¢és |43 22,99%
rendszerek egyéb zene-
megoszto
portalok
Fajlmegoszto |29 14,65% Email- 19 10,16%
portalok rendszerek
(Google
Drive,
SkyDrive,
Mammutmail
)
Képmegosztd | 28 14,14% Képmegosztod | 19 10,16%
portalok portalok
(Instagram, (Instagram,
Picasa) Picasa)

18. tablazat: Azoknak az alkalmazasoknak a sorrendje emlitési gyakorisag szerint, ahova az adatkézlék
tartalmat toltenek fel bizonyos id6kozonként

A legtobb emlitést ismét a Facebook €és a hozza hasonld kézosségi oldalak kaptak. A
valaszadok nagy tobbsége gyakran, egy része pedig néha oszt meg tartalmat ezeken az
oldalakon. Kis tulzassal allithatjuk, hogy minden mas, Facebookon tilmutaté tartalommegosztés
elvétve fordul eld a hallgatoknal, minddssze 10-15%-0s eléforduldsi ardnyban. Ahogy a 18.
tablazat is mutatja, szoktak példaul képeket és videdkat, vagy egyéb fijlokat is megosztani az
interneten az erre alkalmas f4jlmegosztd portdlokon, de ez tényleg csak a minta elenyészd
szdzalékara jellemzd. Ezért produktivitds szempontjabol, valamint az eszkozok funkcionalis
hasznalatanak szempontjabol elmondhatjuk, hogy a vizsgalt minta az alabbi jellemzdékkel

rendelkezik.
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Azok az alkalmazédsok, amelyeket a vizsgalt minta nagy része tanuldsi szempontbol
hatékonynak tart, tobbnyire informaciokeresést tdmogatnak, azaz ez a fo tanulasi
tevékenység a szdmitdgép haszndlata soran.

A Facebook (és a hozza hasonld kozOsségi oldalak) minden felmért teriileten a
legnépszertiibb, leggyakrabban emlitett alkalmazasok: a hallgatok kb. 80%-a ezzel tolti a
legtobb id6t, az adatkozIok egynegyede szerint ez hatékonyan tamogatja a tanulasi
tevékenységeket is, és ez az alkalmazas, amely a legtobbszor szerepel a
tartalommegosztas terepeként is.

Ha tanulasrél van sz6, akkor meglepd, hogy annak ellenére, hogy tudjuk, minden
valaszad6 aktivan hasznal oktatdsi keretrendszert, ennek emlitése a tanulast hatékonyan
tamogatd alkalmazasok sorjaban nagyon csekély. Mindossze a valaszadok 12,86%-a
emlitette meg az oktatasi keretrendszert. Ez tobb dolgot is jelenthet: jelentheti azt, hogy a
hallgatok nem tartjadk hatékony megoldasnak a tanulas ilyen tipust rendszerekkel valo
tamogatasat, de jelentheti azt is, hogy az oktatasi keretrendszerek hasznéalata nem épiilt be
a mindennapjaikba, és ezért emlitése esziikbe se jut. A felmérésiinkben erre vonatkozdan
kozvetett adatok vannak, amelyek a kurzus online kornyezetével kapcsolatos
elégedettségi adatokbdl szarmaznak. Ebben az deriilt ki, hogy mind a kurzus online
feliiletének (1) megjelenésével, (2) szerkezetével, és (3) funkcidival elégedettek voltak a
hallgatok: az 1-5-ig tarto skalan négyes atlagértéket kaptak ezek az itemek. Persze az
elégedettség nem feltétleniil jar egyiitt hatékonysaggal, ezért nem is engedhetiink meg
ennél mélyebb kovetkeztetéseket. Erdemes volna a tovabbi vizsgalatokban majd erre is
kitérni, hogy mit gondolnak a felhasznalok hatékonysag szempontjabol az oktatési
keretrendszerekrol.

A tartalommegosztast illetden elmondhatjuk, hogy a megkérdezett hallgatok nem
kifejezetten végeznek online megosztasi tevékenységeket, vagyis kevés helyen osztanak
meg tartalmakat az interneten. A kozosségi oldalakon kiviil csak kevesek (a valaszadok
10-20%-a) végez mashol is tartalommegosztds, és ezek az alkalmazdsok erdsen
osszecsengenek azokkal, ahol egyébként a legtobb idét is eltoltik. Igy példaul az email-
rendszerek €és a YouTube olyan platformok, amelyeken a sok iddt toltenek, és ahol
tartalmat is osztanak meg.

Latva a minta altal reprezentalt digitalis kornyezetet, elmondhatjuk, hogy viszonylag

homogén a minta abbol a szempontbol, hogy milyen eszkozoket (akar hardveres, akar
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szoftveres) hasznalnak. Jellemz6 rajuk, hogy tobbnyire laptopot hasznalnak, papiralapt
segédanyagokkal egészitik ki a digitalis eszkdzoket, és online alkalmazasokat tekintve a
leggyakrabban ko6zosségi oldalakat, email-rendszereket, irodai alkalmazasokat és
videdmegosztd portalokat hasznalnak. Minden mas alkalmazas, amelyeknek a listajat az
3. és 4. szamu melléklet tartalmazza, csak egy-egy felhasznaloénal fordul el6.

e A személyes tanuldsi kornyezet ilyen értelemben a minta 70-80%-nal nem mondhaté
sokszinlinek, ami persze nem jelenti azt, hogy ne miikodne hatékonyan, hiszen nem a
mennyis€ég, hanem a mindség a kardindlis. A személyes tanulasi kornyezet
eredményességgel valo kapcsolatat nem sikeriilt ezekkel a kérdésekkel igazolni, igy ezt a

hipotézist elvetjiik.

3.4.3. Informaciofogyasztasi tevékenységek - eredményesség

3.4.3.1. Az online tanulas jellegzetes informacio fogyasztasi haloi leirhatok (HS)

Ahhoz, hogy a hallgatok informaci6fogyasztasi jellegzetességeit le tudjuk irni, az
adatbanyaszat kezdd 1épéseként az adattisztitast kellett végrehajtanunk. Ez azt jelentette, hogy a
keretrendszerek altal logolt kattintasokat be kellett kodolni, azaz a kurzusfeliileteket figyelve, le
kellett irni, hogy az adott kattintds, milyen tevékenységet takar. Ebben a fazisban tehat minden
egyes kattintds kapott egy tevékenységkddot. (A tevékenységkddok listajat Id. az 5. szamu
mellékletben.) A logolasban 1évé kattintdsok tevékenységekkel vald parositasa tette lehetove,
hogy (1) a harom kiilonb6z6 mintat egy tevékenységi keretben értelmezhessiik; (2) szamolasokat
¢s kimutatasokat végezziink a tevékenységekrol. Ezutan keriilhetett sor olyan valtozok
kialakitasara, amelyeket a logolt adatokbdl tudtunk kiszamitani. Ilyen volt példaul a tanuld top
harom tevékenysége, azaz a leggyakrabban végzett kattintdsok tevékenységalapu leirasa. Vagy
ilyen volt az is, hogy mi a leggyakoribb kezdd és zard kattintas egy-egy tanuldi belépés
iddtartama alatt. Ezekrdl a valtozokrol adunk egy leird statisztikai elemzést annak érdekében,
hogy az informéci6fogyasztasi halok leirdsakor konnyebben érthetdvé valjon, hogy milyen
valtozok mentén kiiloniilnek el a tanuldi csoportok.

Az oldalletoltések szama azt irja le, hogy az adott hallgatd a kurzus online feliiletének
elsd és utolsd6 megnyitasa kozott hany alkalommal kattintott a felilleten. Ez tehat nem a
belépések szama, hanem a kurzus online tanulds kornyezetén végzett Osszes kattintds szama.
Mindharom mintat nézve, egy hallgatd atlagosan 188-at kattintott a kurzus online feliiletén.

Nagy kiilonbségek vannak azonban az egyes intézmények kozott: az 1. kurzuson egy hallgato
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atlagosan 163-szor, a 2. kurzuson 501-szer, a 3. kurzuson pedig 170-szer kattintott a tanulmanyi
félév soran a kurzusfeliileten. (A nagy eltérések részben a mintak elemszamabdl is adodnak.)

A logolas részletes idépontokkal vald rogzitése (év, honap, nap, ora, perc), lehetdvé tette,
hogy bevezessiik a session fogalmat. A session azt az iddintervallumot jelenti, amely a hallgato
egy adott alkalommal torténd, online kurzusfeliiletre valo belépése ¢€s kilépése kozott telt el
Mivel minden online rendszerben eléfordulhat, hogy nem torténik szabalyos, log out gomb
megnyomasaval torténd kilépés, ezért be kellett vezetniink azt a szabalyt, hogy ha 30 percig nem
torténik kattintas, akkor 1j session indul. A session-6k kapcsan tobb dolgot is kiszamoltunk. Az
egyik az volt, hogy egy hallgato atlagos session-je milyen hosszu, €s erre eredményként azt
kaptuk, hogy atlagosan 33,13 perc egy atlagos session hossza. Vagyis egy konkrét belépés
alkalmaval a hallgatok atlagosan koriilbeliil fél orat toltottek az online kurzusoldalon. Az
egyes kurzusok felhasznaloi kozott itt is jelentds kiillonbségek vannak: az 1. kurzusban a session
atlagos hossza 18 perc, a 2. kurzusban 86 perc (!), a 3. kurzusban pedig 35 perc.

A masik dolog, amit a session-6k kapcsan meg tudtunk vizsgalni, az az, hogy melyek

voltak egy-egy felhasznal6 tipikus session indito és session zard tevékenységei.
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15. 4bra: A session indit6 tevékenységek gyakorisagi el6fordulisa
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16. abra: A session zaré tevékenységek gyakorisagi elofordulasa

A grafikonok jol kirajzoljak azt a nem meglepd eredményt, mely szerint a felhasznalok
leggyakrabban a kezddoldalon inditjak tevékenységeiket, és kicsit kisebb aranyban, de tobbnyire
ott is fejezik be. Fontos megjegyezniink, hogy ez a kezddoldal nem maganak az oktatasi
keretrendszernek a kezddoldala (login oldala), hanem az adott kurzus feliiletének kezddoldala.
Az indit6 tevékenységeknél talan izgalmasabb a zar6 tevékenységek listaja, mert eldzetes
elképzeléseink szerint talan kimutathat6 olyan tevékenység, ahol a tanulas megszakad. Ezt a
fenti, 16. dbra nem igazén tamasztja ald, mert a felhasznalok 63,3%-a a kezddoldalon hagyja
abba az online kurzusfeliileten végzett tevékenységét, ami elvileg azt jelentené, hogy nem hagy
félbe folyamatokat, hanem mintegy lezarasként visszalép a kezd6 oldalra. Tudjuk azonban, hogy
ez nem feltétleniil igy van, hiszen példaul egy teszt fé¢lbehagyasa utan is van lehetOsége arra,
hogy a kezddoldalra Iépjen. Vannak azért jelek arra, hogy akar félbe is hagyhatnak
tevékenységeket az oldalon: a felhasznalok 17%-a a tananyag megtekintése utan, kdzben, alatt
lép ki az oldalrdl, tovabbi koriilbeliil 10%-uk pedig a teszt megnyitdsa utan.

Osszességében a session inditd és zard tevékenységek nem hoztédk a varakozasainknak
megfeleld eredményeket, mert az latszik, hogy a kezddoldalra 1épésen kiviili tevékenységek nem
szerepelnek meghatarozé ardnyban. Ugyanakkor az az elénye megvolt ennek a kimutatdsnak,
hogy a késObbiekben, a klaszterezés soran ezzel a valtozdval is tudtunk tovabb dolgozni,

szamolni.

A teljes mintdra nézve a leggyakrabban végzett tevékenység a “Lapozéas tesztben”

(14746 kattintds), a masodik a “Kezddoldalra lépés” (12562), a harmadik a “Tananyag
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megtekintése” (11299), a negyedik pedig a “ZH teszt megnyitdsa” (10630). A mintdk azonban
természetesen ebben sem egyformdk, hiszen az alkalmazott oktatdsmodszertan és a felépitett
online tanuldsi kornyezet erdsen befolydsolja és meghatarozza, hogy a négy leggyakoribb

tevékenység sorrendje hogyan alakul.

1. szamu kurzus 2. szamu kurzus 3. szamu kurzus

Top tevékenyseg 1. | Kezdboldalra Iépés | SCORM tananyag | Lapozas tesztben

inditasa
Top tevékenyseg 2. | Valaszlehetoség SCORM tananyag | Tananyag
megtekintése alfejezet megnyitasa | megtekintése

(szavazas)

Top tevékenyseg 3. | ZH teszt megnyitasa | Kezddoldalra Iépés ZH teszt megnyitasa

Top tevekenyseg 4. | Oktatovided ZH teszt megnyitasa | Kezddoldalra 1épés
megtekintése

19. tablazat: A legtobbszor végzett tevékenységek mintak szerint

Ha nem ismernénk a kurzusok tartalmat, akkor is ki tudnank kovetkeztetni nagy valoszintiséggel
egy ehhez hasonld tablazatbol azt, hogy a hallgatoknak mit kellett csindlniuk az online
kurzusfeliileten, hogy hogyan kellett tanulniuk, és mit hasznalhattak. Az 1. kurzusrél az latszik,
hogy gyakran kellett véleményt nyilvanitaniuk egy-egy szavazas keretén beliil, biztosan irtak egy
vagy akar tobb online tesztet is, és gyakran hasznaltdk a tananyagok koziil az oktatévidedkat. A
2. kurzuson SCORM tananyagokbol tanultak a hallgatok, amelyekhez kapcsolodva ZH teszteket
irtak. A 3. kurzuson pedig online tananyagokkal és online tesztekkel dolgoztak.

Az idobeli jellemzOkbol kiindulva foglalkoztunk még azzal, hogy a hallgatéok
jellemzéen mely napszakban tanultak online, azaz mely napszakban voltak jelen jellemz6en
az online feliileten. Azt gondoltuk eldzetesen, hogy akar még ez is lehet egy olyan tanulasi
jellemz6, amely befolydsolhatja az eredményességet, a kapott érdemjegyet. Harom napszakot
definialtuk el6re: (1) déleldtt = hajnali 4-t61 13 6raig; (2) délutan = 13 6ratol 19 oraig; (3) éjszaka
= 19 6ratdl hajnali 4 oraig. Az dsszes (81598) kattintasbol

e délel6tt tortént a kattintasok 20,48%-a (16711 darab),
e d¢lutan tortént a kattintasok 52,79%-a (43072 darab), és
e ¢jszaka tortént a kattintasok 26,73%-a (21815 darab).
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A teljes mintara nézve tehat a délutan 13-19 o6ra kozotti tanulas volt jellemz6. Az éjszakai és a

délelotti tanulds majdnem azonos aranyban fordult eld.

Az informaciofogyasztasi jellemzok leird elemzése utan térhetiink ra arra, hogy a
kialakitott tevékenységkddolds és az ujonnan kiszamolt, tevékenységi valtozok alapjan a
felhasznalok, hallgatok csoportosithatok-e valahogyan, kimutathatéak-e koztik olyan
alcsoportok, amelyek az online tevékenységeik alapjan képezheték. Ehhez a (Clementine
adatbanyaszati szoftvert hasznalva) a klaszteranalizis moddszerét tartottuk alkalmasnak. A
klaszteranalizis az a statisztikai eljaras, amelynek soran a vizsgalati személyeket - bizonyos
valtozok mentén - csoportosithatjuk. Az eljards soran azt nehéz meghatirozni, hogy melyek
legyenek ezek a valtozdk, amelyek alapjan a felhasznalokat érdemes csoportositani tigy, hogy a
kialakult klaszterek nagyjabol azonos létszamuak legyenek, ¢és kirajzolédjanak olyan
kiilonbségek, amelyek jol elhatarolhatd csoportok leirdsat teszik lehetéveé. A klaszteranalizisben
beallitottuk - figyelembe véve a hallgatok Iétszamat -, hogy 3 klasztert alakitson ki a szoftver.

Els6 lépésben megprobaltuk a klaszterezést ugy, hogy csakis a logolt tevékenységadatok
valtozoit tettiik a csoportositas alapjaul. Ezzel az eljarassal az alabbi felhasznaloi klasztereket

kaptuk:

Klaszter - 1 Klaszter - 2 Klaszter - 3
(N=171) (N =186) (N =76)
Két belépés kozott eltelt | kevés sok kozepes
napok szama atlagosan (7 nap) (15 nap) (11 nap)
Hany kiilonbozdféle | sokat kozepes kozepes
tevékenységet végzett (15 fele) (9 féle) (11 féle)
Hanyszor kattintott | kevésszer kozepes sokszor
osszesen  az  online | (107-szer) (220-szor) (292-szer)
feliileten
Hanyszor kattintott | szinte soha kozepes gyakran
tananyag elemekre (1-szer) (65-szor) (125-szor)
Mennyit tanult a délutani | kevés alkalommal kozepes sok alkalommal
idészakban (52-szor kattintott) (120-szor kattintott) (155-szor kattintott)
Top tevékenységek kezdboldalra 1épés lapozas tesztben (111) | lapozas tesztben (36)
SCORM (67) SCORM (36)
Melyik kurzus hallgatoi 65% - 1. kurzus 96% - 3. kurzus 71% - 3. kurzus
35% - 3. kurzus 4% - 2. kurzus 25% - 2. kurzus
4% - 1. kurzus

20. tablazat: A teljes mintara készitett tanuléi klaszterek és azok jellemzoi
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A klaszterekbe tartozo felhasznaloi csoportok jellemzdit nézve, egy-egy fantdzianevet is
adhatunk a csoportoknak az alapjan, hogy milyen jellemz6ik vannak.

e Kilaszter - 1 = Nézel6dé, kukkoldé csoport: siirin 1épnek be az online feliiletre, és a
viszonylag kevés kattintasukkal sok tevékenységet végeznek. Leggyakoribb kattintasuk a
kezddoldalra 1épés, és nem jellemzd, hogy foglalkoznanak a tananyagokkal. Jellemzden
az 1. kurzus hallgatoi tartoznak ide.

e Kilaszter - 2 = Célorientalt csoport: ritkan 1épnek be, de akkor erds tanulasi céllal (1d.
SCORM ¢s tesztelés). Kozepes mind a tevékenységeik valtozatossaga, mind pedig a
kattintdsainak a szdma. A csoport erésen homogén, a 3. kurzus tagjai tartoznak ide.

e Kilaszter - 3 = Heavy userek csoportja: jellemz6 rajuk a délutani idészakban vald
rendszerhasznalat, és sokat kattintanak a valtozatos tevékenységeik kozott. Kiemelt
szerepben tartjak a tananyagokat, azokat gyakran megnézik. A csoport tagjait tobbnyire a

3. kurzus hallgato6i alkotjak, de a masik két kurzusbodl is vannak benne képviseldk.

A hipotézist, mely szerint az online tanulasi kornyezetben végzett tevékenységek alapjan

informaci6fogyasztasi halok irhatok le, sikeriilt igazolni, jellemezve a fenti harom klasztert.

3.4.3.2. Az online tanulasi kdrnyezetben leirhatd informaciofogyasztasi halokhoz kiilonb6zo
eredményességi mutatok parosithatok (H6)

A adatbanyaszati szoftverrel végzett klaszterezés ugy miikédik, hogy az altalunk
kivalasztott, a klaszterezés alapjaul szolgalo valtozokkal dolgozik a program, és azokat méri meg
fontossagi szempontbol, és azokbdl alakitja ki a kiilonbozé klasztereket. A tobbi valtozoval,
amelyek szerepelnek ugyan az adatbazisban, csak nem valogattuk ki 6ket a klaszteranalizishez,
viszont tudunk tovabbra is dolgozni, ¢s meg tudjuk vizsgalni azt, hogy pl. a kapott érdemjegy
mint valtozo, hogyan alakul a fent latott 3 klaszter esetében. Ez tehat az egyik mddja annak,
hogy a hipotézisiinket ellendrizziik.

A 3.4.3.1. fejezetben bemutatott klaszterek az eredményesség szempontjabol az alabbiak
szerint irhatok le:

e Kilaszter - 1 = Nézel6d6, kukkolé csoport: a csoport tanulmanyi atlaga a kapott

érdemjegyek tekintetében = 4,19.

o Kilaszter - 2 = Célorientalt csoport: a csoport tanulmanyi atlaga a kapott érdemjegyek

tekintetében = 3,92.

144



e Klaszter - 3 = Heavy userek csoportja: a csoport tanulmanyi atlaga a kapott

érdemjegyek tekintetében = 3,75.
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17. abra: A kapott érdemjegyek eloszlasa a harom klaszterben

A klaszterek eredményessége tehat eltér egymastol, vagyis a kiilonbozo tevékenységmintazatok,
kiilonb6zo tanulasi eredményt hoznak. Ez azt jelenti esetlinkben, hogy a K1, azaz a nézelddo
csoport volt a legeredményesebb. Kicsit furcsan hangozhat ez az Gsszefliggés, hiszen joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy hogyan lehetnek annak a csoportnak a tagjai a legeredményesebbek,
akik példaul nem kattintottak az online tananyagokra, és legfobb tevékenységiik a kezdéoldalon
valé nézel6dés. Ezen a ponton komolyan beleiitkoztiink abba a problémaba, amely az online
tanuldsi kornyezetek sokféleségét, igy a kutatdsuk nehézségét, és a kapott eredmények
kortiltekinté kezelését jelentik. A K1 csoport tagjai ugyanis tobbnyire annak az 1. szami
kurzusnak a hallgatdi, ahol példaul nem voltak SCORM tananyagok, és ahol sokkal kevesebb
teenddje, feladata volt a hallgatoknak, mint a masik két kurzuson. Es azt sem szabad figyelmen
hagynunk, hogy a klaszterezés a fenti esetben nem az eredményesség vizsgalatanak céljaval
késziilt, hiszen a kivalogatott valtozok k6z¢é nem is keriilt be, és a klaszteranalizis modellépitési
eljarasa sem valasztotta ki fontos valtozonak.

Ahhoz, hogy az eredményességhez kozelebb jussunk, két dolgot tehetiink: egyrészt

lefuttathatunk egy Gjabb klaszterezési eljarast gy, hogy a valtozok kozé az eredményességet is
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bevalogatjuk. Masrészt pedig - és az almintdk kiillonbozésége miatt taldin ez lenne a
célravezetobb - elkészithetjiik a klaszteranalizist kiilon-kiilon a harom almintara. Illetve csak

kettére, az 1. és a 3. szdmuira, mert a 2. szami alminta alacsony elemszdma nem ad okot a

csoportképzésre.
Klaszter - 1 Klaszter - 2 Klaszter - 3
(N =149) (N =65) (N=79)
Hany kiilonbozdféle | sok kevés sok
tevékenységet vegzett (9 féle) (2 féle) (8 féle)
Hanyszor kattintott | sok kevés sok
osszesen ~ az  online | (223-szor) (7-szer) (207-szer)
feliileten
Hanyszor kattintott | kozepesen szinte soha gyakran
tananyag elemekre (45-szer) (1-szor) (81-szor)
Mennyit tanult az | sokat szinte soha kozepes
éjszakai idbszakban (74-szer kattintott) (1-szer kattintott) (55-szor kattintott)
Top tevékenységek lapozas tesztben kezddoldalra 1épés tananyag megtekintése
Session dtlagos hossza 45 perc 2,4 perc 40 perc
A Kklaszter  tagjainak | 3,75 3,12 3,82
eredményessége

21. tablazat: A 3. szamu minta hallgatéinak klaszteres csoportositasa

A 3. kurzus hallgatdéinak csoportositdsa utan a fenti tablazatot kaptuk. Az egyes klaszterek
részletekbe mend elemzése nélkiil, probaljuk meg a tablazatbol azt kihdmozni, hogy a
tevékenységei alapjan hogyan irhatdo le a 3. szdmu kurzus eredményes hallgatdi csoportja
(Klaszter - 3):

- viszonylag sokszor 1€p be az online feliiletre,

- valtozatos online tevékenységeket végez a kurzusfeliileten,

- leggyakrabban a tananyagelemeket tekinti meg, tehat tartalomorientalt,

- kortilbeliil 40-45 percet tolt egy alkalommal a rendszerben,

- kdzepes mértékben jellemz0 ra az éjszakai tanulds.

Az 1. szaml részminta esetében az alacsony elemszdm miatt nem volt annak realis

esélye, hogy harom klaszterbe soroljuk a hallgatokat. Az igy lefuttatott klaszterezési eljarasok
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nem eredményeztek olyan eredményt, ahol teljesiilt volna a klaszterek nagyjabdl egyforma

elemszama, és a megfeleld kiilonbségek. Ezért ezt az almintat két klaszterre bontottuk az eljaras

soran.
Klaszter - 1 Klaszter - 2
(N =64) (N =50)
Hanyszor kattintott oOsszesen az | tobbszor kevesebbszer
online feliileten (183-szor) (136-szer)
Hanyszor kattintott forum tipusu | SOkszor kevesebbszer
elemekre (23-szor) (10-szer)
Mennyit  tanult a  délelétti | sokszor kevesebbszer
iddszakban (63-szor kattintott) (40-szer kattintott)
Session datlagos hossza 16 perc 20 perc
A klaszter tagjainak | 4,94 4,58
eredményessége

22. tablazat: Az 1. szami minta hallgatéinak klaszteres csoportositasa

Az 1. kurzus hallgatéi kozott nincsen annyira szignifikans kiilonbség az
eredményességben, ¢s a két klaszter kozotti kiillonbségek sem jelentdsek. Ennek az lehet az oka,
hogy ez a minta nagyon homogénnek tiint az eddigi elemzések alapjan is, és ezek szerint a
kattintdsok szintjén is érvényes ez rajuk.

A Kklaszteranalizis Gsszességében arra is felhivta a figyelmiinket, hogy nem szabad a
kattintdsok mennyisége alapjan itélni az eredményességrol. Bar itt éppen teljesiilt, hogy a tobb
kattintas jobb eredményhez vezethet, a teljes mintat, vagy akar a 3. kurzust nézve, ¢z nem

teljesiilt.

3.4.3.3. A hallgat6 online tevékenysége kategorizalhatéd a digitalis Bloom taxonémia szerint, és
megallapithat6 a hallgaté miiveleti szintje (H7)

A hipotézisben a “hallgatd online tevékenysége” szoszerkezet szerepel, amely a
rendelkezésiinkre all6 adatoknak kdszonhetden tobbféleképpen értelmezhetd és vizsgalhato.

Egyrészt jelentheti azt, amit a hallgatd online tanulasi keretrendszerbdl szarmazé logolt
tevékenységérdl tudunk. Ez nyilvanvaléan nem fliggetlen attdl, amit ez a keretrendszer kinal a

hallgatoknak, amit az oktatok ebben a keretrendszerben tanuldsi kornyezetként felépitettek a
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tanulok szamara. Eppen ezért keriilt szoba a mintak jellemzésekor (Id. 3.3. fejezet), hogy a
hivatalos kurzusleiras alapjan mit gondolunk a kurzuson elérendé vagy alkalmazandé miiveleti
szintr6l. A kurzusleirdsok ilyen téren sokkal bdvebb informaciot adtak, mint a hallgatok
keretrendszerben végzett tényleges tevékenységei. Emlékeztetdiil:

e az l. szamu kurzus feladatai a teljes digitalis Bloom taxonomiat lefedik, az alacsonyabb
rendii miveletektdl egészen a magasabb rendi miiveletekig. Aki teljesitette a kurzust,
annak muszaj volt a miveleti szinteket bejarnia, hiszen mikrotanitast végzett, online
tanuldsi kornyezetet tervezett, éravazlatokat irt... stb.

e a 2. szdmu kurzuson a SCORM tananyagok ¢és a tesztek maximum az értékel miiveleti
szintig juttatjak el a hallgatot, hiszen létrehozni €s megosztani ezen a kurzuson semmit
sem kellett a hallgatoknak.

e a 3. szamu kurzusra ugyanaz jellemzd, mint a 2. szamura.

Az 1. kurzus esetében az online keretrendszer vajmi keveset mutat abbol a
komplexitasbol, amit a kurzusleirasbol ismeriink. Bar van nyoma 1-1 mikrotanitasnak, vagy 1-1
Oravazlatnak, de a logolasokbol nem tudunk levonni kovetkeztetést arra vonatkoztatva, hogy a
hallgat6 milyen miiveleti szintet ért el a teljesités, a kurzusban torténd tanulas soran. Csak arra
tudunk kovetkeztetni, hogy amit a keretrendszer mutat, az alapjan a legalacsonyabb rendii
miiveleti szinten mozogtak a hallgatdk, vagyis tevékenyek voltak. Ezt egyébként megerdsiti a
klaszteranalizis is, ahol a Klaszter - 1 pontosan ezt a szemlélédve tevékenykedd hallgatoi
csoportot irja le, ami az 1. szdmu kurzus hallgatoira jellemzd.

A 2. és a 3. kurzuson egy Kkicsit egyszeriibb a helyzet, mert ott nem volt az online
keretrendszeren kiviili feladata a hallgatoknak. Minden, amit teljesiteni kellett, megjelent a
keretrendszerben, ¢és a kattintasok szintjén is van nyoma a SCORM-ok megnézésének, €s a
tesztek kitoltésének. Ezek tehat tanusithatjak, hogy a tevékeny és a kapcsolatat keres miiveleti
szinteket elérték a hallgatok a SCORM tananyagoknak kdszonhetden, és az online teszteléssel
pedig az értékel miiveleti szintet is érintették.

A kattintdsok szintjén vizsgalt, azaz a logolt adatokra tdmaszkodo6 hipotézis igazolasat
részben sikeresnek tekintjiik. Az online keretrenszerekben mutatott hallgatoi tevékenységek
alapjan kovetkeztethetlink a hallgatd miiveleti szintjére, ez azonban biztosan kevés adat arra
vonatkozdan, hogy valojdban mi volt a kurzus a célja, milyen miiveleteket kellett volna
elvégezni, és hogy ezt mennyire sikeriilt teljesitenie a hallgatonak. Ugy véljiikk, hogy ez a

vizsgalddas eljuttatott benniinket arra a kdvetkeztetésre, hogy a kattintasok szama, idébelisége,
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és talan még a szekvenciaja is kevés informacio ahhoz, a digitalis Bloom taxonéomia alapjan
miiveleti szintekrél beszéljiink. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy azok az instruktiv alapt
oktatdsi keretrendszerek, amelyeket példdul ezekben a kurzusokban is hasznaltak, nem
feltétlentiil alkalmasak arra, hogy azt a fajta széleskorti digitalis tevékenységrepertoart biztositsak
¢s eloteremtsék, amelyet a Turcsanyi-Szabd-féle (2011) taxondmia leir.

Ebben ugyanis erdsen a webkettes alkalmazasok 4ltal biztositott tevékenységek jelennek
meg, amelyrél mi is megkérdeztiik a hallgatokat a kérddives vizsgalatban. Felsoroltunk szdmos
webkettes alkalmazast, és azt kértiikk a vizsgélatban résztvevoktdl, hogy azt jeloljék be, hogy
ezeket az alkalmazasokat tanulési céllal (1) hasznaltak-e mar. Ezt a megkozelitést tekinthetjiik az
online tevékenységek egy masik nézdpontjanak. A kapott valaszok helyenként az elvarasainknak
megfelelden alakultak, mas esetekben pedig meglepdek voltak. Elsdsorban akkor, amikor
azoknak a felhasznaloknak az aranya, akik nem ismerték az adott webkettes szolgaltatast, igen
magasra szokott:

e a hallgatok 60-70%-a nem ismeri ezeket az alkalmazasokat: kozosségi konyvjelzok;
fogalom- és gondolattérkép (mindmeister, bubbl.us),; RSS olvaso,
e a hallgatok 50-60%-a nem ismeri ezeket az alkalmazasokat: blog, twitter, szavazo- és
idopontegyezteto alkalmazas.
Van viszont négy olyan alkalmazéds, amelyet a hallgatok 50-60%-a rendszeresen hasznal
tanulashoz: Facebook, Google Dokumentumok, YouTube, Wikipédia. Azt nehéz megmondani,
hogy azok a hallgatdk, akik tanulési céllal hasznaljak a fenti alkalmazasokat, milyen miiveleti
szintet érintenek a hasznalatkor: megosztanak, és 1étrehoznak tartalmakat, vagy sem. Ezért erre
nem is vallakozhatunk. Azt azonban érdemes megvizsgalni, hogy a webkettes alkalmazasokat
hasznalé és nem hasznald hallgatok kozott van-e kiilonbség az eredményesség tekintetében.

A fent elkezdett gondolatmenetet folytatva, kereszttabla elemzés és x>-proba alkalmazasa
volt sziikséges ahhoz, hogy megallapithassuk: a webkettes alkalmazasok haszndlata és a tanulasi
eredményesség mint valtozok Osszefliggenek-e vagy sem. A statisztikai eljaras azt mutatta ki,
hogy bizonyos webkettes alkalmazisok haszndlata és a tanuldsi eredményesség ko6zott van
Osszefliggés, és ezek az alabbi alkalmazasok:

e YouTube (x*= 27,207; p < 0,05)
e Wikipédia (x°= 29,380; p < 0,05)
e fogalom- és gondolattérkép (x*= 26,445; p < 0,05).
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A fenti harom alkalmazas haszndlatdnak gyakorsidga tehat nem fliggetlen az online tanulasi
eredményességtdl. Az okok kozott vélhetben az alkalmazidsok célja huzdédik meg a
legmeghatarozobban: a YouTube-on oktatovidedk és egyéb multimédias elemek segithetik a
tanuldst; a Wikipédia informaciokeresésre €s —megosztasra alkalmas a tanulds, a tudomany terén

is; a fogalom- és gondolattérkép pedig a tanulasmodszertan egyik kiemelt eszkoze.

3.4.4. Tanulasi sajatossagok - IKT tapasztalat - tartalom- és idémenedzsment -
eredményesség

3.4.4.1. Az online kornyezetben mutatott menedzselési stratégidk szoros dsszefliggésben vannak
az online kdrnyezetben mutatott tanuldi tevékenységekkel (H8)

A hallgatoknak szdmos online tevékenységet felsoroltunk a kérddivben, €s azt kértiik
toliik, hogy jeloljék be, milyen gyakorisdggal végzik az adott online tevékenységet. Ezt
megtettiilk részben altalanos célu tevékenységek esetében, részben pedig kifejezetten tanulasi
tevékenységek esetében is. Arra kerestiik a valaszt, hogy a kiilonboz6, akar tanuldsi, akar
szabadid0s, vagy szorakozasi online tevékenységek végzésének gyakorisag milyen kapcsolatban
van a menedzsment képességekkel.

A vizsgalt minta altalanos idémenedzsment képessége a felmérések alapjan nagyon
alacsony. Az altalanos idémenedzsmentet méré kérdéscsoport kiértékelése utan a hallgatokat
harom kategoriaba soroltuk: (1) teljes mértékben jo idomenedzsment képesség; (2) részben jo
idémenedzsment képesség - de érdemes lenne iddmenedzsment technikdkat alkalmaznia; (3)
teljesen rossz iddémenedzsment képesség - segitségre lenne sziiksége. A gyakorisagi eloszlasok
alapjan azt latjuk, hogy az egyes kategéridba senki nem tartozik, a kettes kategoriaba a
valaszadok 4%-a (N = 17), mig a harmas kategoriaba a tobbiek. A hallgatok 96%-a (N = 413)
tehat gyakorlatilag nem rendelkezik altalanos értelemben vett iddmenedzsment képességgel, ami
az egyik legmeglepdbb eredmény a teljes vizsgélatot tekintve. Az okok, amelyek az eredmény
mogott huzddhatnak, részben keresheték a mérdeszkdzben, részben pedig maga a minta egyéb
jellemzdi is okot adhatnak ra. A méréeszkdzrdl és annak megbizhatosagardl mar irtunk a 3.2.1.1.
fejezetben, és tovabbra is ugy értékeljiik, hogy a probakitoltés, a Cronbach-alfa érték mind
amellett szolnak, hogy a kérdéscsoport itemei rendben vannak. Ami a minta egyéb jellemzdit
illeti, vannak id6beosztassal kapcsolatos adatok roluk, ezen kiviil is. Tudjuk példaul, hogy a

megkérdezettek egyharmada napi 1-2 6rat, mig masik egyharmada napi 3-4 orat tolt online. Azt
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is megkérdeztiik, hogy a vizsgalt kurzusra mennyi id6t forditottak a hallgatok, és az alabbi

mintazatot rajzoljak ki az eredmények.
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18. abra: A kurzusra forditott id6 mennyisége

A grafikonon jol kirajzolédik az, hogy a kurzus tipusa erds mértékben befolyasolja, hogy a
hallgatok kampényszertien tanulnak-e vagy sem. Alapvetden ezzel nem mondunk ujat a
pedagodgiaban, ugyanakkor kapunk egy indokot arra, hogy ha valdoban igaz, hogy a vizsgalt minta
altalanos értelemben vett idémenedzsment képessége gyenge, akkor annak egy oka lehet az is,
hogy a kurzusok egy részénél nincs is sziikségiik arra, hogy ezt a képességiiket heti szinten
gyakoroljak, mert elég, ha kampanyszeriien tanulnak.

A korrelacios Osszefliggésvizsgalatokat tekintve, azt mutatjak a kapott adatok, hogy az
altalanos iddmenedzsment képesség tobb online tevékenységgel negativ iranyu szignifikans
osszefiiggést mutat, és csak egy tevékenység esetében fordul ez pozitiv osszefiiggéssé.

A vizsgalt minta eredményeit tekintve kijelenthetjiik, hogy annal gyengébb a hallgatok
iddmenedzsment képessége, minél tobb iddt toltenek:

e videonézéssel (pl. film vagy YouTube): r =-0,119; p < 0,01

e online térkép hasznalataval, utvonalkereséssel: r = -0,145; p < 0,01

e online jatékokkal: r =-0,131; p < 0,01
Erdemes megnézniink, hogy ennek a harom fenti tevékenységnek van-e olyan kozos jegye, ami
Osszefoglalnd azt, hogy mi befolyasolja a személy gyenge iddmenedzsment képességét. Nehéz
ilyen k6z0s tulajdonsagot emliteni, de egyik lehet a multimodalitas, a masik pedig a szérakozasi,
kikapcsolddasi funkcido. Amikor az ember kikapcsolodik, akkor ritkdn torddik az idével, vagy
legaldbbis nem az id6beosztas valik kulcskérdéssé. Taldn ez okozhatja, hogy az ilyen tipusu
tevékenységek gyengitik az iddmenedzsmentet.
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Az egyetlen tevékenység, amellyel az iddmenedzsment pozitiv szignifikans 6sszefliggést
mutat (r = 0,113; p < 0,01), az az online végzett tanulasi tevékenység: minél gyakrabban
végez ilyet a hallgato, annal fejlettebb az altalanos idomenedzsment képessége. Ez kozvetve
azt is jelentheti, hogy az online tanuldsi tevékenység segiti az idObeosztast, hozzajarul ahhoz,
hogy az egyén jol tudja menedzselni - id6ben - a tevékenységeit.

A kereszttabla elemzések és a x? értékek azt is kimutattak, hogy az idémenedzsment
képességben viszont nincs kiillonbség azon hallgatok kozott, akik példaul irtak a Facebook-ot,
mint a legtobb 1d6t elrabld tevékenységet (x2=1,531; p > 0,05). Van kiilonbség azonban a
hallgatok kozott atekintetben, akik a Google keresét (mint hatékony tanulasi alkalmazast)
emlitették vagy sem ()(2:4,165; p < 0,05). Ez az egyetlen olyan alkalmazés, ahol a statisztikai

eljarasok barmiféle 6sszefliggést mutattak az iddmenedzsmenttel.

A tanulismenedzsment, azaz a tanulasszervezési nehézségek viszont tobb helyen
mutatnak egyiittjarast az online tevékenységekkel.

Nézziik meg el6bb, hogy a minta hogyan irhato le a tanulasmenedzsment képességeit
tekintve. A felmért 3 faktor mentén az alabbi atlageredmények sziilettek (az 1-6-ig skalan, ahol 1
= teljes mértékben nehézséget okoz; 6 = egyaltalan nem okoz nehézséget):

e a tanulasi-tanitasi folyamatba valé bevonodassal kapcsolatos nehézségek: 3,96

e atanulasi forrasok hasznalataval kapcsolatos nehézségek: 4,25

e atanulas szervezésével kapcsolatos nehézségek: 3,89
Tanuldsmenedzsment képességeik tehat nem teljes mértékben jok, de inkabb jok, mint rosszak;
mérvado kiilonbségek viszont nincsenek a faktorok kozott, €s egy valtozoként kezelve a tanulasi
tevékenységek menedzselésében mutatott nehézségeket, a hallgatok korében 4,05 atlagértéket
mértiink, azaz tobbnyire nincsenek nehézségeik.

A tanuldsmenedzsment és a digitalis tevékenységek kozott, a teljes mintara nézve,
alapvetden nincsen szignifikdns Osszefliggés, vagyis a hipotézist nem sikeriilt igazolni. Egy-két
olyan item van, ahol szignifikans értékeket latunk, és ezeket azért érdemes megemliteni. Igy
példaul az emailezés, a netes szorfolés, és a tanuldsi tevékenység harom olyan tevékenység,
amelyek pozitiv szignifikans 9sszefliggést mutatnak a tanulasmenedzsment képességgel:

e emailezés: r=0,150; p <0,01
e netes szorfolés: r=0,148; p <0,01

e tanulasi tevékenység szamitogéppel: r = 0,124; p < 0,01
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Ez tehat azt jelenti, hogy minél tobbet végzi a fenti tevékenységeket a hallgatd, anndl kevésbé
lesznek tanulaszervezési nehézségei. A szamitogéppel tdmogatott tanuldsi tevékenység esetében
ez az Osszefliggés konnyen érthetd, de vajon mi a helyzet az emailezéssel és a netes szorfoléssel?
Miért és hogyan segithetik (indirekt modon) a tanulasszervezést? A konkrét valaszt erre nagyon
nehéz megadni, azonban az kétségtelen, hogy atlagos szamitogép-felhasznald esetében ez a két
leggyakrabban végzett tevékenység: az email kiildés és a netes bongészés. Ha ezt elfogadjuk,
akkor azt is mondhatjuk, hogy a gyakran, mindennapi szinten, rutinszeriien végzett - nem
tanulasi - szadmitogépes tevékenységek segithetnek abban, hogy az egyénnek kevesebb nehézsége
tamadjon a tanulasi tevékenységeinek megszervezésekor. Az egyiittjaras oka az is lehet, hogy a
tanuldsszervezeési kérdéscsoport itemei kozott tobb olyan van, amely kozos jegyeket mutat az
emailezési vagy szorfolési tevékenységekkel: peldaul “Egyediil, egyénileg felfedezni azokat a
forrasokat, eszkézoket, amiket a tanarok a tanuldashoz javasolnak.” (ld. netes szorfolés);
“Hasznalni azokat a digitalis technologidkat, amelyek a kurzus teljesitéséhez sziikségesek
voltak.” (1d. emailezés).

A tovabbi értelmezéshez segithet az is, ha észrevessziik, hogy van egy olyan tevékenység is,
amellyel ellentétes korrelaciét mutat a tanulasszervezés, ez pedig az online jaték tevékenysége (r
= -0,106; p < 0,05). Vagyis minél gyakrabban jatszik az egyén online jatékokkal, annal tobb
tanulasmenedzsmentbeli nehézsége lesz. Az online jatékok egyértelmii negativ hatasat azért
persze nem jelenthetjiik ki, hiszen sok olyan jaték is Iétezik, amely kifejezetten a stratégiai
gondolkodast, és ementén szervezési készségek fejlesztését is lehetdvé teszi. Sajnos a
vizsgalatnak nem volt targya, hogy a konkrét online jatékalkalmazasokra is rakérdezzen, de
érdekes lenne a tovabbiakban, ha lenne arr6l informacionk, hogy mely jatékok azok, amelyeknek

tulzott hasznalata negativ iranyba befolyasolja a tanuldasmenedzsment képességeket.

3.4.4.2. Az online kornyezetben mutatott menedzselési stratégiak szignifikans Osszefliggésben
vannak a tanulasi eredményességgel (H9)

Az idémenedzsment esetében a fenti hipotézist nem sikeriilt igazolni. Nem igaz, hogy
minél jobb a hallgatéo altalinos idémenedzsment képessége, annal eredményesebb a
tanuldsban. Fontos azonban leszogezni azt is, hogy ez az altaldnos iddmenedzsment képesség
valtozojat jelenti, és nem pedig a tanuldsi nehézségek szervezési, idodmenedzsment faktorat
(amir6l késobb lesz szo). Ez az eredmény tobb kérdést is felvet. Az egyik az, hogy az

informécidés tarsadalom egyik kozponti fogalméanak, az idonek a fontossdga némileg
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megkérddjelezédik. Vajon tényleg nem szadmit a tanulasi tevékenységek eredményességének
szempontjabdl az, hogy az egyén be tudja-e hatékonyan osztani az idejét? Ez az eredmény azt
jelzi, hogy a blended learning oktatasmdédszertannal végzett tanulas esetében nem
feltétleniil sziikséges, hogy a tanulé j6 idémenedzsment képességgel rendelkezzen. Talan
azért nem, mert a blended tipust oktatasmddszertanban, jelesiil éppen ezekben a kurzusokban is,
viszonylag strukturalt volt id6ben a kurzus: sok hataridével, feszitett tempdban, amely
hataridoket egyébként az oktatdo irt eld, igy adva egyfajta kiilsé szabalyozast a hallgatoi
idObeosztasnak. Ezért érdemes lenne ezt az Osszefliggést tovabb vizsgalni olyan online tanulasi
kornyezetekben, ahol kisebb az idObeosztas kiilsé szabalyozasanak mértéke, vagy ahol nem a
blended oktatasmodszertant alkalmazzdk, hanem akar a cMOOC tipusi konnektivista
oktatasmodszertant, akar egy tavoktatasos, teljesen online képzést.

Ugyanakkor lattuk az Onszabalyozas kapcsan vizsgalt szoveges valaszokban, hogy az
idObeosztas viszonylag sokszor el6keriilt a hallgatéi valaszokban, hol kudarc-, hol pedig
sikerélményekhez kapcsolodva. Az tehat biztos, hogy az iddmenedzsment nem fliggetlenithetd
az online tanuléstol, csak mashol kell keresni a fokuszpontokat.

Példaul a kifejezetten tanuldshoz kapcsolodé idOmenedzsmentben, ami a
tanulasmenedzselés nehézségei kérdéscsoportban kapott helyet egy faktorként. A
tanulasmenedzsment és az eredményesség kozott ugyanis szignifikans dsszefliggés rajzolodik ki,
tehat itt igazoltnak latszik az a hipotézis, mely szerint minél fejlettebb a hallgaté
tanulasmenedzsmenttel kapcsolatos képessége, annal eredményesebb lesz a tanulasban: r =
0,137; p < 0,01. Ez az allitas a felmért tanulasmenedzsment faktorokra egyenként is igaz, ezért
kijelenthetd, hogy az eredményes online tanulashoz sziikséges:

e a tanulasi-tanitasi folyamatba valo megfelelo bevonddas, azaz a felfedezés képessége,

a tarsak munkéjanak nyomon kovetése, a konstruktiv kommunikacio;

e a tanulasi forrasok hatékony hasznalata, azaz a digitalis technologidk haszndlata, és a
kurzusinformaciok menedzselése;
e a tanulas megfelel6 szervezése, azaz rendszeresen tanulni €s 1€pést tartani az oktatoval.
A tanuldsmenedzsment kérdéscsoport Osszefliggést mutat egyébirant a hallgatok altalanos és
kozépiskolai tanulmanyi atlagaval is (raisk = 0,154; p < 0,01; rs.ix = 0,135; p < 0,01) valamint

azzal is, hogy mennyire tartja magat sikeresnek vagy kudarcosnak az egyén (r = 0,170; p <0,01).

3.4.4.3. Az online tanul6 eldzetes IKT tapasztalata szignifikdns mértékben befolydsolja az online
tanulasi eredményességet (H10)
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A hallgatoknak feltett kérdésben négyféle tanuldsi kornyezetet definialtunk, amikor

megkérdeztiik, hogy tanultak-e mar korabban IKT-val tdimogatott kornyezetben:

e-learning: internet alapt tavoktatds, jellemzdéen Onalldan feldolgozandd tananyagokkal
¢s tudasellendrzo feladatokkal, nincs személyes jelenléti oktatas vagy konzultacio
elektronikus tavoktatds: hordozhaté vagy internetes multimédias taneszkozokkel,
elektronikus kommunikacioval tdmogatott tavoktatas, elektronikus formaban teljesitendd
feladatokkal, esetenként személyes jelenléti konzultacioval

blended learning: a személyes jelenléti oktatds €s konzultacid mellett elektronikus
formatumi tananyagok is rendelkezésre dallnak, O©ndllo és/vagy csoportos
feladatmegoldasok is megjelennek, illetve ezek tamogatasara online kommunikaciot
hasznalnak

virtudlis tanulas: olyan cselekvéskdzpontl tanulasi kdrnyezet, amelyben jellemzden 3D
virtualis vildg diszletei kozott felfedezd, egylittmiikodd, kapcsolat- ¢€s tudasépitd

tevékenységek mentén folyik a tanulas, ismeretszerzés.

100%

S0% —

80% —
70% —

B0% —

50%

Higen

40% - M nem

30% -

20%
10% -

0%
elearning elektronikus blended virtuglis tanulasi
tavoktatas learning kéirnyezet

19. abra: A jelenlegi kurzusan kiviil tanult-e mar az alabbi tanulasi kornyezetek valamelyikében?

A grafikonrol leolvashatd, hogy az adatkozlok tobbsége (42,7%) elearning tipusu kdrnyezetben

mar tanult, és igen elenyész0 azoknak a szadzaléka, akik a masik harom kornyezet koziil

bejeloltek valamelyiket (vagy akdr tobbet is). Annak ellenére, hogy a kérdéivben megadtuk a

crer

eredményeket illetéen. A gyakorlat ugyanis azt mondja, hogy a fenti definiciok alapjan a blended
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learning a leggyakoribb, ezért talan ezt kellett volna a legtobbszor emliteniiik. Az elearning
azonban egy olyan kulcsszo, amelyet mar mindenki sokszor hallott, és amely terminologiaval
gyakran illetik az elektronikus kornyezetet alkalmazo oktatasi helyzeteket, fliggetleniil attol,
hogy egyébként milyen oktatdsmddszertani megoldasok hiizodnak meg mogotte. Ezért nem
vagyunk abban biztosak, hogy ez egy megbizhato eredmény, de a megbizhatatlansig
kikiiszobolésére tettiink kisérletet azzal, hogy a definicidkat szerepeltettiik a kérddivben.
Azoktol, akik mar szereztek ilyen irdnyu tapasztalatot, azt is megkérdeztiik, hogy
mennyire voltak elégedettek az adott tanulasi kornyezettel, amelyre az alabbi valaszokat kaptuk:
e az clearning tanulasi kornyezettel valo elégedettség atlaga: 3,75
e az elektronikus tavoktatasi kornyezettel valo elégedettség atlaga: 3,35
e ablended learning kornyezettel valo elégedettség atlaga: 3,56
e a virtualis tanulasi kornyezettel valo elégedettség atlaga: 3,45
(Az atlagokat az 1-5-ig skalan kell értelmezni.)
Az elearning kornyezetekkel valo elégedettség mértéke jonak mondhato, a tobbi pedig a kozepes
érték felé tart inkabb.
A hipotézis vizsgalatkor az deriilt ki, hogy a tanulasi eredményesség és az IKT

tapasztalat nem egymastol fiiggetlen valtozok, azaz a feltételezésiinket sikertilt igazolni.

X° értéke | szabadsagfok | szignifikanciaszint | Cramer’s V
elearning 18,612 4 p<0,01 0,204
elektronikus tavoktatasi 10,884 4 p <0,05 0,156
kornyezet
blended learning 8,711 4 p > 0,05 0,139
virtualis tanulasi kornyezet | 10,897 4 p <0,05 0,156

23. tablazat: Az eredményesség és az IKT tapasztalat 6sszefiiggése

A tablazat alapjan elmondhatd, hogy a blended learninget kivéve, a masik harom tanulasi
kornyezetben szerzett tapasztalat szignifikans oOsszefiiggésben van a tanulasi
eredményességgel.

Az elearnig tanulasi kornyezettel kapcsolatban azt mutatja a kereszttabla, hogy az 1, 2
vagy 3 érdemjegyet szerzett hallgatok kozott koriilbeliil hdromszor annyian vannak azok,

akiknek nincsen ilyen kornyezetben szerzett eldzetes tapasztalatuk, mint azok, akiknek mar van.
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A Cramer’s V értéke nem annyira magas, viszont a szignifikanciaszint miatt azt mondhatjuk,
hogy az elearning kornyezetben szerzett eldzetes tapasztalat és a tanuldsi eredményesség
valtozoja gyakran egylittjar.

Az elektronikus tavoktatasi kornyezetre, és a virtualis kornyezetre vonatkozd
kereszttablakra tekintve, nagyon nagy kiilonbségek vannak az elemszamokat nézve azok kozott,
akinek van és akiknek nincsen kordbbi tapasztalata. Az egyiittjards mégsem olyan nagy (Id.
Cramer’s V = 0,156), mert a négyes és 6tds érdemjegyeknél nem fordul meg a tendencia: ott

elvileg a tapasztalattal mar rendelkezOknél kellene nagyobb elemszdmnak lennie.

lelektranikus tavoktatas
thordozhato vagy internetes
multimedias taneszkizikkel,
elektronikus Kommunikacidval
tamogatott tavokiatas,
elektranikus farmaban
teljesitendo feladatokkal,
esetenkent szemelyes jelenleti
konzultaciovaly ] Ajel

lgen et Total
kapott_érdemjegy 1 7 14 21
2 9 38 47
3 7 a9 G6
4 12 a2 94
a 23 197 220
Total a8 340 4448

24. tablazat: Az elézetes IKT tapasztalat és a kapott érdemjegy kozotti osszefiiggés

(elektronikus tavoktatasi kornyezet esetében)

[virtualis tanulas (olyan
cselekvéskizpontd tanulasi
kirmyezet, amelyben jellemzden
3D virtualis vilag diszlete kizott
felfedezd, egyittrmikidd,
kapcsolat es tudasépitd
tevekenysenek mentén folyik a
tanulas, ismeretszerzés)) A

lgen Merm Total
kapott_érdemjegy 1 4 16 21
2 4 43 a7
3 T 1Y 66
4 T 87 94
g 1 204 220
Total 34 414 448

25. tablazat: Az elézetes IKT tapasztalat és a kapott érdemjegy kozotti osszefiiggés
(virtualis oktatasi kornyezet esetében)

Osszefoglalva tehat, a fenti hipotézist sikeriilt igazolni: az eredmények azt mutatjik, hogy

az elozetes IKT tapasztalat és a tanulasi eredményesség egymassal dsszefiiggé valtozok. A
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vizsgalt mintarél elmondhatd, hogy a gyengébb eredményt elérék kozott kevesebben vannak
azok, akiknek mar van IKT tapasztalata bizonyos tanulasi kornyezetekben. A jobb

eredményt eléréknél viszont ez a kiilonbség kevésbé, vagy egyaltalan nem érheto tetten.

3.4.44. Az online kdrnyezetben végzett tanulds esetén kimutathat6, hogy milyen tanulasi
sajatossagok befolyasoljak pozitivan az eredményes tanulast (H11)

A hallgatokat két tanuldsi sajatossag mentén mértiikk fel. Az egyik volt a tanuldsi
orientacidé, amelynek a teljes mintara vonatkoztatott sajatossagat az alabbi grafikon mutatja,

felsorolva az orientacios kérddiv 10 dsszetevdjének értékeit rangsorolva.

Alskala megnevezése Erték
Lelkiismeretes 8,37
Mélyrehatolo 8,35
Holista 8,32
Szervezett 7,33
Intrinsic 6,80
Szerialista 6,74
Instrumentalis 6,48
Sikerorientalt 6,06
Kudarckerulo 5,59
Reprodukald 5,32

26. tablazat: A vizsgalt minta tanulasi orientacioja

A tablazatban az latszik, hogy a vizsgalt minta (N = 469) dominansan harom orientacié
mentén irhaté le: lelkiismeretes, mélyrehatolo és holista. Vagyis a nagy Osszefiiggések
megragadasa, a megértésre valo torekvés és a tokéletesség igénye jellemzi a hallgatokat.

Teljesen hattérbe, utols6 helyre szorult a reprodukald, mechanikus tanulds, ami kedvezdnek
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mondhat6. A rangsor masodik felében szerepel a szerialista Osszetevd is, amely a részletekbe
mend feltarast és a logikus kapcsolatok keresését jelenti. Ez 6sszhangban all azzal, hogy a lista
elején a holista megkdzelités szerepel, mint harmadik legdominidnsabb tényezd. Szintén a
rangsor masodik felében (7. hely) szerepel az instrumentalis alskdla, vagyis kevésbé jellemzo a
hallgatokra a bizonyitvanyért, vagy kiilsé nyomasra torténd tanulds, bar nem sokkal kiilonbozik
az instrumentalis alskala atlagértéke az intrinsic motivacid atlagértékétdl. Igy vélhetden fele-fele
aranyban vannak a mintdban azok, akikre a belsd, és akikre a kiilsé motivaltsag jellemzo.

A hallgatok korében vizsgalt masik tanuldsi sajatossag az impulziv-reflektiv tanulasi
stilus volt. Az alabbi grafikon azt szemlélteti, hogy a skala két végén elhelyezkedd tanulési
stilusok kozott, a vizsgalt minta atlaga a -2,94-es értéknél van, ami azt jelenti, hogy a hallgatok
inkabb reflektiv tipustiak, mint impulzivak. Ez az eredmény szépen 6sszecseng azzal, amit a

tanulasi orientacional is lattunk (1d. dominansan megértésre torekvo tanulasi orientacio).

-8 -2,94 0 +8
Reflektiv Impulziv

20. abra: A vizsgalt minta reflektiv-impulziv kétvégii skalan elért atlageredménye

A tanuldsi sajatossagok tanuldsi eredményességgel vald Osszefliggését vizsgdlva azt
talaltuk, hogy az impulziv-reflektiv tanulasi stilus mértéke nincsen osszefiiggésben a
tanulasi eredményességgel. Viszont a tanulasi orientaci® bizonyos Osszetevoi erds pozitiv

iranyt szignifikans osszefliggést mutatnak a kapott érdemjeggyel.

mélyrehatolo | holista | szervezett | siker- lelki-
orientalt | ismeretes

kapott korrelacio ,146 ,192 ,208 ,092 ,110
érdemjegy | értéke (r)
szignifikancia- | ,002 ,000 ,000 ,049 ,018
szint (p)

27. tablazat: A tanulasi orientacio és kapott érdemjegy osszefiiggései
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A korrelacidés szamitasok szerint a szervezett orientacio mindhiarom osszetevdje,
valamint a mélyrehatolé orientacio két osszetevoje fiigg 0ssze erésen az eredményes online
tanulassal. Ez praktikusan azt jelenti, hogy minél dominansabbak az egyénnek ezek a tanuldsi
orientacidi, annal jobb jegyet kap a vizsgalt blended learning oktatasmddszertannal tdmogatott
kurzusokon. Azt hipotézist tehat, mely szerint kimutathatok olyan tanulasi sajatossagok,
amelyek pozitiv iranyban befolyasoljak a tanulasi eredményességet, sikeriilt igazolni.

Annak ellenére, hogy a tanulasi orientacionak igen pontos leirasat megadtak annak idején
a szerzOk (Entwistle, 1992), mégis érdemes tartjuk annak megemlitését, hogy hogyan fliggenek
Ossze a tanulasi orientacio alskaldi a tanulasmenedzsment kérdéscsoport faktoraival. Ugy véljiik,
hogy ez tovabb segithet benniinket az eredményes online tanulds megismerésében, mert
val6jaban a tanulasmenedzsment képességben taldlunk olyan tevékenységelemeket, amelyekre

hivatkozva egyszerlibben leirhatjuk majd az online tanulas jellemzdit.

Tanuldsmenedzsment | Tanulasmenedzsment | Tanulasmenedzsment
- bevonddas faktor - forraskezelés faktor | - szervezési faktor
korrelaciod ,193 ,218 ,123
értéke (1)
mélyrehatolo
szignifikanci | ,000 ,000 ,009
aszint (p)
korrelaciod ,184 ,196 134
értéke (1)
holista
szignifikanci | ,000 ,000 ,004
aszint (p)
korrelaciod ,210 ,242 ,204
értéke (1)
intrinsic
szignifikanci | ,000 ,000 ,000
aszint (p)
korrelacio - - ,163
értéke (1)
reprodukalé

szignifikanci | - - ,001
aszint (p)
korrelacid - - ,107

szerialista | érteke (0
szignifikanci | - - ,023
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aszint (p)
korrelacio -,153 -,201 -,113
értéke (r)

kudarckeriild
szignifikanci | ,001 ,000 ,017
aszint (p)
korrelacid ,220 , 199 ,307
értéke (r)

szervezett
szignifikanci | ,000 ,000 ,000
aszint (p)
korrelacid ,218 ,209 ,196
értéke (r)

lelkiismeretes
szignifikanci | ,000 ,000 ,000
aszint (p)

28. tablazat: A tanulasi orientacio és a tanulasmenedzsment faktorok osszefiiggései

A téblazat tartalmazza mindazokat a tanuldsi orientdcid OsszetevOket, ahol szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki a tanulasmenedzsment faktora(ai)val. Vagyis azt mondhatjuk, hogy
minél jellemzébb, domindnsabb az adott egyénre a fenti tanuldsi orientaciok valamelyike, annal
kevesebb nehézsége lesz a tanulds menedzselésének folyamataban. Ez az allitas elsdsorban a
mélyrehatold €s a szervezett tanuldsi orientacid alskalainal teljesiil. Kilog a sorbdl a halvany
szinnel kiemelt negativ eldjelli 6sszefliggés, ami arra utal, hogy minél dominansabb az egyén
kudarckeriild tanulasi stratégiaja, annal tobb nehézséggel fogja szembetalalni magat, azaz annal

kevésbé lesz hatékony a tanulasi folyamat menedzselésében.

3.4.5. A tanulasi eredményességet befolyasolo valtozoszerkezet

A fenti hipotézisekben szamos olyan valtozo elékeriilt, amelyeknek kapcsolatat
vizsgaltuk a tanuldsi eredményességgel. Ezeket a valtozok nagy szamban vannak, ezért egy
konnyebb értelmezés érdekében elvégeztiik a valtozokra vonatkoztatott faktoranalizist.

A faktoranalizisben azokat az intervallumskalan értelmezett valtozokat szerepeltettiik,
amelyekrél ugy véltik, vagy a fenti hipotézisvizsgalatoknal ugy tapasztaltuk, hogy
befolyasolhatjdk a tanulasi eredményességet. Igy keriilt bele az analizisbe 23 véltozo,
amelyeknek faktoranalizisben mutatott sajatértéke 8 esetben volt nagyobb, mint egy, tehat 8
faktor sziiletett. A faktoranalizis elvégzésének feltételei — az esetek szdma legalabb 6tszorose a
valtozokénak, illetve a valtozok kozelitdleg normalis eloszldst mutatnak — teljesiiltek
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(KMO=0,752). A 8 faktor az dsszefliggésrendszer varianciajabol 63,13%-ot magyardaz meg, ami
kdzepes eredménynek mondhato.

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

18,17%

8,98%

8,04%

7,06%

6,34%

5,35%

4,77%

4,43%

életkor

,862

sikeres-kudarcos

impulziv-reflektiv

-,682

mélyrehatol6 tanulasi
orientacio6

714

szervezett tanulasi
orientacio

, 766

reprodukalo tanulasi
orientacio6

,811

instrumentalis tanulasi
orientacio

117

tanulasi nehézségek -
bevonddas faktora

,829

tanulasi nehézségek -
forraskezelés faktora

,882

tanulasi nehézségek-
szervezeés faktora

,786

onszabalyozas -
nyomonkavetés

(74

onszabalyozas -
onhatékonysag

521

onszabalyozas -
onellendrzés

, 766

onszabalyozas - tervezés

,543

,455

onszabalayozas —
eréforras-menedzsment

,685

onszabalyozas -
segitségkéreés

734

idomenedzsment

438

,485

Facebook tanulasi
alkalmazasanak
gyakorisaga

,640

422

kozosségi konyvjelzé
tanulasi alkalmazasanak
gyakorisaga

, 766

Google Dokumentumok
tanulasi alkalmazasanak
gyakorisaga

,553

Twitter tanulasi
alkalmazasanak
gyakorisaga

,730

Wikipedia tanulasi
alkalmazasanak
gyakorisaga

,705

Fogalom- és
gondolattérkép tanulasi
alkalmazasanak
gyakorisaga

770

29. tablazat: A nyolc faktor és a faktorsulyok
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e F1: 6nhatékony tanuldsmenedzsment

o F2: megértésre torekvd, jol szervezett tanulas

e F3: informacidrendezésre szolgald webkettes alkalmazasok hasznalata

e F4: koncentralt, jol tervezett tanulas

e F5: ellenérzés sajat magan €s a tarsakon keresztiil

e Fo: kiils6leg motivalt mechanikus tanulés

e F7: informaciokeresési webkettes alkalmazasok hasznélata

o F8: kozosségi élménykeresés életkortol fliggetlentil
A faktorok tehat olyan tanuldsi sajatossagokat leird valtozok, amelyek a vizsgalatban résztvevo
valtozoszerkezetet egyszeriisitik. A faktoranalizis eljarasa lehetdséget ad arra, hogy a faktorokkal
mint Ujonnan kialakult valtozokkal, tovabbi szamitasokat végezziink. Ezért ezt a 8 faktort ugy
kezeltilk, mint egy-egy tanuldsi sajatossagot leird valtozot, és megnéztiikk a korrelacios
kapcsolatat a hallgatok kapott érdemjegyével. Ennek eredményeképpen az latszik, hogy az elsd
faktor (r = 0,116; p < 0,01), a masodik faktor (r = 0,232; p < 0,01) pozitiv szignifikans
Osszefliggésben van a tanulasi eredményességgel. Vagyis az a hallgato kapott jo jegyet, aki képes
az Onhatékony tanuldasmenedzsmentre (F1), és a megértésre torekvo jol szervezett tanulasra (F2).
Negativ eldjeltu szignifikdns Osszefliggések is vannak a szdmitdsokban: anndl kevésbé ér el jo
eredményt a tanuld, minél inkabb jellemzo réd a kozosségi €lménykeresés (F8).

Osszegezve a teljes mintan végrehajtott faktoranalizist, azt mondhatjuk, hogy a faktorok
eredményességgel valdo Osszefiiggésekor olyan eredmény sziiletett, amely nem meglepd a
pedagogiai kutatasokban. Eddig is tudtuk, hogy a mélyrehatolo, szervezett tanuldsi orientacio,
vagy az Onhatékonysagra vald képesség pozitivan befolyasolja a tanulasi eredményességet. Azt
azonban nem tudtuk, hogy az online kornyezetben végzett tanulds esetében is igaz ez.
Virakozasainkkal némileg ellentétes ez az eredmény, hiszen azt feltételeztiik korabban, hogy az
online tanuldshoz gyakran mas képességek sziikségesek, mint a hagyomanyoshoz. Ez a

hipotézis-vizsgélat nem igazolta korabbi varakozasainkat.
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4. Kovetkeztetések és reflexiok

Ugy véljiik, hogy az online tanulasi kornyezetrél, a hallgatok tanuldasmodszertani
jellemz6irdl és tevékenységeik elemzésérdl sz6ld komplex empirikus kutatasunk a hasonld
témaju, eddigi kutatdsokhoz képest sok ujdonsagot hozott. Az Osszefoglalasban el6szor
Osszegeziink mindazt, amit az online tanulasr6l megtudtunk, a hipotézisek vizsgalata kdzben.

Mindenekel6tt azonban le kell szogezniink a kapott eredmények érvényességi korét. Az
elemzések soran alapvetden kétféle adathalmazzal dolgoztunk: egyrészt a hallgatok személyes
tanulasi sajatossagaival, amelyek tobbnyire készségek, képességek, kognitiv jellemzOk voltak;
masrészt pedig a hallgatok tevékenységelemzésével foglalkoztunk. Az elébbi adathalmaz
elemzésekor nem szamitott, hogy a hallgatok mely kurzus résztvevdi, vagyis az almintak
kiilonbségét ilyenkor inkdbb csak kivancsisagbol néztiik meg, €s a legtobbszor nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a hallgatok kurzus szerinti alcsoportjai kozott. A tevékenységelemzések
azonban sorozatosan azzal szembesitettek benniinket, hogy ezt a harom kurzust nem lehet egy
lapon elemezni. Még akkor sem, ha az oktatdsmodszertan, €s a hasznalt oktatasi keretrendszer
megegyezett benniik. Bebizonyosodott, hogy a blended learning tipust kurzusok is lehetnek
annyira masok, és sokfélék, hogy valojaban egy-egy kurzus alkot egy-egy mintat, és ha ezeket
megprobaljuk kozosen elemezni, akkor az eredmények vagy nem beszédesek, vagy nem is
értelmezhetdek. A kurzus oktatasmoddszertani megoldasainak, a feladatok tipusanak, az oktato
altal felallitott hataridoknek, €s hasonld egyéb tényezOknek szdmos hatdsa van a hallgatoi
tevékenységekre, €s ezért indokolt a kurzusok tevékenységelemezését egyenként vizsgalni, és
nem pedig kézdsen. Mar az elméleti bevezetdben (2.2.2. fejezet) is utaltunk az online tanulasi
kornyezet fogalmanak €s a hozza szorosan kapcsolodd fogalmaknak a inkonzisztenciajara, €s a
sajat kutatasunk ebben csak megerdsitést nyert: az online kornyezetben végzett kutatdsok
érvényességi kore mindig az adott kurzus. A kutatdé részérdl hiba lenne azt allitani, hogy az
eredmények 4ltalanosithatok példaul - esetiinkben - az 0Osszes moodle keretrendszerben
megvalositott blended learning tipusi kurzusra. Ezért indokoltnak tartjuk leszégezni, hogy a
kapott tevékenységelemzési eredmények a vizsgalt kurzusokban érvényesek, és nem allitjuk,
hogy mas, hasonlo tipust kurzusban is ezek az eredmények sziiletnének. Valosziniisithetjiik, de
nem allithatjuk biztosan.

Osszefoglalva a  hipotézisvizsgalat eredményeit, az aldbbi kovetkeztetéseket

fogalmazhatjuk meg.
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I. Tanulasi sajatossagokkal, kognitiv jellemzokkel kapcsolatos eredmények ¢és

kovetkeztetések:

01.

02.

03.

04.

Az online Onszabalyozasi képességet tekintve, a hallgatok gyengén teljesitettek a
nyomonkovetés és a tervezes teriiletein. Ez arra int benniinket, hogy a hallgatok szamara
olyan tanuldsi segitséget kell nyujtanunk, amely vezeti Oket a tanulasi folyamat
megtervezésében, és abban is, hogy az egyes tanulds tevékenységek soran hogyan tudjak
a figyelmiiket koncentralni, és a feladatokat - tobbnyire terv szerint - végigesinalni. Az
iddmenedzsment az egyik legkardinalisabb kérdésnek tiinik az 6nszabalyozason beliil is,
ezért ennek kitlintetett figyelmet kell szentelni mind a hallgatoi tervezeés, mind pedig az
oktatdi tamogatas oldalarol.

Az online tanulasi eredményesség és az online kornyezetben megmutatkozo
onellendrzési €és Onhatékonysagi képesség egymassal Osszefliggd valtozok. Az online
tanuldsi kornyezetben tehat sziikséges onellendrzésre alkalmas feliiletek biztositasa, mert
az eredményességet pozitiv iranyban befolyasolhatjadk. Az Onhatékonysag, a sajat
képességeinkbe vetett hit nem jelenik meg a hallgatok metakognitiv gondolkodéasaban,
ezért érdemes lenne ezt erdsiteni benniik. Az online kdrnyezet 6nmagaban egy olyan
kornyezet, amely az 6nhatékonysagnak tag terepet biztosit: a felhasznalok szinte minden
kattintdsuk utan azonnali visszacsatolast kapnak arrdl, hogy amit tettek, az jo volt-e vagy
sem. Konnyli sikereket elérni az online kornyezetben, mert ritkan lehet nagyon rossz
helyre kattintani.

Az altalanos idémenedzsment képesség, mint az online tanulasi tevékenységek egyik
kiemelt “szerepldje”, nem befolyasolja az online tanulasi eredményességet. Van azonban
az idomenedzsmentnek egy tanuldsi vonatkozasa is, amely a tanuldsmenedzsment
részképességei kozott jelenik meg. A tanuldsmenedzsment részképességei viszont, - igy
az idObeosztas is -, mind egylittjairnak az online tanuldsi eredményességgel, ezért azt
mondhatjuk, hogy az eredményes online tanuldshoz sziikséges a (1) tanuldsi-tanitasi
folyamatba valo megfeleld bevonodaés, azaz a felfedezés képessége, a tarsak munkajanak
nyomon kovetése, a konstruktiv kommunikacio; (2) a tanulasi forrdsok hatékony
hasznalata, azaz a digitalis technologidk hasznalata, és a kurzusinformaciok
menedzselése; (3) a tanulas megfeleld szervezése, azaz rendszeresen tanulni és 1épést
tartani az oktatoval.

Az eredményes online tanuldshoz sziikségesek bizonyos tanulasi sajatossagok: ilyen

tobbek kozott a szervezett és a mélyrehatold tanuldsi orientacido. Ez megnyilvanul a
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tanulasmenedzselési tevékenységekben is, mert a kutatds igazolta, hogy a tanulési
orientacid és a tanulasmendzsment faktorai egymassal dsszefliggenek. Ennek egyik oka
az is lehet, hogy egy-egy item esetében ez a két méréeszkoz, ez a két kérdéscsoport mutat
atfedéseket. Teljesen mas céllal késziiltek, mert mig a tanulasi orientacié felmérésére
szolgald kérdéscsoport a tanuld altalanos tanulasi stratégiaira €s motivacidira kérdez ra,
addig a tanulasmenedzsment kérdéssor kifejezetten az online tanulsra értend6 itemekkel
méri fel a tanuld jellemzo tevékenységeit. Az kétségtelen, hogy néhany item tartalmi
értelemben tartalmaz atfedést, példaul a szervezettséget vagy az idobeosztast tekintve. A
faktoranalizisben kapott 8 faktorban pedig az is jol kirajzolodott, hogy az elsé faktor
(amely a tanuldsmenedzsment koré épiil), és a masodik faktor (amely a mélyrehatold €s
szervezett tanulasi orientacid koré €piil) nem fliggetlen a tanuldsi eredményességtol. A
pedagodgiaban eddig is ismert volt, hogy a mélyrehatold, szervezett tanuldsi orientacio,
vagy az Onhatékonysidgra valdo képesség pozitivan befolydsolja a tanulasi
eredményességet. Azt azonban nem tudtuk, hogy az online kdrnyezetben végzett tanulas
esetében is igaz ez, tehat azt sikeriilt igazolni, hogy a eredményes online tanulashoz
altaldban azok a tanulasi sajatossagok kellenek, mint a hagyomdnyos kornyezetben

végzett tanuldshoz.

I1. Tevékenységelemzési eredmények és kovetkeztetések:

05.

06.

Az online Onszabalyozasi képesség ¢s az online végzett tanulasi tevékenységek
egymassal szorosan Osszefliggd tényezok. Ez azt (is) jelenti, hogy az online tanulési
tevékenységek direkt moédon fejleszthetik az online Onszabalyozasi képességeket, ez
pedig indirekt médon hozzajarul az online tanulési eredményességhez. Az online tanulasi
tevékenységek gyakorisaga nem csak az online Onszabalyozasi képességet fejlesztheti,
hanem az altaldnos idémenedzsment képességét is, hiszen azzal is szoros egyiittjarast
mutat. Ez azonban nem jarul hozzé4 indirekt a tanuldsi eredményességhez, mert a nem
tanuldsi céli iddmenedzsment attdl fiiggetlen valtoz6. Az online tanulasi tevékenységek
nem csak a szabadon végzett, barmilyen formaban (formalis, nonformalis, informalis)
megvalosuld tanulast jelentették a mérésben, hanem a tanuld korabbi, tanuldsi kdzpont
IKT tapasztalatait is. Ezek szintén nem fliggetlenek a tanulasi eredményességtol, és igy
az online 6nszabalyozasi képességtol sem.

A vizsgilt mintar6l megtudtuk, hogy tanuldsi szempontbdl azokat az online

alkalmazasokat tartjdk hatékonynak, amelyek informaciokeresést tdmogatnak. Ez azt is
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07.

08.

jelentheti, hogy ezt tekinthetjiikk a legfobb online tanuldsi tevékenységnek. Az oktatasi
keretrendszerek aktiv hasznélata viszont nem eredményezi azt, hogy ez felsoroldsra keriil
a hallgatok altal a tanuladsi alkalmazasok kozott. Ennek oka, hogy vagy nem tartjak
hatékony megoldasnak a tanulés ilyen tipusu rendszerekkel vald tdmogatasat, vagy pedig
az oktatasi keretrendszerek haszndlata nem épiilt be a mindennapjaikba, és ezért emlitése
eszlikbe se jut. Ugyanakkor azt is tudjuk - a kurzus online kornyezetével kapcsolatos
elégedettségi adatokbodl - hogy mind a kurzus online feliiletének (1) megjelenésével, (2)
szerkezetével, és (3) funkcidival elégedettek voltak a hallgaték; ami persze nem
feltétlentil jar egyiitt hatékonysaggal. egy késdbbi vizsgalatban érdemes volna kitérni
arra, hogy mit gondolnak a felhasznalok hatékonysdg szempontjabol az oktatasi
keretrendszerekrol.

A személyes tanulasi kornyezet, a leggyakrabban alkalmazott eszk6zok ¢€s alkalmazasok
nem befolyéasoljak az online tanulasi eredményességet. Ez az eredmény varakozasainkkal
ellentétes, mert azt feltételeztilk, hogy a személyes tanuldsi kornyezet sokszinlisége,
célorientaltsdga hatdssal lesz a tanuldsi eredményekre. Hogy mégsem igy lett, annak két
oka lehet. Az egyik az, hogy a személyes tanulasi kornyezet ilyen tipusu mérése nem volt
elegend6. Ez mindenképpen fontos észrevétel a tovabbi kutatdsokat tekintve, hiszen ez
egy olyan teriilete ismételten az online tanulds kutatdsanak, ami még egy homalyos folt.
Informatikailag és kutatasmodszertanilag is kihivast jelent a személyes tanulasi kornyezet
nem Onbevalldson, hanem (online) megfigyelésen alapuld vizsgélata, de a késébbiekben
elhanyagolhatatlan lesz ennek atgondolasa. A masik ok szerint elképzelhetd, hogy
valéban nem szamit, hogy az oktatasi keretrendszeren kiviil milyen alkalmazéasokat futtat
az egyén a tanulasi vagy nem tanulasi tevékenységeiben, hogy hol oszt meg tartalmakat,
¢s hogy hol és hogyan menedzseli online tanuldsi €s egyéb tevékenységeit. Bar
pedagdgiai szempontbol hisziink a személyes tanulasi kdrnyezet, és a személyes tanulasi
halo érvényességében, konnyen lehetséges, hogy a gyakorlati élet ennek ellentmond.

Az informaciofogyasztasi halok elemzése, azaz a hallgatdk online tanulasi kérnyezetben
végzett tevékenységeinek mintazata nagyon sok tanulsaggal jart. Itt is bebizonyosodott,
megerdsitést nyert, hogy nem lehet altaldnos értelemben online tanulasi kornyezetrdl
beszélni, még akkor sem, ha egyébként az oktatasmddszertan azonos (blended learning).
Az egyes kurzusok, ennek megfeleléen az egyes online kurzusfeliiletek is, annyira masok
tudnak lenni (még akkor is, ha a keretrendszer tipusa egyébként ugyanaz - pl. moodle),
hogy nagyon nehéz, esetenként nem is lehet altalanos érvényii kdvetkeztetéseket levonni,
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09.

10.

11.

hanem csak egy adott kurzusra, egy adott részmintara vonatkozot. Az is bebizonyosodott,
hogy még ha kurzusszinten is nézziik a tevékenységek halojat, akkor sem kdnnyli minden
esetben megkiilonboztetni a hallgatoi csoportokat az online tevékenységeik alapjan. Az 1.
szamu kurzus esetén ugyanis, hidba allt rendelkezésre részletgazdag tartalom az online
kurzusfeliileten, a hallgatok viszonylag keveset kattintottak, és azok sem voltak
valtozatos tartalmuak.

Tanuldsmoddszertani szempontbdl lényeges eredménynek tekintjiik azt, hogy a hallgatok
atlagosan 30 percet toltottek az online kurzusfeliileten - fiiggetleniil attol, hogy a
feladattal végeztek-e vagy sem. Ez nem elhanyagolhat6 adat abbol a szempontbol, hogy
amikor feladatokat kapnak a feliileten, akkor ennél sokkal hosszabb ideig tartd
tevékenységet ne adjunk ki a hallgatdknak.

Az online tanulasi kornyezetben végzett informdciofogyasztasi halok leirhatdk, ezt
sikeriilt igazolni a klaszteranalizis segitségével, mind a teljes mintara nézve, mind pedig a
részmintakat tekintve. Ezek tanulasi eredményességgel vald Osszefliggése nem
problémamentes: a teljes mintat tekintve a klaszteranalizis nem tartotta fontos valtozonak
az eredményességet, vagyis ez nem adta alapjat a hallgatoi csoportok kialakuldsanak. A
részmintaknal mar jobban kirajzolodott az eredményességi mutatd is, €s ez alapjan azt
allapitottuk meg, hogy az online tanuldsban eredményes tanuld az online tanuldsi
kornyezetben végzett tevékenységei alapjan igy jellemezhetd: viszonylag sokszor 1ép be
az online feliiletre; valtozatos online tevékenységeket végez a kurzusfeliileten (minden
tevékenységlehetoséget hasznal); leggyakrabban a tananyagelemeket tekinti meg, tehat
tartalomorientalt; koriilbeliill 40-45 percet tolt a rendszerben, €s kozepes mértékben
jellemzd ré az éjszakai tanulds. Az eredmények alapjan tehdt nem célravezetd az, ha
valaki ritkdn Iép be, kevés ideig tartdzkodik bent a feliileten, nem néz végig minden
tevékenységlehetdséget, €s a tananyagokat is legtobbszor csak egyszer nyitja meg.

A digitdlis Bloom taxondémia feldli eredmények nem alakultak a véarakozésainknak
megfelelden, bar kétségtelen, hogy tanulsdga ennek is volt a tanuldsmddszertanra nézve.
Meégpedig az, hogy az instruktiv tipusi oktatdsi keretrendszerek ilyen tipust
felhasznalasa, amit ezekben a kurzusokban lathattunk, nem alkalmas arra, hogy a
hallgatéi tevékenységeket a digitalis Bloom taxonomia feldl elemezziikk. Az a fajta
tevékenységleirds, amit a 2. abrdn is bemutattunk, nem valosult meg ezekben a
kurzusokban, vagy ha valamilyen mértékben meg is valosult (a kurzusleirds szerint),

annak nem volt nyoma a keretrendszerben. A tanulsag tehat az, hogy ha a hallgatoi
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tevékenységeket a digitalis Bloom taxonémia mentén szeretnénk elemezni, akkor nem
biztos, hogy elég az online tanuldsi keretrendszerben mutatott tevékenységekbdl
Kiindulni. Ki kellene, ki lehetne dolgozni annak a moédszertanat, hogy hogyan lehet
vizsgalni, megfigyelni a hallgatdi online tevékenységeket a digitalis Bloom taxondmia
titkkrében.

12. Ha az online tanulasi keretrendszerben mutatott tevékenységek alapjan nem is tudtuk a
digitalis Bloom taxondémidhoz kotni a hallgatok tevékenységeit, és ez alapjan nem
tudtunk mondani semmit az eredményességrol, azt azért megvizsgaltuk, hogy sajat
bevallas alapjdn mely webkettes alkalmazasokat hasznaljak tanulashoz, ¢€s ezek
befolyédsoljadk-e a tanulasi eredményességet. Az eredmények azt tikrozik, hogy a
YouTube, a Wikipédia és az online fogalom- és gondolattérképek tanuldsi alkalmazasa
nem fliggetlen a mutatott tanuldsi eredményességtdl. Aki tehat hasznalja a fenti

alkalmazasokat, az eredményesebb az online tanuldsban.

A dolgozat eredeti célkitiizése az volt, hogy felmutasson egy olyan tanulasmodszertani
utmutatot, amelyet a hallgatok, tanulok haszonnal forgathatnak, ha azt szeretnék megnézni, hogy
hogyan lehetnek eredményesek az online tanulds soran. A Osszefoglalds bevezetdjében emlitett
érvényességi kor persze lesziikiti, hogy a megfogalmazott tanacsok kiknek lesznek hasznosnak,
ettdl fliggetlentil - hiven eredeti céljainkhoz - megfogalmazzuk azokat a tandcsokat, amelyek az
eredmények tiikrében megfogalmazhatoak. Elsdsorban azért, mert ez egy masik nézdpontot ad a
dolgozat Osszefoglalasanak, és atolvashatjuk az eredményeket ugy is, mintha hallgatoi
szemszOgbol tekintenénk rd a kutatdsra. Ezek a megfogalmazasok mar nem kifejezetten a
tudomanyos szaknyelvet hasznaljak, ¢s szandékosan keriilik a bonyolult terminologiat annak

érdekében, hogy minden tanacs kozérthetd, és konnyen emészthetd legyen.

Tanuldsmodszertani tanacsok online tanulashoz - hallgatok szimara:

1. Az online tanuldsi folyamatot kezdje a tervezéssel! A folyamat gondos megtervezése
soran vegye figyelembe a kurzus és a sajat idObeosztasat, és a kett6t probalja meg
egyeztetni. A legtobb hallgatd iddmenedzsment problémdakrol szamol be, ezért ajanljuk
figyelmébe, hogy az id6beosztast a teljes online tanulasi folyamat alatt tartsa szem el6tt!

2. Probaljon meg a tanulasi peridodus alatt végig 1épést tartani az oktatoval, és az altala eldirt
hataridékre idében felkésziilni. Azok a hallgatok, akik torekedtek a rendszeres tanulasra,

¢s nem kampényszeriien végezték azt, eredményesebbek voltak az online tanuldsban.
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Az online tanulasi folyamat alatt rendszeresen végezzen onellendrzéseket! Ezt azt jelenti,
hogy sajat maga ellendrzi le, hogy a tanulas mennyire volt eredményes. Kdnnyen lehet,
hogy a kurzus is biztosit erre lehetdséget online tesztek, online gyakorld tesztek
formajaban, de ha esetleg nem, akkor is torekedjen rd, hogy mindig ellendrizze a sajat
tudasat. Ezek az onellendrzési tevékenységek pozitivan befolydsoljak az online tanuldsi
eredményességet.

Szerezzen minél tObb tapasztalatot online tanuldsi tevékenységekben, mert ezzel
javithatja online tanuldsi eredményességét, ¢és egyéb online (Onszabdlyozasi ¢és
iddmenedzsment) képességeit is! Az online tanuldsi kornyezetekbven vald tanulds
sokmindenben eltér a hagyomanyos tantermi kdrnyezetben végzett tanulastol. Tobbnyire
abban, hogy sajat magunknak kell szervezni az egész folyamatot, ami nem csak az
idObeosztast érinti, hanem sokkal inkabb a tanuldshoz haszndlatos eszkozok, stratégiak,
célok, motivacios elemek szabalyozasat is. Ezért ezt is gyakorolni kell, ebben is
jartassagot kell szerezni. Probaljon meg minél tobb online tanulasi tapasztalatot szerezni,
nem csak a formalis, egyetemi képzéseken beliil, hanem sajat érdeklddésbol végzett
nyitott kurzusokon vagy egyéb online tanulasi szituaciokban.

Torekedjen a kurzuson beliili egyiittmiikddésre! A lehetdségekhez mérten kovesse
nyomon a tarsainak tanulasi folyamatait is, €s vegyen részt a konstruktiv kommunikacios
helyzetekben, vagy akar alakitsa ki 6n ezeket! Azok a hallgatok, akik egyiittmiitkodnek az
online tanulasi helyzetben a csoporttarsaikkal, jobb eredményt érnek el.

Az online kornyezetben gyakran adodik lehetdség (vagy akar sziikség is), a felfedezéses
tanulasra. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalok, a hallgatok sajat maguk fedezik fel, hogy
mire van lehetdség az online kérnyezetben, hogy mit, hol és hogyan lehet megtanulni.
Azok a hallgatok, akik batran fedezik fel a tanulasi kornyezeteket, és nem jelent
problémat szdmukra pl. a digitdlis eszk6zok és technologidk haszndlata,
eredményesebbek lesznek az online tanuldsban!

Probaljon meg hinni abban, hogy az online kornyezetben teljesitendd feladatokat és
tanuldst is képes lest végrehajtani! Ezt Onhatékonysdgnak hivjak, amelynek magas
mértéke pozitiv iranyban befolyasolja az online tanuladsi eredményeket. Ne adja fel a
feladatokat, és akkor is oldja meg Oket, ha nehéznek, vagy unalmasnak tartja.

Ha nem biztos a digitalis technologidk hasznélatdban, akkor a sikeres online tanulas
érdekében eldszor sajatitsa el a magabiztos technologiahasznélatot! Bar maga az online

kurzus, vagy az online tanuldsi kornyezet is egy ‘“gyakorlé feliilet” a
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technoldgiahasznalat terén, mégis azt javasoljuk, hogy ha amikor mar tudja, hogy mik
lesznek a kurzushoz, a tanuldshoz sziikséges technologidk, alkalmazéasok, akkor szanjon
iddt az ezekben vald magabiztos “lépegetés” elsajatitasara.

9. Az online tanulés soran az latszik a legcélravezetébbnek, ha nem mechanikusan, magolas
utjan probal meg elsajatitatni ismereteket, hanem megpréobalja megérteni a tananyagot, és
lehetdség esetén kapcsolni azt a kordbbi ismereteihez! Tartson Onreflexiot néha, és
gondolkodjon el rajta, hogy valdban megértette-e, atlatja-e a tanulnivalot, és hogy hogyan
kapcsolodik ez az eddigi tudasdhoz. Azok a hallgatok, akik gyakran élnek a
metakognicioval, vagyis gondolkodnak a sajat tudasukrol, eredményesebb tanulok (az
online kornyezetben is).

10. Hasznalja a tanulashoz a Wikipédiat, a YouTube-ot, valamint az online fogalom- és
gondolattérképeket! A wikipédia a tudasgyarapitast szolgalja, akar le-, akar felt6ltoi (is)
vagyunk az oldalnak. A YouTube-on szamtalan tanulasi céli, oktatovided talalhato,
amelyek sokszor egyszerlibben magyaraznak meg ismereteket, jelenségeket, mint a
tankonyvi szovegek. Az online fogalom- ¢és gondolattérképek a tanulds egyik
legfontosabb, ¢s legkomplexebb modszerét biztositjdk. Az online tanulési
eredményességet pozitivan befolyasolja, ha a fenti alkalmazasokat rendszeresen hasznalja

tanulasi céllal.

Ezek a tanacsok tehat nem azzal a céllal késziiltek, hogy a fels6oktatési tantervek részéve
valjanak, ugyanakkor remek kiindulopontot adnak ahhoz, hogy az online tanuldsmodszertani
képzésekhez, vagy tovabbi kutatasokhoz alapként szolgaljanak.

A tovabbi lépések ennek a tudomanyos munkdnak a folytatdsaként sokféle iranyba
elmehetnek. Mint minden empirikus kutatas végén, most is kapott a dolgozat szerzéje szamos
olyan benyomaést az eredmények feldolgozasa kozben, mely szerint mashogy kellett volna
csinalni, mas kérdéseket feltenni, mas kurzusokat vizsgalni. Ez igy van rendjén, hiszen ez ad
lendiiletet és motivaciot a kutatonak ahhoz, hogy ne alljon meg az elért eredmények egy adott
pontjan, hanem lépjen tul azokon, és keressen 1) megvalaszolandd kérdéseket, és arra valaszokat
is.

A tovabbi kutatasokban biztosan kortiltekintdbben kell mintat véalasztani. Ez nem azt
jelenti, hogy ez most nem tortént meg, hiszen a dolgozat ir6ja eldzetesen egyeztetett a kurzusok
oktatdival, megbeszélte veliikk a tematikat, megnézte az online tanulasi kornyezetet... stb., és

csak ez utan dontott Ggy, hogy az adott kurzus vizsgélat targya lesz-e vagy sem. Szamos kurzus
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kiesett az els6 rostan, mert nem felelt meg a kutatas elvarasainak. Ugyanakkor azt bizonyitotta
be a kutatési eredmények sorozata, hogy az online tanulasi kornyezet sokféleségét valoban nem
lehet athidalni, ezért a legkdzelebbi hasonld kutatds esetében egy homogénebb mintat
valasztanank. Lehetne ez akar ismételten tobb kurzus is, de a mostaninal is jobban kellene
hasonlitaniuk egymashoz. Ez persze nagyon megneheziti és meghosszabbitja a kutatasi
folyamatokat, és még inkabb az eredmények érvényességi korét. Az online tanuldsi kornyezetek,
¢s az oktatasmodszertanok sokféleségében szamtalan - homogén mintan végzett - (rész)kutatast
kellene végrehajtani ahhoz, hogy azok Osszegz6 elemzésekor azt mondhassuk, hogy minden
online tanulasi kornyezetben végzett tanulashoz érvényesek az adott tanuldsmodszertani
eredmények, tandcsok. Ez talan nem is lenne redlis célkitlizés a kutato részérdl, de az igen, hogy
egy adott szeletet valasztva, azt minél alaposabban ¢és minél megbizhatobban leirjuk.

Egy ujabb kutatds esetén - és ez még mindig a mintavalasztas problémadja - ismételten
megprobalnak nem felsdoktatasi, hanem vallalati szektorban is mintat valasztani. Erre torténd
kisérletek hosszti honapokig voltak ennek az értekezésnek a megirdsanak folyamataban is,
azonban mindenhol elutasitasba titkdztiink. A legtobb helyen nincsen vallalati belsé, online
képzés, ahol pedig van, ott azt a valaszt kaptuk, hogy nem alkalmas a vallalti képzés annak a
kérdéseknek a megvalaszoldsara, amit ez a kutatds célul tiizott ki maga elé. Ezt részben nem
vontuk kétségbe, hiszen tudataban vagyunk annak, hogy egészen mas lehet mind
oktatasmoddszertani szempontbdl, mind pedig magat a célcsoportot tekintve (felséoktatds vs.
vallalat) ez a két szféra. Viszont pontosan emiatt lenne érdekes €s izgalmas azt megnézni, hogy a
felsdoktatasbol kilépve, mas online tanuldsi formak esetében mi és hogyan befolyasolja a
tanulasi eredményességet.

Az online megfigyelésnek az a fajta modszertana, hogy a keretrendszerek altal logolt
tevékenységeket elemezziik, és dolgozzuk fel adatbanyaszati modszerekkel, sziikséges, de
vélhetden nem elégséges feltétele a hallgatoi tevékenységek megismerésének. Ugyanakkor latni
kell, hogy kutatdsmddszertanilag nagy kihivas megvalositani azt, hogy egy hallgatdé mint
felhasznalé minden kattintdsat logolni tudjuk: fliggetleniil attol, hogy az a hivatalos oktatési
keretrendszerben tortént-e, vagy egyéb online helyeken. J6 volna ugyanis az dnbevallast minél
inkabb kikiiszobolni a személyes tanuldsi kornyezet megfigyelésekor, amelynek persze része
lehet maga az oktatési keretrendszer is.

A kutatds tanulasmodszertani tartalmat tekintve pedig, a késdbbiekben arra fektetnénk
nagyobb hangsulyt, hogy a tényleges tanuldsi modszereket, technikékat, stratégidkat figyeljiik
meg, vagy kérdezziik meg a hallgatoktol. A mostani kutatisban is van ennek csirdja - részben a
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reflektiv tanuldsi naploban, részben pedig az online alkalmazasok tanulasi célu felhasznalasnak
kikérdezésében - de indokolt €és célravezetd lenne ennek a tovabbfejlesztése, és a mélyebb
felderités. Azt kellene tevékenységalapon megfigyelni, hogy mit tesz a hallgatdo példaul egy
online szovegalapu jegyzettel: olvassa, kijegyzeteli, alahtizza, vézlatot ir... stb. - akar
papiralapon, akar elektronikusan. Ha a teljes tanuldsi kornyezetét figyelhetnénk, akkor azt is
latnank, hogy mennyire multitaskingol az online tanulas kozben, ami szintén egy fontos, és
eredményességet befolyasold tényezo lehet.

Végiil de nem utols6 sorban pedig, annak ellenére, hogy jelen értekezés szandékoltan
nem foglalkozott az oktatdval, azért az konnyen belathatd, hogy a tanulasméddszertani kutatas
sem fiiggetlenitheté az oktatotol. Es bar vizsgaltunk és kimutattunk szamos tényezét, amely az
eredményességet befolyasolhatja, most szdndékosan nem foglalkoztunk azzal, hogy az oktato,
vagy az oktaté altal biztositott, felépitett tanulasi kornyezet ezek koz¢ tartozik-e. A késObbiekben
elkertilhetetlen lesz ennek a felkutatasa is, foleg akkor, ha a “médium vagy modszer” vitaban a
“médium és modszer” oldalara helyezkediink. Véleményiink szerint ugyanis a Clark-féle
felfogas (Komenczi, 2004), amely szerint a médium csak szallitoja a tanulasi tartalmaknak, és
nincs hatasa a tanulasi eredményességre, nem minden esetben allja meg a helyét. Persze 1983-
ban, amikor Clark ezt leirta, akkor még a szamitogépes technologia nem volt olyan szinten, mint
ma, ¢és kozel sem Iétezett annyi tanulds- €s oktatastdmogatasi szoftver, alkalmazéis, mint
napjainkban. Bar azzal a gondolattal mélységesen egyetértiink, hogy a modszertan
hangsulyosabb és fontosabb tényez0 a tanuldsi eredményességben, mint a kozvetité médium,
mégsem tartjuk a médiumot kizarandd tényezOnek. Elsdsorban példaul az instrukcids
keretrendszerek miatt nem. Ezekben ugyanis, bar lenne lehetoség sokféle tanulasi
tevékenységnek a tdmogatasara, és a tanulok kozotti kooperacid tdmogatéasara is, mégis nehezen
valosulhat meg benne mondjuk egy konnektivista médszertanti kurzus. Vagyis szerintiink az
alkalmazott médium - ha az eredményességre kozvetleniil nem is -, de az alkalmazott
modszertanra feltétleniil hatdssal van, ez utdbbi viszont biztosan hat az online tanulasi
eredményességre is. A digitdlis Bloom taxondmia bevondsat a tanulasmodszertani vizsgalatba
ujdonsagnak tartjuk, azonban ott pont ezt a problémakort realizaltuk: a médium, azaz a zart,
instruktiv tipust keretrendszer kevésbé adott lehetdséget a miiveleti szintek tevékenységekben
val6 megnyilvanulasanak tetten éréséhez. A digitalis Bloom taxondmia és a tanuldsmodszertan
kapcsolatanak vizsgédlatdban az lehet a hatékony megoldas, ha a hallgatoi tevékenységek

teljeskorii online megfigyelését meg tudjuk valdsitani.
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Osszefoglalva tehat, az online tanulasmédszertan terén sok még a tennivalonk. Hissziik
azonban, hogy ez a kutatés elinditott valamit, vagy felhivta mas érdekl6dd kutatok figyelmét is
arra, hogy a tanuldsmodszertani megkozelitésnek még mindig van [étjogosultsiga a
pedagogiaban, és ezt csak erdsiti az online tanulds mint ismeretlen egyre nagyobb mértéki
elterjedése. A vizsgalat célja nem az volt, hogy a technologiaba vetett megingathatatlan
hitliinknek adjunk hangot, hanem csupan azt szerettiik volna elérni, hogy az olvas6 érdekloddk
egyiitt gondolkodjanak veliink arrél, vajon mi teheti eredményessé az online tanulast, és vajon
milyen jelenségek figyelhetok meg az online tanulasi folyamatban hallgatéi oldalrél. Bizunk

benne, hogy szandékunk elére céljat.

174



Bibliografia

1. ALEVEN, V. - ROLL, I. - McLAREN, B. M. - KOEDINGER, K. R. (2010): Automated,
Unobtrusive, Action-by-Action Assessment of Self-Regulation During Learning With an
Intelligent Tutoring System. Educational Psychologist, 45, 4, 224 — 233.

2. ALLY, M. (2004): Foundations of educational theory for online learning. In: Anderson,
Terry (ed.): The theory and practice of online learning. Edmonton, Athabasca University
Press, 15-44.

3. ANDERSON, L.W. - KRATHWOHL, D.R. (2000): A taxonomy for learning, teaching,
and assessing: A revision of Bloom’s taxonomy of educational objectives. New York:
Allyn & Bacon.

4.  ARAGON, S.R. - JOHNSON, S. - SHAIK, N. (2002): The influence of learning style
preferences on student success in online versus face-to-face environments. The American
Journal of Distance Education, 16 (4), 227-244. http://bit.ly/16QKGpR Hozzaférés ideje:
2013. jalius 19.

5. ATTWELL, G. (2007): Personal Learning Environments - the future e-Learning?.
eLearning Papers, 2 (1). http://bit.ly/avbBog Hozzaférés ideje: 2012. oktober 4.

6. ATTWELL, G. - BIMROSE, J. - BROWN, A. (2008). Maturing learning: mashup personal
learning environments. Mash-Up Personal Learning Environments. Proceedings of 1st
Workshop MUPPLE 08. Maastricht. http://bit.ly/1eSMTFy Hozzaférés ideje: 2013. jalius
18.

1. Az Europai Parlament és a Tanacs ajanldasa az egész életen at tarto tanulashoz sziikséges

kulcskompetenciakrol, 2006. december 18. (2006/962/EK) http://bit.ly/18CC74w

Hozzaférés ideje: 2013. jalius 8.

8. AZEVEDO, R. (2005): Using Hypermedia as a Metacognitive Tool for Enhancing Student
Learning? The Role of Self-regulated Learning, Educational Psychologist, 40(4), 199-209.
http://bit.Iy/1I9ALNKG Hozzaférés ideje: 2012. oktdber 13.

9. AZEVEDO, R. - MOOS, D. C. - JOHNSON, A. M. - CHAUNCEY, A. D. (2010):

Measuring Cognitive and Metacognitive Regulatory Processes During Hypermedia

Learning: Issues and Challenges, Educational Psychologist, 45: 4, 210 — 223

175


http://bit.ly/16QKGpR
http://bit.ly/av5Bog
http://bit.ly/1eSMTFy
http://bit.ly/18CC74w
http://bit.ly/19ALNkG

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

BAJUSZ Klara (2011): A felnottkori tanulds szakagazatai. A  felndttoktatas
funkciorendszere és kompetenciai. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Pécs. http://bit.ly/17yQgi8 Hozzaférés ideje: 2013. junius 2.

BALAZSI Ildik6 - OSTORICS Laszlo (2011): PISA 2009 Digitdlis szovegértés. Olvasds a

vilaghalon. Oktatasi Hivatal, Budapest.

BALOGH Csaba - DRAGON Zoltan - GOLLOWITZER Diana - KELEMEN Zsolt -
MATYUS Imre (2013): Csongrdd megyei fiatalok mobil- és kozésségimédia-haszndlata.
Digitalis  Kultuara ¢és  Elméletek  Kutatécsoport, Szegedi Tudomanyegyetem.
http://bit.ly/16S0841 Hozzaférés ideje: 2013. junius 10.

BALOGH Laszl6 (2000): Tanuldsi stratégidk és stilusok, a fejlesztés pszichologiai alapjai.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen.

BARNARD, L. - LAN, W. - PATON, V. (2008a): Online Self-Regulatory Learning
Behaviors as a Mediator in the Relationship between Online Course Perceptions with
Achievement. International Review of Research in Open and Distance Learning, 2, 1-11.
BARNARD, L. - LAN, W. - PATON, V. - CROOKS, S. (2008b): The relationship between
epistemological beliefs and self-regulated learning skills in the online course environment.
Journal of Online Learning and Teaching, 3, 261- 266.

BARNARD, L.-LAN, W.Y.-TO, Y. M. -PATON, V. O. - LAI, S. L. (2009): Measuring
self-regulation in online and blended learning environments. The Internet and Higher
Education, 12, 1-6. http://bit.ly/1dho5s] Hozzaférés ideje: 2011. oktober 28.
BARNARD-BRACK, L. - LAN, W. - PATON, V. (2010): Profiles in Self-Regulated
Learning in the Online Learning Environment. International Review of Research in Open
and Distance Learning, 1, 61-81. http://bit.ly/cVCyJ3 Hozzaférés ideje: 2010. november 2.
BARRETT, H. (2000): Electronic teaching portfolios: multimedia skills + portfolio

development = powerful professional development. http://bit.ly/14p70Gt Hozzaférés ideje:
2012. november 5.

BATHORY Zoltan (2000): Tanuldk, iskoldk, kiilonbségek. Egy differencidlis
tanitdaselmélet vazlata. OKKER Oktatas Kiadd, Budapest.

BENCZIK Vilmos (2001): Masodlagos szobeliség és mobiltelefénia In: Nyiri Kristof

(szerk.): A 21. szdzadi kommunikacio w utjai. Tanulmdnyok. MTA Filozofiai
Kutatointézete. Budapest. 11-23

BENEDEK Andrés (2007a): Mobiltanulas és az egész életen 4t megszerezhetd tudas.
Vilagossag, 9. 21-28. http://bit.ly/UV50hv Hozzaférés ideje: 2012. szeptember 21.

176


http://bit.ly/17yQgi8
http://bit.ly/16SO84I
http://bit.ly/1dho5sJ
http://bit.ly/cVCyJ3
http://bit.ly/14p70Gt
http://bit.ly/UV5Qhv
http://bit.ly/UV5Qhv

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

BENEDEK Andras (2007b): Tanulas és tudéas a digitalis korban. Magyar Tudomany, 9,
1159-1163. http://bit.ly/19pSAtW Hozzaférés ideje: 2013. jalius 18.

BERGE, Z. L. (2002). Active, interactive, and reflective learning. The Quarterly Review of
Distance Education, 3(2), 181-190. http://bit.ly/1bHKITL Hozzaférés ideje: 2013.
augusztus 10.

BESSENYEI Istvan - SZIBRIK Gabriella (2011): Halozatok, tarsas tudas, konnektivizmus.
Oktatas-informatika, 1-2, 20-31.

BIDARRA, J. - ARAUJO, J. (2013): Personal Learning Environments (PLEs) in a
Distance Learning Course on Mathematics Applied to Business. European Journal of
Open, Distance and E-learning, 16 (1), 141-153. http://bit.ly/1dnnlCx Hozzaférés ideje:
2013. jalius 14.

BLOOM, B. S. (1976): Human Characteristics and School Learning. McGraw-Hill, New
York.

BODNAR Eva (2007): Az e-tanulbtipusok tanuldsi attitiidje. Doktori értekezés, Tézis
flizet. http://bit.ly/16SO0SW Hozzaférés ideje: 2012. majus 27.

BOEKAERTS, M. - MINNAERT, A. (1999): Self-Regulation with Respect to Informal

Learning. International Journal of Educational Research, 31 (6), 533-543.

BORGES, F. (2008): The role of the online learner: onsite students becoming online
learners. UniVest 08, International Conference, The student as the axis of change in

university. http://bit.ly/1eYbwR9 Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 5.

BOSCH, T. E. (2009): Using online social networking for teaching and learning; Facebook
use at the university of Cape Town. Communicatio: South African Journal for
Communication Theory and Research, 35, 2, 185-200.

BRUNER, J. (1996): The culture of education. Cambridge, MA: Harvard, University
Press.

BRUNER, J. (2004): Az oktatas kulturdja. Gondolat Kiad6, Budapest.

BUDA Andras: Pedagdgusok az informacios tarsadalomban. In: Lévai Doéra - Szekszardi
Julia (szerk.): Digitdlis Pedagogus Konferencia 2013 Konferenciakotet. Budapest. 9-17.
CCKO08 (2008). Connectivism and Connected Knowledge 2008. http://bit.ly/TaPZxe

Hozzéférés ideje: 2013. augusztus 11.
CHANG, V. - FISHER, D. (2003): The validation and application of a new learning

environment instrument for online learning in higher education. In: KHINE, M. - FISHER,

177


http://bit.ly/19pSAtW
http://bit.ly/1bHkiTL
http://bit.ly/1dnnlCx
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/tezis/2007-Bodnar%20Eva.pdf
http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/tezis/2007-Bodnar%20Eva.pdf
http://bit.ly/1eYbwR9
http://bit.ly/TaPZxe

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

D. (Eds.): Technology-rich learning environments: A future perspective. Singapore, World
Scientific. 1-20.

CHURCHES, A. (2009): Bloom’s digital taxonomy. http://bit.ly/kr7TTs Hozzaférés ideje:
2013. janius 4.

COFFIELD, F. - MOSELEY, D. - HALL, E. - ECCLESTONE, K. (2004): Learning Styles
and Pedagogy in post-16 Learning: a Systematic and Critical Review. Learning and Skills
R. C., London.

COSTA, F. A. - CRUZ, E. - VIANA, J. (2010): Managing personal learning environments:
the voice of the students. The PLE Conference, Barcelona, July 8-9. http://bit.ly/1f2ZkP2

Hozzéférés ideje: 2013. januar 4.

CREER, T. L. (2000): Self-management of chronic illness. In: Boekaerts, M. - Pintrich, P.
R. - Zeidner, M. (szerk.): Handbook of Self-Regulation. Academic Press, San Diego. 601—
631.

CYGMAN, L. (2010): Learning Styles: Which Type of Student is More Succesful in
Which Modality? In: Sziics, A. - Bernath, U. (szerk.): Best of EDEN 2010. The best
research papers presented at the 2010 EDEN Conferences. Budapest, EDEN Secretariat.
http://bit.ly/19u6xqX Hozzaférés ideje: 2013. jalius 19.

CSAPO Bend (2002): Az iskolai tudds. Osiris Kiado, Budapest.

CSAPO Bend (2003a): A tudas és a kompetenciak. In: Monostori Aniko (szerk.): 4 tanulds
fejlesztése.  Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest. 65-74. http://bit.ly/14QGV2f

Hozzaférés ideje: 2013. junius 1.

CSAPO Bend (2003b): Oktatas az informéacids tarsadalom szamara. Magyar Tudomdny,
12.

CSAPO Bend (2009): A tudas és a kompetenciak. http:/bit.ly/14QGV2f Hozzaférés ideje:
2013. majus 13.

CSEPELI Gyorgy (2003): Régi és 1j digitdlis generacio. Elet és Tudomdny.
http://bit.ly/rGKUlo Hozzaférés ideje: 2012. szeptember 8.

CSEPELI Gyorgy — PRAZSAK Gergely (2010): Orok visszatérés? Tdrsadalom az

informdcios korban. Joszoveg Mithely Kiadd, Budapest.
DANDELOT, M. (2006): Facilities for individual integration in Geneva. In: 21st Century
Learning Environments. OECD Publishing, 62-64. http://bit.ly/13Ncfj9 Hozzaférés ideje:

2013. augusztus 1.

178


http://bit.ly/kr7TTs
http://bit.ly/1f2ZkP2
http://bit.ly/19u6xqX
http://bit.ly/14QGV2f
http://bit.ly/14QGV2f
http://bit.ly/rGKUIo
http://bit.ly/13Ncfj9

48.

49,

50.

51.
52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

DEMETER Kinga (2006): Az egész ¢életen &t tartdé tanuladshoz sziikséges

kulcskompetencidk. In: Demeter Kinga (szerk.) A kompetencia. Kihivasok és értelmezések.

Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest._http://bit.ly/xjml2i Hozzaférés ideje: 2013. julius
5.

DEMETROVICS Zsolt — KORONCZAI Beatrix — KUN Bernadette (2010):
Internetfliggdség és problémas internethasznalat. In: Demetrovics Zsolt — Kun Bernadette
(szerk.): Az addiktologia alapjai 1V. Viselkedési fiiggdségek. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest. 253-283.

DETWILER, J.E. (2008): Comparing student performance in online and blended sections
of a GIS programming class. Transactions in GIS, 12 (1), 131-144.

DEWEY, J. (1912): 4z iskola és a tarsadalom. Lampel, Budapest.

Digital Literacy and Citizenship Curriculum, 2011, Common Sense Media.
http://bit.ly/kiU3Sg Hozzaférés ideje: 2013. julius 1.

DOWNES, S. (2008). Places to go: Connectivism & Connective Knowledge. Innovate,
5(1). http://bit.ly/14AWGVEM Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 8.

DRISCOLL, M. (2002): Blended Learning: let’s get beyond the hype, E-learning, 1
March. http://ibm.co/Tk111F Hozzaférés ideje: 2013. julius 3.

DUFFY, T. M. - CUNNINGHAM, D. J. (1996): Constructivism: Implications for the
design and delivery of instruction. In: JONASSEN, D. H. (szerk.): Handbook of research

for educational communications and technology, Simon & Schuster Macmillan, New
York, pp. 170-198. http://bit.ly/1cVi5lu Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 10.

EDGAR, R. (1995): PC is to Piaget as WWW is to Vigotszkij. SIGGRAPH ‘95, Los
Angeles. http://bit.ly/16HK6uU3 Hozzaférés ideje: 2013. szeptember 15.

ENTWISTLE, N. (1992): Student Learning and Study Strategies. In: Clark, B. C. — Neave,
G. (eds.): The Encyclopedia of Higher Education. 3. kétet, 1730- 1740.

ETZIONI, O. (1996): The World Wide Web: Quagmire or Gold Mine? Communications of
ACM, vol. 39, p65-68-. http://bit.ly/75FA2i Hozzaférés ideje: 2013. aprilis 13.

EU Kids Online Il. (2011b): A magyarorszagi kutatas eredményei. lthaka Research
Consulting. http://bit.ly/WAnp5W Hozzaférés ideje: 2012. szeptember 27.

FALUS Ivan (2000): A pedagogiai kutatds metodologiai kérdései. In: UG. (szerk.):

Bevezetés a pedagogiai kutatas modszereibe. Miszaki Konyvkiado, Budapest, 9-34.
FALUS Ivan (2000): A megfigyelés. In: U6. (szerk.): Bevezetés a pedagogiai kutatas
modszereibe. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, .

179


http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=kompetencia
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=kompetencia
http://bit.ly/kiU3Sg
http://bit.ly/14WGVEM
http://ibm.co/Tk111F
http://bit.ly/1cVi5Iu
http://bit.ly/16HK6u3
http://bit.ly/75FA2i
http://bit.ly/WAnp5W

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

FARKAS Janos (2002): Informacios vagy tudastarsadalom? Infonia-Aula, Budapest.
FEHER Péter - HORNYAK Judit (2011): 8 éra pihenés, 8 ora szorakozas, avagy a
Netgeneracio 2010 kutatas tapasztalatai. In: Oll€ Janos (szerk.): IIl. Oktatds-Informatikali
Konferencia Tanulmanykétet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. 101-110.

FERRARI, A. (2012): Digital Competence in Practice: An Analysis of Frameworks (JRC
Technical Reports). http://bit.ly/1eKjw8a Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 10.

FINI, A. (2009): The technological dimension of a massive open online course: the case of
the CCKO8 course tools. The International Review of Research in Open and Distance
Learning, 10(5). http://bit.ly/196813 Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 3.

FISHER, M. - BAIRD, D. E. (2005): Online learning design that fosters student support,

self-regulation, and retention. Campus-wide Information Systems, 2, 88-107.

FORGO Sandor (2011): Az elektronikus tanitas eszkdzei és modszerei. In: Czeglédi Lasz1d
(szerk.): Elektronikus tananyagfejlesztés. EKF Liceum Kiado, Eger. 41-65.

GARRISON, D. R. - CLEVELAND-INNES, M. - FUNG, T. (2004): Student role
adjustment in online communities of inquiry: model and instrument validation. The
Journal of Asynchronous Learning Networks, 2 (8), 61-75. http:/bit.ly/1IbNJVm4

Hozzéaférés ideje: 2013. augusztus 5.

GILBERT, L. - MOORE, D .L. (1998). Building interactivity into web courses: Tools for
social and instructional interaction. Educational Technology, 38(3), 29-35.
http://eric.ed.gov/?id=EJ567619 Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 10.

GODWIN-JONES, R. (2009): Emerging technologies: Personal learning environments.
Language Learning & Technology, 13(2), 3-9. http://bit.ly/fSIzG| Hozzaférés ideje: 2013.

julius 20.

GRAESSER, A. - McNAMARA, D. (2010): Self-regulated learning in learning
environmentswith pedagogical agents that interact in natural language. Educational
Psychologist, 45: 4, 234-244.

GRAY, D.E. (2007) Facilitating management learning: developing reflective tools.
Management Learning, 38, 495-517. http:/bit.ly/19QBsAm Hozzaférés ideje: 2013.

januar 19.
GREENE, J. A. - MUIS, K. R. - PIESCHL, S. (2010): The Role of Epistemic Beliefs in
Students' Self-Regulated Learning With Computer-Based Learning Environments:

Conceptual and Methodological Issues. Educational Psychologist, 45 (4), 245 — 257.

180


http://bit.ly/1eKjw8a
http://bit.ly/1g6813
http://bit.ly/1bNJVm4
http://eric.ed.gov/?id=EJ567619
http://bit.ly/fSlzGI
http://bit.ly/19QBsAm

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

HALASZ Gébor (2007): Képességfejlesztés, iskolavezetés és pedagdgiai paradigmavaltas.
In: Kiss Eva (szerk.) Pedagégian innen és til. Zsolnai Jozsef 70. sziiletésnapjara. Pécsi
Tudomanyegyetem BTK, Papa - Pécs, 366-387. http://bit.ly/tQFoJd Hozzaférés ideje:
2011. marcius 31.

HEINZE, A. (2004): Reflections on the Use of Blended Learning. Education in a
Changing  Environment, 13-14  September,  University of Salford, UK.
http://bit.ly/17YRBh6 Hozzaférés ideje: 2013. julius 3.

HEW, K. F. (2011): Students’ and teachers’ use of Facebook. Computers in Human
Behaviour, 27, 2, 662-676. http://bit.ly/rrS4A] Hozzaférés ideje: 2012. majus 6.

HIDI, S. - HARACKIEWICZ, J. M. (2000): Motivating the Academically Unmotivated: A
Critical Issue for the 21st Century. Review of Educational Research, 70 (2), 151-179.

HIRUMI, A. (2002): A framework for analyzing, designing, and sequencing planned e-
learning interactions. The Quarterly Review of Distance Education, 3(2), 141-160.
http://bit.ly/1d0SE70 Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 10.

HUNG-PIN, C., YI-TSUNG, T., KUN-LIN H. (2012): Applying cluster-based fuzzy
association rules mining framework into EC environment. Applied Soft Computing,
Volume 12, Issue 8, Pages 2114-2122. http://bit.ly/16gxGtp Hozzaférés ideje: 2013. janius
2.

ISTE NETS-S (2011): National Educational Technology Standards for Students.
International Society for Technology in Education. http://bit.ly/xC1dOQ Hozzaférés ideje:
2013. julius 6.

ISTE NETS-S Profiles (2007): National Educational Technology Standards for Students.

Profiles for Technology Literate Students. International Society for Technology in
Education. http://bit.ly/XtINEMQ Hozzaférés ideje: 2013. julius 6.

1ZSO Lajos (2006): A web-bdnydszat alapjai az SPSS Clementine programcsomag
WebMining CAT modulja segitségével 1-2., Elektronikus oktatdsi anyag, BME APPI EPT,
WebMining workshop, Budapest.

JENKINS, J. (2006): Design quality in mainstream and special schools in the United
Kingdom. In: 21st Century Learning Environments. OECD Publishing, 68-70.
http://bit.ly/13Ncf]9 Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 1.

JOKAI Erika - HORVATH CZ. Janos - NAGY Gabor Zsolt (2010): Tanulasi szokasok

vizsgalata web banyaszati technikdkkal. In: Balogh Imre - Horvath Adam (szerk.):
Felhasznaloi viselkedés elemzése webes kornyezetekben. Web-analitikia modszerek

181


http://bit.ly/tQFoJd
http://bit.ly/17YRBh6
http://bit.ly/rrS4Aj
http://bit.ly/1d0SE7o
http://bit.ly/16qxGtp
http://bit.ly/XtNEMQ
http://bit.ly/13Ncfj9

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

alkalmazdsa viselkedés-elemzésre. DSGI Ergondémiai Mérnoki Iroda Kft., Budapest. 119-
175.

KALMAN Aniké (2006): A lifelong learning aktualitisai — Lifelong learning az Eurépai
Unié oktataspolitikdjaban. In: Feketéné Szakos Eva (szerk.): Fékuszban a felnbttek
tanulasa. Szent Istvan Egyetem, G6dol116, pp. 95-108.

KALMAN Orsolya (2006): A tanulasrél és magunkrol mint tanulérél alkotott elképzelések
In: M. Nadasi Maria (szerk.): 4 gyakorlati pedagogia néhany alapkérdése. 3. kotet:
Hatékony tanulas. 41-68. o.

KALMAN Orsolya (2009): A hallgatok tanuldsi sajatossagai és ezek valtozasa. PhD
értekezés. http://bit.ly/1535¢cq6 Hozzaférés ideje: 2011. marcius 4.

KANNINEN, E. (2009): Learning styles and e-learning. Master of Science Thesis.
http://bit.ly/17Fic3R

KARPATI Andrea (2008): Az egyéni tanulds timogatasa. In: Karpati Andrea (szerk.): A
21. szazad iskoldja. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 157-170.

Key Competencies. A Developing Concept in General Compulsory Education. The
Information Network on Education in Europe. Eurydice European Unit, Brussels, 2002.
KHARBACH, M.: Bloom’s taxonomy: The 21st century version. http://bit.ly/GCzdmP

Hozzéférés ideje: 2013. junius 9.

KHARBACH, M.: 10 Excellent Digital Citizenship Tips for Your Students and Kids.
http://bit.ly/180DgE0 Hozzaférés ideje: 2013. jalius 9.

KIS Sandor (2012): ,,EI6 a mobilokkal!” M-learning — a mobiltelefon alkalmazdsi

lehetiségei a torténelemoran. http://bit.ly/1cVhmah Hozzaférés ideje: 2013. februar 9.
KOMENCZI Bertalan (2004): Médium vagy moédszer? E-learning trendek Amerikéban.
Iskolakultira, 12, 47-59.

KOMENCZI Bertalan (2009): Elektronikus tanuldsi kérnyezetek. Gondolat Konyvkiado,

Kognitiv Szeminarium Sorozat, Budapest.

KOP, R. - FOURNIER, H. (2011): New Dimensions to Self-directed Learning in an Open
Networked Learning Environment. International Journal of Self-Directed Learning, 7(2),
1-18. http://bit.ly/1cVhjep Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 3.

KOVACS Zsuzsa (2010): Az onszabdlyozé tanuldst tdmogaté osztalytermi kornyezet
sajatossagai. PhD értekezés. http://bit.ly/12]X834 Hozzaférés ideje: 2012. november 5.

182


http://bit.ly/1535cq6
http://hlab.ee.tut.fi/video/bme/evicab/astore/delivera/wp4style.pdf
http://hlab.ee.tut.fi/video/bme/evicab/astore/delivera/wp4style.pdf
http://hlab.ee.tut.fi/video/bme/evicab/astore/delivera/wp4style.pdf
http://bit.ly/GCzdmP
http://bit.ly/18oDqEo
http://bit.ly/1cVhmah
http://bit.ly/1cVhjep
http://bit.ly/12jX834

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

KOVACS Zsuzsa (2013): Onszabalyozo tanulas — értelmezési modok a kutatasi
metodologiak tiikrében. Neveléstudomany, 1, 124-136. http://bit.ly/16Ed8QQ Hozzaférés

ideje: 2013. marcius 24.

KOFALVI Tamas (2006): e-Tanitds. Informdciés és kommunikdciés technolégidk
felhasznalasa az oktatasban. Alapismeretek a tanari mesterségre késziilok szamara.
Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest.

LEVAI Déra - TOTH-MOZER Szilvia (2011): Az oktatsi és nevelési folyamat
kiterjesztése online kozosségi felilletekre. Hungarian Educational Research Journal, 1.
http://bit.ly/tfYL7E Hozzaférés ideje: 2011. oktober 26.

LEVAI Déra (2013): Pedagogusszerep, pedagdoguskompetenciadk az informécios
tarsadalomban. In: OlI¢ Janos - Papp-Danka Adrienn - Lévai Dora - Toth-Mozer Szilvia -
Viranyi Anita: Oktatas-informatikai modszerek. Tanitds és tanulas az informdcios
tarsadalomban. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest. 77-99.

LITTLEJOHN, A. - BEETHAM, H. - McGILL, L. (2012): Learning at the digital frontier:
a review of digital literacies, theory and practice. Journal of Computer Assisted Learning,
24(4), 333-347.

LITTLEJOHN, A. (2013): Understanding Massive Open Online Courses. CEMCA EdTech
Notes. http://bit.ly/11PDB72 Hozzaférés ideje: 2013. janius 2.

LOU, Y. — BERNARD R. M. — ABRAMI P. C. (2006): Media and Pedagogy in
Undergraduate Distance Education: A Theory-Based Meta-Analysis of Empirical

Literature. Educational Technology. Research and Development, 2, 141-176.
http://bit.ly/19U5wulU Hozzaférés ideje: 2012. majus 6.

MANONCHER, N-N. (2006): The Influence of Learning Styles of Learners in e-Learning
Environments: an Empirical Study. Information Systems Department, Quatar University.
CHEER, Volume 18, pp. 10-14.

MAYER, R. E. - MORENO, R. (1998): A Cognitive Theory of Multimedia Learning:
Implications for Design Principles. http://bit.ly/PnNfx Hozzaférés ideje: 2011. szeptember
28.

MEHLENBACHER, B. - BENNET, L. - BIRD, T. - IVEY, M. - LUCAS, J. - MORTON,
J. - WHITMAN, L. (2005): Usable E-Learning: A Conceptual Model for Evaluation and

Design. Proceedings of HCI International 2005: 11th International Conference on Human-

Computer Interaction, Volume 4 — Theories, Models, and Processes in HCI. Las Vegas,
NV, Mira Digital P, 1-10. http://bit.ly/19EXugF Hozzaférés ideje: 2013. marcius 2.

183


http://bit.ly/16Ed8QQ
http://bit.ly/tfYL7E
http://bit.ly/11PDB72
http://bit.ly/19U5wuU
http://bit.ly/PnNfx
http://bit.ly/19EXuqF

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

MILOTAY Nora (2007): Az OECD projektje a nem formalis és informalis tanulas
elismerésérél. In: Derényi Andras - Milotay Noéra - Tét Eva - Torok Balazs: A nem
formalis és az informadlis tanulds elismerése Magyarorszagon. Egy OECD-projekt
tanulsagai. Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Eurdpai Uniés Kapcsolatok Féosztalya,
Budapest. 11-17.

MOLNAR Eva (2002): Onszabalyozo tanulas: nemzetkozi kutatasi iranyzatok és
tendenciak. Magyar Pedagogia, 1, 63-77.

MOLNAR Eva (2003): Néhany személyes motivum szerepe az dnszabalyozé tanulasban.
Magyar Pedagogia, 2, 155-173.

MOLNAR Eva (2008): Onszabalyozas, tervezés, idGbeosztas — elemzési utmutato.
Kozoktatas-fejlesztési  €s  Pedagdgus-tovabbképzési  Kht.  suliNova, Budapest.
http://bit.ly/12]Y Cdw Hozzaférés ideje: 2010. november 11.

MOLNAR Eva (2009): Az 6nszabalyozas értelmezései és elméleti megkozelitései. Magyar
Pedagogia, 4, 343-364.

MOLNAR Eva (2011): 4 naplézds médszerének lehetdségei az onszabdlyozott tanulds
vizsgalataban. XI. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia, 2011. november 3-5.
http://bit.ly/15376 XE Hozzaférés ideje: 2012. oktdber 25.

MOLNAR Gyéngyvér - NEMETH Edit (2008): Epiilet. In: Karpati Andrea (szerk.): A 21.

szazad iskolaja. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest. 9-42.
MOLNAR Gyongyvér (2011): Az informéciés-kommunikaciés technolégiak hatésa a
tanuldsra és oktatasra. Magyar Tudomany, 2011. 9. sz. 1038-1047. http://bit.ly/L3F9ED

Hozzaférés ideje: 2012. majus 19.

MOORE, J. L. — DICKSON-DEANE, C. — GALYEN, K. (2011): e-Learning, online
learning, and distance learning environments: Are they the same?, Internet and Higher
Education, 2, 129-135.

MURPHY, K. L. - CIFUENTES, L. (2001): Using web tools, collaborating, and learning
online. Distance Education, 22(2), 285-305. http://bit.ly/12]YFpU Hozzaférés ideje: 2013.
augusztus 10.

NADASI Andras (2012): Oktataselmélet és technologia. http:/bit.ly/TbNKNgM

Hozzaférés ideje: 2013. jinius 9.
NADASI Maria (2000): A kikérdezés. In: Falus Ivan (szerk.): Bevezetés a pedagégiai
kutatas modszereibe. Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 171-212.

184


http://bit.ly/12jYCdw
http://bit.ly/15376XE
http://www.matud.iif.hu/2011/09/03.htm
http://www.matud.iif.hu/2011/09/03.htm
http://bit.ly/12jYFpU
http://bit.ly/1bNKNqM

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

NAHALKA Istvan (2002): Hogyan alakul ki a tudas a gyermekben? Konstruktivizmus és
pedagogia. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

NAHALKA Istvan (2003): A tanulds. In: Falus Ivan (szerk.): Didaktika. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest.

NAHALKA Istvan (2006): A tanulas pedagogiai értelmezése. In: M. Nadasi Maéria
(szerk.): 4 gyakorlati pedagogia néhdany alapkérdése. 3. kotet: Hatékony tanulds. 9-20. 0.
NAIR, P. (2006): Design strategies for tomorrow’s schools. In: 21st Century Learning
Environments. OECD Publishing, 70-72. http://bit.ly/13Ncf]9 Hozzaférés ideje: 2013.

augusztus 1.

Nemzeti alaptanterv 2012. Melléklet a 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelethez. In: Magyar
Kozlony, 66, 10635-10848.

NEUHAUSER, C. (2002): Learning style and effectiveness of online and face-to-face
instruction. The American Journal of Distance Education, 16 (2), 99-113.
http://bit.ly/160zaUG Hozzaférés ideje: 2013. jalius 19.

OLLE Janos (2011a): Digitdlis nemzedék, tanulasértelmezések, tanarszerep.

http://bit.ly/VEEVCK Hozzaférés ideje: 2013. julius 6.

OLLE Janos (2011b): A digitalis allampolgarsag értelmezése és fejlesztési lehetdségei.
Oktatas-Informatika, 3-4, 14-26. http:/bit.ly/15BA4h1 Hozzaférés ideje: 2012. november
24,

OLLE Janos (2013a): Eszkozrendszerek és oktatdsi kultira. http://slidesha.re/13Ndpex

Hozzaférés ideje: 2013. junius 1.

OLLE Janos (2013b): Pedagogiai kultira az informacios tarsadalomban. In: Oll¢ Janos -
Papp-Danka Adrienn - Lévai Doéra - Toth-Moézer Szilvia - ViranyiAnita: Oktatds-
informatikai modszerek. Tanitas és tanulds az informacios tarsadalomban. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest. 9-31.

OLLE Janos (2013c): A digitdalis kommunikicié eszkozrendszerének funkciondlis

attekintese. http://slidesha.re/170Fhjv Hozzaférés ideje: 2013. majus 4.

OLLE Janos (2013d): Az oktatisi kornyezetek tipologidja, eLearning és tavoktatds
értelmezések. http://slidesha.re/WjLezX Hozzaférés ideje: 2013. junius 1.

OPHIR, E. — NASS, C. — WAGNER, D. A. (2009): Cognitive control is media
multitaskers. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America. http://bit.ly/1IbNL6BY Hozzaférés ideje: 2011. december 7.

OROSZLANY Péter (2004): A tanulas tanitasa. Fiiggetlen Pedagégiai Intézet, Budapest.

185


http://bit.ly/13Ncfj9
http://bit.ly/16qzaUG
http://bit.ly/vEEvcK
http://bit.ly/15BA4h1
http://slidesha.re/13Ndpex
http://slidesha.re/170Fhjv
http://slidesha.re/WjLezX
http://bit.ly/1bNL6BY

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

PAPP-DANKA Adrienn (2011a): Az online tanuldsi kornyezet fogalmanak értelmezési
lehetdségei. Oktatas-informatika, 1-2. 43-49.
PAPP-DANKA Adrienn (2011b): Az online tanulas egy lehetséges megkdzelitése — avagy

az IKT-kompetencia és az Onszabalyozd tanulasi képesség kapcsolata. Orszagos

Neveléstudomanyi Konferencia, Budapest, nov. 3-5. http://slidesha.re/tVXAB4
PAPP-DANKA Adrienn (2013): A személyes tanulasi kornyezet kiterjesztése:
mobiltechnolégiaval tdmogatott taneszkéz. XIX. Multimédia az oktatasban konferencia
tanulmanykotete.

PATEL, M. (2006): Emerging themes of 21st century learning environments. In: 21st
Century Learning Environments. OECD Publishing, 74-76. http://bit.ly/13Ncfj9

Hozzéaférés ideje: 2013. augusztus 1.

PINTRICH, P. R. (2004): A conceptual Framework for Assessing Motivation and Self-
Regulated Learning in College Students, Educational Psychology Review, 16., 4. sz. 385-
407.

PHAN, P. L. (2006): The school as a learning tool in Singapore. In: 21st Century Learning
Environments. OECD Publishing, 76-78. http://bit.ly/13Ncf]9 Hozzaférés ideje: 2013.
augusztus 1.

PRENSKY, M. (2001): Digitdlis bennsziilottek, digitdlis bevindoriok. (Ford.: Kovacs E.)
http://bit.ly/igJOWY Hozzaférés ideje: 2012. januar 3.

PRILUCK, R. (2004). Web-assisted courses for business education: An examination of
two sections of Principles of Marketing. Journal of Marketing Education, 26 (2), 161-173.
PRINSLOO, P. - SLADE, S. - GALPIN, F. (2011). A phenomenographic analysis of
student reflections in online learning diaries. Open Learning: The Journal of Open and
Distance e-Learning, 26(1), pp. 27-38. http://bit.ly/19u7b7z Hozzaférés ideje: 2013. januar
6.

RADO Péter (2008): A tanulasi eredmények elismerése az Eurdpai Unidn beliili
egylttmikodésben. In: Krémoé Anita (szerk.): Oktatds ¢és képzés 2010.
Miihelybeszélgetések 2007. OKM, Budapest, 108-110.

RETHY Endréné (2003): Motivacio, tanulas, tanitas. Miért tanulunk jol vagy rosszul?
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

RIBBLE, M. (2011): Digital Citizenship in Schools. Second Edition. International Society
for Technology in Education. Eugene, Oregon, Washington, D.C.

186


http://slidesha.re/tVXAB4
http://bit.ly/13Ncfj9
http://bit.ly/13Ncfj9
http://bit.ly/iqJOwY
http://bit.ly/19u7b7z

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.
153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

ROBERTS, D-F. — FOEHR, U-G. — RIDEOUT, V. (2005): Generation M: Media in the
lives of 8-18 year-olds. HIKF Foundation, Menlo Park, CA. http://bit.ly/1dOU95E

Hozzaférés ideje: 2011. december 7.

ROMERO, C. - VENTURA, S. - GARCIA, E. (2008): Data Mining in Course
Management Systems: Moodle Case Study and Tutorial. Computers and Education, Vol.
51(1), pp. 368-384.

ROSSETT, A. - FRAZEE, R. V. (2006): Blended learning opportunities. American
Management Association. http://bit.ly/14vHtLR Hozzaférés ideje: 2013. julius 3.
SCHRAMM, W. L. (1977): Big media, little media: Tools and technologies for instruction.
Sage Publication, London.

SCHWARTZ, H. L. (2009): Facebook: The new classroom commons? The Chronicle of
Higher Education, September 28. http://bit.ly/14efZh6 Hozzaférés ideje: 2012. majus 6.
SINGH, S. - RYLANDER, D. H. - MIMS, T.C. (2012): Efficiency of Online vs. Offline
Learning. A Comparison of Inputs and Outcomes. International Journal of Business,
Humanities and Technology, 2 (1), 93-99. http://bit.ly/162RSht Hozzaférés ideje: 2013.

jalius 13.

SKINNER, B. F. (1973): A4 tanitds technolégidaja. Budapest, Gondolat Kiado.

SMALL, G. - VORGAN, G. (2008): IBrain. Surviving the technological alteration of the
modern mind. Harper Collins, New York.

STARKEY, L. (2011): Evaluating learning in the 21st century: a digital age learning
matrix, Technology. Pedagogy and Education, 20: 1, 19-309.

SZITO Imre (1987): A tanulasi stratégiak fejlesztése, ELTE, Budapest.

TAKAYA, K. (2008): Jerome Bruner’s Theory of Education: From Early Bruner to Later
Bruner. Interchange, 1, (39), pp 1-19. http://bit.ly/1lasQwRJ Hozzaférés ideje: 2013.
szeptember 20.

TAPSCOTT, D. (1997, 2001): Digitalis gyermekkor. Kossuth Kiado, Budapest.

TARI Annamaria (2010): Y generacio. Klinikai pszichologiai jelenségek és tarsadalom-
lélektani sszefiiggések az informdcios korban. Jaffa Kiado, Budapest.

THOMSON, 1. (2002): Thomson job impact study: The next generation of corporate
learning. Thompson, Inc. http://bit.ly/1dnooSJ Hozzaférés ideje: 2013. jalius 3.

TOT Eva (2007): Bevezetd. In: Derényi Andréas - Milotay Néra - Tot Eva - Torok Balazs:

A nem formalis és az informalis tanulas elismerése Magyarorszagon. Egy OECD-projekt

187


http://bit.ly/1d0U95E
http://bit.ly/14vHtLR
http://bit.ly/14efZh6
http://bit.ly/162RSht
http://link.springer.com/journal/10780/39/1/page/1
http://bit.ly/1asQwRJ
http://bit.ly/1dnooSJ

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.
171.

tanulsagai. Oktatési és Kulturdlis Minisztérium Eurdpai Uniés Kapcsolatok Féosztélya,
Budapest. 7-11.

TOTH Edit - MOLNAR Gyongyvér - CSAPO Bend (2011): Az iskolak IKT-felszereltsége
- helyzetkép orszagos reprezentativ minta alapjan. Iskolakultura, 10-11, 124-137.
TOTH-MOZER Szilvia (2013): A gyermekkép az informacids tarsadalom hajnalan. In:
Ol1é Janos - Papp-Danka Adrienn - Lévai Dora - Toth-Mozer Szilvia - Virdnyi Anita:
Oktatas-informatikai modszerek. Tanitds és tanulds az informacios tarsadalomban. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest. 31-57

TOTH Péter (2008): Integralt elektronikus tanulasi kdrnyezet. In: Benedek Andras (szerk.):
Digitalis pedagdgia - Tanulds IKT kérnyezetben. Typotex, Budapest. 95-127.

TOTH Péter (2010): Virtualis kurzusbeli tanulasi tevékenység vizsgalata web-banyészati
moédszerekkel. In: Balogh Imre - Horvath Adam (szerk.): Felhaszndldi viselkedés elemzése
webes kornyezetekben. Web-analitikia médszerek alkalmazasa viselkedés-elemzésre. DSGI
Ergondémiai Mérndki Iroda Kft., Budapest. 27-82.

TRAWICK, M.W. - LILE, S.E. - HOWSEN, R.M. (2010). P redicting performance for
online students: Is it better to be home alone? Journal of Applied Economics and Policy,
29, 34-46.

TURCSANYI-SZABO Marta (2011): Fenntarthatd innovacié a tanarképzésben - az
elmélett6l a gyakorlatig. Oktatas-informatika, 3-4. http://bit.ly/MvaVME Hozzaférés ideje:
2013. junius 9.

VASS Vilmos (2006): A kompetencia fogalmanak értelmezése. In: Demeter Kinga (szerk.)
A kompetencia. Kihivdasok és értelmezések. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest.

http://bit.ly/TM649F Hozzaférés ideje: 2013. julius 7.

VERMUNT, J. D. (1996): Metacognitive, cognitive and affective aspects of learning styles
and strategies: A phenomenographic analysis, Higher Education, 31(1), 25-50. p.
http://bit.ly/1eYcpsS Hozzaférés ideje: 2013. junius 23.

VERMUNT, J. D. (1998): The regulation of constructive learning processes, British
Journal of Educational Psychology, 68(2), 149-171. p. http://bit.ly/1alMZrA Hozzaférés
ideje: 2013. janius 23.

VIGOTSZKIJ, L. SZ. (2000): Gondolkodés ¢és beszéd. Trezor Kiadd, Budapest.
VONDERWELL, S. - SAVERY, J. (2004): Online learning: student role and readiness,
The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3 (3), 38-43. http://bit.ly/169z\V00

Hozzaférés ideje: 2013. augusztus 5.

188


http://bit.ly/MvaVME
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=kompetencia
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=kompetencia
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&kod=kompetencia
http://bit.ly/1eYcpsS
http://bit.ly/1alMZrA
http://bit.ly/16qzV00

172.

173.

174.

175.

176.

WARLICK, D. (2009): Grow Your Personal Learning Network. ISTE Learning and
Leading with Technology, 36, 6. http:/bit.ly/1fzZVTnA Hozzaférés ideje: 2013. szeptember
16.

ZIMMERMAN, B. J. (2000): Attaining self-regulation: A social cognitive perspective. In:
Boekaerts, M. - Pintrich, P. R. - Zeidner, M. (szerk.): Handbook of Self-Regulation.
Academic Press, San Diego. 13-42.

ZIMMERMAN, B. J. (2008): Investigating Self-regulation and Motivation: Historical
Background, Methodological Development, and Future Prospect. American Educational
Research Journal, 45. 1. 166-183. http://bit.ly/13NdSgP Hozzaférés ideje: 2012.
szeptember 12.

Z. KARVALICS Laszlo (2010): Két kontrollforradalom kozott: az informacios tarsadalom

kozoktatasanak korvonalai I1. Oktatas-Informatika, II. évfolyam, 1-2. 2-13.
Z. KARVALICS Laszl6 (2013): Mangalany mondja: kozeledik a “digitalis beavatottak™
ideje. In: Lévai Dora (szerk.): Digitalis Nemzedék Konferencia Konferenciakotet. 19-24.

189


http://bit.ly/1fzVTnA
http://bit.ly/13NdSgP

Abrék jegyzéke

1. dbra: A tanulds fOTMAL .......ccuueiiiiiiiiie e 21
2. dbra: Digitalis BIOOM taXONOIMIA ....ccouviiiiiiiiiiiiieiiei et 25
3. abra: Az m-learning helye a tavoktatashan ............cccccoeiiiiiiieiiiiiniiiie e 35
4. dbra: Az online tanulasi kornyezet eSZKOZIendSZere ...........cccovvveiiiieiiiieiiiiieiiie e 38
5. ébra: Az 6nszabalyozas CIKIIKUS fAZISAL ....cceiivviiiiiiiiiiie e 58
6. abra: Az Onszabalyozés fazisai s ré€szfolyamatai ...........c.ccceriiviiiiieiiiie 59
7. abra: Az dnszabalyozés offline €s online mErési Stratégiai ..........covvvverivveiiiieiniieeiieerieeee 66
8. abra: ISTE NETS-S - A tanul6i kompetenciarendSzer ...........ccvevvvieiiiieiiiieeiiie e 80
9. dbra: Tanuloi kompetencidk egymasba 4gyazottSAga. ........c.vvveviirevieiiiiiiiie e 81
10. &bra: Tanul6i kompetencidk egymasba agyazottsaga a hatékony tanulas kompetenciajaval

KIBEESZIEVE. ...ttt 84
11. ébra: A teriiletspecifikus tanulasi orientaciok tipusai €s komponensei ...........cccoccvvvveernennne. 94
12. dbra: A webbanyaszat taXONOMIAJA .......evveeiiirieeeiiiiiie e e e e e e e 113
13. abra: Az 6nszabdalyozasra kapott valaszok szofelhdje (1. szdml minta) ............ccoccvveveenee 124
14. abra: Az 6nszabdalyozasra kapott valaszok szofelhdje (2. szdml minta) ............ccoccvvveenee. 128
15. abra: A session indit6 tevékenységek gyakorisagi eléforduldsa ..........cccooovviiiiiiiiininnnn, 140
16. abra: A session zar6 tevékenységek gyakorisagi eloforduldsa...........ccovveeviiiiiiiiincnnn, 141
17. ébra: A kapott érdemjegyek eloszldsa a harom klaszterben .............cocccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 145
18. &bra: A kurzusra forditott id® MENNYISEZE........uuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 151
19. ébra: A jelenlegi kurzuséan kiviil tanult-e mar az alabbi tanulasi kérnyezetek valamelyikében?
............................................................................................................................................... 155
20. abra: A vizsgalt minta reflektiv-impulziv kétvégi skalan elért atlageredménye ................. 159

190



Tablazatok jegyzéke

1. tdblazat: Didaktikai paradigmak a 20. szdzad KOZEPEIZ ......vvvevvvveiiiiiiiiiii e 10
2. tablazat: Didaktikai alapmodellek 6sszehasonlitdsa ...........ccccoovveiiiiiiiiiii 17
3. tablazat: BlOOM taAXONOMA ...eceiiiuiiiieeiiiiiiieeeiitie e e s ettt e e et e e e et e e e e st e e e e s abb e e e e s nnbbe e e e e nnraeeas 23
4. tablazat: Komplementer tanuldsi kdrnyezet ellentétparjai ...........coccvevvvieiiiiiiniiicniie e 30
5. tAblAZat: A MOOC HPUSAL...vviiiiiiieiiiie ettt e et st e e e e e e e e e 47
6. tablazat: A természetes €s az iskolai tanulds KGlONDSEZET .......ccoeevvvvviiiiiiiiiiiiiiccie e 49
7. tablazat: A személyes tanulasi kornyezet és az oktatasi keretrendszer 9sszehasonlitasa ....53

8. tablazat: Onszabalyozas az onling KOTNyezetben ............c.ccvciiiviveiricieeiieceree s 70
9. tablazat: A digitalis bevandorlok és a digitalis bennsziilottek eltérd jellemzoi ............ 74

10. tablazat: A vizsgalt felsdoktatdsi mintdk jellemzoi ........ccccoovveiiiiiiiiieic e 114
11. tablazat: Az Onszabalyozas faktoraiban kiszamolt atlagértékek és szoraseértekek ............... 119
12. tablazat: Az dnszabalyozas faktoraiban kiszamolt atlagértékek és szorasértékek az 1. kurzus
hallgatoira VONAtKOZOAN. ... ..ottt et et et e 120
13. tablazat: Az dnszabalyozasra vonatkozé szoveges valaszok kodolasanak eredménye: a
kodcsaladok megnevezése és a benniik 1évo kodok szdma (1. szdmu részminta) ..................... 121
14. tablazat: Az 6nszabalyozasra vonatkozo szoveges valaszok kddolasanak eredménye: a
kodcsaladok megnevezése és a benniik 1évo kodok szdma (2. szdmu részminta) ..................... 126
15. tablazat: Digitalis (hardver) eszk6zok helyezése és rangpontszdma a hasznalati gyakorisag
ALAPTAN ...t e e e e e a bttt e e e e e e aaeas 132
16. tablazat: Digitalis és nem digitalis eszk6zok helyezése és rangpontszdma a hasznalati
EYAKOTISAZ AIAPJAN ..oeei it e et e e e e e st a e e e e e s 133
17. tablazat: Alkalmazasok, amelyekkel a legtobb id6t toltik, és amelyek a leghatékonyabbak a
tanulas szempontjabol ... ..o e 134

18. tablazat: Azoknak az alkalmazasoknak a sorrendje emlitési gyakorisag szerint, ahova az
adatk6zIOk tartalmalmat toltenek fel bizonyos idOKOZONKENL .......cvvvveeiiiiiiiiiiiiiieieiiiiee, 137
19. tablazat: A legtobbszor végzett tevékenységek mintdk SZerint.........cocvvvvveriiiiiiiiiiiiiinnnnnns 142
20. tablazat: A teljes mintara készitett tanuloi klaszterek és azok jellemzOi.............ccccvvvvvennenn. 143
21. tablazat: A 3. szamu minta hallgatdinak klaszteres cSOportositasa ........ccvvvvvveeeiiiiiiivvvennnnnn. 146
22. tablazat: Az 1. szdmu minta hallgatoinak klaszteres csoportositasa ..........ccccceevvivvvreeninnnnn. 147
23. tablazat: Az eredményesség ¢és az IKT tapasztalat 6sszefliggese .......uvvveriiiiiieiiiiineeriiinnnn. 156
24. tablazat: Az elézetes IKT tapasztalat és a kapott érdemjegy kozotti 6sszefiiggés (elektronikus
tavoktatdsi kdrnyezet esetében) ..........ooviiiiiiiiiiiii 157

25. tablazat: Az elézetes IKT tapasztalat és a kapott érdemjegy kozotti 6sszefliggés (virtualis
oktatdsi KOTnyezZet €SEtEDEM ..ot 157
26. tablazat: A vizsgalt minta tanuldsi OTIeNtACIOTa.......uvveeiiiiiieeiiiiii e 158
27. tablazat: A tanulasi orientacid és kapott érdemjegy 0SSzefliggesel.......cuvrrrirrieriiiieieennnnnnn. 159
28. tablazat: A tanuldsi orient4cio és a tanuldasmenedzsment faktorok osszefliggései............... 161
29. tablazat: A nyolc faktor és a faktorstlyok ..o, 162

191



Mellékletek

1. szamu melléklet

Online tanulasi szokasok és kornyezetek vizsgalata

Tisztelt Holgyem/Uram!

crer

ket {0 teriiletre fokuszalnak: az online tanulasi szokasokra €s az online tanulasi kornyezetekre. A
kurzusokkal kapcsolatos kérdésekben kérjiik, arra a kurzusra gondoljon, amelynek keretében
felkérést kapott a kitoltésre.

Kérddiviink kitoltdinek adatai csak olyan forméaban jelennek meg publikaciokban, amelyek nem
alkalmasak arra, hogy a kitoltok személye azonosithato legyen. A kérddiv kitdltésére kérjiik,
szanjon legalabb 30 percet. Kitoltése akkor valik hasznosithatova, ha a kérd6iv minden kérdésére
valaszolt. Kérjiik, segitse kutatasunkat a teljes kitoltéssel!

39 kérdés van ebben a kérddivben
Demografiai adatok, hattérvaltozok

Kérjiik, hogy a valaszok elkiilonithetsége érdekében adja meg az On Neptun kodjat/tanulmanyi
azonositdjat. (Megjegyzés: a valaszok elemzése soran e kodok egy kitdltdi sorszdmhoz fognak
kapcsolddni, a kutatok az elemzés és az eredmények publikédlasa soran csak a sorszamot fogjak
hasznalni.)

Kérem, irja ide a valaszat:

Kérjiik, szamjeggyel irja be a mez8be az On jelenlegi életkorat: *

Vilassza ki az On képzésére jellemz6 allitast: Jelenlegi kurzusanak képzési dijat ki
finanszirozza? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

o Allamilag finanszirozott képzés része.

o Koltségtéritéses felsdoktatasi kurzusként én fizetem/csaladom fizeti.
e Munkahelyem 4altal szervezett képzésként a munkaltatom fizeti.

e Egyéb
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Jelolje meg az Onre jellemzd allitast. *
Kérem, valasszon egyet az aldbbiak koziil:

e Egyediilallo vagyok.

e (saladban élek, eltartottként.

e (Csaladban/parkapcsolatban ¢élek, sajat jovedelmem van.
e (Csaladfenntartd vagyok.

Az alabbi allitasok koziil jeldlje be azt az egyet, amelyik a leginkabb jellemzi az On helyzetét! *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

e A csaladom/kdzvetlen kdrnyezetem maximalisan, minden téren tdmogat a tanulasban.

e A kozvetlen kornyezetem semlegesen viszonyul a tanulmanyi eldémenetelemhez.

e A csaladdom/kdzvetlen kdrnyezetem nehezen tolerdlja, hogy gyakran kell tanulassal
kapcsolatos tevékenységet végeznem.

e A kozvetlen kornyezetem kifejezetten ellenezte, hogy belekezdjek ebbe a képzésbe.

Tanulasi tapasztalatok
Jelblje be, hogy mi az On legmagasabb iskolai végzettsége! *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

e alapfoku végzettség (altalanos iskola)

o kozépfoku végzettség (szakiskola, szakmunkas iskola, gimnazium, szakkdzépiskola)

o felsofoku végzettség (felsdéfoku szakképzés, féiskolai diploma, BA/BSc diploma,
egyetemi diploma, MA/MSc diploma)

e Egyéb

Jelolje be, hogy milyen tanulmanyi atlaga volt *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamadra:

alapfoku iskolai
tanulmanyai soran

kozépfoku
tanulmanyai soran

fels6foku

2

O

3

O

4

O

5

O

nem volt ilyen

O
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tanulmanyai soran

nem volt ilyen

Helyezze el magat a skalan aszerint, hogy korabbi tanulmanyai alapjan altalaban sikeres vagy
inkabb kudarcos tanulé volt-e! (1 = kudarcos, 6 = sikeres) *

Kérem, valasszon egyet az aldbbiak koziil:

1

2

6

Személyiségjegyek

Jelolje meg az alabbi skalan, hogy a felsorolt allitasok milyen mértékben jellemzdk Onre! (A

skala bal vagy jobb oldalan szerepld allitas illik-e jobban Onre?) *

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

-2

Jol érzem magam
tarsasagban.

O

Szeretem a
csoportos O
feladatokat.

Konnyen
teremtek
kapcsolatot a
tanulotarsaimmal.

O

Otleteimet
szivesen tarom O
fel a tobbiek

-1

O

0

O

1

O

2

O

Visszahuzodo

vagyok.

Szivesebben
dolgozom
egyediil.

Ha lehet,
clkertilom a
masokkal
valo
kapcsolatot.

Az oOtleteimet
altalaban
butasadgnak
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eldtt. tartom.

En Inkabb a
kezdeményezem () O O O O hattérben

a beszélgetéseket. maradok.
Nem banom, ha Nem

én vagyok a szeretem, ha
tarsasag O O O O O ram
kézéppontjaban. figyelnek.

Kognitiv stilus
Jeldlje meg az alabbi skalan, hogy a felsorolt allitaisok milyen mértékben jellemzék Onre! *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szdmara:

-2 -1 0 1 2
Szeretem, ha egy Fontos
tananyagban szamomra
szabadon :
hogy pontosan
kalandozhatok, o O O ® eldirjak, mibol
olyan sorrendben meniyit’ és
tanulhatok, i
anulhato mikorra kell
ahogyan nekem megtanulni
jolesik. |
A tananyagokban
szivesen
"ugralok",
aszerint, hogy mi
A tananyagokat
érdekel jobban. elejétdl )\//ézéig
Gyakran O O O O o
LA elolvasom,
eléfordul, hogy amikor tanulok.
bizonyos
részeket ujra
megnézek,

visszalapozgatok.
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Elbizonytalanit,
ha nem irjék le
pontosan, hogy

Szamomra
vonzd, ha egy
feladaton beliil a

S mi a feladat,
sajat O O O O O mit kell
elképzeléseim )

. csinalnom,
szerint hoev 6]
dolgozhatok. gyj

teljesitsem.

Nem szamit, ha

Fontos nekem,
nem kapok

' apor hogy értékeljék
visszajelzést egy () O O O o részletesen a
feladat munkamat
megoldasara. |

Jellje meg az alabbi skalan, hogy a felsorolt allitaisok milyen mértékben jellemzék Onre! *

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

-2 -1 0 1 2
Mielott valaszt ltléardeznek
adnék egy azonnal ’
kérdésre, O O o O o ondolklodés
elgondolkodom ﬁélkﬁl
a valaszon. véalaszolok.
Altalaban indi
kevés hibat N’“rjdlg o
ok a '® O ® O O hibam van a
o tesztekben.
Ha lehet, az
Szeretem a egyszeriibb
kihivast jelenté () ® O O O feladatokat
feladatokat. valasztom
Kitart6 vagyok () O O O O Ha til nehéz
munka kozben, a feladat
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még akkor is, szamomra,
ha nehéz. hamar

feladom.
Erdeklédés

Jelolje meg a skalan, mennyire igazak Onre az alabbi allitasok! Ezek a kérdések a tanulashoz
valo viszonyat, attitiidjét vizsgaljak, igy nincsenek j6 vagy rossz valaszok. Kérjiik, 0szintén
valaszoljon a kérdésekre.

(1: soha vagy nagyon ritkan igaz rdm, 2: néha igaz rdm, 3: az esetek felében igaz ram, 4: gyakran
igaz ram, 5: mindig, vagy majdnem mindig igaz rdm) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 2 3 4 5

Olvasas kozben szinte megjelennek eléttem a leirtak. OO0 00O
A jo eredmény érdekében altalaban magolok. ONONONONE
A tananyagot kisebb részekre osztom, ezeket kiilon-kiilon tanulom meg. O 0O 0 000
Mindig gondosan megszervezem a munkamat €s a tanulasra szant idomet. (& & O O O
A munkamat a legjobb képességeim szerint kell végeznem. OO0 000
Igyekszem megérteni a dolgokat, még ha el6szor nehéznek tiinnek is. O 0O 000
Elsésorban a végzettséggel jaro elonydk miatt tanulok. OO0 0O 00
Elvezem a versengést a tanuldsban is. O OO 00O
ElsOsorban azért tanulok, mert érdekesnek tartom a témat. OHONONONS
A fogalmakat a definicidk alapjan tudom legjobban felidézni. O 0O 0 000
;\Z lrzzzloel:;nﬂzlfl EZiZEasa soran szivesen kdvetem a mar kiprobalt utat, mint OO0 000
A jo eredményekre a tovabbjutas miatt van sziikségem. ONONONONS
Aggddom azon, hogy lemaradok a tobbiekt6l. OHNONONONS
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Fontos nekem, hogy a tobbieknél jobban teljesitsek. O C O 00
Amit tanulok, igyekszem kapcsolatban hozni a sajat tapasztalataimmal. OO0 000
Szeretem a szemléltetd példakat, abrakat a tananyagban. O 0O 0000
Valahogy sosem tudom olyan j61 megcsinalni a dolgokat, mint amire

szerintem képes lennék. ©O0O0O0O0
Ha rosszul csindlok valamit, megprobalok rajonni a hibamra, hogy

legkozelebb jobban csindljam. ©O000O0
Ha valamibe belefogtam, végigcsinalom, még ha nagyon nehéznek talalom

- g 21g g gy OO0 00O
Szeretek tanulni. OO0 000

Tanulasi mintazat
Jelolje meg az alabbi skalan, hogy a felsorolt allitasok milyen mértékben jellemzdk Onre! *

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

-2 -1 0 1 2
A tanulas A tanulas
szamomra azt szamomra azt
jelenti, hogy jelenti, hogy
minél tobb minél inkabb
ismeretet O O O O O megértsem az
szerezzek egy ismeretek
adott kozotti
témaban. Osszefliggéseket.
Amikor
tanulok, Tanulas kdzben
igyekszem inkabb az
megjegyezni O O O O O Osszefliggéseket
minden keresem.
fontosnak
tartott
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részletet.

Amit Amit
megtanultam, megtanultam,
azok a annak a
feladatok O O O O O hétkdznapokban
megoldasaban is hasznat
hasznosulnak. veszem.

Tanulasi stratégia

Jelolje meg a skalan, mennyire igazak Onre az alabbi allitdsok. Ezek a kérdések a tanulashoz
val6 viszonyat, attitlidjét vizsgaljak, igy nincsenek jo vagy rossz valaszok. (1: egyaltalan nem
jellemz6 ram, 5: teljes mértékben igaz ram) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

1 2 3 4 5

A tanulas szamomra olyan tevékenység, amely mély elégedettséggel téltel. () (O O O O
Ugy érzem, fel kell késziilnom egy téméval kapcsolatban, mieltt véleményt o000
formalok masok el6tt.
A célom az, hogy a lehet6 legkevesebb munkaval teljesitsek egy kurzust. O 0O 000
Csak azt tanulom meg, amit a kurzusban szamomra kijeldInek. O 0O 000
Tulajdonképpen barmilyen téma érdekel, amibe belekezdek. OO0 0O 00
A legtobb 1) téma érdekel és szivesen t6ltok idot azzal, hogy tobb
e e = O00O0O0
informaciohoz jussak roluk.
Ha egy kurzust nem tartok til érdekesnek, csak a minimalis munkat
végeztem el. OCO00O0O0
Néha magolok, addig ismételgetek valamit, amig kiviilr61 nem tudom, még
akkor is, ha nem értem. ©C0O0O0O0
Szamomra egy tudomanyos téma néha éppolyan izgalmas, mint egy jo

gy Y ppoly g gyJ OO0 000

regény vagy film.
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Fontos témakban addig tesztelem a tuddsomat, amig tokéletes nem lesz. O 00O 00

A legtobb vizsgara ugy késziilok, hogy megjegyzem a kulcsfontossagu

részeket, anélkiil, hogy megprobalnam megérteni dket. ©CO00O0
Altalaban csak annyit tanulok, amennyi éppen elegendd ahhoz, hogy
atmenjek. 0000
Keményen dolgozom, ha a tananyagot érdekesnek talalom. O 0O 0O 0O 0O
Szabadidémben sokat foglalkozom a tananyaggal, hogy tobbet tudjak me

g yagg gy J g O000O0

réla.

Szerintem nem érdemes tul mélyre d4sni magam a tananyagban, mert az csak
Osszezavar €s idopocsékolas, hiszen csak dtmeneti tudasra van sziikségegy (O O O O O
vizsgan.

Ugy gondolom, az oktatoknak nem sziikséges a tanulokat arra biztatni, hogy

még tobb 1d6t forditsanak tanuldsra, hiszen tigysem ellendrzi ezt senki. ©CO00O0O0
Az orakra mindig olyan kérdésekkel jovok, amelyekre valaszt varok. O 0O 0O OO 0O
Szamomra elvi kérdés, hogy minden ajanlott irodalmat elolvassak. O 0O 000
Nem latom értelmét annak, hogy olyan tananyagot megtanuljak, ami nem
lesz a vizsgan. ©C00O0O0
Szerintem a legjobb moddja egy vizsga teljesitésének, ha emlékszem a

2) Ja egy ga tel) OO0 00O

lehetséges kérdések valaszaira.

Digitalis hozzaférés

Vilassza ki a bal oldalon felsorolt digitalis eszkdzok koziil a jobb oldali mez elsé helyére az On
altal az otthoni tanulashoz leggyakrabban hasznalt eszkdzt, majd a tovabbi helyekre a hasznalat
gyakorisaga szerint a tobbi eszkdzt helyezze el! Az On 4ltal nem haszndlt vagy nem birtokolt
eszk6zhdz ne rendeljen helyezést!

Kérem, szdmozza be az 6sszes dobozt a valasztasi sorrendjének megfelelden 1-t61 eddig: 7
asztali szamitogép

laptop
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tablet/iPad
mp3/mp4 lejatszo
okostelefon
eBook olvasé
mobiltelefon

Vilassza ki a bal oldalon felsorolt digitalis eszkdzok koziil a jobb oldali mezd elsd helyére az On
altal az egyetemi/munkahelyi tanuldshoz leggyakrabban hasznalt eszk6zt, majd a tovabbi
helyekre a hasznalat gyakorisaga szerint a tobbi eszkdzt helyezze el! Az On 4ltal nem hasznalt
vagy nem birtokolt eszk6zhoz ne rendeljen helyezést!

Kérem, szamozza be az dsszes dobozt a valasztasi sorrendjének megfelelden 1-t61 eddig: 7
asztali szamitogép

laptop

tablet/iPad

mp3/mp4 lejatszo

okostelefon

eBook olvas6

mobiltelefon

Jelolje be, hogy egy atlagos hétk6znapon mennyi id6t tolt online! *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

e nem vagyok minden nap online

e napi fél orat

e napi1-2 érat

e napi 3-4 érat

e napi 5-6 orat

e egész nap online vagyok

Jelolje be, hogy az ehhez a kurzushoz kapcsolodo online tevékenységeire atlagosan mennyi idot
szant! *

Kérem, valasszon egyet az aldbbiak koziil:
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e napil orat

e heti1-2 orat

e heti 3-4 orat

e kéthetente 1-2 6rat

o teljes mértékben valtozo mennyiséget (kampanyszertien)
e FEgyéb

Jelolje be az 1-5-ig tart6 skalan, hogy mennyire jellemzdek Onre az alabbi allitasok! (1 -
egyaltalan nem jellemzd, 5 - teljes mértékben jellemzg) *

Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:
1 2 3 4 5

Ha bizonyos célbol sziikségem van egy 1j szamitogépes alkalmazasra, akkor

utananézek a neten, €s kivalasztom a legszimpatikusabbat. ©CO000O0
Ezil;rszr; :li::fészek az okostelefonos alkalmazasboltban, keresve az 00000
Ha a tanarom javasol egy alkalmazast, akkor azt mindig kiprobalom. OO0 000
aAjz lig::g hasznalt digitalis alkalmazasok tobbségét a barataim, ismerdseim 00000
Tanulmanyaim soran végeztem olyan kurzust, ahol a hatékony online 00000

kornyezettel foglalkoztunk, és ott ismertem meg hasznos alkalmazasokat.

Elégedettség a végzett kurzus elektronikus kdrnyezetére vonatkozdan
A jelenlegi kurzusan kiviil tanult-e mar az alabbi tanulasi kornyezetekben valamelyikében? *

Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szdmara:

Igen Nem
e-learning (internet alapu tavoktatas, jellemzden 6nalldan
feldolgozandé tananyagokkal és tudasellendrzd O O
feladatokkal, nincs személyes jelenléti oktatas vagy
konzultacio)
elektronikus tavoktatas (hordozhatd vagy internetes O O
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Igen Nem

multimédias taneszkozokkel, elektronikus
kommunikacidval timogatott tavoktatas, elektronikus
formaban teljesitendd feladatokkal, esetenként személyes
jelenléti konzultacidval)

blended learning (a személyes jelenléti oktatas és
konzultacié mellett elektronikus formatumu tananyagok
is rendelkezésre allnak, 6nallo és/vagy csoportos
feladatmegoldasok is megjelennek, illetve ezek
tamogatasara online kommunikaciot és feladatmegoldast
tamogato alkalmazasok)

o) O

virtualis tanulas (olyan cselekvéskdzponta tanulasi

kornyezet, amelyben jellemzden 3D virtudlis vilag

diszletei kozott felfedezd, egyiittmiikodo, kapcsolat-€s () ]
tudasépito tevékenységek mentén folyik a tanulas,

ismeretszerzes)

Ha tanult kordbban az alabbi tanulasi kornyezetek valamelyikében, akkor jelolje be, hogy ez
milyen mértékben felelt meg az On tanulasi igényeinek, szokasainak! (1 = egyaltalan nem felelt
meg; 5 = teljes mértékben megfelelt) *

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

ilyenben
nem 1 2 3 4 5
tanultam
e-learning O O ® O O O
elektronikus
t4 : o O O O O O
avoktatas
blended learning
tanulasi kornyezet O O O o O O
virtualis tanulasi
O O O O O O

kdrnyezet
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Kérijiik, ha felsorolasunkbol kimaradt olyan tanuldsi kdrnyezet tipus, amelyben On korabban
tanult, irja az alabbi mezdbe. Kérjiik, azt is irja ide, hogy milyen mértékben volt elégedett ezzel
(1-5 skalan értékelve):

Kérem, irja ide a véalaszat:

Jeldlje meg a skdlan, mennyire érdekelte Ont a kurzus téméja? *

Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:
1 2 3 4 5
Cseppet sem érdekelt eza téma. () (O (3 (O (O Erdekelt a tananyag tartalma.

frjon 2-2 példat azokrol a tanulasi feladatokrol, amelyek a kurzus teljesitése soran kénnyen
megoldhatoak voltak / nehezen teljesithetéek voltak az On szamaéra. Kérjiik, indokolja meg
valaszait!

Megnevezés Indoklas
Konnyl
Konnyti
Nehéz

Nehéz

A most végzett kurzus/képzés kapcsan jeldlje meg, hogy az alabbi allitasok mennyire illenek
Onre! (1 - egyaltaldn nem, 5 - teljes mértékben) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szdmara:

1 2 3 4 5
Elégedett vagyok az elért eredménnyel. O O 0O O O
Az eredményem pontosan tiikrozi a tanulasra forditott energidm mértékét. & & (O O O
Sokkal jobb eredményt értem el, mint amire szamitottam. O 0O 0O OO 0O

Nekem bejott ez a tanulasi forma. O 0000
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Sokkal jobb eredményt értem volna el, ha egy hagyomanyos kurzusban

tanulom ugyanezt.

1

2 3 4 5

0000

Kérjiik, mindsitse a szoban forgd kurzus kapcsan az elektronikus tanulasi kornyezet jellemz6it

aszerint, hogy mennyire feleltek meg az On elvarasainak! (1 = egyaltalan nem felelt meg; 5 =

teljes mértékben megfelelt) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Az elektronikus tanulasi forma
A kurzus szervezettsége

A kurzus online oldalanak
(kurzuslapjanak) megjelenése

A kurzus online oldalanak szerkezete
A kurzus online oldalanak funkcioi

A kurzus tevékenységeinek,
feladatainak 1d6beosztasa

A kurzussal kapcsolatos informaciok
Az oktato(k) segitOkészsége

A kurzus kdvetelményei

A kurzus feladatai

A tananyag(ok) megjelenése

A tananyag(ok) hasznalhatosaga

A tanulasi tartalmak kereshetdsége

c O O "

c O O

c O O O O O O

c O O ™

c O O

c 0 O O O O O

O

O

c O O O O O O

c O O =

c O O

c O O O O O O

c O O o

c O O

c O 0 O O O O

ilyen a
kurzushan
nem volt

O

C O

c O 0O

c 0 O O O O O
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A kurzus teljesithetdsége

A megszerzett tudds mindsége
Az értékelés modja
Visszajelzések (tanulotarsaktol)
Visszajelzések (oktatotol)
Onértékelés lehetdsége

A kurzus teljesitésével szerzett
mindsités (érdemjegy, teljesitmény)

A kurzus teljesitésére forditott
energia €s az eredmény ardnya

Alkalmazott online kommunikacios
csatornak

Tanulési tevékenység tervezhetdsége

A kialakult tanulok6zosség

o ¢ ¢ o o o v

O

@]

O
O

c o o o o o ®

O

@

O

o ¢ o o o o @

O

o ¢ o o o o =

O

@]

O

o ¢ O o o o @

O

@

O

ilyen a
kurzushan
nem volt

@

o © O O O

O

O

@]

Jelblje be az 1-6-ig tartd skalan, hogy mennyire okoztak nehézséget az alabbi mozzanatok az On

kurzushoz kapcsolodo tanulési tevékenységében! (1=teljes mértékben nehézséget okozott;

6=egyaltalan nem okozott nehézséget) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szdmara:

Elolvasni a kotelezd és/vagy ajanlott szakirodalmakat.

Egyediil, egyénileg felfedezni azokat a forrasokat,

eszkozoket, amiket a tanar a tanulashoz javasolt.

Megosztani informacidkat, vagy a véleményemet a

w

o O O

SN

o O O

(o3}

o O O

206



csoporttarsakkal és az oktatoval.

Nyomon kdvetni a csoporttarsak altal végzett munkat, és
konstruktivan reagalni arra.

o o o O O O

Megtanulni azoknak az eszkdzoknek a hasznalatat,
amelyek a kurzus online feliiletén szerepeltek (Moodle: () ) @] ] @) @]
forum, feladat, teszt, fajlok elérése... stb.).

Hasznalni azokat a digitalis technologiakat, amelyek a
kurzus teljesitésehez sziikségesek voltak.

Menedzselni az informécid mennyiségét, ami a
kurzushoz kapcsolodoan elérhetd volt.

Szelektalni és 6sszegezni a kurzushoz kapcsolodo
relevans informacidkat.

Lépést tartani az oktato altal javasolt tanulasi
tevékenységekkel.

Menedzselni az idébeosztdsomat a javasolt tanuldsi
tevékenységekkel 6sszhangban.

Rendszeresen és szisztematikusan tanulni a kurzus
sikeres teljesitése érdekében.

Altalanos elégedettség az elektronikus tanulasi kornyezetek kapesan

Kérjiik, roviden irja le véleményét az alabbiakrol:
Vélemény
Milyen online funkcidkat hidnyol altalaban az elektronikus tanulasi kdrnyezetekbdl?
Mi az, amely az On szdméra a tanulasi kornyezet leghatékonyabb eleme?
Elénydsebbnek érzi-e az elektronikus tanulast a hagyomanyos tanulasi forméanal?

Indokolja valaszat!
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Vélemény

Mit érez On az elektronikus tanulas legnagyobb hatranyanak?

Jelolje be a lehetséges mondatbefejezések koziil azt az egyet, amelyikkel leginkabb egyetért

A digitalis technologia oktatasban valo alkalmazasanak f6 célja.... *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

elektronizalni, amit korabban papiron csinaltunk.

jateklehetdséget biztositani az 6ra keretein beliil.

megosztani mindazt a tudast, amivel az oktatasban résztvevok rendelkeznek.
hogy megfigyelési terepet szolgaljon a kutatok szamara.

Alkalmazasok hasznalata

Jelolje be, hogy az alabbi online tevékenységeket milyen gyakorisdggal végzi!

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

ritkdbban
. havonta hetente naponta
soha mint L o naponta < <
néhanyszor néhanyszor tobbszor
havonta
kozosségi oldalak
latogatasa (pl. FB) O © O © © O
hirolvasas O O O O O O
emailezés @ O O O O O
chatelés O O O O O O
ebook olvasas O O O O O O
vidednézés (pl. film
v YouTube) O O O O O O
zenehallgatas O O O O O O
netes szorfolés O O O O O O
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ritkabban

. havonta hetente naponta
soha mint - L naponta . N
néhanyszor néhanyszor tobbszor
havonta
blogok olvaséasa O O O O O O
térkép hasznalata,
utvonalkeresés O O O O O O
jatek O O O O O O
tanulashoz
kapcsolodo O O O O O O
tevékenység

Sorolja fel azt a harom webes vagy szoftveres alkalmazast, amellyel a mindennapokban a
legtobb idot tolti!

Szamitogépes alkalmazas

Sorolja fel azt a hdrom webes vagy szoftveres alkalmazast, amely az On szdmara a
leghatékonyabb tanulast tamogatdé megoldasok kzé tartozik!

Tanulast hatékonyan tdmogaté alkalmazas

Jelolje be, hogy az alabbi alkalmazasokat milyen gyakran hasznalja a tanulashoz! *

Kérem, jeldljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szadmara:
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Rendszeresen Néha Kiprobaltam, Kiprobaltam,

hasznalom hasznalom tetszett, de nem tetszett, }\Ilslr('annllsmerem
(hetente vagy (havonta vagy nem nem robaltam
gyakrabban)  ritkabban) hasznalom hasznalom P
ePortfolioé (pl.
Mahara, Elgg) O O O O O
Facebook O O O O G
kozosségi
kényvjelzs (pl. O O O O O
delicious)
Google
Dokumentumok O O O O O
Twitter O O O O O
Blog O O O O G
YouTube @) @) O O O
szavazo- €s
idépontegyezeto-
alkalmazas (pl. O O O O O
Doodle)
virtualis vilag (pl.
Second Life, O O O O O
OpenSim)
Wikipedia @) @) O O O
Fogalom- és
gondolattérkép
(pl. Mindmeister, O O O O O
Bubbl.us)
RSS olvasé O O O O O
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Digitalis tartalomhasznalat

Valassza ki a bal oldalon felsorolt eszk6zok koziil a jobb oldali mez6 elsé helyére azt az eszkozt,
amelyet a leggyakrabban hasznal tanulasi tevékenység tdmogatasara, majd a tovabbi helyekre a
hasznalat gyakorisaga szerint helyezze el a tobbit. Az On 4ltal nem hasznalt vagy nem birtokolt
eszk6zhdz ne rendeljen helyezést!

Kérem, szdmozza be az 6sszes dobozt a valasztasi sorrendjének megfelelden 1-t61 eddig: 8
papir-ceruza

szamitogép

okostelefon

tankonyv, jegyzet (papiralapll)

szotar

lexikon, enciklopédia (papiralapt)

eBook

internetes informacioforras

Jelolje be, hogy ha valaminek utana kell keresnie az interneten, hogyan teszi ezt! *
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

e Egy kulcssz6t irok be a keresdbe.

e Hasznalom a részletes keresési beallitasokat.

e Az elso talalattal megelégszem.

e Osszehasonlitom a kiilonbdz6 oldalakon talalt informaciokat.

e Ha lehetséges, megnézem, hogy mikor irtak azt, amit talaltam.

e Olyan oldalakon keresek, amiket a tanaraim megadtak.

o Megkérdezek valakit, aki ért hozza, hogy jo forrasokat talaltam-e.
e A wikipédiat hasznalom.

Sorolja fel azokat a konkrét webes alkalmazasokat, amelyeken keresztiil On tartalmat ad hozza a

vilaghalohoz, azaz feltolt valamit! (pl. blogok, kép- vagy videdmegosztok, kdzosségi oldalak...
sth.)

Webes alkalmazasok

Rendszeresen feltoltok
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Webes alkalmazasok
Rendszeresen feltdltok
Rendszeresen feltoltok
Néha feltoltok
Néha feltoltok

Néha feltoltok

Jelolje be az 1-5-ig tartd skalan, hogy az egyes allitdsok mennyire jellemzéek Onre! (1 -
egyaltalan nem jellemz0, 5 - teljes mértékben jellemzd) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szadmara:

1 2 3 4 5

Az informacidk rendszerezésére RSS olvasot hasznalok. OO0 000
Csak hatarozott céllal internetezek, nem szoktam céltalanul bongészni. O 0O 0O OO 0O
A rendszeresen latogatott oldalakat elmentem a bongész6 konyvijelzéi koze. ) & O O O
A Facebook hirfolyam a f6 informaciosziiré alkalmazasom. OO0 0O 00

Ko6zosségi konyvjelzoket (pl. delicious) hasznéalok az informaciok szlirésére

¢s tarolasara. 0000
Nem mentek el semmit az interneten, mert ha sziikségem lesz ra késobb,

ey ey ¢ O00O0O0
akkor ugyis megtaldlom Ujra.
A kedvenc oldalaimra feliratkozom (hirlevelet kérek), ha van ra mod. OO0 000

Onszabalyozé tanulas

Jelolje be az 1-5-ig tart6 skalan, hogy az egyes allitasokat mennyire tartja magara nézve

jellemzdnek, illetve milyen gyakran szokta a megnevezett dolgokat tenni! (1 = soha; 5 = mindig)
*

Kérem, jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szdmara:
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Az online kornyezetben nehézséget okoz, hogy végig figyeljek arra, amivel
foglalkozom, mert mindig elvonja valami a figyelmemet.

Ha digitalis eszkoz segitségével olvasok, tanulok, akkor kdzben gyakran
elkalandoznak a gondolataim.

A digitalis kdrnyezetben nem okoz gondot az, hogy végig csak arra
figyeljek, amivel éppen foglalkozom.

Az online kornyezet adta kommunikécios funkciok segitségével szeretem
kifejteni a véleményemet masok elott.

Ha nem sikertil egy online feladat, vagy alkalmazas hasznalata, akkor
elkeseredem, és nem probalkozom a megoldassal tobbé.

Bizom abban, hogy 0 digitalis alkalmazasok hasznalatakor is véghez tudok
vinni mindent, amihez hozzafogok.

Ha odafigyelek, minden online tanulési feladatot konnyedén megeértek.

Ha lehetdségem van, akkor inkébb az érdeklédésemet felkeltd online
feladatokat valasztom, még akkor is, ha azok nehezebbek.

Altalaban minden online, digitalis eszk6zokhoz kotdds feladatot meg tudok
oldani.

Amikor valamilyen feladatot elvégzek, feltoltok az online kérnyezetben,
akkor értékelem magamban az eredményt.

Az online feladatok megoldasakor gyakran nem tgy alakulnak a dolgok,
ahogy elterveztem, ezért menet kozben mddositok a megvalositdsban.

Amikor elvégzek egy online tanulasi feladatot, 6sszevetem az elért
végeredményt a feladat elején megfogalmazott elvarasaimmal.

Amikor megtanulok valamit, akkor kommunikalok a csoporttarsaimmal
azért, hogy kideritsem, mit tanultam meg masképpen, mint 6k.

A tanulasra szant id0met gondosan beosztom, kiilonds tekintettel az
elearninges tanulasra.

Reggelente végiggondolom, hogy milyen tanulasi tevékenységet kell aznap

O
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1 2 3 4 5
elvégeznem, legyen az online vagy offline tevékenység.

Annak ellenére, hogy az elearninges kurzuson nem elvaras, hogy napi
szinten tanuljak, mégis probalom beosztani egyenletesen a tanulasi idomet, 3 (O O (O O
naprol napra.

Miel6tt leiilnék tanulni, eltervezem az online kurzushoz kapcsolodoé tanulasi

id6t, mert tudom, hogy az id6-igényes. ©00OO0
Az online feladataimat akkor is szivesen befejezem, ha mar nagyon faradt
va 00000
gyok, vagy unom.
Ha egy online szamonkérésre késziilok, idoben hozzafogok a tanulashoz, és
i ¢ O00O0O0
beosztom az anyagot.
Amikor egy online tananyag nehéz, akkor vagy feladom, vagy csak a
A B} 0000
konnyti részeket tanulom meg beldle.
Meég ha egy online feladat unalmas is, akkor is rdveszem magam a digitalis 00000
kornyezet miatt, hogy addig dolgozzak vele, amig kész nem vagyok.
Ha valamit nem értek, megkérem a csoporttarsaimat vagy valamelyik 00000
baratomat egy online kommunikacids csatornan, hogy magyardzza el.
Megtaldlom az online kurzuson azt az embert, aki tisztdban van a kurzus
a1 o O 00O
dolgaival, és tole kérek segitséget.
Igyekszem felderiteni, hogy kit61 kérhetek segitséget a csoporttarsaim koziil,
gy gy gitseg p OO0 00O

ha sziikség lenne ra.

Szociologiai, életvezetési vonatkozasu kérdések

Jeldlje be az 1-5-ig tartd skdlan, hogy milyen gyakran fordulnak elé Onnel az alabbi esetek! (1 =
soha; 5 = mindig) *

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szdmara:

1 2 3 4 5

Lekésem a hataridoket. OHNONONONE
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1 2 3 4 5

Halogatom a dontéseimet.

O
O

c o O 0O 0 0 O 0 O O

Elkések a talalkozokrol.

Félbehagyok feladatokat.

Tul sokszor szakitom meg a tevékenységeimet.
Szinte egész nap a telefonon “logok™.

Tl sok taldlkozoéra jarok.

Elolvasom a spameket is.

Tl sok mindent szeretnék megcsinalni egyszerre.

Nehéznek talalom a hosszu tavu tervezést.

c o O 0O 0 0 O 0 O O
c O O 0 C 0 0 O O

Szinte az egész napot ,,valsagkezeléssel” toltom.

Tudom, hogy nem teremtek annyi személyes kapcsolatot, amennyit a
feladatok kivannak.

O
O
O

Félrelokom a rutin feladatokat.
Elkeriildom az aprolékos munkat.

Felhalmozom az olvasnivaldkat.

c o o o o O o0 0 0 O 0 O O O O

c O O O
c o o o o O o0 O 0 O 0 O O O

c O O O
c O O O

Tl sok tarsasagi ¢letet ¢lek a munkahelyemen.

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette kutatasainkat!

Amennyiben kérdése, észrevétele van a kutatasokkal vagy a kérddivvel kapcsolatban, az alabbi
elérhetdségeken varjuk levelét:

Jokai Erika (jokaierika@gmail.com)

Papp-Danka Adrienn (danka.adrienn@gmail.com)
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2. szamu melléklet

Tanulasi naplé 4. (03.29. - 04.11.)

Kedves Hallgat6!

A tanulasi napl6 vezetésének célja az, hogy a kurzushoz kapcsolodo tanulasi folyamatot reflektiv
szemlélettel tAmogassuk, igy segitve Ont abban, hogy tanulasi tapasztalatait mélyebben élje meg,
¢s profitalhasson bel6liik.

A tanulasi naplo kérdéseit minden egyes blokkhoz kapcsolddoan ujra meg kell valaszolnia, mert
csak igy rajzolhat6 ki a fejloddési iv a félév soran.

Kérjiik, hogy a kérdésekre dszintén valaszoljon, és ne felejtse el azt a fontos szempontot, hogy a
kérdésekre nem csak kifejezetten tanulési, pedagdgiai valaszokat lehet irni, hanem életvezetési,
technikai tapasztalatokat, sikereket, kudarcokat is - ezt szemléltetik a zarojeles példak is,
amelyek csak o6tletadok, de nem valasztasi lehetdségek! Kérjiik, hogy a valaszai minden esetben
kapcsolddjanak (igy vagy tigy) a Vezetdveé valas pszichologiaja cimii kurzushoz!

Ko6szonjiik megtiszteld valaszait, melyeket természetesen bizalmasan kezeliink, méasnak ki nem
adunk, és igény esetén elemzést készitiink belle az On szaméra.

Ko6szonettel:
Papp-Danka Adrienn

*Kotelezd
Az On neptun kodja *

1. Jegyezze le minél pontosabban, hogy ezen a kurzuson eddig hogyan valosult meg a
tanulasi folyamata és azt is, hogy hogyan tervezi a hatralévo tanulasi folyamatot! (célok,
tervek, idobeosztas, modszerek, egyiittmiikddés, segitségkérés...stb.) *

2. Mi volt ebben a blokkban a kurzushoz kapcsolodo csucspont? *
(pl. sikertiilt egy tesztem, iddre befejeztem egy feladatot, kavéztam egy csoporttarsammal
¢s szakmai beszélgetést folytattunk... stb.)

3. Mi volt ebben a blokkban a kurzushoz kapcsolodé mélypont? *
(pl. tonkrement a sz.gépem, megbuktam egy teszten, nem tudtam elolvasni, amit
szerettem volna, elmaradt az ora... stb.)
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4. Milyen akadaly(oka)t gy6zott le ebben a blokkban (a kurzushoz kapcsolodéan)? *
(pl. elolvastam egy nehéz szoveget, megtanultam hasznalni egy 01j alkalmazast... stb.)

5. Mit tanult ebben a blokkban 6nmagar6l, mint tanulérol? *
(pl. er@sségek, gyengeségek, tanulasi szokasok, tanulasi sziikségletek, tarsak hatasa,
tanari befolyas... sth.)

6. Miben kell valtoztatnia vagy fejlddnie a kovetkezd blokkban/hetekben?
(pl. rendszeresebben foglalkozni a tanuldssal, gyakrabban besz€lni a tarsakkal, tobb
segitséget kérni, nem félni az Gjdonsagtol... stb.)

7. Mi volt BLOKKHOZ KAPCSOLODO, vezeté érzelem? Miért?

8. Mi az, ami motivalta vagy éppen demotivalta a tanuldsra ebben a blokkban? *
(pl. motivalt: a téma, a kotelezo feladat, a szamonkérés, a csoporttarsam... stb;
demotivalt: a faradtsag, a téma, a tl sok informacio... stb.)
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. szamu melléklet — Alkalmazasok, melyekkel a legtobb idot toltik a valaszadok

Alkalmazas(csoport)ok Pg:;(;il?;‘g:;ag;l
Facebook és egyéb kdzosségi oldalak 223
Email (gmail, yahoo, outlook, hotmail, levelez6 rendszer) 145
Zene-, videodlejatszo (YouTube, VLC, winamp, media player, KMPlayer,
iTunes) 114
Irodai alkalmazas (Office, Adobe Reader, pdf) 82
Google kereso, keresd program, keresd, keresés, bing, konyvtari keresés 68
Bongészok 47
Konkrét weboldal, szabadidd, jaték (sport, étrend, ndk lapja, sulinet,
webaruhaz, bkv, angry birds) 35
Olvasas: hirek, hirolvasok, ebook, ekonyv, MEK 25
Kommunikacid (skype, viber, chat, blog) 18
Wikipédia 18
Féjlmegosztas (Google Drive, Dokumentumok, SkyDrive, Drpobox) 17
Torrent oldalak 16
Képmegoszto (google picasa, instagram, indafoto) 9
Tartalommegosztd webkettesek (quizlet, Anki, online gondolattérkép,
timetoast, social bookmarking, delicious) 9
Fordito program (google, webes), idegennyelvil szotar, sztaki szotar,
online szotar 6
Google earth, google térkép, itvonaltervezo 6
elearning, moodle 4
Munkahelyi programok (banki, konyveld program, készletnyilvantartasi
program, digitalis naplo) 4
Digitalis tananyag, geogebra, interaktiv tdblaszoftver, iBook Author 4
Photoshop vagy fotdszerkesztd 3
Intézményi weboldal, neptun 1
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4. szamu melléklet — Alkalmazasok, melyeket tanulas szempontjabdl hasznosnak tartanak
a valaszadok

Alkalmazas(csoport)ok g;;{?;g:;égil
Google keresd, kereso program, keresd, keresés, bing, konyvtari keresés 157
Wikipédia 108
irodai alkalmazas (Office, Adobe Reader, pdf) 99
Facebook és egyéb kozosségi oldalak 72
Email (gmail, yahoo, outlook, hotmail, levelezd rendszer) 37
Fajlmegosztas (Google Drive, Dokumentumok, SkyDrive, Drpobox) 37
elearning, moodle 36
Zene-, videodlejatszo (YouTube, VLC, winamp, media player,
KMPlayer, iTunes) 35
Tartalommegoszto webkettesek (quizlet, Anki, online gondolattérkép,
timetoast, social bookmarking, delicious) 21
Fordit6 program (google, webes), idegennyelvii szotar, sztaki szotar,
online szotar 19
Olvasas: hirek, hirolvasok, ebook, ekonyv, MEK 18
Bongészok 16
Torrent oldalak 12
Intézményi weboldal, neptun 12
Kommunikacio (skype, viber, chat, blog) 11
Konkrét weboldal, szabadidd, jaték (sport, étrend, ndk lapja, sulinet,
webaruhaz, bkv, angry birds) 9
Képmegosztd (google picasa, instagram, indafotd) 5
Digitalis tananyag, geogebra, interaktiv tablaszoftver, iBook Author 5
Munkahelyi programok (banki, konyvelé program, készletnyilvantartasi
program, digitalis naplo) 2
Google earth, google térkép, Utvonaltervezd 2
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5. szamu melléklet — A logolt adatbazis kodolt tevékenységeinek listaja

Tevékenység elnevezése, kédja log neve tevékenység leirasa
Beadando feladat feltoltése assignment upload feladatot bekiild
Beadand¢ feladat felt6ltése upload upload fajlt feltolt
Feladat megtekintése assignment view Feladat mentire kattint
feladatleirast tartalmazo fajlt nyit
Feladatleiras megtekintése resource view meg
Feladatok bal oldali meniipont
megnyitasa assign view all
Feladatok bal oldali meniipont
megnyitasa assignment view all Feladatok meniipontra kattint
Feliratkozas forumra forum subscribe feliratkozik forumra
Forum hozzaszoélas forum add post Forum hozzaszolas
Forum hozzaszoélas frissitése forum update post Forum hozzaszoélas frissitése
Forum hozzaszolas megtekintése forum view discussion Forum hozzaszolas megtekintése
Forum hozzaszolasra adott valasz Forum hozzaszolasra adott valasz
olvasésa discussion mark read olvasasa
A forum cimére kattint a
Forum megtekintés forum view forum kezd6oldalon
Forumhoz hozzaszo616 profiljanak A hozzasz6l6 nevére vagy
megtekintése forum user report fotojara kattint
Forumok bal oldali meniipont
megnyitasa forum view forums Forumok meniipontra kattint
Forumtéma hozzaadasa forum add discussion Forumtéma hozzaadasa
Forumtéma torlése forum delete discussion Forumtéma torlése
Hallgatétars munkajanak
megtekintése folder view
Hallgatétars munkajanak
megtekintése resource view
Hallgatdtars munkajanak
megtekintése url view
Hallgatodtars profiljanak Hallgat6tars profiljanak
megtekintése user view megtekintése
Keresés forumban forum search Forumban keres
Kezddoldalra 1épés course view Kezdboldalra 1épés
itt feladatként jelenitették meg,
hogy lehessen pontozni,
Kurzus eredményének megtekintése |assignment view osztalyozni
Kurzus eredményének megtekintése | resource view itt pdf-ben van feltoltve
Kurzus vagy oktato értékelése url view, survey
pdf, ppt, word vagy html
formatumu kurzusleiras (pl.
kovetelmények, tlitemterv,
Kurzusinformacio megtekintése resource view tematika)
Kiilso tartalomra mutato6 linkre
kattintas (feladathoz) url view masik moodle-be (homokozo)
Kiils6 tartalomra mutato linkre
kattintas (ismeret) url view
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Kiils6 tartalomra mutatd linkre

kattintas (kérd6iv) url view
Kiilsé tartalomra mutato linkre
kattintas (megosztott dokumentum) | url view

Lapozas tesztben

quiz continue attempt

Lapozas tesztben

Leckék bal oldali meniipont
megnyitasa

lesson view all

Leckék meniipontra kattint

Legfrissebb eseményekre sziirés

course recent

Legfrissebb események
meniipontra kattint

Mas formatumi segédlet megnyitdsa
(jpg, video, audio, stb.)

resource view

lehet mappa, kép, txt, stb.

Mintafeladat megtekintése

resource view

pdf, ppt, word vagy html
formatumu mintafeladatot néz
meg

Naptarbejegyzésre kattint
(tesztkitoltés vége)

calendar edit

Nyomtatott tananyag informacio
megtekintése

resource view

html formatum, jegyzet cime,
adatai

Oktat6 profiljanak megtekintése user view Oktato profiljanak megtekintése
Oktatovided megtekintése url view

PDF formatumu tananyag itt nincs beagyazva, csak
megtekintése url view belinkelve, + Lapozos kivitel is!
Résztvevok bal oldali meniipont

megnyitasa user view all RésztvevOk meniipontra kattint

Sajat feladatleado oldal
megtekintése

assign view submit
assignment form

Sajat leadott munka allapotat mutatd

oldal megtekintése assign view
Sajat munka megtekintése a
kurzusoldalon url view az oktaté feltette mintafeladatnak

Sajat pontok megtekintése

course user report

Sajat pontok megtekintése

Sajat profil frissitése

user update

Sajat profil frissitése

Sajat profil megtekintése user view Sajat profil megtekintése
Scorm tananyag alfejezet a scorm tananyagon beliil egy
megnyitasa scorm view alfejezetre 1ép

Scorm tananyag inditasa

scorm launch

belép a scorm lejatszoba

Scorm tananyag megnyitasa

resource view

az OE-ben nem beagyazott scorm
van..

Scorm tananyag megnyitasa

scorm pre-view

a kurzusoldalon a scorm
tananyagra kattint

Tananyag (fejezet) bevezetdjének
megtekintése

page view

Tananyag megtekintése

page view

Tananyagok bal oldali meniipont
megnyitasa

resource view all

Tananyagok meniipontra kattint

Tanulasi kornyezet hasznalati
utmutatd megtekintése

resource view

ppt vagy html altalaban

Tanulasi itmutatdé megtekintése page view
Tanulasi utmutato tesztkitoltésrol
megtekintése page view
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Tesztek bal oldali meniipont

megnyitasa quiz view all Tesztek meniipontra kattint
Vélaszlehetdség megtekintése choice view Valaszlehetdség linkjére kattint
Valaszlehetdségek bal oldali Valaszlehetdségek meniipontra
meniipont megnyitasa choice view all kattint

Valaszlehet0ségre 0j valasz adasa

choice choose again

modositja a korabban adott
valaszt

Valaszlehetdségre valasz adasa

choice choose

Zh teszt bezarasa

quiz close attempt

bekiildi a vizsgatesztet

Zh teszt eredményének megtekintése

quiz review

megnézi a vizsgateszt pontjait
vagy a javitast (attol fliggden,
hogyan van beallitva, mit lathat)

Zh teszt eredményének megtekintése

quiz view summary

Zh teszt kitoltésének kezdete

quiz attempt

elkezdi a teszt kitoltését

Zh teszt megnyitasa

quiz view

rakattint a teszt cimére a
kezddoldalon
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