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1. BEVEZETES

1.1 A TEMA MEGHATAROZASA, TARGYUNK TER- ES IDOBELI KORULHATAROLASA,

AZ ALKALMAZOTT KUTATASI ES ELEMZESI MODSZEREK MEGJELOLESE

Jelen dolgozat s a hozza kapcsolddd elézetes kutatdsok kiinduldpontja a nemzeti
szinhdz intézménytipusanak meghatarozasi igénye volt. Ezen intézménytipus
mibenlétének kulturalis és tudomanyos értelemben egyarant nem kis mértékben
neuralgikus kérdéseire keresiink valaszt.

A magyar szinhdzi historiogrdfia kozéppontjdban 4all6 Nemzeti Szinhaz
szinhaztorténetiink ¢és a jelenkori szinhdzi szervezet centrdlis alakulata. E
kiilonleges feladatokkal, kotelezettségekkel €s jogokkal, lehetdségekkel rendelkezd
intézmény a szinhazi struktira hierarchikus kézpontjat alkotja, igy a kultartorténeti
folyamat sordn bekovetkezd valamennyi valtozas e szinhdztipus s az egész szinhazi
intézményszerkezet modosuldsat, atalakuldsat vonja magaval. Helyzetének ¢és
miikodésének  megismerése, vizsgdlata, elemzése ¢és megértése tehat
elengedhetetleniil fontos, ha a magyar szinhdzi és jatékszini kulturardl, annak
torténetérél és  miikodésérol, atalakuldsardl és miivészi  sajatossagairol

gondolkodunk.'

E kozponti intézményalakulat kérdéskore a nemzeti nyelvli hivatasos polgari
szinhazi struktura kialakulasanak kezdetétdl vizsgalhatd, s dolgozatunk az un.
hosszu XIX. szazadi szinhaztorténeti folyamatot oleli fol, vagyis a XVIII. szazad

masodik felétdl a XX. szdzad huszas éveiig terjedd iddszakot.

A vizsgalt nemzeti szinhdzkulturdk korét a kultartorténeti komparatisztika platé—
periféria -elméletének” segitségével hataroztuk meg, kiindulépontul természetesen a
magyar szinhaztorténeti folyamatot valasztva. Az 6sszehasonlitdé anyagot egyrészt

az europai kulturalis kézpont (platd) szinhdzi struktarajdban, masrészt a periféria

'A Nemzeti Szinhaz a magyar szinhaztorténet-irasnak is a kozéppontjaban all, a forraskiadvanyok és
torténeti szintézisek tobbsége is e témaval foglalkozik. A szakirodalombodl elég, ha itt csak a
szinhaztorténeti kézikonyv elsé kotetének 6sszefoglald Forrdsok és feldolgozasok fejezetére utalunk.
KERENYI 1990 475., 477-482.

? Az els6 inspiraciét ezen metddus megismerésére és alkalmazasara KOSARY DOMOKOS kényvébdl
meritettiikk. KOSARY 11-28.



egyes koreibe tartozd, igy a kozép-eurdpai, illetve az észak-eurdpai kulturdlis
régiokban talaltuk meg. Tertileti értelemben a kutatdsok és az analizis kozpontjaban
a XVIII. sz4dzad folyaman 6nallé polgari-nemzeti kulturdlis intézményrendszeriiket
1étrehozd kozép-eurdpai kulturdk és a kontrollanyagot biztositdé észak-eurdpai, a
XIX. szdzad masodik felében e folyamatba bekapcsolddo kulturak allnak. Az ott
kialakult, s kozép-eurdpaitol kisebb-nagyobb mértékben eltérd szinhdzi struktira,
valamint a nyugat-eurdpai példak segitik a kozépsd Eurdpa jellemzo és jellegzetes

nemzeti szinh4zainak leirdsat és tipizalasat.

Kutatasi témank targyat ¢€s a vizsgalandé anyagot a szinhdzi filoldgia alapvetésének
figyelembe vételével valasztottuk ki. Az adatokat két elemzési modszer, a
szinhdztudomany korszerii komplex torténeti megkozelitésmodja,* valamint a
komparatisztika,” a platé—periféria -elmélet és az erre épiild Osszehasonlito
modellalkotés és rendszerelmélet® segitségével rendszerezziik és foglaljuk dssze.

A dolgozat kozéppontjaban az intézménytorténeti kérdések allnak, s a torténeti
forrasanyagot részben az egyes nemzeti szinhaztorténetek szintéziseibdl,” részben
6nallo kutatas alapjan® allitottuk ssze. A megirt tudomanyos (kultrtorténeti és
teatroldgiai) kutféket a legmodernebb szinhdztudomanyi fogalomrendszernek
megfeleloen vetettiik ald forraskritikdnak. A torténeti tényanyagrél és a
szinhazkultura tarsadalmi Osszefiiggéseirol a miivelédéstudomany korszerti
kovetkeztetéseinek megfelelden nyilatkozunk — ezen a teriileten nem toreksziink
ndévumok megallapitasara. Ugyanakkor rogzitjiik, hogy a kiilonb6z6 eurdpai
nemzeti szinhdzak jellegzetességeit megismerve nyilvanvaldva valt, hogy az egyes
szinhdzkulturdkon beliil maradva nehezen vagy egydaltalin nem talalhato

magyarazat az institucionalis struktira szerkezeti és miikddési sajatossagaira, a

* A szinhaztorténeti dsszehasonlitas az utobbi idében nagy nemzetkozi érdeklédés mellett fejlédik, s
kiiléndsen a nemzeti szinhdzak modellbe rendezése, mely e dolgozat kdzponti kérdése is. Az 1990-es
évek elejétdl LOREN KRUGER, LAURENCE SENELICK, STEPHEN E. WILMER irt és szerkesztett
Osszefoglaldo munkakat az egyes nemzeti szinhaztorténetek tanulsagai alapjan. A legtjabb
tanulmanykatet 2004 6szén jelent meg. WILMER 2004

* SZEKELY GYORGY alapvetésére tamaszkodva. SZEKELY 1961, SZEKELY 1963

> A médszer megismerését VAIDA GYORGY MIHALY, DIONYZ DURISIN, FRIED ISTVAN, SzUCs JENO,
illetve SZIKLAY LASZLO miiveivel kezdtiik.

% Tobbek kozott BARBU, valamint STOFF foglalkozott az 1960-as évtizedtél a human tudomanyok
matematizalasaval és adataiknak rendszerelméletbe illeszthetdségével.

7 A megirt nemzeti szinhaztorténetek és eurdpai dsszefoglalasok jegyzékét a dolgozat bibliografiai
részében kozoljik. 154-57.

¥ Szinhaztorténeti forraskutatast elsésorban Finnorszagban folytattunk. 157.



kiilonb6z6 intézménytipusok kialakuldsdnak okaira €s tovabbi sorsukra, ezért a
nemzeti szinhdz(ak)ra vonatkozo6 kutatds és elemzés modszeréil komparatisztikai

megkozelitéshez folyamodtunk.

1.2 AZ ELOZETES KUTATASOK TAPASZTALATAIROL

A nemzeti szinhaz kérdésének tisztazasara vallalkozo doktori dolgozatot elokészitd
szinhdztorténeti kutatasok Osszességiikben két szakkérdésre iranyultak: egyrészt a
nemzeti szinhdzak mibenlétének problémakorére széles (elméleti és torténeti
fogalmi) meritéssel, masrészt az 6sszehasonlitdé szinhaztudomany érvényességének
¢s hasznalhatdsaganak bizonyitasara mind metodikai, mind gyakorlati sikon.

Kutat6 és oktaté munkank soran’ igyekeztink e metodusokat — a korszeri
szinhaztudomany intézménytorténeti elemzé modszerét €s a teatrologia komparativ
megkozelitését — minél vilagosabban, tisztdbban megfogalmazni és alkalmazni,
hogy a bolcsészdoktori disszertaci6 megalapozott moddszerekre épiiljon és a
szinhaztudomanyi komparatisztikat valéban eredményesen lehessen hasznalni

tovabbi szinhaztorténeti kérdések vizsgalatara.

Az Osszehasonlitd szinhaztorténet (Uj) diszciplindjanak korébe tartozd dolgozat
természetesen nem kivan versenyezni a szinhaztorténeti filoldgia, az alapkutatas
adatgazdagsdgaval és pontossagaval, de az Osszehasonlitd mddszer kovetkezetes
teatrologiai alkalmazasa segitségével feltarni szandékozik a két tudomanyos
megkozelitésmod  Osszeegyeztetésében rejld  tudoméanyos és  gyakorlati
lehetdségeket, bemutatja a komparativ szinhaztudomany megalapozottsagat és

hasznalhatosagat.

° A témara vonatkozo kutatdsok, a forrasgyiijtés és a metodikai felkésziilés jo néhany esztendeje
folyik s az eredményeket az egyetemi és fOiskolai oktatds soran vetettiik kontroll ala
szinhaztudomanyi kotelezd és szakkurzusokon az ELTE Osszehasonlité és Vildgirodalmi
Tanszékének Szinhazi programjaban, a Veszprémi Egyetem Szinhaztorténeti Tanszékén, valamint a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen és a Magyar Tancmiivészeti Fdiskolan. Ezeken kiviil bel- és
kulfoldi konferencidk és egyetemi vendégeldadasok alkalmaval.



1.3 A KUTATAS ES A DOLGOZAT GYAKORLATI HASZNAROL

A tanulmény parhuzamosan gorgeti az elméleti és a konkrét témat — az
Osszehasonlitd szinhaztudomany, a teatroldgiai komparatisztika széleskori
megalapozasat és kidolgozéasat, valamint a nemzeti szinhdz -kozpontd nemzeti
nyelvii hivatasos polgari szinhazi struktira szerkezeti és miikodési kérdéseinek
targyalasat. A kutatdsok és az elemzés eredményeképpen valaszt talalhatunk arra a
két kérdésre, hogy hogyan hasznilhato az Osszehasonlitd metodus a
szinhazkutatdsban, és hogy mit is jelent valdjdban a nemzeti szinhaz fogalma az
egyes europai szinhaz- és jatékszini kulturak torténetében.

Egy komparativ szinhaztorténeti modell induktiv felallitasaval és leirdsaval
szeretnénk hozzdjarulni tovabbi részkérdések kutathatdosagahoz is. Kereteket és
mintdkat biztositani szinhaztorténeti problémak Osszehasonlitd szemléleti

megoldasahoz.

A nemzeti szinhdzak létrejottének, mitkodésének és atalakuldsdnak sajatossagait
vizsgélni mind szinhaztorténeti szempontbdl, mind a mai szinhazi intézményi
struktira és szinhazmiivészet megismerése és megértése szempontjab6l'® fontos és
érdekes tudoményos feladat. A nemzeti szinhdz mint elsdszamu (és egyes esetekben
els6) allandd6 nemzeti nyelvii hivatasos polgari mivészeti intézmény fobb
jellemzoinek  (példaul alapitdsdnak, miikodésének ¢&s  atformalodasanak,
misorpolitikdjanak, mivészi programjanak és tevékenységének, illetve
kozonségének) kutatdsa soran valaszt kaphatunk a szinhdzi intézménystruktura
kialakulasat, valtozasait és mai helyzetét érintdé kérdések'' egész sordra. A
szinhaztudomanyi kutatdsok eredményéiil igy nem csak modszertani, torténeti vagy
elméleti valaszokhoz juthatunk, hanem az €16 szinhazkultranak, a szinhazi
szervezet mukodésének, illetve a nemzeti szinhazak valtozo funkcidinak

problémaira is megoldasokat taldlhatunk.

1% A szinhaztudoméanynak véleményiink szerint kozvetleniil szolnia kell a szinhazi gyakorlatrél és a
gyakorlo szinhazcsinalokhoz is. Ez a miivészetszemlélet és miivészettudomanyos elkotelezettség
eléggé tjszerli a bolcsészettudomanyok miiveléi szamara, de gyakorlati szinhazi és oktatoi
tapasztalatunk alapjan meg vagyunk gy6zédve az érvényességérol.

" A szinhaztorténet altal tudomanyosan feltart jellegzetességek és tendencidk Kkiterjesztése,
meghosszabbitdsa a kortarsi gyakorlat értelmezésére, illetve a jovoben varhatd valtozasokra szintén
az eldbbiekben emlitett uj szemlélet eredménye lehet.



1.4 A DOLGOZAT KETTOS CELKITUZESEROL

A teatrologia korszeri kutatdsi és analitikai metodusait hasznalva kozelithetjiik
meg a legjobban, legeredményesebben célunkat, a mnemzeti szinhdz mint

intezménytipus jellemzdinek elemzését €s leirasat.

A szinhaztudomany XX. szazadi 6nallésodasi folyamatinak'? eredményeképpen
eljutott arra a fokra, hogy a tobbi tarsadalom- és miivészettudomanyban kidolgozott
¢s hasznalt vizsgélati és elemzd mddszerek a kutatds targyanak megfelelden
moddositva alkalmazhatok, igy a teatroldgia valdban fiiggetlen tudoményszakként
miukodhet. Sajatos vizsgalati targya, a szinjaték ¢€s az ennek 1étrehozasara szolgald
tarsadalmi-miivészeti intézmény, a szinhdz 1étének, miikodésének és jellemzdinek
kutatdsara sajat terminoldgiai rendszert és metodikat kidolgozva valt a
szinhaztudomany minden szempontbdl 6nallé miivészettudomanyi agga.

A korszerli szinhdztudomany legfontosabb metodikai alaptétele a szinhdzmiivészeti
mialkotds definitiv 0Osszetettségének mindenkori szem el6tt tartdsa, ennek
megfelelden a komplex forraskutatés, -feldolgozas és -kritika, valamint a miivekre
¢s alkotokra vonatkozo kovetkeztetések tarsadalmi-kulturdlis kontextusba

helyezésének kovetelménye.

A szinhazkutatds tobb részdiszciplindban folyik, s koztik az egyik az
osszehasonlito vizsgdlatok terlilete. A komparatisztika altalanos és szakspecifikus
(példaul irodalomtudomanyi) modszerei maguk is finomodtak az utdbbi évtizedek
soran, s igy egyre arnyaltabb, de tovabbra is atfogd és attekintd képet adhatnak a
vizsgalat targyarol.

A magyarorszagi teatrologiaban eleddig nem tortént meg az 6sszehasonlitdo metodus
pontos szinhaztudomanyi fogalmi rendszerének kidolgozasa, alkalmazasi

lehetdségeinek korvonalazasa.

'2' A szinhaztudomany szempontjabol a human és miivészettudomanyi teriilet differencialodasi
folyamatat magyarul legutobb BECSY TAMAS foglalta 6ssze az elméleti iskolak sorba szedésével.
BECSY 1997 14-46., valamint BECSY 2004. A torténeti vizsgalatok természetesen az elméleteknél
konnyebben koncentralhatok egyetlen tarsadalmi-miivészeti teriiletre, mar amennyiben és amikor
fel- és elismerjiik az adott miivészeti 4g onallo jellegzetességeit.



Jelen tanulmany célja tehat, hogy a fentebb aposztrofalt két teriiletet, azaz a nemzeti
szinhdz intézményének komplex  szinhaztorténeti leirasat, valamint a
komparatisztika szinhaztudomdanyban haszndlhato specialis fogalmainak és kutatasi
metddusanak meghatarozasara tett kisérletet Osszekapcsolja. Hogy a kiinduld
kérdést megvalaszoljuk — hogy ugyanis melyek a nemzeti szinhdaz mint intézmény
jellemzdi a kiilonbozé eurdpai nemzeti szinhdzi strukturdkban, s hogy funkcidja a
struktura valtozdsaval-boviilésével hogyan alakul at.

A kutatas és a disszertacid legfontosabb célkitlizése magyarazatot adni a (kozép- és
¢szak-) eurdpai szinhazi intézményrendszerek szerkezeti sajatossagainak eltéréseire
a nemzeti szinhazkultirdk koézéppontjat képezd szinhdzak kiilonbozd tipusainak
jellemzésével, valamint nem kevésbé hatarozottan a komparatisztika ¢és a
teatrologia, a szinhaztorténet modszereinek eredményes Osszeegyeztetése.

A kutatdsok ¢és az elemzés eredménye igy egyrészt a nemzeti szinhaz
intézménytipusanak a sajatos jelenségekre és a torténeti valtozdsfolyamatra is
tekintettel 1évé leirdasa (kozép-) eurdpai kontextusban, masrészt a magyar

osszehasonlito szinhazkutatas terminologiai és metodikai megalapozdasa.



2. A SZINHAZTUDOMANYI TERMINOLOGIAROL

A szinhdzi mialkotds és a szinhdzkultira tudoméanyos vizsgéalata a historikus
miivészettudomanyok kozé viszonylag késon, az irodalomtudoménnyal vagy a
miivészettorténettel valoban 6sszemérhetd szinvonalon csak mintegy harmadfélszaz
évvel ezelétt® kezdett emelkedni. A szinjatéknak mivészetként s a szinhazi
alkotéknak mivészekként valo elismerése szintén ujabb jelenség az eurdpai
kultartorténetben.

Csakugy, mint a kulturanak és a miivészeteknek az a megkozelitése, mely ma a
szamunkra is érthetd és elfogadhatd, a tudoméanyos alapu torténeti, elméleti és
tarsadalmi-kulturalis értékelés kezdeményei is a felvilagosodas korabdl erednek. A
korabbi kultartorténeti korszakokra vonatkozo ismereteink és itéleteink (példaul a
mivészeti és tudomanyos kanon) a miénkkel 6sszevethetd koriilmények kozott a
miénkhez hasonld életmddot folytatd €s a mai europaiakhoz mérhetd szervezddési
formak kozt mikodo kultardk, tarsadalmak oOrokségét képezik. Mai képiink a
kultarardl, annak ontologiai-elméleti €s torténeti jegyeirdl a XVIII. szazadban
kezdett formalddni. Mai fogalmi rendszeriinket (s6t, gondolkodasi és kovetkeztetési
struktarainkat) is erre a korszakra vezethetjiik vissza. Igy valoban érvényes
allitasokat és logikai rendszerhiba nélkiili kovetkeztetéseket, hitelesithetd
hipotéziseket is errdl az elmult mintegy negyedfél évszazadrél vagyunk tenni
képesek.

Kulturank és tarsadalmaink korabbi iddszakairdl csak nagy altalanossagban
mondhatunk barmit is — adataink, ismereteink hijan. Az akkori emberi gondolkodas,
megismerés és befogadas kontextusat kovetni és értelmezni is csak kis részben
tudjuk, igy fenndll annak a veszélye, hogy nem tehetiink eleget a tudomanyos
megkozelités legalapvetdbb kovetelményeinek (az objektivitas, a belsd logika és a
hiteles kovetkeztetések elvardsanak) sem. Erdemesebb hat a mai kultdra- és
mivészetfogalmunkkal vald operdcidkat a miivelodéshistoria ezen ,.kozelmultjara”

koncentralnunk.

A szinészr6l mint a szinhiz megkiilonboztetd 1ényegérél szoltak az elsé elemzé és definiald
irasok. Ld. BECSY mar emlitett szinhaztudomany-torténeti Osszefoglalasaban 1997 15-16. A
romantika koraban, majd a XIX. szazad végén azutdn mar egyre tobben, tobb szempontot és
metddust, elméletet dolgoztak ki és érvényesitettek a szinhazmiivészet vizsgalata soran.
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A szinhaztudomany onallésoddsa az eurdpai (s kiilonosen a magyar) kultura- és
miivészetfogalom irodalomkdzpontisaga'® miatt késett. A szinhazi miikodés és a
szinhdzmivészet korébol eldszor a szo-szinjaték valt a vizsgalatok targyava, keltette
fel az esztétdk és irodalomtuddsok érdeklddését. A szinhazkultura mas jelenségei
jelentdsen kisebb figyelmet kaptak egészen a legutdbbi évtizedekig. S bar a
jatékszin mar év-tizezredek ota része az eurdpai kulturanak, miivészetként vald
értelmezése ¢€s vizsgalata sokaig elmaradt, hiszen a befogadokra gyakorolt
tomeghatas és a tobbnyire szérakoztatd funkcid kizard oknak latszott a (,,magas”)

miuivészetek kutatdl szamara.

2.1 A SZINHAZTUDOMANYI VIZSGALATOK TARGYA

A diszciplina fiiggetlensége felé tett legfontosabb 1épés a kutatas targyanak pontos
meghatarozasa.

Mi is hat a szinhdztudomany targya, a vizsgalodasok célpontja?

A teatrolégia a szinhazzal, a jatékszinnel, a szinhazi alkotomiivészettel
foglalkozik, azzal a miivészeti aggal, melynek miialkotasat szinjatéknak
nevezziik.

Az, hogy a szinhdz, a szinjatszas ¢s befogadasa miivészeti tevékenység, taldn nem
kell kiilonosképp hangsulyozni, bar természetesen meg kell tenniink a distinkcidt az
emberi fizikai €s tdrsadalmi valdsag €s a miivészet kozott. A miivészet, barmennyire
az ,,¢letbdl” vett elemekkel operaljon és akarmilyen kozvetleniil vonatkozzék is az
»eletre”, mégsem a konkrét valdsag egyik megjelenési formaja csupan. A miialkotas
vonatkozdsa a valosagra (itt nem részletezendd) Osszetett és bonyolult leképezési
folyamat eredményeképpen jon létre — a befogadoban, mikdzben a mi maga is
részévé valik a valdsagnak (s 1igy vonatkozdsi alappd 1s lehet). A
ismételjiik meg ehelyiitt, fogadjuk el kiindulépontként a szinhdzmiivészet alapvetd
esztétikai iranyultsdgat, s igy tegylik a tarsadalmi tudatszintek kozé a tobbi

mivészeti dggal azonos helyre.

' Erre, a szaktudoméanyunk szamara egyébként nagyon fontos és nem kis mértékben neuralgikus
kérdésre, annak részleteire itt nem tériink ki. Jelen dolgozatnak nem feladata e probléma mélyrehato
targyalasa, am sziikség szerint visszatériink ra.
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2.2 A TEATROLOGIA SZAKSZOKINCSEROL

Kozbevetdleg néhany mondat a szohasznélatrol: a magyar nyelvli szakirodalomban
a szinhdztudomany kezdeteit6l (mint a diszciplina elnevezése is mutatja) a szinhdz
all a figyelem kozéppontjaban. A szinhdz szoval azonban nem egyetlen jelentésre
utalunk, a tudomanyos terminoldgian beliil is poliszemantikus kifejezés egyrészt a
szinjatékmi 1étrehozéasara hivatott tdrsadalmi-mivészeti intézményt jeloli, masrészt
a szinjaték sziiletésének és életének teret ado épiiletet. Tovabbi jelentésatvitellel az
egész miivészeti agat is szinhdzként szoktuk megjeldlni.

A magyar szodsszetétel egy korabbi — talan még pontosabb, vagy legaldbbis nem
tulterhelt, igy a pontosan definialt szciencialis hasznalatra alkalmasabb — valtozata a
nyelvujitas-kori jatékszin. Ennek jelentése ismét csak a helyszin megjelolésébol
nyilt ki a mlivészeti 4g megjelolésére.

Hasonl6 logika alkalmazasaval hozta tjra hasznalatba HONT FERENC'® a miivészeti
ag, a jatékszin altal létrehozott miialkotas elnevezésére a szinjarék kifejezést 1j,
tudomanyos jelentésében.

A targymeghatdrozas, s majd a definidlas fontos problémaja a szohasznalat, hiszen a
tudomanyos terminusok koznyelvi tulterheltsége ¢és pontatlan alkalmazasuk,
valamint az idegen nyelvii szakirodalom terminushasznalata'® sok félreértésre és
félreértelmezésre adhat okot. Ezért szakkifejezéseink hasznalata soran torekedniink
kell az aggalyos pontossdgra — néha az elemzd szoveg tul bonyolult, tal részletezd
stilusanak odiumat is vallalva. Az ,,egy nyelven beszélés” ugyanis alapvetd feltétele
az egylittgondolkoddsnak, a tudomanyos megértésnek is. FElkeriilendd a
félreértéseket magunk is ennek szem el6tt tartasaval hasznaljuk munkénk soran a
(tobb jelentését megtartd) szinhdaz, a pontos szinhdztudoméanyi definicionak
megfeleld szinjaték, szinjatéktipus, szinjatékelem kifejezéseket. S nem keverjik
vagy tévesztjik ezeket 6ssze az irodalomtudomany drama (milinemet ¢s mivet
egyarant jelentd) vagy a miifajelmélet szinmii fogalmaival. (A definialas tovabbi
fazisaiban a szinhdztudomanyi terminusoknak az irodalomtudomanyiaktol vald

pontosabb elhataroldsdra még visszatériink.) Igyekszink a kovetkezetes

"> HoNT 16.

' Az angol és az orosz nyelvii irodalomban maig a dramaturgia jelentésében foglaltatik a
drdmairodalom is, s mint majd késobb latni fogjuk, a nemzeti szinhdz fogalma is mas jellemzdket
takar masutt, mint K6zép-Eurdpaban. Ezért van sziikség minden esetben az altalunk tudomanyos
kontextusban hasznalt kifejezések pontos koriilhatarolasara és meghatarozasara.
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szakkifejezés-haszndlattal is a diszciplina o©nallésagat és belsd rendszerének

¢letképességét bizonyitani €s alatdmasztani.

Mit jelent tehat pontosan a szinhdzmiivészet a korszerli teatrologia
fogalomrendszerében?

A szinhazi muvészet kereteibe tartozo mualkotasokat és azok tarsadalmi, esztétikai
¢s torténeti Osszefliggéseit mind pozitiv, mind negativ azonosito jegyek segitségével
definidlnunk kell. Megkeressiik a jatékszini miialkotast minden mas miivészeti
»terméktol” megkiilonboztetd (negativ) jellemzdket, valamint definialjuk a szinjaték
sajatos, Onallé rendszert alkotd (pozitiv) Osszetevdit, hatdasmechanizmusait és
funkcidit.

Az elemzést és az érvényes kovetkeztetések levonasat lehetdoveé tévo koriilhatarolas
¢s meghatdrozas elengedhetetlen. A tudomanyossadg igényének kielégitése
érdekében pontosan meg kell hatdroznunk, mely miivészi produktumok sorolhatok a
szinhazmiivészet korébe, s azok milyenek, hogyan miikddnek és hatnak, vagyis
hogy mire is gondolunk, amikor szinhdzi mivekrél, mialkotasokrdl ¢és

szinhdztudoményrol beszéliink.

2.2.1 A SzZINHAZMUVESZET DEFINICIOJA ES BESOROLASA A MUVESZETI AGAK KOZE

A korabban altaldnosan elterjedt vélekedés a szinhdz fogalmat sziikségteleniil és
helyteleniil korlatozta a szoszinhdzra — ezzel is a mar karhoztatott irodalom- és
dramakdzpontu felfogds malmara hajtva a vizet, de nyilvanvalé hogy a korszeri
tudomanyos, s a realitdsokat is messzemenden szem el6tt tartd megfontolas szerint a
szinhaz korébe kell vonnunk onnan sokaig kizart mialkotasokat is. Nem
feledkezhetiink meg a jatékszini hataselemeket alkalmazo alkotdsokrdl, melyek a
zengs, illetve a tancszinpadon vagy a babparavan eldtt jonnek 1étre €s talalkoznak a
kozonséggel. Ide kell sorolnunk mindazokat a miivészeti alkotasokat, melyek akar e
célra késziilt térben (épiiletekben), akar alkalmi helyszineken, akar hivatasos
eldadok, akar miikedveldk (amatdrok) vagy didkok miiveiként jonnek létre.

Hogy mégis megtaldlhassuk e miivészeti &g hatdrait, minimalisan harom alapveto
szempontot kell figyelembe venniink. Elészor azt, hogy a szinhdzi mi él6

produkcid, létezése a kozonség eldtt valo megjelenésének, az alkotok és a
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crer

befogadok kozvetlen mivészeti kommunikicidjanak idejére korlatozodik.
Masodszor, a milinek dramaturgiai szerkezettel kell rendelkeznie (ennek jelentésére
¢s részleteire hamarosan visszatériink). Valamint harmadszor, hogy alkalmi emberi
kozosség (kozonség) elott kell 1étrejonnie, miikddnie és hatnia.

Azok a miivészeti alkotdsok, melyek a szinhazi miivek kozé sorolhatok, nagyon
valtozatosak. Lényegiik szerint azonban minden szinhazi mialkotasban él6
emberek (el6adok) emberi viszonyok valtozasat mutatjak be valtozatos vizualis
és auditiv hataseszkozok segitségével az egy idében veliikk azonos térben
tartozkodo emberek alkalmi kozossége elott.

Nem tartoznak ezek szerint e korbe olyan produkciok és alkotasok, melyekben az
eléadok és a befogadok egyideji jelenlétének kovetelménye sériil (példaul a film-
és videdmiivészet technikailag rogzitett mualkotasai esetén).!” Vagy amelyek
vizualis €s auditiv elemeket alkalmaznak ugyan, de nem rendelkeznek dramaturgiai
szerkezetbe foglalt cselekménnyel (példaul az egyre tobb vizudlis hataselemet is
hasznald komoly- és konnylizenei koncertek vagy a cirkuszmiivészet produkcioi),
illetve az olyan alkalmak, amikor a miivel egy térben és iddben (még) nincsen jelen
a kozonség (mint példaul a szinhazi probaiddszak). Ez utobbi feltétel akkor is
befolyéssal lehet, ha nem alkalmi kozosség alkotja a szinhazi kozonséget.'
Egyrészt tehat minden esetben tekintettel kell lenniink a k6zonség Osszetételére is,
amikor egy szinhdzi mil esetleges hatdsait vizsgaljuk, masrészt le kell szogezniink
azt is, hogy kozonség nélkiil nem is létezik, nem jon létre a szinhazi miialkotas.
Ez a tétel szigoribb, mint az A4ltalanos miivészetesztétika és -hermeneutika
megfogalmazésa, miszerint a miivészeti alkotasi folyamat soran 1étrejovo targy csak
¢s kizarolag emberi befogadd szamara jelenthet miialkotast, értelmezhetd akként,
illetve bir esztétikai, mlivészi hatdssal (tovabbi feltételek érvényesiilése esetén),
onmagaban nem. Vagyis kizarolag a miivészeti kommunikaciés folyamat

mindhdrom tényezdjének mitkodése esetén beszélhetiink miialkotasrol.

7 Természetesen ezeket a hataselemeket nem vessziik ki a szinhaziak koziil, de az emlitett tovabbi
feltételek érvényesiiléséhez kotjiik az adott miialkotas besorolasat.

'"® Ez igen gyakran el6fordul példaul alkalmi eléadasok esetén, mikor a nézétéren iilék nem
szokvanyos koézonségként gyiilnek egybe, nem elsdsorban a szinhdzi produkcié kedvéért, vagy azon
alkalmakkor, amikor munka-, iskolai vagy csaladi kozosségek, csoportok kozosen érkeznek a
szinhazba. Ilyenkor a mii hatésa alarendelddik a csoport belsd viszonyrendszerének.
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2.2.2 A TEATROLOGIA TARGYANAK KORULHATAROLASA

Az elézéeknek megfelelden tehat ki kell tagitanunk a szinhdzmiivészet és a
szinjaték hatarait, de egyuttal terminologiai alapon korlatoznunk is kell kiterjedését.
Célszerli hatart szabnunk beliilrdl és kiviilrdl is.

Ennek a behatarolasnak az eredményeképpen a szinhaztudomanyos gondolkodas és
analizis sordn tekintetbe vesszilk mindazon miialkotasokat, amelyek miivészi
céllal — azaz nem biologiai vagy tarsadalmi funkciok betoltésére — és a hataskeltés
szandékaval jonnek létre,”” s amelyekben a dramatizalt mimetikus (vagyis
emberi cselekvéssé tett €s emberek viszonyainak valtozasi folyamatat bemutatd)
cselekmény kiillonb6z6 vizualis és hangzo hataseszkozok kozvetitésével hat a
miivet eléadokkal azonos térben és idében jelen 1évé kozonségre. A
befogadodkra, akik jelenlétiikkel egyrészt ontologiai értelemben az alkotds 1étét
biztositjak, illetve reakcioikkal visszahatnak a mili egyes elemeire, igy maguk is

részesei az alkotdsi processzusnak.

Szinhaztudomanyos vizsgalataink sordn a nyelvi szoveget kozponti hatéeszkozként

alkalmazo szinpadi miivekkel egyenrangiian vessziik figyelembe a zenés, a
. ’ <z . , ;. 20 -

mozgasos, a babprodukciokat is, a szinhazi performance-okat,” illetve nemcsak a

hivatasos, hanem a miikedveld €s didkszinjatszas eldadésait is.

2.2.3 A DRAMATURGIA FOGALMANAK ELSO KORULIRASA

Az egyik elobbi (s kozponti) szinjaték-1étfeltételiinkre most elsésorban azért kell
visszatérniink, mert tisztdzandd a fogalom szinhaztudoméanyi értelmezése. A
dramaturgiarol van szo. (A dramaturgia szo6 jelentése tobb idegen nyelvben egybe
esik a dramaéval, illetve a szinjatékéval. Ez természetesen tovabb bonyolitja a
terminoldgiai helyzetet, masrészt pozitiv kovetkezményként pontos fogalmazasra ¢s
definialésra szoritja a tudoméanyos elemzét.)

A dramaturgia, vagyis a cselekményvezetés a szinjaték alapveté szervezoelve ¢s

-eleme. A dramaturgia szinhdztudomanyi értelmezésének megfeleléen a szinjaték

' Ez a kitétel tovabbi terminoldgiai és tudomanyos kovetkezményekkel is jar, hiszen lényegében a
szinhaz alapvetden szorakoztatd funkcidjanak miivészettudomanyi elismerését jelenti.
% Példaul SZOKE.
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nem mas, mint egy emberi tdrsadalmi cselekvéssé tett eseménysor miivészi célu és a
mivészet intenziv eszkozeit alkalmazod bemutatdsa. Az eseménysor kifejezés
szintén absztrakcio, pontosabb megfogalmazas szerint a jellemek kozti viszonyok
valtozasanak folyamatat jelenti. (Nincsen tehat sz6 a szinhdzi mivek esetében a
konfliktus mindenek feletti kovetelményérdl, ez, a korabban sokat hangoztatott
sztereotipia nem allja ki a tudomanyos megkozelités és elemzés probajat.)

A szinjaték-dramaturgia leirhaté a cselekmény szerkezetének feltarasa, a szituaciok
¢s akcidk elemzése, a szinjatékban szerepld jellemek rendszerének és viszonyaik

valtozéasainak abrazoldsa utjan.

Véleménylink szerint a szinjaték legalapvetobb megkiilonbozteto jegye, melynek
alapjan konnyen elkiilonithetjiik a szinhdzmiivészeti alkotdsokat minden mas
mivészeti ag alkotasaitol, éppen a szinjaték-dramaturgia. Ennek az allitasnak
szinjatékelemek bemutatasakor, illetve a szinhaztudomanyos elemzd modszerek

targyalasakor visszatériink majd a dramaturgia meghatarozasara.

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy melyek azok a jegyek, melyek
segitségével mas miivészeti 4agak alkotasaitol —megkiilonboztethetjiik és
elkiilonithetjik a  szinhazmiivészeti  miivet, a  miivészettudoméanyok
hagyomanyosnak ismert elméleteihez is fordulhatunk. Mind ontoldgiai, mind
ismeretelméleti  (fenomenoldgiai), mind strukturalista vagy szemiotikai
szempontrendszert valaszthatunk, de vizsgalodhatunk akar kommunikacidelméleti,
esztétikai, antropoldgiai-szociologiai vagy alkotas-, illetve befogadas-1élektani

kiindulépontbdl is.

Elészor meg kell taldlnunk azt az elemet, tulajdonsadgot, mely kizarélag a
szinhdzmiivészetet jellemzi. A szinhdz megkiilonboztetd jegyére azért is feltétlentil
sziikségiink van, hogy a diszciplina valodi 6nallosagat is bizonyitva lassuk.
Valgjaban sem a mintegy 30 000 éve 6nalldo miivészetként 1étezd szinhaznak, sem
az ezzel a miivészeti aggal foglalkozé tudomédnynak nincs sziiksége apoldgiara. De
mindenesetre tisztdzni kell, van-e koze a szinhdznak a vele kapcsolatban oly

gyakran emlegetett draméahoz, a dramairodalomhoz.
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Természetesen a szinjatékszoveg, a nyelvi szoveg része lehet a szinpadi
mialkotasnak, bizonyosnak tlinik azonban, hogy nem elengedhetetlen része. A
szinhdzi mlvészet és a miialkotas igen sok 6sszetevobol all, melyek kozott egyetlen
olyan van, ami egyetlen szinjatéknak nevezheté miibdl sem hidnyozhat. Ez pedig
nem a nyelvi szoveg, nem az irodalom drama miinemének ,,képviseldje”, hanem a
dramaturgia.

Szoveg nélkiil, irodalmi értéki szoveg nélkil kiilonosképpen, igenis Iétezik
szinjaték. A mozgasszinhdz vagy egyes babszinpadi miivek esetében senki nem érzi
hianyat a szavakba foglalt, illetve nyelvi eszkozokkel megjelenitett cselekménynek.
A zenés szinjatékokban is nagy merészség volna a szoveg fontossagat kiemelni a
mi megértésének alapjaként. Azt is tudjuk, hogy a szinjaték vizudlis €s auditiv
hataseszkozei milyen fontosak, hogy a szinhaztorténet egyes korszakaiban, illetve
kultirank bizonyos teriiletein, régioiban a nyelvi szovegnek alig volt jelentdsége a
szinjaték befogadasaban. Az is nyilvanvald, hogy a szinpadi szoveg minden esetben
eltér az irodalmi szovegtdl, mar csak a szituativitds okén is, s akkor még nem is
emlitettiik a szinhdzi konvenciok szabta iddébeli, terjedelmi korlatokat. A
kommunikécio €16 folyamatdban a szoveg masképp mikodik, mint irodalmi
valtozataban. Ezen kiviil nagyon sok szoveges szinjaték és szinjatéktipus nyelvi
anyaga is fliggetlen az irodalomtdél, nem tekinthetd sem az irott, sem a szdbeli
literatura részének — elég, ha csak arra utalunk, hogy az irodalmi érték és kanon
képviseldi, megalkotéi milyen gyakran melldzik a szinhazi szovegeket &s
szerzOdiket, kizarva azokat és Oket az irodalmi folyamatbol.

Nincs is ebben semmi kiilonds, pusztan arrél van szd, hogy egy masik, az
irodalomtol fiiggetlen miivészeti 4agban nem mikdodtethetd a literatira
fogalomrendszere €s nem is vonatkoztathatd ra. SZEKELY pontosan fogalmazza meg
a dramairodalom ¢és a szinhaz viszonyat két egymast metszd, de le nem fedd kor
halmazelméletbél ismert képe segitségével®'.

Nemritkdn még ma is 0sszemosddik azonban az irodalomtudoményi és a szinhézi
terminologia azt igazolva, hogy nem megfeleld elvarashorizonthoz probaljuk mérni
a szinhdzi mualkotdsokat. Maganak a teatroldgianak élen kell haladni e miivészeti

agak teljes mértékii elvalasztasaban (s néha bizony még ez sem miikddik elég jo1*2).

! SZEKELY 1965 8.
2 COOPER, MACKEY szinhaztudomanyinak nevezett tankonyvében példaul képtelen elszakadni az
irodalom-, a nyelvi széveg-, a drdmako6zpontl ,,szinhdzolvasas” hagyomanyatdl. Azért természetesen
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Az irodalomkoézpontisdggal vald hadakozéds lendiiletében eldfordul, hogy a
szinhdzkutatd szélsdségesen fogalmaz, de ezt egy lazado, ,.kamasz” (identitasanak
meghatarozasaval és -ért kiizdd) tudomanyszak esetében valdsziniileg el lehet nézni.
A teatroldgia Ujabb szakirodalma kialakitott néhany olyan fogalmat is, melyek
kapcsan tulsagosan kozeli €s csabitd ismét a literatiraval valo kozosség, bar ezek a
terminusok sokkal inkdbb a modern miivészetelméletek kozos termésének
tekinthetok. Az egyik kozponti fogalom ezek koziil a szoveg, melyet ma mar nem
kizarolag nyelvi-irodalmi kontextusban hasznalunk, hanem lényegében ’mi,
alkotas’ értelemben. A szoveg szinhdztudomanyi fogalomként sem kizarélag nyelvi
(beszElt nyelvi) jelek értelmes sorozatat jelenti, hanem a miiegészet elejétdl a végéig
meghataroz6 nyelvi, zenei, vizualis és mozgaselemek jelsorozatait is, sot, egyes
kutatok még a rendezdi szoveg fogalmat is bevezetésre érdemesnek tartjadk — bar
ennek értelmezése egyeldre kevéssé tisztazott. A szoveg 1j, szinhazi jelentéseinél
problematikusabbnak érezziik a szinhdzolvasds™ fogalmat, hiszen ez lesziikiteni
latszik a szinjatékml Osszetett hatdselemeinek befogadasi ¢és értelmezési

lehetdségeit egyfajta értelmi-tudati megértd befogadasra.

Ugy talaltuk, hogy az évszazados teatrologiai program, mely a miivészeti 4g és az
elemzésére hivatott tudomanyszak fiiggetlenségét célozta, a XX. szdzad folyaméan
eljutott céljdhoz (vagy annak kozvetlen kozelébe), amikor meghatirozta a
dramaturgia szinhdztudomanyi fogalmat és leirta a szinjatékban betoltott centralis
szerepét. A szinhdzelméletek és a jatékszini gyakorlat is igazolja azt a
megallapitast, hogy ,,a dramaturgia teszi a szinjatékot”. Minden szinjatékmiire
jellemzé a cselekményvezetés, az emberi viszonyok valtozasdnak bemutatdsa
kiilonbo6z6 alakok, jellemek akcidinak sorozataként.

Dramaturgia nélkiili miialkotas nem nevezheté szinhazi miinek. Igy a bar szinpadon
zajlo hangverseny, a szdérakoztatd vagy alkalmi musor-osszeallitds (annak ellenére
sem, hogy esetleg szinjatékokbol vett részleteket elevenit fel), régebbi
kifejezésekkel quodlibet vagy esztrad. A dramaturgiat nélkiil6z6 szinpadi tancszam
(akdrmilyen mozgasrendszerben — legyen az klasszikus balett-, moderntanc-,

néptanc-, tarsas- vagy divattanc-produkcio), a szavalat vagy tinnepi beszéd, a

vannak pozitiv ellenpélddk is, melyekben a szinhaztudomany sajat fogalmait kovetkezetesen
alkalmazzak a szerzok.
% Példaul JAKFALVI hasznalatéban.
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vetitett hattér eldtt zajlo vagy mds vizudlis eszkozoket felhaszndld tomeg- vagy
kozosségi  rendezvény, a cirkuszi produkcid, a barmilyen esztétikus
sporttevékenység, esetleg a dramaturgiai, zenés vagy mozgasos didaktikai vagy
terapids célu tevékenység nem szinhazi miialkotas.

Ugyanakkor a hasonlé elemeket és hataseszkozoket is alkalmazo, €16ben, jelen 1€vo
kozonség-kozosség elott zajld, de felismerhetd és befogadhaté dramaturgiai
rendszert miikodtetd mimetikus szinpadi mii minden esetben szinjaték, ha nincs is
irodalmi dramai alapja cselekményének, s ha nem nyelvi szovegre épiil is az emberi

viszonyvaltozasokat akcidsorozatként bemutaté dramaturgiaja.

A szinhdzi miivet a dramaturgian kivill egyértelmiien jellemzi a szinész testi
valdjaban torténd megjelenése a nézok eldtt valaki masnak az alakjaban. A szinjaték
1étét a szinész (az eldado) biztositja, az 6 miivészete, alakitdsa teremti a miialkotas
anyagisagat, s egyuttal azt az érzelmi-szellemi tartalmat is kozvetiti, mely a

befogadokra hatassal van.

Most, hogy nagy vonalakban sikertilt a vizsgalandd targyat elhatarolni minden mas
emberi-kozosségi tevékenység (példaul ritus vagy terapia), illetve mas mivészeti
alkotofolyamat eredményétdl, kovetkezhet a tudoményosan definialt targy
valosdgos megjelenését, megtestesiilését (ha csak idOlegeset is) szem elott tartd
elemzés, majd ennek alapjan a szinjaték funkcidinak és miikodésének (akar
torténeti) leirasa, szinhaz- és szinjatékelméletek kialakitasa.

Béarmely metddust valasztjuk is, elsdsorban a vizsgdlandd targy és a miivészeti ag
sajatossagait kell szem elott tartanunk. A miivészettudomanyok legfobb
Osszefoglald jellemzoje egyébként is, hogy a valosagban, a tudomanyos
vizsgalodastol és a kutatotdl fiiggetleniil 1étezd és miikodd entitdsokrol szdlnak.
Nem Iétezik a miivészettdl fliggetlen, a mialkotasok ,felett” allo
mivészettudomany vagy -elmélet. A szinhdztudomdny miiveldinek a gyakorlattal
vald Osszefiiggés biztositdsdra nemcsak a targy, hanem a moddszerek és elméletek
kivéalasztasakor ¢s a tudomdnyos kovetkeztetések levonasanak fazisaban is

szlikséglik van.
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2.3 A SZINJATEK LETELMELETENEK ALAPELEMEI

Ha mérmost ontoldgiai magyarazatot kereslink a szinhdzmiivészet 6nallosagara és
egyeb miivészeti agaktol valo fiiggetlenségére, ezt csak onallo €s fiiggetlen, sajatos
szinhdztudomanyi ontoldgia vizsgalati modszereinek €s elméletének kidolgozasaval
tehetjiik meg.

A szinhaztudomany lételméletét a magyar szakirodalomban BECSY TAMAS alapozta
meg és dolgozta ki.** Az 6 gondolatmenetét kovetjiik, mikor réviden kitériink a

szinhazi mialkotas, a szinjaték szuverenitasanak lételméleti bizonyitasara.

A mitalkotasok meghatarozdja egyrészt azok ,koOzege”, anyaga, masrészt a
befogadora gyakorolt hatasuk. A kiilonb6z6 miivészeti 4dgak az emberiség
kultardjanak sziikségszertien létrejott valtozatossagat fejezik ki, s mind 1ényegiiket,
anyagukat, mind hatasukat, eszkozeiket tekintve sokfélék. A miivészet teriiletei
magukban foglaljdk az érzéki, az érzelmi és az értelmi hatds minden formajat,
melyre az ember fizikai, fizioldgiai és pszichikai jellemz6i lehetdséget adnak.
Ugyanakkor az egyes muialkotasok és miivészeti formak a 1étezo hataslehetdségeket
csak részben aknazzdk ki, igy bizonyulnak ,egynemiicknek” (s ezen egynemi
anyaguk, kozegiik leirasa alapjan elkiilonithetdeknek, definidlhatdaknak).

Ennek megfeleléen dolgoztdk ki a miivészettudomanyok ontologusai a kiillonbozo
miivészeti agak és miivek kozegérdl, anyagardl és hatdsardl szold elméleteket. A
szinhaztudomany ©nallésodasi folyamatanak kezdetén valt egyértelmiivé, hogy a
jatékszini mualkotds nem hasonlithatdé az egyneml kozegének definidlasa
segitségével addig leirt egyik mivészeti ag ,termékéhez” sem. Sem a
képzoémilivészeti, sem a zenei, sem az irodalmi mi, sem egyéb miivészeti agak
alkotasainak meghatarozasa sem elégitheti ki a szinhaztudoményos igényeket.

A szinhdz és a szinhazi mualkotas 1ételméletér6l BECSY ugy nyilatkozik, hogy a
szinjaték konkrét anyaga az emberi test, mely altal az ember olyan valakit-
valamit jelenit meg, aki-ami nem 6nmaga (itt tehat egyarant taldlkozunk a jel-
szerliség ¢€s a mimetikussdg régdta ismert, am tovabbi magyardzatra és finomitasra
szoruld fogalmaival). A szinjaték egységes egynemill kozegének részét képezik

tovabba verbalis és nem-verbalis teatralis elemek nem pusztan konkrét anyagukkal,

2 BEcsy 1997
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hanem ontologiai jel-l1étiikkkel egyiitt (vagyis jelhordozdként), valamint a jeleket

befogado és azokat értelmezni, a valdsagra vonatkoztatni képes ember is.

2.4 A SZINJATEK  ,,POZITIV”’ MEGHATAROZASANAK KISERLETE — A

SZINHAZTUDOMANY ONALLO FOGALMI RENDSZERE

A fenti ontoldgiai szinjaték-meghatirozas még mindig a mivészeti ag
elkiilonitésére szolgdl a tobbi, e tarsadalmi tudatforma keretébe tartozé tevékenység
eredményeitol.

Mas (ismeretelméleti megkozelitésli vagy egyeb forrast szinhdzelméleti) szinjaték-
definiciok ismertetése helyett a tovabbiakban a szinhdztudomany belsd
terminologidjat szeretnénk pontositani, hogy ne mas tudomanyszakok, mas
mivészettudomanyok gondolati, elméleti és elemzorendszerének atvételével, azok
metodusainak és terminusainak a targyunkra valo alkalmazasaval kelljen
operalnunk.

Ehhez a munkdhoz a legjelentdsebb hozzédjaruldst a magyar szinhdztudomanyi
szakirodalomban SZEKELY GYORGY alapvetd tanulméanyaiban® talalhatjuk. (A
szinhaztudomdny modszereinek ismertetésekor részletesen visszatériink még e

hivatkozasunkhoz.)

A szuverén tudomanyszak megalapozasa sordn a kovetkezd 1épcsdfok a kutatasi
targy definidldsa, valamint a szakterminoldgia kialakitdsa (és az el6bbiekben
megokolt pontos, kovetkezetes hasznalata), a pozitiv onmeghatdrozas, melynek
segitségével a tudomdanyszak sajat fogalmi rendszerének és paradigmajanak
kidolgozasat kovetden sajat keretein beliil kovetkezetesen miivelhetd. Ezt kovetden
foglalkozhatunk a  terminoldogidan  és a  definicidkon  felépithetd

gondolatrendszerekkel, elméletekkel.

» A magyar szakirodalomban ennek sziikségességét PUKANSZKYNE mar 1928-ban felvetette, majd
SZEKELY alapozta meg tudomanyosan a szinhazi filologiat. SZEKELY 1961, SZEKELY 1965
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2.4.0 A SZINJATEK DEFINIALASA

Jelenleg érvényesnek tartott (és tobb probat kiallt)* dsszefoglald definiciénk szerint
a szinhaztudomanyi vizsgalatok targya a szinjdaték, mely a leginkabb oGsszetett
(komplex) és mind alkotéi, mind befogadoi oldalrol kozosségi (kollektiv)
miialkotas. Olyan, idélegesen targyiasulé (igy teljességében nem rogzitheté és
nem rekonstrualhatd), a szinhazi eléadasok (reprezenticiok) folyamataban a
befogadok alkalmi  kozosségével allandé, egyidejii és  Kkozvetlen
kommunikacioban allé, dramaturgiai szerkezetben miik6dd, dinamikus
(négydimenziés) mimetikus milalkotas-egész, melyben a nagy szamu és
kiillonb6zo (verbalis és non-verbalis) szinjatékelemek sajatos, tarsadalmilag-
torténetileg jellemz6é aranyokban és szerkezetben osszekapcsolodva alkotnak
egységet. S amely miialkotas ontoldgiai értelemben vett egynemiit kozegének

legfontosabb konkrét anyaga a mimetikus jelhordozoként miikodé emberi test.

A tudomanyos fogalmi meghatarozashoz értelemszertien induktiv médon, a vizsgalt
mualkotasok és a mivészeti ag sajatos jellemzdinek megfigyelése ¢s mas
jelenségekkel vald 6sszevetése soran juthatnak a diszciplina kutatoi. A felépitett
Osszetett definicid azonban részleteiben pontosan magyarazhatd, ¢s dedukcié utjan
értelmezhetd. Ezt tesszilk meg a kovetkezokben, vagyis a fenti meghatarozas
terminusait roviden értelmezziik, hogy ezlton a szinhdztudomanyos megkozelités
sajatossagait ¢és jogosultsagat is bizonyitsuk. S hogy a szinhdztudomanyi
terminologia valodi tartalmat és pontos jelentését megvilagitsuk, illetve

szakkifejezéseinket a tudomanyos hasznalatba bevezessiik

2.4.1 A MEGHATAROZAS ELEMEIL: A MUALKOTAS-EGESZ OSSZETETT EGYSEGE

A szinjaték a leginkabb komplex miivészeti alkotas.
Az oOsszetettség a szinjaték minden szintjén €s teriiletén jelentkezik és tetten érhetd.
A komplexitds azonban nem pusztdn azt jelenti, hogy sok alkotdrészt

regisztralhatunk, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 0Osszetevok egységes miivet

A meghatarozas tobb fazisban boviilt-pontosodott. Hazai és kiilfoldi szinhaztudésokkal és
gyakorld szinhdzi szakemberekkel is folytattunk konzultdcidkat definicidonkrdl, valamint
konferencia-el6adasok, szakcikkek ,.keretében” is ellendriztiik érvényességét és teljességét.
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hoznak létre. A szinjatékra vonatkoztatva tehat a komplex®’ jelzé dsszetett

egységesseget, szerkezetet jelent.

A szinjaték hataseszkozeivel a befogadok érzékszerveinek mindegyikét eléri, a
latvany- és hangi elemek egyértelmii hatdsan tal az illatok (a ,,szinhdzszag”) és a
tapintasérzetek (a fizikai anyagszerliség vizualis élményén kiviil a néz6t koriilvevo
kornyezet texturajanak érzékelése, a barsonyok, pliissok tapintdsa stb.) is hozza
tartoznak a szinhdzi élményhez (s6t ma mar akar az izérzékelést is ide szamithatjuk
a polgari szinjatszas kozonségének a szinjaték sziineteit kitoltd bufékultarajara
gondolva).

Az érzékszervi hatasokhoz a kozvetett, a felidézett érzetek is kapcsolddnak, s ekkor
mar valdban ,,0sszérzékszervi” élményrol, befogadasrol beszélhetiink. Mindenesetre
a mivészi €lményhez leginkabb hozzdjaruld vizualis és auditiv hatdselemek
nagymértékli felhasznalasdhoz semmi kétség nem férhet a szinjaték esetében.
Ezéltal a szinhdzmiivészet a tobbi miivészeti 4g alkotdsainak egy-egy (zene) vagy
néhdny (irodalom, képzOmiivészet) dErzékteriiletre kiterjedd hatdkorét messze
meghaladé modon van hatassal befogaddira.

Az Osszetett hatést kiteljesiti, hogy a szinjatékmili a mivészet esetében lehetséges
teljes érzelmi és értelmi skdlan mozogva kommunikdl a kozonséggel. Igy tehat
fizikai-fiziologiai, pszichikai és szellemi-értelmi szinten egyarant — s igen

hatarozottan egyidejii és kozvetlen — hatassal van a kozonségre.

A szinjaték komplex voltat az is aldtdmasztja, hogy sok kiilonféle hataseszkozt
miikodtetd elembdl® tevédik dssze azon egységes miialkotas, melyet az alkotok
kozossége €s a befogado kozeg is egyetlennek, egésznek és egységesnek tekint. A
szinhazmiivészeti alkotds mind verbalis, mind nem-verbalis — vizualis €s auditiv,
valamint egyéb modon érzékelhetd, felfoghatd és értelmezheté — jelekbdl*
épitkezik. Miialkotas (ontologiai és fenomenoldgiai, valamint hermeneutikai

értelemben is) csak akkor jon létre, ha a kiilonbozé hatdaselemek egységbe keriilnek

27 Egyes szerz6k korabban a szinhaz szintetikus voltarél értekeztek. GERSHKOVITCH Ezt a
megfogalmazast azonban nem tartjuk pontosnak, hiszen nem elvalo elemekbdl, s nem mas 1étezo
miivészi alkotasok darabjair6l van szé a szinhazi mii egységében.

* A szinjatékot alkot6 elemek részletes targyaldsara a dolgozat késbbi részében tériink vissza.
33-39.

¥ A VELTRUSKY és LOTMAN kezdeményezte szemiotikai kiterjesztés inditotta el a szinhazi
jeltudomanyt is.
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a szandeékolt tartalommal és hatdssal, s ha ezt az egységes miivet a befogadok is
egységes miialkotaskent értelmezik (fogadjak be és el).

A szinhdzi mill dsszetett struktira mind az alkotds mivészi egysége, mind a
kozonségre gyakorolt hatdsa szempontjabol, nemkiilonben a tdrsadalmi funkcioit
illetéen. A szinhdznak mint tarsadalmi-miivészeti intézménynek, s a szinhazi
miualkotasnak (természetesen a kollektiv befogadas késObb részletezendd ténye
okédn is) nem csupan esztétikai (milvészi) €s szorakoztatd, hanem kozosségi
(mivelddési-kulturalis, st bizonyos esetekben akar politikai, tarsadalom- és
kultarpolitikai, valamint ideologiai) funkcidi is ismeretesek. E funkciok és szerepek
Osszetettségének tudatos felismerésére utalhat bizonyitékként azon megfogalmazas
is, mely a templommal és az iskolaval allitja egy sorba a szinhdzat a XVIII-XIX.
szazadi mivelddésben™. A szinhazi funkciok sokrétiisége minden szinhazkultira
(regionalis és nemzeti) esetében i1dordl idore megjelent (bar természetesen
aranyaiban atrendezddhetett), s ezt a jellemzdot nem hagyjuk figyelmen kiviil, sot
kozponti kérdésként vizsgaljuk a nemzeti szinhdzakrél és egyéb szinhazi

intézménytipusokrol szolva.

2.4.2 A MEGHATAROZAS ELEMEI:; A KOLLEKTIV JELLEG

A szinhazi mualkotds tudomanyos meghatdrozasanak masodik pontja szerint a
szinjaték mind alkot6i, mind befogaddi oldalrél kozosségi miialkotas.

A mi kollektiv jellegét egyrészt alatdmasztja az alkotok korének kiterjedtsége,
masrészt az a tény, hogy a miivészetek alkotdsai kozil a jatékszini mii azon
csoportba tartozik, melynek miualkotasként wvalé 1éte elengedhetetleniil
Osszekapcsolodik az egyidejli (és csoportos) befogadassal.

A szinjatékml imént részletezett Osszetettségének kovetkezménye, hogy a
hataselemek létrehozasat és miikodtetését nem értelmezhetjiikk egyetlen alkotd

muveként.

30 Legelészor valoszintileg CHRISTIAN WOLFF fogalmazta meg ezt a harmassagot 1721-ben. A
felvilagosodas évszazadaban a legnagyobb kulturalis és szinhazi tekintélyek (mint példaul
FRIEDRICH SCHILLER) moralis tarsadalmi funkcidt hordozo kozintézménynek tartjdk a szinhazat. A
magyar irodalomban eldszér BENKE JOZSEF (4 theatrum czélja és haszna. Buda, 1809.) hasznalta a
templom—iskola—szinhaz -6sszefiiggést.
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crer

ember teste, pszichéje és tudata) all a miialkotas kozéppontjaban®', am minthogy a
szinhazi mii emberi viszonyok abrazolasara szolgal, alapesetben®® t5bb eléadé is
megjelenik a kozonség elott testi valdjaban. A szinész azonban ,,pusztan” a maga
fizikai-lelki mtalkotds-részének alkotdja, az Osszetett szinjatékmi tovabbi
hataselemeit, illetve elsdsorban is a szandékolt hatdst egységben tartd alkotdi
koncepcioért mas alkototarsak felelosek. Az eurdpai szinhdztorténeti folyamat soran
a szinhdzi munkamegosztds tobb formdja alakult ki és miikodott, am a kollektiv
alkotas egysége minden esetben feltétele volt a szinhaz létének. Amennyiben nem
jott 1étre egységes szinjatékmii, akkor nem is beszélhetiink szinhazmiivészetrol. Az
Osszetettség mind elméleti, mind gyakorlati nézopontbdl kizardlag egységes
struktaraju alkotés esetén értelmezheto.

A szinjatékot 1étrehozd kozosség funkcidomegoszlasara, a munkamegosztas torténeti
valtozasainak demonstraldsara szintén a szinjatékelemek targyaldsakor tériink
vissza.>

A befogadok kollektivitasa is alapvetd megkiilonboztetd jegye a szinhazi
mualkotasnak mas miivészeti targyakkal valo Osszevetésben. Majd minden egyéb
mualkotas befogadasa torténhet (elméleti és gyakorlati megfontoldsok szerint is)
egyénileg. Természetesen a miivészeti befogaddsnak vannak 4ltaldnosan érvényes
tarsadalmi-kulturalis feltételei, elsésorban is az ugynevezett kulturalis kod*
ismerete, &m mas miivészeti dgak esetében ritkan fordul eld, hogy az alkoto, a mii
¢s a befogadd kommunikécidjanak irdnya megfordul vagy hogy az eleve kétiranyu.
A szinhazmivészet azonban egyediilalldé a miivészetek kozott abban, hogy a
komplex és kollektiv mii egyidejii kommunikacios folyamat keretében emberek
alkalmi kozossége elétt jon létre, s a befogadok (szinte) alkotétarsként hatassal
vannak a milalkotasra is.

A befogaddi kozosség jelzdjeként definicionkba azért vettiik fel az alkalmisagot,
mert a jatékszini mii befogadasatol fiiggetleniil 1étezd csoportokon beliil miikodo €s

hatd, a szinjatékhoz nem kapcsolodd viszonyok és viselkedési sémak minden

* BECsy 1997 100-03.

2 A definidlas fazisaban nem tériink ki az egyszemélyes eldadasok, illetve a monologhelyzet
targyalasara, csak annyit jelentiink ki, hogy valdjaban ezekben az esetekben is tobbszords emberi
helyzet- és jellemabrazolasrdl van szo.

> 35-36.

3% Pontosabban jelen esetben a szinhazi konvencidrendszer.
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esetben befolyasoljak a befogadast (s a fentiek szellemében magat a szinjatékmivet
is). A szinhazi miialkotds hatdsa és 1éte is fiigg a kozonség befogadoi attitiidjétol és
reakcioitdl.

A kozonség Osszetétele mellett a 1étszdma is fontos elméleti kérdés lehet a
szamunkra. K6z6sségrol természetesen nem beszélhetiink abban az esetben, amikor
egyetlen néz6 a szinjaték befogaddja. Ez nemcsak a gyakorlat szempontjabol
problematikus, hanem szinhaztudomanyi nézOépontbdl is. Amennyiben elfogadjuk,
hogy a szinhdzi kozonség tagjai egymasra €s a miire is hatassal vannak az egyideji
befogadas alkalmaval, akkor a masik nézd jelenlétének hidnya (a tobbi
szinjatékeleméhez hasonléan) befolyassal van a miiegészre. Egy ilyen feltételezés
természetesen csak a definicid kovetkezetesen végigvitt értelmezése soran mertiil
fel, &m még ebben az esetben is érvényesnek latszik a szinjaték meghatarozasara
tett kisérletiink, s abban a kollektiv jelleg kiterjesztése a befogadodi oldalra is. A
szinhazmiivészet nemcsak esztétikai, hanem kezdettdl (mivészetstatusanak
kialakuldsatol fogva) tarsadalmi funkcidkkal is rendelkezik. S mig a tobbi
mivészeti alkotds recepcidjanak csak jarulékos eleme, de nem Iétfeltétele annak
kozosségi volta, a szinhdz esetében a miivészeti ag tarsadalmi funkcidjanak és
beadgyazottsaganak kovetkeztében ettél a szemponttdl nem tekinthetiink el a mu
teljességének sériilése nélkiil.

(Ez utobbi témarol — ahogy egyébként a létrehozas kollektivitasarol is — a
szinhdzmiivészet gyakorlo alkotdival tobbszor folytattunk vitat, illetve tisztdzo
beszélgetéseket. Szinhaztudomanyos definicionk minden vitas esetben helytallonak

bizonyult.)

2.4.3 A MEGHATAROZAS ELEMEIL: MUALKOTAS, MELY IDOLEGESEN TARGYIASUL

Ha most tovabb haladunk a szinjaték koriilhatarolasara és meghatarozéasara szolgald
definici6 magyarazatiban, az idéleges targyiasulas kérdését kell megvilagitanunk.

A miivészeti alkotdsok Iétének egyik alapkérdése — nem is beszélve kutatdsuk
lehetdségeirél —, hogy a mi milyen anyagi forméban ragadhatdé meg. A
képzoémiivészeti, az épitészeti, a filmmiivészeti vagy az (irott) irodalmi mivek
esetében a miialkotas targyi valésagban vald 1étezése nem vitathat6. Mds a helyzet a

zenemuvészet és a szinhaz esetében. A mi 1éte és hatasa iddben és térben
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behatérolt, egyszeri, s valtozatlan ismétlddésének gyakorlatilag nincsen semmiféle
garancidja és esélye. A zenei alkotast (esetleg némi, a mai technikai lehetdségek
szerint csekély, a mil teljességéhez tartozd latvanyelemekre vonatkozo
engedménnyel) kiilonb6z0 technikai eszkozokkel rogzithetjiikk és ezt, a rogzitett
valtozatot ismételhetjiik €s sokszorozhatjuk, de a szinjatékmi a maga teljességében,
minden elemével s hatoeszkozének megtartasaval nem rogzithetd, nem ismételhetd
és nem rekonstrudlhatd. A szinhaz itt-és-most megsziiletd, 1étezé és miikodo, a
befogadoira kozvetleniil hato, majd az eldadas végeztével elmuld, eltiind miialkotast
hoz 1étre. Egyes szinjatékelemek targyi valosagukban is 1éteznek ugyan, s a mi
hatésa a befogadok és az alkotdk tudataban és életében nyomot hagy, a folytatdsnak
(a masnapnak, az utdkornak) kiinduldsi és Osszehasonlitasi alapot jelent, de a
szinjatékmii teljességében, egyszeri komplexumként nem targyiasul maradandoan.
Targyiasultsaga idéleges, a jaték- és a nézotér fizikai terében a jaték

idotartamara korlatozodik.

Mindezek kovetkeztében a miialkotas osszes elemével egyiitt nem rogzithets®, s
ezért valtozatlanul nem ismételhetd meg, illetve nem rekonstrudlhatd. A
késobbiekben visszatériink e tételnek a szinhaztudomany diszciplindira vonatkozd

kovetkezményeire is.

2.44 A MEGHATAROZAS ELEMEIL: A KOZVETLEN KOMMUNIKACIOS FOLYAMAT

A szinjaték 1étmoddjanak jellegzetességei koziil a kovetkezd az eléadasok
folyamataban zajlo kézvetlen kommunikacio.

A jatékszini alkotds kozonségével altalaban nem egyetlen alkalommal talalkozik.
Az évszazados eurdpai szinhdzi tradicid- és konvencidrendszer kialakitotta a
szinhazi miikodésben a sorozatos eldadasok szokasat. A szinjatékmii a maga
miivészi egységében—komplexitasaban éppugy egyetlen muialkotasnak tekintendo,

mint egy festmény, egy épiilet, egy vers vagy egy szimfonia. Az alkotdk szandékai,

3% Nem elsésorban technikai nehézségek miatt nem lehetséges a rogzités, hanem elvi okai vannak a
minden szinjatékelemre kiterjedd technikai reprodukcid sikertelenségének, amely egyébként sem
helyettesithetné a szinjaték altal nyujtott €16 hatast és élményt. A szinhazi eldadas dokumentalasa
szempontjabol azonban természetesen nagyon fontos, hogy minél t6bb mozgdképes €s hangositott
forras alljon a kutatok rendelkezésére a szinjaték vizudlis és auditiv elemeirdl, a jaték tempojarol,
ritmusardl és intenzitasarol.

27



céljai és a felhasznalt eszk6zok hatdsa egységesiti a szinhdzi eldadasok sorozatat is
annak ellenére, hogy a mii egyes elemeiben alkalomrdl alkalomra kisebb-nagyobb
valtozasok kovetkeznek be.

Amennyiben azonban ezek a valtozdsok nem mddositjak jelentds mértékben a fent
jelzett eredeti €s egységes miivészi szandékot, €s nem <érintik a késdbbiekben
targyalandd alapvetd szinjatékelemeket, akkor az adott mi kiilonb6zd
reprezentacidjarol, eldadasarol beszélink. Ezt az ,engedményt” érdemes
megtenniink nemcsak a szinhdzi gyakorlat tapasztalatai alapjan, hanem
tudomanyszakunk szempontjainak praktikus megfontoldsa okén is, hiszen ha
minden egyes szinhazi eldadast teljes egészében onallé miialkotasnak tekintenénk
elméleti vagy elemzési szempontbdl, parttalannd, meghatarozhatatlannd valna a
diszciplina kutatdsi targya is. S6t, a tudomanyos objektivitds kovetelményeinek
megfeleléen tovabbi absztrakciora is sziikségiink lesz a  szinjatékok
csoportositasaban. Igy az eléadasaik sorozataban megvaldsulé egyes szinjatékokat
tipusokba®® is rendezhetjiik, amint ezt a szinhaztudomanyi kutatis késébbiekben

bemutatando filoldgidja teszi.

A szinhdzi miialkotds (mindenkori jelenidejiiségén alapuld) egyidejii és folyamatos
kommunikécidja a befogadokkal egyuttal azt is jelenti, hogy e kozlésfolyamat
fogaddoldalan is a miivet befolyasold fél foglal helyet. Ennek a technikatol
fiiggetlen, ,.eredeti” interaktivitdsnak koszonhetéen rendkiviil kiilonleges helyre
keriil a szinhazi kozlés a tarsadalmi-miivészeti kommunikécid mas alkalmaival ¢és
formaival Osszehasonlitva. A kommunikaciokutatas az utobbi évtizedekben fordult

e kérdéseknek a szinhdztudomanyos elvekkel egyeztetett vizsgalata felé.

2.4.5 A MEGHATAROZAS ELEMEI: A DRAMATURGIA

A teatrologia kutatdsi tdrgydnak legalapvetdbb jellemzdje a szinjaték-
dramaturgia. Ez az, ami segit megkiilonboztetni a szinhdzi miivet minden mas
mualkotastol, a dramaturgia elengedhetetlen Osszetevdje, alapja a szinjatéknak,

dramaturgia hijan 1év6é miivet nem is sorolhatunk ebbe a korbe.

36 S7ZEKELY 1963 48.
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A dramaturgia a szinhdzi mii kozéppontjadban allo cselekménynek, az emberi
viszonyvaltozasok folyamatdnak szerkezetét adja. Ez a dramai, gyakran
kontrasztokra épiilé cselekmény zart €s teljes, hiszen a szinjatékmii id6- és térbeli
keretei kozott kell lezajlania, s az d&brdzolt viszonyvaltozasoknak is zart
cselekménysort kell képezniik, amelynek (ARISZTOTELESZT citalva) van eleje,

kozepe és vége.

A szinhazi dramaturgia elemzésekor két Osszetevore kell koncentrdlnunk: a
cselekménysor szervezettségére, szerkezetére és a jellemek rendszerére.

A dramaturgia adja a szinjaték ritmusat a cselekmény tagolasaval. A dramaturgia
eszkoOzeivel suriti a szinhazi mi a drdmai szituaciokat és akciokat, ivelteti fel a
cselevés-sorozatot akar a konfliktusig. Es a dramaturgia rendezi kovethetévé a
szinpadi alakok viszonyait.

A szinjatékmli komplex szerkezetében dramaturgiai szerkezetbe szervezodik a
szinjaték nyelvi szovege (ez az a szinjatékelem, mely a legkozelebb 4all az irodalmi
miinemek koziil a drdimahoz), de a zenei, a mozgas- és a latvanyelemeknek is van
értelmezhetd és elemezhetd hatdsdramaturgidja.

A dramaturgiai eszkozok és megoldasok, éppugy, mint minden mas szinjatékelem,
sok torténeti valtozason mentek keresztiil, a szinhaztorténet korszakainak megvan a
maguk dramaturgiai szabalyrendszere is, melynek vizsgalata szinhaztorténeti

adalékokkal szolgal.

A dramaturgia elemei a szerkezeti tagolds, a szinjaték cselekvéselemeinek, az
akcioknak a tipusai, valamint a figurdk viszonyainak és viszonyvaltozasainak
rendszere. Ezek vizsgalata és szinhaztudomanyos elemzése sordn kapunk képet a
szinhazi miialkotas kdzponti jelentdségii jellemzoirol.

A szinjatékmii szerkezeti egységeinek legkisebbike a szituacio. A szituacio az a
cselekményegység, amelyen belill a részt vevd alakok viszonyai egyetlen
elemiikben  véltoznak meg. Ez tehat tulajdonképpen a  szinjaték
cselekményépiiletének egyetlen téglaja. A kovetkezd egység a terminoldgiailag is
jobban értelmezhetd ¢€s ismertebb jelenet. A jelenet olyan egység, amelyen beliil a
szereplok nem valtoznak, a koztik 1évé viszony azonban (mar csak a miivészi

strités kovetelményének okan is) igen. A jelenet akkor kezddédik, amikor a
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jatéktéren megjelenik, a kozonség elé 1ép egy 1) szerepld, és akkor ér véget, amikor
valaki tdvozik a jelenlévok koziil, vagy ujabb figura érkezik. A formalis
meghatarozds azonban tartalmi is egyuttal, hiszen maga a szinjaték nem masrol
sz0l, mint emberi viszonyvaltozasokrdl.

A szinjaték szerkezeti elemei kozott vannak kiilondsen hangsulyosak, mint az egyes
nagyobb egységek (pl. felvonasok) kezdd és zardjelenetei, vagy a kiemelten fontos,
kozponti jelentoségli  viszonyatalakuldst bemutatd jelenetek (a cselekményiv
csticspontja, esetlegesen a fokonfliktus kifejletét feltard jelenet). Ezek megoldasi
modjai jellemzbéek a miire, sot tobbnyire egész szinhaztorténeti korszakokra vagy
iranyzatokra, dramaturgiai ,,iskoldkra”. Léteznek tehat ,,szabalyok”, konvencidk a
dramaturgiai szerkezet abrazolasaban, megszokott, konnyen kovethetd, tipikus
(egyes esetekben sematikus) megoldasok, amelyek azonban nem rontjak a szinjaték
mivészi értékét és hatasat, hiszen azok kozé az eldtérbe nem tolakodo eszkozok
kozé tartoznak, melyeknek gordiilékeny miikodése hatteret, alapot szolgaltat a
szinpadi mii egyedi jellegzetességeinek megjelenitésére. Mondhatnank, allandd,
ismerds, otthonos keretiil szolgalnak az egyszeri mlivészi mondanddhoz.

A dramaturgia megjelenitésének eszkozei kozott olyan alapvetd miivészi
megoldasok szerepelnek, mint a tagolas szandékolt ritmusdnak biztositasara
szolgald ismétlések és varidciok, az epizddok, az un. tikordramaturgia, a

cselekménydinamika vagy a térbeli tagolés és térbeli hangsulyok elhelyezése.

A szinpadi cselekvés, azaz az akcié tipusai magukban foglaljadk az emberi
tevékenység és kapcsolatrendszer lehetséges szintjeit és formait. Igy tehat akcio a
fizikai cselekvés, tett, a mozgas (a proxemika ¢€s a kinezika — vagyis a figura 6nalld,
kizardlag a térrel viszonyban 1év0 mozgéasai, valamint az eldaddtarsakkal
kapcsolatot teremtd mozgasok), de a beszéd, a szd, a dikcio is a szinpadi cselekvés
egyik formdja, s a szinhdzelmélet bizonyitasa szerint harmadikként a szinpadi
alakok kozti kapcsolatok és a kapcsolatvaltozdsok is az akcidé fogalmi korébe
tartoznak.

Az akciok kozott kitiintetetten szokas emlegetni a konfliktust, mely a szinjaték
kozéppontjat, magjat képezi. Ez természetesen csak abban az esetben van igy,
amennyiben a cselekmény ¢és a szereplok viszonyvaltozasai elvezethetok az

Osszecsapasig (konfrontacidig) és a konfliktusig, melynek soran az ellentétes
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érdekek és lételvek szembendlldsa az egyik fél vereségével, bukasaval s a masik
gyo6zelmével (vagy mindketté elbukéasaval) oldhatd fel. Ez azonban nem alapvetd
kovetelménye, feltétele a szinjaték-dramaturgidnak, csak lehetdéség. Az emberi
viszonyok rendszere ugyanis sokkal Osszetettebb, bonyolultabb a fekete-fehér
szembenallasokndl. A szinjatékok (mint a tobbi miialkotds), nem kizarolag a
végletes konfliktusok &brazolasara szolgal, hanem a lehetséges (egyébként véges
szamu) emberi viszonytipus €s viszonyvaltozasi lehetdség bemutatasara. Ezért
allithatjuk, hogy nem csak a konfliktuskdzpontu szinhazi miivet nevezhetjiikk par

excellence szinjatéknak.

A szinjaték, mint mar megallapitottuk, egy emberi tarsadalmi cselekvéssé tett
eseménysor bemutatisa, s dramaturgiai értelemben a jellemek, figurak®’ kozti
viszonyok megvaltozasanak processzusat allitja €16 miialkotasként kozonsége elé.

A szinjaték szerepldinek jellemhierarchidja is az elemezhetd dramaturgiai
sajatossag. A tipusalkotés, a tipizalds és az egyénités, a szerepl6k csoportjainak
kiilonféle eszkozokkel torténd kialakitasa, a szinpadi alakok és a kozonség kozti
kapcsolatok technikdjanak miikodtetése (esetenként akdr ,félre”-szovegek
beiktatasaval vagy rezonoOr- €s narratortipusu szereplok beépitésével is) vizsgalhatd
a mi dramaturgiai jellemzoi kozott.

A szinjaték alakjainak kapcsolathaloja pontosan feltarhatd, leirhato, és mind a
szinhdzi alkotomunkaban, mind a tudomanyos megkozelitésben segitségiil szolgal.
A szereplok viszonyainak valtozédsait a dramaturgiai szerkezetben ugy kell
elhelyezni (az alkotoknak), illetve megtalalni (az elemzdknek), hogy az dbrazolt
cselekvéssor a szinpadi cselekményidObe tagolva a kérdéses viszonyvaltozast az
elejétdl a végéig be tudja mutatni, kovethetdvé tudja tenni a karakterek utjat
viszonyaik valtozasdnak kiinduldpontjatdl a befejezésig.

A dramaturgiai szerkezet ugyanis zart. A szinpadon megjelenitett cselekménynek
van eleje és vége, hiszen a jatékidod korlatozott. (Még ha természetesen széles skalan
valtozott is a szinjatszas torténete sordn.) Ezért van egyrészt sziikség a miivészi
siritésre, vagyis az intenzitds novelésére, masrészt a cselekményiddvel és a

jatékidovel egyarant ardnyos pontos, kovethetd tagolasra a jol kidolgozott és a

7 Nem tartjuk teljesen indokoltnak JAKFALVI elméleti fejtegetését a szinhazi miiben szerepld
figurajelek ujabb szakszavakkal valé megterhelésérol, hiszen ugy taldljuk, hogy a korabban
értelemezett terminusainkkal is pontosan leirhato a szinjaték sajatos emberabrazolasi médja.
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szinhdzi konvenciok ko6zé mélyen bedgyazodott dramaturgiai eszkozrendszer

segitségével.

2.4.6 A MEGHATAROZAS ELEMEI: A MIMEZIS

A szinhaztudomany altal korszeriien megfogalmazott szinjaték-definicio talan
legrégebben ismert, ugyanakkor mély magyardzatokat kivand eleme a kutatési
targyunk 6sszekapcsoldsa a mimézissel.

Az antik esztétikai irodalom a miivészetek funkcidirél és a miialkotasoknak a
valdsdghoz vald viszonyarol szolva hasznalja a kifejezést, lexikalis jelentését a
kiilonb6z6 késobbi poétikak €s esztétikak tovabb bovitették s a XXI. szazadra ugy
maradt a mimézis, hogy alig értjiik, mire is vonatkozik.

BECSY legutdbbi Osszefoglalasaban a kovetkezOképpen rendeli a fogalmat a
miivészethez, s kiilondsen is a szinhdzihoz™: a mimézis mint vilagabrazolo
tevékenység (utdnzéds, imitacid, leképezés, tiikkrozés) a mialkotast 1étrehozd
cselekvés jellemzdje. Ezt koveti a masodik fazis, melynek sordn a megjelenitésben
részt vevo alkotdk képezik le a valdsagot, annak fiktiv, de kumulativ utdnzasaval. A
mimetikus tevékenységbe végiil a nézd is bekapcsolddik, amikor az abrazolas
jelszertiségét felismerve vonatkoztatja a miialkotas (szamara vald) jelentését a(z
altala ismert) valosagra.

Nem térhetiink itt ki a mimetikus cselekvés szocio-pszichologiai magyardzataira,
melyek szerint mind az egyedfejlddésben, mind az emberi kultirdk torténetében
szerepe van az ,,utdnzds—imitacio—leképezés—ifiktiv valosag 1étrehozasa (fantazia
¢s mualkotds)” fazisainak, s a miivészet, a miivészi célu alkotdtevékenység €s a
miualkotasok befogaddsanak és értelmezésének képessége is Osszefiigg az emberi
kultarak egyedi pszicholdgiai és kozosségi, tarsaslélektani jellegzetességeivel,
igényeivel €s képességeivel.

A szinjaték mialkotds lévén mar emiatt is mimetikus cselekvés eredménye, a
kozonség elott vald megjelenités soran ez a mimézis konkretizalddik, emberi
cselekvéssé téve a mil kiilonbozd jelentésszintjeit, s végiil a milalkotdsnak a
(szamukra adott) valdsdgra vonatkozd mimetikus jelentését a befogadok hozzak

1étre értelmezésiikkel.

3 BECSY 1997
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Természetesen az esztétikai és metafizikai miivészetelmélet fogalmi rendszerében a
maga bonyolultsdgaban is értelmes fogalmat sokszor tulzottan leegyszerisitjiik,
amikor az utdnzast, imitaciot a milivészet és a valosag kozotti distancia figyelmen
kiviil hagyasaval, konkrétan probaljuk magyarazni. Ezzel azutan a szinpadon testi
valojukban megjelend emberabrazold alkotokat degradaljuk, illetve kivihetetlen
feladatok elé allitjuk. Az ilyen tévutaknak miivészetoktatasi €s a mivészet (s
kiilonosképpen a szinhaz) tarsadalmi statusat illetd negativ kovetkezményei is

lehetnek (és sajnos vannak is).

2.477 A MEGHATAROZAS ELEMEI: A SZINJATEKELEMEK

A teatroldgia onallosagat a leginkdbb azzal bizonyithatjuk, ha olyan sajat fogalmi
rendszert és metodikat dolgozunk ki (és haszndlunk), amely figyelembe véve a
mivészeti agnak és sajatos miialkotasanak jellegzetességeit a tudomanyszak
keretein beliil mikodoképes — és a tobbi miivészettudomany rendszerével és
miikodésével kompatibilis, azzal nem keriil ellentmondasba, hanem 1j
szempontokkal egészitheti ki azt.

Erre a lépésre a korabban kialakult mivészettudomanyoktol vald fokozatos
tavolodast kovetden keriilhetett sor. Az utan, hogy a masutt hasznalt elméletek ¢&s
elemzési modszerek 1épésrol 1€pésre torténd alkalmazasaval, modositasaval
igyekeztek sajat szinhaztudomanyi rendszert kialakitani, végre a szinjaték belsd
jellemzdit szem el6tt tartva létrejohetett a teatrolégia onallé modszertana és
definiciorendszere. Ennek kozponti meghatdrozdsa koré Cpitettik eddigi
fejtegetéseinket, a szinjaték definicidjanak szinhaztudomanyi magyarazatat.

Most pedig tekintsiik at azokat a segédfogalmakat, melyekkel a lehetd legnagyobb
pontossaggal leirhatd a szinhdzmivészet és a szinjaték széleskorii tarsadalmi-
kulturalis feltételrendszerében.

A definicionk szerint a szinjaték nagyszami, kiilonb6zé szinjatékelembdl allé
komplex miialkotas-egész. A szinjatékmi osszetevoit (melyek egyébként a nem-
tudds értelmezd szamara is egyértelmiien kapcsolddnak a szinhazi miih6z) a magyar

szakirodalomban HONT és SZEKELY>’ irta le el8szor.

% HoNT 16., SZEKELY 1961 163-67.
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A szinjatékelemek nem mds miivészeti agakbol vagy egyéb emberi tarsadalmi
tevékenységekbdl vett és Osszeépitendd darabkdk a(z ,,0sszetdkolt™) szinjatékban,
hanem alapanyagok, melyekbdl tdliik kiillonb6zd, 1) entitas jott 1étre. Valahogy ugy,
mint a gasztrondmia esetében. A (konyhai és szinhazi) alapanyagokbdl uj, elemeire
ismételten nem bomld, egyedi hatasu (izli és allagu) és jelentésti alkotds (étel,

szinhazi produkcio) jon létre.

A szinjatékelemek a szinhdztudomanyos elemzésnek is alapanyagai, hiszen a sz6
eredeti értelmében vett analizis sordn elemeire bontva vizsgalhatjuk az Osszetett
kutatasi targyat. Az egyes Osszetevok megvizsgaldsa és jellemzdik leirdsa utdn az
eredeti komplexumot ismét egységében elemezzikk, s foglaljuk Ossze
kovetkeztetésiinket. A szinjatékmiivek €s a szinhdzmiivészeti miikodés kutatasanak
alapjat képezi tehat a szinjatékelemek analizise.

Ezt a mddszert tobben posztpozitivistainak nevezve szinte megbélyegzik, de
ismételten utalnunk kell arra a tényre, hogy a szinjaték nem elméleti 1étezd, hanem
valdsagos miivészeti targy (még ha megfoghatatlan és csak idéleges létezésti is). Igy
a valés tényeket alapjaul vevd vizsgalati, kutatdsi moddszernek kevesebb a
hibalehet6sége, mint az elvont, pusztin elméleti alapi megkozelitéseknek. A
tudomanyos kovetkeztetésekhez €s rendszerabrazoldsokhoz azutan természetesen
felhasznalhatunk kiilonb6z6 megkozelitésmodokat €s tedridkat, de a tudomanyos
vizsgalatok alapja, kiindulopontja és célja maga a 1étezd szinjaték.

A szinjatékelemek vizsgalati és elemzési moddszereinek bemutatdsidra a

tovabbiakban keritiink sort.

A konnyebb eligazodas kedvéért a szinjaték alkotdrészeit tobbféleképpen
rendszerezhetjiik, csoportosithatjuk. Egyes kategorizalasok harom, mésok hat vagy

1.* SZEKELY nyoméan KERENYL, majd SIRATO"!

akar tizennégy csoportot sorolnak fe
is Osszefoglalta a szinjaték Osszetevodinek rendszerét (és tobben alkalmazzak is a

szinhaztudomany 0j értelmi fogalmait).

* SzEKELY 1961 63. Nem térink ki a szinjaték alkotéelemeit csoportositd irasok részletes
ismertetésére, a kategéridk bemutatdsara, hiszen a csoportositds csak a tudomanyos kutatas
segédlete, nem tartalmi meghatarozdja a szinjaték vizsgalatanak.

! KERENYI 1987 209-10., SIRATO 86-87.

34



A szinjatékot kommunikécios folyamat részeként értelmezd legegyszeriibb (ki—
mit—Kkinek) csoportositas logikajat kovetve a vizsgalhato szinjatékelemek példaul
a kovetkezok:

A ki jatszik” kategdria magaban foglalja a szinjatékmii 6sszes alkotojat és a
létrehozasahoz feltételeket és segitséget biztositok teljes korét. Ilyenek példaul az
adott szinjaték 1étrehozasanak intézményi-infrastrukturdlis hattere (a hivatasossag
szintje, a szinhazi intézmény jogi—adminisztrativ—gazdasagi, tulajdonlasi,
fenntartasi, timogatasi®* viszonyai), a szinhdz stitusa az adott korszak tarsadalmi
nyilvanossaganak szerkezetében,™ a miivet 1étrehozé szinhaz helye az adott nemzeti

szinhazstruktirdban, a szinhaz intézmény-"

¢s mikodési tipusa (allandd vagy
vandorszinhdz, repertodrszinhdz vagy en suite — sorozatban — jatszd). Ezeken kiviil
természetesen a ,,jatékosok™: beleértve a szinjaték valamennyi létrehozojat. Nem
teljes felsorolasunkban emlitsiik csak a rendez6t,*® a jatékmestert. A szinhazi nyelvi
szoveg alkotoit (a ,,szerzoét”, a szovegirdt, a dramaturgot, a forditot, az atdolgozot,
a szinre-alkalmazdt). A zenei szoveg alkotoit (a zeneszerzot, a hangszerel6t), a
mozgasszoveg létrehozoit (a koreografust, a mozgastervezdt). A vizualis elemek
alkotoit (a latvanytervezot, a szcenikust, a diszlettervezot, a jelmeztervezot, a
vilagitastervez6t, a  pirotechnikust). Az eldadasok eldkészitéséért ¢s

lebonyolitasaért™ felelés munkatarsakat (az asszisztenst, az iigyelét, a kellékest, a

butorost, a jelmezfeleldst, a pardkakészitdt, a maszkmestert, a sminkmestert, a

* A szinhaztudomanyi vizsgalatok a forrasok hianyara is hivatkozva tobbnyire kizarélag a hivatasos
szinhdzi miikodéssel foglalkoznak, bar egyes szinhaztorténeti korszakokban a hivatdsossdg mai
értelmében nem is létezett. A hivatdsos szinhazi intézményrendszer eldtt és mellett a mikedveld
(amatdr), a didkszinjatszas (nem az iskolai!) és az tgynevezett félhivatdsos miikodés is biztositja a
tarsadalom szinhazigényének kielégitését.

# A szinhazi intézmények kiilonboz6 tipusai kozti kiilonbségek egyik meghatarozé tényezbje is az
alapitas és a fenntartas kérdése, mint majd a nemzeti szinhazak esetében is latni fogjuk.

* A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének fogalmat HABERMAS alapjan hasznaljuk.

* Az eurdpai szinhaztorténeti folyamatban a hivatasos alland6 szinhdzaknak tobbféle tipusa irhato
le. Koztiik a nemzeti szinhaz, a népszinhaz, illetve egy kés6bbi torténeti szakaszban a szorakoztatd
szinhdz és a miivész-szinhaz. A tipusokat a fenntartds, a deklaralt és a megvaldsitott miivészi és
tarsadalmi feladatok, a szinhazra jellemzd kozonségrétegek és a szinhaznak a tobbi intézményhez
fliz6d0 viszonyai szerint hatarozhatjuk meg.

% A szinhazi munkamegosztas folyamatédban a rendez6i tevékenység onallosulasat a XVIII. szazad
végétol kovethetjik nyomon, a rendezd meghatdrozd szerepe a XIX. szdzad madsodik felétol
erdsodott. Ma mar annyira szuverénnek tekintjik a szinhazi mi rendez6jét, hogy példaul az
alkotashoz fiiz6d6 szerzdi jogainak védelmérol is folynak targyalasok. V6. a korai szakirodalombdl
DIETRICH

7 A szoveg kifejezést textus’, "miialkotasszoveg’ értelemben hasznalva megkiilsnboztetjiik a nyelvi
szoveget mas szinjatékelemeknek teljes mivon ativeld egységes szovetétol-szovegétol. A nyelvi
szoveg természetesen nem irodalmi szoveg.

* Ttt természetesen a probak és eldadasok folyamatardl van szo, az adott miialkotasnak a befogadok
szdmara valé megjelenitésének alkalmairol.
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vilagositdt, a hangtechnikust, a betanitot, a korrepetitort, a karmestert, a karvezetot,
a kaszkadorvezetOt, a statisztavezetot, a miszakot, a diszletkivitelezOt, a
jelmezkivitelezét). Nem maradhatnak ki a szinhdzi adminisztracié® dolgozoi (a
menedzser-igazgatd, a kﬁzénségszervezc’i,so a rekldammenedzser, a pr-menedzser, a
propagandista, a reklamgrafikus) vagy a nézotéri feliigyeld, a kozonség-kiszolgalod
személyzet sem. Valamint ¢és elsdsorban is az ,.eléadd testek”:>! a szinész, az
énekes, a tdncos, a mozgasmiivész, a pantomimmuvész, a kartagok, a zenészek, a
statisztak stb. Ezeken kiviil vizsgalhaté az alkotok és eléadok tarsadalmi statusa,’
tarsulaton beliili statusa és funkci(')ja,5 3 a tarsulat szervezOdésének, belsod

hierarchidjanak jellemzdi is.

A szinjatékelemek masodik csoportjaba helyeztilk a miire magara vonatkozd
Osszetevoket (,,mit jatszik”), melyek komplexumat Osszetettségének megfelelden
komplex forraskutatasi modszerekkel tarhatjuk fel, tehetjiik elemezhetové.

Ilyenek példaul a tarsadalomtudoméany modszereivel kutathatok koziil a szinjaték
helye és funkcidja az adott éra nemzeti kultdrajaban. A szinhdztudoméanyos
megkozelités segitségével analizalhaté elemek példaul a jaték szinjatéktipusa™ és
ennek funkciodja, helyzete, a szinhdzkultura tradicidihoz fiizodo kapcsolatai vagy az

adott szinieldadas funkcidja, célja, viszonya a jatszo szinhdz és az egész szinhazi

* A szinhazi adminisztracié mind a tulajdonos, a fenntarté, mind a kézonség iranyaban képviseli a
szinhdzat mint tarsadalmi-muvészeti miithelyt, igy maga is részese az intézmény mukodésének, a
mualkotas 1étrejottének infrastruktarajat és kiils6 kapcsolatait biztositvan.

* A hivatasos polgari szinjatszas intézményeiben mar nem az egyébként a nézok érdeklodésének
értheté mddon a koézéppontjaban alld szinészek tartjak a kapcsolatot a kozonséggel, hanem a
szervezettség magasabb, ,.iparszer(i” fokan a k6zonség érdeklodését és igényeit a kozonségszervezés
kanalizalja a szinhaz felé, s szolgalja ki a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden.

°! Nyilvanvaloan a testi valojukban a kozonség el6tt megjelend eldadok adjik a szinhaz kozponti
lényegét a befogaddk szamara. Teljesen indokolt tehat az eurdpai szinhazi konvencidrendszer
évszazados szinészkozpontusaga. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet, hogy bar a szinjatékban
eléaddknak nevezhetjilk a ,jatékosokat”, a szinhazmiivészet mégsem eldado-mivészet, hanem
alkotd. Azért igyeksziink elkeriilni ezt a szohasznalatot, mert félreértésekre adhat okot, eltereli
értelmezésiinket a reprodukald mivészetek (irodalmi és zenei eldadd-miivészet) iranyaba, bar éppen
az imént bizonyitottuk s tessziik ezt a tovabbiakban is, hogy a szinhaz 6nalld, immanens alkotast hoz
létre, s nem mas miivészetek miiveit vagy azok elemeit reprodukalja.

> A szinhazi mikodésnek az eurdpai kultirtérténeti folyamat soran valtozatos helyzete volt a
tarsadalmi hierarchidban. Hol teljesen kitaszitottak voltak miiveldi — bar természetesen akkor is
létezd kozosségi igényt elégitettek ki, a szinhaz sohasem volt, nem is lehet 6ncélu. Mas
korszakokban elismert polgari foglalkozas a szinhazcsinalas, megint maskor a kulturalis
arisztokraciaig emelkedhetnek a szinhazi sztarok.

’ A szinhdzi miialkotas kollektiv jellegébdl adodik az alkotokozosség belsé szervezddése,
hierarchidja. A szinhaz nem demokratikus intézmény. A tarsulaton beliili munkamegosztas
statusdifferencialodast is jelent.

>* Melynek dramaturgiai kritériumairél SZEKELY 1961 48.
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szervezet miisorpolitikajahoz,”” ennek elveihez és gyakorlatdhoz. Konnyen leirhatd
a jatékalkalom (idépont, idétartam, id6koz), a jaték helye (a szinhazépiilet,” a
szinpadforma,”’ a szinpad és a néz6tér térbeli viszonya,™ illetve a jaték tere™). A
szinpadi mi lebonyolitasanak kerete (eléadastipus),”’ valamint ezek esctleges
valtozasai. A szinjaték vizudlis ¢€s auditiv kerete ¢és hataselemei (a szcenika, a
szinpadi tér, a diszlet, a vilagitas, a butor, a szinpadberendezés, a zenei kivitelezés
és technika, a zajkulissza, a szinhaz- és szinpadtechnika). A szinjatékszoveg (a
nyelvi szoveg, a zenei szoveg, a mozgdsszoveg, a sokkal problematikusabb
rendezéi szoveg) eredete®’ és variacidi. A dramaturgiai elemzés soran feltarhat6 a
szinjaték cselekménye-meséje, a jellemek rendszere, a dramaturgia technikéja és
megoldasai (szovegdramaturgia, zenedramaturgia, mozgasdramaturgia,
latvanydramaturgia), a hatdsok dramaturgidja. Vizsgalhato a miiben a zenei és
mozgasos elemek aranya® és megvalosulasuk, a koreografia anyaga, a
mozgasformak. A szinjaték eldadoira vonatkoztatva kutathaté a szereposztas ¢€s
» 63

annak valtozdsai a szinjaték ,életszakaszaiban”,”” az adott szinjaték szerepe az

alkotok palyajan és a tarsulat ,,életében”. Problematikus, hiszen alig ragadhaté meg

> A miisorpolitikanak vannak deklaralt, vallalt jellegzetességei, de a megvaldsitas ezektdl nemritkan
eltér. Vizsgalandé a mi helye a szinhaz repertoarjaban és viszonya az intézmény célkitlizéseihez.

*6 Ld. még a szinhaz definicidjat. 40-41.

°7 A szinpadforma a jatéktér fizikai jellemz6it foglalja magéban.

% A jatéktér és a nézék egymashoz viszonyitott térbeli elhelyezkedése természetesen koncepcionalis
eleme a szinjatéknak.

> A jaték tere ez esetben a helyszin kivalasztasaval fiigg 6ssze. Nemcsak szinjatszas céljaira emelt
épiiletben lehet szinjatékot bemutatni, hanem mas funkcioju fizikai tereken (kozteriileten, mas
éptiletek alkalmilag szinpadda mindsitett részein) is.

%0 Az eladastipus dsszefiigg a szinhaz miikdési tipusaval, valamint az eléadas-alkalommal.

6! A szinjaték nyelvi (és mas szinjatékelemek sorozatabol dsszealld) szovege nem valamely kész mii
atvétele (és legfeljebb atigazitasa, ,,szinre alkalmazéasa™), hiszen részét kell képeznie egy egységes
immanens mulalkotdsnak. Tehat nincs szd arrdl sem, hogy a szinjaték barmi modon az irodalmi
drama el6adasanak, reprodukaldsdnak adna teret. Kissé szélsdségesen fogalmazva még a szoveges
szinjatéknak sincsen koze az irodalomhoz, tehdt nem érvényesithetjiik az irodalmi fogalmak
rendszerét. A szinjatékszéveg eredete mindazonaltal fontos és elemezhetd miivészeti és tarsadalmi-
kulturalis szempontok figyelembe vételével.

62 A zenei és mozgaselemek, valamint a vizualis és mas ,teatralis” hatiselemek aranya hatarozza
meg a mil szinjatéktipusat atfogo értelemben. A dramaturgiai kritériumok csupan tovabb arnyaljak a
képet.

8 A kozonség el6tti bemutatist kovetéen a szinjaték élete valtozasokban, moédosulasokkal
folytatodik, a kozonségreakciok, a fogadtatas, a kritikai utoélet hatasa eldadasrol eldadasra nyomot
hagy, kisebb valtozasokat eredményez a szinjatékelemek adott konstrukcidjaban. Az alkotok, a
létrehozo intézmény helyzete és allapota is valtozik, s végiil a mi lekeriil a miisorrdl, véget ér az
adott korszakban az adott szinhazban a léte, miikodése. (Amennyiben masutt maskor fel kivanjak
Ujitani egy vagy tobb [SZEKELY — 1965 111. — kifejezésével élve intervariabilis] szinjatékelemét,
miivészi 1éte egy masik miialkotés létrejottével ,,folytatodik”, bar az mar nem azonos az eldbbi teljes
szinjatékmiivel.)
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konkrétan a rendezdi stilus,”* a szinészvezetés modja és technikaja, a
probafolyamat®  jellemzéi, a jatékmod,”® a jatékstilus (a megjelenités, a
karakterizalas modja és eszkozrendszere, a tervezett-szervezett hataseszkozok
éppugy, mint a rogtonzések az eldadasok folyamataban). Jobban vizsgalhatd és
mimografiailag leirhato a gesztusrendszer és mimika, az eldadok mozgaskészlete €s
mozgasa-mozdulatai, a beszédmod ¢€s -technika, az éneklés mddja €s technikdja, az
eldaddkhoz tartozo jatékeszkozok (a kellékek, a ruhdk vagy jelmezek, a hangszerek,
az 4larc, a maszk vagy a smink®), a szerepkori-alkati kategoriak®™ vagy a
szinésztipus® jellemz6i. Leirhatok az el6adas nyelviségére (idegen nyelviiség,
tobbnyelviiség, réteg-, csoportnyelvek, nyelvjardsi sajatossagok alkalmazésa),
illetve a nyelvi elemek hidnydra vonatkozé informaciok, és a szinjaték nyelvi
viszonya a kozonséggel (azonos nyelvi, illetve kiillon-nyelvii publikum). Valamint
vizsgalhatdo mindezen elemeknek az adott korszakra vonatkozo nemzeti-regionalis

szinpadi konvenciérendszerhez valo viszonya.

A kommunikacids folyamat harmadik helyén &ll6 csoport szinjatékelemei a
mtualkotas recepcidjanak és hatasanak kérdéseivel vannak osszefiiggésben (,,kinek

jatszik”). Ilyenek a befogadd-kozosség, a kozonség'® sszetétele (szocilis, életkori

4 Az ujabb szakirodalom a rendezéi tevékenység leirasara, meghatarozasihoz a francia ’szinre
allitas’ kifejezést (mise en scéne) haszndlja.
5 A szinjaték elokészitése, az alkotokozosség tevékenységének Gsszehangolasa a célzott egységes
mialkotas érdekében. Korszakonként eltéré feltételek kozott, kiilonb6z6 idGtartamban és
szervezettségben folyik a probafolyamat.
5 A szinészi alkotas, alakitas a rendez6éhez hasonloan kevéssé megragadhat6 és verbalizalhato. A
szinikritika altaldban a tarsadalmi-kulturalis elvarashorizonthoz méri a szinészi teljesitményt, a
filologiai elemzésben mimografiai leirasra téreksziink a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan.
57 A szinészi 4talakulas eszkozei, melyek kiilonbozé mértékii eltavolodast tesznek lehetdvé az eldadd
test fizikai adottsagaitol.
% A jatékosok fizikai (nemi, test- és hangalkati, életkori) jellemzbinek figyelembe vételével
hozzajuk rendelt szerepcsoportok. A szinhaztorténet korszakaiban a szerepkoroknek dramaturgiai és
a szinhazi konvencidrendszerben allandosult tipusai alakultak ki. Gyakorlati szempontbol mind a
szinész, mind a néz6 szamara az ismerdés momentumot, szovegtanbol kolesonzott szoval a ,,témat”
jelentették az egyes szinjatékmiivek megjelenitésekor, ezért rogziilésiik tarsadalmi-kulturalis és
miivészeti szempontbol egyarant fontos.
% A szinészek munkamodszerének tipizalhaté csoportjait a két szélsé polushoz viszonyitott
tavolsagukkal jellemezhetjik. Az atlényegiilé szinész sajat személyiségét a lehetd legmesszebb
mendkig alarendeli a figuranak, a masik végleten pedig a szinjaték alakjat végletesen a maga ,,civil”
sajatossagaihoz igazitva jeleniti meg. Az egyes alakitasok természetesen nem a sz€lso lehetdségeket
képviselik, legfeljebb a polarizacio iranya hatdrozhaté meg.

A szinhdz tarsadalmi beagyazottsaganak fiiggvényében kozonsége koronként és
intézménytipusonként eltéro.
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stb.), aktudlis Osszetétele (kiilonleges eldadasalkalmakkal”'

— pl. nyilvanos fépréba,
sajtobemutatd, premier, matiné, disz- vagy alkalmi eldadas, fesztival, vendégjaték,
jutalomjaték, bucsueldadds, ,darabtemetés” stb. — 0Osszefiiggésben). Fontos
szinjaték-befolyasold elem a kozonségszervezés és a szinpartols.”” Vizsgalhatd
ezek mddja és technikai is. Pszichologiai €s szocioldgiai eljarasok és mddszerek
segitségével kutathatok a szinjaték hataselemei altal kivaltott szandékolt vagy
alkalomszerli kozonségreakciok (ehhez kapcsolodéan az ,elsé kozonség™
kérdései) és a reagdldsok visszahatdsa a szinieldaddsa. Leirhatdé a szinjaték
kultarpolitikai, cenzuralis, kritikai’* és publicisztikai fogadtatisa (és ezek
visszahatdsa), a szinjaték hatdsa mas (kortars vagy késdbbi) eldaddsokra, a szinjaték

,,utdélete”.

2.4.8 TOVABBI FOGALOMMAGYARAZATOK

A szinjatékelemek attekintése és a jegyzetekben kiegészitett magyardzata utan
néhdny tovabbi szinhdztudoméanyos terminust kell bevezetniink és definicidkkal
pontositanunk. A szinjaték alkotdrészeinek és a teljes szinjatéknak a vizsgalatara
szolgald modszerekkel valé megismerkedés elott tisztazzuk tehat, mit is jelent a
teatrologia fogalomrendszerében a szinhdz, illetve a mar sokszor emlegetett

szinjatéktipus.

Tobb szempontot szem eldtt tartd meghatdrozdsunk szerint a szinhdz a
szinjatékmii létrehozasara hivatott tarsadalmi-miivészeti intézmény, miihely a

hivatasossag Kkiilonboz6 fokain, s egyuttal (a nemzeti szinjatszas

' Tlyen esetekben a ,normalis”, szokasos befogadokozegtdl kiilonbozd kozonség tolti meg a

nézoteret (szakmai vagy protokollk6zonség, azonos életkori csoportokat képviseld nézok, illetve
nézOk csoportjai), amelynek reakcioit, befogadasat a szinjatékmiivon kivilli tényezok erdsen
befolyasoljak.

A szinpartolas (melynek moédja lehet bérletrendszer, szponzoracio, védndkség, partold tagsag,
torzskozonség stb.) nem egyszerien az intézmények fenntartdsi szerkezetének része, hanem a
szinhdznak az instituciondlis szervezddésen kiviili elfogadottsagat, bedgyazottsagat is méri.

7 Az un. elsé kozonség az a szocioldgiailag koriilirhatd csoport, mely az adott alkalommal elsé
izben talalkozik szinhdzi produkcidval. Befogadasukat ekkor még nem (vagy csak csekély
mértékben) befolyasolja a szinhdzi konvencidrendszer, igy reakcidik kozvetlennek tekinthetok, a
kivaltott hatas kizarolag a szinjatékmiinek tulajdonithato.

™ A miivészettudomanyok mindegyikében fontos, hogy a tarsadalmi funkcidkkal rendelkezé
miivészetkritika megnyilvanulasait erds tudomanyos forraskritikdnak alavetve vegyiik figyelembe
egy milalkotds elemzése ¢és értékelése soran. Ez természetesen igaz az egyébként is a pillanathoz és a
befogaddi szubjektumhoz lancolt szinhdzmiivészet esetében is.
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strukturajaval) a tarsadalmi nyilvanossag egyik, s egyes szinhaztorténeti
korszakokban a legnagyobb hatiasi féoruma. A szinhaz mindezeken Kkiviil
fizikai értelemben a szinjaték sziiletésének és életének teret (és idokeretet)

biztosito intézmény/épiilet.

Héarom funkcioban hataroztuk tehdt meg a szinhaz kifejezést, s nem volna
felesleges, ha ezekre kiilon szavakat hasznalhatnank, 4m a tarsadalmi, a miivészeti
¢s a fizikai szerepet betoltd szinhaz koriilirdsara nehéz taldlnunk vagy feltjitanunk
adekvat ¢és egyértelmli terminusokat. Azért természetesen megprobalhatunk
megbirkdzni a feladattal, példaul oly médon, hogy a szinhaz fizikai jellemzésekor
kovetkezetesen a szinhdzépiilet kifejezést hasznaljuk. A magyar szakirodalomban
régebben kialakitottdk a jdtékszin szot — ezt fenntarthatnank a szinhdz miivészi
miikodésének értelmében. Igy tehat mondhatjuk: a szinhdz a szinjdték
létrehozasanak szocioldgiailag meghatarozott és tarsadalmi funkciokat betolté
intézménye, tarsadalmi forum, a jatékszin miivészeti miihely, mely a kulturdlis
kommunikdcioban tolt be esztétikai és miivelodeési funkciokat, s a szinjatéknak
fizikai teret biztosito helyszin a szinhazépiilet. A tovabbiakban igyeksziink ez utdbbi

definicid szohasznalatahoz tartani elemzésiinket.

A szinjatéktipus fiktiv (kizardlag a szinhaztudomanyi terminoldgidban 1étezo),
elméleti fogalma a konstansnak tekinthetd és a valtozo szinjatékelemek alkotta,
torténetileg jellemz6 struktirat jelent.

A 1étezd szinjatékokat az elemzés szempontjainak megfelelden kiilonféle
csoportokba sorolhatjuk. Beszélhetiink a szerepl6k szdma szerint nagy apparatust
mozgatd, illetve kamaraprodukciokrol vagy egyszemélyes eldadasokrol. A jaték
helyszine alapjan utcaszinhdzrol €s szinhazépiiletben, vagy éppen szinjaték céljara
atalakitott ipari térben jatszodd eldadasokrol. Onalld csoportokat alkotnak a
hivatasos, a félhivatdsos szinhidzak és az amatdr/miikedveld vagy didkszinjatszok

altal eldadott szinjatékok.
Gyakorlatilag minden szinjatékelem  variacioi szerint alkothatunk

szinjatékcsoportokat, am a szinjatéktipusnak specifikus meghatarozasa van. Két {6

szempontot tartunk szem elétt a mi szinjatéktipusba soroldsakor. Az egyik a
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szoveges, a mozgdsos és a zenés elemek megjelenési ardnya, a masik pedig a
szinjaték-dramaturgianak az adott szinjatékban felismerhet6 jellegzetességei.

Ezek alapjan beszélhetiink példanak okaért zenés szinjatéktipusokrdl (melyeknek
Osszefoglald jellemzdje éppen az elobbi két szempont egyeztetésével a
zenedramaturgia meghatdrozo, az egész muvet athatd szerepe, vagyis a zenei anyag
,veégigdramatizalt” volta), s a kozéjik tartozd, kiilonb6z6 dramaturgiai
megoldasokat és hatdseszkozoket alkalmazo miivekrol. Mint példaul az opera, az
énekesjaték, a daljaték, az operett, a musical stb. Ezen szinjatéktipusoknak sajatos
jel- és szabalyrendszere van, s egy konkrét produkcidé elemzésével eldonthetd,
mennyiben felel meg a szinjatéktipus kovetelményeinek, igy besorolhatd egyik
vagy masik csoportba.

A szinjatéktipusok €s csoportjaik jellemz6i altalanosan meghatarozhatok, igy
megkonnyithetjiik az adott szinjatékmi elemzését, hiszen a konkrét miivekben ily
modon konstans jellegzetességeket talalhatunk. Ezt kovetden csak az egyedi
tulajdonsagokra és osszefiiggéseikre kell kiilonos figyelmet forditanunk.

Ugyanigy Osszefoglalhatjuk az egyes szinhaz-, kultirtorténeti korszakokra és/vagy
egyes nemzeti szinhazkultarakra vonatkozd szociologiai, kulturtorténeti, tarsadalmi-
gazdasagi vagy a jogi kornyezetet jellemz6 tényismereteket, amelyeket ezt kovetéen
nem sziikséges minden egyes szinjaték elemzésekor kiilon foltarnunk €s leirnunk.

A szinhazelméletek altalanosithatd tanulsagai is hasonlo allando elemekként vannak
jelen a szinjatékelemzésben. Nem beszEliink minden esetben kiilon a szinjaték
jelszerliségének kommunikécios kovetkezményeirdl vagy az alkotds- és

befogadasesztétika €s -pszicholdgia ismertnek tekintett hatasairdl.

A szinjatékelemek, az abrazold eszkdzok és kozegek intervariabilisak,”” vagyis a
szinjaték Osszetevoinek adott konstelldcioja eredményeként egymashoz bizonyos
szempontbol hasonld mivek is sziilethetnek. Egyes szinjatékelemek, motivumok
vandorldsa, illetve a korszak szinhazi konvenciorendszerben elfoglalt helye is
hozzdjarul az eldbbiekben fejtegetett lehetdséghez, hogy a szinjatékmiiveket
csoportokba sorolhatjuk. Az is nyilvdnvald, hogy a szinhdzi kommunikécid

befogaddi oldalan is eltéré hangsulyok keriilhetnek a kiilonb6zd szinjatékelemekre,

5 S7ZEKELY 1965 111-113.
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egyes abrazolo eszkozok fontossdga hattérbe szorulhat, mig masok teljes
asszociacios feliiletiikkkel hozzajarulnak a szinjatékmi hatdsadhoz.

A szinjatékot Osszetett egységessége, tobbszords funkciodja és kollektiv volta miatt
kizardlag tobb szinjatékelemre kiterjedd figyelemmel elemezhetjiik €s irhatjuk le.
Az iménti, s még csak nem is teljes felsorolasban mintegy szdzhetven Osszetevot
lathatunk, melyek kozott vannak kiemelten kezelend6 alapvetd szinjatékelemek, az
adott mii f6 jellegzetességeit meghatarozok. Altaldban ilyen elemeknek tekintjiik
azokat, melyeknek kiilonb6zd tipusos  valtozatai alapjan magukat a

szinjatékmiveket is csoportosithatjuk.

Kozponti jelentoségli lehet a miivet 1étrehozod kozosség helyzete a hivatdsossag foka
szerint, a szinhdz, az intézmény miikodési tipusa, illetve a szinhdzi/jatékszini
struktaraban elfoglalt helye. Ezek koziil jelen dolgozatunkban elsdsorban a
hivatdsos nemzeti nyelvil szinjatszas struktirdjanak kozéppontjaban alld nemzeti
szinhaz intézménytipusarol szélunk majd.

A szinjatékmiire kozvetlentil vonatkozd jellemzok kozil kiemelendd a szinjaték
tipusa a szoveges, zenés ¢s mozgasos szinjatékelemek megjelenési aranyai alapjan,
illetve a dramaturgiai szerkezet ¢és az alkalmazott hatdseszkozok kovetkeztében
meghatarozhaté ,miifaji” jellegzetességek a szinhdztudomdnyi termionoldgia
szerinti szinjatéktipusba vald besoroldssal. Az adott szinhazi intézmény miisorat
elemezve természetesen a megvaldsult program szinjatéktipusait tekintjik — az
el6z6, az intézménytipushoz kapcsolodo deklaralt musorpolitika mellett, illetve
helyett.

A recepcidhoz kapcsolodo elemek koziil a kozonségfogadtatas (a siker) és a miinek
a szinhazi konvenciorendszerhez valo viszonya lehet a legfontosabb. A szinhazi mi
esztétikai és tarsadalmi értékét a tobbi miivészeti alkotasnal jobban, kézvetlenebb
modon meghatarozza az eldadas alkalmaval keltett hatas és a szinjaték fogadtatasa
— hiszen a definicionk szerint egyrészt efemer miialkotdsrol, masrészt a mi
létrejottével egyidejiileg jelen 1év6 kollektiv befogadokrol van sz6. Igy a
szinhdzmiivészet miialkotasainak értékrendjét nem valamiféle kanon (utdlagos)
megalkotasaval és érvényesitésével allithatjuk fel, hanem az eldadés 1étrejottének
szitudciojaban (korszakdban, nemzeti szinhazkulturdjaban) kell a szinjatékot

elhelyezniink a miivészi és kozosségi funkcidinak betoltése szerinti sorban. Emiatt
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természetesen nem  érvényesithetok a  szinjatékmiire azok a  mads
miivészettudomanyok rendszerébdl eredd értéksorrendek, melyeknek alapja

egyetlen szinjatékelem kanonikus értékelése.

A szinjatékelemek a szinjatékban egybeforrva jelennek meg és hatnak. Ezt mar a
mi elkésziilésének koriilményei €s fazisai is igazoljak, melynek sordn az egységes
szinhazi miinek mintegy aldrendelve alakitjak az egyes 0sszetevoket.

A szinjaték elemezhetd az elkésziilésének szakaszait vizsgalva is, a miisorra-tlizés
otletétdl a bemutatdig (és tovabb), igy képet kapunk a kiilonb6zd hataselemek és -
eszkozok egymasra rétegz0désérdl és a miiegész kialakuldsarol. Ugyanakkor
analizalhatjuk a miivet a kész mii feldl is, a szinjatékegész szétbontasaval.

A szinjatékelemeink fentebb hasznalt gruppirozasa nem befolyéasolja az elemzést,
hiszen idealis esetben a szinjaték minden Osszetevojét €s viszonyat, illetve az azokra
vonatkoz6 valamennyi forrast fel kell tdrnunk és osszefiiggéseiben megvizsgalnunk.
S mivel igen sok és sokféle szinjatékelem hatdsat ismerjiik a miegészre, adott
korszakokban, régidokban vagy nemzeti szinhdzkultirdkban néhanyat kozilik a
fentiek értelmében konstansnak tekinthetiink, az esetlegesen hianyzé forrasokra és
szinjatékelemekre pedig kovetkeztethetiink az analizis 1ényegi megallapitasainak

érvényességét fenntartva.

A szinjatékelemek kozott vannak olyanok, amelyek targyi forrasok alapjan
leirhatok, vannak, melyek mdas miivészet- vagy tarsadalomtudoméanyok altal
szolgaltatott adatok segitségével helyezhetok el a szinjatékrél kialakitandd
Osszképben. A szinjaték alkotoelemeinek némelyike objektivalhatd, mig masok
szubjektiv hatasokként épiilnek be a miialkotas elemzésébe.

Mint minden mivészettudomanyos vizsgalat esetében, a szinhaztudomanyban is
figyelembe kell venniink, hogy mualkotasok, raadasul szociokulturalis tevékenység
keretében létrejott és haté mivek allnak a kutatas kozéppontjaban. Igy a
tudomanyos objektivitdsra valo torekvés mellett a sziikséges forraskritikaval
elemezniink kell a miih6z kapcsolddd szubjektiv, alkotoi és befogadoi attitiidoket is.
A miivészettudomanyok paradoxonainak egyike éppen ebben rejlik: targyunk
értelmezéséhez ¢és funkcidjanak, jellemzdinek vizsgalatdhoz elészor azt kell

tudatositanunk, hogy miivészeti alkotas elemzésére késziiliink. Meg kell céloznunk
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a lehetd legmagasabb foku filoldgiai objektivitast, mikozben miialkotast csak ugy
helyezhetiink el tarsadalmi-kulturalis kontextusaban, ha figyelembe vessziik, sot
elemezni tudjuk azt a szubjektiv hatast, melyet kelt. A szinhdztudomanyban is
amolyan szubjektiv objektivitasra vagy objektiv szubjektivitasra van sziikség.
Eldszor a kutatonak is hagynia kell a lehetd mértékig hatnia a miivet magara, hogy
artisztikus 1ényegét érzékelhesse, majd a tobbi forras kozott a sajat szubjektiv
befogaddi élményét is objektiv tudomanyos kritikaval kell elemeznie.

A  mivészettudomanyos targymegkozelitésrél tehat azt mondhatjuk, hogy
mialkotasokat a tudds is csak akkor és ugy tud teljességiikben értelmezni, ha
ténylegesen miivészi targyakként kezeli azokat. Ha a kutatd szubjektum és a mi
talalkozasa megvaldsul, a mii hat a befogadéra (akarmilyen szandékkal kozelediink
i1s hozzd). Amennyiben ezt a tényt figyelmen kiviil hagyjuk, a mlivészettudomany
elvesziti minden kapcsolatat a miivészettel, s minthogy matematikai vagy vegytani
képletek segitségével nem irhato le a miivészeti targy, biztos sikertelenségre van
itédlve az elemzd. (Ez a probléma leggyakrabban sajnos az irodalommal
kapcsolatosan meriil f61 — az irodalomtudomany hosszi évezredes ©nalld
diszciplindris 1étezése alatt és okan elveszteni latszik befogaddi viszonyat az
irodalmi miivel szemben. Ebbdl a szempontbdl a szinhazkutatd jobb helyzetben van
az irodalomtudosnal. A szinhaztudomanynak fiatalabb diszciplina 1évén
kozvetlenebb a kapcsolata magaval a mivészeti aggal, a miivekkel és a
befogadokkal, nincsen zart, 6nmagéban teljes szciencidlis rendszere, mely szinte a

vizsgalt targytol fliggetleniil, 6nkorében mitkodne.)

2.49 A SZINJATEK TORTENETE —A SZINJATEKELEMEK TORTENETE

A szinhaz, a jatékszin és a szinjaték definitiv jellemzdinek leirasa sordn tobbszor
tettink utalast az egyes szinjatékelemek korszakonkénti vagy nemzeti
szinhdzkulturdk szerinti valtozdsaira, vagyis a szinjaték torténeti jegyeire.
Ugyanakkor ezzel ujabb elméleti kérdést is indukéltunk. Kordbban ugyanis azt
allitottuk, hogy a szinjatékmi pillanatnyi 1étl, csak iddlegesen targyiasul és nem
rogzithetd vagy rekonstrudlhatd. Ezek szerint teoretikus értelemben nincs is
torténete, nem irhatd le histdridja. A szinhaztorténet tehat szigoru tudoméanyelméleti

szempontbol nem is 1étezik, nem értelmezhetd.
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Masrészt azonban lattuk, hogy vannak, lehetnek konstans elemek a szinjatékokban,
melyek alapjan azok csoportosithatok, altalanos jellemzdkkel koriilirhatok. Ezen
altalanos jellemzok kozott vannak tarsadalomtorténeti, jog- €s gazdasagtorténeti,
technikatorténeti historikus tények, Osszefiiggések, egyes szinjatékelemekhez
kapcsolodd  miivészettorténeti, zenetorténeti, tanc- vagy dramatorténeti,
kozonségtorténeti adatok. A szinjatékra vonatkozd tovabbi informacidk pedig
valtozoak €s nagyon is valtozékonyak, sot illékonyak. A konstans és variabilis
elemek komplex egységeként létrejovo pillanatnyi objektivitasu szinjatéknak és

szinjatékoknak azonban vannak jellemzo és leirhato valtozasi folyamatai.

gy mégis lehet értelme torténeti jellegzetességeket keresni a szinhazmiivészetben,
allitani valamit kiilonboz6 kulturtorténeti korszakok szinjatszasarol. Mindenesetre
nincsen sz6 — ahogy mas mivészeti agak esetében sem — torténelmi fejlodésrdl, de
beszélhetiink torténeti folyamatrdl, arrdl az utrél, melyet a szinhaztoérténetben a
szinjatékelemek valtozdsanak sorozata jelol ki. A szinhdztudomany diszciplinai
kozott tehat a szinhaztorténeti kutatdsoknak é&s kovetkeztetéseknek is van
jogosultsdga, amennyiben azok a vizsgalhaté szinhazi jelenségeket a lehetd
legnagyobb objektivitassal és minél tobb szinjatékelemre tekintettel irjak le. A
szinhaztorténet metodikéajara és lehetdségeire alabb visszatériink, most azonban

lassuk, hogyan kutathatd a szinjatékelemek valtozasainak historiaja.

A szinhazi mualkotds, a komplex szinjaték Osszetevdinek analizise soran abbdl a
definiciorészbol indulhatunk ki, hogy a szinjaték pillanatnyi ugyan, de ezzel
egyidejlleg és emiatt idohoz és fizikai-tarsadalmi koriilményekhez kotott. E
tarsadalmi—gazdasagi—technikai kornyezet természetesen befolyassal van a
szinjatékegészre ¢€s minden elemére. Amennyiben ¢s ahogyan e befolydsolo
tényezok valtoznak, ugy kell alakulnia a szinjatékmiiveknek is, hogy minden

kortilmények kozott betdlthessék kozosségi-miivészeti funkcidikat.

A szinhaztorténetet hagyomdnyosan a tarsadalom-, a kultartorténet és a
miivészethistoridk metszéspontjaira szokds helyezni, a torténeti folyamat
abrazolasa, a szinhdzmivészet 6nallé kulturalis-tarsadalmi, belsd torténete tobb

okra hivatkozva mindeddig kevés figyelmet kapott. Vald igaz, hogy a sokelemdi,
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sokrétegli és rengeteg kiilsd kapcsolatdval, 0Osszefiiggésével 4abrazolhato
szinhaztorténet nem konnyen kutathatd. A torténeti kovetkeztetések érvényességét a

konkrét esettanulmanyok alapjan itélhetjiik meg.

A szinhaztorténeti folyamat (kutatoi tapasztalatunk ¢&s a szinjatékelemzés
klasszikusai szerint 1is) leirhatdé a szinjatékelemek torténetével. Azzal a
kultartorténeti valtozassorozattal, mely az egyes (fontosabb és objektiv forrasok
alapjan vizsgalhatd) szinjatékelemek idOben egymadasra kovetkezd variacidit
Osszevetvén jon létre. A szinjatékelemek historikus valtozéasai természetesen eddig
is a torténeti teatroldgia alapjat képezték, talan csak nem hataroztuk meg
teoretikusan e szemléletmdd centralis jelentdségét. A szinhaztorténeti kutatasok és
leirasok figyelmének kozéppontjadban a hivatisos szinjatszas viszonylag konnyen
feltarhaté intézménytorténete, a szinészettorténet, valamint a szinhdz- és a
dramatorténet Osszefiiggései alltak. Ugyanakkor nagyon fontosak e részteriiletek
belsd szerkezeti informécioi is. Amint az intézménytorténeti szempontrendszer
tarsadalomtorténeti, jogtorténeti, gazdasagtorténeti kérdéseinek kiemelése vagy a
jatékszini tizem muikodésének torténeti aspektusai, a tarsulatok szervezddés- és
mukodéstorténete, a szinhazi tizem technikatorténete. Az eddigieknél behatdbb
kutatasokat igényel a szinjaték vizudlis elemeinek valtozéasi folyamata, vagy a
szinpadi beszéd torténete — amennyiben taldlunk forrasokat ennek vizsgalatdhoz.
Sok ujabb kutatdsi mez6 is nyithatd, ha figyelmiinket nem keriilik el a nem
hivatdsos szinhdzi miikodés tarsadalomtorténeti osszefliggései (a miikedveléstdl a
kastélyszinjatszds finanszirozdsaig) vagy a nem nyelvi szoveg szinjaték-
dramaturgiajaval dolgozd szinjatéktipusok torténete (a zenés ¢€s mozgdsos
szinjatékok, a babszinhazi produkciok, a performance stb.).

A jatékszin histéridja leirhatdo a szinjatéktipusok torténeteként is — az eddigi
kisérletek’® a hivatdsos szinjatszas romantikaval zaruld stiluskorszakaira nézve
értelmezik a tedtrum programjan megjelend szinjatéktipusok aranyainak, az

ugynevezett miisorrétegeknek az elemzését.

76 A nagyobb szintézisek koziil példaul KERENYI 1990
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Ha és amikor sikeriil a sok tényezd alapjan a szinhdzi miikodés és a jatékszini
miivészet hiteles torténetét, annak jellegzetességeit, vagyis a valtozasok sorozatat

megirni, akkor igazolddik a szinjatékot kozéppontjaba allitd torténeti nézdpont.

Tényalap nélkiili kovetkeztetések, azaz hipotézisek nem engedhetéek meg
szinhaztorténet cimén, ahogy nem terjeszthetiink (tovabb) nem tudoményos
modszerekkel kialakitott legendakat, anekdotakat a régi szinhazrol és szinhazi
alkotokrol. Nem vetithetiink vissza régebbi korokra késébbi miikodési mintakat és
nem fogalmazhatunk az adathidtusokkal szembesiilve ha szocskaval kezd6dod
mondatokat. Vilagossa kell tenniink, hogy csak a tények é&s Osszefiiggéseik
ismeretében, azok feltardsat és megértését kovetden allithatunk valamit a
szinhazmiivészet multjarol és torténetérol. Azt tehat nem kitalalni kell, hanem
tudomanyos mddszerekkel kutatni és a vizsgalatok eredményeit immanens
teatroldgiai metodikaval dbrazolni.

A szinhaztorténeti folyamat tudomdanyos leirasa alapjan azutan kovetkezetes

komparatisztikai, kontaktoldgiai vagy kontrasztiv elemzésekre is alkalom nyilhat.

2.5 A SZINHAZTUDOMANY DISZCIPLINAI ES MODSZEREI

Tovébblépve a szuverén szinhdztudomany feltételrendszerének 6sszefoglaldsaban, a
kutatds targyanak és fogalmi rendszerének attekintése utdn most a kiilonb6zd
részdiszciplindk metodikdjardl ejtsiink néhany szot. Az 6néalld tudomanyszak
iranyéaba tett harmadik fontos 1épés a kutatds és targyalds metddusainak pontos
meghatdrozasa.

Hérom csoportba soroltuk a kiilonb6zd megkozelitésmodokat alkalmazd
szinhaztudomanyi szakokat. EIobb az elméletek sokszintségét igyeksziink (csak
felsorolasszertien) felvillantani, majd a szinhazi filolégia modszereirdl szélunk,

végiil a tanulmdnyunkban tovabbvezetd szinhdztorténet kérdéseire tériink vissza.
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2.5.1 SzINHAZELMELETEK

A szinhdzmivészet, a szinhdzi alkotas és befogadas teoretikus targyalasaval igen
sok és sokféle metodussal dolgozé szinhazelmélet foglalkozik. Nem tartjuk jelen
dolgozat feladatinak ezek mélyrehatd ismertetését és elemzésiiket. Roviden

azonban kitériink a legfontosabb, legnagyobb hatast elméletekre.

A szinjaték lételméletével foglalkozd ontologia csak a XX. szdzad madsodik
harmadatol fejti ki 6nalld tedriait, am a végiil kialakitott szinhazi ontolégia
alapelemei természetesen mar néhany d&vszazad oOta megfogalmazodtak a
miivészetelmélet teoretikusainak irasaiban.”” A szinhdznak mint miivészeti 4gnak a
humén kultirédban jatszott szerepével is foglalkozik a kulturalis antropologia. A
szinjaték esztétikai, miivészettudomanyi feltétel- és miikodésrendszerét a teatrologia
hagyomanyosnak mondhatd részdiszciplindja, a szinhazesztétika targyalja. A
szinhazmivészeti alkotds definitiv jelszerliségébdl indul ki a szinhaz-szemiotika
vagy -szemiolégia.”® Ezeken, a szinhazi miivet tedridjuk kozéppontjdban tartd
diszciplindkon kiviil a szinjaték és a befogadok kulturdlis kozlésfolyamatanak
jellemzését adja a szinhazi kommunikaciétudomany ¢és narratoldgia, a miivészi
alkotds é&s recepcid lélektani és tarsaslélektani kérdéseivel foglalkozik a
pszichologiai médszereket a szinhdztudomdnyba ,,honosité” szinhazi alkotas- és
befogadas-pszichologia. A szinhdz tarsadalmi, tarsadalomtorténeti
Osszefiiggéseirdl gondolkodik a kdzonség- és szinhaz-szociologia.

A szinhazi mualkotds és a tarsadalmi-miivészeti intézmény kutatasdban
megjelennek az interdiszciplinaris stidiumok (tedriak €s metodikak) is, melyeknek
segitségével szervesse tehetd a szinhaz és mas miivészetek, a szinhaz és kozonsége,
a szinhaz és az azt 1étrehoz6 tarsadalom Osszefiiggéseinek elemzése. Az egyik ilyen
tudomanyko6zi metodus (és elmélet) az Osszehasonlitdo vizsgalatok szabdlyaira,
elveire és lehetéségeire vonatkozik. A komparatisztika”” részdiszciplinait és

metodik4jat a torténettudoméanyban és az irodalomtudomdnyban dolgoztdk ki a

" BECSY 1997 48-71.

78 Elsésorban CARLSON és PAVIS 1982

7 Az 6sszehasonlitas alapfeladatait és feltételrendszerét az irodalomra vonatkozéan a hazai
szakirodalomban els6ként ZOLNAI BELA foglalta ssze. ZOLNAIL. A komparatisztika ,,filozofigjarol”
pedig frissebben tobbek kézt ARMANDO GNISCI Helikon-beli cikkében olvashattuk. GNISCI
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kutatdk, s onnan terjedt el mas szakteriiletek €s tevékenységek torténeti és szinkron

vizsgélatara.

Minthogy az 6nallova valt szinhaztudoméanynak tisztaznia kell viszonyat a tobbi
miivészettudomannyal (koztik az irodalomtudomannyal), a tarsadalom- ¢és
torténettudomanyokkal, s mindezek sajat belsd és tudomanykozi médszereivel, az
Osszehasonlitd megkozelitést és metddusokat is érdemes a szinhaztudomany
szuverén targydhoz ¢és belsd torvényszerliségeihez igazitani, hogy azok
tudomanyszakunk esetében ésszertien ¢s sikeresen alkalmazhatdak legyenek. A
szinhdztorténeti kutatdsi modszerek korszertisodésével, komplex-sz¢é valdsaval a
teatroldgia elérte azt a tudomdanyos szintet, amikor a hosszabb szciencialis
hagyomanyokkal rendelkezd tudomanyszakok a vizsgalat targyanak elemzéséhez
hozza tudnak jarulni, s nem zavarjak a sajatos miivészettudomanyi megkozelités

Osszetett egységessegét.

2.5.2 SziINHAZI FILOLOGIA — SZINJATEKELEMZES

A szinhaztudomany résztargyanak meghatarozéasa felé az els6 1épés maganak az
elemzendd témanak a kivalasztdsa. A szinhdzi filologia nem a targy elméleti
kérdéseivel foglalkozik, hanem konkrét és gyakorlati kérdésekre keres vélaszt €s
problémdkra megoldasokat. A teatrolégia miielemzd szempontrendszerével olyan
objektumokat tanulmanyozunk, melyek a tudomanyunktdl fiiggetlen valdsagban

konkrétan léteznek (1étrejonnek, miikodnek €s hatnak), még ha csak iddlegesen is.

A szinhazi filologia kiillonb6z6 agazatai koziil a legfontosabbak a forraskutatas ¢s
a strukturalista szemléletli szinjatékelemzés, a szinjatéktipusok analizise &s
leirasa, valamint az eléadaselemzés™ (Performance-analysis). Ez utobbi
természetesen nem a szinikritika megkozelitésmodjaval és szempontrendszerével
operal, hanem objektiv szinjatékelem-vizsgalat eredményeképp irja le a

sziniel6adas jellemzdit, hatdselemeit s mitkodését.

80 pAVIS 2003; MARTIN, SAUTER
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A komplex szinjatékelemzés, a szinhazi filoloégia a szinjatékmiivé altalanositott
eléadasokbol vonhat le kovetkeztetéseket egy korszak szinhdzi kultarajara
vonatkozoan. Az Osszetett €s komplex hatdsu mualkotdsokhoz Osszetett kutatasi
metddusra van sziikség, mely a filoldgia alapelveinek megfeleléen a konkrét
targyrol szerezhetd legszélesebb korti ismeretek alapjan ir le tendencidkat,

stilusjellegzetességeket, struktarakat.

Az 0nallo szinhazi filoldgia metodikdjardl a magyar szakirodalomban elészor
PUKANSZKYNE KADAR JOLAN irt.*' A korszerii kutatasmédszertan SZEKELY éltal
meghatdrozott osvényén tobbek kozt KERENYI indult el, hogy a szinhaztorténet

nézOpontjat is érvényesitse a komplex szinjatékleirasban.

Emeljlink ki most néhany alapelvet e modszerrel kapcsolatban.

A szinjatékok és szinjatéktipusok komplex forraskritika és -elemzés utjan
kutathatok. Az egyes szinjatékelemekre vonatkozo forrasaink nemcsak nagy
szamuak, hanem sokféle tipusba sorolhatok, igy feldolgozasukhoz szerteagazo
szakismeretek és biztos forraskezelési, informécid-objektivalasi metddusok
sziikségeltetnek.

A legtobb szinjatékelem a hagyomanyos filoldgiai ismereteken kiviil esd teriiletekre
vonatkozé tudast kovetel meg a kutatdtol, s ez a nehézségek mellett segitséget is
jelent, hiszen ezzel a zart (és elzart), ezért sok hibalehetdséget rejtd forraselemzési
moddszerek  kibdvitésére kényszeritve nagyobb figyelemmel vizsgalhatjuk

dokumentumainkat és adatainkat.

A szinjatékelemek némelyikének vizsgalatdhoz torténettudomanyi, filozofiai-
szellemtorténeti, irodalmi ¢és irodalomtudomanyi, vagy ¢épp mifajelméleti,
szociologiai, pszichologiai, neveléstudomanyi, esztétikai, komparatisztikai
ismeretek kellenek. Esetleg gazdasag-, jog- vagy technikatorténeti (illetve
gazdasagi, jogi, szervezéstudomanyi, technikai), azutdn zenei és zenetorténeti
(hangképzési), beszédtechnikai ¢€s  beszédnevelési, képzOmiivészeti  és
miivészettorténeti, tdnc- és mozdulatmiivészeti és -torténeti, épitészeti informaciok

kezelésére kell képesnek lenniink. De dolgozhatunk kultartorténeti, média- ¢&s

81 PUKANSZKYNE 1928
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kommunikécioelméleti, szabészati, parokakészitési, butor- és 6ltozkodéstorténeti,
ma mar informdacidtechnikai, kozlekedés- és akar kozbiztonsag-torténeti adatokkal
is.

A kaotikusnak tiind megkozelitésmodokat azonban egy iranyba rendezi a cél, a
szinjaték minél tobb meghatirozd és befolyasold elemérdl szerezni feldolgozhato
adatokat. A legfontosabb mindazonaltal a szinhazmivészet €s a szinhdzi miikodés
sajatossagainak ismerete. Hogyan jon létre a szinhdzi mi, hogyan miikodik, mi
jellemzd a befogadasara? Mikor kell a hianyzo forrasokat feltétleniil megkeresni,

illetve mikor elégedhetiink meg a rendelkezésre all6 adatainkkal?

A komplex szinjatéktipus-leiras kovetkezo jellemzdje a forrasok megkeresése utan
a forrasok kezelésére, a forraskritikdra vonatkozik. Mint minden filoldgiai
diszciplina esetén, a szinhdzkutatasban is megkiilonboztetiink egyrészt kozvetlen és
kozvetett, masrészt objektiv és szubjektiv forrasokat, melyekb6l madas-mas
eljarassal nyerhetiink felhasznalhat6é informacidt. A szinjatékra vonatkozodan, bar
maga a milegész csak iddlegesen objektivalodik, vannak targyi, irasos és szébeli
forrastipusaink.

A haromféle szempont szerint besorolhatd forrasok természetesen a jellemzdk
kiilonféle kombinacidit képviselik. Vizsgalatuk igazi valtozatossaggal (és valtozatos
kihivasokkal) szolgal a kutatonak. Ahogy mondani szoktuk, a szinhaztudomanyi
kutatdis nem is olyan bonyolult. Nagyon konnyen megfogalmazhatdo az

alapkovetelmények egyike: egyszerlien mindenhez érteni kell. ..

A kozvetlen forrdsok a szinjatékra, magara a miire, a ,targyra” vonatkoznak (a
korabbi csoportositasunk szerinti kozEépso, ,,mit jatszik” kategdridra). Magukban
foglaljak a szinjatékszovegrdl (annak valamennyi tipusardl), a dramaturgidrol, a
szinjaték 1do- €s térbeli viszonyairdl, a vizudlis €s auditiv elemekrdl, a szinhaz- €s
szinpadtechnikéarol, a zenei ¢és mozgaselemekrdl, mindezek eldkészitésérdl és
megvalositasardl informacidkat adod forrdsokat. A szinjaték ,.életszakaszainak”, a
prébafolyamatnak, majd a bemutatdt kovetd iddszaknak minden jellemzdjét, osszes
valtozasat nyomon kell kovetniink, példdul a nyelvi szoveg, a szereposztas, a

jatéktér, a technikai feltételek modosulésait az eldadasok folyamataban.
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Kozvetett forrasaink az alkotokra és a befogadokra vonatkoznak, vagyis a miivészi
kommunikéacié6 human ¢és tarsadalmi tényezoOire. Indirektnek nevezziikk a miivet
létrehozé intézményre ¢és alkotokra, valamint a kozonségre €s a recepcidra
vonatkozo informdacids forrasokat és kutfoket (koztik olyanokat is, melyek
tobbnyire kiviil esnek a klasszikus filologia korén: szerzddéseket, szinhdzi
jogszabalyokat és torvénykonyveket vagy pénztari fokonyveket, koltségvetéseket €s
-elszamolasokat, szamldkat, de a recenzidkat &s kritikakat, emlékezéseket is).
Ezeken kivil a miivet miivészet- ¢és kultartorténeti, illetve funkcidja szerinti
tarsadalomtorténeti €s interkulturalis 6sszefiiggések koz¢ helyezo forrasok is ebbe a

kategoriaba sorolhatok.

Az objektiv forrasok a szinjatéknak részét képezd vagy ahhoz kapcsolddod targyak
és a szinjatékra vonatkozd technikai-gazdasagi jellegli adatok, jogi €s torténeti
értelemben hitelesnek tekinthetd forrasok. Ilyenek a szinjatékmi targyi elemei — a
diszlet, a jelmezek, a butorok. A szinjatékszoveg lejegyzései, illetve rogzitett,
objektiv, elsddleges valtozatai: az eldadds valdban elhangzott nyelvi szovegét
leghitelesebben 6rz6 sugdpéldany, (esetleg a szereppéldanyok) vagy a zenei anyag
fokonyve — a partitura, a szinpadi zene hangfelvétele (egyes esetekben a szinpadi
nyelvi szoveget, a szinpadi beszédet rogzitd hangfelvétel, mint a régebbi radids
szinhazi kozvetitések némelyike). A szinjaték vizualis elemeit rogzito tervek, illetve
a szinpadképet 4abrazolé fénykép- és mozgoképfelvételek, a mozgasszoveg
lejegyzése, a koreografia, illetve olyan elsddleges (tehat nem méas médium szamara
adaptalt) mozgasrogzités — film- vagy videofelvétel, mely a mozgasok térviszonyait
is hitelesen kozvetiti. Az un. rendez6i szoveg bazisa a rendezdpéldany, az eldadasok
folyamatdnak technikai lebonyolitasardl az tigyeldopéldany szolgaltat informacidkat.
A produkcio létrejottének, bemutatasdnak, szereposztidsanak és alkotogardajanak
kozvetlen és objektiv dokumentumai a szinlapok, szinhazi plakatok, hirdetések ¢&s
misorfiizetek.

Szubjektiv informacids bazisra is sziikséglink van azonban, hiszen miivészeti
egyik kozponti eleme szerint a befogadok tulajdonképpen részét képezik a miinek,
igy nem tekinthetiink el a szubjektiv befogadoi reakciok vagy a (sok tarsadalmi-

kulturalis tényezé altal befolyasolt) kritikai recepcid vizsgalatatdl, ahogyan
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figyelembe kell venniink az alkotok személyes élményeit, beszdmoloit és emlékeit
is. A szinhdzcsinalok és a nézdk szoveges €s képi reakcidi, a szinjatékrol és a
szinhazi mikodésrdl alkotott vélemény is hozzajarul a miialkotas és az intézmény
teljes képéhez és tarsadalmi-kulturdlis létének arnyalataihoz. A kutatds egyik
forrasa, forraskozlje maga a kutatd is lehet. Amennyiben nézOként részese a
szinjaték pillanatnyi 1étének ¢€s a miialkotds hatast gyakorol ra, sajat befogadoi
élményét és reakcidit is beépitheti a szinjaték elemzésébe. Ez valojaban minden
miivészettudomany esetében igy van — vagy igy kellene lennie —, de kiilonosen igaz
a csak iddlegesen targyiasuld szinjatékkal kapcsolatban, hiszen megsokszorozva a
szubjektiv forrasokbdl nyerhetd informacidkat, a tudomanyos elemzés egyre

kozelebb kertil a kivanatos objektivitashoz.

A kiilonbozd forrastipusok sokféle gytjtési és feldolgozasi mddszer segitségével
vallathatok. A targyi, irdsos vagy ordlis informaciébazisok szinhdzi
kozgyljteményekben —  konyvtarakban és  muzeumokban, a szinhazi
intézményekben ¢&s alkotdkndl, a levéltarakban, a sajté vagy a levelezés
gyljteményeiben, szinhazi felvételeket gylijt6 médiatarakban lelhetdk fel. A
forrasok Osszegylijtését kovetden ki kell azokat valogatni a kutatasi szempontoknak
megfeleléen, majd tudomanyos kritikdnak aldvetve elemezni azokat, kinyerni
beldliik a szinjatékra, a szinhdzra és a jatékszinre vonatkozd informaciokat. A
tényleges elemzés csak ez utdn kovetkezik. Az egyes alkotdelemekre ¢s
folyamatokra vonatkozo6 adatok rendezése és rendszerezése soran sulyoznunk kell a
megszerzett informaciokat a szoban forgd szinjatékelem miiegészben betdltott
szerepének megfelelden.

Ehhez komplex szinhdaztudomadnyos gondolkodasra, a szinhdzelméleti gondolat- és
fogalomrendszerek kreativ ismeretére, a strukturalis elemzéshez vald affinitdsra,
valamint elsOsorban is a szinhdz ismeretére, szinhazi ,jtudasra” és érzékre van
szlikség. Vannak tehat a kutatoi attitiidnek is kvazi-miivészi, szubjektiv és alkotoi

Osszetevol.
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2.5.3 SzINHAZTORTENET

A metodika mellett a masik kozponti kérdése a szinhazi filoldgianak a historikus
szemlélet alkalmazhatésagara vonatkozik. Mint mar lattuk, a szinhaztorténet
alapproblematikaja természetesen tovabbra sincsen teljesen megnyugtatdan
rendezve, hiszen a miialkotds pillanatnyisaga ¢és annak kovetkezményei néha
valoban  megkérdojelezhetové  teszik a  torténeti  folyamatrdl — sz6ld
megallapitasainkat, ennek tudatdban ¢&s a sziikséges distanciaval mégis

hasznalhatonak tartjuk a miivészeti 4g elemeinek historikus megkozelitését.

Kétféle kérdéskort is biztos alapon vizsgalhatunk. Egyrészt a szinjaték ,,belsd”
torténetét, a létrehozasanak fazisait és szakaszait, illetve a mi bemutatot koveto
¢életszakaszait irhatjuk le folyamatként. Példaul vizsgalhato a szinjaték alkotdinak
funkcio-differencialddasa az idokoordinatahoz viszonyitva.

Masrészt pedig az altalanos értelemben vett szinhaztorténeti vizsgalatoknak, a
komplex szinjatékelemzésen alapuld folyamatabrazoldsnak is van értelme és
1étjogosultsdga, kiilonosen, amennyiben a szakteriilet sajatossagait és a korszeri
interdiszciplindris lehetdségeket is szem eldtt tartjuk. A szinhdztorténet sem

mikodhet belterjes, zart metodusként.

A szinhazi, jatékszini miivészet tarsadalom- és kulturtorténeti sajatossagainak
leirasaval és elemzésével is foglalkozik a szinhdztorténet. Ez a hagyomanyosabb
felfogasa e diszciplinanak.

Néhany definitiv jellemzore kell emlékeztetniink, amely a tobbi tarsadalom- és
mivészettudomanyhoz  képest  hangstulyosan  jelentkezik a  szinhazi
historiografidban.

Az elsé ezek kozil az, hogy (ahogy a kultira mas teriiletein sem) a
szinhdzmiivészet torténetében nem beszélhetiink fejléddésrédl — még technikai
értelemben is csak erés megszoritadsokkal —, hiszen a szociokulturalis miikodések
minden korszakban és minden teriileten funkcidjuk teljes mértékii betoltésével
vannak jelen a miivelddésben ¢és a kozosség életében. Nincsen tehat jobb
szinhdztorténeti korszak, nincsen rosszabb irdnyzat vagy stiluskorszak. A szinhaz és

a szinjaték értékét az méri, hogy az adott idészak szinhazi konvencidrendszerének
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(és altalanosabban tarsadalmi-kulturélis diskurzusa szabdlyainak) milyen mértékben
felel meg, illetve hogy abbdl egyes szinjatékelemeivel milyen hatasok
kovetkeztében merre mutat tovabbvezetd utat. Nem érvényesithetd a
szinhazmiivészetre az az esztétikai—elméleti kanonikus alapt csucsszemlélet®,
mely egy adott korszak miivei k6zott megnevezvén a legjobbat, a tobbit alarendeli
ennek, mint , kevésbé tokéleteseket”. A szinhdzi mivek mindegyikének hatnia kell
a jelenlévo befogaddkra, s az alkotasok értéksorrendjét nem kiilsé kanon, hanem a
szinjaték mikodoképessége és kozvetlen hatdsa szabja meg. Amelyik mii nem
megfeleléen miikodik, abban a szinjatékelemek alkotta struktiira hibait lehet
felfedezni. A szinjaték fogadtatdsa az elsddleges szempont, s nem az egyes
szinjatékelemek mivon kiviili eredetének értéksorrendje. Vagyis nem lesz attdl jobb
¢s értékesebb a szinjaték, ha kanonikus irodalmi anyag szolgéltatja a nyelvi széveg
alapjat, s nem eleve rosszabb, értéktelenebb ndla egy dramaturgiai kanavasz alapjan
késziilo rogtonzéses komédia. Nem all magasabban a ranglistdn a kortars opera a
szorakoztatd zenés szinjatéknal, legyen bar az elobbi zenei anyaga kiilondsen
jelentds, zenetorténeti értékli. Az alapvetd értékméré a funkcionalitds és a mi
szerkezetének maradéktalan miikodoképessége, a kozonségre gyakorolt kdzvetlen
hatas. Azt szoktuk vizsgalni, mennyiben felel tehat meg a szinjatékmii az adott
szinhdzi konvencidknak, s hogyan fogadja a kozonség — aminek hozzdjaruldsa
nélkiill meghatdrozasunk szellemében nem is jon létre szinhdzmiivészeti alkotas.
Szinhazat nem lehet az utdkornak (az asztalfidknak) és az itészeknek csindlni, mert
akkor nincs is szinhdz... A 1étrejott szinjaték (mint megvaldsult mialkotés)
természetesen vizsgalhatd és értékelhetd (a lehetd objektivitdssal) aszerint, hogy
hibatlanul tolti-e be funkciodit, pontosabban hogy a mii bizonyos szinjatékelemeiben
kimutathaté hibdk milyen mértékben befolyasoljdk a komplexumot, mennyire
érzékelhetok a k6zonség szamara. A j6 szinhdzi mu a sikeres szinhazi mii, s nem az,
amit az utokor, az esztétdk vagy a kritikusok jonak kialt ki (bar a kutya sem nézi
meg...).

Ez a nézdpont és fejtegetés kissé idegennek tlinhet az értéksorrend felallitasaval a
kultarat, miivészeteket oly gyakran befolyasolé vagy befolyasolni kivand
bolcsészettudomanyok hagyomdnyos diszciplindinak szempontjabol, 4m a

modernizalodo tudoméanyszakoknak a kordbbiaknal jobban figyelembe kell venniiik

%2 Melyet méar ZOLNAI is karhoztatott — éppen az Gsszehasonlitas tedriajarol szolva.
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a valdsag Osszetett viszonyrendszereit, szertedgazo Osszefiiggéseit. A korabbi
tudomanyos korszak differencidlodasa és elméletk6zpontiisdga utan a nézépontok
¢s a diszciplindk egymashoz és a valosag tényeihez vald kozeledésének lehetiink

tanui az elmult évtizedekben.

A szinhaztorténeti folyamatalkotas hagyomanyos (és elméletileg 1is
alatamaszthatd) kozéppontjaban a szinész, a szinhaz mint intézmény, a miisor, a
szinjaték stilusjellemz6i és a szinjatékelemek allnak. Ujabban a kozonség

torténeti vizsgalatai is az el6z6ek mellé rendelhetok.

A szinjatszads historigjat  kovethetjik a kultra differencialatlansagatol a
mivészetek, majd az egyes mivészeti dagak tarsadalmi feladatkorének
onallésodasabol kiindulva a szervezettség kiilonb6z6 fokain at a mivészeti ag és
intézményeinek belsd differencidlédasaig a tarsadalmi-miivészeti funkciovaltas
utjan.

Szinhaztorténeti elemzések segitségével jellemezhetjik a szinhdzmiivészet
stiluskorszakait (amikor e fogalomnak tartalma van, majd azt kovetden, a XIX.
szdazad masodik felétdl az egymas mellett megjelend stilusiranyzatokat). A stilaris
kérdésekhez kapcsolodva kozbevetdleg jegyezzilk meg, hogy a szinjatszas
alapjellegzetességeinek megértése esetén nyilvanvalo, hogy az a realizmusfogalom,
melyet tobbek kozt az irodalomtorténetben is alkalmaznak, s amely stiluskorszakot
(is) jelent, a szinhazrdl szolva értelmét vesziti, hiszen a szinhaz pillanatnyi és é16
mualkotast hoz létre, vagyis minden esetben ,realis”. Anyaga és megjelenési
formaja nincs eltavolitva az alkotok és a befogaddk tarsadalmi €s egyéni redliditdl.
A jatéktéren sajat fizikai valdjukban megjelend ,,jatékosok” nem lehetnek ,,nem
realistak”. A szinhaztorténetben ezért nem is hasznaljuk a realizmus kifejezést sem
stiluskorszak jelentésében, sem pedig a miivészi dabrazolds Ilehetséges

szemléletmodjaként, az idealizmus ellentéteként.

Jelen dolgozatban a szinhaztorténet lehetséges vizsgalati targyai és szempontjai
kozul targyunk, a nemzeti szinhaz kozpontba allitdsdval valogattunk. A szinhézi
mikodés és a szinjatékmiivészet sok elemébdl véges szamunak a vizsgalatara,

elemzésére és Osszehasonlitasara kerithetiink sort. A tudatos és tudomanyosan
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megalapozott valogatds azokra a szinjatékelemekre irdnyul, melyek a szinhdzi
intézmény tarsadalmi—jogi—gazdasagi kornyezetére, alapitdsdnak koriilményeire,
mikodtetésének szocialis, kultirafinanszirozasi, mivészetpolitikai
feltételrendszerére, illetve a nemzeti szinhaztdl tarsadalmi-miivészeti intézményként
elvart és megkovetelt funkcidk betoltésére vonatkoznak. E feladatok ellatdsanak
deklaralt elveire €s a gyakorlatra, a funkciok megvaldsitasara egyarant figyeliink. A
kovetkezd szinjatékelem-csoportot, a szinhaz miisorat, a jatszott szinjatéktipusok
aranyainak, a kiilonb6z6 korszakok jellemzd miisorrétegeinek megfigyelésével irjuk
le. A szinhdz szakmai-miivészi alkotd-apparatusanak a szinhdzi strukturdban
betoltott helyét és a tobbi szinhdzhoz, azok tarsulatdhoz viszonyitott helyzetét is
megvizsgaljuk Valamint a befogado-kozosség tarsadalmi, nemzetiségi ¢és
miveltségi rétegeit €s a szinhazi konvenciorendszernek megfeleld viselkedési
normait is igyeksziink jellemezni.

A nemzeti szinhazak alapitasatol kezdve a szinhaztorténeti folyamatban kovetjiik a
fenti szinjatékelemekben bedlldo valtozasokat, megkeressiik ezek okait és

kovetkezményeit is.

Az el6z6ekbdl is kitlinik, hogy a kutatas elokészitése soran megfontolva a szinjaték
¢s a szinhaztorténet korabban részletezett sajatos jellemzoit, igyekeztiink széles
korti figyelemmel mind a szinhdzi mialkotas, mind a tarsadalmi-kulturalis
kotottségli intézmény legfontosabb vondsait kivalasztani. A szinhaztorténeti és
Osszehasonlitd vizsgalatokat ezeknek megfeleld struktiraban végeztik el. Az

eredményeket a késGbbiekben ismertetjiik.*

2.6 A SZINHAZTUDOMANY ES A SZINHAZI GYAKORLAT KAPCSOLATAROL

A szinhazi kutatasoknak a teatralis praxissal valdé kapcsolatarol sokan
sokféleképpen gondolkodnak. Magunk azt az allaspontot képviseljik €s ennek
megfelelden azt a gyakorlatot kovetjik, hogy a szinhdztudomany nem lehet
belterjes diszciplina, hanem kozvetlen kapcsolatban kell lennie az €16 szinhazzal és
a szinhaztudomany forrasbazisaval. Nem végezhetiink olyan kutatasokat, melyek az

irbasztal mellett sziiletett (és csakis ott érvényes) elméleteken alapulnak.

870-71.
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Az ismeretanyag praktikus bazisanak kozelségére mind a szinhaztorténeti, mind a
kortars szinhazat érintd kutatasok esetében sziikség van, s nem feledkezhetiink el a
szinhazi élményekrdl sem, hiszen a kutatd6 nemcsak a szaraz tényeket , kénytelen”
faggatni, hanem a szinhdzi hatds és befogadas jellemzdire is figyelemmel kell

lennie.

Meggy6zodésiink szerint a szinhaztudoméanynak a szinhdzi gyakorlat szamara is
van mondanivaldja, amennyiben a két fél, a tudomany ¢s a miivészet képviseldi ezt
felismerik, igénylik és a kapcsolatokat hasznosan mukodtetni tudjak. A tarsadalmi-
kulturdlis életben mind a tudomdnyos megkozelitésnek és magyarazatnak, mind a
mivészi valosagabrazolasnak helye, funkcidja van, amelyeket 6sszekeverni nem
kell, de 6sszekapcsolni, k6zos célok érdekébe allitani lehetséges.

A szinhaztorténeti és -elméleti stuidiumok nem haszontalanok a szinhazi alkotdknak
sem. A gyakorlatk6zponti szinhazkutatdsnak alapeleme a mar tobbszor emlegetett
¢lményszerliség — hiszen mindannyian egy bizonyos miivészeti agrol beszéliink,
illetve azt miveljiik. Nem veszitheti el a tudds sem a szinhazi miialkotas nyujtotta
¢lményt, hatdsokat, ahogy a szinhazcsindlok sem nélkilozhetik a vildgosan és
pontosan megfogalmazott tudomanyos elemzéseket, azok tanulsagait.

A szinhaztorténetnek példaul nemcsak a (kutatds mindenkori) jelenére, hanem
egyes esetekben a jovobeli lehetséges valtozasokra nézve is lehetnek megallapitasai.
A torténeti folyamatok feltart tendencidi ugyanis (nem kevés tudomdanyos
megszoritdssal persze) bizonyos korlatok kozott meghosszabbithatdk, igy az
aktualis és/vagy varhatd valtozasi tendencidk is leirhatdk a torténeti metodika
alkalmazaséval.

Egyik példa lehet erre a magyar hivatdsos szinhdzi intézményi szervezet 1980-as
években megkezdddott, majd 1989 utan institucionalissa is tett atalakulasa az allami
szinhazstruktarabol  tobbszinti rendszerré, 1jabb (pontosabban régebbi!)
intézménytipusok megjelenésének folyamata. A szinhaztorténészek a folyamatot
vildgosan lattdk — ha kérdezték Oket, le is irtak, sot a differencidlodott szinhdzi
szervezet szerkezeti és miikodési problémadinak tobbségét is jelezték. Természetesen
nem joslasrol vagy valamilyen emberfeletti csodatételrdl van sz6, hanem a konkrét
szinhaztorténeti trendek figyelemmel kovetésérol, azok dsszevetésérol korabbi vagy

kiilfoldi folyamatokkal, s a kovetkeztetések levonasardl.
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Aztdn az is fontos ,tanulsag” lehet a szinhdzi szakma szdmara, hogy a maguk
tevékenysége, miivészete része egy ¢Ev-tizezredeket atfogd miivelddéstorténeti
folyamatnak. Nem 6k a kiinduldpont, nem veliik kezdddik a szinmiivészet, de nem
is ér véget velik. Azt szoktuk mondani a szinhazi alkotoknak ¢és a
miivészetoktatasban tanuloknak, hogy a szinhaztorténetbdl megtanulhatjak, hogy
mar ,,mindent” kitalaltak és megcsinaltak az eldttiikk jarok, de héla a szinjaték
efemeritasdnak, a nézotéren 1Ul6 kozonség ezt nem latta (és a tobbség
szinhaztorténetet sem tanult). Tehat meg kell ismerni a miivészeti g torténetét, s
nem azért, hogy lehetdségeik korldtozottsaga miatt csalodva, s kreativitasuk
elsorvadvan ne is alkossanak semmi Ujat, hanem éppen ellenkezbleg — hogy tudjak,
milyen megoldasformak, abrazolasi modok sziilettek mar és valogathassanak, 1j,
sajat miivészi komplexumba rendezve a megismert ,régi”, mar bevalt
szinjatékelemeket. A szinjaték elemeinek intervariabilitdsa lehetéveé teszi a
kiilonb6z6 forrasokbdl eredd sszetevok egységessé szervezését €s szinjatékmiiként

vald bemutatasat.

A szinhdz és a szinjaték tudomanyos vizsgalatara szolgalé modszerek ¢€s jellemzoit
megvilagitd gondolatrendszerek rendkiviil széles, akar a klasszika-filoldgiatol a
szamitogépes akusztikdig iveld skalan helyezkednek el. Fontos modernkori
jellemzdjiik a sajat fogalmi rendszer €s kutatasi metddus kialakitdsa utan megjelend
és termékeny interdiszciplinaritas. E munka is ilyen tudomanykozi teriileten
kalandozik, s most mar egyre kozelebb keriiliink f6 témankhoz, a nemzeti szinhdzak

eurdpai szinhdztorténeti modelljének megismeréséhez.
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3. AZ OSSZEHASONLITO ELMELET ES MODSZER A

SZINHAZTUDOMANYBAN

3.1 A7 OSSZEHASONLITO MODSZER HASZNALHATOSAGAROL

A dolgozat hosszu el6készitése soran els6sorban a szinhdztudomanyi
kidolgozésaval, a definicidk és a kutatdsi mddszerek tisztdzasaval foglalkoztunk,
hiszen a teatrologia diszciplindjanak teljességét és onalldésagat az interdiszciplinaris
komparativ metddusnak a szakteriiletre alkalmazéasaval is bizonyithatjuk.

Ugy talaltuk, hogy az 6sszehasonlitd szempontrendszer és szemlélet érvényesitése
teljesen fermészetes moddja a torténeti-kulturdlis kutatasoknak, hiszen a
miivészettudomanyok esetében (is) a sajat (ha ugy tetszik, a nemzeti) befogadoi
tapasztalataink birtokdban, a miivészet hozzank kozeli sajatossdgainak ismeretében
talalkozunk mas kulturdk alkotasaival, jelenségeivel. Vagyis az elsd pillanattol
kezdve Osszehasonlitjuk 1 tapasztalatainkat és ismereteinket a mar
rendelkezésiinkre allokkal.

A komparatisztika alapelvei szervesen érvényesiilnek a  kultara- ¢s
mivészetkutatasban, hiszen az Osszevetés itt sem jelenti értéksorrend felallitasat,
hanem a kiilonbségek €s a hasonlé vondsok felmutatdsat, melyek segitségével a
kulturalis osszefiiggések és az egyes nemzeti kulturdk is jobban megismerhetdk,

pontosabban megérthetdk lesznek.

A komparatisztika persze nem mindenhatd varazsszer, alkalmazasanak lehetdségei
mellett korlatai is vannak. Nem alkalmas példaul a szinhaztorténeti jelenségek és
folyamatok minden részletre kiterjedd Osszehasonlitdsdra, hiszen ez esetben
parttalanna valna és dnmagat érvénytelenitené. Ekkor bebizonyithatnank vele, hogy
az egyes nemzeti szinhazkulturdk/jatékszini kultardk teljes mértékben egyediek és a
komparaci6 nem vezet sehova. Ugyanakkor a tulzott altalanositds, a til nagy
struktirdk Osszevetése szintén eredménytelenségbe fulladna, a szinhaztorténet
mindeniitt ¢s mindenkor egyforman érvényesiild jellegzetességeinek puszta

felsorolasava valna.
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E csapddkat elkeriilendd valasztottuk egy térben €s iddben viszonylag kiterjedt
folyamat, a szinhazi intézményi struktira kozéppontjaban 4llé6 miivészeti-tarsadalmi
institucié (a nemzeti szinhaz) Iétrejottének ¢&s miikodésének, 4talakulasanak
vizsgalatat, s a kutatast korlatoztuk az elsd ilyen tipusu szinhazak/jatékszinek
alapitdsanak (és a befogadasukra szolgald szinhazépiiletek felépitésének)

korszakatdl a XX. szazad elejéig terjedd idotartamra, mintegy masfél évszazadra.

A magyar szinhdztudomanyban az Osszehasonlitd kutatasok komplex alkalmazésa
még nem tulsagosan elterjedt, a szinhaztorténeti alapkutatdsokban gyakran még ma
is a felszines és hibas kovetkeztetésekhez vezethetd érték-6sszehasonlitast,
hierarchiat épitd, fejlddéselvre alapuld megkozelitést talaljuk. Ugyanakkor
elengedhetetleniil fontos (és eredményesebb is) a korszerl, az egyes nemzeti
kultarék, illetve kutatasi teriiletek sajatos kovetelmény- és feltételrendszerét
figyelembe vevd komparatisztika ¢és  kontaktolégia bevezetése a

miivészettudomanyi stidiumok médszertanaba.

3.2 A KOMPARATISZTIKA TARSTUDOMANYAI ES METODIKAJANAK NEHANY

ALTALANOS JELLEMZOJE

A torténeti-tudomanyos  Osszehasonlitds  Ujabb-kori  metodologidja  €s
interdiszciplindris irdnyultsdga a komparaciot, a kapcsolatkutatast és a kontrasztiv
leirasokat az Osszefiiggések feltarasanak szolgalatdba éllitotta. A tudoményos és
kulturdlis megértés szandékaval folyamodunk magunk is kiilonb6z6 kultarak
hasonlonak, osszefiiggonek, vagy éppen elsd pillantasra teljesen eltéronek é&s

ellentétesnek tlind jelenségeinek 6sszehasonlitdsahoz.

A miuvelddéstudomanyok miveldit, s koztiik a szuverén mivészeti diszciplinak
kutatdit mar régota oOta foglalkoztatja a kultirdk Osszefliggéseinek, kolcsonos
hatdsmechanizmusainak kérdése. Az irodalomtudomanyban, melynek ,,céltargyai”
fizikai mivoltukban objektivalodo, s igy keletkezésiik iddpontjatél és akkori
kulturalis kontextusuktol fliggetleniil is 1étezd, befogadhato és hatni képes nyelvi
mualkotasok, mar tobb mint két évszazaddal ezel6tt kialakitottak a vilagirodalom

fogalmat és az Osszehasonlitdo irodalomtorténet alapjait. A kultardk, a késobbi
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nemzeti kulturdk kapcsolatainak tigyei (mint oly sok mas tudomanyos téma) a
felvildgosodas kordban tobbirdnytl vizsgalatokat ¢s elméleteket indukaltak.
Eredményiik lett példaul a kulturdlis jelenségek, a kapcsolati és hatdsviszonyok
tipologidja, az eurdpai kultirak teriileti kapcsolatrendszerének abrazoldsa és mas, a
sz¢élesebb értelemben vett komparatisztika ald sorolhatd résztudomany, szemléleti

¢s megkozelitésmod.

Dolgozatunk ezen részében csak néhany olyan alapkérdésre utalunk, melyek a
szinhaztudomanyi Osszehasonlito torténeti vizsgalatok szempontjabol is kiilondsen
fontos. A komparatisztika teatrologiai alkalmazasanak lehetdségeir6l €s részleteirdl

késobb szdlunk.

Az egyik kérdés, hogy mi is az dsszehasonlitas célja. Nyilvanvalo, hogy nem az
egyes jelenségek idOpontjait, évszdmait, illetve méas mennyiségi adatait érdemes
Osszehasonlitani, hiszen az id6koordinéta csak mas meghatdrozokkal, a valtozokkal
egylitt nyer értelmet, vagyis egy folyamat egyik mutatdjaként tekinthetd. A
szinhazkutatds szdmara sem bemutatéddtumoknak vagy szinhazépitési
terminusoknak, szinhazi 1jitasok megjelenési idOpontjanak Osszevetése a cél,
hanem a torténeti folyamatok, szinhazi strukturavaltozasok, egyes szinjatékelemek
torténeti Osszehasonlitdsa, s ez alapjan kovetkeztetések levondsa, Osszefliggések
leirdsa. Az Osszehasonlitds maga sem lehet egy kultiratudomany végcélja. A
filologia és a bolcsészeti tudomanyok targyuk megismerésére, leirdsara torekszenek,
ezekhez valasztunk Uj és Ujabb nézdpontokat és modszereket. A kiilonb6zd
elemzési metddusokkal, ahogy minden komparatista (és filologus) is gondolja,
természetesen a lehetd legnagyobb foku objektivitasra és kovetkeztetéseink minél
szélesebb korti érvényességének alatamasztdsara kell torekedniink, aminek a
komparatisztikara nézve hasonldé a kovetkezménye, mint amit a szinjatékelemek
kutatdsa kapcsdn a szinhazi filologiarél megfogalmaztunk. A teljes attekintésre, a
minden részletre kiterjedd Osszehasonlitdsra igyekezniink azonban hidbavald és
lehetetlen vallalkozéas volna. A legfontosabb a pontos, koncepciozus véalogatas és a
kivalasztott vizsgalati szempontok korlatozottsaganak felismerése, s ennek vilagos
megfogalmazasa, hogy az analizis végeredményeképpen ne varjunk olyan

kovetkeztetéseket, melyekre nem ad alapot a matéria és a metddus. Ebbol a
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szempontbdl mindenféle (akar a legszigoribban pozitivista) kutatdmunka elméleti

megalapozasi.

Ha a fentiekhez tartjuk magunkat, meg kell fogalmaznunk, hogy mi is a
szinhaztudomanyi komparatisztika altalanosithaté célja. A szinhazra és a
szinjatékra irdnyulod 6sszehasonlité diszciplinanak a hasonldsagok ¢€s kiilonbségek
feltarasa egyes szinhdzi jelenségekre, korszakokra vonatkozodan, a recepcio- és
hataskutatas, a kultarakozi kapcsolatok vizsgalata (kontaktoldgia), a kultarak
regionalis Osszefiiggéseinek (kulturkoroknek, kulturdlis orientdcids centrumoknak

¢s kornyezetiiknek) kutatasa lehet a feladata.

A masik problémakor, melyet bevezetdleg tisztdznunk kell, hogy a komparacid
vezethet-e, vezessen-e mindségi értéksorrend felallitasahoz.

Ebben a kérdésben nem osztjuk JEAN WEISGERBER nézeteit' az un. normativ
értéklépesd-épités  elméletérél. Sem  kronologikus, sem interkulturdlis
Osszehasonlitdssal nem juthatunk olyan kovetkeztetésre, mely szerint az egyik
nemzeti kultura magasabb rendi a masiknal, értékesebb, vagy amely arra utalna
hogy egy miivelddéstorténeti korszak jobb volt, mint egy masik (hogy egy
korabbinal fejlettebb volna, vagy egy késobbinél tartalmasabb). A kulturalis
értekeket nem akarhatjuk ,nagysag szerinti” sorrendbe allitani. A mivészeti
alkotdsok vagy a tarsadalmi struktirdk értékelése sokkal inkabb azt jelenti, hogy
valaminek értéket tulajdonitunk, méltanyoljuk a miivet és az alkotds és a miikodés
folyamatat.

Hozzatessziik azt is, hogy az irodalmi érték és a szinhazmiivészeti érték, mint
kordbban utaltunk rd, alapvetéen kiilonb6z6 jegyekkel hatdrozhaté meg. A
szinhdzi/jatékszini érték gyakorlatilag azonosithatd a (kortarsi) siker fogalmaval,
lévén a szinjaték pillanatnyi-egyszeri, fizikailag nem targyiasuldé mialkotas,
melynek egyik (a tobbivel egyenrangl) eleme a kozonség és a befogaddknak az
alkotas létével egyidejli reakcidi. Nem valamiféle utdlagos, atfogd és altalanos
érvényll kanonhoz kell mérniink az egyes szinjatékokat vagy szinhdzmiivészeket és

a tarsadalmi-kulturdlis intézményeket, hanem az adott korszak és (nemzeti) kultara

8 WEISGERBER
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szinhdzi konvenciorendszerében ¢&s mivelddési-kozosségi életében betoltott

funkcidjanak fényében kell jellemezniink azokat.

A komparatisztika a szinhaztudomanyban véleményiink szerint tehat nemcsak az
adatok, jelenségek és folyamatok egymas mellé helyezésével operdl, hanem
analizalja azok leirhato tulajdonsagait (hasonloségait €s eltéréseit), megkeresi ezek
okait €s ramutat kovetkezményeikre. Ezen kiviil az 6sszehasonlito vizsgalatok célja
nem rangsor felallitdsa, hanem a regiondlis és eurdpai Osszefliggések definidlasa,
tudomanyosan vizsgalhatéva tétele, s itt: szinhdztorténeti eseménylancok,
folyamatok leirdsa, és ezek alapjan a mas modszerekkel megvalaszolhatatlan

kérdésekre adhato valaszok megtalaléasa.

33 AZ EUROPAI KULTURALIS REGIOK ELMELETE

Eurdpa kulturdlis térképét, annak véltozasat attekintve foldrajzi és naciondlis
hatarokkal elvalasztott, tagolt, ugyanakkor karakteres Osszefiiggéseket is mutatd
képet kapunk. A kontinens nyelvi-kulturdlis sokszinisége nem jelent
elszigetelodést, teljes elkiiloniilést, hanem fizikai és szellemi kozlekedés, és annak
mivelddési lenyomatai figyelhetok meg. Ezt a tényt a torténeti és kulturalis
studiumok miivel6i mar régota ismerik. Az okori Eurdpa nagy kulturdlis egységei
(melyek nem nyelvi-etnikai egységek voltak) a kozépkortdl eldbb kisebb részekre
tagolodtak, majd a demografiai novekedés ¢és gazdasagi-politikai szdndékok
érvényesiilésének kovetkezményeképp fokozatosan nagyobb konglomeratumokba
(a multietnikus birodalmak, majd a nemzetdllamok illuzidjaval) rendezddtek. A
tarsadalmi struktarak (és jo néhany mas szervezodés €s miikddes) 1€pésrdl 1€pésre
(a XVIII. szdzad kozepétdl mar érzékelhetden novekvo sebességgel) egységesiiltek,
s a szocialis alaphoz kapcsolodd szervezddések é€s tudatformak is kozeledtek az
»egy nyelven beszéléshez”. Ez a ,nyelv” természetesen nem /ingua, hanem
concordia, vagyis megértést, minden fél szamara érthetd gondolatmeneteket,
strukturéakat jelent.

A kultira és a miivészetek jelenségei ¢s alkotdsai mind a viszonylagos
elkiiloniiltség korszakaiban, mind az egységesiilés fazisaiban érdekes tanulsagokkal

szolgalhatnak az egységek jellemzoire és az egységes europai régio Osszképére
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kivancsiaknak. Kovetkeztetésekre juthatunk a nyelvi-etnikai ¢€s kulturdlis
szervezddések atformalddasanak folyamatarol, valamint egyes régidk vagy nyelvi-
nacionalis egységek (nemzetek) miivelddésének sajatossagairol.

A tudomanyos kivancsisaghoz modszereket is kell tarsitani, igy kezdddtek el a
tarsadalom- és miivelddéstorténeti 6sszehasonlitd kutatdsok, melyek a szertedgazo
és nagy mennyiségli szociokulturalis matéria felosztdsaval differencialodtak és
rendezddtek a kutatas targya szerint tarsadalom- €s kulturdlis diszciplindk szerint.
Természetesen a miivészettudomanyokban is kialakultak a komparativ szemlélethez

kapcsolddé paradigmak.

A tudoményos paradigma egyik eleme az eurépai kulturilis régiok torténeti
atalakulasanak folyamatat leird elmélet.

A mivelddési és mivészeti struktirdk valtozédsainak, valamint (elsdsorban is) a
stiluskorszakok jellemzése soran feltart Ujitdsok megjelenésének i1d6- és térbeli
abrazoldasa meglepden (de nem vdratlanul) rendezett képet eredményezett. Ezek
szerint a multietnikus Eurdpaban, amelynek jellemzdit tobbnyire a Romai
Birodalom korszaka utdn kezdve szokés leirni (az eldzmények — népvandorlasok,
honfoglalasok, letelepiilések hatdsanak figyelembevételével), az elkiiloniilés
(széttagolodas, elvalas) évszazadait kovetden, nagyjabol a XVII. szdzad kozepétol
abrazolhato a ,,modern” — mai fogalmaink szerint és tapasztalataink alapjan
értelmezhetd — tarsadalmi-kulturalis rendszer. Ebben a nagy-strukturdban a
miivészetnek és a miivészettel Osszefliggd institicioknak (a szinhdziaknak is) a
szerepét vizsgalva ugy talaljuk, hogy azok minden erdltetés nélkiil beilleszthetok a

mivelodéstorténetben kidolgozott, ugynevezett plato—periféria-elméletbe.

Ennek lényege az Eurdpa térképén is sematikusan abrazolhat6 regionalis eloszlas,
mely a szociokulturalis struktarak egyedi (nyelvi—etnikai—politikai egységekre
vonatkozo, nemzeti (?), regionalis) jellegzetességeit €s a komparativ eszkozokkel is
vizsgalhato kapcsolatait titkrozi. Korberajzolhatjuk™ az eurépai ,fennsikot”, a
platét, melyen a tarsadalmi-kulturdlis szerkezetek és szervezddések a vizsgalt
(szempontjaink és a kutatds célja szerint valasztott modszerekkel vizsgalhato)

korszak elején, tehat a XVII. szdzad masodik felétél a mai differencialtsaguk

% A konkrét szinhaztorténeti kérdések targyalasakor meg is tessziik, s grafikusan is megjelenitjiik a
platé—periféria-abrat. 77., 87-91.
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csirdiban megjelentek. A kovetkezd régioban a platé adta mintdk hatdsai is
érvényesiiltek, dm sajatos eltérések is mutatkoznak mind a tarsadalmi strukturdkat,
mind a kulturédlis mintdzatot illetéen. Még tavolabb haladva a plato teriiletét6l ujabb
valtozasok ¢s eltérések tapasztalhatdk, s végiil leirhatd egy negyedik tipus, egy
negyedik kor is, melynek atalakuldsai €s a tarsadalmi-kulturlis szerkezetek europai
egységesiilési folyamataba vald bekapcsolddasa szintén sajatos képet €s egyedi utat
mutat. A platd és a periféridk abrazolasanak geometrizalt modellje koncentrikus
korokként abrazolhatd szerkezetet mutat, melyben a korok torzulnak ugyan a

kontinens térképére vetitve, de a szerkezet felismerhetden megmarad.

Az eurdpai plato—periféria-rendszer nem csak a teriileti elhelyezkedésrdl és a
régidk geokulturdlis viszonyairdl ad képet, hanem a hatasok és reakciok, a
befogadas ¢s visszahatas kapcsolatrendszerét is sematizalhatova teszi. Ezek szerint
megfigyelhetjiik, leirhatjuk és &brazolhatjuk az eurdpai tarsadalmi-kulturalis
plato és a perifériakorok kapcsolatrendszerének lehetséges mintazatait, s ezt a
modellt is felhasznalhatjuk azutan konkrét kultartorténeti (vagy tarsadalomtorténeti)

kérdések vizsgalatanak ,,megoldoképleteként”.

A plat6—periféria elmélet analitikus eleme a strukturalis régiok egymas kozti
kapcsolatainak haloja.

A centrum, azaz a platd és a perifériakorok kozti kontaktusokat a kovetkezok
szerint formalizalhatjuk: a plato, illetve a platdhoz kozelebb esé régiok a tavolabb
elhelyezkeddk szaméara mintdul szolgaltak,® illetve tarsadalmi-kulturalis mintak
kozvetitdjeként szerepeltek. A kiilsébb teriiletek foképp markans nemzeti etnikai-
torténeti sajatossagaik egzotikumdval jarultak hozzd az eurdpai kultarahoz,

gazdagitva annak téma- és motivumkincsét.

8 ... az egyszerli utanzastél a vegyes formakon keresztiil egyenesen a ‘nemzeti bekebelezésig’,

vagyis az utdnzas alapjat képezd emlékkép, mentalitds és kifejezési formak atvételéig, a
legizgalmasabb alkalmazasi folyamatokkal talalkozhatunk.” — irja KINDERMANN 268.
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1. dbra
Piros nyilainkkal a platordl kiindulé hatasok utvonalait, illetve a kulturalis kozvetités
iranylehet6ségeit jeloltiik, kékkel pedig a perifériakérok motivum-, illetve témaado

funkciéjanak megvaldsulasi utjait.

Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy az azonos perifériakorbe tartozd, azaz a torténeti
folyamatban parhuzamosan haladé kultardak miképp tartottdk a kapcsolatot
egymassal, ismét a platdhoz kozelebb eso teriiletek (és a kultarkorok centrumainak)
fontos kozvetitd szerepét ismerhetjiik fel, mivel a torténeti adatok tanusaga szerint
az azonos koron elhelyezkedd kulturdk nem kozvetleniil hatottak egymadsra, hanem

egy belsdbb régid kozvetitésével.

67



2. adbra

Az azonos perifériakorbe tartozo kulturak egymas kozti kapcsolatainak sémajan lathato,
hogy a kolcsonkapcsolatok egy kozvetitd kozpont utjan valdésulnak meg (z6ld nyilak), nem
kozvetleniil (szaggatott nyilak). Ez a funkciojuk is noveli a regiondlis kulturcentrumok
jelentdségét ez egész eurdopai miivelodés- ¢és tarsadalomtorténeti kommunikacids

folyamatban.

A leirhaté és abrazolhatd kapcsolati sémak és a valtozd strukturdk atalakulasi
ritmusat figyelembe vevd folyamatdbra (a centrum és a perifériakorok tertileti
eloszlasara vetitve) alapjan létrehozhatunk egy, az eurdpai tarsadalmak és kulttrak
jellemzdibol épitett, miikodoképes osszehasonlitd torténeti modellt, mely nem
végcélja a kutatdsnak, de lehetdséget teremt részkérdések megoldasara, illetve
eurdpai vagy regiondlis altalanos leirdsokra egyarant.

Igy a komparatisztika valodi céljat is konnyebben betdltheti, hogy az 6sszehasonlito
kutatasok, az Osszefiiggések feltarasa, illetve a nemzeti kultardk kiilsé vizsgalata
adta Uj néz6pont €s szempontok alapjan az egyes kulturalis jelenségeket rendszerbe

allitsa. Egy ilyen modell az 6sszehasonlitd és a nemzeti kulturakutatds mellett az
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ugynevezett ,altalanos” diszciplindkban, igy az A4ltaldnos- ¢és vildgirodalmi

kutatdsokban is hasznalhat6 nagy egységeket szolgaltat.

Egyes résztémak feldolgozasa soran keretként, illetve kontrollként hasznalhato fel
az Osszehasonlitas eredményeképp leirt struktura- és folyamatmodell. A konkrét
torténeti kutatdsokban a forrashidnyok kiegészitéséhez, illetve az egyes nemzeti
vagy regionalis kulturalis jelenségeket ért kiilsd hatasok pontos meghatarozasahoz
alkalmazhatjuk, valamint segitséget nyjt a belsd kialakulast, szerves
szociokulturdlis jelenségek ¢és a Kkiils6 hatdsok viszonyanak, ardnyainak &s
helyzetének felmérésére, ahogy ezt példaul a szinhdztudomany teriiletén is

szorgalmazta JORDAKY LAJ0S."

8 JORDAKY 5.
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4. KOMPARATIV MODELL A SZINHAZTUDOMANYBAN

A modern teatrologia tudomanyos rendszere csak a legutdbbi évszdzadban egésziilt
ki az Osszehasonlitd kutatdsokkal, s a vizsgalodasok elméleti és moddszertani
megalapozasat szolgilé irodalommal. igy a szinhdztudoméanyi komparatisztika,
mely egyarant sorolhaté a miivészet- €s a tarsadalomtudomanyok koérébe, immar
megtaldlni latszik a mechanikus (évszam-hasonlitgatd) megkozelitésen tallépd
eszk6z- ¢és metddusrendszert, mellyel mind indukcidés (modellépitd), mind pedig
dedukcios (egyes részproblémakat megoldo) feladatokra vallalkozhat a szinhaz, a
szinjatszas kérdéseivel szembesiilve.

A szinhaztudomanyi komparatisztika legjellemzdbb jegye ugyanaz, ami a vizsgalati
targyaul szolgald szinjaték ¢és a szinhdzmiivészet meghatarozdja, vagyis a
komplexitas. Azok a megkozelitések tehat, melyek ezt, mint a mivészeti ag
sajatossagat nem veszik figyelembe, nem hozhatnak valds eredményeket.
Ugyanakkor természetesen egy Osszehasonlité modell leirasakor nem a
részletkérdések minden jelenséget egyedivé és egyszerivé formdld megjelenitésére
toreksziink. Sokkal inkdabb a kozos jegyeket, s azok meghatdrozo periodikus
¢s/vagy teriileti eltéréseit, valtozasait kell beépiteniink egy struktiraba, igy felelve
meg a komparatisztika altalanos kovetelményrendszerének: 6sszehasonlithatd
jelenségek Osszevetésével olyan kovetkeztetésekre jutni, melyek altalanos, de nem
hamis, hasznalhato, de nem leegyszertisité képet adnak a szinhaz, a jatékszin €s a

szinjaték vilagarol.

A szinhdztudomanynak, ahogy az eddigiekben bizonyitottuk, 6nalld, fliggetlen
fogalmi rendszerti diszciplinaként alapfeltétele az ©nalldé megkozelitésmod éEs
targymeghatarozas. Erre épiilhet azutan a forraskutatds és a filoldgia, a torténeti
folyamatalkotds, majd a kapcsolatkutatds, a regiondlis ¢&s kontinentalis
Osszehasonlitas, a modellkidolgozés. A teljes €s korszerli tudomanyos struktara igy
felolelheti a miivészetelméleti, mlivészetpszicholdgiai, a torténeti, a szocioldgiai, a
jogi, a gazdasagi, a technikai viszonylatokat — azokat 6sszefiiggéseikben vizsgalva.

A szinhazmiivészet sajatossagainak figyelembe vétele vezette a szinhaztudomanyt

az irodalomkozpontd szemlélettél és értékviszonyoktdl vald eltdvoloddsban, a

70



kultartorténeti-szellemtorténeti  megkozelités-kisérletek  utan  a  komplex

szinjatéktipus-elemzéshez, mellyel megragadhaté a szinjaték osszetett egysége.

A teatrologia minden szakteriilete a szinjatékot és elemeit tanulmanyozza. A
mivészettudomanyok ¢és a tarsadalomtudoményok eszkozeit €s modszereit sajatos
szempontok szerint alkalmazva a részdiszciplindk foglalkoznak a szinhdzontoldgia,
a szinjatékelmélet, rendezéselmélet, szinészi alkotaselmélet, a szinhazesztétika, az
alkotds- és recepcidlélektan, a szinjatékelemzés, a szinjatéktipusok torténete, a
szinhdztorténet, szinhdzi intézménytorténet és miikodéstorténet, a befogadas-,
illetve hatasesztétika, a kozonségtorténet és kozonségszociologia kérdéseivel. A
szinjatékelemek skalajanak szélsé pontjai interdiszciplinaris megkozelitést is

kovetelnek.

E lehetdségeket egésziti ki az interkulturdlis 6sszehasonlité kutatds, mely minden
részteriileten elvégezhetd. A komparativ szinhdztudomanyban azonban nem
bemutatoddtumok, szinhdzépitési terminusok, szinhdzi torvénycikkek oncéla
Osszevetése, s ennek ,eredményeképp” hamis ¢&s degradald értéksorrendek
felallitasa a célravezetd, hanem példaul torténeti folyamatok, szinhézi/jatékszini
struktara-valtozasok, illetve egyes szinjatékelemek torténeti Osszehasonlitd
vizsgalata, recepcidkutatas; kontaktologia; regionalis centrumok, tipoldgiai
csoportok, kultirkorok, orientacids kozpontok meghatdrozdsa. A nemzeti nyelvil
szinjatszasok tobb-szempontii Osszehasonlitdsaval azutdn létrejon-létrejohet egy
felismerhetd komparativ szinhaztorténeti modell, egy érvényes, miik6do
struktiramodell, melyet alkalmazhatunk egyes részproblémak megoldasakor —

hatasok, valtozasi mechanizmusok elemzésére, sot adathiatusok kitoltésére is.

A jelen dolgozat célja az 6sszehasonlitd szinhaztorténet modszereivel leirt, elemzett
europai  modell miikodoképességének, haszndlhatosdgadnak bizonyitdsa. A
komparativ szemlélet természetesen nem kizardlagos vizsgalati modszer a
szinhdztudoméanyban, de mivel az egyes adatokat, tényeket, jelenségeket sajatos, de
egységes és kovetkezetes szempontrendszere szerint elemzi, esetenként olyan
érdekes problémak megoldasat is megtaldlhatjuk, melyeket a rendszerszemlélet

logikédja emel ki az adatok kdoszabdl. Valaszt nyerhetiink olyan szinhaztorténeti
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kérdésekre, melyeknek a szigoruan torténeti metodika keretein beliil nincsen

megoldasuk.

4.1 A7 OSSZEHASONLITO SZINHAZTORTENETI MODELL FOBB JELLEGZETESSEGEI ES

MUKODESE

Hogy milyen is az 6sszehasonlito szinhdztorténeti modell, €s hogyan muiikodik?

Ezt az absztrakcidt egy jatékos allegdriaval tehetjitk szemléletesebbé. Képzeljiink
magunk elé egy mozaikjatékot, egy harom-, sét négydimenzids puzzle-t. Ennek
apr6 darabjai az egyes nemzeti szinhdztorténetek tényei, adatai, melyek pontosan
egymashoz illeszthetdk, mert mindegyikiiknek meghatarozott kapcsolddasi pontjai
vannak. Az apré részletekbdl kialakuld kép, struktira nem értelmezhetetlen
foltokbdl all6 amorf minta lesz, hanem egy Osszefiiggd (és az idédimenzidban
valtozasok rendszereként értelmezhetd) szerkezetabra.

Ha pedig az Osszeallitdas soran hidnyzik egy-egy részlet, azt a kép logikdja és a
»jatékszabalyok” szerint egészithetjik ki. Az 0Osszefiiggések, szabdlyok és az
Osszeallitds mddszerének ismeretében azutdn a nagy mozaikot barmely részletbdl

kiindulva tjra meg Gjra 1étrehozhatjuk.

Tudomanyos mozaikjatékunk egyik jatékszabalya, azaz a metodika egyik
alappillére az egyes nemzeti szinhdztorténetek jelenségeinek komplex, a
rendelkezésre 4llé forrasok nyujtotta lehetdségek szerint a szinjatékelemek minél
sz¢lesebb korére kiterjedd vizsgalata.

A masik koncepciondlis elem a kulturhistoria plato—periféria-elmélete, mely az
europai szinhaztorténetek teriileti és idObeli besorolasan til a nemzetiek kozotti és a
regiondlis kapcsolatok strukturajat is leirja.

A harmadik jatékszabalyunk a nemzeti nyelvii hivatasos szinhdzi és jatékszini
intézményrendszer fejlodésvonalat, differencidloddsdnak utjat egységes elvil,
mikodo modellként abrazoldo, a rendszerelmélet modszereit koveto

szinhaztorténet-iras, mely a részletkérdések folé emeli az egyes szinjatszasok
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tipizalhatd jelenségeit ¢és a periodizicioban feloldja az aszinkronitas™
ellentmondasait, feldolgozza ennek kovetkezményeit.

Az Osszehasonlitd mddszertan szerint a konkrét adatokat sulyozva épitjik be a
modellbe, igy a nemzeti szinhdztorténetek egyes tényei a megszokottol eltérd
megvilagitasba keriilhetnek, masok, melyek addig, illetve mas
Osszefliggésrendszerben kozponti jelentdségliek voltak, nem annyira jellegzetesek a
komparativ modellben. Kutatdsi moddszeriink azonban hatarozottan nem jelent
értékitéletet, értékhierarchiat, sem a térbeli kiilonbségeket, sem az iddbeli

egymasutanisagot, illetve valtozasokat (az tgynevezett fejlddést) tekintve.

A komparatisztika altal az eurdpai szinhdzrdl és jatékszinrdl alkotott mozaikkép,
modelliink — éppen elméleti ,,madartavlata” okdn — nem annyira részletgazdag, mint
egy ,(filoldégiai nagyitd” mutatta mikrokozmosz. Puzzle-képiink nem mutatja a
zenekari arok mélyén muzsikalokat, a miiszak pontosan koreografalt és begyakorolt
miikodését a szinfalak mogott, vagy a szinpadi kellékek készitésének ,.titkait”, de
tudjuk, hogy a kép teljességében mindezek is benne foglaltatnak, s a részletek nem
allnak ellentmondasban a modell épit6- és mikodési elveivel, a nagy mozaik

mutatta 6sszképpel.

4.2 A KOMPARATIV SZINHAZTORTENETI MODELL KAPCSOLATI ES IDOVISZONYAI

Az iddbeli eltérések vizsgalatdval nemcsak a kérdéses nemzeti szinjatszasok
jellegzetességeit, tendencidit jellemezziik, hanem a kiilonb6zd szinhdzkulturak
egymashoz val6 viszonyait is. Ezeknek a kapcsolatoknak az elemzéséhez a
kultartorténetben kidolgozott plato—periféria-elméletet alkalmazhatjuk. Az eurdpai
civilizacidé €s kultura nemzeti és regionalis, tipologizalhato jelenségeit Osszevetve
egy sémat alkothatunk €s hasznalhatunk, ami a kapcsolatok, regionalis centrumok,
kozvetitok és aramlasi utvonalak rendszerét jelenti. Ezt az eurdpai szinhaztorténet
strukturalis és stilaris tendenciainak leirasaba, a szinhaztorténeti korszakolasba és a

szinhdzkulturdk egymasra hatasanak vizsgalataba épithetjiik be.

% Az idéparaméterek nyilvanvalé kiilonbségeit sem abszolutizalnunk, sem bagatellizalnunk nem
szabad. A késettség ugyanis nem értékjelzd, de befolydsolja a folyamatok tovabbi szerkezetét. Vo.
FRIED
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A kiulonbozé nemzeti kulturdk Osszehasonlitdsdban alkalmazott két alapvetd
megkozelitésmod kozil mi is a tipologiai kapcsolatok vizsgalatat tartjuk
fontosabbnak, de nem tekinthetiink el teljesen a nyelvi-etnikai Osszefliggésektdl

targyalasatol sem, kiilondsen nem az ugynevezett kultirkorok fontossagatol.™

4.3 A SZINHAZTORTENETI KOMPARATISZTIKA MODSZERTANA ES A TORTENETI

FOLYAMATABRAZOLAS KOVETKEZMENYEI

A teatrologus a komparatisztikdban a szinhdzi miielemzés, azaz az eldadés-analizis
¢s a szinjatékelemzés modszereit és eredményeit hasznalhatja alapként.

A szinjatékmi miivészettudomanyos megkozelitését az eredeti értelemben vett
elem-zés teszi lehetové, vagyis a mu-egész elemekre bontasa. E strukturalista
alapelvii szinjatékelemzd modszert a jelen eldadasainak vizsgéalatan kivil a
szinhaztorténet, a mult szinjatékmiiveinek analizisében 1is alkalmazhatjuk.
Természetesen a milegész rekonstrudlasaban csak részeredményekhez juthatunk, de
ha a szinjatékelemek lehetd legszélesebb korére kiterjesztjik a vizsgalodast, a
jellemzo jegyek feltarhatok és osszefiiggéseik érvényesen leirhatok. Ehhez azonban
a szinhdztudomanyi filologia komplex forrasfeltaro és forraskutatdé metodikéja
sziikséges — tullépve az irodalomcentrikus szinhdz- és szinjatékszemléleten, a
kozvetlen forrasok mellett a kozvetett forrasok kritikajara, Gijabb (a hagyomanyos
bolesészfilologia kutatdsi korén kivill esd, példaul gazdasag-, jog-, technika- és
kozonségtorténeti) kutfok ismertetésére €s analizisére is sort kell keriteni.

Az egyes eloadasok, szinjatékok elemzése utdn jutunk el a szinjatékok
tipizalasdhoz, s a szinjatéktipusok torténetével (legalabbis a XIX. szadzad utolsod
harmadaig, az egymast kronologikusan kovetd stiluskorszakokban), valamint a
szinhdzi intézmények tipus- és miikodéstorténetével leirhatjuk a szinhaztorténet

folyamatait is.

A torténeti szinjatékelemzés készitésekor gyakran forrashidnnyal szembesiiliink — e
hidtusok betoltésekor tdmaszkodhatunk az 6sszehasonlité anyagra, a korszak vagy a
régid mas nemzeti szinjatszasainak tapasztalataira, illetve a torténeti folyamat

trendjeinek ismeretére.

% V6. SZIKLAY és FRIED
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De a szinjatéktipusok komplex torténeti leirdsa és elemzése mas komparativ
lehetdségeket is hordoz. Egyes szinjatékelemek a kiilonb6zé nemzeti
szinhdztorténetekben eltéré mddon és iddben jelennek, illetve valtoznak meg.
Ezeknek a divergencidknak ¢&s természetesen a parhuzamossidgoknak &s
konvergencidknak a diakron vagy szinkrdn elemzése a szinhdztorténeti folyamatok
megértéséhez, leirasdhoz segiti a kutatdt. SOt, az egyes nemzeti szinhaztorténetek is
profitalhatnak azokbdl az elemzésekbdl, melyek a régiok vagy a nyelvi-etnikai
kozosségek szinhdzara vonatkozd adatok alapjan épiiltek az Osszehasonlitd
modellbe. A kiilsd szempontokat (is) alkalmazd kutatds gyakran termékeny a

nemzeti kulturakutatas szamara.

A plato—periféria-elmélet a (mindig tarsadalomfiiggd) kulturalis jelenségek
valtozasanak eltéré ritmusat allitja a modell kozéppontjaba — de ez semmiféle
értékrangsort nem jelent egyes miivek, alkotdok vagy nemzeti kultirdk tekintetében.
Ezt azért kell hangstulyozni, mert gyakran a komparativ kutatasok kritikajaként
hangzik el a késobb kialakuld, a valamit ,készen” kapd kultirdk esetében az
eredetiség  kétségbevonhatosaganak, vagy ¢épp az Onigazold bizonygatas
kisérletének vadja. Meg kell ismételniink tehat, hogy véleménylink szerint a
tudomanyos alapon allé 6sszehasonlitasbol hianyzik az értéksorrend felallitasanak

lehetdsége, sot annak igénye is.

A teriileti és iddbeli kategorizalds szempontrendszereként alkalmazott plato—
periféria-struktiramodell kézéppontjdban is (mint a szinhdztudomanyi vizsgalatok
tobbségében) a nemzeti nyelvii hivatasossag forrasai, adatai és folyamatai allnak, s a
nemzeti nyelviiséghez, valamint a hivatasossdghoz vald viszonyaban elemezhetjiik
a szinjatszas mas jelenségeit, mint példaul az idegen nyelvii vandorszinjatszas, a
nemzeti-kisebbségi szinjatszas, a miikedveld, majd amatdr, vagy a félhivatasos
(azaz a hivatdsos vezetésli amatdr) szinhazi miikodés. Tehat a nemzeti nyelvii
hivatasossag elotérbe helyezése nem valamiféle kizarolagossagra vald torekvést
jelent, hanem elsdsorban gyakorlati okai vannak, hiszen a szinjatszasnak ez az
intézményes formaja nyujtja a legtobb hasznalhaté-elemezhetd forrast és adatot a

kutatashoz.
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4.4 AZ EUROPAI TERULETI KAPCSOLATMODELL A SZINHAZTORTENETBEN

A platé—periféria-rendszer a szinhaztorténetben is az eurdpai régiok

kortilhatarolasaval épiil fel.

4.4.1 AZEUROPAI KULTURALIS PLATO SZINHAZI STRUKTURAJA

A szinhdztorténeti folyamat ismeretében a kulturdlis ,,fennsikot” azon a teriileten
definialjuk, ahol a nemzeti, illetve népnyelvli hivatasossag szinhazi és jatékszini
struktiurdja a szervezettség elsd0 fokan (a XVII-XVIIIL. szdzadban) azonnal
differencialt szerkezetben all fel. S ez a szinhazi intézményszervezet mind a mai

napig alapvetd jegyeiben valtozatlanul miikodik.

3. abra:

A tarsadalmi-kulturalis plato, kozpont Eurdpaban, ami nagyjabol a Brit sziget délkeleti
teriileteit, a Németalfoldet, a francia teriiletet, a spanyol udvart, illetve Eszak-Itilia

varosallamait foglalja magaban.
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A tarsadalmi ¢és kulturtorténeti folyamat elsd fazisaban (vizsgélatunk
szempontjainak figyelembe vételével ezt a kezd6iddszakot a XVII-XVIIIL. szazadra
lokalizaljuk) ezen a teriileten alakul ki eldszor a hivatdsos nép(nemzeti)nyelvii

polgari szinjatszas differencialt szinhdzi intézménytipusainak rendszere.

Ez a szinjatékelemek koziil elsésorban a szinhdzszervezetet, a szinjatéktipusokat €s
a kozonség Osszetételét vizsgalva azt jelenti, hogy a szinhaztorténeti platot az a
régid alkotja, ahol a kiilonbozd szinjatéktipusok eldadasara ¢és bizonyos
kozonségréteg szorakozasi-miivelddési igényeinek kielégitésére szakosodott
szinhazszervezetben a szinhazak azonos feltételek kozott milkédhetnek, s a
kiilonb6z6 intézmények alapvetéen két polus irdnydba rendezOdnek. Ez a
szérakoztatd szinhaz—miivész-szinhdz -polarizacié felel meg leginkabb a szinhaz
kulturalis-miivészeti  alapfunkcidjanak  és  sajatos  intézményi-miikddési

lehetdségeinek.

4.4.2 A SZINHAZI INTEZMENYEK TIPUSAI

Kozbevetoleg itt keritiink sort a szinhdzi intézménytipusok fobb jellemzodinek
ismertetésére.

Szempontjainkat mar korabban koérvonalaztuk,” igy most konnyen attekinthetd
tablazatba foglaljuk a négyféle intézményi miikodési tipus elemzésének

eredményeit.

0 56-57.
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L. fazis 11. fazis I11. fazis
intézmény-
) nemzeti szinhaz népszinhaz szorakoztaté szinhdz | miivész-szinhaz
tipus
funkcid - nemzeti, politikai |- szorakoztatd - szorakoztato - irodalmi,
- nyelvi-irodalmi- - tarsadalmi férum mivészi

miivészi - nyelvi-irodalmi (- szdrakoztato)
- tarsadalmi forum

(- szorakoztato)

alapitas és - allami-nemzeti - varosi - varosi (6nkormanyzati) vagy
fenntartas intézményként (onkorményzati) | magan-intézményként
intézményként (polgari vallalkozéasként)

misor - hazai és kiilfoldi - népszinmt, - vigjaték - hazai és kiilfoldi
klasszikus és vigjaték, operett - operett klasszikus ¢és
kortars szinjatékok | - latvanyossag kortars szinjatékok
- opera, balett
- vigjatek,
népszinmi (operett)

kozonség - nemesség - honi és idegen - polgarsag - polgari
-(nemzeti)polgarsag | nyelvii polgarsag értelmiség

A (hivatdsos) szinhdzi intézményrendszer polarizacidjanak tobb utja ¢és szakasza
figyelheté meg az eurdpai szinhdztorténetben, de a végsé (a III. fazis), a szinhdz
miuvészeti-tarsadalmi statusat leginkabb kifejezd allapot a fenntartds, a misor, a

miivészi mikodés és a kozonség szerint is differencialt struktura.

Az egyik ut a vandorszinhdzi mukodéstdl egyenesen vezet az allandosult és
szakosodott hivatasos szinhazszervezet szorakoztatd szinhdz—miivész-szinhaz -
polarizacidjahoz.

A masodik lehetdség két koztes lépcsdfok bejarasat jelenti: a nemzeti szinhaz
kozponta hierarchikus piramisszerkezet (I. fazis) utan a nemzeti szinhdzi—
népszinhazi kétpdlus struktira kialakuldsaval (II. fazis).

A harmadik megoldds a vandorszinhdzi miikodés népszinhdzi gyakorlatat
allandosito, par excellence nemzeti szinhaz nélkiil, rogton a népszinhaz-tipusu
intézmények strukturajat kialakito fejlddésvonal, mely végiil szintén a szorakozatd,

illetve a milivész-szinhazi polus irdnyaba rendezddott.
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A kulturalis (nemzeti vagy regiondlis) centrumokbdl kirajzd hivatdsos
vandortarsulatok korszakat kovetden a gazdasagi-politikai vonzaskorzetek
kozéppontjaban kialakult varosok az allandd szinhazi intézmények fenntartasaval is
versenyeztek a kulturalis-tarsasagi piacon. A hivatdsos szinjatszas allandésitasdhoz
biztos ¢és fizetoképes kozonségre van elsdsorban sziikség, a tobbi, ,,jarulékos”
kovetelmények és koriilmények ez elsd teljesiilése esetén viszonylag konnyen,
bizonyos kozosségi automatizmusoknak miikodése eredményeképp alakulnak ki.
Ugymint a szinhazi intézmény, mely éppen ott, abban a kornyezetben kivan
allandosulni, a tarsulati utanpdtlds (képzés), a miisorutdnpotlas (forditas,
szinmuirodalom, operairodalom, koreografiai mihely stb.), az infrastrukturalis
feltételek (szinhazépiilet, technikai feltételek — mihelyek, iparosok, valamint a
szinhazlatogatas fizikai feltételrendszere — kozlekedés, kozvilagitas, kozbiztonsag

stb.).

A XVII. sz4zadtdl kialakultak Eurdpéaban a szinhazi miikodés varosi formai, melyek
koztl mind miivészi, mind kozosségi funkciodikat tekintve kiemelkedtek a polgari
varosi hivatasos intézmények. Ezekhez ekkor még nem kotddtek nyelvi-nemzeti
kovetelmények ¢&s feltételek, a keresleti piac szabalyozta alapitasukat &s
miikodésiiket. A szinhdzak mikodési feltételer (gazdasagi és jogi kornyezetiik)
azonosak voltak, kiillonbséget az intézmények méreteiben €s megvaldsitott miivészi
programjukban taldlunk. A nézdk is ezen ismérvek alapjan valasztottak maguknak
szorakozasi és miivelddési alkalmakat. A vérosi szinhdzak tobbnyire népszinhazi
elvek és gyakorlat szerint miikodtek, vagyis kozonségiik minél szélesebb korének
magukhoz kotésében voltak érdekeltek, ha egyediil kellett ellatniuk a varosnak és
kornyezetének népességét. Amennyiben nagyobb és/vagy ,,fizetoképesebb”
kozonség volt a varosban, a tobb szinhdzi intézmény meg- (és el-) osztotta a
funkciokat és a kozonséget. Ezek a szinhdzi intézmények (mint késobb a
népszinhazak vagy a szdrakoztatd- és miivész-szinhdzak) a lehetséges jatékszini
(miivészi) és szinhdzi (tarsadalmi) funkcidk koziil elsd helyen a szorakoztatdst
valositottdk meg. Ehhez valasztotta szovegeket, dramaturgiat, vizudlis €s auditiv

elemeket ¢s kifejezdeszkozoket.
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Amikor a felvilagosodds kultira- és nemzetfogalmanak létrejotte és elterjedése
idején a szinhdznak (és a tobbi miivészeteknek) az esztétikain kiviili (azon tuli)
feladatokat szabtak, a varosi szinhazak (az allandé hivatasos tarsulatok) elobb a
nemzeti (kordbban nép-) nyelv hasznéalatdval és miivelésével, fejlesztésével és
terjesztésével vallaltak szerepet, majd ezutan a nemzeti musor felvétele kovetkezett.
Ezeket a feladatokat a korabbi intézmények is be tudtak tolteni programjuk némi
megvaltoztatasaval, a hangsulyok athelyezésével — a szorakoztato-miivészi funkcid
tovabbra is elsd maradt. A tarsadalmi nemzeti program (az érdekegyesités)
tdmogatdsaban jatszott szerepre pedig mar egy uj strukturdlis elem, a nemzeti

szinhaz intézménytipusa kindlkozott.

Eurépa nyugati teriiletein (ahol a tarsadalmi-gazdasagi kortilmények amugy is
szerencsésebben korszertisodtek) a felvilagosodds, majd a romantika szinhazi
programjanak megvaldsitdsahoz nem volt sziikség 1j intézménytipus kialakitasara,
keletebbre azonban a korabbi (nyelvvel és nemzeti kultirdval nem elkotelezett)
varosi szorakoztatd intézmények nem vallalhattadk egyidejiileg a polgarositasi és a
nemzeti programot.

Az elsé 1épés az érdekegyesités szinhdzi programjanak utjan Osszekapcsolta a
hivatdsos és a nép-/nemzeti nyelvii miikodést. Az esetek tobbségében az
allandosulas csekély reményével, de az érdeklddd kozonség folyamatos boviilésével
— eleinte vandorszinhazi gyakorlatot folytatd hivatdsos tarsulatok képviselték a
programot. Masutt az udvari szinjatszas funkcidjanak kétirdnyt boviilésével jott
1étre a XVIII. szazad 0j tipust szinhdza. Az udvari szinhaz kapuinak az uj (polgari)
kozonségrétegek eldtt vald kinyitdsa és a nemzeti nyelvli hivatdsos tarsulatok
befogaddsa alapozta meg a nemzeti szinhdznak ezt a (periféria elsd, és egyes
esetekben a masodik korében jellemzd) valtozatat.

A nemzeti szinhazak tarsadalmi férum-funkcigjat a XVIII-XIX. szazadban a
periféria masodik €s harmadik korében gyakran az elsd nemzeti nyelvli hivatdsos
tarsulat képviselte. Igy Kkitiintetett szerepbe emelkedett &s koriilstte épiilt ki a
tovabbi szinhazi intézmények (koztik népszinhdz-tipusuak és differencialodott
varosi szinhdzak) szerkezete, melynek hierarchikus centrumaban megmaradt a
nemzeti szinhaz akkor is, amikor a struktira a szorakoztatdé és a milivész-szinhaz

iranyéba polarizalodni kezdett.
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A népszinhdz tipusu — tehat alapvetden szorakoztaté funkcidji szinhdzak a
kozonség széles korének igényeit elégitették ki nemzeti nyelvii miisorukkal abban a
korszakban, amikor a polgari életforma és miivelddési szokasok mar széles korben
elterjedtek az eurdpai periféria harmadik korében. Itt a nemzeti szinhaz miivészeten
tuli funkciodit olyan intézmények képviselték, melyek miikodése egyrészt a XVIII.
szézadi (még a nyelvi programtol fliggetlen) varosi, polgari hivatasos szinhazakéra,
masrészt a Kozép-Eurdpaban, a XIX. szdzad masodik felében létrejott

népszinhazakéra is emlékeztet.

Az europai mnemzeti nyelvii hivatasos polgari szinjatszas intézménytipusainak
dtalakulasi folyamata leegyszerisitve, sematikusan is abrazolhatd. A geometrizalt
abrak természetesen nem adnak pontos valaszt a struktura minden részletkérdésére,
de egy folyamatdbrazolas részeként mégis értelmezhetdk és a konkrét nemzeti
szinhdztorténetek adatanyagat behelyettesitve nagy vonalakban pontosan mutatjak a

kiilonboz6 atalakulasi lehetdségeket.

4. abra

A hierarchikus, nemzeti szinhaz kozponti struktura, amely tobbféle uton (uralkodoéi
rendelettel — a periféria els¢ korében, koznemesi-polgari nemzeti mozgalom keretében —
mint altaldban a periféria k6zépso régidiban vagy polgari vallalkozasbol — mint a harmadik
perifériakorben) johetett 1étre, atalakulhatott az intézményhaldzat boviilésével. Ekkor koré

az ujabb vérosi szinhazak sora rendezddott.
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5. ébra
A maésodik nemzeti nyelvli hivatasos szinhdz megjelenésével a nemzeti szinhaz kézponti
hierarchia polarizalddni kezdett és a centralis intézmény funkciéra, misorra ¢s jatékstilusra

vonatkozd mintaado szerepének egy része a népszinhazhoz kertilt.

Amikor azutan az eurdpai periféridk szinhazi rendszere is tovabb korszerlisodvén
hasonlitani kezdett a nyugaton mar t6bb mint egy évszdzada miikodo differencialt
struktirdhoz, az egész kontinens nemzeti nyelvii polgari hivatdsossaga a
szorakoztatd €s a miivész-szinhdz tipusa elvei szerint épiilt at és mikodik. A
szorakoztatd és a mivész-szinhdz a valdsagban gyakorlatilag sohasem jon 1étre
tiszta szerkezetként. A jatékszin intézményei a két szélsd pdlus irdnyaba
rendezddnek, aszerint, hogy milyen funkciét vallalnak, milyen programot, miisort

mikodtetnek.
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6. abra

A szorakoztatd szinhazak nagyobb tomege €s a kisebb szami milivész-szinhazi intézménye
kozott a perifériakorokben megtartott pozicioit (és kivaltsagait) a nemzeti szinhaz is —
melynek azonban ekkortdl nem pontosan tisztazott a helyzete a vele szemben tdmasztott
igények (a szdrakoztatd tomeghatds €s a miivészi csucsteljesitmények kovetelménye)

egyiittes érvényesiilése miatt.

4.4.3 Az ELSO PERIFERIAKOR SZINHAZI RENDSZERE

Az intézménytipusok jellemzése és atalakuldsi sémdjuk attekintése utdn most
visszatériink az eurdpai kultartorténeti folyamat plato—periféria -szerkezetének
targyaldsara. Az imént a platd kortlhatarolasaval meghatdroztuk a kulturalis
centrumot, most a kdzponti régid koriil szervezddott perifériakorok kovetkeznek.
Koz06s jellemzdjiik, hogy teriiletiikon a szinhazi intézményrendszer tarsadalmi és
miivészi funkciéi osszekapcsolédnak, igy a nemzeti miivelddésben, a tarsasagi
életben, sot a politikdban is fontossa valik egy kiilonleges szinhazi/jatékszini
institicio, a nemzeti szinhaz. Ugyanakkor a periféria kiilonb6z6 koreiben az elébb
mar jelzetteknek megfelelden eltérd jellegzetességei voltak ezen intézmények

alapitasanak, k6zonségviszonyainak, nemzeti mtisoranak és jatékstilusanak.

A periféria els6 kore foldrajzi paraméterekkel nehezen hatarozhatéo meg, pontosabb,
ha azokra a kulturalis hato- €s befolyasi korokre, 6vezetekre gondolunk, melyek a

XVIII. szazad elejétol kezdve kelet felé terjeszkedve meghataroztak a kovetkezo
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periféria-régid kulturalis torténetét is. A legatfogobban a német kulturkor hatasait
elemezte a kulturtorténet és a szinhaztorténet is. Ugyanakkor a periféria elsd kore
magaban foglalja Italia vagy Skandindvia hegemén kozpontjait (Rémat és Napolyt,
valamint Koppenhagat és Stockholmot) is, melyek a maguk birodalmi befolyasat
természetesen a kultiraban is érvényesitették. A periféria kulturalis centrumai igy
nyilvanvaléan nemcsak a platd strukturalis és miivészeti mintainak kozvetitoi
feladatait toltotték be, hanem koriilottikk kiépiilt egy kisebb, az egész kontinensre

kiterjedével azonos szerkezetli korrendszer.

7. ébra
Az els6 perifériakor kelet felé tagitja és kozvetiti a szinhdzi intézménystruktira polgari

modelljét, szinhaztipusait és mtivészi eszkozeit.

Itt a tarsadalmi-kulturalis feltételeknek a platoéitol valo eltérései a
szinhdzszervezetben is tikkr6zodnek, s a nemzeti nyelvii hivatdsos szinjatszas

elézményei (a kozépkori szinjatszas, a reneszansz udvari szinjatszas, az iskolai €s a
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kastély-szinjatszas, a vandortarsulati milikodés bizonyos hagyomdanyainak
tovabbélése mellett) egy nemzeti-ideoldgiai szinhdzkoncepcid kidolgozésédhoz és
megvalositasdhoz vezettek. Ennek a felvilagosodéas-kori mozgalomnak sajatossaga
volt, hogy a tarsadalmi-politikai nemzeti egység elott létrehozandonak itélt
kulturalis egység 1) tipust intézmények felallitasat kivanta. Ezek legjelentdsebbjel
ugynevezett ,,nemzeti intézmények™ lettek (a tudomény, a sajtd, a miivészetek, az
oktatas teriiletein), s ezek a nemzeti institiciok, koztilk a Nemzeti Szinhdz az
uralkodd rendelete nyoman jottek létre, s alapoztdk meg a késébb allanddsuld
intézményszervezetet, esetiinkben a polgari szinhdzak el6ébb leirt differencialt
struktarajat. Erre a polarizacidra értelemszertien a platonal késobb (s6t késdbbi
stiluskorszakban) kertilt sor, ezzel a szinjaték minden (vagy csaknem minden) mas
eleme is eltér a kozponti kulturalis teriileten meghatarozoktol. Ugyanakkor ez a
perifériakr nem volt, nem Ilehetett fiiggetlen a miivészet platon kialakult
eredményeitdl, jelenségeitdl, s maga sem hagyta érintetleniil a platd szinhazi

kultargjat.

Szinhaztorténeti kutatdsaink soran foglalkoztunk azzal az itt csak emlitendd
kultartorténeti jelenséggel is, melyben kovethetd és leirhaté a région beliili
tobbnyelvii szinjatszasbol a népnyelvil jatszas (mechanikus) elkiilonilése, majd
megfogalmazhatd a nemzeti szinjatszas (dinamikus) elméleti-torténeti fogalma, ami
nem foldrajzi vagy politikai jellegli kritériumoktol meghatarozott, hanem nyelvi ¢s
tarsadalmi-kulturalis jegyektdl fliggd torténeti képzddményt takar, amit az alkotok

szandékai és a kozonség igényei hataroznak meg.

Az elsO perifériakor tovabbi érdekessége, hogy a platd kulturdjahoz kozvetleniil
kapcsolodo, Eurdpa tavolabbi teriiletein modernizalédo birodalmi kultura, az orosz
is ebbe a csoportba sorolhaté — a kulturdlis centrum szerkezeteinek és miivészi
eredményeinek kozvetitd kulturdk beiktatdsa nélkiil torténd atvétele, illetve a sajat
miivel6dési centrumainak széles hatokore okan. Igy az elsé perifériakor egy keleti

korzettel bovitheto ki.
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8. abra
Az elsd perifériakor keleti kibovitése a XVIII. szdzad masodik felében leirhatd

szinhaztorténeti jelenségek tipizalhato hasonlosaga alapjan.

Az orosz kulturat és szinhdzat magaban foglald elsé perifériakor eddig jelzett
centrumai (a német kézpontok — Hamburg, Miinchen, Weimar, illetve a csaszari
Bécs, valamint a mar emlitett skandindv és itdliai varosok) mellé Moszkva és
Szentpétervar is felzarkdzott, s hatasait a kovetkezo régiora is kisugarozta.

Igy a periféria elsé kore a német fejedelemségek teriiletén, Svéjcban, Ausztriaban,
Déniaban, illetve a svéd székvéarosokban, Portugalidban é&s Oroszorszagban

hatarozhaté meg.
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4.4.4 A PERIFERIA MASODIK KORE, KOZEP-EUROPA

9. dbra

A kulturélis periféria masodik korének elhelyezkedése és hatdkore. A teriilethez tartozik az
fr sziget, Italia nagyobb része, Szlovénia, Horvétorszdg, Magyarorszag, Cschorszag,
Lengyelorszag és a Baltikum. A régid keleti teriileteit nevezziik hagyomanyosan Kozép-
Eurdépanak — mely fogalomba tobben az elobb emlitett német kultirkor egészét is

belefoglaljak.

E perifériakorben a szakosodott szinhazszervezet tovabbi késéssel, a romantika
stiluskorszakaban jott 1étre. Itt a hivatdsos szinjatszds vandorszinhazi gyakorlata
utan olyan nemzeti szinhazak épiiltek fel (jogi és anyagi, fizikai értelemben),
melyeket a fels6 tarsadalmi csoportok orszaggyiilési érdekegyesitd ideologidja-

politikdja alapozott meg, s a polgarosodd feudalis kozéposztaly latogatott és
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tamogatott. Ezen , klasszikusnak” nevezett’ polgari nemzeti szinhazak musorét a
nemzeti-politikai funkcidé hatdrozta meg, s a szinhdz szorakoztatd jellege is
atpolitizalddvan hattérbe szorult. A folyamatosan vérosi intézményekké allanddsult
tobbi hivatdsos vandorszinhdz azutdn ehhez a centralis szerepii (mondhatni:
kivaltsagos) nemzeti intézményhez igazodott, s kialakult egy nemzeti szinhazi

struktara, ami csak a kovetkezd korszakokban polarizalddott €s differencialodott.

Az eurdpai kulturdlis periféria masodik ¢€s harmadik korében elhelyezkedd
szinhazkultardk, jatékszini kultirdk esetében a szinhazi intézményrendszer eltérd
strukturalis mintat mutat. A nemzeti szinhdz -tipus mellett masfajta ,,els6 szinhaz”
is 1étrejohetett, népszinhaz tipusu intézmény. E két f6 modell hasonlésagainak, de
foképp eltéréseinek elemzése a XX. szdzadban tapasztalhatd kulturalis-miivészi és

intézménypolitikai kiilonbségekre is magyarazatot adhat.
4.4.5 AZEUROPAI KULTURALIS PERIFERIA HARMADIK KORE

A harmadik perifériakérnek a platétol még tavolabb elhelyezkedd teriiletén —
minthogy ott a tarsadalmi rétegzddés, a varosiasodds-polgarosodas masképpen
alakult, mas fokon allt, mint az el6zdekben leirt teriileteken —, a XIX. szazad utolséd
harmaddig nem hoztak Iétre a szinhdzi struktura hierarchidjanak csucsara
emelkedhetd nemzeti institucidt (megjegyezziik, hogy az intézmény tipusa még
akkor sem ilyen, ha a szinhdz neve Nemzeti), hanem erdsen népszinhaz-jellegii
volt az elsé hivatdsos, nemzeti nyelvii allandd szinhdz. Funkcidéi kozott a
tarsadalmi-nemzeti institicid hagyomdnyos feladatkoreit (nemzeti nyelv és
irodalom tdmogatdsa, miivelése, a kozonség nemzeti tudatinak é&s egységes
kulturéltsaganak erdsitése — vagyis a felvildgosodas korabol 6rokolt identitasképzd
és népmiveld funkcidk, a tudatosan nemzeti és gyakran politizdl6 miisorrend) az
alapitas iddszakédban mindenképpen megeldzték a szorakoztatd és szinhazi célu
dramaprogramok (forditasra €s hazai dramdk irasara). Ezért kiilonboztetjiik meg a

népszinhazi jelzdvel ezen intézményeket az imént ,klasszikusként” aposztrofalt

! Magyar szemmel vizsgalva a szinhazak funkcio- és miikodési tipusainak kérdéseit, az osszevetés
is ezen intézménytipus ismeretében kezdddott, igy a tobbi nemzeti szinhdz -valtozatot ehhez a
kiinduloponthoz hasonlitjuk. Megfogalmazasunk tehat nem kivan érték-kiemelést vagy terminoldgiai
hegemonidt tiikr6zni.
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szinhdztipustol. Ezen intézményeket politikai, tdrsadalmi és gazdasagi okokbol nem
orszaggytllési-allami erdk hoztdk létre, bar programjuk eldkészitésében mind az
el6z0 perifériakoron kialakult nemzeti szinhazak, mind a platé ekkoriban (az 1860-
70-es években) népszerii népszinhazi misor mintaként szerepeltek. Alapitasukkor
azonban vallalkozéasként, részvénytarsasdgként indultak a k6zonség megnyerésére,
a nép-/nemzeti nyelvli hivatdsos szinhdz iranti érdeklodés €s kereslet felkeltésére.
Csak késobb, altalaban a XX. szdzad elején kaptak allami szinhazi statust és
kezdtek miikodni egy Ujabb kulturdlis konstelldcidban, fliggetlenné valt nemzet
Nemzeti Szinhazaként. Ekkor azonban a milivészi program mar alig emlékeztetett a
felvilagosodaskor és a romantikai idején kidolgozott misor- ¢és stiluselvekre.
Modernizalt 4j nemzeti intézmények jottek tehat létre a kordbban vallalkozasként
kiépiilt, népszinhazi jegyeket is hordozo szinhazakbol.

Ez a korszak azonban mar nem esik itt vizsgaland6 id6szakunkba.

A harmadik perifériakor teriiletén tehat egy népszinhazi-nemzeti szinhaz kortl épiilt
ki az a népszinhazak sorabol allo struktira, melyben az egyenld rangt és lehetdségii
intézményeknek csak egyik feladata volt a nemzeti nyelv, a nemzeti irodalom
apolasa, a kozonség ,miivelése”. Legfobb funkcidjuk és mikodésiik alapja a
szorakoztatas volt. A népszinhazhoz hasonlé intézményt a kozéppontjukba allitd
nemzeti nyelvii hivatasos szinhazkulturdk a XIX. szdzad masodik felében sziilettek,
s torténetileg igen gyorsan, a szazad végére alakultak at. Misoruk és eldadasmaodjuk
rovid i1d6 alatt stiluskorszakokat ivelt 4t ¢és megjelentek a szinjatéktipus ¢s

kozonségréteg szerint differencidlddott (1j (munkds- és magéan-) szinhazak is.
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10. &bra

A periféria harmadik korének jelzésével kiegészitett plato—periféria -szerkezet. Ennek a
teriiletnek a fent leirt szinhaztorténeti jelenségei elsdsorban a Balti-tenger kornyékén
figyelhetdk meg (miutan a XIX. szazad elején a déli tengerpart nemzeteinek kultiraja az
Orosz Birodalom héditasanak kovetkeztében kikeriilt a német befolyasi 6vezetbdl, Kozép-
Eurépabdl, s egy masik valtozasmodellhez csatlakozott). Az eurdpai kulturdlis periféria
harmadik korébe sorolhatd tehat Norvégia, Finnorszag, az orosz uralom ala keriilt Baltikum
¢és Szlovakia, azutan mas strukturavaltozasokat kovetden Romania, Szerbia és Bulgaria. A
kontinens utobbi, Kelet- vagy Délkelet-Europaként megnevezhetd részein, az ugynevezett
bizantin térésvonal keleti oldaldn, vallasi-ideologiai okokbol a szinhazi kultira polgari
valtozatahoz hasonlo szerkezete és miikodése csak a XIX. szazad utols6 harmadatol
figyelhetd meg, hisz a balkdni teriileteken csak a torok hodoltsag alol vald
felszabadulasukat kovetden volt Ilehetdség a nyugati tarsadalmi-kulturalis mintak
megismerésére €s atvételére.

(Kiilonleges és nehezen meghatarozhat6 az 0jgorog és az europai mohamedan szinjatszasok

helyzete e korok viszonyrendszerében.)
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Osszefoglalvan az eurdpai kulturalis platé és a periféria koreinek abrazolasa utan
meghatdrozhatd  legfontosabb  jellemzdket a nemzeti nyelvii hivatasos
szinhazstruktura XVIII-XIX. szdzadi valtozasi folyamatardl, elmondhatjuk tehat,
hogy a periféria els6 korében udvari szinhazbél atalakitott nemzeti szinhazak,
a masodik korben polgari (,klasszikus”) nemzeti szinhazak, a harmadikban
polgari népszinhazak alltak a nemzeti nyelvii hivatasos szinhazi szervezet
meghatarozo helyén.

A XIX. szdzad végére azutan Eurdpa szinhdzstruktirija egységessé valt —
fenntartva természetesen a tradiciondlis stilaris, nyelvi, nemzeti kiilonbségeket, a
nem parhuzamos fejlddés, sét a strukturdlis széttartas jelenségét is. Mindezek
ellenére a szinhdzszervezet torténeti valtozasainak folyamata &brazolhaté a
hivatasossag megjelenésétdl a teljesen tagolt szinhazi struktdra mikodéséig a
nemzeti szinhazkulturak utjanak tapasztalatait 6sszegezve.

A szinhaztorténet plato—periféria -koreinek foldrajzi koriilhatarolasa a fentiek
szellemében természetesen nem éles, atjarhatatlan hatarvonalakkal torténik, s a
régiok hatarai semmiképp sem esnek egybe orszdg- vagy birodalomhatarokkal,
hanem sokkal inkdbb értelmezhetok a kulturkorok érintkezési feliileteként. E
szerkezetben a kultirkorok €s a kiilonb6zé nemzeti szinhazkulturdk orientacios
kozpontjai tartjadk fenn a kapcsolatokat. S kiilonosen érdekes problémaékat vet fel a
perifériakorok hatartertileteinek torténeti folyamata — mint utaltunk ra, némely
esetben taldlkozhatunk egyes nemzeti szinhazkultirdknak az egyik perifériak6rbol
egy masikba keriilésével, vagyis a szinhazi intézményrendszer kiépiilése idében
megtorhet (a politikai-kulturalis orientacié megvaltozasa okan), s egy masik tipusu

atalakulési folyamat veheti azutan kezdetét.

A nemzeti szinhazkultardk kapcsolatainak torténeti modelljében 6nalld vizsgalati
teriiletet képez a kontaktologia korébe tartozo jelenségek elemzése. Itt két
(barmely régidba tartozo) szinjatszas konkrét kapcsolatait kell feltarnunk és e
viszonyokat értékelniink. Ez a megkdozelités inkabb eseménytorténeti megkozelitést
jelent, semmint komparatisztikai szempontok érvényesiilését, de egyes esetekben
elsésorban a feltart trendek elemzésével-tovabbvitelével konkrét kérdések
megvalaszolasat segitheti. Ilyen problémakor példaul a jatékszini export-import

tigye, vagyis, hogy milyen eléadasok vihetok-hozhatdk a kérdéses kulturdk szakmai
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és/vagy nagykozonsége elé, milyen tipusu eldadasokat érdemes bemutatni egy
masik szinhazi konvencidrendszerben ,,felndtt” publikumnak

Egy kovetkezd, a kontaktologia korében is értelmezhetd jelenség a parhuzamosan
tobbnyelvl, vagy az ugynevezett kisebbségi szinjatszds, ami szintén két kultira
érintkezését, 6sszekapcsolodasat jelenti — s nem feltétlendil irhaté le pusztan a platod

¢s a perifériakorok kozti kapcesolatok ismeretében.

Az 6sszehasonlitd szinhaztorténeti modell egyik legfobb érdekessége, amint azt a
platd és a periféridk leirdsakor mar emlitettiik, az egyes nemzeti szinhazkulturdk
strukturavaltozasainak aszinkronitasa, ennek kovetkezményei ¢&s fokozatos
eliminalédasa a XIX-XX. szazad forduldjara.

A nemzeti szinjatszasok kiilonbozé  korszakokban jutnak a  szinhdzi
intézményszervezet egyes fokaira, s ezek az idépontok kiilonb6z6é szinhdztorténeti
stiluskorszakokra esnek, s a tovabbi szerkezeti atalakulasok ritmusa is eltéro. A sok
eltérés, kiilonbség ellenére azonban a szinhaztorténet eseményei kovethetd
rendszert (strukturdlis periodizalast, illetve szinhaztorténeti stiluskorszakolast
lehetdvé tévo rendszert) alkotnak. Ez az eurdpai rendszer pedig megfelel a
fentiekben targyalt teriileti tagolasnak.

A késobb kialakuld nemzeti nyelvili hivatasos szinhazi intézményszervezetek nem
feltétlentil tartjdk a lemaradasukat, éppen ellenkezdleg — ott, ahol a kialakulas
idejére eso, s ilyen értelemben a nemzeti szinjatszas alapstilusat jelentd jatékszini
stiluskorszak nem merevedik ,nemzeti akadémikussd”, gyorsan ¢&s konnyen
bekapcsolodhatnak az aktudlis eurdpai miisor- €s stilusdramlatokba, sét maguk is
diktalhatnak a platd szinhazainak.

S amikor a XIX. szdzad utols6é évtizedeiben a kontinensre jellemzd szinhazi
struktara egységesiil a szérakoztaté szinhdz—miivész-szinhaz -polarizacioban, az
eurdpai szinhdzi folyamat, mely kordbban az wuralkodd szinjatéktipusok
egymasutanjaval volt jellemezhetd-leirhatdo, az egymas mellett él6 és hatd,

differencidltan megjelend szinhdzi intézménytipusok leirasaval folytathato.
Az 6sszehasonlito szinhaztudomany modellelemzéseit lehetdvé tevod érdekes segéd-

diszciplina a matematikai rendszerelmélet és struktura-analizis. Az ott kidolgozott

kapcsolati ¢s miikodési sémak barmely adatbazis kezelésére alkalmazhatdk, a
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szintaktikus szisztémak leirdsara, a valtozasi folyamatok miiveleti analizisére és a
rendszerek mitkodésének modellezésére.

BARBU” igy irt e miiveleti technikak huméan tudomanyos alkalmazasardl: ,,... a
matematikai modellek igen nagy hatékonysadga azt kivanja meg, hogy olyan
egyszeriekké redukaljuk azokat a vizsgalt jelenségeket, amelyekre alkalmazni
kivanjuk oket, amilyen egyszerti jelenségekkel a human tudomdnyokban ritkan
talalkozunk. Amikor a wvalddi struktara komplex, mint altaldban a fizikai
tudomanyok strukturai, akkor ahhoz, hogy a matematikat, jelenlegi 4llapotaban arra
alkalmazni lehessen, az sziikséges, hogy meg lehessen kozeliteni olyan aspektusbol,
mely annak csupan néhdny szamba veendd Kkarakterisztikdjara éEpit; ilyen
karakterisztikdk meghatarozasa altaldban nem 4ll modunkban a human
tudoményokban.”

Ezért is torekedtiink a szinhaztudomanyban is a lehetd legteljesebb formalizalasra,
amihez megfeleld alapot jelent a szinjatékelemek szerinti strukturaclemzés.

Ahogy e dolgozatunkban is tettiik, az elsd 1épés az adatok-tények csoportositasa,
kategorizalasa volt, amihez elengedhetetlen a tudoméanyos terminologia tisztazésa
Utéana torténhet az 6sszekapcsolds (a szintaxis), majd az Osszehasonlitds. Azutan
pedig a kovetkeztetések levonasa, a periodizacid €s a regionalis besorolas.
Végezetiil a torténeti folyamatok regisztralasa €s a valtozdsok trendjének leirdsa
kovetkezhet — igy jutunk el e ,mikodés” modellezéséhez és a modell
alkalmazasdhoz az esetleges Ujabb, eddig ismeretlen adatok, tények
rendszerezésében-értelmezésében. A matematika  modellezés  metodikéja
felhasznalhaté a szubjektiv értékelések kikiiszobolése érdekében — s ez kiilonosen
fontos lehet egy miivészeti alkotasokat torténeti-szocioldgiai szempontok szerint

vizsgald tudoményszak esetében.

Az 0Osszehasonlitd teatrologia a modellépités ¢és -leirds mellett konkrét
szinhaztorténeti és elméleti problémak megoldasara is alkalmas. Csak néhany
kutatasi témat emlitiink a lehetdségek hosszu sordbdl: Az eurdpai szinhdztorténeti
platon a XX. szdzad masodik felében alapitott nemzeti szinhazak problematikéja
(Anglia); az uralkoddi rendelettel 1étrehozott nemzeti szinhdzak életképességének

kérdése (Lengyelorszag szinhdza a XVIII. szdzadban); polgari k6zonség a nemesség

2 BARBU 29.
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altal emelt nemzeti szinhazakban (Magyarorszagon vagy Csehorszagban); a kis
népek dramairodalmanak eldretorése a XIX. szazad masodik felében (norvég vagy
svéd szinmiirodalom); a torténeti korstilusok megjelenése ¢s jelentdsége (nemzeti
alapstilussd valasa) a nemzeti szinhdzi kozpont, hierarchikus szerkezetii
szinhazkultarak fejlodésében — romantika, naturalizmus vagy avantgard?; a
romantika historizmusa a periféria masodik korének nemzeti szinhdzi kozponta
struktarajdban — a darabvalasztds anakronizmusaitdl a meiningenizmusig stb.
Tovéabbi érdekes problémakorok, mar eltdvolodva a nemzeti szinhaz
intézménytipusatol: A népszinhaz jelentdségének eltérése Kozép-, illetve Eszak-
Europaban — a mikedvelés és a munkdsszinjatszas struktura-atalakité szerepe;
mivész-szinhazi térekvések az eurdpai periférian (Oroszorszag, Lengyelorszag).

A szerteagazo kutatasi lehetoségek mellett a szinhdztudomanyi komparatisztika
legnagyobb ,.erénye”, hogy a szinhazi strukturavaltozasok feltart trendjeit leirni, sot
meghosszabbitani is lehet komplex elmélete és modszere segitségével. Igy, bar
maga a komparativ modell nem a részletek bemutatdsara szolgal, a
,jatékszabalyok™” ismeretében mégis valaszt, megoldasi mintdkat adhatunk az €16
szinhdz és szinjaték aktudlis és lathatd jovobeli problémaira. Ilyenek példaul az
1949-ben allamositott szinhazi strukturak felbomlasara-felbontasara, a szinhazi-
rendezé1 mithelyek miikodési ciklusainak problémaira, a jatékszini képzés
sziikséges atalakitasara, decentralizdcidjara, vagy €épp a kortarsi drdmairodalom
szinpadra segitésének modjaira és eszkozeire vonatkozd kérdések.

A szinhaztudomanyban, mint mas mivészettudoméanyok esetében is, ez a jelent ¢s
jovot faggato-magyarazd megkozelités is érvényesiilhet a megfeleld, valdoban
tudomanyos, és nem miivészetpolitikai, vagy -kritikai érv- és eszkozrendszer

alkalmazasa esetén.

Az Osszehasonlitd teatroldgia elsddleges elméleti funkcidjan tal tehat akar
gyakorlati hasznara is lehet a vizsgélati targyaul szolgdlo miivészetnek és az
alkotoknak. Hiszen tobbdimenzids, folyamatosan, de rendszerszerlien miikodo-
valtozd puzzle-mozaikunk felépitése és felhaszndldsa a teatroldgia egyik (és
természetesen nem kizarélagos, de alkalmas) tudoményos és praktikus eleme, egy
Uuj modszerli, a szinhdztudomany komplex adatrendszerére tdmaszkodd

Osszehasonlitd szinhdztudomany kutatasi-elemzési eredménye.
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5. A NEMZETI SZINHAZ INTEZMENY TiPUSA

Dolgozatunk egyik legfontosabb és kozponti kérdése, hogy mi a nemzeti szinhaz,
mit jelent, mit tartalmaz a kifejezés ¢és melyek e szinhdzi intézménytipus
altalanosithato (eurdpai és regiondlisan jellemzd), illetve naciondlis tulajdonséagai,
hogyan irhato le mikodése, s milyen kovetkeztetések vonhatdk le véltozasainak
torténeti  folyamatabol. A  masik  kérdéscsoport az eurdpai  nemzeti
szinhaztorténetekben megjelend intézmények leirasat és 6sszehasonlitasat érinti.

Ez utobbi témaban az elmult évtizedek nagyon sok ujdonsdgot hoztak. A
szinhdztorténeti  komparatisztikdnak a nemzeti szinhazakra koncentralo
részkutatdsai ugyanis, ahogy a nemzeti szinhaztorténet-irdsok ¢és a Nemzeti
Szinhdzak korszerli szemléleti historiografidja is, jelentdés fejlodésen ment

keresztiil.

A most kovetkezokben rendszerezni kivanjuk a nemzeti szinhaz eurdpai
intézménytipusara, valamint a nemzeti szinhazak és jatékszinek, tehat a tarsadalmi,
illetve a mivészeti institGtumok torténeti valtozasfolyamatdra vonatkozd
ismereteinket.

A strukturalista  nézOpontd  szinhdzkutatds  szinjatékelem-rendszerének
felhasznalasaval foglaljuk Ossze a nemzeti szinhdzak szerkezeti, mivészeti ¢és
miikodési jellemzoit.

Ezt kovetden a nemzeti szinhazakat elhelyezziik az eurdpai kultarhistoria plato—
periféria-szerkezetébe, melynek, mint lattuk, szintén alapvetd meghatarozd elemét

képezi ez az intézménytipus.

Korabban kozolt tablazatunkban®™ mar jeleztik a nemzeti szinhazak néhany
jellemzdjét, s kiemeltiik az altalunk meghatdrozonak tartott szinjatékelemeket,
melyeket figyelembe kell venniink a nemzeti szinhdzak nemzeti vagy
Osszehasonlito targyaldsa soran.

Ezek kozott egyrészt a szinhaz tarsadalmi funkciodira és szerepeire, tarsadalmi-
politikai meghatarozottsagara, jogi ¢és gazdasagi helyzetére vonatkozd jegyek,

valamint a deklardlt és a megvaldsitott szinhdzi-miivészi program viszonyara

%3 78.
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vonatkoz6 elemek vannak. Masrészt fontosak a jatékszin miivészi egyiittesének
szocidlis és szakmai meghatdrozo jegyei, miisorpolitikdja, jellemz6 szinjatéktipusai,
jatékstilusa, jatszasi koriilményei és feltételei (koztiik a szinhazépiilet kérdése),
valamint viszonya a nemzet szinjatszasanak teljes mivészi
intézménystruktirajdhoz. A harmadik szinjatékelem-csoport pedig a szinhdz és
szinjatékainak fogadtatdsara vonatkozik. A kozonség Osszetételére €s a szinhazi
konvenciérendszerre, a szinhazi intézménytipus és mikodés be- és
elfogadottsdgara, a cenzuralis és kritikai, szinhdzelméleti és szinhaztorténeti
recepcidra, valamint a szinhdznak a tobbi jatékszint, illetve a kés6bbi szinjatékokat

befolyasold hatasara.

5.1 A NEMZETI SZINHAZ MINT TARSADALMI INTEZMENY

Ezek szerint elmondhatjuk, hogy a nemzeti szinhaz olyan tarsadalmi-miivészeti
intézmény a nemzeti szinhazkulturdban, melynek tarsadalmi funkcioi tilnének az
esztétikai és szorakoztato feladatokon. K6zo6sségi és nemzetpolitikai funkcidinak
betoltéséhez a szinhdz a miialkotdsait befogadd kozegen kiviil tamogatast kap
politikai, jogi, gazdasagi intézményektdl és szervezetektdl, melyek ennek fejében
varjak el a fenti pluszfunkcidk betoltését. A nemzeti szinhazaknak miivészeti
értelemben is kiemelt szerep jut, hiszen kapcsolatuk az azonos nyelvhez ¢és
kulturalis konvencidkhoz kotédd kozonséget ellatd intézményekkel nem
egyenrangu, mind strukturalis, mint kulturalis értelemben a szinhazszervezet felelds

kozéppontjaban allnak és igy hatdssal vannak a tobbi intézményre.

A nemzeti szinhdzaknak a felvilagosodas kordban feladatul szabtak tobbek kozt a
kozonség erkolcsi nevelését, kulturdlis €s polgari mivelését, az 1) ideologiak
miivészi eszkozokkel torténo terjesztését, a nemzeti €s polgari identitas erdsitését. E
feladatok megvaldsitasdhoz a szinhdzi eszkozok rendszerében kiilondsen nagy
hangsullyal szerepeltették a nemzeti nyelv és a nemzeti miivészetek (elsdsorban az
irodalom) miivelését és fejlesztését, ugyanakkor a kanonikus eurdpai polgari
értékek ¢és milalkotdsok megismertetését és a szinhazi kifejezéeszk6zok magas

szint(l honositasat.
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Attdl fiiggden, hogy milyen szinhazkulturalis elézményekre mennek vissza, illetve
milyen tarsadalmi-kulturdlis kozegben és feltételek kozott jonnek létre, tobbféle
nemzeti szinhdzi intézményrdl beszélhetiink. Ezek alapformait eléz6 fejezetiinkben
érintettiik.”*

Létrejohetett nemzeti szinhdz egy nemzeti (felvilagosult abszolutista) uralkodd
rendeletével a kordbban udvari szinhdzként kulfoldi hivatdsos tarsulato(ka)t
foglalkoztatd intézmények polgariva nyitdsaval és a nép-/nemzeti nyelv
kovetelményének hozzékapcsoldsaval, vagy a romantikus polgari-nemzeti
érdekegyesités programjanak egyik kozponti intézményeként a tarsadalom politikai
¢s szellemi vezetését atvevd polgarosuld feudalis kozéposztaly kezdeményezésére,
illetve a polgari szdrakoztatd (nép-) szinhdz funkciobovitésével a nemzeti identitas

jegyeinek hordozdjaként és terjesztdjekent.

Mindharom valtozatban a nemzeti szinhazi 1ét elengedhetetlen feltétele egy
politikai-jogi gesztus, mely a szinhazat deklarative nemzeti intézménnyé teszi.
Tobb mas elofeltétel mellett ez a gesztus is hianyzik az eurdpai kulturdlis platd
szinhazszervezeteinek esetében, ahol, mint lathattuk, a differencialt struktura
felallasat kovetden sem tarsadalmi, sem politikai igény nem volt egy ilyen dontés
meghozataldra. Ennek kovetkeztében a platdé nemzeti szinhazai, mar ahol egyaltalan
szamon tarthatunk ilyen intézményt, elsdsorban mivészi programjuk alapjan
emelkedhettek a nemzeti nyelvli hivatasos szinjatszas tobbi intézménye f6lé, s
kaphattdk meg ezt a kitiintetd cimet, nevet. Eurdpa kulturdlis perifériakoreiben
azonban a nemzeti szinhdzi stitus nem annyira mindségi Kkitlintetettséget vagy
kitlintetést jelent, mint inkabb miivészeten tali, sokszor terhes pluszfeladatokat és -
feleldsséget.

A nemzeti szinhdz jogi meghatarozottsaganak nemcsak létrehozasanak fazisaban,
hanem késobb is fontos szerepe van, amikor ezzel elhelyezik egy polgari
intézményrendszer torvényi- és szabalyrendszerében. A nemzeti szinh4z tarsulatara
¢s a vele kapcsolatba keriil6 milivészekre mas szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi
szinhdz esetében. Az éllami intézményekben a foglalkoztatds, a szakképzés, a

szerz81 és szomszédos jogok, a nemzetkdzi szerzddések jogi feltételei

94 77-80.
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nagymértékben eltérnek a vdrosi (O0nkorményzati) tulajdont, illetve a
vallalkozasként miikodtetett intézmények feltételrendszerétol.

Az éllami statustdl és a kiilonleges torvényi szabalyozéastdl nem vélaszthato el az
alapitas és a miikodtetés gazdasagi problémakore sem. Alapitasukkor a nemzeti
intézmények vagy azonnal allami koltségekbdl jottek 1étre, vagy allampolgari
(példaul varmegyei polgarosuld feudalis vagy polgari részvénytarsasagi keretek
kozotti) gyujtés altal (szellemi és anyagi értelemben) felépiilt szinhazak keriiltek
késobb allami, nemzeti kezelésbe. A nemzeti szinhazak, minthogy az orszagos (az
uralkodd vagy a kormany és az orszaggytilés hatdsaga ald esd) biidzsébdl kapjak
mikodtetési €s muivészi koltségvetésiik alapjat, egyrészt biztosabb anyagi
helyzetben vannak (mindig), mint az Onkorményzati vagy maganintézmények,
illetve a vegyes tulajdonii szinhdzak, masrészt azonban a szinhdz kollektiv és
mivészi muikodése koltségvetési €s jogi keretek kozé szoritva sokat veszit

szabadsagabol, spontan mozgési, valtozasi, reagalasi képességeibol.

A kitiintetett és 4allamilag dotalt szinhdzi intézménytipus legfontosabb
meghatarozoja (a kivaltsagok forrasa) az a tarsadalmi funkcié volt, mely messze
tulmutatott a nemzeti szinhdzak alapitdsdnak idején ismert és szokasos szinhazi és
jatékszini feladatkoron. A XVII-XVIIIL. szazad forduldjanak és a felvilagosodas-kor
idoszakanak polgari hivatdsos szinhazai elsddleges feladatuknak az intézményt
piaci koriilmények kozott fenntarté kozonségiik igényeinek, szoérakozasra ¢s
miivelddésre vonatkozd igényeinek kielégitését tartottak. A polgari szinhdz miivészi
funkcidjdban az esztétikai meghatirozottsdgu, magas-kulturdlis udvari és
kastélyszinjatszastol ¢és a kizardlag az alkalmi szorakoztatast célzd vasari
szinjatszastdl (és természetesen a didaktikus célokat szolgald iskolai jatszastol is)
kiilonbozott, s hatarozottan meg is kiilonboztette tevékenységét, alkotdit &s
intézményeit. A hivatasossag, a polgari foglalkozas, a szakértelem ¢&s felkésziiltség
(modern kifejezéssel a tudatos ,kulturdlis szolgéltatéi” feladatvallalas)
megkiilonboztette a hivatasos polgari intézmények szinészeit a mitkedvel6ktol (és a
kontaroktdl is).

A felvilagosodds gondolatrendszere ¢€s kulturdlis ideoldgidja még konnyen
beilleszthetd volt a polgari szinhazak ,,filozofidjaba” és miikodési rendjébe mind a

musorra, mind az eldadasmoddra, mind a kozonségkapcsolatokra vonatkozoan.
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Amikor azonban a preromantikus nemzetgondolat propagéildsanak igénye is
csatlakozott a népmiivelésre és a polgdrerény terjesztésére vonatkozd kulturdlis
elvarasokhoz, nyilvanvalova valt, hogy az intézmény célkitiizéseinek modosulasa
mélyrehat6 instituciondlis és miivészi kovetkezményekhez vezet.

A tarsadalmi érdekegyesités, a kozOsségi ¢€s kulturdlis polgdrositds mellé
felzarkdzott nemzeti (és nyelvi) propaganda, az identitasteremtés €s -erdsités, a
nemzeti képviselet feladatkore. Ennek megvaldsitdsahoz korabban nem tapasztalt
mértékli anyagi forrdsokra, nemzeti irodalmi nyelvre és szoveganyagra, j
kifejezésmodok és kifejezdeszkozok kialakitdsara volt sziikség. A hivatasos polgari

szinjatszas gyakorlatdban megkezd6dott a romantika miivészi forradalma.

Igy tehat az uj nyelvi és funkcionalis kihivasok miivészi kovetkezményekkel jartak
a nemzetiként alapitott vagy azza atalakitott nemzeti nyelvii hivatdsos polgari

allando szinhazakban.

5.2 A NEMZETI SZINHAZ MINT MUVESZETI INTEZMENY

Elébbi gondolatmenetiinket folytatva tekintsik most 4at, milyen muvészi
valtozasokat jelentett a romantikus fordulat.

A szinjaték valamennyi alkotdjat és kifejezoeszkozét, miivészi szinjatékelemét
attekintve megallapithatjuk, hogy a nemzeti szinhaz elsd korszakdban valdban uj
tipusu miivészi intézményként miikodott, s hatdsa ezért is volt olyan jelentds a tobbi

intézményre.

A szinhéazon beliili munkamegosztasban bekovetkezd valtozasok egyrészt a szakmai
differencidlodas egyre magasabb fokat jelentették, hiszen a biztos status lehetdséget
adott a szakismeretek elmélyitésére. Igy mar nemcsak szinészek és szinésznék
alkottdk a tarsulatot, hanem 0©nall6 tevékenységgé, szakmunkéva emelkedett a
tarsadalmi (és tarsulati) ranglétran a szinpadi technikai személyzet, a szinhézi
vezetés €s adminisztracid munkdja, a szinhdzi zeneszerzés és zenei eldadds, a
koreografia ¢és a szinpadi tanc, s6t hamarosan a diszlet- és jelmeztervezés is. Ez
utébbiak akkor, amikor mar nem un. készletgazdalkodast folytattak a szinhazak a

jaték helyszinének alkalmi jelzésére, illetve amikor mar nemcsak kortarsi divat
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szerinti ruhdkban, s nem a sajatjaikban 1éptek szinre a szinészek, hanem valdban jel-
mezeket hasznaltak.

A technikai lehetoségek fejlodése a XIX. szézad elején szintén befolydsolta a
szinjaték megjelenitési formait és moddjait és tovabb differencidlta a szinhazi
személyzet tevékenységét. Elég, ha csak a vilagitds nagy Iépésekkel halado
modernizalodasara utalunk. Elobb a gézvilagitds, majd a villany technikai ¢&s
miivészi eszkozeire. Hogy a szinpadmozgatasi vagy diszletezési technikdkat most
ne is részletezziik.

A romantika koranak végére még a késobb oly meghatarozé rendezd funkcidja is
onallosul, s miivészi kifejezo és abrazolo tevékenységgé valik a reneszansz szinhdzi

gyakorlata 6ta tapasztalt puszta technikai ,,rendezgetésbol”, ,.elrendezésbdl”.

A miisorpolitikaban és a szinjatéktipusokban is megfigyelhetdk a valtozasok a
nemzeti szinhazza valt polgari szinhdzak esetében. A nemzeti miisorpolitika
legfontosabb és sokszor megfogalmazott alaptétele, hogy a nemzeti intézményben a
miusort négy pillérre kell épiteni: hazai (nemzeti) klasszikus és kortars, valamit
kilfoldi klasszikus ¢€s kortars szinjatékokat kell adni. Az ardnyokat pedig
természetesen a nemzeti misornak kell meghatarozni. E  széleskori
kovetelményrendszert kiegészitette az is, hogy nemcsak szoveges, hanem zenés ¢€s
mozgasos szinjatékok (énekesjatékok, operak és tancjatékok, balettek) el6adasat is
elvartdk a centrélis intézménnyé emelkedett nemzeti szinhaztél (még akkor is, ha
nem az egyetlen vagy els6 nemzeti nyelven jatszo hivatasos intézmény volt az adott
szinhazkulturdban). A miisordarabok biztositdsanak is 0j formai és forumai
alakultak ki a nemzeti szinhdzak koriil. Miforditdi ¢és szinmiipalyazatok
meghirdetésében a szinhaz ¢s mas (irodalmi és tudoméanyos — altalaban szintén
gjonnan  alapitott) nemzeti intézmények, tarsasagok ¢és  alapitvanyok
egytittmiikodésére is sor keriilt. Ezek kovetkeztében a szinhaz szovegigénye
hozzajérult az irodalmi tevékenység polgari megélhetéssé valasahoz is.

A nemzeti miisorréteg j szinjatéktipusokban jelentkezett. A nacionalizmus®
torténeti és tarsadalmi identitdsdnak megteremtését szolgald tematikdk ¢és a
romantikus nemzeti hds tipusai korszerli dramaturgiai technikdk segitségével

jelentek meg a prézaszinpadon és a nemzeti operdkban, tancjatékokban, valamint a

% A nacionalizmust kulturalis fogalomként magyarazza SENELICK 1-4.
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korszak legjellemzébb 1) — szérakoztatd (!) nemzeti szinjatéktipusdban, a
népszinmiliben. Ennek a szinjatéktipusnak tobb valtozata alakult ki és kozel egy

évszazadig nagy népszerliségnek drvendett egész Eurdpaban.

A szinjaték eldadéasanak szinhazi stiluselemei, a szinészi jaték €s eszkozei, vizualis
¢s hangz6 anyaganak stilaris jellemzdi, bar nagyon nehezen verbalizalhatok,
valamennyire mégis leirhatok és elemezhetok — de legalabbis regisztralhatok a
kiilonb6z6é korszakok kozott bekovetkezd valtozasok. A szinészi alakitds és a
szinpadi beszéd Ujitdsait mar a romantika kordban leirtdk. Ennek értelmében
meghatdrozhatjuk a sir6—énekld -iskola és a romantikus szinjatszas technikai és
tartalmi eltéréseit, a romantikus atlényegiilé szinész felkésziilési €s jatéktechnikajat,
a XIX. szdzad korszerli (a klasszicizmus ¢és a felvildgosodas koraban leirt
kiilsddleges ¢és sematizalt gesztikdjdhoz képest modernebb) gesztus- ¢&s
mimikarendszerét. A szinpadi énektechnika és balett-mozdulatrendszer is jelentds
véaltozasokon ment at. A szinészi alakitds romantikus atalakulasat segitette a
szinhazi munkamegosztasnak a szinészt sajat tevékenységére vald koncentralasra
felszabaditdo szakosoddsa, valamint példaul az uj képalkotdsi (fényképészeti)
technikak.

A zenében ¢és a szinjaték vizualis, a képzOmuvészettel is Osszefiiggésben alld
elemeiben megjelentek a nacionalis jegyek, motivumok ¢és rogziiltek mint a nemzeti

identitas fontos elemei.

A szinhdz alkotogardaja nemcsak 1étszamdban szaporodott és tarsadalmi stdtusaban
emelkedett a romantika nemzeti kulturajaban, hanem a tarsulatépités elvei is kor- és
szakszerlisodtek. A szerepkorok ugyan tobbnyire megmaradtak — hiszen a fizikai
adottsdgok a  testi valojukban megjelend miivészek esetében nem
jelentéktelenedhetnek el barmilyen miivészi 6nallosag vagy alkoto-kultusz jegyében
— de az egyéniség fontossaga egyre hatarozottabba valt. A szintarsulat arculata is
szamitasba jott, mint a mivészeti alkotdomiithely meghatirozoja. Fokozatosan
kidolgoztdk, a rendez6i tevékenység Ondllosoddsdval parhuzamosan, az
egylittesjaték és a tarsulati egység feltétel- és kovetelményrendszerét. Az ensemble
tovabbi ,karrierje”, a romantika utdni korszakokban kialakult szinh4zi sztarkultusz

¢s a rendezdi szinhaz eszméje is ebben, a romantikus korban gyokerezik.
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53 A NEMZETI SZINHAZ KOZONSEGE

Az 1j tipust intézménynek mind tarsadalmi funkcidi, mind miivészi ujitasai okan
ujra kellett definidlnia viszonyat a kozonséggel. A nemzeti szinhdz mar nem
elsdsorban szorakoztatd intézmény volt, nem kizardlag a kozonségérdeklodés
magas szinten tartasdban, s igy a tamogatok magéhoz kotésében volt érdekelt,
hanem a tarsasagi-tarsadalmi férumokkal szemben a XVIII-XIX. szazad

fordulojatol tamasztott igényeknek is meg kellett felelnie.

A szinhazak nézé6terén az atalakul6 tarsadalmak vegyes kozonsége jelent meg a
XVIII. szazadban. Belolik kellett elobb alkalmi kozosséget, majd — a nagy
kihivasoknak megfeleléen — nemzet-polgari tarsasagot, nemzetet faragni. Ehhez a
szinhaz eredeti szorakoztatd funkcidja jo alapot, a kozosség életébe mar bevezetett
szinhazbajarasi szokasok megfeleld keretet jelentettek. A nézotéren talalkoztak
(egyfajta demokratikus térszervezéstol is segitve) a feudéalis és a polgari
nemzetalkotd csoportok, a férfiak és a ndk, a fiatalok (didkok) és az iddsebbek (a
megallapodott polgarok és a tekintélyes arisztokratak). A nézdhelyek nem voltak
mindig nyugodtak és a tarsadalmi fesziiltségektdl érintetlen azilumok, vagy a
Gyakran megjelent a szinhdzban az aktudlpolitika, fontos vagy kevésbé fontos, de
érdekes tarsasagi-politikai jelenetek zajlottak — s nem a szinpadokon. Es nem is
mindig a mlisoron szerepld szinjaték kapcsan vagy hatasara.

A szinhaz taldalkozdasi hely és alkalom volt a tarsadalom kiilonb6zd csoportjai,
rétegei szdmara — egyiitt lehettek, s ugyanakkor ki-ki otthonos kozegében érezhette
magat. A tarsasagi életben és a nemzeti politikaban is jelentdssé emelkedett a
szinhaz.

A szinjatékok fogadtatasa nem is korlatozodott az eldadas idejére és a nézotérre.
Sokszor folytatddtak az esztétikai-miivészeti, politikai vagy személyes vitdk és
értelmezések a kavéhazakban, a sajto hasdbjain, illetve a kovetkezd szinhazi estén.
A nézok kozvetleniil és Oszintén kifejezhették véleményiiket €s ellenvéleménytiket,
megmutathattdk (mert a ma megszokottndl valtozatosabb eszkozeik voltak)
tetszésiiket vagy nemtetszésiiket, s azok fokozatait, viszonyukat az intézményhez, a

szinjatékhoz ¢s az alkotokhoz, jatékosokhoz. A szinhazjardas mindennapi,
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hétkéznapi tinnep volt. Nem vesztette el a valosdghoz képest érzékelhetd
kuilonlegességét, de megszokott €s kedvelt terévé valt a kozosségi életnek.
Megmaradt miivészeti intézménynek, s emellett magasra emelkedett tarsadalmi
funkcidja. A szinhaz valdéban nagyon fontos tényezdje, kozponti jelentdségii

helyszine és miivészeti intézménye volt a romantika koraban.

A szinhazi intézményrendszeren beliil is kiemelt szerepet kapott az uj tipusu
szinhaz, a nemzeti. Amikor gazdasagi, jogi, tarsadalmi és miivészeti okokbol a
tobbi szinhdz, a tobbi nemzeti nyelvili szinhdz, a tobbi hivatdsos intézmény, a tobbi
allando vagy vandortarsulat altal képezett struktura kozéppontjaba keriilt,
kisugérzasa, hatdsa minden mas szinjatsz6 szervezet miikodésében megfigyelhetové
valt. Miisorkiajanlo ¢és mintaadé funkcidjaval a nemzeti miisorrétegek (a
legtobbszor jatszott szinjatéktipusokbol, a legkedveltebb nemzeti és kiilfoldi
szerzOk szinte szinhazi kdnonnd szervezddott repertodrjabdl, az ujonnan megjelent
¢s nagyon gyorsan elterjedt romantikus szinjatéktipusokbdl — Osszedlld
konglomeratum) egységesiilését segitette eld, jatékstilusanak €s tarsulatszervezési-
munkamegosztasi elveinek elterjesztésével hozzajarult a szinhazak technikai és
mivészi szinvonaldnak emelkedéséhez — igy a nemzeti kultira mindségi
fejlesztéséhez. Nyilvanvald a nemzeti szinhdz szerepe a nemzeti nyelv (az irodalmi
nyelv), a nemzeti miivészetek (az irodalom, de amellett a zene, a képzdmiivészet, a
tanc) mivelésében. SOt hozzdjarult a technikai kultara (villanyvilagitas,
fényképészet) vagy a divat, a sajtokultira, a tarsalkodas stilusjegyeinek ¢&s

tarsadalmi statusanak emeléséhez is.

A nemzeti szinhadz betoltdtte mindazon romantika-kori feladatokat, melyeket a
miivészet tarsadalmasitdsa cimszava alatt foglalhatunk 06ssze. Legfontosabb
funkcidja azonban egyértelmiien a nemzeti kulturalis (s6t egyes esetekben politikai)
egységesités, a kultira identitdsképzd jegyeinek felmutatdsa és a nemzeti
azonossagtudat erdsitése volt.

Ebbdl a szempontbdl logikus, hogy a nemzeti szinhdzak interkulturalis
kapcsolatainak kozéppontjdban nem a nemzeti romantikus tartalmak alltak, hanem
az eurépai romantika altalanos jelenségei. Igy elsésorban a miisordarabok, a

szinészek, ¢énekesek, tancosok, a szerzOk ¢s rendezOk eurdpai és regionalis
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kozlekedését kovethetjik nyomon. A szinhazak ¢és tarsulatok azonban
természetesen nem voltak elszigetelve egymastdl nemzeti voltuk ellenére sem. A
nemzeti szinhazi kultarak kozott nem volt érdekellentét, az egységes miivészeti
szempontok elobbre valok voltak a romantikusok felfogdsaban a személyes
(nemzeti) kiilonbségeknél. Igy szerepelt és miikodott egyiitt a XVIII-XIX. szazad
felvilagosodas- €s romantikakori szinhdzaiban a német és a cseh, a magyar ¢s a
szerb, az italiai €s az orosz miivész. (Mint késobb szinhdztorténeti elemzésiink
soran bizonyitjuk®® a kozonség nyelvi-nemzetiségi megoszlasa is csak fokozatosan

kovetkezett be és valt jelentdssé a korszak végére, a XIX. szazad masodik felére.)
5.4 A NEMZETI SZINHAZ INTEZMENYTIPUSANAK VALTOZASA

Mindeddig jorészt a nemzeti szinhazak alapitasdnak iddszakarol és indokairdl,
valamint a muikodésiik elsd korszakardl ejtettiink szdét, &m nyilvanvald, hogy az
intézménytipus nem maradt valtozatlan a kiilsd-bels6 mddosulasok, atalakulasok,
atstrukturalédasok folyamataban.

A kovetkezOkben attekintjik, milyen Iépésekben zajlott a nemzeti szinhdzak
atalakuldsa, milyen 0 intézmények (intézménytipusok) jelentek meg, s hogyan
alakultak at a szinh4zi intézményrendszer viszonyai és kulturalis tartalmai, miivészi

jellemz6i.”’

Amikor a nemzeti szinhdzak alapitasara sor kertilt, funkcioik korét nagyon szélesre
szabtdk. Mig a XVIIL. szdzad végén és a kovetkezd évszdzad elején a kozonség
bovitése uj rétegek meghdditdsaval valosult meg, a XIX. szazad tovabbi
évtizedeiben az eurdpai népesség novekedésével, a varosiasodas felgyorsulasaval €s
a polgari ¢letforma terjedésével parhuzamosan ndtt meg az igény a szdérakozas és a
kultira irant. Tobb szinhazi intézményre volt sziikség, amelyek azonban mar nem
lehettek ugyanolyanok, mint évtizedek eldtt. A szinhazi struktira Eurdpa minden

crer

jartak egyiitt mind az intézményi szerkezetben, mind a miivészi tartalomban.

96
118-130.
°7 A szinhézi intézménytipusok jellemz&inek tablazatos attekintését 1d. 78.
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A torténeti folyamatban nemcsak a megjelend Uj elemek jellemzdit kovethetjiik,
hanem az atalakuldsok hatasat is a régi struktara-tagokra.

Fontos valtozasok kovetkeztek be a nemzeti szinhazakban és korilottik is. A
szinhdz fokozatosan veszitett tdrsadalmi és miivészi pozicidibol, mert mikozben a
struktara kiboviilt, a szinhdz altaldban vett szociologiai jelentdsége visszaszorult. A
nemzetpolitikai €s identitasképz6 funkciok betdltésére uj polgari intézmények jottek
l1étre, a szinhaz szerepvallaldsara tobbé nem volt sziikség. A tedtrum visszanyerte
kulturdlis-szorakoztatd ~ funkcidjanak  elsddlegességét, mig  elvesztette

tarsadalombefolyasold hatdsanak jelentds részét.

A nemzeti szinhaz kdzponta szinhazszervezet haromféle uton differencialédhatott.
Vagy gyors kulturélis funkcioatrendezddéssel kialakult a szorakoztato és a miveész-
szinhazi polus iranyaba rendez6do differencialt polgari szinhazi struktira, vagy egy
lassubb folyamat eredményeképpen jutott el az adott szinhazkultura ehhez a
fazishoz.

Ha a tobb allomassal megszakitott utat tekintjiikk, még mindig két valtozatra talalunk
példat az europai perifériakorok torténetében.

Az egyik megoldasi utvonal az tgynevezett masodik szinhdz megalakulasatol
kezdddik. Ez a szinhazi feladatait és miivészi eszkozeit tekintve mar kiillonbozott a
nemzetitl, amely az adott nemzeti kultirdkban az elsé nemzeti nyelvli hivatasos
intézmény volt. A masodik szinhaz, mely tehat késobb (a XIX. szdzad masodik
harmadatdl) allanddsult és alakitotta ki programjat, a népszinhazi eszmét képviselte

¢s valositotta meg.

A népszinhaz feladatkorében még szerepelt a kozonségére gyakorlandd tarsadalmi-
nemzeti hatasok sora (bar a tézis olyképpen valtozott meg, hogy elvarta a nemzeti
nyelv és irodalom alkalmassa tételét a korszerti miivészi funkciokra), de a szinhdz
szorakoztatd feladatait nem értékelte le. A népszinhaz egyuttal a szinhazi
konvenciokhoz immar hozzaszoktatott kozonség egészen széles korének kiilonbozo
igényeinek kielégitésére is vallalkozott, hiszen mésodik szinhdzként még nem
differencidlhatott kozonségrétegek szerint.

A népszinhdz a nép szinhdza volt, s a nép fogalma a polgari tarsadalom

rendszerének kiépiilésével és megszilardulasaval immar teljesen eltavolodott a
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népet a feudalis aldrendeltséggel azonositd értelmezéstol. A demokratizalodas
fokozatait bejarva a kulturdlis tevékenységet folytatok is azt céloztdk, hogy
mivészetiik mindenki szdmara elérhetové és érthetévé valjon. Ezzel elkezdddott a
miuvészetet a hétkoznapok és az atlagemberek f6lé emeld feudalis arisztokratizmus
megsziinése, valamint a nép-szeriség 1j <értelmének megfogalmazdsa. A
népszinhazak latvanyossagra, muzsikaszora, sikerre torekedtek — persze nem
engedve a mindségelvbol. A népszinhdazakban keriiltek szinre a modern
dramaturgidval dolgozdé ¢és 1) szinészidedlokat felemeld, latvanyos technikai
ujitasokat bevezetd szinjatékok, a francia polgari tarsalgdsi vigjatéktol az
operetteken at a Verne-latvanyossagok csinnadrattdiig. A népszinhazak nézéterén a
polgarok, az ontudatos polgari nép jol szérakozott a nemzeti nyelvii eldadasokon, a
szinész-sztarok kocsijabol kifogta a lovakat, ugy vitte magaval kedvenceit a
kavéhdz vagy a kaszind felé, folytatandd a szorakozast. Masnap elolvasta a
lapokban a legtijabb szinhazi szenzacidrdl sz616 tudositast, a biedermeierbdl 6rokolt
szokassal megvette az operett kottdjat, s ahogy az ismert cipészinas, a polgar is
megtanulta és tovabborokitette a varosi népszinmiidalokat és a nagyvilagi
operettslagereket. Gytjtotte a szinészekrdl késziilt metszeteket és naplojaban vagy
késobb emlékirataiban emlékezett és emlékeztetett békebeli szinhazi élményeire.
Szinhazépiileteket abrazold képes levelezdlapokon tizent kiilfoldi utjairdl, s a
vildghaboras fronton fraternizalt a szemben 1évé 16vészarok katonaival, mert
ugyanaz volt a kedvenc operettje, mint annak a mésiknak.

A szinhdz népszerli volt, a népé lett, mar nemcsak a nemzetnek, hanem a

polgéarnépnek is volt sajat szinhaza.

A koradbbi nemzeti szinhazi kozponti struktura elformalodott. A tomeghatas
sulypontja a népszinhaz felé helyezddott, bar a nemzeti természetesen megtartotta
allami-tarsadalmi, jogi és anyagi kivaltsagait.

Miisora és miivészeti stitusa azonban mar nem volt annyira biztos, mint korabban.
Miisordarabjainak egy részét elvitte a népszinhdz, igy azok kozonsége is az 1j
intézményhez partolt. Az adott szinjatéktipus miivészi személyzete is 11j munkahely
utan nézett, s a kozonség fogyatkozasaval és egyes tarsadalmi rétegek
tdvolmaraddsaval a nemzeti szinhaz a presztizsveszteség mellett anyagi karokat is

szenvedett.
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Es a folyamat még nem ért véget. A teljes differencialodasig még egy fazis hatra
volt.

A nemzeti szinhdz a maga altal elinditott magas szintli szakosodds aldozatava is
valt, hiszen eldbb a zenés szinjatékok (az opera, a balett), majd a szdrakoztatd
vigjatékok dramaturgiai igényeinek kielégitésére alakultak 1) szinhazak, melyek
tovabbi musort és kozonséget vontak el a nemzeti szinhdzaktol.

Kozilik az operaszinhdazak jellemzoen allami kezelésben, nemzeti statusban
maradtak, hisz nagy és draga apparatussal kivitelezhetd, s a kozonséggel szemben is
igényes szinjatéktipusaik kisebb vagy maganintézményben nem johettek volna
1étre. A vigjatékjatszé szinhazak azonban mar nagyobb szabadsaggal alakulhattak,
akar véarosi, akar tokés maganvallalkozasként, a ,,piac”, a kozonség kivanatara,

pénzebdl és hasznara.

A tisztan és bevallottan szorakoztaté, s arra magas szinvonalon szakosodott
intézmények sikere és elterjedése rdaadasul egybeesett uj stilaris és miifaji jegyek
megjelenésével is az egész kontinensen. Immar kozeledvén a XIX-XX. szdzad
forduloja, jelentdé  sebességgel  egységesiilt a  szinhazi élet mind
intézményszerkezetét, mind mivészi jellemzoit tekintve. Az uralkodova valt
szorakoztatd szinhazak mellett pedig megjelentek olyan, egészen 1j
kezdeményezésekkel induld szinhdzak, tarsulatok, melyek tudatosan csak kisebb,
szlikebb, tobbnyire értelmiségi kozonség szdmara kinaltak élményt. Méghozza nem
is elsdsorban szorakozast — bar természetesen nem zartdk ki annak lehetdségét,
hogy a néz6 jol is érezze magat a szinhdzban —, hanem inkabb miivészi, esztétikai,
sajatos iz, formaju és tartalmu kulturalis élményt.

Létrejottek az els6 mitvész-szinhazak. Rovid idOn beliil, s azota is nagyon sokféle
mivészi célkitlizéssel — bizonyos stilusjegyhez, irdnyzathoz, miivészi (rendezoi,
szinészi) megoldashoz vagy alkotd személyiséghez koncepcidzusan ragaszkodva,
vagy éppen egy kozonségcsoport, sokszor valamilyen zart, vélogatott tarsasag
miivészi ellatasat, milivelését-nevelését vallalva — alapitottak miivész-szinhazakat.
Ezek az intézmények tobbnyire nem hosszu életliek (mint a népszinhazak vagy a
nemzeti szinhaz), hiszen a valtozasok folyamatdba nem tudnak bekapcsolodni, nem

tudnak megvaltozni, csak atformalddni egy masikfajta szinhazza.
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Egyértelmiivé valt a XIX. szdzad végére, hogy a megvaltozott konstelldcidban a
nemzeti szinhdzak szerepét, onmeghatdrozasat és miikodését is meg kell valtoztatni.
A szazadfordulo koriil a legtobb eurdpai nemzeti szinhdzat nemcsak status-, hanem
mivészi valsag is sujtotta, s az abbol valo kilabalashoz valoban megujult funkcio-
megjeldlésre és 1) miivészi koncepciora volt sziikség, a nemzeti szinhazat a tobbi
intézményhez ¢s a kozonséghez fliz6 kapcsolatok ujragondolasara. Erre, minthogy a
torténeti-kulturtorténeti sziikségszeriiség elobb vagy utobb érvényre jut, mindentitt
sor is keriilt — ezt mar csak az alapjan is bizton allithatjuk, hogy a legtébb europai
nemzetnek ma is van nemzeti szinhaza, sot vannak nemzeti szinhazai.

A nemzeti szinhdz megtartott tarsulati kivaltsdgai és a megdrzott allami
finanszirozasi struktira adott alapot a megujult miivészi és tarsadalmi program
segitségével torténd felemelkedésre, és a kovetkezd korszakokban bekovetkezett

miivészi kiemelkedésre.
Most grafikusan is 4brazoljuk a magyar példan kovethetd atstrukturalodast,

melynek sordn a nemzeti szinhaz fokozatosan elvesziti kordbbi vezetd szerepét,

illetve funkcidinak megosztasara kényszeriil.
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v

NEMZET]

O SZINHAZAK
1896-TOL

11. dbra

A Nemzeti Szinhaz (1837/1840) miisorrétegeinek elvesztésével nehéz helyzetbe kertilt, a
megmaradt funkcidk és szinjatéktipusok nem voltak elegendoek a korabbi centralis szerep
minden teriileten valé megdrzésére.

A Népszinhaz (ami az 1860-as évek rovidéletii kisérleteit kovetden 1875-ben allandosult)
elvonta a zenés szdrakoztatd miisort, a népszinmutiveket és az operettet és az ezekhez k6t6do
kozonséget. Az onallova valt és pompas, korszerli épiiletet kapott operatarsulat 1884-ben
magaval vitte az opera- ¢s balettmlsort. Az 1896-t6l sorjazd maganszinhazi
részvénytarsasagok, a Vigszinhaz (1896), a Magyar Szinhaz (1897), a Kiraly Szinhaz
(1903) elvitte és megujitotta a vigjatéki misort és az uj dramaturgidju (modern polgari)
szinjatékok magyarorszdgi bemutat6it is vallalta. A szorakoztatd intézmények tovabbi
szakosodasdval megjelent az orfeum, a revii, a kabaré ¢és Budapest kiilvarosaiban is
szorakoztatd szinhazak nyiltak a kozonségigények kielégitésére. Az elsd muivész-szinhaz

1904-ben nyilt meg (Thalia Tarsasag, mely 1908-ig mikodott).
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A nemzeti szinhdzak 4altalanos jellemzo6it cimszavakban ismét Osszefoglalva
elmondhatjuk tehat, hogy az intézmény alapitdsa és fenntartdasa tarsadalmi és
kultarpolitikai funkciok kiszabédsa mellett allami (uralkodoi, orszaggytilési) feladat
volt. Ennek megfeleléen a miisorpolitika meghatdrozo helyére a nemzeti identitas
megteremtésének nyelvi, irodalmi, szinhazi eszkozeit alkalmazo szinjatéktipusok
keriiltek, az esztétikai és szorakoztatd funkcio hattérbe szorult. A tarsadalmi forum-
szerep betoltésének honoraldsaul a szinhdz eldszerzodtetési, szinészképzési jogot,
miivészi személyzete pedig nyugdijjogosultsagot szerzett, létrehoztdk az 6rokos
tagsag intézményét. Mlivészi jellemzoit a romantika szinhazi forradalma alakitotta
ki. A szinhdz a koré kiépiild és rendez6dd nemzeti szinhdzi struktiraban centralis
szerepet szerzett. Misordval, jatékstilusaval mintaadé poziciot toltott be.
Ko6zonsége elobb a polgarosodd és a nemzeti egység felé haladd feudalis
kozéposztalybol keriilt ki, majd a valdodi polgari életformat folytatdé nézok

latogattak.
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6. A NEMZETI SZINHAZI MODELL ES ATSTRUKTURALODASA
KOzEP-KELET-EUROPABAN A XIX. SZAZADBAN

(SZINHAZTORTENETI ATTEKINTES)

A torténeti 0sszehasonlito modszer segitségével elemzett nemzeti szinhaztorténetek
alapjan olyan modellt kivanunk itt leirni és abrazolni, melynek f0 jellemzoi
(tarsadalomtorténeti, kozonségszociologiai, miisorpolitikai, szinhézi/jatékszini
tizemtorténeti, jatékstilusbeli jegyek) meghatarozzdk az eurdpai periférian, annak
masodik korében elhelyezkedd kozép-kelet-europai régié nemzeti szinjatszasainak
fejlodését. A szinhaztorténet eseményeinek komparativ megkozelitése lehetove
teszi, a kultarkorék és nemzeti szinhazkultirak érintkezési feliileteinek,
kapcsolodasi pontjainak, a kolcsonhatdsok mechanizmusanak feltarasat tlzziik ki

célul.

Az eurdpai periférian kialakult nemzeti szinhazi és népszinhdzi kdzpontu kétpolust
modell a plato fejlettebb kulturdju nemzetallamaiban ismeretlen fogalom volt.

Az 1700-as évek folyamdn a platon nem a szinhaznak kellett a politika
nemzetformalé  feladatait  betolteni, 1igy a mar ekkor  kialakult,
kozonségszociologiailag is differencidlodott szinhazstrukturat miikodtetd Anglia a
XX. szazadig nemzeti szinhdz nélkiil fejlodott, Parizsban idordl idére a Comédie
Francaise, a Theatre National de Chaillot és a Theatre National Populaire toltotte
be felvaltva vagy egyiitt a nemzeti szinhazi funkciokat, s — t6bbszori kisérletek
ellenére — nem volt tulajdonképpeni ,egyetlen” nemzeti szinhdaz a német
nyelvteriileten vagy Italidban sem. Mas volt a helyzet a periféria orszagaiban.

Konkrét példat emlitve: a XVIII-XIX. szdzad forduldjan a német
vandorszinészetnek jelentdés kultirakozvetitd szerepe volt Koppenhagatdl
Stockholmon, Helsingforson, Pétervaron, Vilndn, Varson, Lembergen, Pragéan, Pest-
Budén at Nagyszebenig, Temesvarig. Hatasa aldl a kialakuldé magyar hivatasos
szinészet sem vonhatta ki magat, mely ugyanakkor éppolyan mdsolandé minta és
lekiizdendé példa lett a romdn, a délszladv vagy a bolgar nemzeti szinjatszas
szamara. (1840-ben magyar operatarsulat jatszott Bukarestben, a szerbek Balog

Istvan szerb targyu szindarabjanak tapsoltak, Bulgaridban az 1849-ben szamuzott
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magyar szinészek példajukkal segitették a nemzeti jatékszini mozgalom
elindulasat.)

Modelliink masik sajatossaga, hogy a fejlodésiikben parhuzamot mutaté nemzeti
szinhazkulturdk, mint a lengyel, a cseh ¢és a magyar, kolcsonhatdsukat nem
kozvetleniil, hanem a plato, illetve az els6 perifériakor kulturainak kozvetitésével
gyakoroltak. Markans nemzeti sajatossagaik ugyanakkor a platdé szamdara egzotikus
témakat, motivumokat jelentettek, gazdagitva annak eszkoztarat. (A XVIII. szazad
magyar-lengyel kalandordanak, Benyovszky Modricnak kamcsatkai fogsaga és
szabadulasa halas dramai targyat adott August Kotzebue-nak, és a Graf Beniowsky a
német vandorszinészet emlitett szerepénél fogva egész Eurdpaban elhirestilt.
Hasonlé volt a helyzet Julius Stowacki Mazeppajaval, melynek vildgpremierje
1847-ben volt Pesten, s Nagy Igndc német kozvetitoforditast hasznalt. A XVI.
szdzadi horvat-magyar varkapitany, grof Zrinyi Miklos torokellenes harca és
tragikus halédla pedig példazatul szolgalt a Napoleon elleni német szabadsageszme
reprezentativ szerzdjének, Theodor Kornernek, olyan sikerrel, hogy a kolozsvari
szinhaz 1821-es kapunyitdsa utan a horvat nemzeti szinhdz 1834-es nyitéeléadasan
is e darabot lathattdk a nézok, s még a Pesti Magyar Szinhdz (a késébbi Nemzeti

Szinhaz) megnyitasakor (1837) is folmeriilt a Korner-bemutatd terve.)

A felvilagosodas kordban megindult nemzeti jatékszini mozgalom kezdetben
magéénak tudta mind a nemzeti szinhazi, mind pedig a népszinhazi feladatokat —
természetesen a nemzeti nyelvli szinhdz nemzetteremté funkcidjanak
intézményesiilését jelentd elobbi szinhaztipust megalapoz6 eszme dominancidjaval.
A nemzeti nyelviiség ekkor, a XVIII. szdzad végén a tarsadalmi osztalyok és
rétegek liberalizmus el6tti, sziikségszeriien atmeneti kozeledését fejezte ki,
egységesitd szerepet toltott be. A nemzeti nyelvért folyd kiizdelem mar a XVIII.
szazad koOzepe oOta ranyomta bélyegét a periféria orszagainak fejlodésére. A
szinhdztorténetben a nemzeti jatékszini mozgalmak elézményének tekintett udvari
¢s iskolai szinjatszas — bar eltérd eldjellel — ugyancsak Osszefliggésbe hozhato a
nyelvkérdéssel.

Modelliink és a régio jellemzdjének tekinthetjiik, hogy a periféria faziskésése a

platéhoz képest ebben az tigyben is szembetlind. A periféridn mikodd udvari

crer
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ki igen magas miivészi szinvonalon; a felvildgosult abszolutizmus gyakorlata
erdsitette az olaszos-francids zene-, opera- ¢s szinhazkultura terjedését. Ahol a
hivatalos nyelv nem esett egybe a nemzeti nyelvvel (melynek irodalmi forméja
esetleg ki sem alakult, illetve alacsonyabb szinten allt), az udvari szinjatszas
gyakorlata szembekeriilt a nemzeti szinjatszas felvildgosodott eszméjével, s nem
tudta annak keretei kozt meghonositani az europai miivészet legfrissebb ujitasait.
[gy tortént Magyarorszagon is, ahol a ,,magyar Versailles”-ban, Eszterhazan Joseph
Haydn miikodése idején (1761-1790) tobb kastélyszinhaz, nagy zenekar és
latvanyos eldaddsok szolgaltak az Esterhazy-hercegek szdérakozasat. Mas forendek
is kovették a példat. A fiatalabb Haydn-testvér, Michael, aki a nagyvaradi
plispokség karmestere volt (1757-1763), majd utdda, a jeles Singspiel-szerzo, Karl
Ditters von Dittersdorf (1765-1769), vagy a pozsonyi Erdddy-magéanopera a vilag
zenetorténetének €s a magyarorszagi szinjatszas torténetének meghatarozoi voltak,
de a magyar hivatdsos jatékszini mozgalomra semmiféle kozvetlen hatdssal nem
voltak. Joggal irta 1790-ben a Magyar Theatrum sziikségességeérol szdlva a
varoslako értelmiség nevében a protestans lelkész-ird, Pétzeli Jozsef:

»Melly nagy eldmenetelére szolgdlna nyelviinknek; Melly nagy dics6ségére
hazanknak, ha Eszterhdzan is ezutan ne tsak idegen, hanem Magyar Vig és szomoru

jatékok jatszattatndnak...”

A nemzeti nyelvli szinjatszas — a teljes szinjaték szintjén — a XVIII. szazad
folyaman a barokk iskolai szinjatékban, a periféria harmadik korének keskeny keleti
sdvjaban (a roman ¢&s orosz teriileteken) pedig a dramatikus népszokasokban jelent
szinjatszas Oroksége szivargott le feliilr6l a tarsadalom also és kozéprétegeiig,
amelyek szdmara ezt megeldzOen bizonyos egyhdzi szertartdsok, €s a tényleges
szinhazzal nem, vagy csak alulrol érintkezé babjaték €s mutatvany jelentette a szini
¢lményt. Az ezekbe beépiilt népies és lokdlis jegyek azonban nem nyertek
bebocsattatdst a ,,magas” kultirdba. A kialakulé hivatasos szinjatszds, mely a
polgari réteg fejletlensége miatt a kozépnemességre tdmaszkodott, még nemzeti
szinhdzanak 1étrehozasa idején is harcolni kényszeriilt a kozonséget elvond

mutatvanyosok, babjatékosok ellen.
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A nemzeti szinhazi €s népszinhdzi kozponti modell kialakuldsat tehat a fenti két
elézmény befolyasolta. A feudalis elitkultira jegyeit 6rz6 udvari szinhdz csak a
platon alakult at polgariva a nemzeti szerepek atvételével (a német
fejedelemségekben, Bécsben, illetve egy de messzire nem hatd szinhaztorténeti
pillanatra Varsdban). A dramatikus népszokdsok pedig csak a periféria legkiilsd
viszonyok elmaradtsaga a nemzet tarsadalmi rétegzddését ugy befolyasolta, hogy az
alsobb rétegek képviselték az etnikai-naciondlis autenticitas jegyeit és Orokségét
(mint Oroszorszagban).

A kozép-kelet-eurdpai régidoban azonban a szinhdzi miikodés jelzett tipusai kozott
athidalhatatlan szakadék tatongott. igy vélik egyfeldl érthetévé fenti Eszterhaza-
példank és a fouri szinhazak kovetkezmény nélkiili kimulasa, masfeldl a hivatasos

szinjatszok tiltakozasa a ,,komédiasok” konkurencidja miatt.

A periférian a XVIII. szazad végén megkezd6dott nemzeti jatékszini mozgalmak a
viszonylag fejletlen varosok kulturalis helyben-tart6 erejének alacsony szintje miatt
sziikségszerlien a vandorszinészet forméjaban jelentek meg. A periféria varosai nem
tudtak allando szinhézakat fenntartani, s a vandortarsulatok gyakran valtozé jatszasi
kortilményei, jatékszinnel eloszor taldlkozd kozonsége, instabil viszonyai miatt a
mozgalom eszméjének Osszetevoi (mint példaul a polgarerényre nevelés, az
erkdlcsformalas) mindinkabb szolamokka valtak, s a naponta megljuld
izléskompromisszumok tisztdn szorakoztatd jatékszini funkcidt, népszinhdzi
gyakorlatot eredményeztek.

Késobb, a XIX. szdzad elsé felében kialakult egy kozpontositott szinhazstruktura,
melynek  centrumaban a vidék ellatdsat kiajanld6  miisorpolitikédjaval,
vendégjatékaival s miikodési mintdjaval szolgalo a nemzeti szinhaz allt. A nemzeti
azonban csak egyetlen jatékszin volt, bar tobb tagozattal (prézat, operat, balettet
egyarant adva), igy az orszag egész terliletének nemzeti nyelven vald szinhazi
ellatasat tovabbra is a vandorszinészetnek kellett biztositania. A nemzeti szinhdzak
miikodésének kezdeti tarsulatépitési vitdinak és ellentmondéasainak pedig az volt az
oka, hogy bar a vandorszinészet valogatott csapatabol alltak Ossze, maguknak mar

ki kellett emelkedni a népszinhazi rutinbol.
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Hogy a kiemelés-kiemelkedés — amely eszmét a felvildgosodastél a nemzeti
romantikék jatékszini mozgalma is 6rokolte — hogyan valosult meg a gyakorlatban,
arra legjobb példaval a szinjatéktipusok valtozdsdnak leirdsa szolgdlhat. Még a
nemzeti szinhdzakban is azok voltak a legkedveltebb szerzok és szinjatéktipusok,
akik és amelyek az eszméket népszerii eszkozokkel tolmécsoltdk. A nemzeti
jatékszini mozgalmak misordn nem volt siker Voltaire, Goethe vagy Vorosmarty
Mihaly — helyettiik elobb August Kotzebue és epigonjai, a romantika koraban pedig
id. Dumas és Eugene Scribe voltak a legtobbszor jatszott szerzok.

A klasszicista és neoklasszicista tragédia helyett a szentimentdlis drama, az
érzékenyjaték hoditott a szinpadokon. Ezek mellett 1étrejottek olyan
szinjatéktipusok, melyek egyesitették a jatékszin neveld és szorakoztatd funkciojat.
Ilyen volt a francia melodrama, a bécsi Volksstiick, melyekben a zenének és a
latvanyossagnak is kiemelkedo szerep jutott. A platdén (Parizsban vagy Bécsben) e
szinjatéktipusok a kialakult jatékszini struktira keretében sajat szinhazzal
rendelkeztek. A periféridan, annak még az elsé korében is e szinjatéktipusokat és
1étrejott nemzeti valtozataikat, példaul a magyar népszinmivet, ott talaljuk a
nemzeti szinhazak és a vandortarsulatok miisoran egyarant.

Pest-Budan a szorakoztatd szinjatéktipusoknak csak 1861-ben lesz — akkor is
ideiglenes — otthona, mivel a liberalizmus valsaga, az 1848-49-es forradalmak és
leverettetésiik kovetkeztében a periféria nemzeti szinhdzai Gjra politikai feladatok
atvételére kényszeriiltek. A modell kordbbi korszakaban jellemzd volt egységesitd
funkciot kellett tovabbra is megdrizniiik, nemzeti stilussd klasszicizélva a
romantikus szinjatszas tartalmi és formai eredményeit.

E megdrzés kétarcu jelenség volt. Egyfeldl a nemzeti vonasok tilhangsulyozésa,
masfeldl a platotdl vald Gjabb leszakadas, a mar majdnem behozott faziskésés tjra-
alakulasa altal kivaltott nemzeti kisebbségi érzés jellemezte. A XIX. szazad utolsd
harmadaban, illetve a szdzadvégen a felgyorsuldo tarsadalmi ¢és miivészeti
differencidlodds megteremtette az 1j igényeket ¢s az ezek kielégitésére szolgald
ujtipusu intézményeket. A népszinhdzi tendencidk folerdsodtek, az akadémikus
Nemzeti Szinhaz fokozatosan elvesztette népszinmii-operetti (Budai Népszinhaz
1861, Népszinhaz 1875), operai (Magyar Kiralyi Operahaz 1884) repertoarjat, ezzel

egylitt kispolgari és nagypolgari kozonségét — s a kozéposztaly szinhdzava valt.
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Differencidlodott a jatékstilus, atalakultak a szinjatéktipusok €s a kozonség is

megujult.

Uj szinhaztipus jott 1étre: a polgari népszinhaz. Ez az intézmény azonban mér nem a
reformkor liberdlisainak népfelfogasat fejezte ki, hiszen a szdzad végére a nép
fogalma teljesen atformalodott. A népszinhazi mozgalom hosszabb-révidebb harc
aran létrehozta a maga alternativdjat a nemzeti szinhazak mellett, megteremtve
ezzel a polgari szinhazstruktira polarizalt egyensulyat. Az egész Eurdpara jellemzo,
egyre gyorsuld kulturdlis fejlédési-alakulasi folyamat azutdn a XX. szazad elején
ujabb differencialdodas lehetdségét hozta felszinre. A két polust immar a miivész-

szinhaz és a populdrisabb szdrakoztato szinhdz képviselte.

1841-ben a magyar forradalom leendd vezérének, Kossuth Lajosnak Pesti
Hirlapjanak mér az elsd szdmaban (jan. 2.) figyelmet keltett egy cikk, amely a
fejletlenség jelének tartotta azt az atfogod, a nemzeti nyilvanossag egészére kihatd
szerepet, melyet a frissen alapitott Nemzeti Szinhdz Magyarorszagon betoltott:
,»...mig mas hazdkban, mellyeknek boldogabb helyzete, kifejlett nemzetisége
megfoghatlannd, kaczagasra ingerlévé tenné azon eszmét, hogy a nemzeti nyelvrol s
ennek 4apoldsa, eldmozditisa eszkozeirdl a torvényhozds legyen kénytelen
rendelkezni (...) — addig ndlunk nemzeti s ezért szent targy az (...). S ezért nalunk a
mulattatast, melly a szinhdznak minden esetre egyik czélja, okvetlenil ala kell
rendelni magasb szellemi czéloknak, millyenek nyelv és nemzetiség. Ez van
kifejezve ezen mas népeknél ismeretlen névben: nemzeti jatékszin...”

Egy emberolto elteltével Paulay Ede, a magyar meiningenizmus legjelentdsebb
képviseldje 1872-es nyugat-eurdpai tanulmanyutjarol egy differencialt polgari

szinhazstruktara idealképét hozta magaval.
S mikozben a periféria vagyakozva tekintett a fejlettebb nyugati szinhazkulturékra,

az angol Edmund W. Gosse 1877-ben megjelent tanulmanykotetében {450

nosztalgiaval irt a dan szinjatszas nemzeti jellegébol fakado rusztikus erérdl. ..
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7. A KOMPARATIV SZINHAZTORTENETI MODELL TOVABBI

ALKALMAZASI LEHETOSEGEI (ESETTANULMANYOK)

A szinhazi historiografia adatainak Gsszegytijtése és a torténeti valtozasfolyamatok
leirdsa utan a nemzeti szinhaztorténetek adataibdl és processzusaibol egy
Osszehasonlitdo adatbazist kapunk, mely alapul szolgal egy négydimenzios
miikodoképes €és hasznalhatd komparativ szinhaztoérténeti modellhez.

Jelen dolgozatunkban nincs mod az Gsszehasonlitd séma létrehozasat megeldzo
(adatgytijtési és -elemzési) fazisok dokumentédlasara, igy az abrdzolt historikus
modell kissé a levegdben 16gni latszik. A tényargumentacié azonban tilsagosan
nagy terjedelmet kivanna, masrészt értekezésiinkben elsdésorban a komparatisztika
nézOpontjdnak ¢és modszereinek a szinhdztudomanyiakhoz valé alkalmazésat
vallaltuk, s nem céloztuk meg a konkrét szinhaztorténeti tények maradéktalan
beillesztését az abrazolt modellbe.

Ugyanakkor természetes, ha szeretnénk az elméleti konstrukcid hitelességét
bizonyitva latni. A most kovetkezd fejezetekben néhany rész-szempont
kozéppontba helyezésével igyeksziink megmutatni az Osszehasonlito modszer ¢€s
technikdk felhasznalasi lehetdségeit konkrét szinhaztorténeti kérdések targyaldsa

kapcsan.

Az Osszehasonlito szinhaztorténeti modell egyik jellemzéje az eurdpai
szinhdzkulturdk kapcsolatai halézatanak miikddése. A séma szerinti viszonyok €s a
kapcsolattartds, a hatds eszkozei, ugy tlinik, a valdésagban is l1éteznek. A kozép-
kelet-eurdpai szinhaztorténetben meghatarozd szerepet jatszé német hivatasos
szinjatszas tovabbra is jelen volt a régioban, miutan ott a népnyelvli nemzeti
hivatdsos szinhazi intézmények kezdeményei létrejottek. Ennek a korszaknak
kapcsolatok €s hatasok szempontjabol.

A tanulmany korabbi véltozata német nyelven a Thalia Germanica Térsasag
tiibingeni nemzetkozi konferenciajan hangzott el 1999-ben, majd négy folytatasban

megjelent a Neue Zeitungban®® (1999-2000).

* Die Koexistenz des Deutschen und des Ungarischen (ab 1840: National) Theaters in Pesth
zwischen 1833 und 1847, Neue Zeitung, 1999. 52-53: 2-3.,2000. 1: 5., 2000. 2: 11.,2000. 3: 5.
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7.1 SZINHAZTORTENETI HATASMECHANIZMUSOK ILLUSZTRALASA — A PESTI
NEMET SZINHAZ ES A PESTI MAGYAR (1840 UTAN NEMZETI) SZINHAZ EGYUTTELESE
1833 ES 1847 KOZOTT

A szinhaztorténet modellezhetd hatdsmechanizmusainak feltarasaval arra a kérdésre
keresiink valaszt, hogy a kultirkérok hegemoén intézményei hogyan és miképp
viszonyultak a hatasteriiletiikon megjelent nemzeti kulturalis institicidkhoz, hogyan
valtozott szerepiik az Uj szinhaztipusok megerdsodése idején, illetve hogyan
valtottak funkciét és mitkodési modellt, amikor nyelvi-miivészeti értelemben is a

nemzeti kulturdk mogé szorultak.

Lathattuk,” hogy az azonos perifériakérbe tartozo, azaz a torténeti folyamatban
parhuzamosan haladé nemzeti szinhazkultirdk hogyan tartjdk a kapcsolatot
egymassal. A kozvetitocsatorndk miukodtetésében is a platdhoz kozelebb esd
kultirkorok fontos (s leginkabb az igen nagy teriileteket bejard vandortarsulatoknak
koszonhetd) szerepét ismerhetjiik fel. Ezt a funkcidt elsésorban a teriiletek
orientaciés kozpontjaibol kirajzo vandortruppok toltotték be, de a kultirkorokon
beliili egységet a platohoz kozelebbi kultarat képviselok varosi polgéri allando
szinhazai is erositették kozvetlen hatdsukkal a sarjadd nemzeti nyelvli hivatisos
szinjatszasra. E kapcsolatrendszer késobb atalakult, s az 0©nalld6 nemzeti
intézményrendszerben mar nem kaptak kozponti helyet a korabbi politikai-
kulturdlis hegemoniat képviseld szinhdzak, igy azok, kozonségiik fogyasaval
parhuzamosan, mintaadobol ¢és kozvetitobol konkurenssé valtak, majd

visszaszorultak nyelvteriiletiik sziikebb hatarai koz¢.

A német nyelvll szinjatszas hatasait kutatva Kelet-KozEép-Europa XIX. szazadi
torténetében kultarhistériai modellink, elméleti sémank szerint logikusan
eljuthatunk a funkciondlis harmassdghoz. A német nyelvli hivatdsos vandor- és
allandd szinészet a kultarkor kiilsd teriiletein mindeniitt hasonlé mechanizmussal
miikodott. Az id6ében is tagolhatd szerepmegoszlads az attekinthetd és konnyen

elemezhetd sémanal dsszetettebb modon és kiillonds formakban mukodott a XIX.

% 67-68.
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szazad elsd felében. Ezt példazzuk most a pest-budai német és magyar nyelvi
szinjatszas egylittélésének néhany momentumaval.

A Ko6zép-Europaban allanddsult német nyelvli polgari szinjatszas és a kialakuld
nemzeti nyelvl hivatdsossag gyakorlati viszonyat Magyarorszagon az 1830-as
évektol az 1880-as évekig tartd folyamat elsd szakaszdban a kompromisszumos

egyiittmiikodés praktikumaval jellemezhetjiik.

Példankban bemutatjuk a kétnyelvii szinhazi élet miikodésének néhany érdekességét
a német kulturkorben. Szélunk a polgari jatékszini gyakorlat és a nemzeti program
idéleges kompromisszumarél a Vormirz iddszakdban. Es a két (a német és a
magyar) allandé szinhaz k6zos harcarol a kozonségért, a korszeri jatékszini kinalat
megteremtéséért, valamint egytittmiikodésiikrol a szinhazvezetés, a miisorpolitika, a
tarsulat szintjén. Utalunk a két intézmény eltérd vélaszaira, melyet a kozonségizlés
atalakuldsédval szembesiilve adtak. Lathatova valnak az egymds mellett ¢€lés
tipizalhatd vonasai, s ezek beépiilése a romantika szinhazi struktaramodelljébe — s a

fentiek altal igazolddik az dsszehasonlito kapcsolati séma érvényessége.

Az 1812-ben felavatott allandé német szinhdz életét kezdetben alig zavarta és
befolyasolta magyar szinészek tevékenysége, hiszen 1815 &s 1833 kozott csak
alkalmi jatszohelyei voltak a magyar vandorszinészetnek Pest-Budéan. 1833. julius
7-én érkezett Budara, a Varszinhdzba a kassai tarsulat dramai részlege, hogy ott
1837 marciusdig jatsszék magyarul. 1837 augusztusara elkésziilt Pest varmegye
szinhaza a pesti varosfalon kiviil, s igy a fényes ¢€s hatalmas Gizella téri német
szinhdznak erds konkurense tdmadt.

Vizsgalddasunk idébeli végpontjat is egy varostorténeti eseményhez kothetjiik, a
német szinhaz 1847. februdr 2-i leégéséhez, mely nem egyszerlien a szinhazépiilet
pusztulasat jelentette, hanem a német szinjatszas fovarosi nagy korszakanak is véget

vetett.

Ez az idészak, tehat 1833 nyaratol az 1847-es év elejéig érdekes valtozasokat,
atrendezddést hozott a magyarorszagi sziniéletben.

Elsoként a szinhdz intézményének funkciovaltozasat és a kozonség atrendezddését
kovetjik nyomon. A klasszikus vandorszinészet korszakdban, a XVIII. szdzad

utolso évtizedeitdl a XIX. szazad 10-es éveiig a szinjatszas felvilagositd feladatait
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tizték ki a kiilonb6zd nyelveken jatszo hivatdsos tarsulatok: a jatékszin a
széptudomanyok (mivészetek) €s az ,erkdlcsi tudomanyok™ hatarmezsgyéjén
helyezkedett el, legfobb célja ,,az érzékeny szivek jobbitasa”, a népnevelés volt,
eszkozei pedig e moralis értékek esztétikus megjelenitésére szolgaltak. A szinhaz a
polgari jo erkolesnek, viselkedésnek, izlésnek, a ,vilagi élet bolcs
kormanyozasanak”, a mivelddésnek, s ezeken kiviil a nemzeti virtusnak ¢&s
nyelvnek ,,iskolaja és temploma” volt e felfogas szerint.

Ezekhez a feladatokhoz valasztottak programot, miisorukra véve Lessing, Goethe, a
felvilagosodas-korban atdolgozott Shakespeare miiveit. Am minthogy a jatékszin
évezredek oOta a szorakoztatds szintere (is) — a vandorszinészet, lett 1égyen az német,
cseh, szerb vagy magyar nyelvi, a napi gyakorlatban szembekertiilt a k6zonségizlés
€s a magas tarsadalmi-miivészeti elvardsok kozti ellentmondéssal. A megoldast az
jelentette, hogy a vandorszinhdzi miik6dés kompromisszumot keresett és talalt a
magas és a népszerl kultira kozott.

A miikodoképesség fenntartasdhoz sziikség volt arra is, hogy a véllalkozé-igazgatok
a napi bevétel mellé mecénasokat taldljanak. A polgari gazdalkodas ¢és életmod
rendszerébe fél évszazad alatt betagozodott hivatdsos szinhazi miikodés igy egyfajta
népszinhazként kielégitette az adott kozonség igényeit a zenés ¢és lokalizalt
produkciokkal, melyeknek alapjdul a klasszikusok és a XVIII. szazad végén feltlint

,darabgyarosok™ miivei szolgaltak.

A vandorszinhazi miik6dés minden esetlegessége és a helyi kortilményekhez vald
alkalmazkodasa ellenére Eurdpa kozépsé és keleti részein jelentds egységet
teremtett a miivel6dés-szdrakozas teriiletén. A német, az osztrak, a cseh, a magyar,
a lengyel vandorszinészek tevékenysége nagyon hasonlitott egymadsra (illetve a
tobbieké a németek szinjatszasara). Szinészi eszkozeik a nyelvi kiilonbségek
ellenére is egységesiiltek, a szinpadtér kiképzése €s tagolasa vagy a latvanyelemek
(mér csak az igen gyakori ismétlések okan is) azonos képet mutattak a német
kulturkor egész teriiletén.

A kozonség tarsadalmi megoszlasa és izlése tekintetében sem tehetiink kiilonbséget
ebben az iddszakban a német, illetve a népnyelven jatszo tarsulatok kozott. A
polgari (varosi) szinhazak nézéterén az iparos- és hivatalnoktarsadalom kozéprétege

foglalt helyet. A kozép-eurdpai nemesség ekkor az udvari és iskolai szinjatszast
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tamogatta és azok eldadasait latogatta (illetve azokban vett részt akar alkotoként), a
keresked6k és vasarozok csak vasar- és linnepnapokon jutottak el a varosok

szinhazaiba.

A nyelvi és nemzeti sajatossagok jelentdsége csak a XIX. szazad elsé harmadanak
vége felé nott meg, amikor a nemzeti mozgalmak felismerték a szinhdz fontossagat
¢és tarsadalmi forumként kezdték hasznalni programjuk terjesztésére €s a nemzeti
egység erdsitésére. Ebben az iddszakban a szinészek tarsadalmi statusa is
megvaltozott, maguk is polgarra valtak, a biedermeier életmod és izlés a
hétkoznapok szintjén valositotta meg a felvildgosodott polgéri kultura eszméit és
eszményeit, ugyanakkor a magas kultiraban és az esztétikai gondolkodasban mar a
romantika is megjelent.

A szinhdz, ami komplexitasa ¢és kozonségfiiggdsége okan lassabban reagalt a
stilusfordulatra, az 1810-20-as évtizedben az allandosulas lehetdségeiért kiizdott. A
varosi szinhdzak létrejotte utan indulhatott csak meg a romantika jatékszini
forradalma, ami athatotta a szinjatszas tarsadalmi feladatatdl a szinészi jatékig, az
intézményi differencialédas csirditél a szinmiirodalomig, a latvanyelemektdl a

szinészképzeésig a szinhaz minden elemét.

A fényes varosi szinhdzak torzskozonségét ekkor mar a magyar nemesség, a
feudalis kozépréteg szolgaltatta, Ok tdmogattdk a szinhdzbérld vallalkozok
miikodését abonalassal, partoloi adomanyokkal. S az iparosok-keresked6k mellett a
harmadik jelentds és egyre meghatarozobba vald nézdi réteget a didksag és a
koztisztviselok adtdk. A szinhdz irdnti érdekldédés szinte maniava dagadt és a
tarsasagi-tarsadalmi, sot a politikai élet legfobb szinterévé éppen a szinhdzi
nézoterek valtak. A lapok hasabjait szinhazi tudositasok toltotték meg, az emberek
mindennapi tevékenységévé lett a szinhazjaras, ami egyuttal ,tarsadalmi
cselekedet” is volt.

A polgarosulas, a modernizacid egyik legfobb kifejezd ereje lett a szinhdzEpités is
egész Eurdpaban. A varosok ezzel bizonyitottdk fontossagukat, a halado szellemii
nemesség csatlakozott a projektekhez, a kozonség zomét ado varosi polgarsag pedig

sokhelytitt maga épitette fel uj szinhazat, gytijtés utjan eldallott tokébol.
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M¢ég mindig nem volt dontd jelentdsége, hogy a pompds és korszerti épiiletekben

milyen nyelven folyt a jaték — ez a valtozasok kés6bbi fazisaban lett csak érdekes.

Mikor felépiilt Pest els¢ allandé polgari szinhdza, 1837-ben, annak kellett
kielégitenie a legkiilonb6zdbb nézdi igényeket, hiszen masik, akar alkalmi tarsulatot
a Duna-parti két varos k6zonsége nem tudott huzamosabb ideig fenntartani.

Az 1820-as évek a német szinhaz kozonségének lassu elmagyarosodasat hoztak s
ezzel a miisor €s a jatékstilus is fokozatosan megvaltozott. A kettds varos népessége
mar nem egy ,,vidéki”, provincidlis német szinhazat kivant latni (és fenntartani),
hanem egy harminc ezresrdl 6tven-egynéhany ezresre duzzadt fovaros sajatossagait,
¢letét tiikroz0, magas szinvonalon szorakoztatd intézményt.

A mikodtetés bérloi rendszere is atalakult a 20-as évektdl. Az évtized elején
részvénytarsasag és szinészi valasztmany birkdzott az egyre magasabb esztétikai-
irodalmi  kivédnalmakkal ¢&s egyidejiileg a zenés-tancos misort koveteld
kozonségigénnyel.

A megoldast végiil Fedor Grimm 1824 és 36 kozotti bérl6-igazgatdi ciklusa hozta
meg — s ez az az idészak, melyben a német és magyar szinészet viszonya is
megvaltozott. Ahogy a pesti utcakon egyre t6bbszor hangzott magyar sz6 (és latin
beszéd) a német helyett, a pesti német szinpadon is gyakrabban vendégszerepeltek
magyar vandorszinészek, s gyakrabban szolaltak meg magyarul a német szinészek
is, magyar zene szolt a koncerteken, magyar tdncot adott el a balett-egyiittes. ,,Féld
volt”, hogy ha ez igy megy tovabb, a német szinészek fognak Pesten magyar
darabokat és daljatékokat adni... De ekkor (1833-at irtak mar) megérkezett az

akkori legerdsebb magyar tarsulat, a kassai egyiittes Budara.

A romantika eszméi az 1830-as évtized elejétdl kezdve <Ervényesiiltek a
gyakorlatban a nemzeti gondolat érdekegyesitd mozgalomma valdsat, a nemzeti
kulturalis és tudoményos tarsasagok tevékenységének kiboviilését, tarsadalmi ¢&s
miivelddési intézmények alapitdsat eredményezve. A magyarositds kordbban lasst
titeme atfogo programként gyorsult fel, a nyelvi—irodalmi—miivel6dési mozgalom
meghdditotta a polgarokat. S nem csak a magyar anyanyelviieket. Pest-Buda

lakossaganak nagy része ekkoriban mindkét nyelvet beszélte.
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Erdekes miivelédéstorténeti jelenség Kozép-Kelet-Eurépaban, mely bizonyos
tekintetben maig hat és érzékelhetd, hogy az anyanyelv és a nemzeti hovatartozas,
az allampolgarsag kérdése nem olyan egyszerli a soknemzetiségli teriileteken, mint
a romantika nemzeti mozgalmai (azaz a XIX. szazad) el6tt kialakult eurdpai
nemzetallamokban. A polgari atalakuldas mindenkit érintett, a tarsadalom minden
rétegét €s csoportjat. A reformmozgalmak az élet legkiilonbozobb szférait céloztak
meg a gazdalkodastdl a jogintézményekig, az oktatastol a demokratikus parlament
miikodéséig, a feuddlis egyenldtlenségek felszamolasatdl a kultara &ltalanos
elérhetdségéig. Ugyanakkor a nyelvi-kulturdlis asszimilacid, a tobbségi nemzet
hegemonidra vald torekvése csak a torténeti folyamat késobbi szakaszara, 1849-re
¢s azt kovetden a szazad utolsé harmadara valt érezhetdvé.

A szinhaziigyben a forradalom el6tti id0szak a kiegyenlitddés ideje volt. A
magyarok intézményei immar sikeresen kiizdottek az allanddsulasért, sajat
szinhdzért Pesten is.

Az 1833-t6l a Varszinhazban jatszo tarsulat kiépitette nemesi és polgari partoloi
korét és kozonségét, a miikodést egyre kevésbé hatiroztdk meg az alkalmi
koriilmények. A tervszeriség ¢és tudatossag érvényre jutdsdban, a magyar
szinjatszas széleskorli tamogatdsaban a Tudds Tarsasag dramairdi és -forditoi
palyazatai, dramabirdlo ¢&s jatékszini bizottsdga, Pest varmegye szinpartold
tevékenysége, majd a szinhazépités varmegyei kezdeményezése ¢€s a nemesség

csatlakozésa vagy grof Széchenyi Istvan 1832-es ropirata egyardnt szerepet jatszott.

1837-ben megnyilt a Pesti Magyar Szinhdz, melyet a varmegye épittetett. A nyitdst
kovetd harom esztendd elegendd volt ahhoz, hogy a magyar szinhdz bebizonyitsa
¢letképességét, tarsadalmi fontossagat és miivészi érdemességét, igy 1840-ben az
orszaggyllés nemzeti kezelésbe vette, létrehozva a leendd magyar szinhazi
struktara kozéppontjat, a Nemzeti Szinhazat.

Ezzel a Pesti Német Szinhdz és a magyar Nemzeti Szinhdz kozti viszony Uj
elemekkel boviilt. Egy véllalkoz6i magéanszinhdz — a fokozatosan kisebbségbe
szorul6 németajki k6zonség természeti csapdstdl sem kimélt, az 1838. évi dunai
arviz sordn megsériilt szinhaza, a romantika draméba csak nagy nehézségek aran és

id6legesen bekapcsolodni képes szinhdz keriilt szembe az orszagos tdmogatottsagu,
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elsdszdmu hazai jatékszinné eldlépett, a romantika nemzeti programjat valld és
megvalosito intézménnyel.

A Pesti Német Szinhdz sorsa megpecsételodott €s nem egészen egy évtized alatt
hattérbe szorult Pest-Buda szinhazi életében. Nem els@sorban németnyelviisége
okédn tehat, hanem a tarsadalmi-kulturdlis erdviszonyok ¢€s a miivészi izlés
megvaltozdsa miatt. Az 1847. februar 2-ara virrado éjszakan felcsapott langok,
mondhatni, csak a kegyelemdofést adtak meg a Gizella téri szinhaznak. A helyette
felépiilt Nottheater és a késdbbi német szinhdzak nem tudtdk tobbé a korabbi
szinvonalra emelni a magyar fovaros német szinészetét.

A Nemzeti Szinhaz azonban megtalalta helyét a kozonség €s a kulturdlis vezetd
réteg elvarasainak csomopontjaban és viragkorat €lte a negyvenes évtized végén. A
forradalom és szabadsagharc bukasat kovetden aztan természetesen jelentds
valtozas kovetkezett be az intézmény funkciojaban és miikodésében, de az mar a

kovetkez6 korszak torténetének kezdete.

A kovetkezOkben néhany pillantast vetiink a konkurens jatékszinek miisorara és
tarsulatdra az 1833 és 1847 kozotti idészakban.

A magyarorszagi német szinhaztorténet kronikasa, PUKANSZKYNE KADAR JOLAN
monografiajaban'® 213 darabot sorol fel a német szinhdz 1791 és 1811 kozott
Pesten és Budan jatszott repertoarjabol, melyek 1837 el6tt a magyar tarsulatok
misoran is szerepeltek. A Pesti Német Szinhaz fennallasanak elsd két évtizedében
is egyértelmii volt tehat az intézmény misorkiajanld, mintaadé funkcidja. A
magyarok altal a németektél kolesonzott miisordarabok kozott sokdig a
felvilagosodas, a klasszicizmus népszeri szinjatéktipusai vezettek: érzékenyjatékok,
atdolgozasban jatszott kiilfoldiek egyarant) nehezebben jutottak magyar szinpadra.
A legnépszeriibbek az énekesjatékok, majd az 1820-as évtized masodik felétdl a
bécsi népszinpad szinjatékai, a Zauberposse, a Lokalposse €és a Parodia voltak. A
végigkomponalt zenés szinjatéktipusok kozott az itdliai operdk és a balettek,

arlekinadok hoditottak.

100 pyK ANSZKYNE 1914
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Az operakultusz, majd az Ggynevezett ,,operahaboru” kiilon targyalast érdemelne.
Itt csak annyit, hogy a Pesti Német Szinhdz miikodésének egyes iddszakaiban a
zenés miusor egyértelmiien az elsd helyen allt. Ehhez hozzéjarultak a szinhaz
épitészeti-akusztikai adottsdgai, melyek enyhén szolva nem segitették a természetes
szinpadi beszédet, mivel a nagy és kiviilrdl igen impozéans és diszes épiilet belsd
tere tulsagosan nagyra és kongora sikeredett.

3500 fos befogaddoképességével jelentds helye volt az akkori eurdpai szinhazi
rangsorban, ez azonban azzal jart, hogy a rossz akusztikdju terem kihasznaltsaga
csak ritkdn volt félhaznal nagyobb. A félig telt épiiletben azutdn még inkabb
elveszett az emberi hang, nem volt lehetdség az intimitdsra, amit a késobbi,
romantikus jatszas kovetelt volna, a szinpad hatalmas terében pedig — amelynek
nyilasa mintegy kétszer szélesebb volt a bécsi Burgtheaterénél — latvanyos diszletek
kellettek, amelyek igen sokba keriiltek akkoriban is...

A bevételt és a latogatottsigot tehat a nagyszinhazban jobban érvényesiild ¢&s
nagyobb hatdsu operdval és mas zenés szinjatékokkal kellett biztositani. Azokban
az években, amikor a német szinhaz bérldje egyidejlileg a budai Varszinhazat is
hasznalatba vette, a két hdz miisorat a kozonségigény és a fizikai lehetdségek
szerint differencialhatta. A prézai, irodalmi igényl, szinészkdzpontu darabokat
Budan, a zenés, latvanyos, nagy egylittest mozgatd szérakoztatd produkcidkat pedig
Pesten jatszhattak.

Ez a lehetdség azonban 1833-ban megszilint, hiszen Buddn a magyarok kaptak
miikodési engedélyt. A Pesti Német Szinhaz rossz adottsdgai igy egyre
nyilvanvalobban akadalyoztdk a miivészi munkat €s a miisoregyensuly fenntartasat.
Ez id0 alatt a magyarok a dramajatszasban iskolaztak, 1833 és 37 kozott
megtanultdk kiszolgélni, sot formalni a két polgarvaros izlését, s mikor a maguk 1y
éptiletébe bekoltoztek, ami kisebb is, intimebb is volt a hodéalynak is ,becézett”

német szinhaznal, a prdzai és a zenés mifajban is jol miikodtek.

A miisorrend masik érdekes és meghatirozo valtozasa a romantika izlésfordulatat
tiikrozi. Az 1830-as évtizedben a kordbbi német miisor elavult darabjait kiszoritotta
a repertoarrdl a friss, modernebb francia dramaturgia. Ennek sordn a németek
kozvetitd funkcidjukbdl is jelentdsen vesztettek. A korabbi kizardlagossag megtort,

a francia darabokat magyarra mar nem németbdl, hanem eredetib6l forditottak, sot a
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klasszikusok uj, romantikus szellemii, az eredetihez hivebb szovegei is szinre

keriiltek.

Alljon itt példaként csak egy az ,,4j” miisordarabok sorabol: Hamlet esete a
romantikus szinpadon. A Schroder-féle atdolgozas felvilagosult uralkodoként tronra
emelte a dan kirdlyfit — igy elégitve ki kordnak igényeit. A vandorszinhdzak, ha
merték és tehették, ezt a valtozatot jatszottak németiil, magyarul.

A romantika jatékszinje azonban 1j Shakespeare-t kivant. Ujat, ami versben sz6l és
az eredeti mesét-dramaturgiat koveti. Schlegel német forditdsat mar 1825 ota
jatszotta Bécsben a Burgtheater, a kor legjobb német szinhaza. De a maskor oly
nyilvanvalo hatds ez esetben nem érvényesiilt kozvetleniil a Pesti Német Szinhaz
miisoran.

Pesten egészen 1839-ig nem lattdk meghalni Hamletet, akkor azonban mind a
német, mind a magyar szinpadon szinre keriilt az angol reneszansz kolt6 darabja.
Ott Schlegel, itt Vajda Péter forditdsdban. S bar a németek eldadasa két és fél
hénappal megelézte a magyar nyelvii bemutatot, lehetséges, hogy az 0j magyar
forditas elkésziiltének ¢és varhatd szinre keriilésének 1838-ban megjelent sajtdhire

adott 16kést Schmidt igazgatonak a tragédia eldadasahoz.

A korabbi egyiranyu hatas kolcsonossé valt, sot egyes esetekben egyenesen magyar
befolyast tapasztalhatunk. Ilyenek a misorra vett eredeti magyar dramak esetei. A
szerzOk kozil emlitést érdemel Kisfaludy Karoly, legjelentdsebb polgari
¢és 27 kozott. Mas szinmiivek, mint példaul Hugé (Bernstein) Karolyé, a Brutus und
Lucrezia oder Der Sturz der Tarquinier, a német jatékszinben keriiltek k6zonség elé
eldszor. Hugd Karoly darabja a németeknél 1845-tdl szerepelt, a Nemzeti Szinhaz
csak 1847-ben jatszotta el Egressy Gabor magyaritasaban (!).

A német szinhdz misoran szerepld magyar miivek egyike-masika parodidja, alkalmi
vagy helyi valtozata volt mas sikeres daraboknak, ezeket sokszor a magyar
szarmazasu tagok irtak. Ilyenekbdl legaldbb 23-at szdmolhatunk 6ssze az 1812 és

47 kozotti repertoaron, viszonylag nagy eléadasszammal.
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Voltak a miisoron mas magyar vonatkozasi darabok is — a legismertebb a Pesti
Német Szinhdz 1812-es nyitodarabja Kotzebue-tol, az Ungarns erster Wohltdter

Beethoven zenéjével. Ez 1831-ig 13-szor kertilt szinre.

Ezek utan attérhetiink a tarsulatok Osszetételének és szervezddésének vizsgalatara.
Alapvetd kiilonbség lathatd a két szintarsulat miikodése kozott az allando tagok €s a
vendégek szereplési aranyaiban. A német tarsulatok a kiilonb6z6 (német €s magyar)
igazgatdk alatt eltér6 mértékben ugyan, de mindig erdsen tdmaszkodtak a német
varosok ¢s a Habsburg fovaros szinészeire, vezetd és kozonségvonzod sztarjaira.
Jatszott Pesten Heinrich Anschiitz és Nestroy (1837-ben), Hamletként fellépett Karl
Katzianer (1826-ban), Emil Devrient (1843-ban és 46-ban), Ludwig Dessoir (1844-
ben) vagy 1839-ben a Lear kiralyban Dorling, a stuttgarti udvari szinhaz tagja. Mas
kilfoldi szinészek, énekesek és tancosok is szerepeltek Pesten.

A vendégjatékok nagy népszeriisége ellenére azt mondhatjuk, hogy a szinhaz
tarsulatdnak folytonos alkalmazkodadsa a vendégekhez szinte lehetetlenné tette a
fejlédést és az onerdre épiild romantikus egytittesmunkat (ensemble).

A tagoknak egyébként jelentds €s egyre novekvo részét magyarorszagi németek, sot
néha magyar anyanyelviiek adtdk. Az 1830-as évekt6l néhanyan mar vezetd
szerepbe is keriilhettek. Koziilikk csak a legjelentdsebbet, Erkel Ferencet emlitjiik,
aki 1836-ban masodik karmester volt a Pesti Német Szinhaznal. Ilyen esetekben a
magyarok szdmara egyértelmiien az 6nallo mitkodésre felkészitd gyakorloterep volt
az akkor még egyetlen pesti allando jatékszin.

Az 1840-es években aztan eljott az id6, amikor a kiilfoldi sztarvendégek helyét a
magyar Nemzeti Szinhdz miivészei foglaltdk el. Csak a legnagyobbak koziil
tallézva: Szerdahelyi Jozsef 1839-ben és 41-ben, Eder Lujza szopranénekesnd
1839-ben, Laborfalvy Benke Ro6za 1841-ben, Farkas Joézsef, az els0 magyar
spicctancos és tancmester 1843-ban, Fancsy Lajos (a cseh Johann Czermak
jutalomjatékan) 1845-ben, Udvarhelyi Miklos basszista szintén abban az évben
Iépett fel a Pesti Német Szinhdzban. Kiilonleges volt Schodelné Klein Rozélia
magyar operaénekesnd esete, aki Pestrdl indulva valt eurdpai hirlivé s a bécsi
Hofoperntheaterbdl érkezett vendégjatékra a németekhez 1837 és 39 kozott

tobbszor is.
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A kulfoldi, koztik a német €s osztrak szinészek, énekesek, karmesterek,
muzsikusok, tancosok tobbsége ugyanekkor mar a magasabb presztizsii magyar

Nemzeti Szinhdzban szerepelt.

Teljesen megvaltozott hat a helyzet azdta, hogy az 1820-as években vidéki magyar
szinészek jottek vendégszereplésre Pestre, természetesen a német szinhazba. Akkor
a német nyelvli pesti sajtd a biztatdo lekezelés hangjan irt produkcioikrol. Csak
Déryné Széppataki Roéza, a széphangi primadonna 1822-es vagy Kéntorné
Engelhardt Anna, a nagy tragika 1824-es fellépésekor vetették fel: akar a német
szinhaz tagjai is lehetnének, ha akarnanak.

Az imént jelzett id6szakban azonban egyre nott az irigykedés a német zsurnalisztak
cikkeiben, s a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasa ¢€s elso sikerei utdn igazi vetélkedes
indult. Ekkor a magyar jatékszin, immar Nemzetiként az operdt is meg- s a

kozonséget elhdditotta a németektol.

A magyar szinhdzban romantikus egyiittest akartak felépiteni. Erre, az ensemble
kialakitasara torekedtek mar Budan is, 1833-t6l, ahol fokozatosan 1étrejott az 1j,
romantikus szinmivek szerepeinek eljatszdsara alkalmas szinészgarda. A
vandorszinészet gyakorlatdban ,,elkopott”, népszerli, s6t legendas, de mar faradd
szinészek nem jutottak a Pesti Magyar Szinhaz, az els0szdmu szinpad deszkaira.

Ott a romantika szinpadi megvaldsuldsa el6tt mar nem tornyosultak akadalyok. A
tudatos misor- és tarsulatépités eredményeképp az 1840-es évtized a Nemzeti
Szinhéaz sikerkorszaka lett. A programot és a jatékstilust Bajza Jozsef, Erkel Ferenc

¢s Egressy Gabor hatarozta meg.

A Pesti Német Szinhdz nagy korszakait (1815 és 18 kozott Raday Pal vezetésével,
majd Fedor Grimm igazgatdsa idején, 1824 és 36 kozott) €s viragkorat Schmidt
Sandor alatt (1836-1841) a miivészi program ¢és a maganszinhazi miikodoképesség
megorzése kozti kompromisszumos egyensuly jellemezte ugyan, de ezek a
kisérletek csak részeredményeket hoztak.

Réadaynal a hangstly a misor tudatos megosztasan volt. Pesten és Budan kettds
(operai és dramai) tarsulat kiépitését célozta meg a weimari szinhazi idedlok és az

ujonnan megjelend romantika mivészi igényei szerint. Differencialt az tizlet és a
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miivészet kozott, de az anyagi bonyodalmak a lefektetett elvek (Grundlinien der
Theaterverwaltung) helyett kapkod6 misorpolitikdhoz vezettek.

Grimm takarékoskodott a pénzzel és a miivészi elvekkel is, nyereséges miikodését a
vendégek kolcsonkért népszerliségére alapozta. Misordnak zomét a bécsi
népszinpad sikerdarabjai alkottdk €s a korai romantika méasod-harmadrangu szerzoi.
pesti jatékszin a kiallitds pompajaban elérje a bécsi udvari szinhdzak szinvonalat,
nem kisérte siker. Az 6 érdeme az volt, hogy elinditotta a mifajok és
kozonségrétegek szerinti differencidlodast a fejlddd varosban. Megnyilt a Budai
Aréna, igy mar hdrom jatszohely allt a rendelkezésére, késdbb a Duna pesti oldalan
is nyilt egy kiilvarosi szinkoér a Varosligetben. De mindez nem mentette meg a
cs6dt6l Schmidt szinhdzat. Tul sok csapas érte az évek soran: a maganvallalkozas
anyagilag elbukott a koézalapbdl fenntartott versenytarssal szemben, s semmiképp
nem kozelithette meg Bécs jatékszini kinalatat (az akkori két udvari szinhazét és a
harom népszinpadét), meg kellett valnia operai repertoarjatol egyrészt a magyar
konkurencia, masrészt a til nagy kiaddsok miatt, igy mlisora a drdmadra, annak is két
fo agara, a kiilvarosi bohozatokra, illetve a régi német klasszikusokra korlatozddott.
Mindehhez jarult még az 1838. évi jeges ar, ami alamosta az épiilet pincéit és
elmosta az évad el6adasait. gy a Pesti Német Szinhaz az 1840-es évtized elejére
alacsony szinvonalra siillyedt, nem tudott bekapcsolédni a romantikus repertodr

pesti bemutatasaba.

A Nemzeti Szinhdz azonban ereje teljében mukodott és ujitott. A romantika 1j
szinjatéktipusai kozé emelkedett a Nemzeti Szinhdzban, s a kovetkezd korszak
meghatarozoja lett a magyar népszinmi. A miifaj elsd darabja, Szigligeti Ede
Szokott katonaja 1843-ban jelent meg a miisoron. Ennek sikerét még megprobalta
elkolcsonozni a Pesti Német Szinhaz is, de a mindkét oldali plagiumvadak és a
tettlegességig durvuld sajtdvita utdn az erkolcsi és az anyagi gydzelem mar

egyértelmiien a Nemzeti Szinhazé volt.
Az arviz utdn megujult a kettés varos, a jovendd Budapest kezdett felépiilni, az

allando lakossadg I1élekszama elérte a 75000 fot, a potencidlis kozonséget

szaporitotta még az elmagyarosodott nemesség, a katonasag, a didksidg és a
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vasarokra a varosba érkezd idegenek. Igy mintegy 90000 5 volt a varos tényleges
népessége. Mar nem a régi német Pest volt ez, hanem a magyar szellemi élet
kozpontja. Itt miikodott egymas mellett a német és a magyar jatékszin.

Kapcsolatukat tobbszor intézményesiteni is akartak. 1842-ben Kossuth Pesti
Hirlapja még azzal akart véget vetni az atkos versengésnek, hogy egyesiiljon a két
szinhaz a németek kozponti fekvést épiiletében. Heti két német, harom magyar
estet javasolt, magyarul énekelt operakkal kiegészitve... Amikor aztan a német
szinhazban a kalandor igazgatok alatt szinvonaltalan latvanyossagokat (blivész- és
lovasmutatvanyokat, rémdramékat, botranyos vendégjatékokat) kindltak a
kozonségnek, a nézok valasztisa a nyelvi kiillonbségektdl fliggetleniil egyre

gyakrabban esett a Nemzeti Szinhdzra.

A Pesti Német Szinhdz, melynek jelentdsége 1812-ben még kisugérzott az egész
német nyelvteriiletre, s amely Pestre hozta a koraromantika jatékszini miivészetét,
sztarjaival, musoraval és jatékstilusaval, elvesztette a harcot a polgari szinhdz
nemzeti intézményével szemben, mely sikeresebben indult el a romantika szinhaza
felé.

A romantika irodalmi mifaj-hierarchidjanak csicsan a verses drama, a dramai
koltemény allt. Ennek szinpadi megvaldsitasat mar 1 esztétikai, stildris és technikai
keretek hataroztdk meg. A polgari maganszinhdz differencialatlan (mindenkinek
mindent adni szdndékozd) miikodése nem felelt meg az 0j kovetelményeknek.

A Nemzeti Szinh4z intézménye a maga miikodési garanciaival lehetdséget adott a
miivészi koncentracid6 magasabb fokdn a nemzeti romantika igényeinek

kielégitésére. A harc Pesten a Nemzeti Szinhaz javara dolt el.

Lattuk azonban, s jol tudjuk, hogy e gy6zelem hosszt el6zményekre megy vissza, a
német vandor- és dallandd szinészet félévszazados mintaadd ¢&s kozvetitd
tevékenysége nélkiil nem johetett volna létre a magyar nyelvii hivatasos szinjatszas,
s nem hddithatta volna meg az egy idében polgarosulé és magyarosodd févarost,

Pest-Budat.
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7.2 A TEATROLOGIAI KOMPARATISZTIKA RESZKERDESEIROL — AZ ESZT

SZINJATSZAS TORTENETENEK OSSZEHASONLITO TANULSAGALI

Kovetkezd résztémank a szinhaztorténeti folyamat belsd jellegzetességeinek
bemutatasaval valik annak bizonyitékava, hogy eléfordulhatott egyes nemzeti
kultarédknak egyik perifériakorbdl a masikba valo atkeriilése — s hogy ez a folyamat
a szinhaztorténeti adatok alapjan vilagosan leirhatd. A periféria kiilonb6z6 koreinek
jellemzését is igazolddni lathatjuk, amikor bemutatjuk, hogy a kezdetben a periféria
kozéps6 korébe, a Kozép-Eurdpanak is nevezhetd német kulturkorbe tartozo észt,
illetve észtorszagi szinjatszas miként keriilt 4t egy masik korbe és hogyan valtozott
meg orientacios kozpontja is, amelynek kovetkeztében az észak-eurdpai modell, a
finn vagy a norvég fejlodésvonal kovetdjéve valt.

Egy kevéssé ismert szinhazkultura torténetébdl emeliink tehat ki a komparatistak
adott eurdpai hirli szinpadi szerz6t vagy szinészt, mint az ugyancsak kicsiny norvég
vagy svéd, s bar nem volt a vilagszinhaz fejlddésének rugodja, mint az orosz, sajatos
helyzete, a kultirkorok hatardn valo elhelyezkedése okan mégis kiilonleges

vizsgalati targyunk lehet.'”!

A német, a svéd-finn és az orosz kulturkorok érintkezési pontjan 1étrej6vo hivatasos
nemzeti nyelvil észt szinjatszas torténetének a XVIII. szdzad végétol a XIX. szazad
60-as éveiig huzodo intervallumat vizsgaljuk meg, melynek soran a kezdetben a
periféria kozEpsod tartozo észt, illetve észtorszagi szinjatszas atkeriilt az eggyel

kijjebb elhelyezkedd korbe.

Az a kozép-eurdpai régio, melybe a XVI-XVIIIL. szazad folyaman Esztorszag
tartozott, a német nyelvli kultira hatdsa alatt allt. A nemzeti nyelvii hivatasos
szinjatszas létrejottét megel6zd idoszakban e kulturkérre a  szinjatszés
tobbszintlisége ¢€s tobbnyelviisége volt jellemzd. A tradiciondlis iskolai
kozpontokban latin, német vagy népnyelvli iskolai szinjatszas folyt. A

szinhazkultura magasabb szintjén alltak a balti német birtokosok nemesi szinhézai,

%1 Témank elsé kidolgozasa Komparativ médszer a szinhdztorténetben cimmel elhangzott A
komparativisztika mai allasa, elmélete és gyakorlata — nemzetkozi tudomanyos iilésszakon, 1993-
ban
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a kastélyszinhdzak, illetve a varosi szalonok polgari mikedveld eldaddsai. A
hivatdsossagot a német, illetve német nyelven jatszé vandortarsulatok képviselték.
Erre az alapra épithetett az észt nyelvii szinhdzi és jatékszini mozgalom a

felvilagosodas iddszakaban.

S bar 1721 6ta mar az orosz car birodalmanak része volt a Baltikum, a politikai
hatalomvaltas a balti német foldbirtokosok és Hansa-kereskedok helyi hatalmat €s
kulturalis befolyasat nem csokkentette. A tengerparti fovaros, Reval (a mai Tallinn)
a Szent-Pétervarra vezetd Utvonalnak a cari udvar el6tti utolsd allomasa volt a
vandortarsulatok szamara. Német prozai és operatarsulatok, koztikk a magyarorszagi
német szinészettorténetbol is ismert Peter Hilferding bécsi egyiittese jart az 1770-
80-as években Revalban. Es 1783-ban itt kapott hivatali allast a korszak Eurdpa-
szerte legtobbszor jatszott szerzdje, August Kotzebue, aki Katalin orosz carnd
kinevezésével a fellebbviteli birdsag cimzetes tanacsosa lett, majd két esztendo

milva az Esztorszagi Tartoméany korméanyzoi hivatalanak elnoke.

Kotzebue megjelenése 1) lendiiletet adott a véarosban mikodd német nyelvil
miukedveld szinjatszd tevékenységnek. A varosi nemesi és hivatalnok-értelmiségi
korokben 1784-ben alapitott dllandd miikedveld szinhdzban sok Kotzebue-darabot
adtak a szerzO irdnyitasaval. A tarsulat tagjai kozott, eloszor az észtorszagi
szinjatszas masutt tovabbra is érvényben maradt elditéleteit megtdrve. A rendszeres
eldadasok bevétele jotékony célokat, példaul az észt nyelvii konyvkiadast szolgalta.
August Kotzebue tobb ismert darabja sziiletett és nyomatott Revalban, 1787-ben a
Der Eremit auf Formentera (amelyet magyar szinpadokon A formenterai remete
cimen jatszottak), 1788-ban az Adelhaid von Wulfingen (Reval—Leipzig), 1789-
ben a Die Sonnenjungfrau (A Nap sziize), vagy 1790-ben a Das Kind der Liebe (a
magyar szinpad kedvelt darabja, 4 szerelem gyermeke). A tiz esztendeig fennallt
miikedveld szinhdz a német szerzok, tobbek kozt Lessing darabjait jatszotta,
érzékenyjatékokat, melodramakat, s a tarsulat legnagyobb érdeme az észt jatékszin
torténetében, hogy a mitkedvelés és a hivatasossag hataran idonként az észt nyelv is

felhangzott a szinpadrol.
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1789-ben Kotzebue észt targyt zenés egyfelvondsos darabjiban (mely talan az
1785-6s Leiden der Ortenbergischen Familie cimli érzékenyjaték alkalmi véltozata
volt) az észt jobbagy- ¢s szolgaszerepldk, valamint veliik a balti német birtokos

csalad is népnyelven beszélt.

1789 — ez a datum arra mutat, hogy ekkor kozép-eurdpai modelliinkkel, melybe a
magyar vagy a cseh szinhaztorténet is tartozik, az észtorszagi szinhazi fejlodés

teljes szinkronban volt.

Esztorszig északi, tengerpart-kozeli teriiletein, varosaiban a helyi és a német
vandortarsulatok a XIX. szdzad elejétdl egyre gyakrabban adtak észt nyelvi
quodlibeteket és a Revalban 1809-ben felépiilt és megnyilt Német Szinhdz teret
adott az els6 észt sziiletésii hivatasos szinészek fellépéseinek is.

Hivatasos észt tarsulat azonban mégsem jott 1étre ekkor.

A nemzeti nyelvli szinjatszas tobb feltétele hidnyzott ugyanis a XIX. szdzad els6
harmadaban. Egyfeldl az egységes észt irodalmi nyelv s igy a miisor hidnyzott,
masfeldl az észt tarsadalom szerkezete nehezitette a nemzeti nyelvii miivészetek
fejlesztését. A tarsadalom felsdbb rétegei, a nemesség ¢és a varosi kereskedo-
polgarsag ugyanis csaknem kizarolag német volt, s az é&szt értelmiségi
(hivatalnoki—papi—tanari) kor is igen sziik volt még a szdzadforduldén. Hidanyzott
hat, kiillonosen a varosokban az észt irodalom ¢és jatékszin kozonsége is. Nem
véletlen, hogy a XIX. szdzad els¢ évtizedében a német szinhazkultira
szinvonalanak, sikereinek hatdsara és a korabbi protestans iskolai szinjatszas észt
nyelviiségének hagyomanyai nyoman az esztofil német polgarok szorgalmaztak az
¢szt irodalmi nyelv és az észt nyelvii szinjatszas fejlesztését. De erre az orosz

birodalmi politika megvaltozasa miatt mar nem kertilt sor.

A XVIII. szazad végi parasztmozgalmak hatdsara a céri udvar balti politikdja
gyokeres fordulatot vett. Mig 1721 utan a balti németség politikai és gazdasagi
vezetd szerepének pozitiv hatdsa volt az Orosz Birodalomban, tehat a németek
kivaltsdgainak és tag lehetdségeinek biztositasaval a térség gazdasagi fontossagat
fenntartani és erdsiteni szandékoztak, s kozben az észt torekvések kismértéki

tdmogatdsaval a német birtokosokat kordaban is kivantdk tartani — az eurdpai
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soknemzetiségli birodalmak szokasos taktikajaval, addig a szdzadvégre felerdsodott
¢szt nyelvi demokratizalasi és parasztmozgalmak mar tulléptek a cari udvar altal
még elviselhetdk hataran.

A XIX. szazad els6 évtizedében a car ugyan engedményekre kényszeriilt, am ezzel
is kettds hatast ért el: a balti német hegemodniat is gyengitve csendesitette le az
észteket példaul azzal, hogy 1816-ban (elsdként a Birodalomban) megsziintette a
jobbagysagot. A svédek 1680-as rendelete utdn az orosz torvénnyel Gjraélesztve a
skandinav fejlddésre jellemzd szabad paraszti, leendd paraszt-polgari réteget. Ennek
a tarsadalmi 4atrendez6dés lehetdségeinek szempontjabdl jelentds hatarozatnak
késobb a szinhdzi életben is nagy jelentdsége lesz. Ugyanakkor az észt nyelvi-
nemzeti mozgalom kibontakozasat az udvar egyre er6teljesebb oroszositasi
politikaval torte meg.

Az orosz politika a német gazdasagi befolyds csOkkentése utdn a kulturalis
orientdci6 megvaltoztatasban is sikerrel jart. Az 1802-ben Ujranyitott tartui
egyetemen az 1830-40-es évekre kialakult észt értelmiségi korok mar nem a német
irodalom, miivészetek vagy politika befolyésa alatt allva kezdték meg liberalis és
demokratikus programjaik kidolgozadsat — hanem a francids kultaraji orosz
intelligencia eredményeit felhasznalva fordultak a nyelvi-gazdasigi elnyomo

szerepébe allitott helyi német birtokosok ellen.

A kozvetlen germén hatéstol elszakadva a nemzeti irodalmi és jatékszini mozgalom
azonban lassabban bontakozhatott ki, s a késés a kialakuld szinhazi struktiranak a
kozép-eurdpaitdl, a nemesi korok altal, feliilrdl 1étrehozott és fenntartott nemzeti
szinhazi kozponta intézményrendszertl eltéré modellbe illeszkedd felépiilését
eredményezte.

Evtizedekre visszaszorult a hivatasos nemzeti szinjatszas létrehozasanak igénye,
ami a szazad elején is els6sorban a tartomanyi kézpont, Reval kozonségében
fogalmazodott meg. Az orosz kulturpolitika altal preferalt Uj kulturdlis centrum,

Tartu azonban egészen mas helyzetben volt, mint a német Hansa-varos.
Tartu és a déli észt teriiletek korabban nem voltak az €szt nyelvii miivelodés valddi

gyujtépontjadban. A XVI-XVII. szazad forduldjan, a lengyel uralom idészakaban

rekatolizalt iskoldkban és az 1632-ben még a svédek altal alapitott tartui egyetemen
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mindvégig latin nyelvll iskolai szinjatszas folyt és az Universitas varosaban a
nyilvanos szinjatszas 1812 és 1867 kozott erkdlcsvédelmi okokbol be volt tiltva.
Zartkort eldadasokkal kezdddott tehat a jatékszini mozgalom tujraélesztése, ezért a
Revalhoz képest észlelhetd faziskésés ¢és lelassulds érthetd. Az oroszositds
eredményezte egyébként azt is, hogy a kordbbi kisérletek a szdzad masodik
harmadara Revalban is megszakadtak, s az ottani német szinhaz sem prébalkozott
tovabb észt nyelvii eldadasokkal.

Amikor az 1850-es évek végén Tartuban megindult az észt nemzeti nyelvi, forditoi
¢s irodalmi mozgalom, annak bazisat immar az onszervezddd polgéri, munkds &s
paraszti egyletek adtak.

Tartuban 1865-ben alakult meg az észtek els¢ dalostarsasaga, mely a népi
mivészetek, a zene, a targyi folklor — és természetesen a nemzeti irodalom
alapmivének, a népi-nemzeti eposzba Osszegyujtott epikus és lirai énekeknek,
mitoszoknak, a Kalevipoegnek a népszeriisitését tlizte ki céljaul. Ez a varosi
értelmiség altal szervezett egylet fogadta szdrnyai ald az észt nyelvil
szinjatszomozgalom csirait is. Igy lett az észt szinhéz sziiletésnapja 1870. junius 24.
Ezen tijabb csomoépontunk az észt szinhaznak az északi modellbe kapcsolddasarol
tanuskodik.

Ugyanebben az idOben, az 1869-es elsd, jotékony célu hivatasos finn nyelvi
eldadasa utan, 1872-ben alapitottak, az elsd évadokban vandortarsulatként miikodott

Finn Szinhazat (Suomalainen Teatteri) is.

1870-ben a tartui Vanemuine nevi, a Kalevipoeg egyik hosérol, a finn népi eposz
ismert Vidindmoinenjének rokonardl elnevezett dalosegylet szinjatszoi eldadtak
Lydia Koidula, nemzeti kolténd darabjat, a Saaremaai unokafivér cimi vigjatékot.
Meg kell jegyezniink, hogy ez a szinmi a német kulturalis kotddés szervességét €s
megorzodését mutatja, hiszen a darab Theodor Korner Der Vetter aus Bremen cimi
1815-0s darabjanak atdolgozasa volt. Az elsé nagysikerii eldadést kovette a tobbi —
a nagyobb varosokban, Tallinnban, Viljandiban, Narvéban sorra alakultak a
szinjatszo-tarsasagok és immar észt darabokat is jatszottak. Kozben vidéken a
munkds- és parasztmiikedvelok tarsulatai is megszervezodtek, s igy az 1870-es évek
kozepére az észt szinhazi struktura az észak-eurdpai modell szerint, a népszinhazi

eszme vonzasaban kialakult tobbkozpontt intézményrendszerként formalddott ki.
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Az észt nemzeti kulturdlis ellendlldsi mozgalom, mely kezdetben orosz
tdmogatdssal a német fennhatdsag, hegemonia ellen irdnyult, az 1860-as évektdl az
hullam kovetkezett a XIX-XX. szazad forduldjan. Az észt szinieldadasok betiltasa,
a sajtdo ¢és a konyvkiadas cenzurdja, az Onszervezddd tarsasagok miikodésének

korlatozéasa azonban mar nem allithatta meg az észt hivatasos szinjatszast.

Igazolva a plato6—periféria-elméletnek a ,,késésbol erényt” -tételét, mely szerint a
szazadvégre kialakulo nemzeti szinhazkulturak fejlodését, gyors bekapcsolodasat az
aktualis musor- és stilusdramlatokba megkonnyitette, hogy ott a nemzeti szinhdzak
¢s a romantikus jatékhagyomanyok nem merevedhettek meg, nem
akademizéalddhattak, hanem szabadabb lehetdséget teremtettek a modern irdnyzatok
kibontakozasanak. Ahogy ez a svéd, a norvég jatékszin és dramairodalom
torténetében (elsésorban Strindberg €s Ibsen tevékenysége esetében) megfigyelhetd,
vagy ahogy az orosz miivész-szinhdz megalakuldsa és miikodése példazza.

Ebbe a sodrasba kertilt be az észt szinhaz is, hiszen az egész észak-eurdpai régiohoz
hasonldéan a plato—periféria -aszinkronitas rovid id6 alatt csaknem kiegyenlitddott.

Az észt jatékszin az 1870 és 1901 kozotti idészakban bejarta a Kornertdl Ibsenig,
Csehovig vezetd utat. A dramaforditoi mozgalom elsd sikereit még Birch-Pfeiffer
vitézi jatékainak ¢s romantikus regényadaptacidinak észtre forditdsaval aratta.
Ezutan az észt szinhdzak repertodrjan gyors egymdsutdnban jelentek meg a zenés
eldadasok, operdk (Weber) €s operettek, majd az 1880-as évek masodik fele az észt
kortarsak romantikus és népi naturalista darabjaié és a drdmairodalom klasszikusaié
volt, Moli¢re, Voltaire, Shakespeare, Goethe miveivel. Az 1890-es évek
legnépszeriibb produkcioi kozott még mindig taldlunk Singspieleket és latvanyos,
tiindérjatékszerti eldadasokat, de jellemz0 modon madar tobbnyire Verne mivei
nyoman. Ezt kovetden azonban éles izlésvaltasra keriilt sor, lezdrva a nemzeti

nyelvii hivatasos szinjatszas kezdeti korszakat.

Az észt szinhdzmiivészek madasodik generacidja kiilfoldi tanulmanyutjain Otto
Brahm ¢és Antoine, majd Sztanyiszlavszkij ¢és Reinhardt elveivel és szinhazi
gyakorlataval ismerkedett meg. A fiatal rendezok koriil megalakult uj tarsulatok

(Tallinnban 1893-ban, Tartuban 1901-ben) mar uj szinhdzeszményt képviseltek.

136



Es 1906 utan Esztorszagban lehet6vé valt a tagozott szinhazi struktura létrehozasa —
kozéppontjdban a népszinhdzi gondolatot differencidltan, a helyi adottsdgoknak
megfelelden megvaldsitd 0j tartui miivész-szinhazzal, a maig is miikodé Vanemuine
Szinhéazzal és a tallinni, Estonia nevl polgari szorakoztatd szinhazzal, melyek koré
a fovarosban tovabbi 6t, Tartuban kettd, mas vidéki varosokban kiilonalld varosi és
munkdasszinhdzak, valamint a vidéket ellatdé vandor- és staggione-tarsulatok

szervezodtek.

Lathattuk, hogy az észt szinjatszas tarsadalmi funkcidjat  kifejezd
intézményrendszer a XVIIIL. szazad végén még mas uton indult, és az egyediili
német kulturalis befolyast megtord — s ezzel az €szt nemzeti kultura 6nallosulasat is
segitd — orosz birodalmi politika a tarsadalom szerkezetének megvaltoztatasaval, az
alternativ. miivel6dési mintdkhoz jutds Ilehetdségével alakitotta at az észt
szinhazkultura modelljét. Az észtek ezt kovetden, a XIX. szazad utolsé harmadatol

a finnorszagi vagy a norvég fejléddéssel parhuzamosan haladtak.

Mint e példankbdl is kitetszik, a modern komparatisztika elmélete segitségével
egyes szinhdzmiivészetek mds hasonld, az adott nemzeti kultiran beliil
megoldhatatlan, magyarazatot nem nyerd problémaira is valaszt kaphatunk. Az
Osszehasonlitd szinhaztudomany képes leirni a platod €s a periféridk korszakonként
szignifikansan valtozé szinhdzi modelljét (a lehetd legtobb szinjatékelemre
tekintettel), igy a torténeti kérdésekre, illetve a mai szinhazstruktira problémaira
deduktiv mddon, az adott nemzeti szinhazkultira adatainak a modellbe illesztésével

megoldast talalhatunk.

7.3 A KONTAKTOLOGIA TEORETIKUS PROBLEMAI — A SZINHAZI EXPORT-IMPORT

ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEIROL '

Mar tobbszor megfogalmaztuk, hogy a szinhdztudomanyi komparatisztika ¢&s

kontaktologia  vizsgalati moddszereinek ¢&s eredményeinek érvényessége,

102 Az alfejezet eldadas-valtozata elhangzott a Veszprémi Egyetem Szinhaztorténeti Tanszékén
rendezett nemzetkozi szinhdztudomanyi konferencian, 2000-ben, majd megjelent a Theatron cimii
szinhdztudomanyi folydiratban (2000. 2 (nyar-6sz): 23-25.)

137



¢letképessége €s hasznossaga akkor bizonyithatdo, ha a jatékszini és szinhazi
gyakorlat szamara érthetd és praktikus kovetkeztetésekkel és akar javaslatokkal
szolgal. fgy a szinhaztudods, a szinhdzi alkoté és a szinjaték-befogadd valdban
egyként (ha mar személyében, igy szemléletében is azonosként) gondolkodhat,

beszélhet és cselekedhet targyarol, a szinhdzrol targyaért, a szinhazért.

A szinjatszds interkulturdlis kapcsolatai az eurdpai  szinhaztorténetben
korszakonként véltozé intenzitdssal bar, de mindig meghatérozéak voltak. Erdemes
hat tisztabban latnunk e viszonyrendszerek elméletét és torténetét, hogy a jelen és a
jovo szinhdzi gyakorlatdban élhessiink a tudomanyos megkozelités altal
szolgaltatott tapasztalatokkal.

A tudomanyos szempontok és kovetkeztetések ugyanis sohasem Onmagukért
vannak, hanem a valosaggal, targyukkal osszefiiggésben (sot, annak ,,alarendelve”)
birnak jelentdséggel — igy kapcsolodnak vissza a széalak a valdésaghoz, melybdl
kiindultak, véleményiink szerint igy van egyaltalan értelme barmely tudomanyos,
elméleti vizsgalddasnak.

A szinhdztudomany is a szinhazért van. Nem pusztan a szinhdzrdl szo6l, hanem
tanulsdgokkal is szolgadl az €16 szinhdz és jatékszin szamdra. A teatroldgia
szinhazspecifikus modszerei ma mar egyértelmtien lehetdveé teszik, hogy valoban a

szinjatszas lényegérol folyjeék a diskurzus.

A szinhazi export-import nem elsdsorban kultirpolitikai vagy anyagi kérdés, hanem
célja a szinjaték egészének, lényegének (tartalmanak és hatdsanak) megismertetése
a masik, a befogado6 kultira kozonségével. S hogy valdban ne kultarpolitikai vagy
gazdasagi kérdésként tekintsiik, meg kell mondanunk, hogy (torténeti és elméleti
alapokon) milyen feltételeknek kell megfelelni a miisorvalasztas, a szervezés és a
megvaldsitas soran, hogy a jatékszini kivitel és behozatal hatasos, sikeres, eleven
legyen, vagyis valoban létrej6jjon kapcsolat az eldadas és kozonsége kozott, a
kultarak kozti hid felépiilhessen.

Hogy ezt a célt elérjik, a kiilonos kortilmények (a szinjaték fizikai-technikai
atalakitdsanak  kényszere, mdas  szinhazkultirdban  szocializalt, eltérd
konvenciorendszerben 1étezd kozonség) ellenére, a kontaktologiai kérdésekre

gyakorlati valaszokat kell adnunk. Nem elegendé a konkrét esetek elemzése,
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értékelése, sok tényezd egyidejii figyelembe vételével a késobbi szinhazi

kapcsolatok lehetdségeire vonatkozo ,.tanulsdgokat” is le kell tudnunk vonni.

A szinhdzmuvészet kiilkapcsolataival sokféle szempontbdl foglalkozik a
komparatisztika €s a kontaktoldgia, de a recepcidkutatas és a szinhaztorténet, a
regiondlis kultirakutatas (példaul a Kozép-Europa -kutatés), a kozonségszocioldgia
is.

A szinjaték komplexitasanak megfelelden a szinjatékelemek rendszerében irhatjuk
le az export-import sajatos eseteit is. Konkrét példak elemzésétdl azonban ezuttal
eltekintiink, s nemcsak terjedelmi okokbol, hanem azért is, hogy ne sértsiik a
szinhdzi alkoték személyes-szakmai érzékenységét, no meg azért is, mert igy
altalanositva kovetkeztetéseink tudomdnyosabbak, késdbbi vizsgalatok esetén is
tamaszkodhatunk  rajuk. Ugyanakkor le kell szdmolni tudomanyunk
vizsgalodasaink altal, legfoljebb az értékelés-elemzés kap objektiv(ebb) tdmaszt. A
szubjektiv jegyeket nem sziirhetjiik ki, s nem is kell kihagynunk, hisz a szinhazrol

mint mivészetrol beszéliink.

Térjiink hat vissza a szinjatékelemek alkotta szinjatékstruktarahoz.

Ha a tagabban értelmezett szinjatékszoveg korébol elsoként a nyelvi forditasra
gondolunk is, azonnal figyelembe kell venniink a befogaddk szinhazértési szokasait.
Hiszen a ,szinhazi nyelv”, a nyelvi jelrendszer leforditdsa, atirdsa alapvetden
megvaltoztatja a szinjatékot, Uj szinjatékszoveget hoz létre a befogado nyelven.

Az exportalandé szinjatékszoveg kivalasztasa azonban még fontosabb lehet, mint a
forditas. Tudatos miisorpolitikai 6sszehangolast, tervezést igényel.

A rendez6i munka, a szinészi jaték, a latvanyelemek, a zene, a mozgas esetében a
szinjatéknak el kell fogadtatnia magédt az mas szinhdzi konvencidrendszerben
szocializalt kozonséggel. A mi kivélasztasat ez is erdsen befolyasolja.

A gyakorlatban a szinjaték anyagi-technikai kortilményeire vannak elsddlegesen
tekintettel egy-egy vendégjaték megszervezésekor. Ez valoban fontos szempont,
hiszen a jatékkoriilmények (a tér és idoviszonyok) meghatarozdan befolydsoljak
még a legjobban eldkészitett, a legkoriiltekintdbben kivalasztott vendégprodukcid

sikerét is.
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A szinhazi miinek és mas kulturdlis kontextusban 1étez6 (s altaldban idegen nyelvii)
kozonségének taldlkozasa szempontjabol rendkiviil fontos az adott szinhdzkultarak
kapcsolatainak ismerete. A szinhdzak interkulturdlis, bi- vagy multilateralis
kapcsolatainak altalanosan leirhatd szintjei és formai adjak vizsgalédasunk masik

pillérét.

A teljes szinjaték exportja-importja, vagyis a szinhdzi vendégjaték képviseli a
kontaktus legmagasabb szintjét. Ezen kiviil lehet6ség van (nyelvi kiilonbségtol
fiiggetlentil) egyéni eldaddi vendégjatékokra, darabkiajanlasra, vagyis a
dramaszoveg, esetleg a zene, a koreografia, a latvanyelemek ,,vendégszereplésére”,
illetve a szinhazi alkotok peregrinacidjara, tanulmanyutjaira, amit a szakmai
kozonség exportjaként is értékelhetiink.

A szinhazi alkotok vendégszereplési lehetdsége egyarant érinti a szinészeket,
énekeseket, tdncosokat €s a rendezdket, koreografusokat, tervezoket, karmestereket
stb. Ezekben az esetekben a kiilfoldi alkotd beilleszkedik egy masik
szinhazkulturdban (esetleg nemzetkozi produkcidként tobb mas szinhdzkultira
»egyvelegeként”) 1étrejovod alkotasba, ahova nyilvanvaldan személyes tehetségén
kiviil beviszi sajat szinhazi tapasztalatainak nemzeti/regionalis jellegzetességeit is.
A szinjatékszoveg lejegyzett (lejegyezhetd) elemeinek, azaz a nyelvi és zenei
anyagnak, a koreografianak, so6t bizonyos esetekben (az ugynevezett
licenceldadasok esetén) a jatéktérnek, a vizudlis elemeknek (diszlet, vilagitas) és a
technikai feltételeknek az exportja, kiajanlasa is egyik gyakorlati forméja a
szinhazkulturdk kapcsolatanak. Ennek torténeti vonatkozésai ismertek. A sikeres
importdrama, -balett vagy -opera részévé valik a befogadd kulturanak (ahogyan
példaul a ,,magyar Shakespeare” vagy a ,,magyar Csehov” esetében). S ugyanezt a
viszonylehetdséget kell megcélozni a jelenkori szovegek behozatalakor &s
kivitelekor.

Az alkotoi peregrinacid egyes szinjatékelemeknek, a szinjatszOhagyomany bizonyos
vonasainak behozatalat is eredményezheti s hatdssal van azutdn a nemzeti

szinhdzkultura egészére. Nevezhetjiik ezt kultirakdzvetité misszidonak.

A kontaktologia kiilonleges részteriiletét képezi a kisebbségi szinjatszas és a

tobbnyelvii nemzeti kultardk szinhdzanak vizsgalata. Ezekben az esetekben is
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kiilonb6z6 szinhazi és jatékszini hagyomanyok egymasra hatasa kovetkezik be, bar

természetesen nem a szinhazkultara céltudatos mikodésének kovetkeztében.

A gyakorlatra visszatérve azonban nyilvanvalé, hogy a szervezett
kapcsolatépitéshez, a kapcsolattartds napi gyakorlatdhoz sziikség van intézményi
keretekre is. Ezt a célt szolgédljak a szakmai szovetségek, tarsasdgok vagy a

fesztivalok, szakképz6 intézmények kapcsolathalgja.

E bevezetés utan feltehetjik a kérdést: mikor tud valdban hatni, teljes
mualkotasként miikodni egy import-szinjaték, milyen mi, szinjatékelem vagy
alkotd exportalhatd, s hogyan fogadhatja a kozonség az idegen produkciot?
Vélaszként a gyakorlat tanulsdgai szolgalnak a szinhaztudomany elméleti
tdmaszaval.

A vendégjaték sikerességét alapvetden nem is a produkcid mindsége hatarozza meg,
hanem az adott idOpontban a célkultira és az exportdld kultura szinhéazi
konvenciorendszerének kompatibilitdsa, fejlettségi szintjiiknek, strukturdlis,
mivészi stb. allapotuknak szinkrénja. Gyakori negativ példa a licenc-eléadasok
esete. Ha azok til nagy miivészi, technikai, strukturalis ,,ugrast” kivannak meg a
befogadd kultara szinhazi alkotditdl és kozonségétdl, nem lehetnek hatasosak,
sikeresek.

Fontos, hogy az 4tad6 és a befogadd kultira képviseldi valodi érdeklddést
mutassanak egymas irant, valoban fontosak legyenek egymas szamadra. Ellenkez6
esetben ugyanis érdektelenségbe fullad a vendégjaték, puszta iizleti vallalkozassa
valik, ami adott esetben még anyagi szempontbol is bukast jelent, nemcsak miivészi
értelemben. Az érdeklddés felkeltéséhez ¢és fenntartdsahoz komoly kulturalis
propagandatevékenység sziikségeltetik.

E kérdéskor kapcsan végig kell gondolnunk a szinjaték nyelvi forditasanak
(esetenként tobbszoros forditasanak) kérdéseit is. Vajon ugyanaz marad-e a md, ha
a szinészek idegen nyelven jatszanak? Mit kell megvaltoztatni a szinjaték
metakommunikacids eszkozei koziil a nyelvi kézeg megvaltozasakor? Hogyan tud
visszahatni a szinjatékmiire az idegen anyanyelvii k6zonség, ha példaul reakcioi a
szinkrontolmdcsolas, a hangalamondas technikai koriilményei okén aszinkronban

vannak a szinpadi cselekménnyel?
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Tovabbi izgalmas kérdések is felmeriilnek a szinhdzi export-import
szinhaztudomanyos vizsgalatakor: A teljes szinjaték exportja-importja mellett miért
¢s hogyan jonnek létre az egyéni alkotdi vendégjatékok? Van-e valdédi miivészi
céljuk és hatasuk? El6fordulhat-e, hogy pusztan személyes kapcsolatok és anyagi
megfontolasok vannak egy-egy vendégszereplés mogott?

Rendkiviil érdekes a rendszeresen tobb nyelven jatszo szinészek esete. Hogyan hat
mivészi vilagukra, teljesitményiikre, ha egyenranguan vannak jelen két vagy tobb
szinhazkulturdban? Milyen eredményeket lehet elérni a kultirakozvetités ezen ritka
eszkozével?

Van-e koze a szinhdzmiivészethez a rendezdk szokott gyakorlatanak, amikor is az
anyaszinhdzukban megrendezett szinjatékot, mivel ,egyszer mar bevalt”,
gyakorlatilag véltozatlanul megismétlik az idegen szinhazi koézegben? Kinek

szolnak az ilyen produkcidk?

A szinhazkulturdk kapcsolatait elemezve fontos, hogy a kozonség befogadasi
folyamatat megkiilonboztessik a kritikai, a kultarpolitikai és a szakmai
befogadastdl. A szinjaték hatdasmechanizmusa ugyanis érzékelhetden kiilonbozik a
,hormalis” szinhdzi kozonség jelenlétekor, illetve szakmai-kritikai nézok elotti
eldadasan, példaul fesztivalokon vagy protokollalkalmakkor. Ehhez a
problémakorhoz  kapcesolddik a  siker fogalmanak meghatarozdsa is. Mikor
beszélhetiink igazi szinhazi sikerr6l? A szinjaték befogadéasat természetesen
befolyasoljdk a kozonségreakciok nemzeti jellegzetességei éppugy, mint az
érdeklddés, a varakozas hofoka, az elvarashorizont, a propaganda hatasossaga, a
szinjaték ismertsége, a szinjatéktipus elfogadottsaga, a szinjatszostilus érthetdsége a
befogaddk szinhazi konvencidrendszerében. Es persze a produkcié mindsége abban
az értelemben is, hogy az adott eldadas milyen szellemi-koncentracios allapotot
tikroz.

A vendégjaték 16 céljanak elérését tehat nagyon sok tényezd befolydsolja, s ezek

nem elsdsorban anyagi természetiiek.

A szinhazi kontaktologia vizsgalatakor, és a szinhazkultirdk kapcsolatainak

elemzésekor a legfontosabb tehat, hogy jol ismerjilk mind az 4atadd, mind a

142



befogadd szinhazkultira hagyomdnyrendszerét é&s pillanatnyi 4llapotat, az
egylttmiikodés csatornait és feltételeit.

A jatékszini export-import minden nehézsége, s6t latszolagos lehetetlensége
ellenére ugyanakkor nagyon fontos az él6 szinhazkulturdk szempontjabdl, mindent
meg kell tehat tenni a gyakorlatot segiteni szandékoz¢d szinhdztudomanynak is,
hogy a vendégjatékok ne iires protokollaris vagy tizleti események legyenek, hanem

csatornaul szolgalhassanak a két kultira egymasra hatadsaban.
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8.  KOVETKEZTETESEK

Szinhdzi komparatisztika, szinhaztorténet, szinjatékelemzés, interkulturdlis
kapcsolatok... E témakorok allnak dolgozatunk kozéppontjdban, s feladatunk a
teatrologia részdiszciplindinak ¢és sajatos kutatdsi targyunknak megfeleld
modszereinek bemutatésa volt.

Reményeink szerint sikeriilt igazolnunk altaldnossagban, hogy a teatralis miikodés
filologiai és torténeti kutatdsa nem lehetetlen tudoméanyos vallalkozas, hiszen a
szinhaz, a szinjaték pontos és sok részletre kiterjedd definiciokkal, valamint
objektiv elemzési moddszerek segitségével leirhatd. Az interdiszciplinaris és
interkulturdlis szempontok érvényesitésével pedig kibovithetd a szinjatszas

szociokulturalis hattere, sszefliggésrendszere is.

A szinhaztudomany és a komparatisztika elveinek és metodusainak egyiittes
alkalmazasa segitségével pedig egy komplex szinhaztorténeti modell osszeéllitasara

vallalkoztunk, melyet felhasznalhatunk konkrét torténeti kérdések vizsgalatakor.

A teatrologia alapfogalmainak definialasat a dolgozat fontos eredményének tartjuk,
hiszen Osszegeztiik a magyar szinhdztudomany eddigi meghatarozasi kisérleteit, s
egyeztettilk azokat a nemzetk6zi tudomany megallapitasaival. Leirtuk a szinjaték, a
dramaturgia, a szinhaz ¢s a szinjatéktipus fogalmat.

Eszerint a szinjaték a leginkabb osszetett (komplex) és mind alkot6i, mind
befogaddéi oldalrél kozosségi (kollektiv) miialkotas. Olyan, idélegesen
targyiasulé (igy teljességében nem rogzitheté és nem rekonstrualhato), a
szinhazi eléadasok (reprezentaciok) folyamataban a befogadok alkalmi
kozosségével allando, egyideji és kozvetlen kommunikacioban allo,
dramaturgiai szerkezetben miikodé, dinamikus (négydimenzidos) mimetikus
mialkotas-egész, melyben a nagy szamu és Kiilonb6zo (verbalis és non-
verbalis) szinjatékelemek sajatos, tarsadalmilag-torténetileg jellemzo
aranyokban és szerkezetben osszekapcsolédva alkotnak egységet. S amely
miialkotas ontologiai értelemben vett egynemii kozegének legfontosabb

konkrét anyaga a mimetikus jelhordozoként miikodo emberi test.
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A szinhazat kultarakézi kontextusba és kootextusba helyezve felfigyelhettiink a
kiilonb6z6 nyelvi-nemzeti, illetve regionalis kozosségek szinhdzkultirainak hasonld
¢s eltérd vonasaira, s ezeket a jegyeket egy komparativ kultiurtorténeti modellbe
épithetonek talaltuk. A modell legfontosabb meghatarozdi kozott foglalkoztunk a
kulturélis séma eurdpai elhelyezkedésével a plato—periféria-elméletben leirt korok
és régiok szerint. A teriileti tagolddas tipologiai kovetkezményeivel, a kulturélis
folyamat aszinkronitasaval, a kultarak kapcsolati halojanak abrazolasaval.

Ezen elméleti kiindulopontbdl tekintettilk at egy kiemelt jelentdségli szinhazi
intézménytipus, a nemzeti szinhaz tarsadalmi és miivészeti jellemzoit és az ilyen

alapitasatol bekovetkezett szerkezeti és funkciovaltozasait.

Elsdsorban terjedelmi korlatok miatt nem keritettiink sort a kutatdsi tervben
eredetileg szerepelt feladat jelen dolgozatbani megvalositasara, a komparativ
szinhdztorténeti modell induktiv bemutatasara, am igyekeztiink néhany, igen
kiilonb6z6 szempontokbdl kiinduld példan deduktive igazolni az elméleti struktura
alkalmazhatdsagat.

Az indukcid alapjaul szolgald szinhaztorténeti tényanyag, illetve a kutatés filologiai

részleteinek bemutatasa egy késobbi értekezésiink témaja lehet majd.

Tudomanyelméleti és kutatdismddszertani tapasztalatainkat, melyekre e dolgozat
elo- és elkészitésének évei alatt tettiink szert, tovabbi altalanos €s részproblémak
megoldasaban és targyalasaban kivanjuk felhasznalni.

Dolgozatunk ugyanis sokkal inkabb kiinduldpontja a kutatasnak, mintsem lezarasa,
természetesen nem adhattunk végsd valaszokat a szinhdztudomany kérdéseire. A
felvetodott problémak azonban, remélhetdleg, nemcsak a disszertans szdmadra
érdekesek ¢és megindithatjak a korabbinal élénkebb szinhdztudomanyos parbeszédet

és vitat.
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OSSZEGZES

Dolgozatunk témamegjelolésekor egy olyan 6sszehasonlitd szinhaztorténeti modell
leirdsara vallalkoztunk, amelyet a XVIII-XX. szdzadi Eurdpa nemzeti szinhézi
kozpontu szinhazstruktirdinak vizsgélata soran alkalmazni lehet.

Ehhez mindenekeldtt mélyrehatd szinhaztorténeti kutatdsokra, valamint atfogd
komparatisztikai ismeretekre volt-van sziikségiink, s ezen alapokon 6sszeallithatjuk
az elképzelt szinhdztorténeti struktira- és valtozasmodellt. Hogy azonban ennek
hasznalhatosagat igazoljuk, tobbszoros belso és kiilsé kontrollnak kellett alavetniink
induktiv sémankat. A filoldgiai, komparatisztikai és gyakorlati ellendrzések soran
nyilvanvalova valt, hogy a tudomanyos kommunikéaciobol a teatrologia fogalmi
rendszere, definiciéi hidnyoznak. Kozvetlen feladatként megfogalmazddott tehat a
szinhaztudomdny targyanak, metddusainak és alapfogalmainak meghatarozésa.
EZzért a tanulmény nagyobbik része, bevezetd fejezetei €s a tulajdonképpeni téma
targyalasa is jorészt teoretikus maradt, a konkrét szinhaztorténeti adatok és a
modellt induktive igazold tények kiszorultak a munka keretei koziil.

Ugyanakkor 1ugy gondoljuk, mégsem haszontalan és értelmetlen ilyesféle
tudomanyelméleti dolgozat elkészitése, hiszen az ebben Osszegzett mddszertani és
szinhaztudomanyi alapvetésre a kovetkezOkben a szinhaztorténeti kutatdsok é&s

elemzések alkalmaval is tamaszkodhatunk.

A szinhdztudomanyon beliil Uj nézOpont bevezetését kiséreltilk meg — ezzel is a
diszciplina szuverenitasat erdsitve —, hogy a komparatisztika is hozzajarulhasson a
korszerli komplex szinhdz- és szinjatékelemzés eredményeihez.

Szorosabban vett témank, a szinhaztorténeti Osszehasonlitdé modell kiilonb6zo
szempontok szerinti leirdsa sordn ramutattunk annak szerkezeti jellegzetességeire, a
sematizalas kereteit meghatdrozd europai régiostruktura jellemzoire, a nemzeti
szinhazkulturak kozotti kapcsolatok tipusaira.

A nemzeti szinhaz intézménytipusat definialasa utan elhelyeztiik a szinhaztorténeti

osszehasonlitd modellben és bemutattuk atalakulasanak sémait.

Végiil néhany konkrét példaval igyekeztiink illusztrdlni tudomdnyos modell-

hipotézisiinket és annak miikodését.
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SUMMARY

COMPARATIVE PATTERN OF THEATRE HISTORY FOR RESEARCH OF NATIONAL

THEATRES IN 18-20-CENTURY EUROPE

In this thesis is undertaken the description of comparative model in theatre history,
which is applicable for national theatre-structures of 18-20-century Europe.

First of all we need extensive and wide research on theatre history just us
comparative knowledge. Then we can draw up the structure and process of
changing in history of theatre. And we had to verify applicability of pattern by
internal and external control. In the course of these verifying process came out, that
we need definitions of fundamental conception and concepts in theatrology.
Theatre, performance, dramaturgy, and theatre institution’s types, e.g. national
theatre is defined in the thesis.

Because of length’s limit there aren’t represented all historical data and facts in
detail and the theme remains mostly theoretical. The comparative methods are
advanced for purposes of analysis of particular events of theatre history.

We expect, that our thesis still isn’t useless or ineffectual, but next historical or
comparative theatre research will be supported and can rely on this summarized

methodology of modern complex and comparative theatrology.

In thesis are initiated comparative point of view and methods in supreme theatre
research and presented theatres’ structural characteristic and regional lines in
European cultural context just as types of intercultural relations.

We define national theatre theoretically and present institution and it’s
transformation in comparative context.

In the end there are some instance and illustration of functioning and usage of our

pattern.

147



BIBLIOGRAFIA

Irodalomjegyzékiink t6bb csoportra osztva tartalmazza a kutatdsok soran felhasznalt ¢és a
dolgozatban hivatkozott szakirodalmi forrasokat. A szinhaztorténeti adatok leldhelyét az
esetek tobbségében nem tartottuk sziikségesnek részletesen kozolni, az eurdpai nemzetek
szinhaztorténetének szintéziseit, illetve a fontosabb monografiakat egy blokkban soroljuk

fol, csakugy, mint a feldolgozott elméleti és mddszertani irodalmat.

HIVATKOZOTT IRODALOM
BARBU M. BARBU: A struktira szd jelentéseirdl a matematikéban,
Helikon 14 (1968) 29-45.
BECsY 1997 BECSY TAMAS: A4 szinjaték lételméletérél. Bp.—Pécs, 1997.
BEcsy 2004 BECSY TAMAS: Szinhdz és/vagy drama. Bp.—Pécs, 2004.
BrROWN JOHN RUSSELL BROWN (fOszerk.): Képes szinhaztorténet.
Bp., 1999.
CARLSON MARVIN CARLSON: Theatre Semiotics. Signs of Life.

Bloomington—Indianapolis,1990.
COOPER, MACKEY  SIMON COOPER, SALLY MACKEY: Szinhadztudomdny
felsofokon. Bp., 2000.

DIETRICH MARGRET DIETRICH (szerk.): Regiein Dokumentation,
Forschung und Lehre (FIRT). Salzburg. 1974.
FRIED FRIED ISTVAN: Késettség, ujitds, periodizdcio a

kelet-kozép-europai romantikaban. In: Az OSzK 1981. évi
évkonyve. Bp., 1981. 493-516.

GNISCI ARMANDO GNISCI: Az §sszehasonlitd irodalomtorténet
Olaszorszagban, Helikon 40 (1994): 348-56.

GERSHKOVITCH ALEKSANDR A. GERSHKOVITCH: Le théatre est-européen a la
charniére des lumiéres et du romantisme, Neohelicon 3
(1975) 3-4: 51-67.

HABERMAS JURGEN HABERMAS: 4 tdrsadalmi nyilvanossdag

szerkezetvaltozasa. Bp., 1993.

HONT HONT FERENC: Az eltiint magyar szinjaték. Bp., 1940.
JAKFALVI JAKFALVI MAGDOLNA: Alak, figura, perszondzs. Bp., 2001.

148



JORDAKY

KERENYI 1987

KERENYI 1990

KINDERMANN

KOSARY

KRUGER

MARTIN, SAUTER

PAviIS 1982

PAvis 2003

PUKANSZKYNE 1914

PUKANSZKYNE 1928

SENELICK

SIRATO

SIMHANDL

JORDAKY LAJOS (s. a. 1. és bev.) KOTSI PATKO JANOS: 4 Régi
és Uj Thedtrom Historidja és egyéb irdsok. Bp., 1973.
KERENYI FERENC: Komparatisztika és szinhaztorténet. In: A
komparatisztika kézikonyve. Szeged, 1987. 205-17.
KERENYI FERENC (szerk.): Magyar szinhdztorténet
1790-1873. Bp., 1990.

HEINZ KINDERMANN: A szinhdztudomany népeket 6sszek6td
funkcidja: a szinhazkutatok kozotti kulturdlis csere, Helikon
22 (1976): 268-74.

KOSARY DOMOKOS: Miivelodés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1980.

LOREN KRUGER: The National Stage. Theatre and Cultural
Legitimation in England, France, and America.
Chicago—London. 1992.

JACQUELINE MARTIN, WILLMAR SAUTER: Understanding
Theatre. Performance Analysis in Theory and Practice.
Stockholm, 1995.

PATRICE PAVIS: Languages of the Stage (Essays in the
Semiology of Theatre). New York, 1982.

PATRICE PAVIS: Eléaddselemzés. Bp., 2003.

KADAR JOLAN (PUKANSZKYNE): 4 pesti és budai német
szinészet torténete I-11. Bp., 1914, 1923.

PUKANSZKYNE KADAR JOLAN: A  szinészettorténet
tudomanyos rendszerének kialakulasa és a magyar szinészet
Torténete, Budapesti Szemle 1928 (608):136-47.

LAURENCE SENELICK (szerk): Theatre in Europe:

a Documentary History. National Theatre in Northern and
Eastern Europe 1746-1900. Cambridge, 1991.

SIRATO ILDIKO: Komparativ modell és kontaktologia a
szinhaztudomanyban. (Az dsszehasonlito szinhdztudomdany
elmélete, modszerei, lehetoségei, eredmeényei). In: Utak a
komparatisztikaban. Szeged, 1997. 75-90.

PETER SIMHANDL: Szinhaztérténet. Bp., 1998.

149



STAUD, SZEKELY STAUD GEZA, SZEKELY GYORGY (szerk.): 4 szinhdz
vildgtorténete I-11. Bp., 1986.
SZEKELY 1961 SZEKELY GYORGY: 4 szinjatektipusok kutatdasanak

modszerérdl. Bp., 1961.

SZEKELY 1963 SZEKELY GYORGY: Szinjatéktipusok leirdsa és elemzése.
Bp., 1963.

SZEKELY 1965 SZEKELY GYORGY: Szinjatéktipusok dramaturgidja.
Bp., 1965.

SZIKLAY SZIKLAY LASZLO: A torténelmi folyamat periodizéacidja a

XVIII. szézadban KozEp- és Kelet-Europa dsszehasonlitd
irodalomtorténetirasaban, Helikon 20 (1974): 73-77.

WEISGERBER JEAN WEISGERBER: Ertékitélet az 6sszehasonlitd
irodalomtudomanyban: A komparatisztika a miivészi
értékelés szolgalataban, Helikon 20 (1974): 42-51.

WILMER 2001 HELKA MAKINEN, S. E. WILMER, W. B. WORTHEN (szerk.):
Theatre, History, and National Identities. Helsinki, 2001.

WILMER 2004 STEPHEN E. WILMER (szerk.): Writing and Rewriting National
Theatre Histories. lowa City, 2004.

ZOLNAI ZOLNAI BELA: Az 6sszehasonlité irodalomtorténet mai

allasarol, Minerva 1923: 70-84.

A SZINHAZTUDOMANY ES A KOMPARATISZTIKA FELDOLGOZOTT
SZAKIRODALMA

BACSKAI VERA (szerk.): Biirgertum und biirgerliche Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa I-11. Bp., 1986.

EUGENIO BARBA: The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology.
London—New York, 1994. [ Papirkenu. Bp., 2001.]

BECSY TAMAS: 4 cselekvés lehetdsége. Bp., 1987.

BEREND T. IVAN, RANKI GYORGY: Eurdpa gazdasaga a 19. szdzadban. Bp., 1987.

BERKES TAMAS (szerk.): Keresztiranyok. Kozép- és kelet-eurdpai dsszehasonlito
kulturtorténet. Bp., [2002]

BOJTAR ENDRE (szerk.): Struktura, jelentés, értek. Bp., 1988.

150



MARVIN CARLSON: Theories of the Theatre. London, 1984.

MARVIN CARLSON: Places of Performance. The Semiotics of Theatre Architecture.
London, 1989.

DANIEL COUTY, ALAIN REY (szerk.): Le thédtre. Paris, 1989.

DEMCSAK KATALIN, KiSS ATTILA (szerk.): Szinhdz — szemiogrdfia. Az angol és
olasz reneszansz drama és szinhaz ikonogrdfidja és szemiotikaja.
Szeged, 1999.

MARGRET DIETRICH, HEINZ KINDERMANN (szerk.): Das Theater und sein Publikum.
Wien, 1977.

DOMOTOR TEKLA: Az ujkori szinjatszas kialakulasa Kézép-Europaban. Bp., 1963.

DIONYZ DURISIN: Osszehasonlité irodalomkutatds. Bp., 1977.

ERIKA FISCHER-LICHTE: Semiotik des Theaters I-1l1. Tiibingen, 1983.

ERIKA FISCHER-LICHTE: Geschichte des Dramas I-11. Tiibingen, 1990.
[4 drama torténete. Pécs, 2001.]

ERIKA FISCHER-LICHTE: From Text to Performane: The Rise of Theatre Sudies as
an Academic Discipline in Germany, TR/ 24, 2 (Summer 1999): 168-78.

FRIED ISTVAN: Zu den Problemen der ostmitteleuropédischen Komparatistik und
Kontaktologie, Studia Slavica 26 (1980): 325-49.

FRIED ISTVAN: Die Nationalliteratur als komparatistisches Problem, Neohelicon
12 (1985): 105-12.

FRIED ISTVAN (szerk.): A4 komparatisztika kézikonyve. Szeged, 1987.

FRIED ISTVAN (szerk.): Utak a komparatisztikaban (Az dsszehasonlito
irodalomtudomany uj-régi kérdései). Szeged, 1997.

FRIED ISTVAN (szerk.): A kulturakoziség dilemmdai (Interkulturdlis tanulmanyok
Vajda Gyorgy Mihaly 85. sziiletésnapjanak megiinneplésére). Szeged, 1999.

FRIED ISTVAN: Osszehasonlitas és kultirakoziség. (Régi-ij tudoméanyszemlélet
felé), Forrds 2001. 1:78-88.

FRIED ISTVAN: 4 miivelddéstorténet lehetéségei/lehetségessége.
In: A miivelédeéstorténet problémai. Bp., 2003.

GAIDO TAMAS: A4 szinhaztorténet-irds modszerei. Veszprém, 1997.

GEROLD LASZLO: Drdama és szinjatszas Szabadkan a XIX. szazadban.
Ujvidék, 1982.

151



PETER HANAK: A National Compensation for Backwardness. In: Studies in East
European Thought. London, 1994. 33-35.

HANAK PETER: Tarsadalmi struktirak a 19. szazadi K6zép-Eurdpéban,
Torténelmi Szemle 1997. 2: 159-78.

ARNOLD HAUSER: A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete, I-11. Bp., 1969.

ERIC J. HOBSBAWM: A nacionalizmus kétszaz éve. Bp., 1999.

JANOS SzZABOLCS: Szinhaz, templom, iskola. Szinhazelméleti gondolkodasunk
kezdetei, Theatron 2000, 2: 9-16.

KABDEBO LORANT, KULCSAR SZABO ERNO (szerk.): Az irodalomértés horizontjai.
Pécs, 1995.

KERENYI FERENC: 4 szinjatektipusok torténeti leirasanak elmélete és gyakorlata
(Hamlet-eloaddsok hazankban 1790-1840). Bp., 1975.

KERENYI FERENC: 4 régi magyar szinpadon (1790-1849). Bp., 1981.

HEINZ KINDERMANN: Die Funktion des Publikums in Theater.
Wien—Koln—Graz, 1971.

HEINZ KINDERMANN: A szinhaztudomany népeket 6sszekotd funkciodja:
a szinhazkutatok kozotti kulturalis csere, Helikon 22 (1976): 268-74.

HANS KNUDSEN: Theaterwissenschaft. Werden und Wertung einer
Universitdtsdisziplin. Berlin—Hamburg—Stuttgart, 1950.

HANS KNUDSEN: Methodik der Theaterwissenschaft.
Stuttgart—Berlin—Kd&ln—Mainz, 1971.

RAFAEL KOSKIMIES: Eldvd kansalliskirjallisuus. Suomalaisen hengen vaiheita
1860-1940, I-11I. Helsinki, 1944-1949.

KORTVELYES GEZA: Miivészet, tanc, tancmiivészet. Bp., 1999.

KATALIN KURTOSI, JOZSEF PAL (szerk.): Celebrating Comparativism. Szeged, 1994.

MALYUSZNE CSASZAR EDIT: A nemzeti szinjdtszas kezdetei Kozép-Kelet-
Europdban. In: Irodalom és felvilagosodas. Bp., 1974. 471-98.

EDITH CSASZAR MALYUSZ: The Theater and National Awakening. Atlanta, 1980.

BRUCE MCCONACHIE: Towards a Postpositive Theatre History, Theatre Journal 37

(1985): 465-86.

BRUCE MCCONACHIE: Theatre History and the Nation-State, 7R/ 20, 2
(Summer 1995): 141-48.

152



JYRKI NUMML: Se ainoa tarpeellinen. Lyhyt johdatus kansalliskirjallisuuteen.
In: Kansallista/kansainvilistd. Helsinki, 1997. 9-55.

PATRICE PAVIS: Theatre Studies and Interdisciplinarity, 7RI 26, 2 (July 2001):
153-63.

THOMAS POSTLEWAIT, BRUCE A. MCCONACHIE (szerk.): Interpreting the Theatrical
Past: Essays in the Historiography of Performance. lowa City, 1989.

ROMAIN ROLLAND: 4 nép szinhaza. Bp., 1961.

EL1 RozIK: The Corporeality of the Actor’s Body: The Boundaries and the
Limitations of Semiotic Methodology, TR/ 24, 2 (Summer 1999): 198-211.

HANNU SALMLI: "Middle Europe’ in Cultural Historical Perspective.

European Union Cross Identity Network, 2000. http://euxin.fltr.ucl.ac.be

WILLMAR SAUTER (szerk.): New Directions in Audience Research. Utrecht, 1988.

MARIA SHEVTSOVA: Bells and Alarm Clocks: Theatre and Theatre Research at
the Millenium, 7R/ 24 (1999): 98-108.

SPIRO GYORGY: 4 kozép-kelet-eurdpai drama. Bp., 1986.

STAUD GEZA: A magyar szinhdztorténet forrasai 1-3. Bp., 1963.

SZEKELY GYORGY: 4 szinjatek vilaga. Egy miivészeti ag tarsadalomtorténetének
vazlata. Bp., 1986.

SZEKELY GYORGY (szerk.): Magyar szinhdazmiivészeti lexikon. Bp., 1994.

SZIKLAY LASZLO: A kelet-europai dsszehasonlito irodalomtorténetiras néhany elvi
kérdésérol, Vilagirodalmi Figyeld 1962: 473-512.

SZOKE ANNAMARIA (szerk.): A performance-miivészet. Bp., 2000.

SzUcs JENO: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Bp., 1983.

VAIDA GYORGY MIHALY: Allandésdg a vdltozdsban. Bp., 1968.

VAIDA GYORGY MIHALY: Honnan indult és merre tart a mai 6sszehasonlito
irodalomtudomany, Helikon 29 (1983): 431-41.

VAIDA GYORGY MIHALY: Uber das Theater der spiten Aufklirungszeit, Neohelicon
11 (1984): 303-09.

RONALD W. VINCE: Comparative Theatre Historiography. In: Essays in Theatre I.
64-72. London, 1983.

JEAN WEISGERBER: Hogyan irhatd le az irodalomtorténeti valtozas? Helikon 29
(1983): 9-16.

153



AZ EUROPAI NEMZETEK SZINHAZTORTENETENEK SZAKIRODALMA

200 éves a magyar hivatasos szinészet, Szinhdztudomanyi Szemle 28 (1991): 5-65.

S. ALTERESCU, F. TORNEA: Teatrul National ,, Il Caragiale” 1852-1952.
Bucuresti, 1955.

S. ALTERESCU (szerk.): An Abridged History of Romanian Theatre. Bukarest, 1983.

MATTI ARO: Suomalaisen teatterin vaiheita. Himeenlinna, 1977.

VERNER ARPE: Das Schwedische Theater. Goteborg, 1969.

ELIEL ASPELIN-HAAPKYLA: Suomalaisen teatterin historia, 1-4.
Helsinki, 1906-1910.

ELIEL ASPELIN-HAAPKYLA, VILJO TARKIAINEN (szerk.): Kaarlo Bergbomin
kirjoitukset I-11. Helsinki, 1907-1908.

B. 1. ASZEJEV: Ruszszkij dramaticseszkij tyeatr ot jego isztokov do konca XVIII. v.
Moszkva, 1977.

BAYER JOZSEF: A nemzeti jatékszin torténete. Bp., 1887.

HEDVIG BELITSKA-SCHOLTZ, OLGA SOMORIJAL: Deutsche Theater in Pest und Ofen
1770-1850 I-11. Bp., [1995.]

BOR KALMAN: Szomszédsag és kozosség. Bp., 1972.

VICTOR BOROVSKY: Theatre Administration at the Court of Catherine II:
The Reforms of Ivan Elagin, 7RI 24 (1999): 42-53.

JOHN RUSSELL BROWN (szerk.): Képes szinhdztorténet. Bp., 1999.

NIKLAS BRUNIUS, GORAN O ERIKSSON, ROLF REMBE: Swedlish Theatre.
Stockholm, 1968.

S. BUCHHOLZ-KIMBALL: Czech Nationalism: A Study of the National Theatre
Movement 1845-1887. Illinois, 1964.

FRANTISEK CERNY (szerk.): Déjiny ceského divadla I-IV. Praha, 1968-1983.

P. CINDRIC: Hrvatski i srpski teatar. Zagreb, 1960.

S. Sz. DANYILOV, M. T. PORUGALOVA: Ruszszkij dramaticseszkij tyeatr XIX. v. 1-2.
Leningrad—Moszkva, 1957-1974.

MARGRET DIETRICH (szerk.): Regie in Dokumentation, Forschung und Lehre.
Salzburg, 1974.

MARGRET DIETRICH (szerk.): Das Burgtheater und sein Publikum. Wien. 1976.

V. F. FEDOROVA: Ruszszkij tyeatr XIX. v. Moszkva, 1983.

ERIKA FISCHER-LICHTE: Kurze Geschichte des Deutschen Teaters. Tiibingen, 1993.

154



HERBERT FRENZEL: Geschichte des Theaters: Daten und Dokumente 1470-1890.
Miinchen, 1984.
G. GIESMANN: Zur Entwicklung des Slovenischen Nationaltheaters.
Miinchen, 1975.
TM GOODWIN: Britain’s Royal National Theatre the First 25 Years. London, 1988.
JOSEPH GREGOR: Weltgeschichte des Theaters. Miinchen, 1933.
JOSEPH GREGOR: Geschichte des dsterreichischen Theaters. Wien, 1948.
FRANZ HADAMOVSKY: Die Wiener Hoftheater. Wien, 1966.
G. A. HAICSENKO: Ruszszkij narodniij tyeatr k. XIX—nacs. XX. vv. Moszkva, 1975.
PHYLLIS HARTNOLL: The Theatre. A Concise History. London, 1998.
RITVA HEIKKILA (szerk.): Suomen Kansallisteatteri. Helsinki, 1972.
RiTvA HEIKKILA: 100 vuotta suomalaista teatteria. Helsinki, 1972.
HANNA-LEENA HELAVUORT: Jdljet nékyviin. Aineistoa tyovdenteatterin historiaan ja
huomiseen. Helsinki, 1987.
SVEN HIRN: Alati kiertueella. Teatterimme varhaisvaiheet vuoteen 1870).
Helsinki, 1988
YRJO HIRN: Teatrar och teaterstrider i 1800-talets Finland. Helsingfors, 1949.
HORANYI MATYAS: Eszterhdzi vigassagok. Bp., 1958.
IMRE ZOLTAN (szerk.): Awvildgitds. A magyar szinhdz eurdpai kontextusban.
Bp., 2004.
Jedan vek narodnog pozorista u Beogradu 1868-1968. Beograd, 1968.
F. B. KAISER, B. STASIEWSKI (szerk.): Deutsche in europdischen Osten. Wien, 1976.
K. KASsK, L. TOrRMIS, V PAALMA: Esztonszkij tyeatr. Moszkva, 1978.
EINO KAUPPINEN (szerk.): Kaarlo Bergbom ja Suomalaisen teatterin synty.
Helsinki, 1960.
KERENYI FERENC: 4 régi magyar szinpadon 1790-1849. Bp., 1981.
KERENYI FERENC (szerk.): A Nemzeti Szinhdz 150 éve. Bp., 1987.
HEINZ KINDERMANN: Theatergeschichte Europas, I-X. Salzburg, 1957-1974.
ARVIKIVIMAA (szerk.): Theatre in the Five Scandinavian Countries.
Stockholm, 1971.
HANS KNUDSEN: Deutsche Theatergeschichte. Stuttgart, 1989.
KOLTA MAGDOLNA: 4 Népszinhdz iratai. Bp., 1986.
PIRKKO KOSKI: Kansan teatteri, 1-2. Helsinki, 1986-1987.

155



PIRKKO KOSKI: Suomalaisen teatterin vaiheita. Opintomoniste, 1993.

PIRKKO KOSKI (szerk.): Niin muuttuu maailma, Eskoni. Helsinki, 1999.

RAFAEL KOSKIMIES: Suomen Kansallisteatteri, 1-2. Helsinki, 1953, 1972.

JAN KOTT (szerk.): Teatr Narodowy 1765-1794. Warszawa, 1967.

KAJSA KROOK: Finlands teater — en folkteater. Helsinki, 1975.

K. E. KUNDZIN: Latiisszkij tyeatr. Moszkva, 1963.

HANNU-ILARI LAMPILA: Suomalainen ooppera. Porvoo—Helsinki—Juva, 1997.

MARJA-LIISA LAMPINEN: Teatteri Porissa. Porin teatteritoiminnan historia
1848-1973. Pori, 1976.

TIINA-MADA LEHTONEN, PEKKA HAKO (szerk.): Kuninkaasta kuninkaaseen eli
Suomalaisen oopperan tarina. Porvoo—Helsinki—Juva, 1987.

HELKA MAKINEN (szerk.): Lihasta sanaksi. Helsinki, 1997.

KARL MANTZIUS: Ndyttidmdétaiteen historia. Suomen ndyttdmotaiteen vaiheet I-11.
Tampere, 1923-1924.

FREDERICK J. MARKER, LISE-LONE MARKER: The Scandinavian Theatre: A Short
History. Oxford, 1975.

A. G. MOROV: Tri veka ruszszkoj szcenti 1. Moszkva, 1978.

LEON MOUSSINAC: Le thédtre des origins a nos jours. Paris, 1957.

NEMETH AMADE: A magyar opera torténete a kezdetekt6l az Operahaz
megnyitdsdig. Bp., 1987.

MARIA-LIISA NEVALA, PAULA HAVASTE (szerk.): Suomen Kansallisteatteri.
Helsinki, 2002.

IRMELI NIEMI: Pddosassa katsoja. Teatteriesityksen vastaanotosta. Helsinki, 1983.

JON NYGAARD: Teatrets historie i Europa, 1-3. Oslo, 1992-1993.

LIANA PETROVA: A Kossuth-emigracio hatasa a bolgar szinhazmiivészetre,
Szinhaztudomanyi Szemle 29 (1992): 93-96.

JAAK RAHESOO: Estonian Theatre. Tallinn, 2003.

PANU RAJALA: Taiteesta ja taistelusta. Tampereen Tydvien Teatteri 1901-1918.
Helsinki, 1991.

KLAS RALF: Jubelboken. Operan 200 ar. Stockholm, 1973.

ZBIGNIEW RASZEWSKI: Krotka historia teatru polskiego. Warszawa, 1977.

HETA REITALA (szerk.): Suomalaista skenograafiaa. Lihtokohtia tallennukseen,

156



tutkimukseen ja historiaan. Helsinki, 1986.

GUNNAR RICHARDSON: Oscarisk Teaterpolitik. Goteborg, 1966.

D. ROKSANDIC, S. BATUSIC (szerk.): Hrvatsko Narodno Kazaliste. Zbornik o
stogodisnjici 1860-1960. Zagreb, 1960.

ASKO RossI: Teaterlivet i Abo under slutet av 1800-talet, Universitas Helsingiensis
1992. nro. 2. 18-21.

DON RUBIN (szerk.): World Encyclopedia of Contemporary Theatre. Vol. 1. Europe.
London—New York, 1994.

INGRID QVARNSTROM: Svensk teater i Finland, I-11. Helsingfors, 1946.

I. ScHAULOV: Das Theater in Bulgarien. Sofia, 1964.

PETER SIMHANDL: Szinhdztorténet. Bp., 1999.

STAUD GEZA (szerk.): A szinhaz vilagtorténete I-11. Bp., 1972.

N. I. SZAVUSKINA: Ruszszkij narodniij tyeatr. Moszkva, 1976.

SZEKER LASZLO: A nemzet szinhdza épitésének 150 éves torténete. Bp., 1987.

R. SZYDLOWSKI: Das Theater in Polen. Warszawa, 1972.

TIMO TIUSANEN: Teatterimme hahmottuu. Helsinki, 1969.

LEA TORMIS: Subjektiivinen teatterihistoria. In: Viro. Historia, kansa, kultuuri,
Helsinki, 1995. 276-99.

KATRI VELTHEIM, PIRKKO KOSKI: Valokiilassa ndyttelijd. Helsinki, 1988.

E. A. WARNER: The Russian Folktheatre. The Hague—Paris, 1977.

GLYNNE WICKHAM: A4 History of the Theatre. London, 1992.

SZINHAZTORTENETI FORRASOK

HELSINGIN KAUPUNGINTEATTERI — HELSINGIN KANSANNAYTTAMO archivuma
A részvénytarsasag iratai €s pénztarnaploi (1907-1947), 1992.
SUOMEN KANSALLISTEATTERI — SUOMALAINEN TEATTERI archivuma

Részvénytarsasagi és gazdasagi iratok (1877-1919), 1992.

157



FUGGELEK — FILOLOGIAI ESSZE A KONTAKTOLOGIA

TARGYKOREBOL

Dolgozatunkhoz egy olyan kontaktoldgiai esszé-tanulmanyt csatolunk, mely az
Orszagos Széchényi Konyvtar nemzetkozi kiallitdsi projektjének harom nyelven

megjelené  katalogusaba'®

késziilt 2004-ben. A szinhaztorténeti filologiai
kutatdsokra €piild szoveg a harom nagy finnugor nemzet szinhazi kapcsolatainak
elmult 125 évét veszi géreso ala, s bizonyitja mind metodologiailag, mind a konkrét
szinhaztorténeti anyagon e kapcsolatok feltarhatosdgat és tudomanyos alapt
leirhatosagat.'™*

A téma feldolgozasa egyébként azt is igazolta, hogy a kapcsolattorténetben sokkal
fontosabb szerepet jatszik a regionalitds, a kultirkorok befolyasa, mint a nyelvi-
etnikai rokonsag ¢s annak tudata. Ugyanakkor az eurdpai kultartorténetnek egy
masik tanulsdga is levonhat6: barmely okbol és alapon éled is érdeklddés és
szimpatia nemzetek, kultardk kozott, kapcsolataik elevensége és folyamatossaga
nem ideoldgidktol, hanem az emberi viszonyok alakuldsatol, a k6zos tevékenység

hatokorétol fiigg és a kolesonos élményszertiségen mulik.

»SZINHAZ ESZAKI FENYBEN” ESZT ES FINN SZINJATEK MAGYAR SZINPADON

A magyar-finn és a magyar-¢szt szinhazi kapcsolatokrol sokan tudnak.

1880 ota sokaknak van sajat személyes tapasztalata, élménye furcsan hangzé
idegen nyelvi vendégeldadasokrodl, tavoli tajak és kulturdk hangulatarol. Emlékei
szinekrdl, idegen, de kedves hangokrdl, finom mozdulatokrdl €s szoke vagy barna,
de tobbnyire kékszemi, nyiltarcu, tiszta tekintetli, de halk és zarkdzott, dolgos és
tehetséges, de nem dicsekvd emberekrdl. Sokan emlegetnek emblematikus
eldadasokat, a magyarok Kalevalajat vagy az észt Tragédidt még ma is.

Sokan tudnak a népeink kozti mas kulturalis kapcsolatokrdl — a kiilonos izl

nyelvrokonsagrol, az irodalmi-forditéasi sikerekrdl (az 6t teljes magyar Kalevaldardl,

' Teater PShjavalguses. Eesti ja Soome niidendid Ungari lavadel. Bp., 2004. és Sukulaiset
parrasvaloissa. Suomen ja Viron teatteri unkarilaisilla ndyttdmoilla. Bp., 2005.

"Itt mondok koszonetet munkatarsamnak, BOTH MAGDOLNANAK, aki anyagismeretével és
faradhatatlan figyelmével lehet6vé tette, hogy szinhaztorténeti kiallitasaink 1étrejojjenek
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esetleg a testvérmii, a Kalevipoeg két magyar forditasarél). Es sokaknak van
¢lménylik és ismeretiik a zenérdl (a legnagyobb zeneszerzokrdl Sibeliustdl Arvo
Partig és a széles koruskapcsolatokrdl, s arrdl is talan, hogy a Kodaly-modszer
jobban miikodik Finnorszadgban, mint Magyarorszagon, vagy hogy az észtek ,,dalold
forradalma” mennyire magéaval ragadta annak idején egész Europat), a
képzoémiivészetrdl (a nemzeti szecesszid korardl és a modern miivészetrdl), az
épitészetrdl és a targykultirarol. Sokaknak eszébe jut az észtek vagy a finnek
emlitésekor (valds vagy vélt) torténelmi sorskozosséglink a kis nemzetek szokasos
europai traumdir6l szolva. Azutan hallhatunk varakozéassal teli mondatokat a
kozosségrol, amely 2004 majusa 6ta mar a modern Eurdpaban is 6sszekapcsol
benniinket.

Sokan segitik kapcsolatainkat munkajukkal, tehetségiikkel, sokan kutatjadk e

viszonyok multjat.

A magyar-finn és a magyar-¢szt szinhazi kapcsolatokrol keveset tudunk.
Els6 pillantdsra sajat tapasztalatunkat, ¢lménytlinket emlitjiik, emléksziink
emblematikus eldadasokra, de kevesen tudnak arrdl a folyamatos és Kiterjedt,

szines kapcsolatrendszerrdl, ami a szinhaz vilagaban miikodik.

A szinhaz a legosszetettebb és a nézdk kozosségére kozvetleniil és azonnal hatd
miuvészet.

A szinhaz a jelenlét pillanatanak aktualitasaval az Osszes érzékszervre, az
érzelmekre és az értelemre egyszerre van hatassal.

A szinhazi miben benne van a kép (a fény, a szin, a forma és az anyag), a hang ¢s a
zene, a mozdulat és a mozgas, a tanc, a beszéd és a gesztus, a szoveg és a mimika.
A szinhaz 6si és mindig mai miialkotdsaiban benne van a j6 €s a rossz, a mult és a
jelen, a tér és az id0, a szerepjatszas és az Oszinteség (a szinpadi alak mogé bujo
figurateremt6 tehetség €s az onmegvaldsitasra toré exhibicionizmus), a technika és
az eszkozteleniil is érvényes emberi alkotds, a miivészi megformaltsag és az él6

pillanat egyszertisége.
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A szinhaz nem magas, nem elit, nem ,,elérhetetlen” miivészet. A szinhaz koriilvesz
minket ¢és végigkisér gyermekkorunk elsd béabszinhazi élményeitdl kezdve. A
szinhaz sok-sok formajaban ¢és miikodési modjaval jelen van mindennapi
kultarankban, hagyomanyait 6rokoltik, ,,nyelvét”, eszkozeit, hataselemeit értjiik, a
miivészi élményt élvezni tudjuk.

A szinhaz természetes része az életiinknek.

Sokszor észre sem vessziik, hogy mennyire igy van. Kiemelkedd eseményeket,
emblematikus el6adasokat emlegetiink, k6zos élményeinket, s nem jut esziinkbe a
mindennapok kontaktusait Osszekotni a ,hivatalos”, a ,,nemzetek kozotti”, a

JSAY)

,»hagyhatdsu”, a , meghatarozé és maradando” jelenségekkel.

A magyar-finn és a magyar-észt szinhazi kapcsolatokrol nem tudunk eleget.

A szinhazi élmény teljessége, Osszetettsége nem konnyen foglalhatd szavakba, a
szinjaték pillanatnyi illékonysdga nem konnyen ragadhaté meg (a tudomanyos
definici6 szerint a csak ,,idolegesen targyiasuld” mi teljességében nem régzithetd és
nem rekonstrualhato), a jelentinkben atélt élmények nem kénnyen illeszthetoek be

egy kulturtorténetinek nevezett folyamatba.

A kutatas, s igy jelen kiallitdsunk eldkésziiletei soran ezekkel a nehézségekkel is
meg kellett kiizdeniink. Mert nem lehet a szinhdzat természettudomanyos
objektivitassal vizsgalni és nem lehet (s nem is szabad) szarazon, a miivészi élmény
felidézésének szadndéka nélkil bemutatni. Ugyanakkor torekedni kell a nagyon
széles korti adatgylijtésre, az alkotok és a kozonség szinhazi talalkozdsanak
mivészet-, tdrsadalom- és kulturtorténeti magyarazatara, a torténeti folyamat és a
nemzeti kultarak kozotti kapcsolatok attekinthetd abrazolasara.

E sok ellentmondds és a feladat paradoxonainak ellenére kivanunk Onoknek

kellemes élmény-idézést, 11j felfedezéseket kiallitasunkon.
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MEG EGY-KET (ATUGORHATO) LEPCSOFOK AZ ESZT ES A FINN SZINHAZ
MAGYARORSZAGI RECEPCIOTORTENETE ELE

A magyar-finn és a magyar-észt szinhdzi kapcsolatokrol sok cikket, kritikat,
tanulmanyt irtak az elmult 125 évben, s még tobben tapasztaltak nézoként, hogy
ezek a kapcsolatok mennyire elevenek €s élményt adoak.

De gondoljuk csak meg, mennyire nem magatol értetddé a népeink és kulturaink
kozti viszony. Mennyire nem ,,veliink sziiletett” a koztiink 1évé érzelmi kapocs.
Ezek a kapcsolatok a foldrajzi tavolsdg é&s eltérés okan is kiilonosek.
Torténelmiinkben sem talélni szoros Osszefiiggéseket.

Az Osszetartozas érzete a magyarok esetében sokkal inkdbb egyértelmd,
természetesebb, organikusabb volna a kortlottink €16 népekkel. A finnek és az
¢észtek viszonya egymdashoz persze egy kicsit mas, kozvetlenebb.

Héarom nemzetiink kulturalis kapcsolataiban aligha jatszik kozvetleniil meghatarozé
szerepet a nyelvrokonsag. De valojaban, attételesen ennek a nyelvi kozosségnek a
tudata fontos volt a kapcsolatok XIX. szdzadi kibdviilésekor.

A nemzeti fejlodés elsd szakaszaiban az Onkeresés, az Onmegismerés és az
onmeghatarozas 1épcsdfokain (néha tudomast sem véve rola) egyre kozelebb kertilt
egymashoz a harom testvérnép. A tudomany, majd a miivészet, s végiil a polgari
kozélet és kozgondolkodas 0Osszekapcsolta utunkat. S ennek a folyamatnak
eredménye volt, hogy a magunk keresése kozben rataldltunk a masikra is.
Megismertiik egymadst, igy magunkat is egyre jobban lathattuk a hasonld s a
kiilonb6z6 tulajdonsagok tiikrében.

A magyarok kapcsolata a finnekkel és az észtekkel tehat nem volt magatol értet6dod
és nem a természetes, organikus regiondlis kultartorténeti fejlodés eredménye.
Egyéltalan nem az. Ezért a viszonyért, egymas értékeinek felfedezéséért,
megismeréséért és felismeréséért, megértéséért bizony tudatos, vallalt, kemény
erofeszitéseket kellett tenni. A jo kapcsolatokért meg kellett dolgozni mindig
minden résztvevonek. A befektetett szellemi €s érzelmi energia azonban meg is
tériil, amikor azonos hullamhosszra kertil alkot6 és idegen ajku kozonsége, amikor a
kultarak nagy egymasra taldldsdnak ritka pillanatai bekovetkeznek, amikor mar
nemcsak ismerkediink, hanem hatassal is vagyunk egymasra — amikor utunkon
egylitt 1épiink tovabb. A kozos kulturalis élmények, a kozosen megtett 1€pések (akar

tanclépések) gazdagitjak miivészeti életiinket, nemzetk6zi kapcesolatainkat.
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Természetesen a szinhdznak mint miivészeti ¢és tarsadalmi jelenségnek-
intézménynek fontos szerep jutott a nemzeteink kozotti kapcsolatokban. S a
kozvetlenség €s az élményszerliség jegyeit hordozd miivészeti ag teljesitette is e
kiildetést.

A szinhdz, ami egyrészt a kifejezés, egyidejlileg az 6nmegmutatas €s a szerepjatszas
miivészete, masrészt a polgari tarsadalom fontos k6zosségi intézménye, uj tipust
kultuszok szintere — kivald kerettel szolgdlt a nemzeti kultirdk modernkori
kapcsolatainak elmélyiiléséhez.

A szinjatszas, ami egyrészt egyetemes emberi pszichikai €s szocidlis sziikségletek
¢s igények kielégitésére szolgal, masrészt az eurdpai szinhazkultira 6rokségének és
a folytonos megujulds hagyomanyanak hordozéja, harmadrészt pedig a nemzeti
(korszaktol 1is fliggd) jellegzetességek megjelenitésének legkdzvetlenebb és
legnagyobb hatasu formaja — egyuttal az emberek és a kulturak kozotti

kommunikécio egyik legfontosabb (&s legélvezetesebb) foruma.

A magyar-finn és a magyar-észt szinhazi kapcsolatok rendkiviil szinesek. A
lehetdségek nagyon széles skaldjat olelik fel a prozaszinpadi miivektdl a zenés
produkciokon at a bab- és tanceldadasokig; az €16 szinhaztél a radid- és
televizidjatékokig; az irodalmi dramaszovegek forditasatol és publikdlasatol az
epikus miivek magyar dramatizalasaig. Az eléadok kore is kiilondsen valtozatos — a
magyar szinh4zak eldadésaitdl a finnek és észtek vendégjatékaiig, egyes miivészek
fellépésétol szinpadi miivek kozos 1étrehozasaig; a hivatasos tarsulatoktol a didk- és
amatOr-egyiittesekig ivel.

A szinhazi talalkozésokra a legkiilonfélébb torténelmi helyzetekben, a tarsadalmi
eltérések, a kulturalis tdvolsag ellenére, a politikai befolyast néha tiikkr6zve, maskor
annak fittyet hanyva kerilt sor. A f6 szempont mindig az volt, hogy a magyar
kozonség élményt kapjon az €10 és élvezetes, értékes szinhazi produkciok soran.
Ezeket az élményeket elraktdrozva azutdn egyre értdbben és mélyebben lehetett

felismerni a finnek vagy észtek Magyarorszagra hozott kulturalis értékeit.
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Az most a feladatunk, hogy bemutassuk a szinhazi kapcsolatfolyamat egyik oldalat,
az észt és a finn szinjaték magyarorszagi megjelenését és befogadasat. Kezdjiik hat
az ismerkedést az események idérendjében — igyis elkalandozunk majd a témak és

Osszefiiggések osvényein, hogy végiil a mai helyzethez érkezziink...

Szinhazi kapcsolataink a finnekkel és az észtekkel is joval az elsd, kozonség elé
keriilt szinpadi produkciok el6tt kezdodtek.

Talalhatunk érdekes Osszefliggéseket mar a kultartorténeti fejlddésfolyamat XVIII.
szazadi szakaszaban is. Annak a szdzadnak az utolsé évtizedeiben — ahogy a
kovetkezd szazadforduldkon is — kiilonos jelenségre figyelhetiink fol. A k6zosség-
¢s azonossagtudat egyidejiileg jelent meg az eurdpai kultiardkban a nemzeti
elkiiloniilés, az egyediség gondolataval. Igy valik érthetdvé, hogy a legszélesebb
hatdsu, Eurdpa-szerte ismert szinpadi sikerszerzd, August Kotzebue (1761-1819)
nemzeti hovatartozasatol fiiggetleniil oriasi hatassal lehetett a nem német nyelvi
kultirékra is. Témavalasztdsa megeldlegezte, megalapozta a kovetkezd évtizedek
nemzeti romantikdinak kultusztémait és német ,.fejlesztésti” polgari mintdkkal
inspiralta a XIX. szdzad miivészeti intézménytipusait. Az elsé — bar kicsit keresett —
kapcsolodasi pont az észtek és a magyarok kozott Kotzebue személye. O, aki a régi
szazadfordulon magyar szinpadokon is a legtobbszor jatszott (s magyar torténelmi
témakat is szinpadra emelt) szerzo volt, egy idoben (német hivatalnokként Katalin,
orosz carnd szolgalataban) Revalban (ma Tallinn) élt. S ott egyrészt inspirdlta a
polgari miikedveld szinjatszast és zenekulturat, részt vett tarsasdgok alapitdsdban
(Revaler Liebhaber-Theater, 1784) ¢és miikodtetésében, masrészt szinte magatol
értetddden hozzdjarult az észt nyelvil szinjatszas elsd kisérleteihez Revalban irt
német darabjaiban észtiil megszolald figuraival. Torténetlink kiegészithetd még
azzal is, hogy mindez iddben is egybeesett a magyar nyelvii — miikedvel6bol
hivatasossa valo — szinjatszas kezdeteivel. Ez a kapocs nem volt kozvetlen s a
kortarsak szdmadara gyakorlatilag semmilyen jelentdséggel sem birt. Az utdkor
azonban mar csak igy miikodik — ott is keres €s talal kapcsolatot, ahol az csak

utélag fedezheto fel.

A kovetkezd szazad elsd felében még mindig nem tudtak egymasrdl sokat a

magyarok, a finnek és az észtek. Elébb a finn nemzeti mozgalom vezetd
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(finnorszagi svéd) alakjai, majd az évszdzad kozepe tdjan az észt nemzeti
programteremtdk hivatkoztak a magyar reformkor polgari-nemzeti eredményeire,
majd az 1848-as forradalomra mint példaképre. A magyarok kulturlis intézményei
¢s az irodalmi, zenei, képzomiivészeti iranyok és alkotasok is mintaul szolgaltak
testvérnépeink szamara. A magyar nyelvii hivatdsos szinjatszasra, a romantika
koranak intézményeire, foképp a Nemzeti Szinhazra (1840) is tobbszor utaltak a
Balti-tenger partjain, am amikor a finn és az észt szinhdz alapitasdnak kérdése
immar komoly eséllyel napirendre keriilt, mar ujabb korszak koszontott be az
europai szinhdzi kultraban. Az 1860-70-es évtizedben mar nem tekinthették egy
reformkori alapitdsu nemzeti szinhdz misor- és kozonségpolitikajat, nemzeti
romantikus jatékstilusat mintaaddnak. Az els6é finn és az els6 €szt szinhdzak mar
kiss€ mas elvek €s gyakorlat szerint kezdték meg miikodésiiket. A nemzeti program
(a nemzeti nyelvi, irodalmi-szinhazi misszio) természetesen tovabbra is fontos volt
a szinhazalapitok (Kaarlo Bergbom, 1843-1906 ¢és Lydia Koidula, 1843-1886)
szamara. Ez azonban kiegésziilt az Eurdpa szerencsésebb, a polgari fejloddésben
elébbre haladott felén létrejott népszinhdz tipust intézmények 1) miufajokkal
prébalkozoé, valtozatos, szorakoztatobb miisorpolitikdjaval. A kor német, francia és
észak-eurdpai szinhdzait megismerd finn €s észt szerzok és rendezok (st szinészeik
is) korszerlibb programmal és jatékstilussal kezdték a nemzeti nyelvii hivatasos
szinjatszas torténetét. Persze a XIX. szazad végére a magyar szinhazkultura is
modernizdlodott, megujult és bekapcsolodott a kor szinhazi vérkeringésébe, s igy,
ebben a fazisban indulhattak meg illuzidktol mentes, valddi kozonségélményt

jelentd szinhazi kapcsolataink.

1879-ben a Finn Szinhdz (1872) alapito-vezetdje, Kaarlo Bergbom Magyarorszagra
is ellatogatott, miutan bejarta Parizs, Miinchen és Bécs szinhdzait, megismerte
repertoarjukat ¢s eldadasaik stiluseszkozeit. Mar addig is jatszottak magyar
darabokat (népszinmiiveket) a Finn Szinhdzban, ezt kovetéen azonban ujabb
lendiiletet kaptak kapcsolataink. Az 1870-es években kezdte meg 4aldasos
tevékenységét a magyar darabokat a finnekhez ,,exportdld” Szinnyei Jozsef (1857-
1943) ¢és jo baratja, Antti Jalava (Almberg, 1846-1909). Mindketten érzelmileg és
szakmailag is kotodtek a szinhdzi vildghoz, és Szinnyei finn szinészn6 felesége

(Hilma Rosendahl) szintagy -eléviilhetetlen érdemeket szerzett a személyes
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kapcsolatteremtésben. Az Antti Jalava és Szinnyei Jozsef altal finnre forditott
népszinmiivekbdl a finn kozonség (és a Finn Szinhaz tarsulata is) képet kapott a
magyarok kulturajarol, még ha ez a (példaul Szigligeti Ede 4 cigany cimi darabja,
1880, illetve a Finn Szinhaz legnépszeriibb népszinmiive, Téth Ede A falu rossza
cimt jatéka, 1877 alapjan kialakult) kép nem is mondhat6 teljesnek €s hitelesnek. A
finnek megszerették a temperamentumos, egzotikus messzi déli rokonokat, a kedves
szinpadi alakokat, a fiilbemaszo dallamokat. Legjobb szinészeik jol beletanultak a
magyar figurdk alakitdsaba. Ez a népszerliség adta az otletet Jalavanak és
Szinnyeinek, hogy egy sosemvolt kisérlettel probalkozzanak. Hogy megszervezzék
a Finn Szinhaz legnépszeriibb fiatal szinészndjének, Ida Aalbergnek magyarorszagi

vendégfellépéseit.

A XIX. szdzad masodik felében Eurdpa-szerte megszaporodtak az eléadok
vendégjatékai. Operaénekesek, tdncmiivészek ¢és szinészek léptek fel kilfoldi
szinpadokon. Amikor (mint az opera vagy a balett esetében) nyelvi akadaly nem
volt az eléado és kozonsége kozott, a szinpadi miivészet konnyen I€pte at a nemzeti-
foldrajzi hatarokat. Sokkal izgalmasabb feladat volt szoveges szinmiivek eldadasa
idegen ajku kozonség elott. A nézdok tobbnyire ismerték a torténetet, értették a
vizualis, a zenei elemeket ¢s érdeklddéssel figyelték a szinész non-verbalis
alakitdsdt. A nagy szinész-személyiségek rendre meghdditottak kozonségiiket
kiilfoldon is.

A nézd (hasonléan a szaz évvel kordbbi, hatdrokat atszeld véandortarsulatok
koradhoz) ugyanabban az élményben részesiilhetett a pesti nézdtéren, mint a parizsi,
a miincheni, a berlini, a milandi, a bécsi széksorokban iilok. Ugyanazokat a nagy
szinészeket lathatta ugyanazokban a szerepekben.

A szézadforduld eurdpai szinhdzi kozonsége a szinészt tekintette a szinjaték
meghatdroz6 alkotdjanak, igy alakult ki a sztarkultusz, a sztarrendszer a
szinpadokon. A szinészkozpontusdg annak ellenére elterjedt, hogy ez az iddszak
egyuttal a rendez6i szinhdz sziiletésének €s kibontakozasanak korszaka is volt. A

romantikus szinhaz- és zsenikultusz, majd a realista szinpad életszerliség ¢s
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természetesség igénye utan kialakult egy uj, modern, szecesszids szinész- ¢€s

szinhazideal.

Ida Aalberg (1857-1915) 1874-ben csatlakozott a Finn Szinhdzhoz és palydja
elején, tanuldéveiben sok kisebb szerepet, majd jelentdsebb fiatal hdsndt alakitott.
Elsé nagy sikerét az 1877 decemberében bemutatott A4 falu rossza Boriskéajaként
aratta. Jatékanak természetes bajara és energikussagara alapozhatta Antti Jalava és
Szinnyei Jozsef a merész 1épést, hogy Idat a budapesti Népszinhaz A4 falu rossza
eléadasaban bemutassa a magyar kozonségnek.

1880. szeptember 7-én az elsé meglepetésiikbol felocsudott nézék &amulva
tapasztaltdk, ahogy a kis barna finn lany, kiilénos, szinte gyermeknyelviként hangzé
mondatai megtelnek érzelemmel, atforrdsitjdk a szinpadi atmoszférat, magukkal
ragadjak jatékostarsait. A szinészi tehetség attorte a nyelvi kiilonbség falat ¢&s
meghdditotta a kozonséget. A nézotérrdl az érdeklddés, a tetszés, majd az elismerés
¢s a szeretet hulldmai aradtak a szinpad felé. Ida Aalberg nagy sikert aratott
Budapesten.

A finn szinésznd 1880 tavaszdn masodik eurdpai tanulmanyutjara indult Drezdaba,
majd Miinchenbe, ahol taldlkozott a Helsinkiben az év elején bemutatott Nora
szerzOjével, Henrik Ibsennel (1828-1906), aki a tehetséges fiatal milivésznot
megdicsérte a cimszerepben nyujtott alakitasaért. Ida Aalberg 1880 szeptemberének
elején érkezett Budapestre, ahol hdrom estén jatszotta Boriskat. Ezutin utja
Kolozsvarra vezetett. Ott is tobbszor fellépett A falu rosszaban és bemutatkozott két
(Helsinkiben elészor 1879 janudrjaban jatszotta) és Jane Eyre szerepében a
Charlotte Birch-Pfeiffer dramatizalta Bronté-torténetben (1879 madjusatdl volt a

Finn Szinhaz miisoran).

1880 utdn, elsd hazai és nemzetkozi sikereit kovetden Ida Aalberg a legnagyobb
finn szinésznévé édrett. A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elsé masfél
évtizedében a korszerll szinjatszds minden eszkozének elsajatitdsa utan tehetségét a
legkiilonfélébb szerepkorokben bizonyitotta. Meghatarozdjava, etalonjava valt a
szinhaznak, péld4djava a modern nd életlehetdségeinek. Igazi szecesszios ndideal

volt, aki tevékeny, alkotd életével vezetd személyiséggé emelkedett. Muvészi
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tehetsége és ereje egyenranguva tette Ot a korszak csodalt sztarjaival, Sarah
Bernharddal (1844-1923), Eleonora Duséval (1858-1924).

Ida Aalberg mind szerepeivel, mind alakitasaival a legjelentdsebb szinésze volt a
finn szinjatszasnak. Jatszott fiatal szerelmes hdsnoket, naivakat zenés és prozai
eldadasokban egyarant. A mar emlitetteken kiviill Rosina (Beaumarchais),
Hamupipdke, Julia (Shakespeare), Ofelia (Shakespeare), Margit (Goethe) szerepét
és vigjatéki figurakat, példaul Scribe- €s Sardou-darabokban, s természetesen finn
¢s észak-eurdpai szerzOk lanyalakjait. Tragikai szerepkorben is meghatarozd
alakitasokat nyujtott. Volt Stuart Maria (Schiller), Aase (Ibsen), Johanna (Schiller),
Medeia (Grillparzer), Kleopatra (Shakespeare), Ifigenia (Goethe). A kor uyj
dramaturgidjanak modern hosndit is €letre keltette a szinpadon. Hires volt Nora-
(Ibsen), Hedda Gabler- (Ibsen), Jelena- (Csehov), Lucifer- (!) (Johannes
Linnankoski: Orék harc, Tkuinen taistelu, 1903) vagy Katyerina- (Osztrovszkij)
alakitasa. Ida Aalberg anyanyelvén kiviil jatszott danul, svédiil és németiil, bejarta
Eurdpat tanulmanyutak, fiirdétirak, turnék, maganutazisok keretében. Elt
Koppenhagéban ¢és Szentpétervaron is. Taldlkozott hires kortarsaival, Sarah

Bernharddal és Duséval.

KIS KITERO A MAGYAR SZINHAZTORTENETBE

Az Ida Aalberg altal eljatszott szerepek olyan valtozatosak, hogy szereptipusok,
szerepkorok szerinti besorolasuk szinte lehetetlen. A magyar szinpadokon a XIX-
XX. szazad forduldjan szintén sok kivald és népszerli szinésznd szerepelt —
korszertisitve és emelve a szinjatszas szinvonalat. Harman koziilik kiemelkednek
tehetségiikkel. Blaha Lujza (1850-1926), ,,a nemzet csaloganya”, a legtokéletesebb
népszinmi-énekesnd, Jaszai Mari (1850-1926), a legnagyobb magyar tragika ¢&s
Mirkus Emilia (1860-1949), ,,a szoke csoda”, az idedlis naiva €s szerelmes hdsno, a
mintaadd szecesszios nod, ,,a legjobb Nora”. Harmuk szerepeinek egylittes listdja
bizony nagyon emlékeztet az eldbbiekben felsorolt, egyetlen szinésznd szinpadi

¢letét jellemzd szerepsorozatra.
Ida Aalberg valdéban nagy szinésznd volt. Jatékat sokan méltattdk kritikdikban,

emlékezéseikben, dicsérték versekben, jutalmaztdk babérkoszorukkal és

viragcsokrokkal, de alakitdsainak gazdagsagat ¢és szépségét kozvetleniil csak a
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nézOk tapasztalhattdk. Emléke a megragadhatatlan, leirhatatlan pillanattal elvesziti
miivészi hatasat.

Maga Ida Aalberg budapesti és kolozsvari szereplését €s elismerését szinészi
emelkedése, eurdpai karrierje elsé jelentds allomasanak tekintette.

Ida Aalberg magyarorszagi megjelenésével és sikerével nagy szolgélatot tett a
finneknek, a finn szinhdzmiivészetnek és a finn-magyar kultirkapcsolatoknak. Antti
Jalavat idézve: ,,gyonyori és maradandé lancszemet kapcsolt a finn €s a magyar

népet 0sszeflizd szellemi kotelékekhez”.

Az élénkiilo szellemi kapcsolatok fokrol fokra egyre szélesebb korben tették
ismertté északi rokonaink kultarajat. Az els6é irodalmi publikacidk kozott volt
Halasz Ignac (1855-1901) ¢és Szilasi Moric (1854-1905) forditdsdban a
legjelentésebb finn dramairo, a finn nyelvii irodalmat a romantika korabol a
realizmusba atvezetd Aleksis Kivi (1834-1872) Lea (1869) cimii bibliai targyu
dramaja (1876). Késébb egyre tobb finn epikus €s lirai mii jelent meg magyarul. A
tudomanyos kapcsolatok is bdviiltek, a nyelvtudomany mellé a néprajzkutatas és a
folklorisztika is felzarkozott.

A képzOmiivészetben 1900-at, a finnek o©nallo (!) megjelenését a parizsi
vilagkiallitason és figyelemreméltd sikerét kovetden alakultak ki a magyar-finn
kapcsolatok. A finn fest6- és szobraszmiivészet jeleseinek, Akseli Gallen-
Kalleldnak (1865-1931), Alpo Sailénak (1877-1955) és Yrjo Liipolanak (1881-
1971) a tanulmanyutjai és kiallitasai s a nagy finn képzdmivészeti bemutatkozas a
Miicsarnokban (1906) alkalmat adtak a magyar koézonségnek, hogy megismerje,
megértse a finn képzomiivészetet és kozelebbinek érezze a messzi rokonokat. Az
észtekkel is voltak a festészetet is magukban foglald kapcsolatok. Mint példaul az
elébb festomiivészként, majd miforditoként népszertivé valt Ants Murakin (1892-
1975) magyarorszagi tanulmanyutja (hadifogsaga utan, 1916 és 1920 kozott).

A zenei kapcsolatok is megindultak, magyar muzsikusok utaztak a finnekhez és az
¢sztekhez, vallaltak finn tanitvanyokat. Hubay Jend (1858-1937) hegediimiivész
1890-ben jart elészor Helsinkiben. Oridsi népszertiségét bizonyitja, hogy 1926-ban

valdsagos ,,Hubay-fesztivalt” szerveztek Finnorszagban tanitvanyai és rajongoi.
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1928-ban Hubay a budapesti III. Finnugor Koézmivelddési Kongresszus
szervezébizottsagiban is tevékenykedett. Es neki sz6l a finn zeneszerz6, Leevi
Madetoja (1887-1947) Eszakiak (Pohjalaisia, 1923) cimli operdjanak dan-német
kiadasu zongorakivonatan (1929) olvashat6é dedikacio. (A miivet a Magyar Kiralyi
Operahéaz 1943-ban mutatta be.)

Természetesen érkeztek észt és finn zenészvendégek Magyarorszagra is, korusok,

hangszeres €s énekes szolistak.

1906 elején jott Budapestre, nagy eurdpai korutjanak egyik allomdasara a vilaghirt
operaénekesnd, Aino Ackté (1876-1944). Kolni, miincheni és pragai fellépései utan
Budapesten, a Vigadoban adott hangversenyt, majd a Magyar Kiralyi Operahdz
szinpadan Brabanti Elsa szerepét énekelte. A Lohengrinben sajat bevalldsa szerint
nem nyujtotta a legjobb teljesitményt, de a kozonség és a kritika elismeréssel

nyilatkozott a finn koloratur-énekesndrol — kiemelve a koncerten nytjtotta élményt.

Aino Ackté a finn operamiivészet egyik meghatdrozo egyénisége volt, aki sziileitol
(Emmy és Lorenz Achtétol) 6rokolte zenei tehetségét és eldadoi képességét. Parizsi
tanulmanyai utdn a Nagyopera tagja lett (1897-1899, az ausztral diva, Nelli Melba,
1859-1931 szolamtéarsaként). 1900-ban a finnek nem-hivatalos kulturdlis kovete
volt a vilagkiallitason, ariafelvételeket készitett, a gramofonlemezek megorokitették
csillogd koloratirgjat (bar mintegy harminc korai felvétele megsemmisiilt az
Edison-gyarat elpusztito tlizvészben). A tengerentulon a New York-i Metropolitan
szerzddtette (1903-1905). Enrico Caruso (1873-1921) is ugyanabban az évben lett a
szinhdz tagja, de 0, aki az italiai bel cantot képviselte, nagyobb sikereket ért el, mint
a francia énekiskola neveltje, Aino Ackté. 1905-t61 1911-es hazatéréséig Ackté
fellépett Parizsban, Londonban, német operahdzakban, Lengyelorszagban ¢&s
Romanidban is.

Gounod-, Wagner- és Puccini-szerepei utan a legnagyobb sikert és elismerést
Richard Strauss Saloméjaként aratta 1907-t8l. Az 1906-os drezdai Gsbemutatot
kovetden maga a szerzd dolgozott Aino Acktéval a szerepen, s a lipcsei bemutatordl
irt kritikak kiemelték a figura és az énekesnd tokéletes zenei és alkati egységét. A
Salome angliai bemutatdjat is Aino Ackté énekelte a Covent Garden szinpadan,

Thomas Beecham vezényletével (1910).
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1911-ben, Finnorszagban Aino Ackté Jean Sibelius (1865-1957) dalaival
koncertezett, majd a Salome maga rendezte eldadasat kovetden kezdeményezte a
Finn Opera megalapitasat. A Finn Szinhdzban 1873 és 1879 kozott fennallt opera-
egylittes munkdjanak folytatojaként, az eurdpai operarepertoar bemutatasanak ¢s a
XX. szdzadi finn operairodalom fellenditésének szdndékaval kezdte meg miikodését
a szinhaz, majd a szintén Aino Ackté alapitotta Savonlinnai Operafesztival (1912).

Az énekesnd palyajanak vilaghdboru utani szakaszaban szinhazvezetoi, rendezoi,
forditoi és énekpedagdgusi tevékenységével volt meghatdrozéja a finn

operakultiranak.

Ida Aalberg utan a magyarok masodik jelentés finn szinpadi miivészvendége volt
Aino Ackté, aki szintén eurodpai, sOt vilagszinvonalu produkcidkkal 6rvendeztette

meg a kozonséget, s jarult hozza a finn mivészet elismeréséhez.

1907-ben keriilt sor a kovetkezd fontos vendégjaték-sorozatra, amikor elsd
alkalommal 1épett fel Budapesten teljes finn szintarsulat. Ida Aalberg Europa-szerte
turnézd sajat egyiittese ekkor finn nyelven tartott eldadasokat. Ibsen €s Sudermann
egy-egy muvével, valamint a historizmus legjelentdsebb finn szerzdjének, Gustaf
von Numersnek (1848-1913) Elina haldla (Elinan surma, 1891) cimi balladisztikus
1880 utdn masodszor hallhatott a magyar kozonség finn szét a szinpadon. 1907
késd Oszén gyakran felidézték Ida Aalberg elsd magyarorszagi diadalat, amikor
finniil mondta szovegét Boriska, Luisa Miller és Jane Eyre szerepében a magyarul
folyo eldadasokban. Ilyenre ritkdn volt példa, s természetesen csak prézaszinpadi
produkcidkban. Ida Aalberg 1880-as szereplését megeldzéen harom hasonld esetrol
tudunk: a francia tragika, Rachel (1820/21-1858) 1851-ben, Ira Aldridge (1807-
1867), az amerikai szines-borli szinész 1852-53-ban, majd 1858-ban és az italiai

Adelaide Ristori (1822-1906) 1856-ban lezajlott fellépésérol.

1907-ben, amikor egy egész trupp érkezett Helsinkibdl, az eldéadasok kiforrott

mivészi egysége, a szinészi alakitdsok pontossaga és kifejezdereje nagy hangsulyt
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kapott a kritikdkban. Kiemelték, hogy milyen hitelesen 4brazolta a finn tarsulat
Ibsen Rosmersholmjanak (1886) ¢és Sudermann Otthonanak (Heimat, 1893)
fesziiltségekkel teli, sejtelmesen modern vilagat.

Az elsO, magyar szinpadra keriilt finn szinmiirdl pedig azt irtdk, hogy gazdag
cselekményt, a finn multat 1déz6 kornyezetet €s erds pszichologiai realizmussal
megrajzolt figurdkat jelenitett meg. A legnagyobbaknak kijaré dicséretet &s
tiszteletet vivta ki ,.Eszak tragikdja”, az Eurdpa-hirii Ibsen-szinésznd, az érett

tehetségll és szepségl, plasztikus mozgasu, szép organumu Ida Aalberg.

Az egyre szélesedd kozonség egyre tobbet érzett, értett €s tudott meg a finn
kultararol. A kozvetlen, személyes tapasztalatokon €s kozonségélményeken alapuld
viszonyok mellé a XX. szdzad harmadik évtizedében felzarkdzott a nemzeti
kultarpolitika is, melynek eredményeképp az észtekkel és a finnekkel magas szinti
diplomaciai kapcsolatok épiiltek ki.

Mindharom nemzet torténetében a XIX. szdzad utols6 harmadaban felgyorsult
polgari (tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis) fejlodés kovetkezd fokan
kettds kotddés hatdrozta meg a tovabbi utat. A nemzeti identitds és Onallosag
megalapozasa, elOkészitése Osszefonodott az eurdpai modernséghez vald
kapcsolodas igényével. A nemzeti fliggetlenség és a korszerli eurdpaisag programja
egyforman fontos volt, s ez a politika és a gazdasag mellett tiikr6zodott a

miivészetben €s a korhangulatban is.

Ehhez a kulturalis helyzethez hozzdjarultak a nemzet-rokonoktdl érkezd, europai
értéki €s hiri, modern iranyzatokat képviseld és a nemzeti sajatossagokat is
megjelenitd szinhazmivészek. A legnépszerlibb és legérdekesebb koziilik az elsod
észt vendég volt, aki Magyarorszagra érkezett: Ella Ilbak tincmiivésznd. O 1922 és
1935 kozott szamos alkalommal mutatta be modern mozdulatmiiveit. Eurdpai turnéi
soran megfordult Németorszdgban, Ausztridban, Franciaorszdgban, Belgiumban,

Svédorszagban, Norvégiaban, Danidban, Finnorszdgban, Lettorszagban is.
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A XX. szazad tdncmivészeti forradalma a szinpadi tanc ,,felszabaditasat” tlizte ki
egyik céljaul. A mozdulatmiivészet, a plasztikus tanc egész Eurépaban és Eszak-
Amerikaban hiveket szerzett és megujitotta a kifejezd mozgast, a mozdulat és a
zene viszonyat. Nemcsak a mindentitt ismert Isadora Duncan (1878-1927), hanem
sok mas iskolateremté miivész is turnézott képviselve és terjesztve ezt az 1j
mivészeti agat. KozEjiik tartozott az Elmerice Parts (1888-1974) tartui iskolajaban
is tanult Ella Ilbak (1895-1997) is. (Hosszt életét mindkét miivésznd amerikai
emigracioban fejezte be.) A ,,mesternd” 1923-ban jart Magyarorszagon, tanitvanya
pedig gyakran ¢és szivesen lépett fel budapesti és debreceni szinpadokon és

kapcsolatokat apolt a magyar mozdulatmiivészeti iskolak tobb miivészével.

Ella Ilbak tancestjein klasszikus zeneszdmokra mutatott be jellemeket, érzelmeket
¢s gondolatokat kifejezd mozdulatmiiveket. Nem cselekményes, elbeszEl6 tanc volt,
amit mivelt, hanem szellemi tartalmakat kifejezd plasztikus mozgéassorozat. Voltak
olyan miisorszamai is, melyeket zene nélkiil, pusztan a mozdulatok kifejezéerejével
alkotott.

A kiilonlegesen finom vonasokkal rendelkezd, tokéletesen megkomponalt,
kidolgozott mozgaskultiraval megaldott észt szépség nagyon fontos kapocs volt

hazaja és a magyar kozonség kozott.

A vilaghaborat kovetden atrendezddott Eurdpaban egyre jobban érezhetd volt a
kultirdknak a nagy nemzetekhez (a némethez, az angolhoz, a francidhoz, az
olaszhoz, az oroszhoz) fliz6d6 viszonyaban az egyensulyra valo torekvés, a kis és a
rokon népek fontossaganak atértékelése. A nemzeti kultarpolitika hagyomanyos
orientacidja az 1917-ben fiiggetlenné valt Finnorszagban, az 1918-ban onallosult
Esztorszigban és a szintén 1918-ban a felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia
keretei koztl kiszakadt Magyarorszdgon is kiegésziilt az egymads iranti
érdeklddéssel. Hivatalos szinten az 0j allamok konszolidacidjat kovetden, az 1920-
as évtized elejétdl keriilt sor a gazdasagi, politikai €s kulturdlis kapcsolatfelvételre.
A kiterjedt oktatasi-muvelddési egylittmiikodés kereteit biztositd kulturalis

egyezmények megkotéséig (az Eszt és a Finn Koztarsasaggal is 1937-38-ban) is
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fejlodtek a civil €s az intézménykozi kapcsolatok. Elkezdddott a Finnugor
Kozmiivelddési Kongresszusok sorozata (1921-1936). A Turani Tarsasadgban (1910)
1étrejott Finn—Eszt Intézet (1924) utan Magyar—Finn (1937) és Magyar—Eszt
Tarsasag (1937) is alakult, megerdsddtek az egyhazi kapcsolatok.

Az irodalmi, a képzOmivészeti, a zenei €s a szinhdzi életben is megélénkiilt a
forgalom”. 1929-ben megjelent Aleksis Kivi mdasodik magyarra forditott
szinmiive, A pusztai vargaék (Nummisuutarit, 1864). Eszt képzOmiivészek érkeztek
tanulmanyaik folytatdsara Magyarorszagra, példaul Voldemar Mellik (1887-1949)
szobrasz vagy Paul Luhtein (1909-) grafikus. 1939-ben pedig reprezentativ észt
kiallitast rendeztek Budapesten.

Az opera- €s koncertéletben is folyamatos volt a magyar—eészt—finn kapcsolat.

A Nemzeti Szinhdz elsd finn bemutatdjara 1937-ben, az elsd észt darab eldadédsara
1938-ban keriilt sor. Mindkét premier dr. Németh Antalnak (1903-1968), az 1935-
ben igazgatdva kinevezett szinhazi szakembernek, rendezének a kezdeményezésére
jott létre.

A Nemzeti Szinhdz XX. szazadi torténete ugyan valsagoktdl terhesen indult, de
1922-t61 Hevesi Sandor (1873-1939) igazgatd-rendezd tudatos €s korszerti miisor-
és miivészetpolitikaja felemelte az intézményt a méltd, elsd helyére a magyar
szinhdzak kozott. Németh Antal azutdn, amolyan ,,directeur doctusként” ujitotta
meg a nemzeti szinjatszads hagyomanyait. A teatralitasra, a vizudlis megvalositasra
nagy sulyt helyezett, biztositotta a legkorszeriibb technikai feltételeket, nagyszert
egylittest alakitott ki és megreformalta a rendezéi miivészetet. Miisorpolitikdja
tilkkrozte az eldzdekben jelzett kulturalis egyenstlykeresést. A hagyomanyos magyar
¢s kulfoldi, klasszikus és modern musordarabok kozé évadrol évadra folvett Uj

szerzoket, 1j, egzotikus témakat, 0j iranyzatokat képviseld dramakat.

1937 aprilisaban a kis népek dramdinak sorozatdban tlizte miisorra Németh Antal
Larin-Kyosti (Kaarlo Kyosti Larson, 1873-1948) Ad astra (1906) cimii szimbolista-
expresszionista szinmiivét Felix Krohn (1889-1963) zenéjével.

A szerz6 neve nem volt ismeretlen a magyar olvasok elott. Larin-Kyosti verseibdl

sokat forditottak le, tobbek kozt a magyarokhoz cimzetteket is. E versek a
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finnorszagi ,,magyar-divat” 1910-es évek végén indult maésodik hulldméanak
sodraban sziilettek, ami az 1870-80-as évtized utdn ismét megndvelte a magyarok
torténelmének és kulturajanak ismertségét és népszeriiségét a finnek korében.
Akkor az olvaso- és szinhazba jard kozonség a népszinmiivek alapjan, majd a bécsi
(magyar) operett mesevilaga révén ismerkedett a magyarokkal, a XX. szazad
harmadik évtizedében a klasszikus és a kortdrs magyar irodalom, a népzene és a
komolyzene adott hirt a Karpat-medencei rokonokrol. Tobb neves forditod (koztik
maga Larin-Kyo0sti is) tolmdcsolta finniil Arany Janos (1817-1882), Petdfi Sandor
(1823-1949), Madach Imre (1823-1864) lirdjat, elbeszEld €s dramai kolteményeit,
Jokai Mor (1825-1904) regényeit, a kortars irodalom pedig nemcsak versek
publikaciéi, regények megjelentetése utjan, hanem a finn szinpadokon is k6zonség
elé keriilt. A legnagyobb sikereket a virtuoz ,,dramaturgus”, Molnar Ferenc (1878-

1952) miivei arattak.

Amikor Larin-Kyosti dramdja, ,,az éjszaka festdjének 4lma” a Nemzeti Szinhaz
szinpadara keriilt, a siker reményében valasztottdk a modern problematikaju és
dramaturgiaja darabot. 4 csillagok felé cimli miivészdrama azonban a szép kiallitas,
a diszletek és jelmezek szimbdlumokkal teli dekorativitasa, a gondos szinészvezetés
ellenére sem talalt utat a Nemzeti Szinhaz kozonségéhez.

Ennek oka taldin abban keresendd, hogy a korszak magyar szinhazi
konvencidrendszerébe nehezen lehetett beilleszteni azt a koltoi, attételes értelmi
jellem- és cselekményrajzot, ami Larin-Ky0sti darabjanak szinreviteléhez sziikséges
volt. A nézdk vilagosabb, egyértelmlii cselekményvezetést, realisztikus
alakabrazolast vartak, igy a produkcidt két este utan le kellett venni a miisorrol.

A magyar-finn kapcsolatokon és Németh Antal elkotelezettségén azonban a kudarc
mit sem valtoztatott. Tovabbra is érdeklddés kisérte az északi rokonok kultardjat €s

varakozas eldzte meg a jovendo talalkozéasokat.

A kovetkezd szini-évad végén készen is allt az 1938/39-es szezon miisorterve,
melyben a Nemzeti Szinhdz elsd észt bemutatdja is szerepelt. 1938 nyardn Németh

Antal Esztorszagba utazott, hogy el6készitse August Kitzberg (1855-1927) Ordasok
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(Libahunt, 1912) ciml népies tragédidjanak budapesti eldadasat. Munkatarsaival
tanulméanyozta az észt népi épitészetet, viseleteket €s szokasokat. Majd Horvath
Janos (1907-1958) diszlettervezd és Nagyajtay Teréz (1897-1978) jelmeztervezd
megalkotta a vizudlis keretet a titokzatos hangulat, babonds pesszimizmussal teli,
de a népéletet realistan abrazolo, s az észtek elfojtott szabadsadgvagyat is bemutatd
dramahoz.

A kozonségigényt is figyelembe véve kivalasztott és alaposan elokészitett észt
klasszikus sikert aratott Budapesten. A torténet mondanivaldja érthetd volt, a
magyar nézé is azonosulhatott a szereplokkel: a boszorkdnymese, a farkassa
valtozas népi mitosza ismerds volt székely és magyar balladakbodl, a hitelességre

torekvo kivitelezés szimpatikusnak mutatta be a kevéssé ismert észteket.

Ugyanannak az évadnak a végén, 1939 nyardn a Nemzeti Szinhaz a Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadon A vihart (Shakespeare: The Tempest, 1610-11) mutatta be — s
ennek az eldadasnak finn vonatkozasa is volt, hiszen kisérozenének Jean Sibelius

szinpadi muzsikéjat valasztottak.

Az 1930-as évtized végétdl er6sodd nemzeti konzervativ kulturpolitika egyre
nagyobb hangsullyal allt ki a rokon népekkel valé kapcsolatok mellett. Ez a
kozonség boviilését és a civil milkedvelés terjedését is maga utdn vonta.
Koncerteket, koltészeti esteket, tudomdanyos-ismeretterjesztd eldadasokat,
élménybeszamoldkat, didktaldlkozdkat szerveztek, a hivatdsos miivészeti
intézmények finnekkel és észtekkel kezdeményezett kapcsolatait minisztériumi és

kovetségi tamogatassal segitették.

1940-ben kertilt sor az elsd magyar szinpadi Kalevala-feldolgozds bemutatdsara.
Biiky Béla (1899-1983), a miivészi babjatszas egyik legjelentdsebb ,,apostola”
babszinhazaban a Kalevala hdrom jelenetének arnyjatékvaltozatat jatszotta el.

Biiky Béla miivészi céljait az 1920-as években kezdte keresni, majd az 1930-as
évtized masodik felére dolgozta ki. A miivészetekben, azok formai és tartalmi

elemeiben a népnevelés eszkozét 1atta, a festészettdl indulva a zenén at a babjatékig
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a népi mesevilag és jellemgaléria megjelenitési formait alakitotta ki. A XX. szdzad
elembertelenedd, egyre érthetetlenebbé, zavarosabba vald vilaganak, kultarajanak
megmentését az orientalizmus frissitd szellemétdl és a népbodl-a népnek—a népért
gondolatatol remélte. Miivészi és felvilagosito-neveld tevékenysége soran
kovetkezetesen vitte végig programjat. Arnyjatékszinhizanak miisoran a magyar
népi és klasszikus irodalmi elbeszéléskincs elevenedett meg.

A népballada-misorhoz kapcsolddott a Kalevala szimbolikussa emelt szerepldit
tomor dramai szerkezetben bemutat6 eldadésa is.

A vilag teremtése, Joukahajnen bosszuja és a Ldanykérés jeleneteiben Biiky Béla
esztétikai elveinek megtestesiilését lathatjuk. A miivész hatulrdél megvilagitott fehér
vaszon mogott attort és  szines miselyem Dbetétekkel kiegészitett fekete
kartonfigurdkat mozgatott fapalcak segitségével a hattérképek elott.

Az eldadas emlékeként a kidllitasunkon is lathatd, a Kalevala két jelenetét abrazold
szines akvarellek és csdnakjdban a Vejnemdjnen-figura maradt fenn Biiky Béla
hagyatékdban. Ezek az alkotdsok babkiallitdisokon mdig a magyar miivészi

babjatszas torténetének legérdekesebb, legszebb targyai kozé tartoznak.

A KALEVALA IRODALMI RECEPCIOJANAK MELLEKOSVENYEN

A Kalevala meséje a magyar kozonség szamdra ekkor mar egyaltalan nem volt
ismeretlen. Az elsé hirek a finnek népi-nemzeti eposzarél mar annak elsd
megjelenése (1835) utan eljutottak Magyarorszagra. E16bb csak a tudoményossag
figyelt fel Elias Lonnrot (1802-1884) egyediilallo teljesitményére (Lonnrotot a
Magyar Tudomanyos Akadémia is levelez6 tagjava valasztotta 1859-ben, aki ekkor
magyar nyelven tartotta meg székfoglald eldadéasat a finnugor verselésrol).

Az els6 forditaskisérlet a finneknél is jart finnugor nyelvész, Reguly Antal (1819-
1858) tollabol sziiletett az 1840-es években, de a leforditott részleteket csak 1985-
ben, a Régi Kalevala megjelenésének 150. évforduldjan publikaltak. A Kalevala
(1849) elsé teljes magyar forditdsara 1871-ig kellett varni. Akkor Barna Ferdinand
(1825-1895) adta ki a Kalevalat, de a legnagyobb sikerli forditas Vikar Béla (1859-
1945) nevéhez flizodik.

Az 6 1909-ben megjelent Kalevaldjanak szecessziés hangulati, csengd-bongd
versei a korizlésnek annyira megfeleltek, hogy rovid idon belil a magyar

zeneirodalom, a koltészet és a képzomiivészet legjelentosebb alkotdi is hatasuk ala
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kertiltek. Az olvasokozonség Vikar Kalevala-forditasabdl alkotott eldszor képet a
finnekrdl, gondolkodasukrol, mitoldgidjukrol, kultarajukrol. Ennek a forditdsnak
napjainkig €l a befolyasa, maig jelennek meg ujabb kiadésai, e forditas elsd sorai
hangzanak fel Kodaly Zoltan (1882-1967) korusmiivében, tobbnyire igy idézik
azokat az 1980-as éveket megel6zden iskolaba jart olvasok.

Sokaig nem merte senki ujraforditani a Kalevalat, bar a kiilf6ldi irodalom, mint arra
a XX. szazad oly sok példat adott, ugy valhat igazan részévé a befogadd kultaranak,
ha minden korban leforditjdk azt a ,,maguk nyelvére”, korszeriisitik, érthetdbbé,
konnyebben megkdozelithetdvé teszik. A magyar irodalomban voltak klasszikus
miforditasi korszakok, sziilettek kanonikussa valt forditasok, melyeket, mintha a
forditék (tobbnyire maguk is koltok-irok) eredeti muvei lettek volna, magyar
szovegként fogadott be a kultira. Sok vita folyt arrdl, szabad-e, kell-e, lehet-e
ezeket a ,,magyar Shakespeare-eket”, ,,magyar” Dantékat, Villonokat, Csehovokat
ujraforditani. Azutan eliiltek a vitdk a miforditas elvi és elméleti kérdéseirdl, mert
elfogadtak azt a tézist, hogy minden korban sziikség van az ujraértelmezett-forditott
klasszikusokra, melyek igy folyamatosan hatassal lehetnek a kultirara és a
gondolkodasra tartalmi és nyelvi elemeikkel egyarant.

Ahogy van magyar Shakespeare, magyar Goethe ¢s magyar Csehov, ugy van a
magyaroknak sajat izli-jelentésti Kalevaldja is. Mondjuk is sokszor: a finneknek
csak egy Kalevaldja van, a magyaroknak bezzeg 6t is.

Hiszen voltak, akik meg merték tenni, hogy Vikér Béla utdn is Ujraolvassdk az
eredeti Kalevaldt ¢és sajat értelmezésiikben, koltdi-forditdoi tolmacsolasukkal
kozvetitik olvasdiknak.

1972-ben Nagy Kéalman (1939-1971) kolozsvari nyelvészprofesszor 1j forditdsa
jelent meg, 1976-ban, Helsinkiben a fotomiivész-miiforditdé Réacz Istvan (1908-
1998), majd 1987-ben, a Svédorszagban ¢l6 forditdo, Szente Imre (1922-)
Miinchenben adta ki a sajatjat. Erdekes, hogy ezek a magyar Kalevaldk mind a
hataron tal jelentek meg eldszor, s ott is sziilettek — az él6 magyarorszagi magyar
koznyelvtdl kisebb-nagyobb foldrajzi és szellemi tdvolsdgban, ugyanakkor pontosan
tikrozve alkotoik viszonydt a magyar nyelvhez és a népkoltészethez, az
értékrendjiiket, melyben a Kalevala kozvetitette finn vilag az aktudlis magyar

valésag folé kertilt.
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Rajtuk kiviil magyar koltok, miiforditok egész sora ,,magyaritotta” kedves részleteit,
rundit a finn eposzbdl, néhanyan valdjdban az egész szoveget leforditottak, de

egybefiiggden nem jelentették meg.

A Kalevala torténetei és hosei a képzOmiivészeket, muzsikusokat, koreografusokat,
dramaturgokat, rendezéket is megihlették — Magyarorszagon is. Igy a magyar
kozonség sokszor taldlkozhatott a kiillonbozd szinpadi miifajokban €s forméakban
feldolgozott eposszal. S ezek kedvez6 fogadtatasat a finnek irant érzett rokonszenv
¢s érdeklodés mellett az izgalmas 0j értelmezéssel valdo megismerkedés lehetdsége

is inspiralta.

Biiky Béla arnyjaték-Kalevaldjanak bemutatoja utan masfél honappal Gjabb, a finn
eposz altal ihletett szinpadi miivet lathatott-hallhatott Budapest kozonsége. Ekkor
mutattdk be Lanyi Viktor (1889-1962) zenéjével Gombos Laszld (1914-1981)

Lemminkejnen anyja ciml verses melodramajat.

1940-ben — politikai okok miatt is — megndtt az érdeklddés a finnek irant. A tovabbi
haborus években még szamos szinhazi eseményre, szimpatiademonstraciora,
személyes kapcsolatfelvételre keriilt sor. A mindkét népre nehezedd novekvd
torténelmi nyomas ellenére fontos és messze hatd élmények kototték Ossze a

magyarokat és a finneket.

Szintén 1940-ben (véletleniil éppen a Lemminkejnen anyja zeneakadémiai eldadasa
eldtti napon, marcius 30-4n) a Nemzeti Szinhaz Gjabb finn bemutatot tartott. Artturi
Jarviluoma (1879-1942) Eszakiak (Pohjalaisia, 1914) cimii népdramaja keriilt
szinre. A darab, ahogy Kitzberg Ordasok-ja is, a nép elnyomatdsanak iddszakat
idézte fel, a lazadast, a kilatastalan harcot az oroszokkal €s a finn népélet értékeit,
az Oszinte érzelmeket. Nem nehéz észrevenni a misorvalasztas aktualitdsat az
1939/40-es évadban, a szovjet-finn T¢li Habort idején.

Az Eszakiak sikert arattak Budapesten, s az évad jelentés eléaddsa a magyar-finn

diplomaciai kapcsolatokhoz is hozzéjarult, mert az 1930-ban kinevezett, majd 1934-
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tél a magyar fovarosban szolgalatot teljesitett finn kovet, Onni Talas (1877-1958)
éppen 1940 tavaszan utazott tovabb uj allomashelyére, Romaba. A szinhazkedveld
jogaszprofesszor-diplomata a Nemzeti Szinhaz igazgatojaval tobb k6zos programon
vett részt és tamogatta Finnorszag ¢s Magyarorszag szinhazi kapcsolatait.
Bucstizasakor Németh Antal a Nemzeti Szinhaz ajandékaként az Eszakiak budapesti
eldadasanak fotéalbumat adta &t Onni Talasnak. A magyar szinieldadas képei ma a

helsinki Szinhazi Mizeumban is megtekinthetok.

1942-ben a Magyar Kiralyi Operahdzban megkezdddtek az elokésziiletek Leevi
Madetoja Eszakiak cimii, a Jirviluoma-darabbél késziilt operdjanak bemutatasara.
1943-ban a helsinki Finn Opera is misorara tlizte a miivet. Annak az eldadasnak a
szcenikusa Martti Tuukka (1891-1945) volt. A budapesti eldadas tervei kozott
Tuukka rajzait is megtalaltuk. A finn viseletek magyarorszagi valtozatat azutan
Mark Tivadar (1908-2003) tervezte. A finn nemzeti opera bemutatasat ez a szakmai
egylttmiikdés még érdekesebbé teszi.

A finn operairodalomrél akkoriban még nem sokat tudott a magyar kozonség,
foképp Sibelius miivei reprezentdltdk a finn zenét Magyarorszagon és néhany
dalszerzo alkotéasai hangzottak el hangversenyeken.

Leevi Madetoja zenedraméja latvanyossagaval és a hatdselemek széles skalajaval
nagy élményt szerzett az operakedveld budapestieknek. A Magyar Kiralyi Operahaz
kivald zenei egyiittese Fiilop Zoltan (1907-1975) diszletei kozott jatszotta az
Eszakiakat. Az operacléadas latvanyos bemutatéja majdnem pontosan hirom

esztenddvel a prozaié utan volt, 1943 marciusaban.

Az elsé magyarorszagi finn operabemutatd a hdbora eszkalalddéasa eldtti utolsd lett
a premierek sordban. 1940 és 1943 kozott azonban volt még néhany emlitésre

érdemes eldadas a Nemzeti Szinhazban.
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A Jarviluoma-drama sikere jol elokészitette a soron kovetkezd, szintén népszerii
produkciokat. Hella Wuolijoki (1886-1954), az észt-finn irénd két Niskavuori-
darabjat tlizte szinhdza musorara Németh Antal: 1941-ben eldszor a Niskavuori
asszonyokat (Niskavuoren naiset, 1936), majd 1942-ben a ciklus Niskavuori kenyér
(Niskavuoren leipd, 1938) cimi részét.

Ezek a torténetek nem a magyarok szamara egzotikusnak tiind finn vildgot mutattak
be, hanem azzal hatottak, ami ismerds volt a magyar csalad- ¢&s
tarsadalomszerkezetbdl is. A csaladi birtok, a fold jelentdsége csakigy, mint a
csaladfé szerepét 6zvegyként atvenni kényszeriilt erds asszony alakja és inditékai
érthetdek voltak, a fiatalok 1) sorsot keresd lazaddsa és a szerelmi torténet
érdeklodést keltett és érzelmi allasfoglalasra késztette a nézdoket. A finn szerzd
szereptipusai adekvatak voltak a magyar dramékéival, a ciklus dramaturgiaja pedig
jol kovethetonek és Magyarorszagon is érthetonek bizonyult.

A tarsulat iddsebb és fiatal tagjai jO szerepdarabnak tartottdk Hella Wuolijoki
dramait. A Martat jatszo Gobbi Hilda (1913-1988) még soproni vendégszereplésére
is ,,magaval vitte” a Niskavuori asszonyokat 1942-ben.

Jol vélasztott hat Németh Antal — ahogy oly sokszor — és a szinhaz, a jo szinhaz
érdekében vallalta azt az egyaltalan nem egyszerli feladatot is, hogy az 1940/41-es
évadban elérje Magyarorszagon egy Wuolijoki-mi bemutatasat.

A kapcsolatfelvételre a szerzovel mar 1937-38-ban sor keriilt, barati hangu
levélvaltds indult a Niskavuori-dramdk magyarorszagi szinre allitasanak
lehetdségeirdl, esélyeirdl. A kultarpolitika ellendlldsa azonban teljesen érthetd volt:
Hella Wuolijoki kommunista ird. Jellemz6, hogy a Niskavuori-sorozat elsé darabjait
alnéven irta, s igy mutattak be azokat 1936-ban Helsinkiben, majd 1937-tdl Oslo,
Koppenhaga, London, Manchester, Hamburg szinpadain. A Németh Antal vezette
Nemzeti Szinhazban az irénd sajat neve alatt jatszottdk mindkét eldadast, annak
ellenére, hogy a berlini finn képviselet mar 1937-ben kijelentette, hogy a szerzo
vilagnézete miatt nem ajanlhatja Wuolijoki darabjait kiilfoldi szinhdzaknak. A jo
miivek azonban 6nmagukat képviselik.

A Niskavuori-draméak eurdpai karrierje egészen 1942-ig tartott, ekkor Hella
Wuolijjokit bebortondzték. (A Schiller-Szinhazban, Berlinben eldkészités elott alld

bemutatdt mar végképp nem lehetett megtartani.)
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Hella Wuolijjoki nevével azonban a habord utdni szinh4dzi misorban is
talalkozhatunk — egészen maig Ujabb és Ujabb bemutatokat ér meg a Bertolt
Brechttel (1898-1956) egyiitt eltoltott nyar (1940) folyaman alkotott darab, a
Puntila ur...

A Hella Wuolijoki és Németh Antal kozott az 1941-es és 1942-es budapesti
bemutatdk elott kialakult szakmai kapcsolat politikai pikantéridja ennek a masik, a

crer

az észt-finn ir6ondt a magyar kdzoénség szdmara.

Németh Antalnak k6zonségén €s munkatarsain kiviil az utdkor is rendkiviili halaval
tartozik. O volt a rendezbk-szinhdzvezeték koziil az a miivész-tudds, aki a
legjobban, a legpontosabban rogzitette és dokumentélta szinhdzi és irodalmi
tevékenységét. Ennek koszonhetdéen mind az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Tara, mind az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet,
valamint a szinhaztorténet minden kutatoja boséges és megbizhato forrasokat talal a
Nemzeti Szinhaz torténetérol, a Németh Antal-korszak eléadasairdl, az 1930-60-as
évtizedek kulturalis ¢és tarsasagi életérol, illetve Németh Antal tudoményos
tevékenységérol, szakmai ¢és barati kapcsolatairol. A felbecsiilhetetlen értéki
dokumentéaciot maga Németh Antal kezdte rendezni a konyvtarak, archivumok
szamara, hiszen ¢lete utolsé éveiben maga is a magyar nemzeti konyvtar
munkatarsaként dolgozott.

Gazdag miivészi, tudomanyos, emberi hagyatéka minden kutatd szamara

kiindulopontot jelent a magyar szinhaztorténetben.

A masodik vilaghabora végével az élet, az intézményi struktira és a miivészet is
visszatért a tragédia eldtti allapotdba. A harom nemzet tarsadalmanak torténete
ezekben az esztendokben ismét nem allt igazdn kozel egymashoz. Kevés
hasonlosagot taldlhatnénk a finnek, az észtek €s a magyarok sorsa, élete és kultiraja
kozott, ha csak azt nem, hogy a pusztuldsbol vald , feltdpaszkodas” mindeniitt az

emberek végso fizikai €s szellemi energidit mozgodsitotta.
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Magyarorszdgon az orszag ujjaépitése nem jelentett egyuttal politikai vagy egyéb
struktiravaltast, igy a vildghdbort lezaruldsa 1945-ben csak torténelmi

korszakhatar. Tarsadalmi és kulturalis valtozasok 1948-49-ben kovetkeztek.

1945 és 1948/49 kozott a szinhazak is ugyanugy igyekeztek miikodni, mint a
békeévekben. Polgari szinhdzak polgari repertodrral folytattdk a mukodésiiket,
amennyire az emberi és anyagi veszteségek utan ez lehetséges volt. A fiatalabb
szinhazcsinadlok 1 intézményeket alapitottak. Koztiik volt a Németh Antal Nemzeti
Szinhdzaban palydjat szinészként kezdd, s késdbb rendezdként, szinhazvezetoként
¢s filmrendezdként is hirnevet szerzett Varkonyi Zoltan (1912-1979).

A Miivész Szinhaz (1945-1949) az 1940-es évek elején a Madéach Szinhazban
(1940-1944), Piinkosti Andor (1892-1944) 4ltal elinditott polgari miivész-szinhazi
programot folytatta. Miisoran az europai klasszikusok (Shakespeare, Ibsen) darabjai
(vagy egy Dosztojevszkij-dramatizalds) mellett foképp a kortars nyugati irodalom
legérdekesebb szerzéi szerepeltek (Steinbeck, Maugham, Anouilh, Pirandello,
Giraudoux, Sartre). Ezeken kiviil bemutattak népszerti szérakoztatd szinmiiveket,
példaul Molnar Ferenctél, Zagon Istvantdl (1893-1975) vagy Cronintdl, Agatha
Christie és Joseph Kesselring egy-egy biniigyi torténetét, s a nagyszinpadi
misorban utolsoként a furcsa nevii, ki tudja, milyen nemzetiségii (orosz vagy
német, esetleg valami skandinav?) August Jakobsohn dramajat, 4 Cander csaldad

cimen.

A darab a tarsadalmi atrendezddés korszakat abrazolja, a munkdsok és a tokések
érdekellentéteit, s ekozben az ezzel parhuzamos csaladi dramat hagyomanyosnak
mondhato ,,polgari” dramaturgiaval. A mi eredeti cimét nem volt konnyl
felkutatnunk, hiszen még a szerz6 és a foszereplok neve is eltorzult a forditas soran,
igy lett Jakobsonbdl Jakobsohn, a Kondor csaladbol Cander, de végiil sikeriilt az
azonositas. August Jakobson (1904-1963) észt szerz6 Harc frontvonal nélkiil

(Voitlus rindejooneta, 1947) cimii tarsadalmi dramdjardl van szo.
KULTURPOLITIKAI KITER® AUGUST JAKOBSON URUGYEN

A sztalini megszallas (1939) utani Esztorszagban a miivészet atpolitizalodasa szinte

magatol értetddéen kovetkezett be, s jott létre a szocializmus-kommunizmus
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eurdpai gyokerekkel rendelkez6 és a fiiggetlenség két évtizedében balti-skandinav
hatasokat is mutatd észt irodalom és kultira mindvégig megtartotta sajatos izét €s
bizonyos foku kiilonallasat, onalldsagat, s ezért nem rombolddott le teljesen az
észtek nemzeti miivészete és milvelddése a fliggetlenség visszaszerzéséig (1991)
eltelt évtizedek soran.

August Jakobsont témavalasztasa €s realisztikus abrazoldsmodja okan tilsagosan
egyszerl és leegyszeriisitd volna besorolni az ideoldgia és a politika befolyasa ala
kertilt ,szovjet” szerzOk kozé. Jobban megkozelithetjik a valdsagot, ha
meggondoljuk, hogy a XX. szdzadi kultara halado, 0jitd6 képvisel6i tobbnyire a
tarsadalmi igazsagtalansag ellen is harcoltak miiveikkel. Leleplezve, megmutatva az
igazsagtalan viszonyok embertelenségét és tarthatatlansagat, illetve ,,menekiilési
utvonalat”, kulturalis azilumot kinalva kozonségiiknek. Hogy ehhez a hivatalossag,
a politika hogyan viszonyult, az persze korrol korra, orszagrol orszagra valtozott. A
Szovjetunion beliil és a szocialista tdbor egészében a tarsadalomkritikus miivészetet
ideoldgiai alapon tdmogattak, a gyakorlatban legfeljebb tiirték, st gyakran tiltottak
is — hiszen a tarsadalmi visszassdgok, emberi gyengeségek és jellemtelenségek
bemutatisa magat a ,szabad” rendszert is veszélyeztethette, s igy nem volt
kivanatos, hogy a vezetett-irdnyitott kozonség-kozosség a  miivészet
»szabadgondolkodoinak™ hatdsara esetleg felismerje a rendszer ,,gyézelme” ellenére
tovéabbra is fennall6 hibéakat.

A XX. szadzad tapasztalata azt mutatja, hogy a kulturdban, s kiilonosképp a
miivészetben fenn kell tartani a tarsadalom fejlddésébe, haladasaba, a koriilmények
javulasaba, a kozosség minden tagja szdmara azonos lehetdségek kialakuldsanak
esélyébe vetett hitet, s mindezeknek az alkotdsokban is hangot kell adni. A
miivészet nem lehet tarsadalmi értelemben konzervativ. Természetesen fontos a
kultara értékeket megdérz6 funkcidja, s ezen kiviil az alkotoi fliggetlenség ¢s
szabadsag kovetelménye is. Vagyis nem politikai vagy mas (vallasi, tudomdnyos)
ideoldgiak és elméletek mentén kell elrendezniink és megitélniink a miivészetet,
hanem esztétikai szempontok alapjan és a kozonségre gyakorolt hatasuk,

befogadasuk szerint.
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Mind szinhaztorténeti, mind recepciotorténeti szempontbdl allithatjuk, hogy a
magyar-észt szinhdzi kapcsolatokban jelentds esemény volt A Cander csalad
bemutatoja 1949. aprilis 22-én a Miivész Szinhazban.

Annal is inkdbb, mert ez volt a szinhaz allamositasa és megsziintetése elotti utolsd
nagyszinpadi premier. A korszakhatart képezd bemutatd lezarta a polgari kulturaink
kozti kapcsolatokat. Ezutan mas konstellacioban, mas tarsadalmi-politikai keretek

kozott folytatodtak a talalkozasok az €sztek, a finnek és a magyarok kozott.

*

A XX. szdzad kozepén bekovetkezett tarsadalmi és kulturdlis ,,rendszervaltozas”
kapcsan esziinkbe juthat a torténelemi ido és altalaban az id6 fogalmanak

viszonylagossaga.

MELLEKES FEITEGETES AZ IDO RELATIVITASAROL

1945, 1949. Milyen régen volt. 1880-1980. Milyen sok 1d§ telt el kozben.

1949, 1959. Nem is volt olyan régen, hiszen most is veliink élnek akkor ¢t
emberek, esetleg mi magunk is atéltiikk az akkor torténteket. 1900-2000. Alig szaz
¢v, és mennyi minden tortént kézben, mennyi valtozds. Alig volt id6 minden
atalakulast kdvetni, minden Gjdonsagot felfedezni.

1880 €s 1939 kozott ugyanannyi 1do telt el, mint 1945 és 2004 kozott. Ugyanolyan
sok dolog tortént, ugyanolyan fontos valtozasok kovetkeztek be a vildgban és a
kultirdban, ugyanolyan sokat éltek az emberek.

1949-ben, a Miivész Szinhazban egy fiatal szinész jatszotta August Cander/Kondor
szerepét. A nyar elején egy id0s miivészt koszontottek 79. sziiletésnapja alkalmabol
Magyarorszagon, aki meghatarozta az elmult félszaz év szinhdzi és filmkultirdjat.
Az akkori fiatal és a mai nagy szinmiivész ugyanaz, Darvas Ivan (1925-). Itt él
koztiink vele egyiitt a szinhaztorténet is.

A szinhaztorténet, ami a fogalom legmélyebb értelmében persze nem is 1étezik. A
szinjaték pillanatnyi, ami megmaradhat bel6le, csak egy-egy részlet, egy emlék, egy
hangulat, néhdny dokumentum, all6 vagy mozgdkép, szakadt misorfiizet, kopott
diszletelem, feslett jelmez. A pillanat élménye, hatdsa lehet csak maradandd —
amennyire a halandé nézé maradando a pillanathoz képest. A miivészi pillanat a

befogadoban visszhangot és id6tlenséget talalhat. Halhatatlansagot nem, de ha a
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mulanddsdghoz hasonlitjuk, bizonyosan tobb, az id6tdl fliggetlen Gsszefiiggést,
»U)7, tobbszoros 1étet adhat a pillanatnak a szinhdzi élményben egyidejiileg,
egyszerre részesiild tomeg, a kozonség.

Az 1d6 a valtozasokat méri. A valtozasok az életben, a tarsadalomban, a kultaraban
gyorsak (sOt, egyre gyorsuloak), de a valtozas csak valamihez viszonyitva

2

értelmezhetd. Valami ,allandohoz” képest vehetjik észre a valtozast. Az
allandésagot a kulturdban a kozosség szamara fontos értékek testesitik meg.
Bizonyos értékek a politikai és stilaris paradigmavaltadsokat tulélve érvényesek
maradnak — ezek (és persze az aktualitdsok) megfogalmazdsa a miivészet egyik
feladata. A j6 miialkotasok, a j6 szinhaz korhoz kotott (és pillanatnyi is), de egyuttal
szabad ¢s fiiggetlen is a koratol, amennyiben maradando értékeket fejez ki.

Az emberek élettartama az utobbi évtizedekben (ha a magyaroké nem is eléggé)
hosszabbodik. Az ember élethosszaba egyre tobb valtozds fér, de ezeket a
valtasokat nem egyediil, hanem kozosségben éljiik, vészeljiikk at. Az egyes emberek
¢lete véges, de a kozosségekben, a tdrsadalmakban, kultirdkban az emberi életek
egymasba fon6do lancszemei szinte végtelenek.

Veliink vannak vagy a legutdbbi idokig veliink voltak azok az alkotok és azok a
nézok, akik a XX. szazad torténelmi valtozasait atélték, a kultartdrténeti, szinhazi
értékeket 1étrehoztak, akik részesei voltak a szinhdzi élményeknek. Szinészek,
rendezdk, koreografusok, tdncosok, szcenikusok, zenészek és a nézok egylitt élték-
¢lik a szinhazi torténelmet. A pillanatnyi miivészetben a végtelen iddt, a
valtozasokban az allanddsagot. Valojaban ez a szinhaztorténet.

Az 1d6 fogalma viszonylagos. A torténelmi események 6ta eltelt idé hol hosszunak,
hol rovidnek tiinik. A megélt élmények pillanatai élethosszig megmaradhatnak
benniink, egyiitt haladnak, valtoznak veliink az idoben.

Sok 1d6 eltelt mar 1949 6ta, tobb mint fél évszazad. Nagyon régen volt mindaz,

amir6l eddig olvashattak.

Nem is volt nagyon régen, hogy a XX. szdzad kozepén Europédban tjra kezdték
épiteni a politikai-gazdasagi okokbdl lerombolt hidakat. A valddiakat és a kulturak

kozotti szakadékokon ativelket egyarant.
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Az 1950-es évektdl 1969-ig 1épésrol 1épésre boviilt a magyarok €s a finnek, a
magyarok és az észtek kozti szinhazi kapcsolatok kore.

A budapesti Zeneakadémian tanult (1947-t6l), majd a Magyar Allami Operahaz
tagja lett (1951-1961) a fiatal alténekesnd, Anneli Aarika (1928-2004). A mlivésznd
Finnorszagba visszatérve tovabbra is sokat tett a finnek és a magyarok jo
kapcsolataért: 1962-t6l 1986-ig a Finn—Magyar Tarsasag titkara volt.

Az észtek legnagyobb XX. szdzadi énekese, Georg Ots (1920-1975) is fellépett a
Magyar Allami Operahdzban. 1965-ben Jago szerepét énekelte Verdi Otelldjaban.

A finn operaénekesek kozil Martti Talvela (1935-1989) 1978-ban szerepelt a
budapesti Operaban Borisz Godunovként.

A klasszikus balett nyelvhez nem kotott eldaddi kozil 1959-ben mar fellépett
Budapesten Doris Laine (1931-) és Klaus Salin. 1967-t6] pedig mind finn, mind észt
egylittesek szerepeltek Magyarorszagon. Az Estonia Szinhaz balett-egyiittesének
kétszeri (1971, 1979) vendégszereplése alkalmabol magyar miisordarabokat,
klasszikus ¢és 1) koreografidkat is bemutatott. Bartok Béla (1881-1945) A csoddlatos
mandarinjat (1926) Mai Murdmaa (1942-) koreografidjaval lathatta 1971-ben a
magyar kozonség.

A finn és az észt irodalom forditasa is 0j lendiiletet és 0j kiterjedést kapott az 1950-
es évek végétol. A kortars szerzOk miiveinek forditasa mellett egyre hangsulyosabb
volt a nemzeti klasszikusok magyarorszagi megjelentetése. Nagy konyvkiadoi
vallalkozasok soran népszerii konyvsorozatok jelentek meg a finn és az észt
forditasirodalombol, a legnagyobb mennyiségben és példanyszdmmal az 1970-80-as
években.

Az észteknél olyan fontos és népszerli hangjaték-miifaj 1963-t61 volt jelen a Magyar
R4&di6 programjaban. Késobb a finn és az észt radiddramak egész sorat mutattak be,
s a Magyar Televizid is szamos tévéjatékot tizott miisorara észt vagy finn
szerzoktol.

A kapcsolatépités nem volt azonban konnyen megoldhatd, egyszerli, magatdl

értetddo feladat.
A masodik vildghaborut kovetd évtizedben mind a magyar-finn, mind a magyar-

¢szt kapcsolatok nehézségekbe iitkoztek. Az orszdgokat egymastol elrekesztd

rendszer altal ,,politikailag megbizhatatlannak™ bélyegzett finnbaratok, illetve a
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szovjet egységben nem létezonek mondott ,,nemzetiséggel” kapcsolatot keresd
¢sztbaratok varakozasra kényszeriiltek.

Azutan a diplomdciai és kultarpolitikai viszonyok lassan rendezddtek a harom
orszagban. Ujabb oktatdsi és mivelédési egyezmény alairasara keriilt sor
Magyarorszag €s Finnorszag kozott 1959-ben, mely keretet adott a habort utan mar
ujjaéledt csaladi, személyes és civil kapcsolatoknak, melyek most is a tudomany
szinterérdl indultak, a folklorisztika és néprajztudomany teriiletérdl. 1949-ben az Uj
Kalevala megjelenésének 100. évforduldjan magyar tuddskiildottség is részt vett. A
nemzetkozi tudomdnyos élet ujraéledését a Finnugor Kongresszusok ujrakezdddo
sorozata is bizonyitja (1960-t6l). A két orszdg Tudomanyos Akadémiai kozott 1975
ota all fenn egytittmiikodési megallapodas.

1950-ben alakult meg Helsinkiben a Finn—Magyar Tarsasdg, mely azota is az
egyik legfontosabb kapocs a ,népi diplomdacidban” tobb ezer tagjaval és a
testvérvarosok 1956-t6l kialakult héldzataval. 1960-ban a Magyar-Szovjet Barati
Tarsasagon beliil megalapitottak az Eszt tagozatot és megkéttettek az elsé észt-
magyar testvérvarosi kapcsolatok is. A Népfront keretében az 1950-es évek végétol
kezdve alakultak magyar-finn barati korok, melyek azutan 1989-ben Magyar—Finn
Tarsasigga szervezddtek. 1990-ben megalakult az Eszt—Magyar Tarsasig
Esztorszagban és a Magyar—Eszt Tarsasag Magyarorszagon.

A Szovjetunidval kotott diplomaciai €s kulturdlis egyezmények az 1960-as évek
kozepétdl egyre nagyobb hangsullyal tartalmaztik az Eszt Szocialista Szovetségi
Koztarsasadg és a Magyar Népkoztarsasag kozti kulturalis kapcsolatok fontossagat.
Kimondva—kimondatlanul kiemelt figyelemben részesiiltek az észtek a ,,szovjet”
kulturan beliil. Az ujra fiiggetlen Esztorszaggal a kulturalis egyezményt 1992-ben
kototte meg Magyarorszag.

A nagykovetségek kulturdlis tevékenységét segitd-kibovitd intézmény alapitdsara
eldszor a finn fovarosban kertilt sor, 1980-ban. Ekkor nyilt meg a Magyar Kulturalis
¢s Tudomanyos Kozpont. Finnorszdg kulturdlis képviseletét a budapesti
nagykovetség latja el, illetve az Gjonnan alapitott és 2004 marciusdban megnyilt
,Finnagora — a finn kultura, tudomény ¢s gazdasag kozpontja Magyarorszagon”.
Tallinnban 1992-ben nyilt meg a Magyar Kulturdlis Képviselet (az 1923-1941-ig

miikodott Tartui Magyar Tudomanyos Intézetnek is kései 6rokoseként), mely 2001
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6ta 6nallo Magyar Intézet. 1998-ban Budapesten is megkezdte miikodését az Eszt

Intézet, igy teljesitve ki a ,,hivatalos” kulturalis intézmények sorat.

A miivelddés és a miivészetek teriiletén az egyiittmikodés nem korlatozddik a
hivatalos szintre. Nagy tomegek ismerkedhetnek meg mindharom orszadgban a
masik nép, nemzet kultardjaval, miivészetével kiilonboz6 fesztivalokon, baratsagi
hetek keretében.

A szinhdazi életben is rendszeressé valt a ,,vendégjaras” az utdbbi négy évtizedben, s
természetesen a magyar hivatasos ¢s amatOr-egyiittesek is feldolgoznak,
bemutatnak ¢szt és finn miiveket.

Az irodalom, a zene, a tanc, a film, a szinhaz befogaddsa ma mar természetesnek
mondhato6. Kapcsolatainkbol eltlinni latszik a szdzotven év elotti egzotikum, de az

otven évvel ezeldtt tapasztalhatod politikum is.

A szinpadokra 1959-ben tért vissza az els6 finn szerzo. Igaz, kissé attételes volt ez a
visszatérés, hiszen Hella Wuolijoki neve a szinlapon nem, csak a miisorfiizetben
szerepelt, Brecht ,tarsszerzdjeként”.

Bertolt Brecht darabja, a Puntila ur és szolgdja, Matti (Herr Puntila und sein
Knecht Matti, 1941) népies parabola a szegénységrdl és a gazdagsagrol. Nem
véletleniil jelenik meg a finn kornyezet a szerepldk hatterében. 1940-ben egyiitt
dolgozott a Hella Wuolijoki adta darabdtleten a német és a finn szerzd. Hella
Wuolijoki mivét, a Heikkild gazda és szolgaja, Kalle (Iso-Heikkildn iscntd ja
hdnen renkinsd Kalle, 1946) cimiit Magyarorszdgon nem jatszottak, de Helsinkiben
Brecht valtozatat megeldz6en mutattak be 1954-ben. (A Puntila urat Finnorszagban
1965-t6l jatsszak.)

A Wuolijjoki és Brecht altal megteremtett figurakat és ,.eseteiket” szivesen allitjak
magyar szinpadra. Az 1959. marcius 6-i bemutatét (Madach Szinhaz, Budapest)
kovetden misorra keriilt Nagyvaradon — Oradea, Romania (1965), Szolnokon
(1977), majd mint népszinmi-vigjaték a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem

vizsgaeldadasan (2003). 2004-ben a Katona Jozsef Szinhaz allitotta szinre Puntila
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ur torténetét, elobb a Szentendrei Teatrum szabadtéri produkcidjaként, majd 2004.

oktober 1-jén Budapesten.

A magyar-finn és a magyar-észt szinhdzi kapcsolatok legjelentdsebb korszaka
1969-ben kezdddott. Rendkiviil izgalmas a kdlcsonos felfedezés sikerére példat adod
magyar Kalevala-produkcid, s nem kevésbé az észtek Az ember tragédidgja-
eldadasa.

Ezek a sziniel6adasok nemcsak a szinhazi, hanem a szélesebb értelemben vett
kulturalis kapcsolataink szempontjabol is kiemelkedden fontosak. Hogyan is

kezdodott?

1968-ban a Thalia Szinhaz igazgaté forendezdje, Kazimir Kéroly (1928-1999)
elhatarozta, hogy epikus szinhdz-programjaban a Kalevala dramatikus el6adasara
vallalkozik. Megnyerte munkatarsait, Ortutay Gyula (1910-1978) néprajztudost és a
Vikar Béla forditasat a szinpadi célra atirdé Képes Géza (1909-1989) kolto-
miforditot, és a Kalevala teljes alaptorténetét feldolgoztak.

Ilyen munkara addig maguk a finnek sem vallalkoztak, hiszen a Kalevala valdjaban
Osszefoglalasa a teljes, XIX. szazad elotti kultirkincsnek, ami a finneket finnekké
teszi. A szerepldk és az események, a cselekmény f6 és mellékszalai a miivészek
szamara szinte megkozelithetetlen, egészében megismételhetetlen egységként
jelentek meg, melynek kisebb részleteit, egy-egy hos utjat és alakjat, a torténet egy-
egy epizddjat dolgoztdk fel kiilonbozd mivészeti dgakban és stilusban, de az
egészhez nem ,,mertek” nyulni. Kivi, J. H. Erkko (1849-1906), Eino Leino (1878-
1926), Sibelius, Gallen-Kallela és még rengeteg finn koltd, ird, zeneszerzd &s
képzoémiivész megalkotta a maga Kalevala-miivét, de egyikiik sem kezdett a teljes
eposz miivészi Gjrafogalmazéasihoz.

A finn kozonség szamadra is létezik ,,a” Kalevala, a maga kanonikus nagysagaban, s
kinek-kinek a sajat Kalevaldja, a nagy népi-nemzeti eposz altal inspiralt és
motivumaival 4tszétt hétkoznapi kultiraban. Igy él a népi epika alapjan

megszerkesztett eposz a mai finnorszagi életben is.
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Kazimir Karoly az 1960-as években 10j utat nyitott a szinjatszdsban. Az epikus
miivek szinpadra allitasaval megtorte a hatart az irodalom és a szinhaz kozott, az
olvasasra szant szovegeket életre keltette. Népmiivel szinhazat tervezett, mely
megnyitja a magyar kozonség eldtt mas népek, ismeretlen kulturdk vilagat. A
szinpadi értelmezéssel segit az egzotikusban a masik embert, a miénkhez hasonlo
sorsot, ¢letet, gondolkodast is felismerni. A kelet epikaja utan a rokon nép, a finnek
eposza is sorra keriilt a programban.

A Kalevala bemutatasa a Korszinhdzban, a Thalia Szinhaz nyari jatszohelyén 1969-
ben oriasi sikert aratott. A nézok, ha voltak ismereteik, élményeik a finn eposzrol,
azért, ha még nem volt sajat tapasztalatuk, azért élvezték a produkciot. Elettel telt,

jatékos, lendiiletes, humoros és szép eldadas sziiletett.

A jatéktér (Rajkai Gyorgy, 1914-1979 munkéja) megidézte a finn tajat, a kék viz €s
a kék ég kozott a fehér torzsii nyirfaerddt, képet adott a természet és az ember
egylittélésérdl, egylittmozgasarol a vizek és mocsarak felett utakat alkotd pallokkal
¢s a liget buvohelyeivel. A jelmezek és a szereplok attributumaiként ,,miikodd”
kellékek szintén a természetes, hétkéznapi, a magyarok szamara mégis kiilonleges
viseleteket és eszkozoket reprodukaltak. A szoveg, a zenei és a jaték-betétek olyan
hangulatot keltettek, mintha minden sz6, minden torténet és minden akcié abban a
pillanatban sziiletett volna a jatékosok kozosségének alkotasaként, sot a korben,
kozvetleniil a jatéktér mellett helyet foglalo kozonséggel egyiitt gondolkodva,
egylitt 1élegezve. A népi epika alapszitudcidja ismétlodott Kazimir Kéroly
rendezésében: valaki elkezdi a mesét, a tobbiek bekapcsolodnak, megelevenitenek
egy-egy figurdt, majd mas veszi at a szét, 0 torténetbe kezd — igy haladunk végig
az eposz, a népi mitologikus ,,mese”, az identitdsteremtd Kalevala-torténet egészén.
A figyelemre mélto koncepcid sok-sok remek otlettel valosult meg a szinpadon, s a

kétrészes jaték frenetikus sikert aratott.

A Thalia Szinhaz el6adasa nemcsak a budapesti kozonséget hdoditotta meg. Ahogy a
finnek hiriil vették, hogy Magyarorszagon a Kalevalat szinhdzban lathatjak, tutra
keltek és repiiléjaratok sokasagat toltotték meg az éppen 1969-t8l vizum nélkiil
utazd ,,szinhazi turistdk”. A Finn Koztarsasag elnoke, Urho Kaleva Kekkonen

(1900-1986) a Helsinkibe tervezett Eurdpai Biztonsadgi és Egytittmiikodési
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Ertekezlet (1975) elokészitésérdl folytatott politikai targyaldsokat 1969. szeptember
26. és oktober 1. kozott Budapesten. Ekozben diszdoktorrd avattdk az Eotvos
Lorand Tudomdanyegyetemen, valamint megnézte a Thalia Szinhdz Kalevala-
eléadasanak szeptember 27-i nagyszinpadi bemutat6jat. Kekkonen elnok is a
produkcid hatdsa alé keriilt és azonnal meghivta a szinhézat Finnorszagba.

A magyar tarsulat 1970 marciusaban érkezett Helsinkibe, s ott a Varosi Szinhdzban
és a televizio-studidban is eljatszotta a Kalevalat. A televizids felvételt a kovetkezo
¢v tinnepi miisoranak legfontosabb részeként sugaroztak Finnorszagban a Kalevala
napjan, a Finn Kultura Napjan, februar 28-an.

A Kazimir Karoly rendezte Kalevala nemcsak Finnorszagban aratott sikert, hanem
a Szovjetunidban is tinnepelve fogadtak. Leningradban, Tallinnban ¢és Tartuban is
lathatta a kozonség a ,,magyar Kalevalat”.

Az 1980-as évek elején a finn rendezd, Paavo Liski €szt szinpadon is szinre vitte a

Kalevalat Kazimir Karoly és Ortutay Gyula dramatizalasa alapjan.

A finnek szamara revelaciot jelentett a magyar Kalevala-eldadas. Felfedezték az €16
mivet, mely kiszabadult a konyvboritdo fogsagabdl. Figurai valodi emberként
jelentek meg, lefoszlott réluk a nemzeti hdsoket béklyozé tisztelet pokhaldja. A
mitikus eposz humora is felcsillant — nemcsak komoly arccal lehet kozel keriilni a

mi Iényegéhez, hanem egészséges nevetéssel is.

Ezek utan Finnorszdgban is bemutattdk a Kazimir Karoly-féle Kalevala-
dramatizalast. 1972-t6l Ouluban (1975-ig) 135 eldadast ért meg a produkcid, 1973
¢és 1977 kozott Kouvola, Lappeenranta, Himeenlinna és Kajaani k6zonsége lathatta.
Paavo Liski (1939-), aki az oului eléadas rendezdje is volt, az 1980-as évek
kozepén sajat dramatizdlasat is bemutatta Finnorszdgban. Ez a valtozat
Magyarorszagon, Debrecenben is szinre keriilt 1992-ben Aimo Hiltunen (1929-)
rendezésében. A diszlet- és jelmeztervezd (Timo Martinkauppi, 1941-) és a
zeneszerzd (Seppo ’Paroni’ Paakkunainen, 1943-) is Finnorszagbol érkezett. A
forgdszinpados diszletmegoldés €s a hatdsos fénydramaturgia konnyen érthetdvé és
kovethetévé tette az archaikussd, archetipikussd formalt hdésoknek a vilag
teremtésétol kezdddd vandorutjat. A Kazimir Kéroly véltozatdban is nagyhatasu

humor, s6t a tdvolsagtarté 6nironia sem maradt el Paavo Liski dramatizalasabol.
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Kazimir Karoly azutdn 1976-ban Ujra megrendezte a Kalevalat foiskolai
osztalyanak vizsgaeldadasaként az Odry Szinpad kisebb terében. A Thalia Szinhéz
eldaddsa az 1980-as évek elejéig misoron maradt, 1979-ben felfrissitett

szereposztassal.

1971-ben a magyar nemzeti tinnep tiszteletére (marcius 14-én) a tartui Vanemuine
Szinhdz bemutatdt tartott. A  Szovjetunioban megrendezett szocialista
dramafesztival keretében minden koztarsasagban ki kellett valasztani egy testvér-
orszagot, melynek irodalmabol egy klasszikus vagy kortars dramat kellett szinre
allitani. A kotelezd feladatban az észtek meglattadk a lehetdséget, hogy az észt
szinhaz szdmara felfedezzék a magyar irodalom legjelentdsebb dramai kolteményét,

Madach Imre Az ember tragédidja (1861) cimli miivét.

Az Epp Kaidu (1915-1976) rendezte eléadas valoban felfedezés-szamba ment. Es
nemcsak az ¢észt kozonség szamdara, hanem, amint az 1972-es vendégjaték-
sorozatuk alkalmabdl bebizonyosodott, a magyarok szamara is.

Az ember tragédiaja a magyar kozonségnek legalabb olyan nehéz és tiszteletet
parancsold olvasmanya, mint a finneknek a Kalevala. A romantika koraban sziiletett
emberiségkoltemény, a torténelmi korképet nyujtd filozofikus fejlodéstorténet
éppugy ,.szent és sérthetetlen” a magyar kulturdlis kdnonban, mint a népi-nemzeti
eposz a finnben. A szoveget, bar dialogusban, dramaformdban irddott, alig lehet
szinpadon elképzelni. Minden tér- és iddobeli, valamint gondolati ,kiterjedése”,
helyszin- és szerepldgazdagsiga messze meghaladta a szinpadi lehetdségeket
keletkezésének koraban. Az els6 bemutaté 1883-ban volt a Nemzeti Szinhazban, s
ezt kovetden a legnagyobb rendezdk legnagyobb vallalkozasanak szdmitott, ha ujra
szinre kertilt. Kialakult egy olyan szinhazi el6adds-konvencid, mely a nagysag és a
gondolatisdg megjelenitését helyezte eldtérbe. A nagy 0jitd rendezdk, mint a mar
emlitett Hevesi Sandor és Németh Antal is, megprobaltak a Tragédidat a nézdoktdl
elidegenito, eltavolito ,érthetetlenség”, felfoghatatlan nagysag korlatjat attérni, de
barmilyen jol atgondolt és szinhazi megoldasaiban tokéletes volt is a produkcio,

hosszt évtizedekig nem sikeriilt igazan ,,emberléptékii” eldadast 1étrehozni.
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Az ember tragédidjat friss, romlatlan szemmel olvasé Jaan Kross (1920-) forditasa
¢s a Vanemuine Szinhdz produkcidja azonban megtorte a tdvolsdgot — az eldadok és
a nézdk kozottit éppigy, mint a magyar kozonség €s az észt Tragédia tavolsagat.
Felfedezték azokat, a biblikus kerettorténetben és a torténelmi korképben rejld
kérdéseket, melyek a XX. szdzad utols6 harmaddban ¢él6 embert 1is
foglalkoztathatjdk. A szoveg alapjan ujraértelmezték magat a miivet. Még
pontosabban fogalmazva, olyan Uj értelmezést mutattak be, amire a dramai
kolteményt mar-mar gépiesen Ujraolvaso-tjragondold magyar miivészek ¢és

kozonség nem talaltak ra.

Az els6 emberpar és a hozzajuk hasonld kort bukott angyal, Lucifer ugy jarja végig
az emberiségtorténet stacioit, hogy az egyiitt-felfedezés kozben nem a mindentudd
¢s a tudatlanok, hanem a tapasztalatszerzo fiatalok haladnak tovabb és tovabb k6zos
tjukon. Adam és Lucifer kozott nem elsésorban ellentétiik jelenik meg, hanem az
egylitt végigjart sors teremt kapcsolatot. A harom fiatal ,,ember” tragédidja is k6zos
— nem sikeriil sem Lucifer elozetes terve (az ember szembeforditasa istenével), s
értelmetlennek bizonyul Adam hirtelen elhatarozasa is (az 6ngyilkossag). Az élet,

az emberlét folytatodik.

A magyarok szamara revelaciot jelentett az észt Tragédia-eldadas. Felfedezték az
€16 mivet, mely kiszabadult a konyvboritd fogsagabol. Figurdi valddi emberként
jelentek meg, lefoszlott roluk a romantikus hdsoket béklydzo tisztelet pokhaloja.
Eletre keltek a konyvdrama alakjai, s nemcsak a jelenlévoknek szereztek életre-
sz016 élményt, hanem Az ember tragédidjanak késébbi magyarorszagi eldadasaira is

hatdssal volt a Vanemuine szinhaz produkcioja.

Sor kertlt példaul a Madach Szinhazban Lengyel Gyorgy (1936-) rendezésében egy
olyan bemutatéra (1981), melyben az Addmot és a Lucifert jatszo szinészek estérol
estére egymast valtva 1éptek szinre — vagyis bizonyitottak, hogy a két alak csak két
nézdpont megtestesiilése. A fOszereplok életkoraval, sét néha nemével (mikor
Lucifert szinésznd alakitotta, 1988-ban a gydri szinhdz eldadasdban) vald
felszabadult jaték batorsagat is tobbek kozott az észteknek koszonhetik a magyar

rendezok.
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A harom nemzet szinjatszdsanak kapcsolatrendszerében ez a korszak volt a
legmarkénsabb, az egymasra gyakorolt hatds szempontjabol a legfontosabb. 1969 ¢és
1972 kozott valoban egymasra talaltunk, s mikdzben megismertiik a méasik nemzet
legnagyobb kulturalis kincseit, magunk szamara felfedeztiik ¢és értelmeztiik azokat,
a produkciokkal egyuttal adni is tudtunk valamit, valami ujat és értékeset annak a

kultiranak, mely inspiracioval szolgalt a szinhazi miivek 1étrehozasahoz.

Az 1970-es évektdl maig a szinhadzi kapcsolataink jellemzésére valojaban egyetlen
sz0 elég. Gazdagok ezek a kapcsolatok a sz6 minden jelentésében.

Az idorendi tablazatokat attekintve nyilvanvald, hogy az események stirtisége a
viszonyok intenzitdsat is tlikrozi. A szinhdzi élet minden teriiletét és minden
miikodési formdjat atfogd sokszinii magyar-finn és magyar-észt kapcsolatok
folyamatosak és idor6l idore nagy jelentdségli, messze visszhangzd produkcidk
szliletnek. A szinhdzi alkotok kozos munkdjaként 1étrejovo eldadasok nemcsak a
kozonségnek jelentenek sokat, hanem kinyitjak a nemzeti kultura szellemi kapuit a

vilagra, egymas felé is.

A kovetkezdkben végigtekintjiik az elmult harminc esztendd legfontosabb szinhéazi
eldadasait, s hogy nem bocsatkozunk nagyon mélyen a részletekbe, annak oka az,
hogy egy tanulmany szévegében nem idézhetjiik 6l azt a hangulatot, azt a szinhazi
élményt, melyet egy komplex szinhdzi miialkotas kelt.

Latogatdink, olvasdink kozott bizonyara vannak, akik fel tudjak idézni emlékeiket
is egy-egy eldadas kapcsan, reméljiik, hogy Osszefoglalé itéletiink taldlkozik majd

személyes élményeikkel.

A Kalevala magyarorszagi szinpadi palyafutdsa a Thalia Szinhdz sikerei utan

tovabb folytatodott. EIobb babszinhdzi bemutatok kovetkeztek. 1976-ban a pécesi
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Bobita Babszinhaz dolgozta fel Lemminkdinen anyjanak torténetét. A pécsi
produkci6 fesztivalokon is szerepelt és 2001-ben a szinhéz fel is Gjitotta.

A legnagyobb sikerii babvaltozatot Koczogh Akos (1915-1986) irta az Allami
Babszinhaz 1984-es bemutatdjahoz, melynek figurait Kods Ivan (1927-1999)
tervezte. A gyermeki képzeletet megmozgatd, ugyanakkor mitologikus ¢&s
filozofikus eldadas hosszu évekig volt a Babszinhaz repertoarjan, s a szereplok uj
életre keltek 4 csodamalom (1985) cimli mesekonyv lapjain.

2001-ben az Aranyszamar Szinhazban ujabb Kalevala-feldolgozast mutattak be.
Mar a produkci6 cime is a sdmanok multbéli vilagaba ropit benniinket: Sorétiizo
tizigézo. Az oridsfigurdkat mozgatd babszinészek is megjelennek a szinen, s igy
szinte megtobbszorozik a szereplok személyiségét. Az eldadas a kalevalai zenevilag

kiséretével varazsolja el kozonségét.

Lanyi Viktor és Gombos Laszld zenés-szinpadi Kalevala-epizddjat ujabb mi
kovette a XX. szdzad végén. 2000-ben Budapesten is elhangzott a Bukarestben és
Kolozsvaron (Cluj Napoca, Roménia) 1999-ben bemutatott és CD-re rogzitett
Kalevala-monoopera, Terényi Ede (1935-) zeneszerzd miive, mely egyetlen
énekhanggal (Carmen Vasile) megeleveniti az eposzhdsok kozmikus kiizdelmeit €s

kalandjait.

A Kalevala dramatikus feldolgozasai koziil kiemelkedik a Kava Kulturalis Miihely
eldadasa (1997), amely Paavo Haavikko (1931-) Vaskor (Rauta-aika, 1982) és
Kullervo meséje (Kullervon tarina, 1982) cimii forgatokonyvei alapjan késziilt. A
fiataloknak sz6l6 eldadas nem pusztan az ismert torténet bemutatdsa, hanem a
fohosok lelki €s kommunikécids problémainak tjratargyalasa is egyben. Az eldadas
parbeszédet kezdeményez a nézokkel, amit azutan a szinpadi jeleneteket kovetden
le is folytatnak. A ,,beavato-szinhaz”, a szini élmény kozos feldolgozasa nemcsak a
cselekmény megértését segiti, hanem a tizenévesekben felmeriild kérdésekre is
valaszt keres. Mi a bilin, meddig terjedhet a bosszl, honnan ered a biintetés, hogyan
lehet elviselni a kitaszitottsdgot, elkeriilni egy 4atok hatdsat, mit kell tenni az
egyénnek és a kozosségnek a helyzet normalizalaséért, hogyan lehet és kell

megvaltozni? Ilyen és hasonld témakrdl szol az eldadas, a Kullervo meséjét a
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vilagirodalom mas ,blinligyi” és bosszu-torténeteivel (példaul az Oidipusz-

mitosszal) is parhuzamba 4llité nagyhatdsu, tobbszoros dijnyertes produkcio.

A Kalevala a modern tancszinpadot is meghdditotta. A Helsinki Vérosi Szinhdz
1985-ben bemutatott eldadasdban két esztendd multdn a magyar kozonség is
gyonyorkodhetett. Jorma Uotinen (1950-) magyarorszagi népszertiségének és
elismertségének kezdete is ehhez a vendégjatékhoz kothetd. A mozgas és a latvany
szépsége ragadta magdval a kozonséget, nem annyira a mese, hanem a vizidk, a
hangulat és a szereplokhoz kapcsolddd érzelemvilag életre keltése volt a
legnagyobb hatdssal a nézOkre. Jorma Uotinen nem tjabb illusztracio-sorozatot
készitett az eposzhoz, hanem a tancosokkal és a kozonséggel egyiitt almodta Gjra a
Kalevala ,,szellemét” 12 képben. Osi szimbolumok felhasznalasaval hozott létre

modern eldadast a tancszinpadon.

Az 1970-80-as években nagy fellendiilés volt tapasztalhaté az észt és a finn
szinmlvek magyarorszdgi megismertetésében. Mind a magyar szinhazak, mind a

vendég-egylittesek eldadasai figyelmet keltettek €s sikert arattak.

Az észt drdmairodalom az elsd radigjatékokat (1963-tdl) kovetden 1970-ben tort be
a szinpadokra. Ebben az esztend6ben volt a magyar kozonség el6tt hamar
népszeriivé valt Juhan Smuul (1922-1971) Az ezredes 6zvegye (Polkovniku lesk ehk

Artsid ei tea midagi, 1965) cimili darabjanak bemutatdja a gyori szinhdz szinpadan.

Juhan Smuul kévetkezd miivét a Vanemuine Szinhdz 1972-es vendégjatéka soran
lathattak a nézok Budapesten €s Veszprémben. Ekkor jatszottak a Kapitany (Kinhu
Jonn ehk Metskapten, 1964) cimii darabot. Ugyanezt a miivet késdbb (1982-ben) a
radid is bemutatta.

1975-ben keriilt sor az els Jaan Kross -bemutatéra. A Négy monolog az azonos
cimi kisregény (Neli monoloogi Piiha Jiiri asjus, 1970) dramatizéldsa, az 1982-ben

bemutatott Mint a villamcsapas pedig a Mennyko (Taevakivi, 1975) cimté.
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Jaan Kross miivei koziil a legnépszerlibb a Marcipanmester (Mardileib, 1973) cimii
gyermekregénybdl késziilt babvaltozat, melyet a Kolibri Szinhdz mutatott be 1993

0szén, s vett ujra miisorara 2003-ban, a XII. Kolibri Fesztivalon.

1981-ben észt-magyar kozos produkcioban mutattdk be Tallinn testvérvarosaban,
Szolnokon Mati Unt (1944-) darabjat, A halal arat a halottaktol kérdezd — foproba
cimmel (Surma hinda kiisi surnutelt — Peaproov, 1977). A rendezd, Mikk Mikiver
(1937-) mellett a diszletet és a jelmezeket is €szt milivész, Tonu Virve tervezte. A
filmszeri és a filmre, a televiziora szamtalan oOtlettel utald, fordulatos és tobb
csavart tartalmazd, egyszerre redlis és jelképes eldadas kiilonos ,,linneplése” volt a

Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomnak a november 7-i bemutatén.

1985-ben, Dunaujvarosban keriilt szinre Enn Vetemaa (1936-) Szent Zsuzsanna,
avagy a mesterek iskoldaja (Piiha Susanna ehk Meistrite kool, 1974) cimi darabja —

1978-as radidszinhazi bemutatasa utan.

Finn és finnorszagi svéd szerzok miivei, északi rokonainktdl érkezd vendég-

egylittesek szintén rendszeresen szerepeltek a magyar szinpadokon.

Az els6 finn bemutatd 1965-ben volt a Thélia Szinhdzban, ami a magyar-finn
szinhazi kapcsolatok egyik kozpontja lett — kiilonosen a Kalevala-el6adast
kovetden. Martti Larni (1909-1993) 4 negyedik csigolya (Neljds nikama eli Veijari
vastoin tahtoaan, 1957) ciml, Magyarorszdgon is népszerli regényének szinpadi
adaptacidjat jatszottak, melybol 1988-ban hangjaték-valtozat is késziilt.

Ezt kovetden egy finn népszinmli vendégeldadasara keriilt sor a két Nemzeti
Szinh4dz, a magyar ¢és a finn egyiittmiikodésének keretében, 1973-ban. Teuvo
Pakkala (1862-1925) és Oskar Merikanto (1868-1924) Fausztatok (Tukkijoella,
1899) cimili darabjat adtak elé Budapesten — mintegy ,,viszonzasképpen” a kozel
szaz esztenddvel korabbi magyar ,,népszinmii-exportért”. A szerzok a finn nemzeti
romantika szellemében alkottdk meg miviiket, mely azonban madig a hazai

kozonség szivéig hat. Oskar Merikanto volt az elsd finn nyelvii opera zeneszerzdje
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is (Eszak sziize, Pohjan neiti, 1898) és operét irt Gustaf von Numers Ida Aalberg
tarsulata altal Magyarorszadgon is jatszott darabjabol (Elina halala, Elinan surma,
1910).

1975-ben az egyik legnépszeriibbé valt finn szerz6 mutatkozott be a Miskolci
Nemzeti Szinhdz szinpaddn: Tauno Yliruusi (1927-1994). A bértonkarrier (Tapaus
vapaus, 1971) nagy ,Xkarriert” futott be Magyarorszagon, az abszurd torténet
dalbetétekkel egésziilt ki. A dramaszoveg megjelent nyomtatasban (1977), majd
tévéjatek is készilt beldle (1987).

A masik, tin még sikeresebb dramair¢6 a finnorszagi svéd Bengt Ahlfors (1937-). Az
ir6-rendez6 igazi szinhazcsindld a szo legteljesebb értelmében. Természetes hat,
hogy a Szinhdazkomédia (En teaterkomedi, 1983) a magyar kozonség elott is
népszerld, s hogy az alkotok szamdara is érdekes kihivast jelent, legyenek bar
hivatdsosok, amatérok vagy didkszinjatszok. Eldszor 1985-ben jatszottak a
debreceni Csokonai Szinhazban, majd Budapesten (1993, Ruttkai Eva Szinhéz,
1998, Fiatalok Szinhaza, 2003, Vo6rosmarty Gimnazium), Ujvidéken — Novi Sad,
Jugoszlavia (1994), Pécsett (1997) és Zalaegerszegen (2002) is bemutattak.

Bengt Ahlfors mas miivei is szinre keriiltek. Az 1986/87-es évadban a Johan
Bargummal (1943-) irt AIDS-darab, a Radnéti Szinpadon A zéld majom mosolya
cimmel jatszott Finns det tigrar i Kongo? (1986). A magyarorszagi bemutato
mellett a kozonség egy kiilonleges estén kétszer is lathatta az aktualis témat
feldolgoz6 szinmiivet. Az est masodik részében a Lilla Teatern vendégjatéka,
finnorszagi svéd szinészek (Asko Sarkola, 1945- és Tom Wentzel, 1947-)
produkciodja kovette Balint Andras (1943-) és Marton Andras (1943-) eldadasat. A

magyar produkcidbdl tévévaltozat is késziilt (1987).

A finn szinhdzi vendégek masodik otthonavéa ekkoriban valt a Radnéti Szinpad
(késobbi nevén Radnoti Szinhaz), majd a Katona Jozsef Szinhaz épitett ki kozvetlen
miivészi kapcsolatokat finnorszagi partnerekkel. 1990-t6l, amikor a fiatal
értelmiségiek kedvenc szinhaza, a budapesti Katona Jézsef Szinhdz alapito tagja lett
az Eurdpai Szinhdzak Unidjanak, ez a szakmai forum is lehetéségeket ad az

egylttmiikodésre.

198



A személyes szakmai, csaladdi és barati kapcsolatok is hozzdjarulnak a finn és az
észt muvészet, kultira magyarorszagi ismertté¢ és kedveltté tételéhez. 1880-ban
Szinnyei Jozsef €s Antti Jalava oly sokat tett Ida Aalberg magyarorszagi sikereiért,
s maig is fontosak a hasonl6 személyes viszonyok.

Ahogy Anneli Aarika félig magyarra lett itt toltott évei alatt, tigy valt részben
magyarra a finn szinésznd, Maija-Liisa Mérton (1944-) is. O és férje, Marton
Andras forditotta magyarra Bengt Ahlfors Szinhdzkomédidjat, Marton Andras
tobbszor meg is rendezte €s részt vett Ahlfors €s Bargum darabjanak el6adasaban is.
Maija-Liisa Marton pedig szinpadra is lépett a Katona Jozsef Szinhazban, a
Nemzeti Szinhaz kamaraszinhazabol onalléva vald tarsulat elsd bemutatojan, a
klasszikus magyar vandorszinészet XIX. szdzad eleji szakaszat romantikus
hangvétellel abrazolo, de modernizalt Jokai-darabban (7Thdlia szekerén, 1981). Mas
(filmes €s televizids) szerepek eljatszdsa utan, Finnorszédgba visszatérve (1988) a
magyar dramak ottani bemutatdsdnak egyik apostola, a magyar szinhazi
vendégszereplések egyik szervezdje lett. Miforditoként é&s szinigazgato-
rendezoként azért dolgozik, hogy a finn kozonség az operetteken kiviil mast is
ismerhessen a magyar szinmiiirodalombdl (példaul Molnér Ferenc, George Tabori,
1914-, Karinthy Ferenc, 1921-1992, vagy Géncz Arpad, 1922- darabjait).

A szavak nélkiili tancszinpadon is jol mikodik a magyar és finn alkotok
egylttmiikodése, elég, ha csak Ladanyi Andrea (1961-) 1989 és 1992 kozotti
finnorszagi palyafutasara vagy azt kovetden is Tero Saarinennel (1964-) és Jorma

Uotinennel kozosen 1étrehozott produkcidira gondolunk.

A finn szinmiivek és szinhdzak bemutatkozasa az 1980-as évtized kozepén wjabb
lendiiletet kapott. Sor keriilt a Helsinki Vérosi Szinhdz ¢és a KOM-Szinhdz,
bemutatkozasdra. Magyarorszagon is fellépett a Teatteri Avoimet ovet, ,,a nyitott
ajtok szinhaza” Liisi Tandefelt (1963-) vezetésével, a Takomo Szinhaz, majd Suvi
Olavinen és az Iris Ensemble is. Lathatta a kozonség a helsinki Szinhdzi Fdiskola

(Teatterikorkeakoulu), a Sytkyt Babszinhaz érdeklddést keltd produkcidit, Kari
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Suvalo (1943-), Kalle Holmberg (1939-) magyarorszagi rendezéseit és sok
tancszinhdzi eléadd-vendég, a magyar kozonség szamara egyre Ujabb arcat
bemutaté Jorma Uotinen, Tero Saarinen, Tommi Kitti, Sanna Kekildinen, Ari

Tenhula vagy Kenneth Kvarnstrom és egytitteseik miisorat.

A Helsinki Varosi Szinhaz 1986-ban a dan utazd, tudos, dramaszerzo,
szinhazalapit6, Ludvig Holberg (1684-1754) Jeppe (Jeppe paa Bierget, 1722) ciml
komédiajat jatszotta, sikerrel bizonyitva a téma és a figurak mindenkori aktualitasat
is. Az ,atvéltozott paraszt” vandormotivuma mdar Shakespeare Makrancos
holgyének keretjatékaban is megjelent (Taming of the Shrew, 1593-94), s a
részegségében becsapott ember a XVII-XVIII. szdzadi példazatoknak is egyik
fontos szerepldje volt. A Holberg-dramét Eszak-Eurépaban folyamatosan miisoron
tartjak és a finnek vendégeldadasa Ota mar magyar szinhaz is bemutatta (Csiky

Gergely Szinhaz, Kaposvar, 1999).

A KOM-Szinhaz elébb a Joni Skiftesvik (1948-) regényébdl késziilt Allva eltemetve
(Pystyyn haudattu, 1984-1986) cimi eldadédssal, majd Orvokki Autio (1941-)

crcr

Suvi Olavinen ¢és zenészekbdl, mozgas- ¢és eldadomiivészekbdl allo, nemzetkozi
hirli, a szd legnemesebb értelmében miikedveld egyiittese 2000-ben Edith
Sodergran  (1892-1923)  finnorszagi svéd  koltdnd  verseire  készitett
mozdulatmiivészeti, euritmikai el6addsdt hozta el Budapestre s szerzett vele

kiilonleges élményt.

A fiatalok taldlkozéasaira a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem fesztivaljain, a
Traféban (a Kortars Miivészetek Héazaban) rendezett eldadasokon, példaul a
Takomo Szinh4z produkcidjaban bemutatott Isten a szépség (Jumala on kauneus,
2000) cimi, Kristian Smeds (1970-) altal irt filozofikus miivészdrama estéjén,

illetve a tdncszinhdzi bemutatkozasok alkalmaval van lehetdség.

A gyerekkozonség élvezhette a Zachris Topelius (1818-1898) 4ltal atdolgozott
Andersen-mese, a Hamupipoke (Tuhkimo, 1847-52) egri el6adasat (1985, rendezte
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Kari Suvalo), azutdn a Leena Krohn (1947-) gyerekregényébdl (Emberruhdban,
Ihmisen vaatteissa, 1976) készilt dramatizalast (Hiitiriileinen ur, 1988). Sikert
aratott Ilpo Tiithonen (1950-) és Markus Fagerudd (1961-) gyerekmusicalje, a
Kolibri Szinhdzban, 1998-ban Az angyal dccse cimmel bemutatott Reearuu (1992).

A 2000-es években a kozonség €s az eldaddk, a szinhazcsindlok kore is kibdviilt, 0j
tipusu eldadasok sziilettek, a nemzetkozi egylttmiikodésnek is uj formai
alakultak/alakulnak ki.

A magyar kozonségnek a finnek és az észtek iranti érdeklodését mar nem valami
hatdrozatlan rokonsagtudat vagy kultarpolitikai direktivak hatarozzak meg, hanem
sajat tapasztalataik, érdeklodésiik alapjan valtanak jegyet egy-egy magyar vagy
vendégeldadasra.

A kulturélis cserének keretet biztositd allami és az Onszervez8dd miivészeti vagy
civil intézmények egyre soksziniibb kulturdlis életet miikodtetnek mindhdrom
orszagban. Nincs kitiintetett iranyzat, egyetlen ,.helyes” miivészeti stilus, miik6dési

vagy kapcsolati forma. Szabadon valaszthat az alkot6 és a k6zonség is.

Szerencsére, vagy inkabb természetesen a magyar nézé gyakran és szivesen
taldlkozik az északi rokonoktdl érkezd szinhazi ,,fuvallatokkal”, élményekkel.
Ennek is koszonhetd, hogy szinhdzi kapcsolataink egyre inkabb egymasra hatasrol

szolnak mar, az ismerkedés szakaszan tuljutottunk.

A magyar produkcidk kozott szaporodnak a nem hivatdsos csoportok,
didkszinjatszok, amatér szinhdzak, kisegyiittesek eldadasai. A szinhaz 1jabb
helyszineket kezd betolteni az elhagyott ipari teriiletektdl az eldugott vidéki
romokig. A szinhdz kikoltozik az emberek kozé, s ezzel bekoltozik a

mindennapjaikba.
A mtualkotasok is elvesziteni latszanak fennkoltségiiket, felérhetetlen idegenségiiket

s — ahogyan ez a finn kultirdban mar régebben végbement — kozelebb keriilnek a

kozonséget valoban foglalkoztatdé és szorakoztatd témakhoz és kifejezési
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formédkhoz. A mivészetnek és kozonségének Esztorszagban tapasztalhatd,
egységesen fiatalos lendiilete ugyan nem érezhetd a mai magyar kultirdban, de a
fiatalabb generaciok szabadsaga azért mar hatassal van az egész miivészeti életre.

A vizualitds és virtualitas, a régi, kanonikus témak és miivek ujraértelmezése,
kiilonb6zd mivészeti nyelvek egyidejii alkalmazasa, ,,0sszmiivészeti” alkotasok
létrehozasa, a kozosségi szorakozas atértékelése jellemzd a mai miivészetre, s ezek

a valtozasok nem maradnak hatéas nélkiil a kulturalis kapcsolatokra sem.

Az utdbbi években tobb olyan érdekes ¢s értékes szinhdzi mi sziiletett, melyeket
mar ennek az 4j kultirafogalomnak a keretei kozott értelmezhetiink.

A szinhazi szoveg atalakulasat mutatjak a vers-estek, verskollazsok, melyek a lirai,
mig az elbeszEld szovegek szinpadi adaptacioja az epikus irodalom 11j Gtjat mutatjak
a szinpad felé. A latvany- és mozgasnyelv egyre nagyobb jelentéségére emlékeztet

a tancszinhazak Gjabb és ujabb produkciodinak sikere.

Rendkiviil érdekes egylittmiikdési modellkisérlet eredményeképp jott 1étre 2002-
ben Zsoétér Sandor (1961-) Euripidész-atirata, a Getting Horny cimi, az Eurdpai
Szinhdzak Unidjanak keretében késziilt magyar—finn—gorég kozos produkeid.
Nemcsak a klasszikus gorog orokség formai megujitasardl szol ez az eldadas,
hanem a megértés kisérletérol, a témaknak és a szerepld emberek (istenek?)
inditékainak, érzelmi viszonyainak feltardsarol is. A nyelv — mint bebizonyosodott —
nem mindig segit a megértésben, de a szinhdz mas eszkozeivel vilagossa tehetdk a
kapcsolatok, kovethetové az események. A Getting Horny fogadtatasa
természetesen orszagrol orszagra eltért egymastdl, &m az bizonyos, hogy a magyar

szinhdzi életben termékenyitdleg hatott Zsotér Sandor rendezése.

A magyar-észt egylittmikodésnek is sziiletett uj eredménye 2004-ben. Az eddigi,
foleg a hivatalos koroket, az értelmiségieket, az észtek irant egyébként is érdeklddd
kozonséget érintd szinhdzi viszonyok felszabadulni latszanak az Eurdpai Unidba
1épésiinkkel, s a remélhetdleg megnyilo 1) lehetdségekkel. Ennek elsé példaja volt a
csatlakozas hajnalan, 2004. majus elsején 0:30-kor kezdddott performance, mely
egy cirkuszi satorban zajlott. A zenét az észt lemezlovas, DJ Estrada szolgéltatta a

magyar—lengyel—lett mozgasszinhazi tarsulat eléadasdhoz. 2004. oktdber 15-én
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volt a The Abyss Within cimli tancprodukcié magyar kdszinhazi bemutatdja a

Merlin Szinhazban.

A magyar-finn €s a magyar-¢szt szinhazi kapcsolatok mar 125 esztendeje jelen

vannak kultirankban.

A kozonség emblematikus eldaddsokat emleget. A nézdknek és a magyar szinhazi
alkotoknak sok élménye, tapasztalata van tavoli, idegen, de rokon nyelvi
szinészekrol, tancosokrdl, énekesekrdl, rendezokrol, tervezokrdl. Kiilondsen
megfogalmazott vilagrol, furcsa kornyezetrol, toliink eltérd koriilmények kozott €16,
masképpen érzé és gondolkodd, de rendkiviil szimpatikus, nyitott és tehetséges
emberekrél. frokrol, akik ugy fogalmaznak, hogy mi is megértjiik, zeneszerzokrol,
akik a mi érzéseinket is meg tudjak szolaltatni, szinészekrol, akik olyan embereket

jelenitenek meg, mint mi vagyunk.

Miisoron vannak azok az eléadasok, melyeket a finn vagy az észt kultura inspiralt, a
Puntila ur a Katona Jozsef Szinhazban, a Gyori Balett Arvo Pért (1935-) zenéjével
késziilt Macbeth-valtozata (2003 novemberétdl), egy masik Macbeth a Napszinhaz
Ot észt szinésszel is bovitett nemzetk6zi szinészgardajanak 2004. szeptember 9-i
bemutatojat kovetéen, Jaan Kross Marcipanmestere a babszinpadon, Jorma
Uotinen koreografidi Ladanyi Andrednak és egylittesének, az észt lemezlovas zenei
anyagara késziilt tancprodukcid, a The Abyss Within, a Kava Kulturdlis Miihely
Vaskor-el6adéasa, és egy masik Kalevala-feldolgozas, az Aranyszamar Szinhaz

eldadasaban a Sotétiizo tiizigezo.

A harom nemzeti konyvtar kidllitdsa is azt bizonyitja, hogy fontosak, érdekesek
vagyunk egymas szdmara.
A szinhazban csak az él6 kapcsolat jelent valamit, csak annak lehet fontos és

érdekes a torténete, multja.
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A kozonség, a szinhazi alkotdk és a kapcsolatokat kutatok szdmara, reméljiik,
kellemes ,(felfedezés”, hogy északi rokonaink szinjatszdsanak magyarorszagi
recepciodjat ilyen szinesen, gazdagon lehet felidézni.

Az eltelt évtizedek tapasztalata alapjan pedig a folytatas legalabb ennyire szinesnek

¢s gazdagnak igérkezik.

204



UTtoszo

Dolgozatom hosszira nyult eldkésziiletei soran tobbszor véltozott a targyalds
pontos tematikdjara ¢s ardnyaira vonatkozd elképzelés, s a kutatdsokat és
elemzéseket Osszefoglald disszertacido nem szolgalhat az 6sszehasonlitd teatroldgia
teoretikus €s praktikus lehetdségeinek teljes bemutatasaval. Tobbnyire hianyzik az
elméleti megallapitdsok adatokkal valo teljes korti argumentédlasa, ugyanakkor
gyakran ismétlésekbe bocsatkoztam, hogy a tudomanyos logika lancszemeit
szorosabbra flizzem.

A szinhdztudomanyi komparatisztikai, kontaktologiai vizsgalatokat nyilvanvaldan a
folytatni fogom, s remélem, ehhez a magyar és a nemzetkozi teatrologiai

kozvélemény érdekldodése is tovabbi tdmogatast nyjt majd.

A munka jelen fazisdnak lezarasakor koszonetet mondok professzoraim, Bécsy
Tamas, Fried Istvan, Kerényi Ferenc, Pirkko Koski és Székely Gyorgy segitségért
és tamogatasért, amit tOlik az elméleti-modszertani felkésziilés, a koplex
szinhdztorténeti és az Osszehasonlitd szinhdztorténeti kutatasok évtizede alatt
kaptam.

Koszonom az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Magyar Tancmivészeti
Fdiskolan, a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen, a Veszprémi, a Helsinki, a
Tamperei, a Jyvéskyldi Egyetemen, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Taraban, az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Intézetben, a
helsinki €s a tallinni szinhazi mizeumokban ¢s konyvtarakban, a magyar-, finn- és
¢sztorszagi  szinhazakban dolgozé munkatarsaim segitségét &s  kritikai
megjegyzéseit, melyekkel értékesen jarultak hozzd kutatdsaimhoz. Valamit
hallgatéim érdeklodését, figyelmét, kérdéseit €s észrevételeit, melyek nélkiil ez a

munka sem késziilhetett volna el.

Végezetiil, de els6sorban k6szonom a csaladomnak, hogy mindig mellettem alltak, s
hogy a tudomanyos kutatoval vald egyiittélés minden nehézségét (melyek
kiilonosen a disszertaci6 megirasanak utolsé szakaszaban Ilehettek szinte

kibirhatatlanok) elviselték.
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