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Torok Sophie

Istennek tancoltam

Ruhakkal fojtott derekam nyujtdzni vagyik,

nyujtézni mindenbdl, mi szorit és gatol és lenyom.
Ahogy nyujtézna riigybortonébél a gongyolt levél,
ahogy nyujtézva szall ki szoros bimbéjabdl a tadg kehely.

Fejem folott nyujtéznak lengé karjaim,
égi melddia parancsa ingat,
mar széllok, szallok elnyult derékkal,

konny( labaim repkednek, mint tancos szalagok a szélben.

Nem vagyok test mar, gondolat sem vagyok,

nem vagyok vagy, se fajdalom, se félelem.
Magany vagyok és 6rom vagyok,

nehéz testemet lebontom, csillagok ritmusa ingat.

Néma vagyok és lathatatlan és megfoghatatlan,
egyediil vagyok, életem elfeledtem.

A fold nehéz torvénye varazsabdl feloldott,
oleld Gitem hdz és taszit, lenget és elropit.

Nehéz életem elfeledtem. Csak az Isten lat
és hédolod tancom ritmusara
velem mozognak millié csillagok.
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Tovay Nagy Péter

Valogatas a Harangszo

evangélikus folyoirat tanc és

moral témaju irasaibol (1918-1945)

Novik Gyula: A magyar farsang

Elmult az 0j esztendd s vele egyiitt a farsang pdr vasdrnapja is. Kiilséleg szépek voltak e vasar-
napok, mert a természet megadta hozzd az idén a csillogé gyémdntot, fehér pompiét. A fagyos
utakon siklott a szdn s csengett a csengetty(i az eléje fogott tiizes paripdk oldaldn. A virosokban
és falvakban vildgosabbak, ragyogdébbak lettek a vendéglék termei s rédhizta a cigdny a régi szép,
a szivek hdrjain jatsz6 magyar nétdkat. Mindentitt vigassdg, cigdnyzene, katonabanda, muzsika
a fiillekben, muzsika a szivekben s muzsika a szemekben. A fiilemet mindeniitc magyar szé {iti
meg, csupa magyar ember, finom magyar ledny koriilottem — és Istenem csak magyar tdncot alig
latok. Mélabuis magyar dal ldgy akkordjai mellett visszasz4ll képzeletem a maltba s végigvonulnak
eléttem Bseink régi szokdsai.

A farsang réges-régi pogdny id6nek a hagyomdnya, amikor azonban nem a tél kdzepén,
hanem a tavasz kezdetén szenteltek a viddmsdgnak révidebb, vagy hosszabb id8szakot, amikor a
természet Gjjdsziiletését, a fiivek zold barsonydba 6ltozdte foldet s a virdgok elsd nyildsdt is tinne-
pelték. A rémaiak Bacchus-iinnepeiket nyilvdnos tivornyakkal s erkolcsi érzéket sértd tdncokkal
tartottdk. E farsangi szokds dtvonult a késébbi keresztyén vildg farsangjaiba is és ez is az egyik
oka volt annak, hogy Telesphorus rémai pdpa mindjirt a farsang utdnra negyven napos szigort
bojtot rendelt, hogy ez alatt az id§ alatt az emberek vezekeljenek elkovetett dorbézoldsaikére. A
keresztyén szellem erkélesi nemességének hatdsa alatt azonban lassanként eltlintek a régi farsang
durvasdgai és helyet adtak a szelidebb mulatsdgoknak, melyeken az ifja szivek kozt a szent hdzas-
sdgnak kotelékei bogoztattak dssze.

A régi magyarok farsangjairdl is vannak hidnyos foljegyzéseink. A népvandorlds idején 8k is
a tavaszi hénapokban, Azsia vad rengetegeinek évezredes erddiben tartottdk meg farsangi mulat-
sdgaikat. Kiilon a férfiak és kiilén a n6k. A férfiak kiima ivdsa s citeraszerti muzsikaszé mellett,
midglyatiizek felcsapédé ldngjaindl jdrtdk a szilaj fegyvertdncot. Kivont kardok csillogdsa vild-
gitott be a csillagok fénye kozé az éjszakdba s diiborgdet az 8s f6ld erds, dobogd 1épteik alatt.
A véindorlé magyarok rendesen a tavaszi farsang utdn indultak 4j, hédit6 hadjdrataikra s azért
volt mulatsdgaiknak vad, harcias szinezete. Es mig a férfiak a fegyvertdncot jirtdk, a nék — ifja
asszonyok, 8s lednyok — a hold- és csillagsugaras éjszakdban a csobogé eziistds pataktdl meghasi-
tott, lombkoszortzta rejtelmes volgyek mélyébe vonultak s ott csendiilt meg ajkaikon a nekiink
mdr ismeretlen, de bizonydra gyonyoriiséges 8smagyar néta dallama, s kezet kézbe téve, kort
alkotva, jirtdk bizonydra a hadak istenének, a nagy Haddrnak is tetszé koszorttdncot, el8djét a
késdbbi kérmagyarnak, mindaddig, mig le nem hullott a hajnali harmat, meg nem harsantak az
ébresztd harci kiirtok s fel nem hangzott az oltdrok dldozattiizei mellett a tdltosoknak a felkeld
napot tidv6zld éneke. Az 8smagyarok mulatsdgainak vadsiga bizony 4toroklédott a kés@bbi kor
magyarjainak ddridéiba is, valamint az §smagyar ndk tavaszi mulatsigainak kedves koltészetét
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megtaldljuk a kés§ szdzadok igaz magyar hélgyeinek — most mdr természetesen férfiak tdrsasdgd-
ban valé — biibdjos vigadozdsaiban is.

Mai farsangjainknak legvonzébb tdncmulatsigai a bdlok. Régi dicsdségiink krénikdiban
olvasunk a Mdtyds kirdly budai palotdjdban tartott tincmulatsigokrél, melyek rendesen harc-
jatékokkal voltak egybekotve. A harcjdtékok diadalmas leventéi itt nyerték el kiizdelmeik jutal-
maként feleségiil az orszdg legszebb f8uri lednyait. A harcok, véres kiizdelmek s nemzeti nagy
gyaszok idejében nem volt tobbé ddridé a budai kirdlyi vdrban és nem tartottak udvari bdlokat
fénemeseink sem. Hdromszdz esztendeig nem volt kirdlyi udvartartdsa s igy udvari bélja sem a
magyarnak, mignem Mdria Terézia kirdlynénk Pozsonyban Gjbdl meg nem nyitotta az udvari
bélok sorozatdt, melyre hivatalos volt ifja- és lednyseregével az orszdgnak f6nemes vildga. Ezek a
bélok természetesen az udvari élet szigord illemszabélyai szerint folytak le, de a kirdlyasszony gys-
nyorkodtetésére eljdrtak a palotdst, cseketdncot, gombostii-tincot, vargatdncot. Hol vannak mar
ezek a tdincok? Még a nevitkre sem emlékszik a mai bdlozé magyar. Pedig ma mdr évenkint van-
nak a budai kirdlyi palotiban udvari bédlok. Féuraink is egymadst felvédltva adjék ragyogé palotd-
ikban a fényesebbnél-fényesebb tdncmulatsdgokat. A nagy, nyilvdnos tinchelyiségékben pedig se
vége, se hossza immdr a t6vdrosban a gazdagsigban tiind6klé baloknak, melyek alkalmabdl csak
a holgyek ruhdira elkoltenek szdzezreket, sét millidkat. De vajon ezeknek a budapesti bdloknak
fénye, ragyogdsa elhat-e jétékony érzéseket, magyar érzést keltve a vidékre, a vidék magyarjainak
falvaiba? Nem, ezt senki sem mondhatja.

*

A régi, hires vidéki vdrosi balok is sokat vesztettek immdr eredeti, kedvesen kedélyes és magyar
jellegiikbdl. Hol vannak a régi megyei bdlok, melyeken a régi virmegye elékelSsége taldlkozote?
Ahol, mig az 6regek a muzsikaszé mellett elmerengtek, eldiskurdlgattak a régi j6 idékrdl s koles-
gették jobb jovenddnek hajnaldt, addig a fiatalok ott a tdncteremben az igaz, tiszta szerelemnek
aranyszalaibol szovogették 6ssze egy boldog hézaséletnek szent és kedves kotelékeit. Hol vannak?
Keressiik. Nincsenek mdr tobbé. Ma miér a legtdbb vidéki bal egyszeri utdnzata a f8viros nem-
zetkozi farsangi mulatsdgainak, amelyen még a vildg legszebb tdncdt, a csdrddst sem tudjék eljdrni.
A tiroliak, horvdtok, lengyelek, németek és oldhok, 4ltaldban a t6bbi népek megtartottdk s hiven
ragaszkodnak nemzeti szokdsaikhoz, 6k tudjdk, hogy nemcsak nyelvében él a nemzet, hanem
nemzeti hagyomdnyaiban, ezek kozott tincdban is. Csak a magyar lesz hiitlen 8si szokdsaihoz s
megfeledkezik ama igazsdgrél, hogy a nemzeti tulajdonsdgok fonnmaraddsicdl fiigg a nemzeti
jellem, a nemzeti erd 6sszpontositdsa. Mert ha levetjitk a nemzeti ruhdt, elhagyjuk a nemzeti tdn-
cot, akkor nemzeti 6ndllésagunkat bocsdtjuk druba. Hogy pedig ez létre ne johessen, tanuljunk
a tobbi népektdl s ragaszkodjunk 8seink szokdsaihoz, mert masképp ,mint oldott kéve, széthull
nemzetiink”™

Toma Pél: A kézonség korébdl
Igen tisztelt Szerkesztd Ur!

A Harangszé cimfi valldsos lapunk nem lankadé buzgalommal tartja 4llandéan felszinen az evan-
gélikus sajté tigyét. Magam is elismerem, hogy tgy kell s6t mdr rég elmult az ideje annak, hogy
evangélikus sajtét kellett volna feldllitani. Azt taldn én érzem a legjobban, aki élek-halok a valldsos
iratokért. De mégsem tartom annyira fontosnak, mint egyesek tartjdk. Sajlémozgalmunk cimt
cikk azt irja a tobbek kozott, hogy egyhdzunk nem képes megkiizdeni a nagy hullimz6 tengeren,
hanem mind t5bb lelket vészit a kitérék szdmdval. Hét a sajté kormdnyozza, hit az az egyediili

! Novdk, 1914.
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fenntartéja egyhdzunknak? Oh nem, hanem a hitélet, hisz ott van az Ujtestamentom, miért nem
olvassék? De nem lehet ldtni egy embernél sem. Es a kitérék; azok az elétr sem voltak masok
csak névleges lutherdnusok és a mds egyhdz sem nyer azokkal semmit legfeljebb tobb lesz a szdm
a konyvbe beirva. Aldbb ismét azt mondja a fent idézett cikk, hogy ha igy megyiink, nemsokdra
meghtizhatjik a magyarhoni evangélikus egyhdzunk felett a vészharangot. Meghdzhatjék azt mar
most is, mert mdr erre ugyan nem ismer red az ember, hogy evangélikus-e, vagy micsoda. Igen,
tartanak tobb helyen miikedvelSvel egybekotott jotékony céld tdincmulatsigot és sokan nagy ke-
gyesen felill is fizetnek és aztdn biiszkék az eredményre, hogy sok a tiszta jovedelem.

A Mustdrmag cimd reformdtus folydirat mdsképpen mutatja ki a keresztyén csaldd életét,
nem tdncmulatsigokat, és éppen most, amikor az orszdgnak a szine-java a Piave mellett lelte
haldldt, amely szdzezrekre megy, és a Szikszai tanitds is mdsképpen beszél, és ezeket a tdncokat,
a kabarékat csak mind vasérnap rendezik az Urnak napjan. Ismerem én nagyon jél evangélikus
népiinknek a gondolkozdsmédjit. Két hénap hijan négy évet toltdttem mint hadba vonult, meg-
jartam a harcteret, kérhdzat pétkeretet, mindeniitt volt alkalmam tapasztalni, hogy milyen életet
élnek. Isten nélkiil a viligban pedig mink protestinsok biiszkék vagyunk rd, hogy fel vagyunk
vildgosodva, még az a bigottnak cstfolt pdpista inkdbb meg ldtogatja a templomot vasdrnap és
hétkdznap is. De a mi népiink? A mozit, ringlispilt, kocsmdt. Azt hittem, mig fel nem voltam
mentve, hogy idehaza mdsképpen van, csalédtam. Amint fentebb emlitettem, nem tdncokat,
hanem inkabb valldsos estélyeket és hdzi istentiszteletet kellene tartani, hiszen itt is lehetne fell-
fizetni. Es egy néhdny hitbuzgé ember kivételével nagyon gyéren fizetnek az evangélikus sajtéra,
példdnak okéért itt ndlunk semmit sem tudnak réla.

Es hol vannak az evangélikus urak; és féurak? Ugy ldtszik, 8k nem is konyftanak semmit;
azt tartjak, hogy nekik tgy sem kell, 6k magasabb lapot és konyvet olvasnak, az csak a paraszt-
nak val6. Mi volna nekik a mai pénzbé viligban 30-40 ezer koronit jegyezni, 6h, ha én gazdag
volnék!

Igen tisztelt Szerkesztd Ur, levelem taldn nem is helyes, és rendszertelen, de én tudom, hogy a
tisztelt Szerkesztd Ur azt meg tudja érteni a levelembdl, hogy én mit akarok mondani. Iskoldm csak
6 elemi, igy nem volt alkalmam megtanulni a helyesirdst. Nagyon kérem a Tisztelt Szerkeszté Urat,
a szerkesztdi tizenetekben pdr széval vilaszolni és levelemrdl a véleményét meg mondani. Nekem
nagyon jol esik, hogy szivem kionthetem; azt hiszem a tisztelt Szerkeszed Ur, nem fog érte meg
haragudni. Soraim zdrtdval a j6 Isten dlddsit kérve mindnydjunkra, maradtam igaz hive: Toma P4l.

Szerkeszt6i lizenet helyett egész terjedelmiben kozoljiik ezt a levelet amelyet a dundninneni
egyhdzkeriiletbdl kaptunk és itt mondjuk el roviden véleményiinket.

A sajtérdl nem dllitjuk, egyetlen cikkiink sem 4llitotta, hogy ez kormdnyoznd, vagy tartand
fenn egyhdzunkat. Hanem ezt is csak hathatds eszkoznek tartjuk a templom, az iskola, a Biblia
mellett a hitélet er8sitésére, mert a hit, még pedig az evangéliomon épiilt hit az egyhdz fenntarté-
ja. A jétékony célt tdncmulatsdgot mi is elitéljikk. Aki mulatni akar, ne mulasson a jétékonysdg
dlarca alatt és aki adakozni akar, ne késse adomdnydt tincmulatsighoz. Ez a kettd nagyon kii-
16nboz6 dolog. Tincmulatsigon kiilénben is csak a morzsa jut a jétékony célra, a f6rész a vildgi
célé. Teljesen keresztyénellenes dolog a mulatsigokra az Ur napjat hasznalni. Amit Isten magdnak
szentelt és tartott fenn, biin ezt e vilignak, sét akdrhdnyszor az 6rdognek szentelni.

Féuraink, sajnos, nekiink nem vannak. A sajtémozgalom egyelére inkdbb csak Dundntdlt
foglalkoztatja Itt vildgi vezetSink is részt vesznek benne és szépen jegyeztek részvényeket. A levél
iréjanak egyhdzunkért valé aggodalmdt mi is osztjuk. Bdr minél tobben torédnének ennek jo-
vendd sorsdval.?

2Toma, 1918.
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Névtelen: Karcolatok a hétrél

A vérosok fényes tinctermeiben, szérakozéhelyein, a falvak egyszer kis kocsmdiban az idei far-
sangban szokatlanul hangos jékedv siivitett bele a borongés februdri éjszakaba. Az emberek kivet-
kézve minden emberi mivoltukbél, mintha kutya bajuk sem volna, ropogték a csdrddst kiviligos
kivirradtig, — azaz pardon — kering6ztek, one step-eztek, schymmiztek. A jov§ farsangkor azutin
mir a legnagyobb valdszin(iség szerint, ha még el6bb nem, a siva-t jérjik. E tdnc sziil6hona: Ta-
hiti szigete. Ott tdncoljék a sotétbdrli atyafiak. A legnevezetesebb sajdtsdga az, hogy iilve jdrjdk.
A pdrok a kemény padlén dllnak fol, azaz hogy iilnek le. A ldbukkal az ég felé, azaz a kunyhé
mennyezete felé ragnak, karjukkal kapdlédznak. Nem 4llé helyzetben torekszenek a lehetd leg-
csdmpdsabb mozdulatokra, mint a schymmiben is divatos, hanem iilve, ahogy az a siva tdnchoz
illik. A siva tdnc, azt irjdk, mdr Gtban van Eurépa felé. A kikot8k lebujaiban jdrjak a viligutazod
matrézok, az egzotikus driiletek terjesztdi.

Egész bizonyos, hogy a pesti bdrok kozonsége ezt a tdncot is felkarolja. Utdna azutdn meleg
otthonra taldl majd a vidéken is. Mert most oly id6ket éliink, amikor a legtdbb ember eszét veszt-
ve, a tdncban véli feltaldlni mindazt, amit elrabolt t8le az élet.

»A tdncnak ilyen szertelen tobzéddsa mar a kbzépkorban is tobb izben valésigos driilet jellegii
volt. Aachen vdrosdban mdr 1374-ben a tincériilet éppuigy szedte dldozatait, mint hiaborik utin
a pestis. A szerencsétlenek hdrmasban ugréltak érak hosszat egészen addig, mig el nem veszitették
eszméletiiket vagy csapatokba ver8dve falurél-falura kéboroltak vad, szakadatlan tdncléptekben.”

Mindezeket pedig azért irom le, mert a farsang vége felé ,hivatalos dllisombdl kifolydlag”
részt vettem én is egy mulatsigon, mint csendes szemléld s amint 11 éra felé vettem a kabdtomat
s indultam hazafelé, a kapuban taldlkoztam egy 24 éves ifjaval, akinek arca tide volt, mint a
harmatos rézsa, szemeiben csak gy lobogott az élet tiize, aki szinte haza felé¢ ballagott s amidén
megkérdeztem téle, miért ily kordn haza fel¢, amikor a tébbiek még tgy szélvdn bele sem kaptak
a mulatozdsba, azt felelte: ,nem birom nézni tovibb, hogyan kiforgatjik egymadst tdinckézben az
emberek. Valésigos undor fogott el. Ennek a duhaj farsangnak szomort bojtje lesz.”

Névtelen: Pécsett tilos az ijjmédi tdnc

Az dllamrenddrség péesi kapitdnysdga a shimmy, one step, two-step, fox-trot és tang6 néven is-
mert téncoknak nyilvdnos tincmulatsdgok alkalmdval valé tincoldsdt, nyilvdnos tinciskoldkban
valé tanitdsdt Pécs sz. kir. vdros egész kozigazgatdsi teriiletén eltiltotta.*

Névtelen: Mozgalom az erkélcstelen tincok ellen

A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének debreceni intéz8 bizottsdga legutdbbi iilésén el-
hatdrozta, hogy minden erejével kiizdeni fog az erkélcstelen tdncok, elsésorban az Ggynevezett
shimmy ellen. Mozgalmat indit a bdlokon és mds nyilvdnos helyeken megnyilvdnulé oktalan
fénytizés ellen, amivel egyesek az éhezd és nyomorg tisztvisel6k és munkdsosztdly tiirelmetlensé-
gét fokozzdk. Végiil akciét indit a kdrtydzds, de f6leg a kdrtydzé tisztvisel8k ellen.

3 Névtelen, 1922a

#Névtelen, 1922b ,,1922. mércius kdzepén, éppen a farsangi szezon utdn, a pécsi rendérkapitdnysdg betiltotta a shimmyrt,
a tangot, az one steppet, a two steppet és a foxtrottot. A Néegylet és a bérgydri dolgozék mulatsigdn mdr tilos volt ezeket
tdncolni. A hivatalos indoklds szerint ezek a tdncok »sértik a kizerkdlesdt, mert az erotikdt szolgdljdk és nem a szérako-
zast«. (Dundntdl, 1922, mdrcius 14. 2.) Vimos, 2018.

> Névtelen, 1922¢
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Névtelen: Cegléden betiltottdk a shimmyt

A rend6rhatésdg ottani vezetdje a one-stepp és shimmy néven ismert erkolestelen tdncokat bélo-
kon, mulatsigokon és nyilvdnos helyeken valé tdncoldsdt betiltotta. Ha a zenészek, — dgymond
a rendelet, — akdr 6nkényiileg, akdr megrendelésre e tincnétdkat hizzdk, joga van a jelenlevd
renddri kdzegnek a mulatsigot azonnal besziintetni.®

Névtelen: Cim nélkiil

A sok tdnc megoregiti a — lednyokat. Nem mellette 6regednek meg, mint a nagyanydk, akik haj-
lott korukra dlmukban jdrtdk a kotillont tovdbb, hanem megoregednek téle, ha tilsigba viszik.
Valamelyik londoni djsdg érdeklédote egy hires angol ndorvosndl, aki gy nyilatkozott, hogy
csakugyan szerfolote drtalmas a tdlsdgba vitt ténc, sok ledny, mint megfigyelte, id8 el6tt elveszti
talsdgos tdncszenvedélye folytdn az tideségét, nagy mértekben lesovdnyitja és idegessé teszi.”

Névtelen: Karcolatok a hétrél

Bécs éjjeli életébdl Budapestre vet8dote egy holgy, akit a bécsi lapok, mint meztelen tdncosnét
emlegettek. Ez a holgy egy budapesti fiirge Gjsdgir6 el6tt oda nyilatkozott, hogy 6 és az § mezte-
len mivészete a mai kor kifejezdje és megtestesitéje. A mai kort a kisasszony a bizdnci ostortdnc,
a morfium, a kokain, a bolondokhdza, hulla a boncoldasztalon cimi tdncokkal akarja megteste-
siteni. Igaza van egy f8vdrosi lapnak, amidén a kisasszony meztelen miivészetével kapcsolatban
megjegyzi: a morflum, a kokain, a bolondokhdza, végiil hulla a boncoléasztalon nem a mai kor
kifejez8i és megtestesitdi, hanem csupdn egy ziillott és pusztuldsra, kiirtdsra megérett tdrsadalmi
osztalyé.®

Névtelen: Karcolatok a hétrél

Pestre bevonult a délutdni ténc, Gjsdgoljik a f8vdrosi lapok. A ténc pesti szerelmesei esztendékon
keresztiil — irjdk — mostohagyermekek voltak. A f8kapitinysdg eddig nem akarta megengedni,
hogy Budapesten is szabad legyen a délutdni tdnc.

Bécsben, Berlinben, Londonban és Pdrizsban éppen tgy, mint New York-ban vagy Chi-
cagdban reggel, délben, este és ¢jszaka tdncolnak az emberek. A budapesti szdlloddk, a kiilfoldi
példa nyomdn, dllandéan kérvényekkel siirgették a f6kapitdnysigot, hogy végre nélunk is lehes-
sen délutdn tdncolni. Egy esztenddvel ezelStt azutin meglepetésszertien a budai Bellevue Szdl-
16 megkapta ,a vagyontérd délutdni tdncengedélyt”.’ A szdlloda hall-ja minden délutdn és este

6 Névtelen, 1922d

7 Névtelen, 1923a

8 Névtelen, 1923b

7 A Bellevue Szdllét 1922-ben épitették, ahol egészen 1945-ig iizemelt. Jelenleg: Magyar Mez8gazdasdgi Mazeum és
Kényvtdr (I. keriilet, Attila at 93.). Bolvdri-Takdcs Gébor szives szébeli kozlése alapjén elmondhatd, hogy a szdlloda
valészintileg az aldbbi rendelet alapjin kapott egyedi rend8rhatdsigi engedélyt. A m. kir. beliigyminiszter 1923. évi
27.072. szdm korrendelete, az dllami italmérési jovedékrdl alkotott 1921: IV. t.-c. végrehajtdsdrdl sz016 94.453/1921. B.
M. szdmt korrendelet kiegészitése tdrgydban. (MRT, 1923. 402-404.) Az idevdgé passzus: ,Ezekben a helyiségekben a
tdnc vagy hasonld eldaddsok és mds mutatvanyok csakis abban az esetben tarthatdk, ha a helyiség a fogyaszté kozonségtsl
elkiilénitve e célra szinpadszertileg van berendezve. Ezen esetben is azonban az el8ad4sok tartdsdra kiilén rendérhatdsdgi
engedély sziikséges.” (MRT, 1923. 403.). Ebben a korszakban Magyarorszdgon a téncok nyilvdnos el8addsa, tanitdsa
sajdtos megitélés ald esett: ,A nyilvdnos tdncoktatds Magyarorszdgon a 19. szdzad mdsodik felétdl a 20. szdzad kdzepéig
nem el8add-mivészeti, netdn miivészetpedagdgiai probléma volt, hanem egyrészrél erkdlesrendészeti iigy, mdsrészrdl — a
magdn-tdnciskolék tulajdonosai, iizemelteti, valamint az ott dolgozé taner8k szempontjabél — gazdasdgi és foglalkoz-
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zstfoldsig megtelt elsésorban pesti kozonséggel, de a budaiak is szorgalmasan ldtogattdk. A pesti
szdlloddsok kézben tovdbbra siirgették engedélyeiket, de hidba. Most aztdn kériilbeliil két héttel
ezelStt a f8kapitinysdg engedélytigyi osztdlya értesitette a Ritz, Astoria, Palace és Britannia szdllo-
da igazgatdsdgit, hogy megadja az engedélyt a mindennapos délutdni és esti tinchoz. A kdzonség
a legjobban a Ritz és az Astoria tdncdélutdnjait litogatja. A Ritz-ben ugyan 30.000 korondt szd-
mitanak egy uzsonndért, amely kdvébol vagy csokolddébdl és egy szelet siiteménybdl 4ll és azért
minden délutdn zstfoldsig megtelik a szdlloda hallja és az éttermi rész, ahol a tdnc folyik, mert
hat hidba, — sirva vigad a magyar."

Névtelen: Cim nélkiil

A bdrokban, tinctermekben még javdban tombol a foxtrott, a shimmy és a jazz, de a csatorna
tilsé felérdl idecsendiil mdr a lélekharang, amely a modern tdncok uralmdnak végérdit hirdeti.
Minden jel arra vall, hogy a régéta mell6zott keringd ismét elfoglalja régi jogait. Az angol kirdlyné
elvéllalta ugyanis a hiromnegyedes {itemi tdncok protektordtusit és elrendelte, hogy az udva-
ri tinnepélyeken tilosak ezentdl a modern tdncok, csupdn a kortdncok és elsésorban a keringd
szerepelhetnek a jév6ben a tdncrenden. Majd elvélik, hogy a bédrok és a tinclokdlok mennyiben
respektdljik a koronds asszony dlldsfoglaldsdr.!!

Névtelen: Karcolatok a hétrél

Egy tjabb ériilet: a tdnc fogta meg a lelkeket. Valésdgos tdncdiih sodorja magdval az embereket
vérosokban, falvakban egyardnt, a févdrost nem is emlitve s szedi ez is a maga dldozatait. Egy
faluban a farsang folyamdn haldlra tdncoltattak egy menyecskét.'? Legutébb meg Budapesten
ongyilkos lett két cselédledny, mert nem lehettek tincosn8k. A napilapok hiraddsa szerint egyiitt
jrtak a moziba, s a mozi, az ott szerepld hires szinészn8k adtdk a fiatal lednyoknak az eszmét,
hogy taldn tdnccal jobb sorsot tudnak maguknak biztositani.

Ne higgye azonban senki, hogy taldn a farsang elmultdval vége szakadt a tdncdithnek s elko-
vetkezett az emberiség életében a komoly magiba szdlldsnak, a binbdnatnak dldott ideje.

A napi és heti lapok mdr is beharangoztdk eldre, tekintettel taldn a bojti id8szakra, hogy a
Dél-Amerikdbdl importdlt vad és izléstelen téncok: a one step, a two-step, a tangd, a furlana,"
a foxtrott, a shimmy' (ugyebdr bijos nevek) visszahatdsaképp megsziiletdben van az 0j ténc a
ta-tao. Az 4j tdncot a kinaiak hoztdk el Pdrizsba s innen indul el most viligot meghddité ttjdra.

Pedig az emberiségnek manapsdg mégis csak egészen mdsra valamire volna szitksége, mint
tdncra onnan Nyugat fel8l. Az élet tgy is eléggé tdncoltatja az embereket. Egy kis fennkélt gon-
dolkozdsra, emberszeretetre, igazsigra, munkaalkalmakra, egy 4ltaldnos lelki megtjhodésra. Ter-
mészetesen ennek eléfeltétele: az Sszinte blinbdnat, a lelki béjt. De ez az évszak agy ldtszik kiesett

tatdspolitikai kérdés. (...) A tdncokratds intézményesiilésének folyamata 1896-t6l 1951-ig a beliigyminiszter feliigyelete
alatt bontakozott ki (...) egyrészt a tincmesterek sajét érdekképviseleti szervezetének édllam 4ltali elismerése, mdsrészt a
tdncokratds és a tdnctanitoképzés rendészeti titon tdrténd szabdlyozdsa révén.” és igy a tdnceldaddsok, a tdncoktatds nem
a Kulturdlis vagy Oktatdsi Minisztériumhoz tartozott, hanem a Beliigyminisztérium ald volt rendelve. Bolviri, 2014. 79.
10 Névtelen, 1924a

1 Névtelen, 1924b

12 A szerz§ valészintileg a Harangszd ugyanezen szimdban megjelent (1926-02-21/ 8. szém, 64.) hirre utalt: ,Bdtorkesziben
halélra tdncoltattak egy menyecskét. Bitorkeszi kdzségben a napokban egy hdzimulatsigon Zichar Méria nevii 21 éves
flatalasszony is részt vett és igen sokat tdncolt A fiatal menyecskét kézrél-kézre adték a téncosok. Egyszerre az asszony
megszédiilt, az udvarra timolygott, ahol 8sszeesett és par perc mulva meghalt.”

13 Velence és kornyékének ténca, dllitélag a gondoldsok tdnca volt. Ldsd: Haraszti, 1937. 43.

1 Villrdzogatds észak-amerikai eredetii tdnc, amely 1921 kériil jelent meg hazdnkban.
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végképp az emberiség gondolatkdrébdl. Magukba széllani, blinbdnatot tartani sem egyesek, sem
csalddok, sem népek és nemzetek nem igen hajlandék manapsig.

Mussolini, Olaszorszdg miniszterelndke farsang idejére becsukatta ez idén az osszes tanche-
lyiségeket azzal, hogy ,a balok csak alkalmasak a romlottsdg terjesztésére®.

Prébdlja nélunk ezt elrendelni valaki csak a bojti id8szakra is..."

Balogh Ernd: Mdrcius 15.

(...) Istennek e szavaiban a mi szimunkra is benne van a feddés oka, de benne a kegyelméhez
vezet$ Gt is. Bz az Gt: a megtérés ttja. Eppen azért, amig ez a nemzet igy dobzédik biineiben,
mint ma, addig ne is vdrjuk sorsunk jobbra forduldsdt. Amig a bojti idészakban azt hirdetik ko-
vér betlikkel az jsdgok, hogy hol, kicsoda tart bélt és tinccal egybekapcsolt teadélutdnt, amikor
pedig ez az orszdg is, a Megvalt6 Krisztus is a golgotai utat jérja, ne varjunk addig feltimadist.
Ez az Gt nem a feltimaddshoz, hanem a biztos megsemmisiiléshez vezet. Ugy litszik azonban,
hogy nekiink t6bb okunk van mulatni, mint példdul a gydztes Olaszorszdgnak, mert mig annak
miniszterelndke, Mussolini még a farsang idejére is betiltotta a bélokat és tdnciskoldkat, addig a
mi béltermeink sima parkettjén bojtben is reggelig lejtik a minden jéizlést nélkiiloz6 tgynevezett
modern tdncokat. Nem... nem, ameddig igy éliink, addig hidbavalé volt a tengernyi kiomlott vér,
a milliényi égetd kénnycsepp; 6zvegyek és drvdk konnyeil'®

Névtelen: Karcolatok a hétrél

Az erkolestelen tincok és erkolestelen divat elleni tiltakozé nagygyfilést tartottak Budapesten a
régi képvisel6- hdz nagytermében. Ezen a nagygytilésen rendkiviil érdekes nyilatkozatok hangzot-
tak el az illetékes szénokok részérél.

Saly Lészl6 dr. pédpai preldtus pl. megillapitotta, hogy ,Eurépa egyik vdroséban sem olyan
nagy az erkolcstelenség, mint a magyar f6vdrosban...Budapesten senki sem tud megélni, de min-
den né gy oltzkodik, mint egy primadonna’”.

Ravasz Liszl6 [reformdtus] plispok szerint: ,A szemérem az isteni arc irtdzdsa az emberbe
rejtett 4llat el8l; a szemérmetlenség, mely most tombol, az emberi 4llat forradalma...Mig a szd-
zadik magyar gyermekvonat vitte kiilfoldre a sdpadt magyar gyermekeket, addig itthon az or-
szdg f8vdrosiban a pazarlds, erkolcstelenség és ruhdtlansdg rendezi a maga hetedhétorszdgra sz616
mulatozdsdt. Tiltakoznunk kell az ellen, hogy a mostani divat és tdncok annyira libra kapjanak
és ezeket olyan formdban (izzék, hogy egy tisztességes liny egy tdncmulatsdg utdn ne nézhessen
az édesanyja szemébe...Az erkélcstelenség feliilrdl terjed lefelé és a kis embereknek, akdr az utca
népének kell megmozdulnia ellene...” Kemény Lajos, evangélikus lelkész beszédében rdmutatott
arra, hogy az erkolcstelenség a legrohamosabb mértékben 6roklédik és ez a szorny(i biin olyan
hétfejti sirkany, amelyet csak a tisztasdg, a nemzet ifjisdga gydzhet le.

Figyelemre mélté megallapitdsokat, nyilatkozatokat tett Ritodk Zsigmond egyetemi tandr,
aki tobbek kozott a kovetkezéket mondotta: ,A mai tdncok hatdsa az egész viligon a kommu-
nizmust késziti elé...Ha az arisztokrdcia elvesztette a maga jogdt, akkor van még egy kotelessége:
adjon példdt az alsébb tdrsadalmi osztdlyoknak, hogyan kell egyszertien 6lt6zkodni, élni, hogy a
templom hangja és modora uralkodjék a tdrsadalomban és vezesse az embereket.”

Ezek utdna mdr most érdekes volna megdllapitani, hogy viljon a vidék csak valamicskével is
magasabb erkélcsi alapon 4ll-e, a tidncot, a divatot, az erkélesot illetdleg, mint a f6vdros?!”

15 Névtelen, 1926a
1¢ Balogh, 1926.
17 Névtelen, 1926b
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Névtelen: Szeptember

(...) Egyhdzunk belmisszidi problémdi kéziil a mar konfirmdlt, serdiilt ifjisdg nevelése, vezetése
a legnagyobb. Ahogy ez az tigy most 4ll az sehogysem megnyugtatd!

Sokszor olvasunk a Harangszéban az ifjisigi egyesiileteink miikédésérdl hireket, beszdmo-
l6kat...

Annyi bizonyos, hogy ma mdr minden valamire val6 egyhdzkdzségben van valamiféle ifjasdgi
jellegti egyesilet, folyik ifjasdgi munka. Csak az a kérdés vajon hasznos, helyes-e az a munka, nem
inkdbb kdros hatdst-e az ifja lelkekre? Nem csak tugynevezett ,miikedvel$i korok™-e ezek s a sz6-
rakozds, a mulatds, a hitsdg vdgya 4ltal 4llanak fenn? Vajon helyes-e, hogy ifjasigi egyesiileteinek
programja féleg szindarabok eléadésa, teadélutinok és tincvigalmak rendezésébdl tev8dik 6ssze?
Vajon ezekre vigyik a keresd ifja lelke, vajon a szindarab, a mulatsdg, a tdnc az, ami nyugalmat 4d
az ifja 1éleknek és amiért szitkséges az ifjisdgot Osszegylijteni és vezetni — vezetni a tdncteremben.
Nem ide, mashovd kell az ifjusdgot vezetni!!

Sokan, legtébben azt mondjik, hogy csak tigy lehet 6sszetartani az ifjasdgot, ha szérakoztat-
juk, s kénnyd, tejes étellel etetjitk ket — komoly beszédtél, a Biblidt6l szétszaladnak. De vajon az
csak a célunk, hogy szérakoztassunk és vajon tejes étel az, amit adunk, nem pedig csak posvdnyos,
romlott viz, ami nem tdpldl, még csak nem is tidit, de betegségek csirdit hordja magdban? (...)
Mert az bizonyos, hogy a tomeget e vildg konnyti szérakozdsa jobban vonzza s igy abba a kénnyt
szérakozdsba tartalmat adva, ez lassan odavezetne, hogy az ifjisdg megtartalmasodva magitdl
elfordulna attél, ami egykor odavonzotta. De kinos csal6ddsok, kudarcok 4rdn beldttam, hogy ez
lehetetlen, hogy ilyen tton sohasem fogunk eljutni a komoly munkahoz.

Nem a tdmegnél s a tomegnek tetszd tancndl kell kezdeni! Kezdd el magadnl!

Ha te magad biztos alapra jutsz, személyes viszonyba kertilsz Megvéltéddal, megvildgosodik
el6tted Isten 6rok kegyelme, akkor vildgos lesz el6tted az ifjasdg vezetésének helyes és eredményes
moédja is!'®

Névtelen: Karcolatok a hétrél

Ha dtlapozzuk az emberi tdrsadalom t6rténetét, kétség nélkiil megéllapithatjuk, hogy soha a vildg
fenndlldsa 6ta az emberek nem tdncoltak annyit, mint napjainkban. Téncolnak az iskoldban, a
csalddokban, tdrsasigokban, bilokon, minden legkisebb sszejovetelnél. ,,Olyan tdnc- és divat-
driilet van — szegezte le legutdbb a tényt Huszdr Kdroly, volt képvisel8hdzi alelnok is — amely nem
mélté ehhez a nemzedékhez, mely ekkora katasztréfin ment keresztiil. Még keresztény oldalon is
tgysz6lvan naprél-napra legaldbb 10 helyrdl kérnek fel minket, hogy villaljuk el balok védnok-
ségét, kiilldjiink hozzdjdruldst és mindez olyankor torténik, mikor szézéval dllanak ajténk eldtt
olyanok, kiknek ruhdra van sziikségiik.”

Uram Isten, hdt nem érzik az emberek, hogy nekiink magyaroknak ebben az 4ltaldnos ténc-
és divatdriiletben, mulatsdglézban valahogyan: mintha halkabbra kellene fogni a heged( hangjdt s
mintha el kellene oltani néhdny ldmpdt, mely oly kihivéan szikrazik februdri béli éjszakdkba, far-
sang tivornyds éjjelébe, mert kiilonben rettenetes lesz itt a vég. Ne feledjiik el: Tincol a Herédids
lednya is s tincdnak bére Keresztel Jinos feje 16n."

18 Névtelen, 1926¢ 306.
19 Névtelen, 1928.



forraskézlés

Névtelen: A metodistik és a tinc

A Methodist Recorder, az angol metodista egyhdz hivatalos lapja, korkérdést intézett olvaséihoz,
hogy fenntartandé-e a metodista konferencia jelenleg is érvényes tilalma a tinc ellen. Szdmos
egyhdzi vezet§ személyiség vilaszdban elavultnak tartja a tdnctilalmat, mésok viszont aggédnak,
hogy a tilalom megszlinése esetén a hivek a modern tdncok befolydsa ald kertilnek.?

Magassy Sdndor: A tdnc

A mai fiatalsdgnak, csekély kivétellel, valdsdgos mdgnese. Nem is csoda. A tdnc valahogyan hoz-
zétartozik az ifjisdg élettavaszdhoz. A fiatal élet kedvessége, jdtszi jokedve nevet eld a ldbak kecses
mozgdsdbdl, a torzs ritmikus hajldsdbdl. A tinc nem egyes tdrsadalmi osztdlyok kivaltsiga, nem
is egy bizonyos életkorhoz van kotve, hanem mindenki kedvét leli benne, akinek megvan még a
lelki rugékonysdga. Meglett férfiak, csalddapdk, csalddanydk, s6t még oregek is kidllanak néha a
kozépre és eljdrjdk a maguk médja szerint. Olyanok is vannak, akik, — bir maguk nem értenek
hozz4, — mégis szivesen nézik, ha valaki tigyesen és szépen tdncol.

LAmde itt a mi korunkban egy Oridsi lecsuszds dllott be. Nagyapdink még a tipeg8ben, a
lassimagyarban, a palotisban lelték kedviiket. Ok még libujjaikon tincoltak és pontosan betar-
tottdk a két-két kartdvolsdgot. Hétravetett fejokben, csipére tett keziikben nemzetiink méltésdgit
hordoztdk. Apdink mar bostonnal és a sebesebb walzerrel kezdtek szdguldozni a sima parketten.
Es mikor a f8kot8s nagyanyék ezt ldrtdk, rosszalélag csovaltik fejiiket:... Ej, ¢j... a mi korunkban
mégis csak szebb volt.” (Kapi piispok eldaddsa az ,élvezetek filozéfidjardl).! A mai kor tdncosai
pedig vagy a ,majom szigeten“ nézik a régi csdrdds kedves figurdit, a régi kering@t, vagy pedig az
udvaron és a folyoson cigarettdzzak végig az id6t, mig a régi tdncra sz6l a zene. De ha a schymmy,
java, uen [one] step, foxtrott vagy tangé keriil sorra, mint az &riiltek rohannak végig a széles ter-
meken s nemcsak ldbujjhegyen, hanem térdeikkel, s6t egész testiikkel is tdncolnak.

Igaz ugyan, hogy a tinc legjellemibb vonatkozdsdban a test plasztikus mozgdsa, amely a szép
érzelmeknek, a nemes indulatoknak hii képe és bizonyos szempontbdl szép jelleme, esztétikai ér-
tékd cselekvésre utal, vagy legaldbbis ilyet sejtet veliink, de mésfeldl igaz az is, hogy a tdncnak ezen
legelemibb vonatkozdsdt ma mdr kizdrélag esztétikai ruhdzatba 6ltoztetik s feledik, hogy abban
erkolesi vondsok vannak. Ma a tdncot legtobbnyire csak testmozgdsnak tekintik, vagyis eszkozi
és anyagi oldaldc latjak és alig gondolnak arra, hogy a tinc lényege: a lélek szép tulajdonsdgainak
dbrdzoldsa. Kinevezték miivészetté, elvalasztottdk a koleészettd] és kitorslték belble azt a lényeg-
alkoté erkélcsi vondst, amely az embert mivésszé, cselekvéseit pedig mivészetté teszik. Kihullott
bel6le jorészt a hazafisdg, az embertisztelet és emberbecsiilés, az 6rém és fdjdalom szép alakban
megjelend magasztos eszméje. Az anyagisigba és az érzékiségbe val6 becstiszds az oka annak, hogy
a legtobb modern tdnc ma csak a technikai tigyesség p6khalé-takardjaval tud takarézni és ennek
koszonheti, hogy még nem keriilt a kdzszemérem tobbi bilindseivel rendérbiré elé.

Azonban nem a tdncot illeti az itélet, hanem a tdncolds azon mddjdt, amelyet ma divatba
hoztak; nem is a kiilfoldrdl betelepitett tdncokat (bdr hazafias szempontbdl errdl is lehetne sz6-
lani), hanem azt a lelki izléstelenséget és erkolcsi eltompuldst, amelyek ijesztéen nyujtogatjik
karjaikat ma mdr a falu osztatlan lelkiiletti népe felé is. Es ez a visszaesés mindaddig fog tartani,
amig a tdncot nem magdért a tdncért kedvelik, amig a tdncban bent lesz az érzéki élvezet biinos
gondolata. Nem azon fordul meg a ténc kérdésének megitélése, hogy mit tdncolnak, hanem hogy
milyen lélekkel s indulattal téncoljik és hogy milyen médon tdncoljak. Micsoda mélység és igaz-

20 Névtelen, 1929
2! Kapi Béla (1879 1957), evangélikus szuperintendens (Dundnttli egyhdzkeriilet)
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sdg buzog el§ az Irds szavaibdl: ,Minden szabad nékem, de nem minden hasznos és nem minden
épit.” (1. Kor. 10.22.)%

B. I. M.: Keresztyén ifjisdgi vezetdi tanfolyam és értekezlet Celldomélkon

Ezzel kapcsolatban eszmecserét folytattunk a tisztasdgrol, a 119. zsoltdr 9. verse alapjdn, valamint
a tdncrél, amelyet a KIE [Keresztyén Ifjiisdgi Egyesiilet] nem rendez és bar nem tilt meg, de mint
olyasmit, ami céljdval nem 4ll 6sszhangban, hanem a gyarlé ember szdmdra a kisértésnek egyik
alkalma lehet, kertilni ajinl.*

Kiss Sdndor: ,,Régi dics8ségiink hol késel az éji homdlyban?”

Allok a magyar pusztasigban. Allok és virok. Farsangi szelek hideg, fagyos hépihéket csapkodnak
arcomba. Hallgatézom: Régi hangok régi dallamdra figyelek. A farsang z(irzavarabdl fillemhez
ér néha egy-egy néger zene lelket5ld titeme s megundorodva kell elfordulnom. Kérdé tekintetet
vetek az égre: Hova lettél szép magyar néta s hova lettél régi magyar tdinc? Nem maradt beléletek
mds, mint rélatok egy-egy dicsérd sz dregjeink firadt ajakdn.*

Benedek Vince: A mozi, a divat és a kozerkolcs

G| HARANGSZO-KONYVTAR. . L L
' Ez a cikk leginkdbb a vdrosi sziil6k szdmdra iré-
SZERKESZTI ES KIADIA

10 CZIPOTT GEZA. 10 dott; de ugy vagyok meggy6zédve, hogy az tob-
bé-kevésbé falusi vonatkozdsban is helytdllé.

AZ IFJUSAG A JOVO Azt ldtjuk ugyanis, hogy a vdros miazmdja itt is

pusztit; a régi jé erkdlesok mdr ite is kivesz8ben
6

vannak. Miéta a divatlapok bevitték az ujjatlan
r6vid szoknydt, a kombinét, a dekolddle pruszli-
kot, a fehér kesztyit, a selyemharisnydt, a mo-
dern magassarkd cipét a faluba és megismerték

\ IRT A<
vitez MAGASSY SANDOR.

falusi lednyaink a crep de chinet, a parisettet,
georgettet, a musslint, grenadint stb.; — midta
falusi legényeink elhagytdk a bokrétds kalapot, a
dolmdnyt és a magyar nadrdgot s helyettiik apacs-

I RESZ.

i
Gi0

sapkdt, apacsinget és bricsesz nadrdgot viselnek;
SZENTGOTTHARD, 1928,
NEMETH VILMOS KONYVNYOMDAJA

(E15]

— midta elhagytdk ifjaink és lednyaink nemzeti

tdncainkat és dzsesszmuzsikdra a shimmyt, a tan-

gbt, a foxtrottot jdrjik, — amelyek pedig sehogy

sem felelnek meg a magyar temperamentumnak
sem, — azéta falun is 4j vildg keletkezett, 4j gondolkoddsméd, 4j élvezet kapott ldbra. Nem az a
nap siit az égen, mds vildg van ott is, mint régen. Kisasszonnyd avanzsiroztak a falusi hajadonok
s ifiurakkd a falusi legények s ezzel erkélesiik is megviltozott.

2 Magassy, 1929. K. Gy. k6z6l ,,mutatvdnyt” Magassy Sdndor (1897 — 1971) evangélikus lelkész konyvébél a Harangszo
hasdbjain, de lényegében a teljes tdncra vonatkozé részt lekozli a konyvb8l. Magassy Az ifjusdg a jové cimi kétkotetes
fiizetecskéjében a tdnc témdja mellett (10-13. oldal) a rossz tdrsasdg, az erkdlcstelenség, a kocsma, kdrtya (1. rész) illetve
a dohdnyzds, a sport, a gdg és a nagyravdgyds, a konyvek és a képek, az elkeseredés a hdldtlansig és a gydvasdg (2. rész)
témakdorével foglalkozik. A kitetek a Harangsz6-Kényvtdr 10-11. szdmdban ldttak napvildgot.

% B. 1. M., 1930.

2 Kiss, 1931. 43. A szerzd nagyacsidi foldmiives volt.
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Mi idézte el mindezt?... A divat, — a mindenhaté divat, amely olyan, mint valami jarvinyos
y oly: ) Y
betegség, amely bacilusaival megfert§zi a vdrost és falut egyardnt.”

Névtelen: Tincol6 jétékonysig

Egyik vidéki vdrosban bdlt hirdetnek. Igaz, hogy nyomorult vildgot éliink, de hdt mégis farsang
van: a bdlon hdt nem is csoddlkozunk. Egy tdrsadalmi jétékonykodé intézmény rendezi. A balnak
kiilén érdekessége, hogy ,fillér est“-nek nevezik. Sok pengés fényes ruhdk, kincset éré ékszerek
vonulnak majd fel, sok pénz elmegy majd teremre, villanyra és italra, csak azért, hogy fillérek
hulljanak a szegénygondozds perselyébe.

Az ember kénytelen gyanakodva megkérdezni, hogy melyik van itt a mdsik kedvéért? Valé-
ban a bélt rendezték-e a jétékonysdgért, avagy pedig inkdbb a jétékonysdg gondolatdt vették eld,
hogy tetszetds paldstul rateritsék a farsangi tdncos kedvre?!

Az az érzéstink, hogy az ilyen jétékony bdl, tdncnak nem elég 8szinte, jétékonykoddsnak
nem elég keresztyén. Aki ma is tud és akar tdncolni, legyen elég 8szinte ahhoz, hogy ezt bevallja,
aki pedig jétékonykodni akar, az legyen elég keresztyén ahhoz, hogy ezt nem a fillér est“-ek
mulatozdsain intézi el.?

Névtelen: Szérakozasoktél, amelyek kisértésbe hoznak

Szérakozdsoktdl, amelyek kisértésbe hoznak. Mdté 14. 6-11., I. Zsolt. 1-3., Préd. 12. 1. Sz6-
rakozds és mulatsdg — erre viagyédnak olyan nagyon a vildg gyermekei. Ez az 6 6romiik, mivel
kiilonben Istentdl tdvol levé szivitk Sromtelen és sivar. Igy minden iinnephez és az élet minden
szent alkalmdhoz valami eszem-iszomot, mulatsigot, jétékot és tincot fliznek. Vasdrnap, név- és
sziiletésnap, a gyliilekezet nevezetes napjai; mind a mulatsigtél hangosak és konnyt az 6rdégnek
igy a nap szentségét sziviitkbdl elrabolni és — sajnos — sok szent nap a biin napja lesz. Ne legyen
ez igy Tendlad Testvérem, menekiilj a szérakozdsoktdl, amelyeken kacagds és mdmor kdzepette az
ellenség lelkedet megmérgezi.?”

Névtelen: Farsangi ut6hang

Beléptiink a bojtbe. Megdllnak a tdncos ldbak, bezdrt a bélterem, semmivé foszlik a farsang mu-
zsikds zsivaja. Ahogy igy visszanéziink, két megjegyzés kivankozik ki bel6liink. Sok volt a bal. Ha
valakinek az életdrvendezéséhez sziikségképpen hozzdtartozik a bal és a tdnc, 4m csindlja. De ami
itt folyt a farsang alatt, az mégis csak sok. A nagy pesti lapokban minden napra jutott négy-ot,
hasdbos béli beszdmold. Azt hissziik, hogy ez a mértékeelen heje-huja a koztiink €16 s benniinket
kiviilr8l is figyeld kiilfoldiek el6tt igen kiilénds kiséretet szolgdltatott trianoni nyomordsdgunk
szerte hangoztatott kesergdjéhez.

Sok volt az egyhdzi elnevezésti bal. A beszdmol6kban ilyen neveket olvashattunk: Katolikus
szlovdkok bélja, Jezsuita novendékek bdlja, Protestdns bél, Evangélikus tdncestély. A két elébbihez
nincs szavunk. Az a rémai tébor dolga. De nem mehetiink el szé nélkiil a két utébbi mellett.

Protestdns bal. Ezt a nevet torténelmi nehéz id6k prébajae kidlloce, hitvallé 8s6k hési keblére
tlizte oda drdga kitiintetésként a térténelem keze. Lehet-e ezt a nevet a speyeri protestdlék emlé-
kének megestfoldsa nélkiil béli cimkének hasznalni?

2 Benedek, 1931. 314.
26 Névtelen, 1932a
27 Névtelen, 1932b
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Evangélikus tdncestély. Ez a neviink még az el6bbinél is szentebb. Szent, mert a Krisztus
szent vérében valé megvdltottsdgunk és az evangéliom élésére val6 elkotelezettségiink drdga kife-
jez6je. Lehet-e ezt a nevet istenkdromlds nélkiil béli parkettre vinni?

Mindennek immdr utdna vagyunk. De a jév6re nézve tdn okuldsra szolgdlhat felemelt sza-
vunk!?®

Seebach Andris: Ifjisdgi munka a gyiilekezetben

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy idénként egyesiileteinkben kitdrnek a forradalmak. Van egy
csoport, amely forradalmi Gton akar véltoztatni a helyzeten és puccs drdn akarja kezébe venni a
vezetést. Ez a jelenség kiilonosen a nagyobb egyesiiletben szokott eléfordulni, melyben lekotott
energidk vannak s amelyek érvényesiilési teret keresnek maguknak. A mi [ébényi ifjasdgi egyestile-
tiinkben is megkiséreltek a nem biblids alapon miikédni akarék egy puccsot. Ok a tincmulatsig s
a miikedveld el6addsok pénzszerzd viganydra szerették volna eltolni a komolyan indulé munkdt.
Ez természetesen nem sikeriilt. Uralomra nem juthatvdn, tévoztak az egyesiiletbdl. F4jdalmas volt
tdvozdsuk anndl is inkdbb, mert a tdvozok kétharmadat képezték az egyesiileti tagoknak. Legyiink
kevesen, de igazak, mondottam, de a Biblidt a ténccal fel nem cseréljiik, ha még oly kevesen ma-
radunk is. Megmaradt az egyesiiletben a tagok egyharmada, vagyis az a csapat, amely meginditéja
volt az ifjisdgi munkdnak. Ez volt az a mag, melyre fel lehetett épiteni a keresztyén ifjasdgi mun-
két a sz6 legnemesebb értelmében. A megmaradt kis csoporttal még fokozottabb tevékenységet
fejettiink ki s nyilvdnos valldsos és hazafias innepélyeket is rendeztiink.”’

Szész Andras: Széljegyzetek egy tincrendhez

All a farsang! Zene harsog! Téncolé parok keringenek, végig e csonka hazéban . . Miért e nagy
orém? Igen sok okunk van rd.

,,C)riiljetek az oriil8kkel”... Igen, 6riiltink. Oriiliink annak, hogy Isten megajéndékozott ben-
niinket az élet gyonyor(i valésdgival. Hogy megismertetett benniinket a munka, a szenvedés, a
lemondis, a szeretetbdl fakad6 6romok gazdag érzéseivel... Mit gondolsz? Meg tudjuk-e koszonni
Isten végtelen jésigdt? Vagy azt a tiszta 6romet, mely gyermekiink tengerkék szemébél csillog
felénk, mint a téli hegyormok hétiszta fénye.

Igen. Naponként 6rommel tdrjuk ki lelkiinket a felcsillané napsugarbdl rdnk sugdrzé nagy
kegyelem elé... Es naponként aldzartal hajtjuk meg fejiinket a blcstizé nap 4ld6, csendes-pihen-
tetd boldogsdga elétt. . . .

De ezek a naponként ismétl3d8, hajnalig tarté ddridék, nem menthet6k semmivel

Nem! Ne mondja senki, hogy ebbél egy csomé kisembernek haszna van. Egy korhadt erksl-
csti, a hdbort vérgézében sarjadt, métely s kor vonaglésai ezek a mai bélok... Es ebbél egyediil az
ordégnek van haszna.

Testvérem! Sivatagban jard, eltikkadt vdndortirsam! Nagyszomji 6romvdgyad hol nyer ki-
elégitést? Ismerek egy forrdst, melybdl béséges viz drad. A te szdmodra is! (...) ,Aki nincs velem,
ellenem van; aki nem velem takar, tékozol!” Kivel vagy? Ha Krisztussal, akkor Ndla maradsz! Ha
nem... Akkor eredj és tékozold el tidvisségedet...a biltermekben.*

28 Névtelen, 1934.
2 Seebach, 1935.

3 Szdsz, 1935. Szdsz Andrds, mencshelyi kdntortanitd.
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Névtelen: Vigydzzunk a neviinkre!

Farsang van djra. Szerte az orszdgban megint tdncra igazodnak a labak. A farsangrél is meg a
tincrol is mindenkinek meg lehet a maga egyéni véleménye. Meg van nekiink is. Beszélhetnénk
sokat arrdl, hogy okos dolog-e farsangolni ebben a mai koldus, gydszos viligban, amikor azt sem
tudjuk, hogy mikor robban le rink egy 4j vildgfelfordulds véresdje De nem akarjuk senkire red-
erSltetni a magunk véleményét. Ezeknek a dolgoknak ilyen vagy olyan megitélése, tgyis csak a
bels6 onkéntes beldtds alapjdn alakulhat ki.

Hanem igenis koromszakadtig kiizdiink az ellen, hogy a farsangi tincolds bdli alkalmait egy-
hdzunk megszentelt, driga neveivel jelolje akarki. Aki tudja, hogy az ,evangélikus® névben benne
van a Krisztus vérrel szerzett véltsdgdnak evangéliuma, aki tudja, hogy a ,protestdns“ névben
benne van hitvallé 8s6k haldlos komolysdga vértantikiizdelme, az felhdborodé megbotrinkozds-
sal olvashatja csak az evangélikus és protestdns bélokrdl sz616 hirlapi, vagy egyéb tudésitdsokat.

Hogy milyen mds névvel jel6ltessenek meg ezek a balok, azon térjék fejiiket a bdli rendezs-
ségek. Mi csak a keresztyén jo izlés, szent neviink védelme és egyetemes egyhdzunk néhdny éve
hozott hatdrozata nevében tiltakozunk az ellen, hogy egyhdzunk dréga szent nevét kurjongatd
farsangolds megjelolésére alacsonyitsdk le. Ne bdntsa senki a neviinket!*!

Névtelen: Elkeriilendd példa

Béli meghivét kiildott valaki mutatéul szerkeszt8séglinknek. Rajta rikité szinekkel bohécsap-
kds, maskards farsangi alakok. Felirdsa: A ...-i evangélikus Néegylet dlarcos jelmezestélye. Tehdt
megint egy lapon szereped az evangéliom és a csorgésapka. Mi pedig megint leszogezziik, hogy
ilyesmit nem szabad. Még akkor sem, ha jétékony célra megy a tdnc. A szeretetmunka anyagi
eszkozeinek el6teremtéséhez Isten mds médokat is adott.*

Fébidn Imre: Az aranyborjii nyomdn

Mijus 12. Az aranyborji nyomdn. II. Méz. 32, 1-5. Ezt az 6rokséget Izrael népe Egyiptombdl
hozta ki. Egyiptom népe a borjit istenként imddta. A borja tisztelete alapjdn nyomorgatték az
egyiptomiak Izrael népét. A borju tisztelete alapjdn akartdk kiirtani. A borjiimddds tehdt pusz-
tulds, haldl gondolatdt ébresztette benniik. Mégis imddtdk, mert aranybdl volt és mert tdncolni
lehetett alatta. Hédnyan eladtdk mdr aranyon a boldogsdgukat, tidvosségiiket. Hiny ember tinca
lett haldltidnccd?*

Névtelen: Szerkesztdi lizenetek

Olvasé. Igaza van: a tdnc nem lehet Isten orszdgdnak eszkoze. Mi nem bdnjuk, ha valaki tdncol.
Csak ne az egyhdz neve alatt.*

31 Névtelen, 1936a
32 Névtelen, 1936b
3 Fabidn, 1937.

3 Névtelen, 1937¢
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Harmati Béla: Isten hatodik parancsolata

(...) A 6. parancsolattal kapcsolatban a kérdések egész sora vir feleletet. Helysziike miatt ez alka-
lommal csak a hdzassdgi elvdlds és a tdnc nagyon id8szer( kérdéseire vildgitunk red az Isten igéje
fényszérojaval. (...)

Lassuk tovdbb mit sz6l Isten 6. parancsolata korunk egyik legid8szer(ibb kérdéséhez: a tdnchoz.

R. kézségben nydri délutdnon népmiivelési bemutat6 volt. N. kézség ifjai és lednyai bdjos
magyar tdncot lejtettek. Nem volt abban semmi erkolesellenes vagy szeméremsértd. Az egész
tdncbemutaté nem volt t8bb, mint mikor a fitk és lednyok fogdcskdt jétszanak egymds kozt. Azt
mondtam a mellettem il6 lelkipdsztornak: Ha ez volna a tdnc, a keresztyén erkdlcesnek eszébe sem
jutna, hogy tiltakozzék ellene!

Isten 6. parancsolata tehdt nem titkozik Ossze a tdnccal, ellenben osszetitkdzik a blinnel. A
Kiskdtébdl és a hegyi beszédbdl (Mdté 5, 28.) nyilvinvald, hogy nemcsak cselekedeteinkben, de
szavainkban és gondolatainkban is tisztdknak és szemérmeseknek kell lenniink!

Kedves Testvér! Keresztyén vagy? Akkor tedd szivedre kezed, dllj az Isten szine elé és felelj:
Rejt-e veszélyt magdban hdzassigon kiviil a pdros, szerelmi olelkezés, igen avagy nem? Azt csak a
siiketnek és a vaknak mond: hogy az 6lelkezd tdncnak az érzékiséghez nincs koze!

Mi az Isten igéjét és a kdtét nem médosithatjuk a kdzhangulat és a divat szdja ize szerint,
hanem igenis az evangélikus kézhangulatnak kell az Isten igéje és a Kété szerint médosulnia.

A téncrajongbknak azt ajdnljuk: vezessenek be olyan drtatlan téncot, amelyben olelkezés
nincs s amely a keresztyén szeméremérzést nem sérti. Szemérmes ifja és ledny nem mehet tdl azon
a hatdron, hogy egyik a mdsik kezét illedelmesen megfogja. A mai ténc ha még nem pardznasdg,
de mdr a pardznasdg kapuja és szorny(i erkolesi siillyedésiink egyik f6 okozéja.

De mit jelent az a szép magyar sz6: szemérmes, amelyet Kis kdténk a 6. parancsolat magyar-
zatiban haszndl? Szemérmes annyit jelent, hogy 4rtatlan, olyan, mint a kis csecsemé. Az Udvozité
azt mondja: ,Ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a kis gyermekek, semmiképen
nem mentek be a mennyek orszdgiba!” (M4té 18, 3.)*

Ziszkaliczky Pal: A megkonfirmdlt ifjisdgrol

Alig van a gyiilekezetnek olyan nehezen kezelhetd rétege, mint az ifjasdg: kiilonosen a megkon-
firmalt ifjasdg. (...) Minden ifjisigi munka megbukott, ahol az Isten biblidja helyett az 6rdogét
is beengedték, vagy ahol tincmulatsigokkal akarjik ,osszetartani” az ifjasdgot. Az ,evangélikus®
tinc istenkdromlds és nem lehet eszkoz sem, sem egyhdzépitésben, sem pl. a reverzdlis-harcban.
Tudok esetekrdl, amikor tn. ,evangélikus bdl“-on ismerkedett meg az evangélikus fél a mésvalld-
saval, aki reverzdlist vett a mienkedl elleniink! Ifjdsdgi egyesiileteinknek a leghatdrozottabban kell
4lldst foglalniok ebben a kérdésben.*®

Szirti Janos: Az ifjisdgi munka korébdl

Az egyik ifjisdgi egyesiiletben felmeriilt az a terv, hogy egy valldsos tirgyt darabot adnak eld. De
joformdn ki sem alakult még a terv, amikor el8dllott az egyik ifji és a kovetkez8ket mondotta:
»ltt nem lehet valldsos darabot eléadni. Itt nem kivédncsi senki ilyesmire. Ilyennel ne is kezdjiink,
mert annyi bevételiink sem lesz, hogy a kiaddsokat fedezziik.” Az eredmény nem maradt el. A
darabbdl nem lett semmi.

35 Harmati, 1937.
3 Zaszkaliczky, 1937. Zészkaliczky P4l (1905-1962), evangélikus lelkész, esperes.
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Egy héten kétszer volt bibliadra, de azon csak immel-dmmal jelentek meg a tagok. A fentebb
emlitett ifji természetesen el sem jott. Ellenben mindig ott volt méskor. Beszélt a tagokkal, gyuj-
totta benniik a tiizet. ,Adjunk el egy hiromfelvonisos vigjatékot és utdna tdnc. Nem kell félni!
Lesz bevétel és akkor legaldbb létezhetiink.” Ennek is volt hatdsa.

Hit csak ez az egy ifji van? Csak az Istent és valldst megkeriilve lehet bevételt szerezni egy
ifjusdgi egyestiletben? A mi evangélikus népiink csak vigjdtékra kivincsi? Csak eléaddsbél 4ll az
egyesiileti éle? A mi ifjaink csak komolytalan vigjatékra kaphaték? Csak a tinc adja meg az ifjd-
sdgi egyesiilet fenntartdsdnak lehetéségét? Csak igy lehet? Ez volna a mi evangélikus ifjisagunk?
Evanggélikus ifjak! Ontudatra ébredve kidltsuk oda meggy6z3déssel azoknak, akiknek bomlaszté
szdndékaik vannak veliink szemben:

Nem! Nem! Ezerszer is nem!*”

Névtelen: Haldlos tor

Temetés volt az egyik faluban. Az elhunyt még életében meghagyta, hogy pap helyett cigdnnyal

temessék. Igy is toreént. Temetés utén pedig torra gyiilekezett Gssze a ,,gydszol6” kozonség. Oda-

szdllingdzott a cigdny is. Szapordn {iriiltek a poharak. Egyre hangosabb lett a beszéd. Néhany 6ra

milva pedig tancolt az egész gydszhdz. Még a ,bdnatos” 6zvegy is. Bojt ide, bdjt oda, temetés ide,

temetés oda — roptdk a tdncot. A tdncbdl Ssszeveszés lett s az egyik fiatal gazda meglékelt szivvel

holtan maradt a csatatéren. E mdsodik temetés utdn mdr senkinek se volt kedve zenés tort tartani.
Bizony nagy hatalom az 6rd6g!*®

Névtelen: Egy hittestvér

Egy hittestvér. Hosszti levelét koszonjiik. Kdr, hogy nevét, cimét nem kozélte veliink. A széban
forgd kérdés ugyanis megérdemelte volna, hogy levélben vélaszoljunk. Levelére e helyen a kovetkezd
megjegyzéseket tessziik. Az evangélikus egyhdz mint ilyen valéban nem rendez tdincmulatségot, el-
lenben egyesek, vagy koziiletek rendeznek az egyhdz neve alatt. Meggy6z8désiink, hogy a tinc nem
oldja meg javunkra a reverzalis kérdést. A kétnemi evanggélikus ifjasdg taldlkozdsa az ifjasdgi egyesti-
letekben lehetséges. Ezek vannak hivatva arra is, hogy a megkonfirmdlt ifjisdgot az egyhdz kozelébe
gylijtsék. Hogy irhat olyat, hogy egyhdza kdrdra kell cselekednie? Mi nem vdgyunk a mdséra, csak

a magunkét igyeksziink megtartani. E ponton minden egyes hivt — 6nt is — nagy felelésség terhel.
Erésnek kell lennie. A reverzélis kérdés rendezése nem rajtunk malik. Szeretettel koszontjiik.”

Névtelen: Van-e a pénznek szaga?

A régi latin mondis azt tartotta, hogy ,a pénznek nincs szaga”. Ami mds sz6val azt jelentené, hogy
a pénznél nem fontos, honnan jon és hogyan jon. Csak az a fontos, hogy j6jjon s hozzdjussunk.

[gy tartjdk ezt ma is sokan! Nemcsak a pesti alvilig banditdi kézote, hanem néha egyhdzi
alakulatok jéhiszemi felszélaléi ajkdn is elhangzik ilyenféle megdllapitds: ,Minden 4dron pénzt
kell szerezniink!*

Ilyen ,minden dron” valé pénzszerzési igyekvésbdl sziiletnek meg az egyhdzi balok, amikor
a harang-, torony-, templomalap pénzét, vagy a gyiilekezeti jétékonykodds osszegét tigy akarjik
osszetdncolni. Keziinkbe kertilt egyik nagy gytilekezetiink Luther Szovetségének tincestélyi meg-
nyitdja. Azt olvassuk rajta, hogy ,A ...-i Ag[ostai]. Hitv[alldst]. Evang[élikus] Luther Szdvetség

37 Szirti, 1937.
3 Névtelen, 1937a
% Névtelen, 1937b
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tincestélyt rendez, melyre a kiviilcimzettet és nagybecsti csalddjdt szeretettel meghivja a rendezd-
ség.” A meghivé aldbb a kovetkezd kioktatdst tartalmazza:

»A misort tinc koveti, mellyel kapcsolatban a rendezdség azzal a kérelemmel fordul a tén-
colni 6hajté urakhoz, hogy a hélgyeket tinc utdn helyiikre vezetni, s az dtlag hdrom percig tarté
tinc kozben pedig a tdncolé holgyek elkérését melldzni sziveskedjenek.”

Kérdezzitk: megengedheti-e magénak egy Ag[ostai]. Hitv[alldst]. Evang[élikus]. Luther Szo-
vetség, hogy téli jotékony akcidi céljdra ily médon szerezzen pénzt? Nekiink nem szabad ,,minden
4r”-t megadni azért, hogy pénzhez juthassunk. Mert nem mindegy, hogy honnét és hogyan kertil
elé az a pénz. A farizeusok az 4rul6 Judds 30 pénzét nem merték mésra felhaszndlni, hanem
temetSt vettek rajta. Igen is van pénz, amelyik tisztdtalan és hullaszagt! Amelyikbdl sohasem
szdrmazhatik élet! Amelyet éppen ezért az Isten gyiilekezetei igénybe nem vehetnek.

Tudunk olyan egyhdzkozségrdl, amely azzal biinteti hiitlen hiveit, hogy hiitlenségiik utin
se adomdnyt, se egyhdzi adét nem fogad el t6liikk. S tudunk olyan gyiilekezetrdl is, amely nem
fogadott el egy hatalmas alapitvinyt egy olyan ember kezébdl, aki erkélcstelen hadi nyereségbdl
szerezte vagyonat.

Nem minden pénz alkalmas az Isten orszdga szolgdlatdra. Az anyaszentegyhdz Ura pedig tinc
és bal nélkiil is meg tudja nyitni a sziikséges anyagi forrdsokat!®

Gaadl J6zsef: A tinc

A reformdtus testvéregyhdz egyik, multkori értekezletén Dr. Ravasz Liszlé plispokkel az élen
valéban evangéliumi 4llispontot foglaltak el a tinc sokat vitatott egyhdzi megitélésében. A fel-
sz6lalok megegyeztek abban, hogy az 6rém Isten ajindéka, de a ténccal sok visszaélés és kisértés
szokott jdrni. Elitélendd a hajnalig valé mulatozds, mert lehetetlenné vélik a vasirnap megszen-
telése. Megillapitottdk, hogy az egyhdz intézményei a tdncot munkdjukban eszkdziil fel nem
haszndlhatjdk.

Ennek a bétor, attord dllisfoglaldsnak oriilntink kell. Hissziik, hogy lesznek j6é gytimélcsei.
En magam is éveken 4t azt hittem, hogy szolid egyhdzi keretben: vasirnap délutin 5-8 éra koze
megengedhetd az ifjisdg tanccal egybekdtdte tedja. Az Osszetartds az evangélikus ifjisdg egymdsra
taldldsinak az eszkozét gondoltam ez Gsszejovetelekben. Ot évi tapasztalatnak mi lett az eredmé-
nye? Egyetlen evangélikus hdzassdg nem jote létre az itteni ismeretségekbdl. A fidk nem voltak
elég elézékenyek. A lednyok koziil sokan kidbrandulva méltatlankodtak: sohase megyek tébbet el.
A sdtdn azonban kezdett j6 talajra taldlni. Ily eldzmények utdn haldt adok Istennek, hogy tisztin
megltratta velem, hogy az O akarata és engedélye alapjin e tinccal egybekétott teadélutdnokat
folytatni nem szabad és ot éves jubildlds utdn abbahagytuk.

II. Sim. 6, 14—16-ban Dévid kirdly tincrdl van szé. De hogyan tincolt? Egyediil. Es ami
ennél is fontosabb: az Ur szine eldtt. Tancaval, testi mozdulataival, rvendezd ugraliséval Isten-
nek adott haldc és Istent dicsérte.

Hol van azonban a mai nemzedék tdnca az Isten dicséretétdl?

Tehét a Biblia dlldspontjarél a mai tdncot igazolni nem lehet. Az ifjisdg ha Isten akarata
szerint akar taldlkozni és egymdsra taldlni, az is csak Jézus ldbaindl és Jézus keresztjénél lehetséges.
A bibliakérok, a komoly egyhdzi sszejvetelek sok lehetéséget adnak erre. Amit a test, a vér, az
o6rddg tandcsol: abbdl csak rossz szdrmazik, de amit Isten ad, mutat meg és tandcsol, az érték, igazi

boldogsig. I. Jén. 2, 17.4

“ Névtelen, 1937d
1 Gadl, 1938a. A Magyarorszdgi evangélikus keresztyén egyhdzegyetem névtdra szerint Gadl Jézsef valldstandrként a Budai
Evangélikus Egyhdzmegyében tevékenykedett.
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Gaidl J6zsef: Te vesszével vered meg 6t és lelkét a pokolbél ragadod ki.

Az ifjisdg nevelésérdl.

(...) Jézus ma is korbdccsal kergeti ki az Evangéliom kozosségi helyeirdl azokat, kik egyesiiletesdit
jatszanak, kik ma is tdnccal és effélékkel t5ltik a kozosségi kereteket. Az id8k valtoznak. A régi
keretek és formdk helyébe tjak 1épnek. A Szentlélek zigdsa ma is hallatszik, mint valami erds
szélvész a Krisztus Bdrdny vérében megfiird6teek szdimdra: Imé, Gjjateszek mindent a régi funda-
mentumon: a Krisztuson.®

Névtelen: Tincoltak-e a Kdnai menyegzén?

Egyik olvasénk mindendron vitatkozni akar veliink azon, hogy szabad-e tdncolni vagy sem.
~Hogyne szabadna — szegezi le 4lldspontjdt — mikor Jézus is részt vett a kdnai menyegz6n, pedig
ott biztosan tdncoltak.”

Nos, tessék bizonyitani, hogy a kdnai menyegzén csakugyan tdncoltak. Errdl egy sz6 sincs az
igében. Ami pedig nincs benne, biin azt belemagyardzni. Isten igéje nem olyan mint a rétestészta,
amelyet tetszés szerint lehet nydjtani és megtolteni.

De még ha lett volna is tdnc a kdnai menyegzdn, az bizonnyal egészen mds lett volna, mint a
mai baltermek undorité ringgsai.

Kiilénben a tdnccal is tgy vagyunk, mint mindennel a viligon: magdban véve nem biin. A
Biblia tud olyan tdncrél, amely istentisztelet volt. De az ember igenis blinné teheti a tdncot s ma
— tisztelet a kevés szdmu kivételnek — azzd is teszi.

A keresztyén ember mindent tehet, amit a Krisztus nevében Isten dicséségére megtehet.

Kedves Olvasé! Mondd meg 8szintén: amikor tdncolsz, Krisztus nevében, Isten dicsdségére
tdncolsz-e? Ha igen, — akkor csak rajta! Tancolj!®?

Névtelen: Soproni evangélikus

Eleget tesziink kérésének, hogy ne maganlevélben, hanem szerkesztdi tizenetben mondjuk el vé-
leményiinket a papok tdncdrdl. Més felekezetek papjaihoz nincs koziink. Azt azonban kereken
leszogezziik, hogy az evangélikus lelkész tdncdt stlyosan elitéljiik. Igaza van: Isten igéjének hirde-
téje ne foxtrottozzék. Azt a lelkészt pedig, aki a soproni licista balon papi civilben ropta a téncot,
onnel egyiitt kétszeresen is elftéljiik.*

Névtelen: Mdr megint

Mindig oriiliink, ha templomépitésrdl adhatunk hirt. De kénytelenek vagyunk mindig felemelni
tiltakozé és botrankozé szavunkat, valahdnyszor mulatozdssal akarnak valahol templomot épiteni.

A Tapolcai Lapok augusztus 5-i szimdbdl val6 az aldbbi két hir:

,A REVFULOPI EVANGELIKUS PRESBITERIUM a nyaralé kozonséggel kardleve,
1939. augusztus 5-¢én este fél 10 6rai kezdettel, a Révfiilopon épitendd evangélikus templom
javdra, a Hulldmszalloda helyiségeiben zdrtkord tdincmulatsigot rendez. Belépddij személyenkint
1 pengd. Csaldd jegy (4 személyre) 3 pengd. Meghivé igénylés és asztalfoglalds a fiirdSigazgat6sig
iroddjaban.”

“ Gadl, 1938b 329.

4 Névtelen, 1939a
4 Névtelen, 1939b
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Még kiilonosebb a kévetkezd hir, mely a rémai katolikus templom javdra toboroz. ,A
TEMPLOMEPITO REVFULOP. Még néhény nyir és Révfiilpon két templomban hirdetik Isten
dicsdségét. A rém. kat. egyhdz és az evangélikus egyhdz hivei minden alkalmat felhaszndlnak, hogy
a templomalapot gyarapitsik, szérakozdsaikat e cél szolgdlatdba dllitva. Augusztus 6-dn, most vasdr-
nap a révfuldpi rém. kat. egyhdzkozség a szigeti strandfiirdd elzért parkjdban rendez népiinnepélyt
az épitendd templom koltségének fedezésére. A milt évi siker bétoritotta az egyhdzkozség vezetdsé-
gét, hogy a Fiilopszigeti néplinnepélyt Gjbol megrendezze — délutdn 4 6rai kezdettel.

A mulatsdgra a kovetkezd versben Invitdltdk meg a Révfiilspon nyaral6kat:

Augusztusnak hatodikdn
Filopsziget hiivos strandjdn
All a vésir, vig a tomeg
Diridézik ifja s 6reg.

Lesz ott finom kolb4sz, hurka
Lacipecsenyével cékla,

Akit a szomjisdg gydtor

Segit rajt a Szent Jdnos sor.

Vilogathatsz a tortdkban,
Di6s, habos, mogyorésban.
De ha cukrosat nem szeretsz,
Ott a rdbakozi perec.

Kinek sok a buja, gondja,
Olje révfiilopi borba,
Kerekedjék viddm tdncra,
Elttinik a homlok rdnca.

Boldog a nép nem is csoda,
Nyolcvan fillér egy vacsora.
A meleg senkit sem gydtor,
Harminchat lesz egy jeges sor.

H4t még a bor csupa mese,
Csak egy pengd lesz literje,
Mdsnap nem f4j fejed téle,
Mert Kiss Sdndor sziiretelte.

Barca Jani hires cigdny
Epedve vir a sok kisldny,
A te viddm muzsikddra
Szeret a legény a ldnyba.

Azért minden emberfia
Siessen a ddridéba,

Legyen egy gondtalan napja
S lesz a templomnak alapja.

21



forraskézlés

*
Adja Isten, hogy minél el8bb dlljon s egymds mellett békességben szolgaljon a két révfiilopi temp-
lom. Az azonban egészen bizonyos, hogy tdnccal és ivdssal nem szabad templomot épiteni. Leg-
aldbb nekiink evangélikusoknak nem. Késziiljon el inkdbb néhdny évvel késébb az a templom, de
Isten tetszése szerint és méltd eszkozokkel épiiljon.

Dicséretes jészandékdban senkit sem akarunk megbdntani, de ezt éppen az tigy érdekében le
kell sz6gezniink.®

Gaadl Jozsef: A tanc

A Harangsz6 illdst foglalt az ellen, hogy egy Balaton-menti templomépités céljira tincmulatsdg
utjdn gyljtsenek pénzt.

Kivdnatos azonban végiil tisztdn és vildgosan megfogalmazni azt is, hogy az egyhdz hivatd-
sdval Osszeférhetetlen minden tincos osszejovetel. Az egyhdz tdrsadalmi programja sem dllhat
a sdtdn szolgdlatdban. Ezért fel kell most mdr szdimolni a Protestdns bdlt és a Luther szovetségi
bélokat. Az egyhdz csak egyhdz lehet és evangélikus vagy protestdns nevezet alatt ne lehessen
tobbé tdncot rendezni. A reformdtus Konvent hozott is mdr ily értelma hatdrozatot és kiillonosen
Debrecen piispoke: Révész Imre foglalt éles dlldst minden egyhdzi tdnc ellen.

A mai tdncoldst a Biblidbdl igazolni nem lehet. Mdrpedig hit és lelkiismeret dolgdban egye-
diili zsinérméreék: a Szentirds. II. Sdm. 6. 14. és 16-ban olvasunk Dévid tincdrdl, de 8 egyediil
tdncolt és Isten szine elStt tdncolt, tehdt Isten dicsdségére tincolt. Ki merné ezt a példdt alkalmaz-
ni a mai tdncosokra? A tékozlé fid hazatérésének romeére volt ténc és zene az atyai hdzban, de ez
is Isten dics8ségére szolgdlt, hogy az elveszett fitit hazahozta (Lukdcs 15, 25). A mai tdncosok nem
a hazatért fig, hanem inkdbb az elveszett, a tékozlé fidk dllapotdban vannak, kik nem tértek meg
Istenhez, hanem a ,széles Giton” jdrnak.

Mig a sdtdn biztositani tudja az ifjisdg szdmdra ezt a ,széles utat®, addig Jézus hivé szavit
nem halljak meg és nem iilnek le az O kirdlyi lakomdjénak asztaldhoz: enni és inni az élet kenye-
rét és az 616k életre buzogé forrdsvizet. gy az ifjisdg elvesz az egyhdz szdmdra, mert a tékozlé fidk
Utja a széles U, mely a veszedelemre, a pusztuldsba, a kdrhozatba visz.

Egy ledny bejelentette névérének, hogy balba megy. Mikor béli ruhdjaban elkészont, névére
igy sz6lt: ,Mig te a bdlban mulatsz, én térdeimen imddkozom érted, hogy Isten konyoriiljon
rajtad.” Pir 6ra milva a ledny visszatért a balbol. Névérének imdja nem hagyta tobbé békén.
Isten Lelke kezdett munkélkodni benne. Megkapta Isten kegyelmét: elfogadta 6t gyermekének s
a vildgi 6romokért sokszoros kdrpétlst adott neki.?”

Ittzés Mihdly: A tinc a Biblidban

A Biblidban is olvashatunk a tdncrél. De — figyeljiik csak meg — egészen mds az, amit a Biblia
a tdncrél érdemesnek tart a megemlitésre, mint amit mi ma tudunk és mondunk a tdncrél. Es
egészen mds a bibliai emberek tdnca, mint a mai tdncok. Mds az oka és mds a célja a bibliai tdn-
coknak és egészen ritka dolog a tdnc a Biblidban.

Vegyiink sorba néhdny bibliai helyet. II. Mézes 15, 20. Mirjdm préfétaasszony és az izraclita
asszonyok tancdrdl olvasunk itt a Vros-tengeren 4t valé szabadulds nagy 6romére. Nem fér széba
és semmiféle sziikre szabott keretbe az Ur szabaditdsa felett érzett 6rom. Kitor az emberbdl és

4 Névtelen, 1939c
4 Révész Imre (1889-1967), reformdtus lelkész, a Tiszdntdli reformdtus egyhdzkeriilet piispdke, tdrténész, egyetemi
tandr. 1920-ban vilasztottak debreceni lelkésszé.

7 Gadl, 1940.
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tincban fejezik ezt ki. Milyen mds ez az 6r6m, mint a
farsangi 6rom!

II. Mézes 32, 6. Valami ilyen farsangi 6rémrdl
lehetett sz6, akkor amikor a nép az aranyborju koriil
jtszadozott és ugrdlt. Az ilyen 6rémre és tincra {télet
az Isten felelete, mert nem egyediil neki [ti. Istennek]
ad dicséretet.

Birdk 11, 34. Jefte lednydnak a tdncdban nemcsak
a flatalsdg 6rome van, hanem az atyja gydzelme felett
érzett 6rvendezés. Ezt az 6rdmét azonban nem mésok-
kal, mint az & lednybardtaival fejezte ki tdncban. A Bib-
lia nem tud férfiak és nék kdzos tdncdrdl.

Birdk 21, 19-23. Itt nem férfiakkal valé tdncrél
van sz6, hanem az Ur innepnapjanak tinnepi kortin-
cdr6l. Semmi esetre sem az kovetkezik ebbdl, hogy ren-
dezziink egyhdzi (?) bdlokat és ott szerezziink feleséget
fiainknak.

I. Sdmuel 18, 6. Gy6zelmi 6romrél és tdncrdl van
itt sz6. Ezzel csak azt akarjak kifejezni, hogy milyen
nagy 6rom az egész népnek, amikor Isten nyilvdnvaléva
teszi azt, hogy ki az O vilasztottja és a nép reménysége.

II. Sdmuel 6, 14. A Biblia legvalldsosabb tdncdrdl olvasunk itt. Ddvid, mint valami szent
réviiletben, teljes erejébdl tincol. Az Ur eléte mutatja be ezzel is végtelen nagy 6romét azére, hogy
a szovetség ldddja ismét hazakertilt.

Prédikdtor 3, 4. Bolcs mondds ez. Feltétleniil 4ll a tincra. Ma jé ezt megfontolnunk, ami-
kor olyan szomord, itéletes idéket éliink és mégis mindig tobb a tincolé ember. Jeremids 31, 4,
12-13. De eljon majd még Isten népének is az 6romideje. Sién Gjra 6rvendezhet majd az Ur
eléte. Ezt az 6rémét, boldog téncot és vigaddst boldogan élvezheti majd az Ur népe, mert felépiil
és Uj életet élhet.

Mité 11, 17. Gyermekek piaci tdncjdtékdrdl olvasunk. Ezt bizonydra a nagyoktdl tanultk el.
Gyermekek drtatlan jatéka gyandnt egészen mésképpen itéljitk meg a tincot, mint a feln8teeknél.
A gyermekek részérél csak jaték, mulé valami, semmi mds.

Lukdcs 15, 25. szerint az el6bbinél fontosabb az a hizi vigalom, mely a tékozlé fit visszatéré-
séért érzett 6rdmot tincban fejezi ki. Ez a legnagyobb 6romnek, a mennyei 6romnek a példézéja.
Ez is mutatja, hogy minden tdncnak és minden 6romnek csak akkor van értelme és jogosultsiga,
ha azzal a mennyei 6romét lehet példdzni. Minden médshoz van valami kéze az 6rdognek és a
blinnek.

Mité 14, 6-7. A Herédids lednydnak a tdnca mdr az a fajtalan tdnc, ami 6nmagdért van és
ami biinre viszi Herddes kirdlyt. Ez a tinc legelvetemiiltebb formdja. Rettenetes bukds az, mikor
testi gyonyorokért nemesak lelki kincseket, hanem egyenesen magdt az Isten akaratdt tagadja meg
az ember.

»Vigydzzatok és imddkozzatok, hogy kisértésbe nem essetek; mert jollehet a lélek kész, de a
test erdtelen. (Mdté 26, 4)

Ha pedig 6rometek van: ,oriiljetek az Urban mindenkor; ismét mondom, oriiljetek! (Fi-

lippi 4, 4.)%

Ittzés Mihdly 1940-ben, 36 évesen
(Ittzés Janos tulajdona)

 Tttzés, 1940. Ittzés Mihaly (1904-1950), evangélikus lelkész
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Dr. Malasits Gyula: A tdnc orvos-szemmel

A tdnc egyidds az emberrel. A vad népnek is megvan mai nap is a harci, valldsi, gy6zelmi tdnca s
igy volt ez minden népnél, csak a torténelem folyamdn véltozott egy kissé. A Biblidbdl ismeretes,
hogy az Izrael népe 6rémtdncot jdrt az aranyborja koriil. A régi gérogoknél mar mivészi szin-
vonalon 4llott a tdnc, ndluk mér betanult tdncot jértak. Krisztus utdni idékben inkdbb a harci
tincokat jértdk s csak a kés@bbi 16-17. szdzadban tudunk divatos tdncokrél.

A zene elterjedésével és nemzetkozivé valdsdval ugyanaz a tinc mindenhova elterjedt; dgyhogy
manapsag Osi, eredeti tincdt taldn csak a dél-amerikai Argentina s Magyarorszdg tartotta meg.

A hébort utdni tdncok tobbnyire amerikai eredettiek, itt a tdnc alaplépése, a zene ritmusa
valamely primitiv népnek vagy vidéknek jellemz8 tdncdbdl indult ki, pl. az egyik az észak-ameri-
kai — palinkdtdl részeg — diilongéld négerektdl ered, a mdsik az amerikai pusztikon é16 tehénpdsz-
torok vasdrnapi tdncdt vitte diadalra rovid idére.

A magyar csdrdds, a csdrda sz6bdl szdrmazik, &srégi népi eredetti: eredetileg férfiak jartdk
baltéval, fokossal a keziikben, nem verekedési szindékbdl, hanem egyensilyozds miatt, amire
gyakran volt sziikség. Ldtjuk, hogy 8si tdncunkat is eleinte csak a férfiak roptdk s csak késébb
kezdték a nék is lejteni.

A régi rémaiaknal szokds volt az, hogy a tdrsasdgba jaré, mulatni vigy6 nék nappal 2-3 csepp
terpentin olajat ittak, ett8l leheletiik és testiik kipdrolgdsa ibolya szagtv4 vilt: kdzvetleniil a tinc
elétti napon pedig nadragulya magot fogyasztottak, hogy a szemiik szép fényes légyen. (Ezen
ut6bbi szokds, sajnos mai napon is tartja magdt nalunk is.) Hogy azutdn a terpentin olaj vesegyul-
laddst okozott ndluk, a nadragulya pedig vaksdgot, ez mar mdsodrendd kérdés volt.

Maga a tdnc tdlsdgba vive, egészségtelen koriilmények kozote drtalmas lehet.

Gondoljunk csak arra, hogy a tdnchelyiség nagy terem, azt beftiteni alig lehet, errdl gyakran
panaszkodnak a ldnyaikat bdloztaté mamdk; a balézé nék alig hordanak valamellyes ruhdt, tinc
kozben kimelegszenek, meleg ruha nem lévén rajtuk kénnyen meghtlnek. Ne felejtsiik el, hogy
egy jol sikeriilt bdlon a sokat tdncol6 6-7 érdt téncol egyfolytdban. amit ha dtszdmitunk tdvolsdgra
20-30 kilométert tesz ki, s6t tobbet csak nem tiinik fel ilyen soknak, mert ardnylag kis helyen
bonyolitjék le ezen tévgyaloglist, zene titemére, tdnclépésben. A kimelegedett tincosok, hogy a
melegtdl szabaduljanak és szomjukat oltsdk, hideg vagy behtitétt, tébbnyire alkoholt is tartalma-
z6 italt fogyasztanak, ezzel meg is hiitik magukat: amig a cigdny pihen, kimennek a tdncterem
melletti folyoséra — gyakran a nyitott ablakhoz dllva — lehtlés céljabél; itt hidba 1ép fel a sziil§
erélyesen, a gyermeke nem tériti magdra kabdtjit, bunddjdt, meghtl s csak amikor borzongani
kezd, akkor hagyja ott a hideg folyosét és kezdi Gjbél a tdncot; ezen kimelegedés és lehiilést egy
éjszaka folyamdn tobb izben is végig csindljak s egytttal megalapozzdk az influenzdt, tiid8gyulla-
ddst, csak nem veszik észre, mert alkohol hatdsa alatt dllanak.

A zsufolt bélteremben a sok ember csakhamar elfogyasztja a terem leveggjét, a dohdnyfiist,
alkoholos ital maga is igen drtalmas az ott lev8kre, tigyhogy kisfoka fulladis jelentkezik sok em-
bernél, a gyengébbeknél pedig djulds, fejfdjds, szédiilés.

Ha az ilyen 4jult embert szabad levegdre vissziik, csakhamar magdhoz tér s mihamar — vir-
tusbdl is — ott folytatja, ahol elhagyta; mindehhez jirul az, hogy egy dtdolgozott napi munka
utdn egész éjjel fentmaradtunk, virrasztottunk, igen nagy testi munkdt végeztiink egészségtelen
koriilmények kozote, szokatlan idében ettiink, ittunk, néha tdl sok alkoholt fogyasztottunk. Ezen
fdradalmakat eltompitja a zene hangja és az alkohol hatdsa s csak reggel felé érezziik a cip8 nyo-
mdsdt, a boka fdjdalmdt, a fejnyomist.

A hazamenetellel megint baj van. A néket nem tudjuk eléggé begongyélni, hogy ne fizzanak,
addig az italos embernek ,,igen melege” van, s nem gombolja be a kabdtjit. Egyben mindkét nem
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megegyezik: bdl utdn mindenki igen hangosan beszél, nagy bosszisdgdra a békésen alvoknak s
csak mésnap veszi észre, hogy rekedt, garatja f4j, vagy mandulagyulladist kapott.

Ha azutdn hazaért az ember, akkor a legtobb vagy holtféradt, vagy nem jézan: pedig ilyenkor
kellene egy kis jézan ésszel okos dolgot mivelni.

Akérmilyen firadtak vagyunk, minél melegebb, majdnem forré vizben mosakodjunk meg.
de tetStSl-talpig ha lehetséges fiirodjiink meg igen meleg vizben, ez kit(ing ellenszere a firadt iz-
moknak. Hajunkat keféljiik ki, ruhdinkat tegyiik ki egy mdsik helyiségbe, hadd jdrja 4t a szabad,
tiszta levegd és szabaditsa meg a dohdnyfiisttdl. Lefekvés el6tt igyunk meg 2 dl forr6 citromos
tedt. Ezzel pétoltuk a nagy vizveszteséget, amit a forrd bali levegd okozott s csak azutdn fekiidjiink
le. Mdsnap reggel langyos vizzel mosakodjunk s hideg vizzel oblitsiik le testiinket, lélegezziink
mélyen, hogv ezdltal is siettessiik az alkohol és dohdny eltdvozdsdt szervezetiinkbél. Igyunk tedt
sok citrommal, mert az égé gyomor savanyut kivdn.

Nem akarjuk a tdncot magdban biinnek bélyegezni, de az bizonyos, hogy a ténc gyakran
okoz: influenzdt, tiid8gyulladdst, hénapokig tarté rekedtséget, labfdjdalmakat, mandulagyulla-
ddst.

A tinc gyakran eldjele a ziillésnek, kezdete a lelki, testi romldsnak.?’

Névtelen: Ahogy a régiek lattdk. Egy 1772-bél val6é konyv a tdncrél

Hogy Herédes az § sziiletése napjdn nagy festomot inditott, és gazdag vatsordt szerzett a f8-em-
bereknek, azt magin semmi véteknek nem kell-tulajdonitanunk.

Valamint pedig semmi vétek se volt, hogy vatsora végin a Herddids Lednya béperdiile a palo-
tdban, és a Kirdlynak kedvéért, s a vendégeknek mulattsdgdért, a musika sz6-mellett, egy mester-
ségesen kitanult alakosi fris tdntzot jdra: s6t inkdbb kivinnunk kellene, hogy a Keresztyéneknek
lakodalmi is tsak egy vatsordval, és egy tdntzal végeztettnének: De midSn hajnaltél-fogva éj-félig
sziintelen fiist6log a konyha kiirte, és az ételben s-italban valé tobzdddsnak se rende nintsen, se
mértéke gy, hogy sokszor a tintzban jobban elfiradgyanak, mint sem ha napestig egy nedves
sziirlin tsépletek volna; ez mér valéjdban olly illetlenség, melyet se Herédes nem tselekedett az &
sziiletése napjdn, se pedig a Herédids Lednya el-nem kévetett, noha a tdntzndl jobb mesterséget
nem tanult vala az 6 rossz Anydtél. Nem azért mondom ezt, mint ha a tdnczot tulajdon természe-
te szerént véteknek tartandm, és kdrhoztatndm; mert a tdntz minden vétek nélkiil meg késziilhet,
ha képesen tisztességgel, és minden zaboldtlan vésottsdgnak el-tivoztatdsival végeztetik; mind-
azondltal valamit a Herddids Lednydnak, noha tsak egygyes tintza, Keresztel§ Szent Jdnosnak
méltatlan haldldval fejesztetett-bé, Ggy a mostani Vildgnak szokdsa szerént valé pdros tdntzok lelki
gyilkossdgok nélkiil nem egy konnyen késziilnek meg. Mitsoda veszedelmet nem szenvednek a
szemek, mikor a téntzosokra nagy figyelemmel, és gondolkodva fiiggesztettnek. Mitsoda vesze-
delemben nintsenek a kezek, mellyek a tdntz-kozben sokkal nagyobb szabadsigot tulajdonitanak
magoknak, mint a mellyet az Isten t6rvénye engedett nékik. Noha azért a tdntzolds 6nnén ma-
giban nem vétek, de nagy alkalmatossdg a vétekre; és ollyan veszedelmes dolog, mint aki az égé
kanéttal sokat forgolddik a puska-poros edények-kozott. Kire nézve hejdban mented magadat
édes Ottsém, hogy te tsak ollyan tintzokat gyakorlasz, a holl eggyiil-egygyig mind betsiiletes
emberek és Aszszonyi dlldtok szoktak jelen lenni; Mert ha azok minnydjatt betsiiletes emberek
is, de ugyan tsak nem vasbdl forrasztattak 6szve, hanem testbél 4llanak, mint te, gyarlék, mint
te. Nem kiilonben te se mentegesd magadat édes hugom, hogy a te tintzodon mindenkor jelen
vannak a sziiléid: Mert se Atydd, se Anydd a te szemednek héjdt szurokkal le nem ragaszthattya,
tekéntetedet meg nem tilthattya, gondolataidat meg nem kétheti, se zdvdrt nem tolhat a szivedre.

4 Malasits, 1940.
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A veszedelmén kiviil pedig a bolondtsigdt is gondold meg a tdntznak: Mert miképpen a folyé
vizek a keserii tengerbe ugy az élé6 emberek sziintelen ald-folynak, és sietnek az haldltorkdba;
eszesség-¢ pedig sippal dobbal menni az haldlra? holl ldttad hogy a héhér kezébe adatott em-
ber tintzolva mentt volna az akaszt6fidhoz? és te mégis tdntzolva akarsz kozeliteni az haldlhoz?
Nem azért engedtetett nekiink ez élet, hogy azt lakodalmokban, fintzdrozdsokban, és a hegedd
pongése mellett kedviinkre mulassuk; hanem hogy penitentzia tartdssal, és tidvességes sirdsokkal
szerezziink magunknak boldog napokat a mdsik halhatatlan, és igaz életben. Ugy rendellyiik
tehdt dolgunkat e szdmkivetésben, hogy az 6rok ditsésségnek Unnepétdl, és muslikijicol ki ne
rekesztesstink.>

Molndr Sdndor: A nemzet és a tinc

Hitvall evangélikus keresztyén ember sohasem tévesztheti szem el8l, hogy a tidnc az embernek
e vildgi dolgai kozé tartozik. Nyilvdnvald, hogy a vildg egyéb cselekedeteivel egyiitt Isten itélete
alatt 4ll. Ezt annyival inkdbb hangstlyoznunk kell, mert arrél ma mdr alig lehet sz6, hogy va-
laki kimondottan Isten dicsségére tdncoljon. Ebbél a szempontbdl legfeljebb az un. liturgikus
tincok johetnének szdmitdsba, amelyek tehdt egy-egy valldsi gondolatot fejeznek ki, ez azonban
a keresztyénségen beliil elesik, mert a keresztyének szdmdra az 6 Isten irdnti héldjuk kifejezésére
az Ur Jézus a tincndl sokkal tkéletesebb eszkézt hagyott hdtra: a szeretet 4ltal valé szolgalaror.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tdnc 6nmaggban bin lenne. Nem, mert mi a tdnc?
Bizonyos emberi érzéseknek, gondolatoknak szabdlyosan ismétl6d8 mozdulatokban valé kifeje-
zése. Lényegében tehdt ugyanazt a célt szolgdlja, mint a beszéd, vagy a zene stb. Ezekhez hasonlé-
an az {télete is attdl fiigg, hogy mi az a gondolat, amit kifejez és hogyan fejezi ki.

A gondolatok kozott a csaldd és a nemzet dllnak els§ helyen. Mindkett8, nagyon sok olyan
mozzanatot hordoz magdban, amelyben az egyéni életcélok erkolcsi feladatot, az egyéni tevékeny-
ségek erkolesi tartalmat nyernek. Igy a tanc is, ha csalddi vagy nemzeti vonatkozast nyer, kiilons-
sen ha azok érzéseit fejezi ki erkolcsi alapot nyer, s éppoly értékes alkotdsdvd és nevel§ tényezdjévé
vélhat a nemzeti léleknek, mint akdr az irodalom, vagy a zene. Milyen nagy érték a szimunkra,
hogy magyar 8seink egyéni és kozosségi életében egyformdn helyet kapott a tinc lelket és gondo-
latot kifejezd ereje! A lényeg az, hogy a gondolat, amely a tdncban kifejezést keres, Isten igéje dltal
megmunkadlt és a Szentléleked] dthatott sziv gondolata legyen, akkor nem kell attél félniink, hogy
az a tdnc egyéni élvezetet keresd, vagy testi bdjokat fitogtatd blinds cselekmény lesz.

Természetesen, aki szeret tdncolni, ha még olyan szép gondolatok vezetik is, a tdncot nem
szabad talértékelni, mert akkor bdlvinnyd lesz, az pedig mdr biin. Senki se higgye, hogy a tinc
barmilyen elényt biztosithat szdmdra olyanokkal szemben, akik nem akarnak, vagy nem tudnak
tincolni. Ne felejtse el senki, hogy a tdnc még a legeszményibb formdjéban is leginkabb e vildg
dolgai kozé tartozik, s bizonydra ezért van az, hogy a leghamarabb el is mdlik e f6ldon, még a
kivédnsdga is, s csak egy az, ami megmarad 6rokké: az Istennek beszéde.”!

K. I.: Mulassunk?

Kornyékiinkén egyre-mdsra tartjdk a sziireti bdlokat. A bucsti mulatsigok két-hdrom napig tar-
tanak.

Meghivét nem kap senki, ki sem doboljik a tinc kezdetét. Az el6re tervezett id6ben mégis
pontosan megkezdddik. Itthon eszeveszett kurjongatds hallik: sohse halunk meg!

50 Névtelen, 1940.
51 Molnar, 1940.
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Valahol Oroszorszdgban utolsét s6hajt egy ifji magyar: sohse ldtlak szép hazdm!

Apdk! Van kedvetek mulatni? Amikor csizmditokat osszeverve kurjongattok, taldn abban a
pillanatban rogyik dssze fiatok térde! Anydk! Van kedvetek elkisérni a balba lednyaitokat? Amikor
benyitjék a mulatéhdz ajtajét, faldn abban a percben csukddik be fiatok szeme!

Testvérek! Van kedvetek tincolni hajnalig? Amikor letorlitek a tdnc hevétdl izzadt homlo-
kotokat, talin akkor torli utoljdra bitydd vagy 6cséd a szemébe lassan folydogdlé drdga vérét!
Gyermek! Amikor szorongatod tdncospdrod derekdt, taldn akkor hullik ki édesapdd markdbdl a
puska! Van kedvetek mulatni?

Azt még nem hallottam, hogy azért nem mentél volna el a balba, mert nem tudtad a kezde-
tét. De azt mdr t8bbszor kiejtetted a szddon, hogy azért volt tires a helyed az Isten hdzdban, mert
nem hallottad a harangok hivé szavdt! Mulatéhdz helyett: a templomba! Cigdnyzene helyett:
orgonasz6! Tanc helyett: imddsdg! Hébord van!

Az igaz magyar imddkozik és dolgozik!*?

Szabé Jézsef: Vilsig

Innen is, onnan is panasz hallatszik az ifjasdgra. Régi ifjasdgi vezet8k keser(i kifakaddssal beszél-
nek munkdjuk csédjérdl.

Egyik nagy gyiilekezetiink ifjasdga azzal revolverezte lelkész vezetjét: ha lesz tdnc, lesz ifju-
sdgi munka, ha nem, akkor nem. A lelkész nem engedhette meg e mostani idében a templom
tovében a mulatgdrozdst [sic!], szét is robbant az ifjisdgi egyesiilet.

Az abonyi rémai katolikus lelkész irja: ,,... Honapokon keresztiil probaltam dsszetartani fold-
miives ifjasdgunkat és rdszoritani a komoly életszemléletre. A vége? Szemrehdnyds. Nem lehet
szdraz féval madarat fogni — ezt az ifjasdgi elndk védgta szemem kozé. Nekik szindarab kell. De
nem népi, hanem Iéha operett. Nekik tdnc kell. De nem népi, hanem tangd, foxtrott stb.”>® V4j-
jon hdny helyen van még vagy mdr komoly evangéliomi alapon nyugvé és eszkdzokkel dolgozé
ifjusdgi egyesiilet? Tagadhatatlan, hogy ifjisdgi munkdnk valsiggal kiiszkodik.

Mit tegyiink? Természetes, hogy a munkdt abba nem hagyhatjuk. Eppen ilyen természetes
az is, hogy meg sem alkudhatunk. Az evangélikus ifjisdgi egyesiilet csakugyan nem borkimérés,
tdnciskola s nem is szinhdz. Ahol csak ezen az dron volna végezhetd a munka, ott inkdbb sziine-
teljen egy ideig.

Sok tiirelemre, hiségre, imddsdgra van sziikség, mig a vezet$ egy-egy szétrebbent csoport
helyére 4j komoly magot tud toborozni, amely aztdén megkezdheti a kovisz szerepét. Tudunk

gylilekezetei, ahol 6tsz6r meghalt mdr az ifjasdgi egyesiilet s hatodszor is feltimadt. Ne cstigged-
jlink hae*

Fias Istvdn: Vdlasz a Vilsdgra

A Harangsz6 folyé évi mércius 5-i szimaban kozolt Valsig cimi cikk nagy hatdssal volt rdm. gy
nem tudtam ellendllni annak a belsé 6sztonzésnek, mely engem arra inditott, hogy a fent emlitett
cikk olvasdsa nyomdn tdémadt gondolataimat — kissé taldn hivatlanul, de bizonysigtev szindék-
kal — papirra vessem.

Valéban sok a panasz a mai ifjasdgra. Helyenként sajnos jogosan. De szabad legyen hivatkoz-
nom az én és velem egyiittick ifjusdgara. En is és mi is benne voltunk minden vezet8ink és azok

2 K. 1., 1942.

>3 A cikk szerz8je innen vette az idézetet: Hajnalodik, 1944. 2. szdm, 41.

>4 Szabé, 1944. Szabé Jézsef (1902-1986), evangélikus lelkész, irodalomtdrténész, a Dundninneni evangélikus egyhdz-
keriilet piispoke.
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munkdja elleni l4zaddsban. Néha valésigos palotaforradalmakat rendeztiink. Oszintén be kell
vallanom azt is, hogy éppen a tdncért és tinc miatt ellenkeztiink igen sok esetben.

Most azonban nem akarok belekeveredni annak a kérdésnek tdrgyaldsiba, hogy , Tdncoljunk
vagy ne téncoljunk? Ezt a kérdést mdr igen sokan és sok szempontbdl letdrgyaltdk, megvitattidk
és megvildgitottdk.

En ezzel kapcsolatban csak azt jegyzem meg, hogy minden idék ifjisiga szeretett tincolni.
De nem az éppen divatos tincok (pl. rumba, tangé stb.) kedvéért, hanem magéért a tincére. En
hiszem, ha orszdgunkban mindeniitt csak magyar tdncokat tanitandnak és tdncolndnak, a magyar
ifjusdg éppen Ggy szeretne tdncolni, mint most. Akik pedig igy tévol maradndnak, azok dgy is
idegenek nemzetiink testén.

MielStt tovabb mennék, leszogezem még, hogy tdvol dll t8lem még a gondolata is annak,
hogy igazat adjak a tdnccal ,revolverezd” ifjisdgi egyesiileti tagoknak és taldn éppen az & védel-
miikben fogtam tollat.

Tény azonban, hogy az ifjisdg sokszor elleneszegiil még legjobb szdndéka vezetSinek is. Leg-
tobbsz6r nem is meggy6z6désbdl, csak virtusbdl bosszantja vezetdit. Oriil neki, hogy ,,jél meg-
mondogattam neki!” Ezt késébb nyiltan vagy titkon meg is bdnjik.

Bdrmennyire fdj is ez a vezetSnek, til kell azonban tenni magdt ezeken a fijdalmas csal6da-
sokon.

Az ifjisdg vezetése és nevelése magvetd munka. Igen sokszor csak magvetés, mert e rendkiviil
felel6sségteljes munka gytimolesének beérését 6 maga nem lithatja. Az az ifjisdgi vezetd, aki min-
den dron kedvébe jdr vezetettjeinek, legtobbszor csak pillanatnyi sikereket és ldtszateredményt
ér el, maradandét nem alkot. A j6 ifjasdgi vezetd szemei dllandéan a messze tdvolba tekintenek.
Természetesen ez igen nehéz. A legtobben nem is tudjak kovetni ezt a jovébeftir6dé tekintetet és
ellene fordulnak. Ilyenkor hangzanak el a ,Nem lehet szdraz fival madarat fogni” kifakaddsok.
Cstiggedni mégsem szabad!

Aki ma még a magyar népi kultira és magyarsdgszemlélet drdga kincsét ,,szdraz finak” tartja,
holnap, esetleg egy vagy 6t év milva taldn éppen & lesz ennek gytimolestermd és é16 hajtdsa.

Csak egy példat. Ugy 10-15 évvel ezeldtt — vérosunkban elséként — cserkészparancsnokunk
elkezdte a hamisgyongy ,magyar nétdk® helyett az igazgyongy népdalokat tanitani. Bizony mi
voltunk legvadabb ellenségei ennek az ,Gjszer” melédidknak. Szivesebben énekeltiik a ,Nem
vagy legény Berci” zenéjére hizott, Gigy nevezett cserkésznétdkat. Kozonségiink is idegenkedve
hallgatta parancsnokunk ,djitdsait”. Ha ez a kezdeti sikertelenség kedvét szegte volna jo veze-
ténknek, bizony ma sokkal kevesebb apostola lenne a magyar népi kultirdnak, § a jovébe nézett
és az id6 Ot igazolta. Ma mdr az émelygds sldgerek a mi gyomrunkat is eliilik, de a népdalok iidit8,
kristdlytiszta forrdsvizéb8l nem gy6ziink betelni. Ne cstiggedjiink hat!

Oriilhetiink, hogy a magyar ifjisdgban mar mind nagyobb azoknak a tébora, akik nem ,,sz4-
raz £t ldtnak és éreznek az igazi magyar és evangéliumi életszemléletben. Bizony ne keseredjen
el az ifjasdgi vezetd, ha nehéz munkdjinak eredményét egyelére nem ldtja is. Hintse csak tovabb,
jovBbe nézé tekintettel a nemes magot. Ha 8 — mint mdr emlitettem — nem ldtja is mindig a
gyltmolcs érését és a kaldszba szokkenést, de a mindentudé és 14t6 Isten ldtja és a j6 magot vetdt
megdldja, nemzetiink boldoguldsira. Ne cstiggedjtink h4c!>

> Fias, 1944. Fias Istvdn, a Harangszé nyomddsza.
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Zomboryné B. Rozdlia

Szemelvények Gyory Aranka,

a Budapesti (Dedk téri) Evangélikus
Leanygimnazium tanarndjének
emlékiratabol

Az 1945 eldtti iddk...

(...) Még jobban mulattunk az iskola farsangi bdljan. Ez volt az iskola legnagyobb tdrsadalmi ese-
ménye. A tanulok koziil csak a két legfelsdbb osztély jelenhetett meg a balon... A Dedk téri disz-
termiinkben folyt a tdnc... Mikor az est hangulata emelkedni kezdett, néhdnyan a fiatal tandrok
és az érettségizd nagylinyok koziil dtvonultunk a tandri szobdba. Az iskolai lemezjdtszéra kitting
tinclemezeket tettek fel, és kialakult egy kis mellék-bdl ebben a zdrt korben. A nagylanyok kozt
akadtak mdr tdrsaséletet é16 fiatal hélgyek, titkos menyasszonyok, akik elfogulatlanul, sét egyesek
némi blazirtsdggal mozogtak tandraik tdrsasgiban. Igaz, hogy mi meg olyan fiatalok voltunk
még, hogy a tdncos fiatalemberek nehezen akarték elhinni tandr-voltunkat. Rdnk csoddlkoztak:
»Maga tandr? [jgyse hissziik el! Ne meséljen ilyet!” — és a ldinyokhoz fordultak igazoldsért.” (....)

N |

Taea. —i--—‘—'l'-—‘ 4 _‘ : K- = a._w i__

Evangélikus bdl, 1937. (Schiiffer Gy. fotdszalon és fotdriport iroda, mdsolat)

" A forrds lel6helye: Budapest, Evangélikus Orszdgos Levéltdr, GySry Aranka hagyatéka, Kor és élet. Gydry Aranka (1907—

2000), magyar-latin-miivészettorténet szakos tandr, Budapesti (Dedk téri) Evangélikus Lednygimndzium.

31



forraskézlés

Téncmulatsdg a Luther Otthonban: Bénkuty! ebben az évben (1939/40.) kezdett a Luther Ott-
honnal kozés tdncmulatsdgokat szervezni, hogy az evangélikus ifjusdgot dsszehozzék. (A Luther
Otthon az evangélikus f8iskolds fiik otthona volt.) fgy akartdk a vegyes hdzassigoknak elejét
venni. A VIL és VIII. osztilyos nagyobb linyok esetében magam is partoltam a tervet...

Zirbjelben nevezném meg, hogy a Bankuty-féle rendezés egyik jellemzd pontja volt, hogy a
Luther Otthon meghivéi nem szdltak minden evangélikus kisldnynak, hanem csak az tgyneve-
zett ,J6 csalddok” gyermekeinek. (...)

A Budapesti Evangélikus Lednygimndzium tanuldi dltal eléadorr éléképek,
gimnasztikagyakorlatok (Hauzer Henriette tandrnd betanitdsa)

Iskolai tarsasélet: Kezdett ellaposodni. Evente egyszer-kétszer megrendezték a fasori kollégdinkkal az

7

osszejovetelt.... A férfikollégak nagy része ,elsd generdcid” volt, cstinydn evett, a kést és a villit ma-
rokra fogta. Nem tudtak mirél beszélgetni, a legunalmasabb kérdéseket teteék fel. ,Milyen tdrgyakat
tanit? Fog idén érettségiztetni?” stb. Ha pedig a bortdl kissé megmelegedtek, utlatosan kétéreelmi
viccel6dést engedtek meg maguknak. A tdrsasdg zome elszomoritéan sziirke és nivétlan vole. (...)
Bénkutyékndl minden évben rendeztek az igazgatd sziiletésnapjdn egy mdrciusi virslis-s6ros
délel8ttot, de ez sem tartozott a tdrsas élvezetek kozé. Ruttkay-Miklidn Gyula® mondotta egyszer

! Bankuty Dezsé (1887-1960) a Budapesti Evangélikus Lednygimndzium igazgatdja (1926-1946), magyar-német-latin
szakos tandr. Nevének magyarositdsa utdn a nevét néhdny évig Bénkati alakban hasznélta.

2 A Luther Otthon térténetéhez (Zomboryné B. Rozdlia irdsa): ,Kedveltek voltak ténccal egybekdtdtt teadélutdnok,
amelyek »sok lednyos evangélikus uri csalddot vonzottak az intézet falai kozé, amelyek viszont maguk is szivesen ldttdk
vendégiil a Luther Otthon ifjisdgdt.« Az 1930-as években évi 1-2 alkalommal jottek dssze a véndidkok taldlkozéra »jorésze
hitvestdrsaikkal, kedélyes vacsora keretében az intézet falai kdzdtt.« Koziilikk szdmosan a Luther Szdvetség vezetSségének
tagjai és mds evangélikus intézmények tisztségviseldi is voltak: »Kuthy Dezs6 igazgatd igazgatdsiga idején lettek egyre
gyakoribbak ezek a tdncos 6sszejovetelek, 6térai tedk. Minden itt lakdval t6r8dote, egy-egy dossziét nyitott minden egye-
temistdnak, levelezett a sziil8kkel, az volt az elve, hogy az itt lakok kéziil keriilhetnek ki az egyhdzi élet képviseli.« (Giczi
Magdolna titkdrnd szébeli visszaemlékezései (1940-1993 kozott Kuthy Dezsd piispokedl Szebik Imre piispokig szolgdle).
Feljegyezte Czenthe Miklés igazgatd, Evangélikus Orszdgos Levéltdr, 2006. oktober 2.)

3 Ruttkay-Miklidn Gyula, (>-?) evangélikus lelkész, piispéki titkdr, hitoktaté
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ezekrdl az dsszejovetelekrdl: ,Minden évben eljovok, hogy megfigyeljem, mennyit dregedtek ta-
valy 6ta.” Cinikus megjegyzés volt, de mds célja valéban nemigen lehetett a kényszeredett soro-
zésnek. (...)

Kezd§ tandr koromban, mikor olyan feledhetetleniil jél mulattunk a gimndzium termeiben,
még megfelelt az iskola. A 40-es években, amint a Bdnkuty ldnyok’® is a tdncosok kozé keriiltek,

mdr vagy valamelyik klub termét bérelte ki az igazgatd, utébb mdr a Gellért Szalléban rendezte
a balokat.®

A Budapesti Evangélikus Lednygimndzium tanuldi dltal eléadors éloképek,
gimnasztikagyakorlatok (Hauzer Henriette tandrné betanitdsa)

Az 1945 uténi idék...

Remport’ nagy megértéssel foglalkozott a gyerekekkel is. Igazgatdsa alatt gyakran rendezett a
lednyoknak tdncesteket, partolta, ha el6addsokat tartottunk a gyerekek kdzremiikodésével. Fitési
nehézségek miatt az elsd évben bizony ,fagyos lékkdrben” folytak ezek a tdncestek, de a lednyokat
ez nem zavarta... (...)

Iskoldnkban, minden eréfeszitésiink ellenére szintén elvadultak a tdrsas Ssszejovetelek. Vége
lett a vdrva vdrt, hangulatos iskolai bdloknak, amikor miivelt emberekhez méltéan mulatote if-
jusdgunk. A szerephez és szérakozdshoz jutott plebs kitenyésztette a ,jampeceket”. Ezek abban
lelték 6romiiket, hogy megzavartdk, elrontottdk a jo nevelésii fiatalok mulatsdgde. Disztermiink-
ben pl. védorrel homokot hordtak és ott szétszértdk, a villany6rdn zdrlatot idéztek eld, a sotétben
vad tivoledzéssel rémitgették a kozonséget. A testiilet férfitagjai kénytelek voltak a kidobdéember
faladatdt véllalni. De hidba 4lltak 6rt a kapundl, mindig akadtak, akik valami médon be tudtak
surranni. Eléfordult, hogy egyhdzi udvarra nyil kis ajtét feledreék, és gy hatoltak be az épiiletbe.

# A Naplé 37. oldaldn.

> Az egyik linya, Bankuty Judit 1952-ig az iskoldban tanitott.

¢ A Naplé 54. oldal4n.

7 Remport Elek, (1895-1984) a Budapesti Evangélikus Lednygimndzium igazgatdja, magyar-latin szakos tandr.
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A Budapesti Evangélikus Lednygimndzium tanuldi dltal eléadotr éléképek,
gimnasztikagyakorlatok (Hauzer Henriette tandrnd betanitdsa)

A teremben itt-ott mdr nyugodtan csékolézé pdrokat is lehetett tallni, — ezek kiviilrdl jote is-
meretlenek voltak, akik meghallottdk, hogy itt tdncolni lehet. A figyelmeztetésre szemteleniil
vigyorogtak, legfeljebb a rend8rséggel valé fenyegetdzés hatott ideig-6rdig rdjuk. (....)

Nemcsak tdjékoztatdsunkat, n. mivel8désiinket, hanem szdrakoztatdsainkat is fels6bb
helyrdl irdnyitottdk. Mivel tudvalévéleg a kapitalizmusban nem fejlddhettek ki tdrsas hajlama-
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A Budapesti Evangélikus Lednygimndzium tanuldi dltal eléador éloképek,
gimnasztikagyakorlatok (Hauzer Henriette tandrnd betanitdsa)

ink, most nekildttak a hidnyok pétldsdnak. Két-két iskola vagy egy nagyobb korzet pedagdgusai
ismerkedési esteket rendeztek. Megjelenésiink a korabeli széhaszndlat szerint ,nem volt kdte-
lez8, de ajénlatos.” Emberek, akiknek semmi koéziik nem volt egymdshoz, és ezen valtoztatni
sem kivdntak, kénytelek voltak 8sszecs8diilni, ismerkedni, beszélgetni, kiildnféle nemszeretem
miisorokat végig bosszankodni. Egy-egy ilyen misor azt a benyomist keltette, hogy mdr nem is
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Magyarorszdgon vagyunk, hanem a Szovjetuniéban. Szovjet mozgalmi dalokat hallottunk, szov-
jet regényeket elemeztek veliink, orosz tdncokat lejteteek eletiink. (...)

Sztdlinnak valamelyik sziiletésnapjdra Hauzer Heni® betanitott a gyerekeknek egy téncszd-
mot: az utolsé figura az volt, hogy a csoport Sztdlin arcképe el8tt térdre borult. Mondanom sem
kell, hogy gyerekek haldlra nevették magukat a prébdkon, de ilyesmi mégiscsak tilzds volt az

egyhdzi iskoldban.

(A dokumentumor kizzéteszi: Zombory B. Rozdlia)

A Budapesti Evangélikus Lednygimndzium tanuldi dltal eléadott él6képek,

gimnasztikagyakorlatok (Hauzer Henriette tandrné betanitdsa)

# Abdd J6zsefné, Hauser/Hauzer Henriette (1922-1992), testnevelés szakos tandr, Budapesti Evangélikus Lednygimndzi-
um. A BEL 1952-ben valé megsziinése utdn a Testnevelési F8iskoldn tanitott.
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Abdulwahab Nadia

Bepillantas a Magyar Allami Népi
Egyiittes plakatgylijteményébe

A Hagyomanyok Héza Folklér Archivamdhoz tartozik a Magyar Allami Népi Egyiittes (MANE)
gylijteménye, amely a Magyar Allami Népi Egyiittes multjarél 8riz fontos dokumentumokat.

Az archivum a t8bb, mint 6tezer képbdl 4ll6 fotégytijtemény, a hatalmas mozgdkép anyag, a
kényvek, sajtédokumentumok, szinlapok és egyéb kisnyomtatvinyok mellett, egy nemrég resta-
urdle és digitalizdlt plakdtgyijteménnyel is rendelkezik.

A gylijtemény része az aldbbiakban ldthat6 két plakdt. Az elsd, a tobbezer el6addst megére —
itthon és a vildg minden tdjdn zajos sikert araté — Ecseri lakodalmasnak (nem csak a MANE, de
a magyar szinpadi tdnctérténet egyik ikonikus eléaddsinak) az 1952-es filmvéltozatdhoz késziilt.
A misodik, egy, a magyar tdnctorténet szintén fontos, korszakalkoté alkotdsdnak, a Kisbojtdrnak
az el6addsplakdtja.

Jelen irdssal egy rovid, fzelitd id6utazdst tesziink a két plakat segitségével a MANE toreénetébe.

1. Ecseri lakodalmas
Egy dlom

»Koreogréfus vagyok, szeretem a tdncot. A tdnc minden fajtdja érdekel, de csak a néptdnccal
foglalkozom igazdn. (...) Az mindnydjunk el6tt vildgos, hogy a népmiivészet olyan érték, amely
— bér régi id6kben sziiletett — ma is hatni tud. (...) A kérdés minden koreogréfus el6tt az: ho-
gyan haszndljuk fel?! — tette fel a kérdést Rabai Miklds. Ezt kdvetéen 6sszeszedte a kor fantasz-
tikus kutatdit, zeneszerzdit, zenészeit, balettmestereit, diszlet-és jelmeztervezdit. Majd a lehetd
legkiilonb6z3bb hétterd, kiilonféle helyekrdl verbuvalt és a szakértd garda kezei alatt kiképzett
tdncosokkal, zenészekkel, a Magyar Allami Népi Egyiittesben eltsltote évei alatt elméletben és
gyakorlatban egyardnt valaszokat is megfogalmazott erre a kérdésre.

Almodott egy nagyot.
Az 1j szinpadi miifaj

yArra toreksziink, hogy létrehozzuk a drdma, zene, képzémiivészet és tdnc tokéletes szinhdz 6t-
vozetét.”? Ez az dlom sikerdilt is, mint ahogy Zérdndi Mdria irja, egy j szinpadi miifaj sziiletett
meg Rédbai Mikl6s kezei kozétt: ,Szinpadi néptdncmiivészetiink torténetében Rébai elsésorban a
népszokdsokat kérussal, zenével és tdnccal megjelenitd, j6 szinpadi érzékkel és idillikus hangvé-
tellel kompondlt miiveivel (Ecseri lakodalmas, Fond, Sziiret), valamint tdncjdtékaival (Kisbojtdr)
Uj mifajt teremtett™

! Rébai, 1973.

2 Rdbai, 1973.
3 Zérandi, 2009.
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Rdbai, sajit magit elsédlegesen a hagyomdny ,Gjrafelhaszndléi” kérébe sorolja, akik szerint:
»igaz, hogy régi tdrsadalmak sziilték, de a hagyomdny a régi tdrsadalmakban is véltozott. Ez a vdl-
tozés nem haldlt, hanem életet jelent, vdltozzék tehdt tigy a hagyomdny, hogy hatni tudjon most
is a ma életére. Ha régi médon nem alkalmas, alapjait és értékét megtartva véltoztassunk rajta.”

Az Ecseri lakodalmasnak a ,,népi életképek” nevet adta, mely ,az alapul vett szokdsanyagba
dgyazva kicsi cselekményfonalra flizdtt tdncok sora, szép kompozicidban, még ragaszkodva a ha-
gyomdnyokhoz™

Tudomdny és miivészet kéz a kézben

Mint Madcz Ldszlé konyvébél kideriil, az Ecseri lakodalmas létrejéttée — mint Rdbai minden
munkdjdt — alapos kutatémunka elézte meg: ,Az Ecseri lakodalmas keletkezésérdl szélva minde-
nekel8tt érdemes rogziteni, hogy kdzvetleniil a kompozicid sziiletése el8tt egy-két évvel a Népru-
domdnyi Intézet (az Egyetemi Néprajzi Intézet elédje) kutatdsokat folytatott a Pest megyei Ecse-
ren. Lehet, ez volt az elsg vdllalkozds a néptdnckutatdsban, amikor tigynevezett komplex brigddot
alakitottak ki a kiildnbo6zd gytijtési részfeladatok sokoldalu és egyidejli elvégzésére.”

Reflektorfénybe keriilt Ecser, egyrészt a kutatdsok, majd még inkdbb az Ecseri lakodalmas
hatalmas sikere és népszertisége dltal. Az Allami Népi Egyiittes eléaddsa utdn nemcsak az érdekls-
dés ndtt meg a telepiilés irdnt, de az ecseriekre magukra is dsztdnzéleg hatott sajit hagyomdnyaik
bemutatdsdnak sikertdrténete. Ahogyan Eitler Agnes tanulmdnydban kifejti: ,,Ecser a lakodalom
szokdsdnak szinpadra dllitdsdval az 1950-es évek elsd felében keriilt fel az orszdg »hagyomdnytér-
képére«. Az Allami Népi Egyiittes dltal szinpadra dllitote Ecseri lakodalmas (1951) koreogréfi-
janak sikere 8sztdndzte a helyi hagyomdnyok szinpadra vitelét célzé szervezdmunkdt, valamint
jelentds szerepet jétszott abban, hogy a kdzdsség dnreprezentdcidjdnak kdzéppontjdba a lakodal-
mas bemutatdsa keriilt.””

A szinpadon is til

A helyi lakodalmi szokdsok népszertisége kiterjedt Ecser hatdrain tilra is, mint a korabeli egyik
filmhiradébdl kideriil, az Ecseri lakodalmas annyira bevonult a kéztudatba, hogy még Budapest
hetedik keriiletében is tartottak egy lakodalmat Ecser médral®

Az itt ldthaté plakde, a md 1952-ben megfilmesitett verzidjahoz késziilt, melynek rendezdje Kal-
miér Ldszl6, forgatokdnyviréja Banovich Tamds, zeneszerzdje Maros Rudolf, operatére Badal J4-
nos volt. Az Ecseri lakodalmas jelmezeit — mint a legtébb Rébai miinél — Malldsz Gitta tervezte.
A Néprajzi Mtzeum 4j, id8szaki kidllitdsdn ldthatd is egy, az Ecseri lakodalmas koreogréfidhoz
késziile néi 8ltdzet: heeps://www.neprajz.hu/kiallitasok/idoszaki/2023/zarvatermo---uj-idoszaki-
kiallitas-a-neprajzi- muzeumban.html

# Rdbai, 1973.

> Rébai, 1973.

¢ Madcz, 1984. Megjegyzés: A tdnctorténetben egyelére még nem tudomdnyosan bizonyitott tény, hogy valéban ez volt
az elsé ilyen jellegti vallalkozds.

7 Eitler, 2019.

¢ hteps://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=14533
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2. Kisbojtir

A mi

»A vitdk mdris megindultak koriiltee. Elsésorban a szakmabeliek kozott. Tancmivészek, koreo-
gréfusok, néprajzolék hevesen és szenvedélyesen céfoljdk egymdst, vannak, akik teljesen elhibd-
zottnak tartjak, masok nagy, komoly eldrelépésnek.” Es hogy mirdl is van sz6? A Magyar Allami
Népi Egyiittes hdrom felvondsos Kisbojtdr cim{i tdncjdeékdrdl.

Egy mese a szinpadon. Kisbojtdr és Kata szeretik egymdst. A rablévezér szerelmes lesz Katdba,
banddjéval elrabolja a lnyt. Kisbojtdr hdrom szdvetségessel, egy medvével, egy nytllal és egy 16val
utdnuk megy, legydzi a rablévezért és kiszabaditja a lnyt. A mese {réja: Varjasi Rezs6, zeneszer-
z8: Gulyas Ldszl6, koreografus: Rédbai Miklés, diszlettervezd: Fiilop Zoltdn, jelmeztervezd pedig
Malldsz Gitta.

A Rébai-féle dlom, létrehozni ,a drdma, zene, képzémivészet és tdnc tokéletes szinhdzi ot-
vozetét”"?, ezzel az el6addssal a kovetkezd szintre [épett. Ahogy Varjasi Tibor, a mese {réja meg-
fogalmazza: ,Ldttam, hogy a tdnckar tovdbb akar 1épni. Ezért Ggy gondoltam, hogy a fejlédés
biztositdsa érdekében nagy szerepe van a cselekménynek. Sok szdz népmesét olvastam el, miel8tt
hozzéfogtam a kisbojtdr szévegének megirdsahoz. Sokat és alaposan vitatkoztunk Rdbai Mikldssal
és Gulyds Laszloval, hogy ténc, zene és mese egyetlen elképzeléssé fortjon dssze.”!!

? Kuczka,1956.
10 R4bai, 1973.
1 Cs. Gy., 1956.
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Lelkes néz8k, fanyalgé kritikusok

A bemutaté utdni szakmai vitdk pont ennek, a Varjasi Tibor dltal emlitett ,,6sszmivészeti al-
kotdsnak”, a tdnc, zene és mese egységének a meg-, vagy meg nem létével foglalkoztak. Tobb
irdsban el8kertilt az a teoretikus kérdés, hogy mire alkalmas egydltaldn a néptinc hagyomdnyos
formanyelve, valamint, ha mds formanyelvhez nydl az alkoté, azt hogyan és miként teszi, vagy
kellene, hogy tegye.

A kritikusok koziil bdr sokan fanyalogtak, a nézék ugyanakkor kitéré 6rommel, ,hosszan
tartd, lelkes tapssal™? fogadtdk az eléaddst.

A negativ kritikdk ellenére, abban a szakma is egységes llaspontot képviselt, hogy a Kisbojtdr
egy Uj korszak, 4j miifaj sziiletésének kezdetét jelenti és ennyiben mindenképpen tinctérténeti
jelent8ségli, korszakalkoté miir8l van szé. Ahogy Vitdnyi Ivdn irja: ,Nézetem szerint Rdbai Mik-
16s jol tette, helyesen tette, amikor a tincjdték nagy féjdba akasztotta fejszéjét. Jol tette, még ak-
kor is, ha nem sikeriilt ugyanolyan vitathatatlan t6kéletességgel, mint az Ecseri lakodalmas vagy
a Foné (amelyeket kiilonben bemutatdsukkor szintén vitattak). Nyugodtan leszogezhetjiik: aki
azt kivdnja, hogy magyar néptincon alapulé téncdrdmdhoz csak az fogjon hozz4, aki tokéleteset
tud alkotni — az 616k iddre eloddzza e miifaj megsziiletését. Eppen ezért kétszeresen dicsérendd
Rdbai Miklds, mive éppen ezért nemcsak jol sikeriilt alkotds, de merész és elismerésre méled
tett is. Mindenesetre jéval hasznosabb, hogy ez az alkotds megsziiletett, mintha ez nem tortént
volna meg, jéval hasznosabb, hogy az elméletileg évek 6ta vitatott néptdncdrdima megvaldsult,
mintha ma is csak elvben vitatkozndnak réla; helyesebb, hogy alkotéja a Kisbojtdrt miivé érlelte s
nem egy kotet esztétikai elmefuttatdst ire miifajardl. Igy fog elérehaladni néptincmivészetiink.”"?
»Minden j6, ha a vége j6 — mondja a kézmondds és valahogy ezzel az érzéssel 4ll fel a nézé is a
Kisbojtdr bemutatéja utdn.”'*
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Carl Andresen

A késo S6kori tanc biralata
az 6keresztény egyhazban I.

A hivatalos egyhdz elutasitdsa

Egy hivatdsos keresztény tdncos ugyanolyan elképzelhetetlen dolog volt az 6kori kereszténység
szdmdra, mint egy keresztény szinész. A legrégebbi rémai egyhdzi rendtartds (Kr. u. 220 koriil)
mindkettSt a keresztények szdmdra tiltott foglalkozdsok kozé sorolja.! A spanyolorszdgi Elvirai
zsinat (305) kizdrja a pantomimusokat, azaz a mimus-tdncosokat® az egyhdzi kozosségbdl.> A
negyedik szdzad kozepe tdjdn egy kis-dzsiai zsinat 4ltaldnossdgban megtiltotta minden keresz-
ténynek a téncot.* Egy ugyanebbdl az id8szakbdl szdrmazé sziriai egyhdzi rendeletnek a tdncta-
ndrokra vonatkozé rendelkezéseit kiterjeszti a tanitvanyaikra is.> Minden hivatalos gyiilekezeti
kozleményben felvetddik az alternativa: a téncos vagy feladja kordbbi tevékenységét, vagy el kell
utasitani a gytilekezetbe valé felvételi kérelmée.® A keresztség szentségének kérése csak kdzvetlen
életveszély esetén adhaté meg.

Az egyhazatyik azonos nézeten vannak a tdnc megitélésével kapcsolatban.” Tertullianustdl
kezdve (200 kériill) mindannyian nem keresztény cselekedetként itélik el a tdncot. Egyikiik sem
tartja tulajdonképpen sziikségesnek, hogy kiilon irdst szenteljen a kérdésnek — ami egyértelmi
jele annak, hogy a tdncrdl alkotott dlldspont nem jelentett szimukra , problémdt”. Polemikus
tdmaddsaik a tdnc ellen kezdetben a poginysdg dltaldnos kritikdjinak kontextusdban jelennek
meg. Eldszor a negyedik szdzadban, a kereszténység tomeges térhéditdsdval vdltozik meg a kép.

" A forditds az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Die Kritik der Alten Kirche am Tanz der Spitantike. In: Friedrich Heyer
(szerk.): Der Tanz in der modernen Gesellschaft. Hamburg, 1958. 139-168. A forditést tobb részletben, a kévetkezd
szdmokban kozoljiik.

! Hippolytus can. 11.4., Funk, 1905. II. 107.

2 A nyelvi lektor megjegyzése: az eredeti szovegben a balett-tdncosokat (Ballettinzer) kifejezés szerepel.

3 Elvirai zsinat, can. 62., Mansi, 1759-1798. 1I. 16

# Laodikeia zsinat can. 53., Mansi, 1759-1798. II. 571f. Megjegyzés: ,,Arrdl, hogy a keresztény ember ne tincoljon Ha
keresztény ember lakodalomba megy, ne ugrabugréljon, és ne tincoljon, hanem ill§ és keresztényhez mélté médon ve-
gyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.” (Erdd Péter forditdsa) Erd8, 1983. 328.

> Constitutiones apostolorum VIIL 31.; Lagarde, 1862. 268, Constitutiones apostolorum VIIL, 32.9. Funk, 1905. L.
534.

¢ Tovébbi zsinati hatdrozatok: Karthdgd: 397. évi zsinat can. 35., Mansi, 1759-1798. I11. 885.; Karthdgé: 419. évi zsinat,
can. 12/30, Canones Africac 45/63 (Mansi, 1759—1798. IV. 484/490° Mansi, 1759-1798. 1I1. 735/767). A szentek
tinnepén rendezett tdncos mulatsdgok ellen: Toledo: 589. évi zsinat, can. 37., Mansi, 1759-1798. IX. 999.; Konstanti-
ndpoly: 692. évi zsinat, can. 51., Mansi, , 1759-1798. XI. 967.; Réma: 826. évi zsinat, can. 35., Werminghoff, 1908. L.
581f.; Canones Basilii (400) 37. canon, Riedel, 1900. 206. Megjegyzés: Az 589. évi toledéi zsinat tdncbirdlé passzusai:
Lstentelen egy szokds, amely a nép kozott a szentek iinnepein és az egyéb iinnepnapokon divik, vagyis, hogy azok az
emberek, akiknek a szent szertartdsokon kellene részt vennidk, gyaldzatos tdncokkal tsltik az éjjelt, és nem csak mocskos
dalokat énekelnek, hanem még a hiv8k szertartdsait is megzavarjék. A szent zsinat utasitja tehdt a papokat és a birdkat,
gondoskodjanak réla, hogy ennek minden tartomdnyban véget vessenek.” (Magyar Ldszlé6 Andrds forditdsa)

7 Ldsd: a Wilhelm Deinhardt 4ltal frott tdnc sz6cikket itt: Buchberger, 1930-1938. IV. 990.; a pantomim szécikk E. Wiist
tolldbol: Pauly-Wissowa, 1949. 861.
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Ettdl kezdve a prédikdciéban gyakrabban kifogdsoljdk a keresztények tdncdt. Ekkoriban sokat
haszndltdk Salome, Kereszteld Janos feje koriili tincdt (Mdrk evangéliuma 6, Mdté evangéliuma
14) ellenérvként. Mildnéi Szent Ambrus piispok (380 koriil) példdul a torténetbdl az aldbbi ko-
vetkeztetést vonja le: ,A tiszta, a szemérmes asszony jimborsdgra tanitsa a ledny4t, ne tancoldsra.”
A mondat egyuttal azt is bizonyitja, hogy a gyiilekezetekben bizonytalannd vilt a tinc megitélé-
se. Még nagyobb szdmban taldlhaté tdnc elleni dérgedelem egy keleti kortdrs, Aranyszdji Szent
Jénos prédikdcidiban, aki elég kategorikus nyilatkozatot tesz Salome tdncérdl: ,,Ahol tinc, ott az
ordog.”’ [Khriiszosztomosz] prédikéciéibdl kittinik, hogy Antiékhidban és Konstantindpolyban
— ahol az egyhdzatya tevékenykedett a piispdkok zsinati hatdrozatait figyelmen kiviil hagyva sok
keresztény megtartotta a régi tincszokdsokat.

A keresztény dllam megkésett ellenlépései

Ezért a Nagy Konstantin csdszdr utdni dllam, annak ellenére, hogy a torvényhozds révén hajlandé
volt tdmogatni az egyhdzat a pogdnysdg elleni kiizdelemben, kezdetben nem vett részt a ténc
egyhdzi megvetésében ui. szem el6tt tartotta a kereszténnyé vilt tomegek kivinsdgait. Hiszen
a [frissen] megtért keresztény tomeg nem akart lemondani az dllam dltal szervezett nyilvinos
mulatsigokrél, amelyekben a pantomimus tdnc is szerepet jédtszott.'” Ebbél a szempontbdl je-
lentésnek szdmit egy 399. évi rendelet, amely szerint a nyilvdnos jétékok folytatédhatnak, csak a
pogdny dldozatok keriilnek betiltdsra.'" Annak, hogy I. Theodosius csdszdr 387-ben bezdratta az
anti¢khiai tdnciskoldt (orchestra), mds okai voltak.'? A vdrosban zavargisok voltak az ad6k miatt,
amelyek sordn csdszdri szobrokat dontdttek le. A csdszdr pontosan tudta, hogyan biintetheti ezért
a legszigortibban a tdnckedveld lakossigot. Ezért nem volt teljesen helytdllé, amikor Aranyszdja
Szent Jdnos ezt a csdszdri biintet8intézkedést az egyik prédikicidjdban sajét tdncbirdlé figyelmez-
tetéseinek tdmogatdsaként dllitotta be.'

Aranyszdju Szent Jinosnak ezzel a tévedésével hamarosan szembesiilnie is kellett, amikor
Bizdncban tovdbb folytatta tdmaddsait a tdnc ellen.!* A fétemplom kozelében, a viroshdza el8tt
volt feldllitva a csdszdrné [Eudoxia] egy szobra. A kor szokdsa szerint tincok zajlottak kériilstte.
(Konstantindpolyban a Theodosius csdszar tiszteletére emelt obeliszken — a talapzat dombormd-
vén — ma is ldthatd, ahogy a csdszdr és csalddja el6tt tdincokat adnak eld az alattvalék.'®) Ebben a
szokdsban még az igazhitliségéért sokat dicsért minisztere sem taldlt semmi kivetnival6t. Nem gy

# Migne, 1841-1855. XVI. 229. Megjegyzés: Ambrus, 1944. 106.

> Migne, 1857-1866. LVIIL 491. Megjegyzés: Az idézet Aranyszdji Szent Jdnos Mdté-evangéliumrél sz616 48. homili-
4jaban szerepel.

10 A nyelvi lektor megjegyzése: az eredeti szvegben a balett-tdncosokat (Ballett-tanz) kifejezés szerepel.

" Codex Theodosianus, 16. 10. 17.; Kaiszareiai Euszebiosz: Vita Constantini 2.19. Nyilvdnos jatékokkal és tdnccal tinne-
pelték Konstantin csdszdr gySzelmét a Licinius felett 324-ben. Ezzel kapcsolatban a keresztény krénikds azt a megjegyzést
teszi, hogy az emberek ezt ,, a mindenhatd Isten tiszteletére tettek” Itt lényegében a krénikds tdnc kereszténnyé értelme-
zését hajtja végre. (Backman értelmezésével ellentétben! Backman, 1952. 23.). Megjegyzés: Licinius rémai csdszdr volt
308 és 324 kozott, akit Nagy Konstantin tévolitott el a hatalombdél, amikor legy8zte a chrysopoliszi csatdban 324-ben.
12 A nyelvi lektor megjegyzése: az eredeti szvegben a balett iskola (Ballett-schule) kifejezés szerepel.

3 Migne, 1857-1866. XLIX. 153.

14 Migne, 1857-1866. LXI. 102.

5 Bossert, 1936. 312. A csdszéri paholy el8tt ldnyok tdncos folvonuldsa ldthatd, akik a viziorgona, a syrinx [pdnsip], a
fuvola és a tuba hangjdra lejtik a tdncukat. A pdholyban a csdszéri csalddok (I. Theodosius, II. Valentinianus és Arkadius)
ndi tagjai vannak dbrdzolva. Megjegyzés: 1. Theodosius (347-395), mds néven Nagy Theodosius a Rémai Birodalom
utolsé egyeduralkoddja volt. II. Valentinianus (371-392) a Rémai Birodalom tdrscsdszdra, Arkadius (377-408) a Kelet-
rémai Birodalom elsd csdszdra, neje Eudoxia csdszdrné volt. Kollwitz, 1914. 16., Rodenwaldt, 1927. 1. 690. Az ellenkezd
oldalon kocsiversenyek dbrdzoldsa ldthatd, amelyek szintén az dllami népiinnepélyekhez tartozé események voltak. Magas
rangl hivatalnokok feladata volt az ilyen események megszervezése, amelyek szinhdzi el8addsokat és dllatvaddszatot is
magukban foglalték. V6. Delbrueck, 1929. N. 18, 20., 21.
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Aranyszdji Szent Jdnos, aki a piactéren zajlé nyilvanos mulatsdgokat a keresztény vallds [szem-
pontjabdl] durva, [kézonséges] viselkedésnek nevezi. A prédikdcid, amelyben a cicomédzkoddsi
szenvedélye miatt elitélenddnek talalt csdszdrn6t [Eudoxia csdszdrné] is célba vette, és amelynek
elsé mondatait Szozomenosz egyhdztdrténész'® hagyott rdnk, a kovetkezd szavakkal kezdddik:
,Ujra 6rjong Her6dids, Gjra rajta a roham, ismét tdlcdn akarja megkapni Jénos fejét.” Herédidst
emlitvén Aranyszdju Szent Jdnos egyértelmiien a csdszdrndre célzott, mig Kereszteld Szent Jd-
noson — a névhasonlésig miatt is — sajét magit értette. gy a merész piispok tulajdonképpen a
kereszténységrél alkotott aszkéta felfogisanak vélt az dldozatdvd a csdszdri udvarban.

lusztinianosz csdszdr csak 526-ban egyezett bele, hogy bezdrisra keriiljon a konstantindpolyi
Hippodrom, amely a tdncos pantomimusok eléaddsinak legfébb szinhelye volt, és ekkor rendelte
el, hogy az dllami tdimogatdsokat megvonjik a nyilvinos tincos rendezvényektdl. Az idézett forrds
nem tudja elhallgatni azt a giinyos megjegyzést, hogy maga a csdszdr felesége dllt fel a szinpad
deszkdira [azaz tdncolt]. Még ha kétkedéssel is kell fogadnunk néhdny Theodora el8életérél beszd-
molé botrdnyos torténetet, kétségtelen, hogy Theodora eredetileg pantomimus-tdncosné volt."”
Egy egyiptomi és bizdnci koratjdn példdul Lédaként nytigozte le a kozonséget. A sors kiilonos
irénidja, hogy éppen férjének, lusztinianosz csdszdrnak kellett kimondania a haldlos itéletet az
okori tdincmiivészet felett.

Ha napjainkban megtekintjiik a ravennai San Vitale mozaikjait, amelyek Iusztinianoszt és
Theodéridt kiséretiikkel egytitt dbrdzoljak, képet kaphatunk a mélyebb osszefiiggésekrdl. A merev
udvari cereménia szemléletesen dbrdzolt hierarchikus stilusa nem hagy teret a miivészetek konnyt
muzsdjinak. Az aszketikus szentségidedl Theodérdt, az egykori pantomimus-tdncosndt'® a vildgi
életrdl lemondé és magdt a jambor cselekedetnek szenteld egyhdzalapitéva formdlta 4t. A csdszdri
par ruhdzatdnak pompdja még jobban kihangsilyozza a transzcendens vildg irdnti odaaddsukat.
Ennél a képnél aligha lehetne szemléletesebben illusztrélni azt, hogy milyen erdket szabaditott

1 Megjegyzés: Szozomenosz (400-450) gordg egyhdztdrténetird. A vonatkozd rész: ,Nem sokkal ezek utdn a csdszdrné
eziist szobrdt — amely ma is ldthaté a katedrélis déli oldaldn a nagy tandcskozé szobdval szemben porfirbél késziilt oszlopra
emelve egy magas emelvényen — nagyszabdsu iinnepségekkel és népszerti ldtvanyossdgokkal, tdncokkal és mimusokkal iin-
nepelték meg, ahogy akkoriban az szokds volt az uralkoddk szobrainak feldllitdsakor. Ekkor Jdnos az egyik néphez intézett
szénoklatdban megvddolta a csdszdrnét, hogy ezek az események gyaldzatot vetnek a katedralisra. Ez a birdlat emlékeztette
a csdszdrnét kordbbi sérelmeire, és (...) ugy hatdrozott, hogy egy tandcskozdst hiv 8ssze. Janos azonban nem engedett a
kritikdibol, s6t még nyiltan tovébbi birdlattal illette a csdszdrnét. Jdnos ebben az idészakban mondta el a felejthetetlen
beszédét, amelynek kezd§ szavai igy hangzottak: »Ujra 4rjong Herddids, Gjra rajta a roham, ismét tdlcdn akarja megkapni
Janos fejét«” (VIIL. konyv, 20. fejezet.) Ugyanez a torténet egy kdzépkori itdliai domonkos torténetird érsek tolmécsoldsa-
ban: ,Abban az id8ben egy paldstos eziistszobrot 4llitottak fel a Hagia Sophia templom melletti téren, Eudoxia csdszdrné
tiszteletére. A katondk és az el8keldk nyilvdnos jdtékokat tartottak. Ez persze egydltaldn nem tetszett Janosnak, amikor
ldtta, hogy mindez a templom gyaldzatdra van. Ezért szokdsos bdtorsdgdval, ismét nyelvének fegyverével szdllt harcba. J6l-
lehet konydrgd szavakkal kellett volna az uralkodékat meggydznie, hogy hagyjanak fel az ilyen jatékokkal, nem ezt tette,
hanem az ékesszolds 4ltala haszndlt indulatos stilusaban becsmérelte mindazokat, akik ilyeneket cselekszenek. A csdszdrné
ismét sajat becsmérlésének tekintette ezt, és Ujbél azon kezdett firadozni, hogy osszehivjak a zsinatot Jénos ellen. Janos
sejtette ezt, és ekkor mondta el a templomban leghiresebb beszédét, azt, aminek ez a kezdete: »Ujra 8rjong Herodids, Gjra
rajta a roham, ismét tdlcdn akarja megkapni Janos fejét« (v6. Mt 14,1-10). Ez a lépés még nagyobb haragra gerjesztette
a csdszarnét.” (Bdrezi Ildiko forditdsa) Voragine, 1990. 219. Aranyszdji Szent Janos haragjdt az a katedralis mellett 1év
— az Augustaion téren felavatott — Eudoxia csdszdrnét 4brézold, eziistszobor vdltotta ki, ahol a kor szokdsa szerint tdnccal
egybekotote dllami tinnepségeket rendeztek.

17 Prokopios: Historia arcana 9. [Megjegyzés: Prokopios, 1984. X]. Egy mdsik adat szerint Theodora egyszerdl varré-
nd volt, amely jobban megfelelt a csdszdrné homélyos multbeli életének hivatalos magyardzataként. I6annész Malalasz
Chronographia. 18., Niebuhr, 1828-1897. XXXII. 448, 20. Justinianus véglegesen bezdratta a szinhdzat Antiochidban,
és ez a pantomimus bemutatdkra is hatdssal volt. Chorikios szerint (Apologia pro mimis 8,4., Graux, 1877. 225. 5. 4bra)
Justinianus — udvartartdsdval egyetemben — rendszeresen részt vett a Brumalia iinnepének szinhdzi és tdncel8addsain, de ez
a dontése alapos megfontolds utdn sziiletett meg. Megjegyzés: Prokdpiosz: Titkos torténet, I6annész Malalasz: Vildgkroni-
ka, Gézai Chorikios: A mimusok védelmében cim miiveirdl van sz6. A nyelvi lektor megjegyzése: Az eredeti szévegben
a balett-téncos (Ballettinzerin) kifejezés szerepel.

'8 A nyelvi lektor megjegyzése: Az eredeti szévegben a balett-tdncos (Ballettinzerin) kifejezés szerepel.
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fel a kereszténység, amelyek amelyek a poginy életérzést leromboltdk. Hosszu ellendllds utin a
kereszténység végiil legydzte az si tincot, amelyet véglegesen eltemettek. Ennek az 8si poginy
tdncnak minden életrekeltési kisérlete — ahogyan azzal Isadora Duncan tdncosnd a szdzadfordu-
16n prébélkozott — reménytelen romantika maradt csupdn.

(A szoveger forditotta: Kilyénfalvi Aron, a Jforditdst az eredetivel egybevetette: Darabos Eszter. A meg-
Jegyzéseket irta: T6vay Nagy Péter)
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Ujvdri Hedvig
Ujabb adatok Aranyvary Emilia
palyaképéhez

Aranyviry Emilia mkddéséhez és palyaképéhez a hidnyzé informdcidkat leginkdbb a korabeli
sajté és szinlapok tanulmdnyozdsa révén lehet rekonstrudlni.! Az aldbb kozélt adatokat pesti és
bécsi lapok dttekintése sordn sikeriilt kinyerni 1867-ig. Aranyvdry tobb, az 1854/55-6s bécsi
évadban® mdr jitszott balettben szerepelt Pesten, valamint szdmtalanszor éllt szinpadon operdk
balettbetétjeiben is. A kozel mdsfél évtized alatt magyar, pdrizsi, bécsi, olasz és angol szinpadokon
fordult meg.® A tbb pesti lap 4ltal is beharangozott hamburgi szerz8dés létrejottére nincsenek
érdemi utaldsok, ahogy az 1867 utdni Pestre valé visszaszerz6désére sem.

Aranyviry Emilia pesti és bécsi fellépései 1854 nyardnak végéig

»Aranyviri k. a., ki szinpadunkon pdr évvel ezel8tt mint reményteljes tdnczosnd lépett f6l,
kiilfoldi mitutazdsibdl a napokban érkezett vissza. Elragadtatdssal beszélnek réla. Mi még csak
ezutdn fogunk” — irta a Szépirodalmi Lapok 1853 tavaszdn.* Erre azonban egy évet még varni
kellett, mivel Aranyvdry Pdrizsban, Londonban és Bécsben képezte magit, illetve vendégsze-
repelt.

1853 oktdberében a pdrizsi Théatre Lyrique-ben® lépett fel Arthur Saint-Léon Le Danseur
du roi cim@i darabjdban La Princesse szerepében.® Els§ hosszabb bécsi tartézkoddsa 1854.
februdr 9-t8l mdrcius 9-ig tartott: a PAquerette’ cimii balettben szerepelt hét alkalommal a
Kirntnertortheaterben®. A hdromfelvondsos darab cimszerepldi a pdrizsi Académie Impériale’

! Ldsd: Pényai, 2020a 127-142.; Pényai, 2020b 49-70., féleg 55-57.

2 Ehhez részletesen: Ujvdri, 2023.

3 Lasd: Gara, 2022.

4 Névtelen, 1853a

> Az 1847-ben alapirott Théatre-Lyrique Impérial az Opéra, az Opéra-Comique és a Théitre-Italien mellett Pdrizs négy
legjelentdsebb operaszinhdza kézé tartozott.

¢ Arthur Saint-Léon, Le Danseur du roi. Opéra-ballet en deux actes et trois tableaux. Beck, 1853. https://play.google.
com/books/reader?id=GkdEAAAAcAA] & pg=GBS.PP6&hl=hu. Aranyviry nevének i{rdsmédja: Araniwari. Bemutaté:
1853. oktdber 22. Zenéjét szerezte Eugeéne Gautier (1822-1878) hegedlim(ivész, zeneszerzd. — A pdrizsi sziiletésti Arthur
Saint-Léon (1821-1870) kordnak egyik leghiresebb tdncosa volt. Eurépa-szerte turnézott, leggyakrabban feleségével,
Fanny Cerritéval az oldaldn. Koreogréfusként és balettmesterként megfordult tébbek kézdtt Londonban, Pdrizsban,
Szentpétervérott. 1854-ben a bécsi vendégszereplésére Aranyviryt is elhozta Périzsbol. — Eztiton készéném Dr. Gunhild
Oberzaucher-Schiiller professzor asszonynak, hogy felhivta a figyelmemet Aranyvdry pdrizsi és két bécsi szerepére, illetve
a bécsi balettélet szdmtalan szerepl8jével kapcsolatban szolgdlt életrajzi adatokkal, valamint tovdbbi hasznos filoldgiai és
tanctorténeti informdacidkkal.

7 Theophile Gautier (1811-1872) és Arthur Saint-Léon darabja, zenéjét Francois Benoist (1794-1878) francia orgonista,
zeneszerz jegyezi.

¢ Egyéb, sajtéban, szakirodalomban eléforduld elnevezései: Theater am Kirntnertor, Kirntnertortheater (régiesebb irds-
mddban: Theater am Kirnthnerthore, Kirnthnerthortheater), a Wiener Staatsoper elddje.

? A périzsi Opera hivatalos neve 1851 és 1870 kézott Académie Impériale de Musique volt, ezt kdvetden Théatre National

de I'Opéra lett.
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Zephyr

vendégmiivészei, Adeline Plunkett!® és a darabot jegyz8 tdncos-koreogréfus, Saint-Léon voltak.
Aranyviry, akit a szinlapon Saint-Léon tanitvdnyaként tiintettek fel, az elsé felvonds (Das Dorf)
pas de quatre-jéban tdncolt.!!

Ezt kovetden, 1854 tavaszdn Aranyvdry ismét Pesten tartézkodott, mdjus 4-én Az apa-
dtok cim egyfelvondsos balettben téncolt.’* A Pesti Napl6 nagy elismeréssel irt a szereplésrél:
JAranyvéri k. a. egyike a legkedvesebb szinpadi alakoknak. Tekintete bdjos a nélkiil, hogy
tetszelgd lenne; mozdulata nemes, tdncza tisztdn mivészi, menten mindattdl, mi érzéket in-
gerel, s mi a hatdsnak mds feltételeit ismeri, mint a mivészi szép. Tanczdnak egyik fGjellegét
képezi azon biztossdg is, melylyel legnehezebb pirouetteit, legmerészebb lejtéseit viszi véghez;
kénnyen, biztosan emelkedik a szép termet a kicsi ldbakon, mintha ezek nem is éreznék e
salyt. A komoly-kettdsben nagy mivészetet fejtett ki, s a jellemtdnczokban griczia és komoly

10 Adeline Plunkett (1824-1910) 1854. janudr és mércius kdzote vendégszerepelt a Bécsi Udvari Operdban Arthur Saint-
Léon partnereként. Alapvetd életrajzi adatokhoz ldsd: Jahn, 2002. 29-79.

"' A szinlaphoz ldsd: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wtz&datum=18540209&zoom=33. Ezt megel6z8en
Aranyviry 1850. 4prilis 23-4n és 24-én szerepelt mdr Bécsben a Zephyr cimd, Gustave Carey jegyezte divertissement-
ban. https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wtz&datum=18500423&z0om=33. Gustave Carey (1818, Stock-
holm — 1881, Pdrizs) ismert tdncos csalddbdl szdrmazott. A bécsi Operdban 1838-1845, valamint 1849-1854 kozott
szélétdncosként dolgozott, illetve a mésodik ciklusban balettmesterként is tevékenykedett. Aranyvdry kapcsdn tbbszor
taldlhaté hivatkozds Careyre — keresztnév nélkiil — mint a balerina bécsi mesterére. Aranyvdry Bécsben André Isidore
Careyndl (kb. 1790, Pdrizs — ?), Gustave apjdnal tanult, aki Auguste Vestris tanitvdnya volt. Az idésebb Carey tdnciskoldt
vezetett Bécsben, a Kirntnertortheater kdzelében. Ldsd: Jahn, 2002. 36. Tovdbbd Dr. Gunhild Oberzaucher-Schiiller
szives adatkozlése nyomdn.

12 Luigini — Doppler Ferenc: Az apadtok. Ballet 1 felv. tdnczokkal. Alfonsot Luigini, lednydt, Gilddt Aranyvdry alaki-
totta. Utdbbi a téncok kéziil a ,Komoly kettds’-ben, a ,Tirol tdncz’-ban, valamint a ,Magyar kett8s”-ben szerepelt.
Névtelen, 1854s. — Luigini Mihdly 1854 és 1860 koézott a Nemzeti Szinhdz tdncos-koreografusa volt (ldsd: Bethlen,
1856. 15., valamint a Pest-Ofner Localblatt szinlapjait), emellett 1855. dprilis 15 — mdjus 31. kozott Latabdr Endre
térsulatdban jétékmesterként is tevékenykedett (ldsd: Sdndor, 2007. 576.). 1865 jhniusa és 1867. november 12. kozott
a Kirntnertortheaterben Iépett fel. Dr. Gunhild Oberzaucher-Schiiller szives kézlése nyomdn. — Doppler Ferenc (1821-
1883): osztrdk—magyar fuvolamivész és zeneszerz8, az 1830-as években keriilt Pestre, el6bb a Német, majd a Nemzeti
Szinhdzba. 1858-ban az Udvari Operdhoz szerzddbtt.
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nfang un- @uirée 10 tr, GBpe, | ———m e
vt [N %4, T ot = B
e--, Morelly. | Sommerlocal = Erofnung, | &
T Bente Dienflog £ Deai (Falen und Suarten), b
rminilige anfrehald v ..,.rrlunl- e, B

Bithee-Soivee i

. ﬂu@ﬁw 5 froned. in Bl r
- Siafetn i ver R ,..IM[ Bl

ai- Teis Gprifm b Sviiade Vot | e By on v 8 forgs

©. Mofier. | Flovian Ricverbofer, Wict. )

ismét sikerrel:'* , Aranyvdri Emilia kisasszony, ki ez estve — tisztelettel és méltdnylattal mondjuk,
— az intézet irdnti szivességbdl minden dij nélkiil lépett fel, egy ‘magyar’t s egy "komoly kettds't
lejeett (...). A tisztelt vendég, hazdnklednya tdnczmiivészetérSl mdr szdlott a P. Napld; nem akar-
juk ennélfogva a mondottakat ismételni, s csak annyit jegyz6nk meg, hogy a kisasszony ma is a
leghatdrozottabban nyilatkozé — s hélistennek érdemlett — tetszésben részesiile.””

Az apadtok 13 Névtelen, 1854a

' Tiindérlak Magyarhonban. Vigjéték dalokkal és ticzczal 2 felv. Ujonnan kidolgozta N. Zenéjét szerzette Ellenbogen,
zenekarigazgat6. Lisd: Névtelen, 1854b. — Ellenbogen Adolf (1814-1886): hegedtim{ivész, karmester, zeneszerzd, 1837-
0l nyugdijazdsdig a pesti Nemzeti Szinhdz alkalmazdsdban dllt. Elsésorban a baletteldaddsok zenei vezetdje volt, maga is
irt nemzeti tdnczenét és tdncjdtékot.

15 Névtelen, 1854c. A darabot {rta Szentpéteri Zsigmond, zenéjét szerezte Ellenbogen A. — Szentpétery Zsigmond (1798—
1858) szinész, rendez8 a Nemzeti Szinhdz alapité tagja volt. Lasd szinlap: https://www.omnia.ie/index.php?navigation_
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Weith-Ofner Localblatt,

Dienjtag

(Veilage zu _ﬁt. 146.)

27, Juni 1851,

Nemzeti szinhiz.

Aranyvari Emilla k. o, a ,Theitre
Iyrique* elsd tinczosndjének fallépteal.
SCHREITER ur mink vendég.
Bérlet GG sm.
Pest, kedden, junius 27-én, 1854,
Eldssdr:

A toborzok.

Ballet 2 felv. Szerzette és szinre alkalmazta
Aranyviri Emilin. Zenéjé szerzette Doppler F.

Réza, molnirnd —  Arenyviri Emilis.
Péter, gazdog haszonbérld  Morvei.
Joncsi, fa - —  Klusz Kéza.

Anlonio, szegény pmm Hubensi J.
Pali, fa -_ Schreiterar.
Toborzd tiszt a tiborban Yirdayi.
z3i, markotinyosnd —  Mesz Jos.
Katcnik, Ujonczok. Markotinyosadk.
Torténik Frankhonban.

Eléfordulands tanczok:
1. Kettds,” Arenyviri k. a. és Schreiler
ur sltal.
2, ,,Polka,** Arsmyviri k. o, dltal.
3. ,,8tiriei,"* Hesz Jos. és Klasz R. dltal.
4., Magintinez,” Aranyviri k. a. dital.
5. . Morkolinyosnd-tincx, Klosz Jos. és
Klasz Réza dltal.
6. ,Ketths, Aranyviri k. . és Schreiter
wr dltal.
Aballet utdn:
y»Spanyol,* Aranyviri k. a. dltal.
Kezdete 7 6rakor.

6143. 3 6. 6.
8 bis 10 Stunden

wire nady meiner befannten Metbobe, bie [Gleds
tejte, unmgrabe, unlefeclide Sarift, veutfd over
Tatein, obne Unterfdith tes @ejdledtec, Stan-
beé unv Witerd, anf vie leidtfaflidfe Art beige-
bradt, in eine {hine, regelmafige, veutlide, fir
feven Srm[ peeignete Sdrife umglwnrrlt Die
Hanb ver §i f nidt
8msl|[ﬁ'¢ ‘nur& eigrne ud-u;msuns ron
bobem del und bodgefeliten Perfo-
nen, und £. £, @tabloffigieren i1 ofentli-
den Bldttern, gavanticen fiir vie Wabrheit meis
mer fingabe, und find fo wie Sdriften ver ge-
ehrten. Schiiler unt Shilerinnen albier in mei-
wer Bobnung gefaligh cingufehen.
Refleltirenten tann nad) Belicben in obiger
furyer Geit, in als aud aufer meiner Eohnung
ber Unteeridht mit bem fderit guten Eefolge gu-
fommen. Winver Ekm'm!n werten flete bevind-
fdgtiger. .ﬁ"tré““'
Doroth fie, M hem Haufe NRr.
3“0, 2, @tod' ibnv 14.

Pefther Qeuﬂ'djti Zheater.

47, Borftelung tm ’llnnnmgn;
Dimfag, ben 27, Juni 185

ﬁsilgc m S!:ett.

-bmlfd}-lmnn{ Dpec in vier 'lllfi.ugm » Bod)

Jouy unb Bis. Mufit von J. Moffini.
Mnfang um '8 Ubr.

MRorsen Wittwody : ,, Doltor und Frifrer” Hr. &

Knumnn. zom Bt pr. Garltheater in Micn alé Baft,

~ @ommer:Theater in Ofen.

2. erfeflona im Abommement.
Ziemftag, bem 27. Funi 1854,

Friv olin »
Der Gang nach bem Gifenhammer.

Sdoufpicl in 5 Xtten ven §. v Holbein,
MNnfang = G 1o

Heute Dienjtag den 27. Juni
auf ter @jéchenpi=Promenabde,

Reunion

turd ten belichten Sitherfpicler
Lorentz Daubeck,
mit @uitare” Begleitung, auf vec Streichyither
et PianoPojthorn, abwedelnn
mit eimem gut brjegten Drdefler.
Gntrée & fr G,
Prag. ﬂhhag o 14 Junk. Totad®: Jict. 26. Juni

64. 15, 80. 23, 54.

CIRQUE FRANCAIS.

Heute, Dienftag den 27. Juni:

Huf valfedtiges Brelangem:

Die Entdechung
der nenen Welt,
Die \.,pamtt in Merico,

 @rofit b forifdy Pontomime mit Divden, Tdnyen,
@ifedyt lu. bee Epanirr 16

Grofie ‘prnbultwn bet vorgiglidh:
ften NReiter und Reitevinnen,

Die temifdyen Intermegjo’s werdm burdy bie Glownd
WRed. Bhittogme ond Seedl aulgrl‘uirl
Anfang Nacdym, W, Gnbe °,7 Ubr.

Goulombierd

Sonnen- Mikro/kop

(vergrifert 92 Millionen Mal) ift gu
fehen im
NRevoutengebiude-Saal
von 8 Whr !)iorgma tsis 2 Ubr Nadhmits
tagd.

@Bilen. 3iebung v. 14, Juni. Hécbfte 3ieh. 28. Juni’
76. 26. 1. 73. 47.

ADbonn
Anfanger:
Auf ten Gourd —_ — 8.
Huf guei Monate e 6 fl.
Huf cinen Monat — — 4

pon 8 big 10 Uhr Diorgens,

Mit hoher BVewilligung.

Waltér’s Schwimmschule
unter der Kettenbritde,

neben bem 9N @ y e v 'jden Donaubaak, vieea-vis bem Remes §egypi'jhm énufr, iR vom
28, Juni [ Jo esffnet.

ememnt:
Freifdwimmenr:
I Buf ven Eoure — — 6ft
Uuf yrei Wonate —_ — 41
Auf elnen Wenat - —- &f.

Eine cingelne Uebung 10 fr. Gonv, Mpe.
Fir Damen find die Uebungdftunden:

und von & bid 6 Uhr Wbends,

Fir folive uav tidtige Sdwimm-Meifler murte geforgt. 4538. 3. 2.

4517,

ungarifche

Sraf. Jithung v, 14, Juni, Rédyfte Sieh. 25, Juni.
60. 54. 85. 39. 11.
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6. 3.

gafie Nro. 59.
triruat unb bat fhets o cnﬁlh[g'

und deutyche

(f 4 pl’e[ol] Nicderlage %if" ’ @fabf’; Goldjdymide

Militde- und Beamten-Nniformen,
Dffiziers-Ciako's und 1lmlurm -Jappen

J=" 3u den billigften Preifen. -
Jeve auemwartige Beflelung wive [guelftens :ﬁdlum
Die nidyjften Preife und Bevingungen werken auf geneigie Jufdeifien beeeitwiligh ertheilt
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Fremdenrvapport, — MWegteiyer. — Theater. — Juyerate,

Nemzeti szinhaz.

Aranyvirl Emilla k. a. s ,,Theatre
Tyrique® elsh i ji Talléptesl,

Pefiher Scuifdné Theater.

1. Worfet (ald ¥ i 8
‘ﬂl‘ Gllrn':au‘(llo ;'lnﬂ),”:u g‘ﬂa

Bérlet 9. s,
Pest, szombelon svguaztos 5-6n 1654,

A toborzok.

Ballet 2 felv, Seerzelle ép szimre slkalmezta
Arssyviri Emilia. Zeaéjdt szerzeite Doppler F.

Elsfordulands tinezok :

1. Ketths,** Arsmyviri k. o, és Schreiter | 55

or dltal.
2.y Polke,* Arsayviri k. 0. dltal.
By, Stiriai,* Hesz Jos. és Klusz B, altsl.
4. Mogintiner,” Arsnyviri k. a. dltal.

Ezt megeliui, olbszir:

Fiirdore kell mennie.

Vigl- 1 felv. Gazhan Leo oids, frenceidbé] for-
ditotls Feleki Miklds,
Sremdlyok:

Mernul Alfeed — —  Feleki.
Amilis, pefe  — —_ !-h@mhu(.
lass — —  Virdoyh

Tarténlk : ilhr;pel fordiben. 1d0: Jelenkor, |

Kezdete T drakor.
4691,

@3écﬁcnt)i'*§[5romelmbe

Heute Samftag

Mufit-Kapelle

bl

Frany Morelly.

@ateée 10 br. G, Wye, Anfang 5 Uhr.

5‘17

Grofie Reunion.

Hente Samftag, wit fis in Stippa-
nitzy Vierlolal (I berfenigee
unt Fabrifegafe) tie beliibte Rapele
Kéimilives Jinos
probucion, @dited frifdes bier, ju
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Samiteg, uu Wuguft 1654,

Belifar.
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Junius végén mutattdk be A toborzék cimi balettet,'® ,melyben a szerzond és kedves tdnczosné
mint eddig dgy ezdttal is dij nélkiil sziveskedett f6llépni, f. hé 27. igen nagyszdma kozonséget von-
zott a szinhdzba, mindamellett, hogy ugyanez estve igen fényes s e tdnczvigalmak kozt kétségkiviil a
legfényesebb ny4ri bal volt a csdszdrfiirdoben; voltak tehdt a kik tdnczoltak, és voltak a kik a tdnczot
nézték. A zene Dopplertdl, e zeneszerz8nek egyik legsikeriiltebb szerzeményei kozé tartozik.”"”

Vendégszereplésének végén, augusztusban aztdn ezzel a darabbal készont el a pesti kozonség-
t8l. A Pesth-Ofner Localblatt érzékeny btcsinak nevezte az elvaldst, mivel a fiatal mivésznd pesti
tartozkoddsa alatt miivészetével és megnyerd lényével meghdditotta a hazai kozonséget. Virdg- és
koszortesében, valamint tetszésnyilvdnitisban nem volt hidny, a miisor végén pedig partnerével
magyar tdncot jirt.'s

ElStte fellépett még jalius 29-én az Annitta, az elrabolt ara cimi kétfelvondsos balett-
ben,"” melyet csak egyszer jdtszottak. A 12 tdncbél 4116 darabban Aranyvéry négyben szerepelt:
»A velenczei Carneval”-t és a spanyol tdncot szdléban, a ,Komoly kettds™-t és az ,Incselkedd
mazur’-t Schreiterrel®® az oldaldn adta el8. A Pesth-Ofner Localblatt méltatta Aranyviry miivészi
teljesitményét. A kozonség leginkdbb a spanyol téncot, az ,El Ole”-t vérta, amelyet korabban Pe-
pita el6addsaban is lithattak. Aranyvdry tinca ,elegdns, tiizes is, de mégis kicsit visszafogott volt”,
igy a Pepita dltal kordbban kivéltott lelkesedést* nem tudta megismételni. Produkcidja termé-
szetesen tetszést aratott, amit koszordkkal és virdgokkal jutalmaztak. Schreiter mélté partnernek
bizonyult, de karaktere jobban érvényesiilt a komikus jelenetekben.?

A Pesti Naplé Aranyvdry méltatdsin tdl a darab kapcsdn kiemeli, hogy ,az egész bizonyos
magyar szint nyert, mi a nemzeti szinhdzban jelenleg ritkasdg”.*® A szinrevitel gesztus akart lenni
a Pesten vendégszerepld balerina felé: ,Habdr az egyiivé sorozott jelenetek nem wjak, s az elsd
felvonds 9 tdnczszdm daczdra majdnem teljesen cselekvény nélkiili, mégis a szeretetre mélté ven-
dég Aranyvéry kisasszonynak alkalmat nyujtott, miivészeti talentumanak sokoldaldsdgit, minden
nehézségek konnyt legydzését teljes mértékben feltiintetni. — Kiilonésen kitiinteté miivészete
kellemé, s erejét a ,,pas sérieux” s az erre kovetkezett ,Carneval de Venise” Ernst8l,** melyben
Huber ur® a solo violint igen szépen add eld; a kisasszony ezért zajos tetszésben is részesiilt s
utébb a mésodik felvondsban virdgfiizérrel tiszteltetett meg.”*

function=2&navigation_item=%2F9200448%2FBibliographicResource_30001341318458&repid=1

16 A toborzok. Ballet 2 felv. Szerzette és szinre alkalmazta Aranyvéri Emilia. Zenéjét szerzette Doppler E Aranyvéry Rézét,
a molndrndt alakitotta. A téncok kéziil az aldbbiakban szerepelt: kettds, polka, magdntincz, kettds. A balett utdn ,,Spa-
nyol” cimmel szerepelt egy darab, ugyancsak Aranyvéry kézremiikdésével. Ldsd: Névtelen, 1854d

7 Névtelen, 1854e

'8 Névtelen, 1854f. Ugyanigy irt a Pesti Napl6 is: ,Nagy tetszés, szdmos kihivatds és koszort.” Névtelen, 1854g

19 Annitta, az elrabolt ara. Ballet 2 felv. tdnczokkal, csoportozatokkal, kifejlésekkel és viadalokkal, szerzette és betanitotta
Fridrik Alfred, balletmester. Zenéjét szerzette Storch A. M. karmester. Ldsd: Névtelen, 1854h, tovdbba: Névtelen, 1854i.
A Pesti Napl6 ezt az id8pontot — tévesen — két nappal késbbre, 31-re teszi. Ldsd: Névtelen, 1854j. A darab szerz8jeként
Friedrich Lajos balettmestert nevezi meg, akdrcsak a Pesth-Ofner Localblatt (Névtelen, 1854k): Annitta, die geraubte
Braut von Ludwig Friedrich, Musik von Storch. A hol Alfréd, hol Lajos keresztnévvel illetett Fridrik/Friedrich a Nemzeti
Szinhdz Gjonnan szerzddtetett koreogréfusa, balettmestere volt; Vilyi Rozsi is (Vilyi, 1956, 146-147.) Alfréd keresztnév-
vel hivatkozik rd. — Storch A[nton]. M[onachus/ ichael stb.]. (1813—1887) bécsi zeneszerzd volt.

2 A szinlap szerint vendégként lépett fel Pesten. Josef Eduard Schreiter (1837-1895) a Kirntnertortheater tdncosa volt
1860-1862 kozott.

2! Pepita de Oliva (1830-1872) 1853 augusztusdban érkezett Pestre, 27-én a Német Szinhdzban téncolta el az ,El Ole”-t.
Lésd péld4ul: Névtelen, 1853b

22 Névtelen, 1854k

» Névtelen, 1854k és Névtelen, 1854j

% Heinrich Wilhelm Ernst (1814-1865): osztrik zeneszerzd és hegedtimiivész. Le carnaval de Venise, Op. 18 cimt miivét
1837-ben irta.

» Huber Kéroly (1828 —1885): karmester, zeneszerz, hegedimivész, zenepedagégus, Hubay Jend édesapja.

26 Névtelen, 18541
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A rovid hir Aranyviry jévéjét is latolgatta, ami Pdrizs irdnydba mutatott, ,mds részr6l azt
is beszélik, hogy a nemzeti szinhdzndl fog maradni, elhanyagolt ballétiinknek djra becsiiletet
szerzendd”.”” Tdvozdsa esetén ,valéban gondoskodni kellene, hogy Yellink térne vissza nemzeti
intézetiinkhoz”. %

Ugyancsak a szinhdzi viszonyokra, a nemzeti balett megteremtésének eloddzdsira utal az
a megjegyzés, miszerint: ,Medori* asszony éneckesnének 6t s Aranyvdri Emilia kisasszony
tinczosnének egy, mind bérletsziinetesen szinpadunkra kertilt eléaddsain kiviil, a nemzeti szinhdz
repertoirja jiliusban még csak a kozépszeriiségig sem emelkedett. Az elv, mit az eldadandé6 dara-
bok megvilasztésiban kovetni ldtunk, homlokegyenest ellenkezik a nemzeti szinhdz feladatdval.”*

A toborzék bemutatdja utin Aranyvdry tanulmdnyai folytatdsa végett 1854 nyardn vissza-
tért Pdrizsba. 1854 szeptemberében viszont mdr Bécsben vendégszerepelt, a ,»Violetta« czimii
balletben koztetszést vivott ki’ A hazai balettjdtszds tigyének és jovéjének azonban a sztdrba-
lerina hidnya nem kedvezett: ,a régi balletet akarjdk visszadllitani. Minek is nekiink Yella vagy
Aranyviri Emilia!” — jegyzi meg glinyosan a Pesti Napl6.?? Sokdig nem kellett 6t a honi szinhdzi
életben nélkiilozni, mivel 1855-t8] egyre tobbszor 1épett szinpadra Pesten, majd 1856. mdrcius
végén szerzédteteék.

Aranyvéry Emilia palydjdnak alakuldsa a bécsi évad (1854/55) utdn
1855

Aranyviry 1855-t8l egyre tobbszor [épett szinpadra Pesten, majd 1856. mdrcius végén szerzédtet-
ték. Vahot Imre nyomdn tudhaté, hogy a tincosné 1855 nyardn megfordult a parddi fiird8ben, és
orommel szérakoztatta az ott osszegytilt tdrsasigot, szivesen tdrsalgott. Ha hinni lehet Vahotnak,
Aranyviry egy rikdcsolé kakadu és papagdj tdrsasdgdban érkezett.?

A nyiéri pihendt kovetSen 1855. oktdber 19-én Nagyszebenben hatalmas sikerrel Iépett fel
Campilli partnereként a Gizelldban,* majd novemberben Pesten is* ugyanebben a szerepben
tincoltak. Szintén ekkor dlltak szinpadra a Mazilier — Doppler Ferenc jegyezte A szerelmes 6r-
dégben. A Pesti Napl6 a jeles produkciénak azért is tulajdonitott nagy jelent8séget, mivel az egy
Ujabb lépést jelentett a honi tdncmiivészet felé:* A szinhdz ismét igen telt volt, mi a nemesb
ballet irdnti fogékonysdg és részvét jeléiil fogadhaté el. E jelenségnek 6liilniink lehet; mert nem
régen még a kozonség nagyobb része nalunk és mdshol is inkdbb tomjénezett az érzés-izgatd
bachanti tincznak. Midén tehdt azt tapasztaljuk, hogy a miiérzék érdekkel fordul a nemesb ballet
felé, mely ez érzékre nem ingerld mozdulatokkal, hanem azon koltdi alakzatokkal, az alak azon
plastikai szépségeivel s a tdncz azon elragadé hatalmdval tud és akar hatni, mi a tdnczot is a

27 Névtelen, 18541

% Névtelen, 1854l. Yella Freiin von Spielmann (sziil. Gabriele Freiin von Spielmann, 1835-1857) bdréné téncos karrierje
a Kirntnertortheaterben indult. 1854-55-ben Marius Petipa partnere volt Jules Perrot Faustjaban. 1853 tavaszdn Pesten
vendégszerepelt, a kozonség lelkesen fogadta. Teljes részletességgel ldsd: Angyal, 1925. 245-247.

» Guiseppina Medori (sziil. Josepha Wilmot, 1827-1906): olasz szopran.

3 Névtelen, 1854m. — Medori 1854 juliusiban a Norma cimszerepével kezdte meg vendégjdtékdt a Nemzeti Szinhdzban.
Lisd: Névtelen, 1854n

3! Névtelen, 18540. Ezt az Gj balettet a Kirtnertortheaterben adtdk. Ldsd: Névtelen, 1854p. A balett szerzdje, Pasquale
Borri maga is szerepelt benne. Névtelen, 1854q

32 Névtelen, 1854q

33 Vahot, 1855. 3.

34 Névtelen, 1854r

3 Névtelen, 1855a. A produkciérél a mildnéi La Fama. Giornale di scienze, lettere, arti, industria e teatri is beszdmolt:
Névtelen, 1855b

% Névtelen, 1855c. Szinlap: Névtelen, 1855d
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miivészetek kozé emelé, haladdsnak kell ezt a miiérzék fejlddésében tartanunk. Nevezetes jelen-
ség ez, mondjuk, fokép miutdn a ballet a nemzeti tdnczokban veszélyes ellenére taldlt. Ez ellen
annyival veszélyesb, mennyivel kénnyebb a legkdzépszer(ibb miivésznek is a nemzeti tinczokban
hatni, mig ballétben sikerrel csak jeles tinczosok léphetnek fel. Es ez természetes. A nemzeti
tinczok a kozonség szenvedélyeihez kozel dllanak és dltala konnyebben értett érzelmek, fogalmak
nyilatkozatai: mdr a nemzeti tdnczok zenéje, nem a tdncz miivészetének kévetdje, hanem a tdncz
eldteremtdje, maga a tdncz;. mig ellenben a ballet hatdsdnak feltételeit oly eszkozokben leli fel,
mik azokat, kik a tdnczban képzelet-ingerld mozdulatokat keresnek, meg nem ragadhatjdk. Ily
eszkozok: a szabdlyszerliség, a plastikai szép, széval azon miivészet, mely a nemesebb miiérzékre
a hideg mdrviny 4ltal is tud hatni. A vendég miivészpdr fellépései irdnt ismételve mutatkozd
részvét tehdt legjobb birdlata e fellépések sikerének. Mi e részvétet, a kozonség e tetszését igazol[t]
nak taldljuk a miivészpdr, féleg a k. a. tdncza dltal. Mig Campilli ur tdnczdban az erét, az izmok
aczélossdgdt is méltdnyolnunk kell, addig megragad benniinket a k. a. tdnczdban azon elegancia és
bdj, mozdulatainak szabdlyszer(isége, azon biztossdg és nagy tigyesség, mi régibb tdnczosndnél is
meglepé volna. Tinczdban semmi gépszerii és erdtetett nincs. Es fo érdeme, hogy csak mivészeté-
vel kivén hatni. A szép zenét ismét megemlitjiik. Ohajtjuk, hogy a lingokkal és I5porsziporkakkal
jobban gazddlkodjék a rendezéség. Kellemetlen szaga van e veszélyes jatéknak.”

A Pesth-Ofner Localblatt is 6rommel tudatta, hogy a négy éve nem jdtszott miivet ismét
misorra tlizték a Nemzeti Szinhdzban. Campilli érdeme, hogy a megfogyatkozott és nem a leg-
jobb nivéju balett-tdrsulattal képes volt szinvonalasan el8adni az 6t felvondsra bévitett darabot.
A legnagyobb sikert Aranyviry aratta az dltala megformélt 6rddg szerepében, kiilondsen a 3. és
a 4. felvondsban brillirozott, majd az utolsé felvonds tarantelldjit nyomban meg kellett ismétel-
ni. Campillit is nagy dicséret illette, mivel a darabot nemcsak kibdvitette sajat koreografidival,
hanem azt nagyszer(ien be is tanitotta, valamint maga is tdncolt benne. A cikk szerint Aranyvéry
Hamburgba szerzédott.””

1856

Aranyvéry az év elején mdsodszor lépett fel a Gizelldban,”® majd Vahot Imre Farsangi iskola (1844)
cimd vigjétékdnak 4. felvondsdban, a bdli jelenetben téncolt Campilli oldaldn.”” Ebben az idészak-
ban fellépett még a Doppler és Ellenbogen® jegyezte, Campilli koreografdlta, 1849 éta jitszott 4
jos cimi hdrom felvondsos balettben. A kilenc tincbdl 4llé miiben Aranyviry négyben szerepelt:
a tiikdrtdncban, a spanyolban, valamint a Velencei farsangban és a polkdban. Legtetszetdsebb az
olasz rész volt, melyben a ,Velenczei farsang hires zenéjét*! ldteuk itt gydnyorlien megtestesitve. A
polka, melyet Aranyvdri E. k. a. a maga nyers eredetiségében tdnczolt, el is maradhatott volna.”#
Donizetti Dom Sébastien (Don Sebastiano) cimt operdjiban szintén fellépett, balettbetétjében

¥ Cz, 1855. Decemberben lesériilt. Névtelen, 1855e. Mdsfél év mulva Aranyvéry szerepét a francia Legrain tdncolta, a
kozdnség izgatottan vérta a produkciot. A vendégmiivésznd remek technikai tuddssal, valamint dtgondolt és kifejezd szi-
nészi jatékkal formdlta meg a szerepet. Legnagyobb sikere a 3. felvonds pas de trois-jéban volt. Ugyanakkor a 4. felvonds
scsdbtdncdban” nem tudta feliilmilni Aranyviry kordbbi teljesitményét. Névtelen, 1857a. 1857 vége felé is sériilt volt,
mivel decemberben 4llt ismét szinpadra A szerelmes 6rdogben. Névtelen, 1857b. (Legrain kisasszony, a pdrizsi Opera elsé
tdncosndje a Nemzeti Szinhdzban 1857. dprilis 14-én mutatkozott be.)

38 Névtelen, 1856a

3 Névtelen, 1856b

“ Ellenbogen Adolf (1814-1886): hegedlim(ivész, karmester, zeneszerzd, a Nemzeti Szinhdzban a baletteldaddsok zenei
vezetSje és karmestere.

41 A Velencei karnevél egy ndpolyi dallamon alapul, amelyet Niccolé Paganini népszersitett, és mintegy husz valtozatot
irt a dallam alapjdn.

42 Névtelen, 1856¢
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»a kedves Aranyvéry E. k. a. ma is élénk tapsokra ragadd a kdzonséget”.* Mérciusban ismét tdncolt
a A szerelmes 6rdogben, a Scribe és Halévy jegyezte ZsidénSben,® valamint a Gizelldban®. Aprilis
1-jén Erkel Hunyadijaban a magyar tdncot adta el Campilli partnereként.?

Aranyviry eddig mint vendég lépett szinpadra, dprilistl azonban ,mint szerzédott tag”
4llt a kozdnség elé, jutalomjdtéka Perrot és Pugni A festész dlomképe cimi darab volt.* Mdjus-
ban Rossini Tell Vilmosdnak 3. felvondsdban, egy pas de trois-ban lépett szinpadra,® illetve az
Esmeralddban is tdncolt.”

Szerzédtetését kdvetden 1856 nyardn Campilli tdrsasigiban Szegedre vartdk a pdrost. A Bu-
dapesti Hirlap szerint szabadsdguk alatt az ott éppen megnyitott, Havi Mihdly (1810-1864) ird-
nyitdsa alatt 416 4j szinkdrben fognak szerepelni.®! A terv azonban meghidsult, noha ,,mir majd-
nem bizonyosnak hitték a szegediek, hogy az ottani nydri szinkérben 12-szer fognak fellépni, a
napokban Pestre vdratlanul visszaérkeztek, azt adva okul, hogy a t. k. a. egészsége veszélyeztetése
nélkiil ott nem tdnczolhat”. Az tigy hétterében mds okot sejt a sajtd, amely nem ,,a szinpadon,
hanem a szinfalak kozt rejlik”.5* Szabadsiguk utdn az Esmeralddban tdncoltak ismét Pesten.*
Szeptemberben el6adték még egy humorista mlisordban is a Karneval-tdncukat,” majd ismét a
Gizella® kévetkezett. Utébbi kapesin a Pesti Naplé megjegyzi, hogy Aranyviry ,folytonos hala-
ddst tanusit”.”® A Nemzeti Szinhdz oktdberben Verdi Guzman Johanndjit tlizte misorra, mely-
ben Négy évszak cimmel tdncok és balettjelenetek egyardnt helyet kaptak. Utébbiban Aranyviry
az Oszt alakitotta.” Szalagtancdt nem gy6zeék dicsérni.®® Kézben Pesten szarnyra kaprak ismét
olyan hirek, miszerint Aranyviry Hamburgba szerzédik ,igen kedvezd feltételek mellett”.>

Ev végén Doppler Ferenc Vanda (1850) cimt dalmiivét ij szereposztasban adta a Nemzeti
Szinhdz Aranyvéry kozremi(ikodésével. A sajté méltatta a teljesitményét: ,Hogy e vardzshangok-
kal elb(ivol8 tavaszi est anndl tokéletesb legyen, hogy épen semmi sem hidnyozzék belle: meg-
jelent a szinpadon Aranyviry Emilia k. a. is kénnyii lejtéseivel, midén mint pillangé virdgrél vi-
rdgra lebbent.”® Ugyanekkor volt miisoron Flotow Allesandro Stradelldja is, melyben Aranyvary
a Velencei karnevdlt adta el§ Campillivel.®!

# Névtelen, 1856d, Névtelen, 1856e. Szinlap: Névtelen, 1856f

# A siker nem maradt el, Aranyvdry ,minden felléptével tobb és tobb miivészetet s tdnczdban mindig t5bb béjt feje ki.”
Névtelen, 1856g

4 Névtelen, 1856h

4 Névtelen, 1856i

47 Névtelen, 1856j

# Névtelen, 1856k. Aranyvary tincdban ,erd, ligyesség bdjjal, gracidval egyesiil”. Lisd: Névtelen, 1856l. Szinlap: Név-
telen, 1856m. Aranyviry ,festdi szépségli” attitude-dket mutatott be, tdncdt ,mivészi bdj” jellemezte, ,s a legnagyobb
nehézségeken is konnyedén diadalmaskodott”. Campillinek koszonhetSen a balettkar ,is tigyesebben, szabatosabban
miikodik”. Névtelen, 1856n.

4 Névtelen, 18560

>0 Névtelen, 1856p. Szinlap: Névtelen, 1856q.

51 Névtelen, 1856r

52 Névtelen, 1856s

53 Névtelen, 1856t

> Névtelen, 1856u; (A szeptember 14-i szdmban is.)

5 Névtelen, 1856zs

56 Névtelen, 1856v

57 Névtelen, 1856z. Részletesen: Névtelen, 1856aa

58 Salamon, 1856.

5 Névtelen, 1856bb; Névtelen, 1856c¢cc

 Névtelen, 1856dd. Szinlap: Névtelen, 1856ee

¢! Szinlap: 1856fF
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1857-1858

Aranyvdry 1857 mdrciusdban a Német Szinhdzban Carl Blum Erziechungs-Resultate (1840)
cim( vigjdtékdban 1épett fel Campillivel.®
a rablévezérnd cimii darabjdt is.> Osszel a A portici néma cimi operdban alakitotta a néma

Juliusban tlizték miisorra Perrot és Pugni Katalin

Fenelldt, amely szerepben kitting tdnctuddsa mellett nagyszer( szinészi képességeit is meg tudta
mutatni.®

Aranyviry koreografusként is tevékenykedett. A toborz6k bemutatéjét kévetden 1858 elején
ir a napi sajté egy késziil§ magyar balettrdl: ,Eredeti magyar ballet késziilében. Mult szdmaink
egyikében kozlott »Juliska« czimii bécsi magyar ballet ismertetésének azon jé eredménye mdr
eddig is volt, hogy tobbekben egy illy eredeti magyar mi elééllitdsa irdnti vdgyat élénkebben
felébresztette. Mdr is rebesgeti némelly lap, hogy ez irdnt sok a jé akarat, s6t az illetékben a
képesség sem hidnyzik. Szinhdzunk egyik karmestere, Doppler, a zene megirdsdra ajdnlkozott;
a szoveget pedig Aranyvary Emilia és Campilli tdnczmiivészeink befolydsival majd csak osszete-
remtené valamellyik poétdnk. Elére is igen szépnek képzeljitk azt. Milly bdjos egészszé lehetne itt
egyesiteni a magyar zene, magyar tdnczok és 6ltozetek mindenféle részleteit és fajait!”®

Februdrban Erkel Bédtori Mdridjdban szerepelt, a magyar tdncban Téth Soma oldaldn Iépett
fel.*® Februdrban volt még egy helyreigazitdsi iigy a sajtdban, amit Rotter Mari nagynénje tett
kozz¢é annak kapesdn, hogy tisztdzza egy elmaradt el6adds okait, miszerint ennek hétterében nem
az unokahtga dllt, hanem Aranyvdry rosszulléte miatt maga kérte, hogy aznap este ne kelljen
szinpadra 4llnia.”

Mirciusban volt Pesten a Robert és Bertram bemutatéja, melyben Aranyvéry is kozremiiks-
dote.®® Ezt kovet8en Auber Bal-¢j cimi operdjdban az larcos tdncban szerepelt.®” Augusztusban
fellépett Auber A portici néma cimi operdjiban,”® majd Verdi Sziciliai vecsernyéjében tlint fel,
melyet akkoriban Guzman Johanna cimmel adtak. A siker nem maradt el: ,, Az operdhoz csatolt
balletben szinhdzunk els6 ballettdnczosndje, Aranyvary Emilia, kit az orosz tdnczosok ide érkezte
6ta nem ldthatdnk, hosszt sziinet utdn ma Iépett fel elészor. A kozonség sok melegséggel tidvozlé
kedvenczét, s zajosan nyilvanitd elismerését, rokonszenvée.””!

A Jhosszt sziinet” mintha zavart sejtetne. Az 1857-58-es évadban a felfokozott kozon-
ségigény kielégitésére tobb vendégszerepld is megfordul Pesten, igy Aranyvdry mestere, Arthur
Saint-Léon is, aki azonban nem tanitvdnydval, hanem a pdrizsi Nagyopera primdjéval, Louise
Fleuryvel (1826-1870) 4llt szinpadra. A kozonség azonban ezt rosszul fogadta, igy az orosz cdri
balett tagjai, a Bogdanov testvérpdr, Nagyezsda és Mikl6s volt hivatott a kudarcot feledtetni.
Vendégszereplésiitk augusztus 19-t8l szeptember 16-ig tartott, Gjrakoreografdlt Giselle- és az
Esmeralda-produkci6ik elkdpraztattik a kozonséget.”” Tavozdsukat kévetden Aranyvidry alakitot-
ta az Esmeralda cimszerepét, sikerrel: ,Bagdanoff Nadejda utdn is igen tetszett a kdzonségnek.

2 Névtelen, 1857c. A mi szovege elérhetd: https://books.google.hu/books?id=b20]pDal OWQC&printsec=frontcover
&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

¢ Névtelen, 1857d, valamint Névtelen, 1857¢. Szinlap: Névtelen, 1857f. Sikerét mi sem bizonyitja jobban, minthogy
1859-ben is jatszottdk még.

¢ Névtelen, 1857g, valamint Névtelen, 1857h

% Névtelen, 1858a

% Szinlap: Névtelen, 1858b. Rovid cikk: Névtelen, 1858c.

¢ Névtelen, 1858d. A kassai sziiletésti, majd tanulmdnyait Pesten folytaté Rotter Mari (sziil. Irma, 1841-1913) lett
Aranyviry tdvozdsit kovetden a Nemzeti Szinhdz primabalerindja.

 Névtelen, 1858e, szinlap: Névtelen, 1858f

© Szinlap: Névtelen, 1858g

70 Névtelen, 1858h

71 Névtelen, 1858i

72 A Bogdanov testvérpdrhoz ldsd: Valyi, 1956. 11 —114, Pényai, 2020 a 56-57., 123-124.
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Bdjos tdncza és mivészi jdtéka sok tapsot aratott. Rotter Mari és Campilli, valamint a tdnczkar is
megérdemlette a tapsokat, mellyek eléadés kozben tbbszor megujultak.””? Osszel a Rigolettéban
lépett fel Campilli oldaldn,” majd A szilfid” keriilt szinre @ij betanuldsban, ,Aranyviry Emilia
a czimszerepben, teljes sikerrel”.”® Decemberben Golinelli és Strebinger A furfangos szobaldny
cim{ darabjdban Iépett szinpadra.””

Pest utin

Aranyviry Gtja 1859 utdn, a pesti jdtszohely végleges elhagydsdt kovetSen Szeged, Arad, Temes-
vér,”® majd 1860-ban Kolozsvar” felé vezet. Mivel Havi Mihdly szinhdzigazgaté meghivdst kapott
Bukarestbe 30 magyar opera- és balettel6addsra, a kolozsviri tdrsulat kiegésziilve a pesti Nemzeti
Szinhdz tagjaival tavasszal vendégszereplésre indul, az els6 el6adds dprilis 30-ra® volt kittizve. A
tancosok kozt volt Aranyvary Emilia és olasz partnere, Montella Lajos is.®' A balettbemutaték ko-
zott a Gizela, A szerelmes 6rd6g, a Katalin a rablévezérnd és az Esmeralda szerepelt. A kivél6 gdrda,
az érdekes program és az el6késziiletek ellenére a villalkozds megbukott. A Politikai Ujdonsdgok
a Kolozsvdri Kozl6ny alapjin a kovetkezdket irta: ,,Havi ur igen sajndlatosan comppromittdlta a
magyar szinigazgat6k hitelét a szomszéd Oldhorszdg el6tt, csak a napokban adta ki Bukaresztben
fényes programmjdt, s levelez8nk irja, hogy mily kivdncsian virtak szomszédaink a magyar ma-
vészekre, s a tegnapi szinlapon ldtjuk, hogy pénzhiiny miatt a véllalat el van ejtve. Most Havi
tdrsasdgdnak tagjai sajdt javukra adnak eléaddsokat [...].”8* A Havi-féle tdrsulat turnéja hetekig
szolgdltatott témidt a sajténak. A Hunyadi Ldszl6 sikere ugyan dics8séget hozott ,Havi dalmfitar-
sulatdnak; de anndl roszabb a helyzete anyagi tekintetben; Havi roszul szdmitott, daczdra a tele-
hdzaknak, tetemes kiaddsait nem birja fedezni. Nem is csoda, mikor csupdn Aranyvary Emilidnak
minden follépteért Htven aranyat fizet.”s

Aranyvirynak 1860-ban volt még meghivisa Montella Lajossal a berlini Victoria-Theaterbe
egy 12 alkalmas vendégjdtékra,® és Bukarestbe is vdrtdk augusztusban a testvérével, a szintén
tancos Jézseffel®.

73 Névtelen, 1858;

74 Névtelen, 1858k

7> A. Nourrit — F Taglioni — Jean-Madeleine Schneitzhoefter darabja 1832-ben keletkezett, Périzsban volt az 8sbemuta-
toja. A cikk kiemeli a zeneszerzé nevét, tehdt nem a Herman Severin Lovenskiold-Bournonville-féle 1836-ban Lucile
Grahnnal bemutatott viltozatra hivatkozik.

76 Névtelen, 18581

77 Névtelen, 1858m

78 Névtelen, 1859a, 1859. november 23-4n mdr megérkezhetett a vdrosba. Ldsd: Fremdenliste vom 23. November. Név-
telen, 1859b. Tobbek kozdtt A portici néma cimi operdban szerepelt. Lisd: Névtelen, 1859c.

7 Névtelen, 1860a

80 Mis sajtotermék a kezdésnek mdjus 13-t adja meg. Névtelen, 1860b

8 Tovébbi szerepl6k: Malosy Luiza, Farkas Mari, Kohn Francziska, Mayer Lujza.

82 Névtelen, 1860c

% Névtelen, 1860d. A vendégszereplés részletes elbeszéléshez b6 évtizeddel késdbb, 1dsd: Follinus,1873.

% Névtelen, 1860e. Ennek nyomdt nem taldlni.

® Emilie und Joseph Aranyvéry. Névtelen, 1860f
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Olasz foldén

Hirlapi forrdsok szerint Aranyvdry 1861 augusztusaban Mildnéban tdncolt,® szeptemberben az
C)rdég Rébert cimi balettben szerepelt a Scalaban. ,Nagyon tetszett, s tobbszori taps és kihivds-
ban részesiilt.”® Mildné mellett Bologndban is fellépett, Enrico Cechetti (1850-1928) ,egy uj
balletet is irt szimdra, La Locandiera Ungherese — melyben foldink a kézonséget szlinni nem
akaré tapsokra ragadta, s tobb tdnczdnak Gjra meg Gjra ismétlését kivdnta”.3® Egy kis hir szerint
jové év 6szén Rémdban a ’ballerina assoluta’ a Teatro Apolléban fog fellépni.? Kovetkezd évben
Modendban is sikerrel szerepelt a Rigolettéban,” majd Rémdban a Teatro Argentindban® lépett
fel. Rémdban adddhatott egy fizetési elmaraddsa is, ugyanis a Wiener Theater-Chronik kézzétette
azon eléfizetSinek a nevée, akik tobbszori felszdlitds ellenére sem rendezték tartozdsukat a lap felé,
és koztiik volt Aranyvidry is.”?

Utolsé hirek Aranyvary Emilidrél

Aranyviry itdliai tartézkoddsa, ,ahol a kdzonség kedvence volt”, 1864 dprilisig tartott,” majd
London kévetkezett, a Her Majesty’s Theatre elsé magdnténcosndje lett.” 1867-ben Fiumében
dolgozott, valészintileg Firenzébél keriilt ide, az Ordog Robertben tervezett fellépni.”> Nagy
tisztelet Gvezhette, mivel zenemiiveket, verseket ajinlottak neki: ,Fiumei zenem( jelent meg a
napokban, ,Aranyvéry-polka,” zongordra szerzetté Scaramelli®®. Ugyancsak Aranyviry Emilia k.
a. tiszteletére versek is 6zdnlenek, melyek egyszersmind olasz nyelven a magyar hazafisig lelkes
tolmdcsai.””” Egyik fellépésen a tiltds ellenére nemzeti szinti 6ltozékben lépett szinpadra.”® 1867
kardcsonydn a Pesti Napl6 arrdl irt, hogy ,Elsé ballet-tdnczosnének Aranyvdri Emilia k. a. van

s

megnyerve.”” Azonban arrél nincs tudomdsunk, hogy pélydjdnak kovetkezd dllomdsa ismét a
magyar f&vdros lett volna.

86 Névtelen, 1861a

87 Névtelen, 1861b

% Névtelen, 1862a. Ugyanigy: Névtelen, 1862b. Ldsd tovabbd:Névtelen, 1862c. https://books.google.hu/
books?id=0ZoHhPoQokAC&pg=RA2-PA156&Ipg=RA2-PA1568dq=Cecchetti+La+Locandiera+Ungherese&sour
ce=bl&ots=01t0ldr1SgY&sig=ACfU3U1gKkK]JI71dd]7 TwPnysr3wYHadqA&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwi98d3-
iNv8AhXVi8MKHbJSCVMQG6AF6BAg]JEAM#v=0onepage&q=Cecchetti%20La%20Locandiera%20
Ungherese&f=false

8 Névtelen, 1862d

9 Névtelen, 1863a

91 Névtelen, 1863b

%2 Névtelen, 1864a. Mércius 10-én ismét megjelent Aranyvéry neve az adésok kozote.

9 Névtelen, 1864b.

% Névtelen, 1864b és Névtelen, 1864c, Névtelen, 1864d. Eldtte mdr megjelent a hir Bécsben: Névtelen, 1864¢

9 Névtelen, 1867a

% Giuseppe A. Scaramelli (1817-1876): olasz heged(im(ivész, zeneszerzd, t&bb balettzenét is kompondlt.

97 Névtelen, 1867b; Névtelen, 1867c

9 Névtelen, 1867d

1. 1., 1866.
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Elektronikus forrdsok

Cechetti: La Locandiera Ungherese — https://books.google.hu/books?id=b20]pDal OWQC&pri
ntsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepagedcq&f=false
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Kovdcs llona

A tanc szimbolikaja Dohnanyi Erné
Cantus vitae (op. 38) cimii
szimfonikus kantatajaban’

2023-ban két jeles bicentendriumot is tinnepel a magyar irodalmi élet: Petéfi Sdndor és Maddch
Imre sziiletésének 200. évforduléjit. Nagyon kozeli kortdrsak voltak, mivel ugyanabban az évben,
s6t, ugyanabban a hénapban — 1823 janudrjéban — sziilettek. Maddch ugyan Petdfihez képest
tobbet élt, de 8 is fiatalon, minddssze negyvenegy évesen hunyt el.! A magyar romantika e két
jeles literdtusdnak életmiive azonban aligha kiildnbézhetne jobban egymdstdl. Az azonban min-
denképpen kozos benniik, hogy mindkettejiik szimos kolteménye mds miivészeti dgak alkotéjdt
— igy komponistdkat is — megihletett. E tanulmdny keretei nem engedik meg, hogy a két életmi
inspirdlta zenemiiveket akdrcsak roviden is felsoroljuk. Jelen dolgozat Maddch {8 mive eltt hajt
fejet: Az ember tragédidja vélogatott részleteit Dohndnyi Ernd a Cantus vitae [Az Elet dala] (op.
38) cimi szimfonikus kantdtdjéban idézi, mely a zeneszerz8ket tovabbgondoldsra inspirdlé alko-
tasok egyik legjelentésebbike.?

Madich munkdssdginak kozponti alkotdsa Az ember tragédidja cim(i drdmai kéltemény, me-
lyen 1859 februdrja és 1860 mdrciusa kozdtt dolgozott. A kéziratot 1861 elején kiildte el Arany
Jdnosnak, aki el8szor gyenge Faust-utdnzatnak tartotta azt, miutdn azonban mélyebben és beha-
tobban foglalkozott a Tragédidval, felismerte, hogy Maddch remekmiivet alkotott, vilaszlevelében
tobbek kozott ezt irta: ,egy kevés kiilsimitdssal irodalmunk legjelesb termékei kozt foglalhat az
helyet. Fogadja leghSbb iidvozletemet a gydnyorért, melyet nekem miive 4ltal okozott, a fényért,
melyre koltészetiinket deriteni hivatva van!™ Vitathatatlan, hogy Maddchnak Goethe Faustja szol-
galt modellként, az azonban csak minta volt szimdra, nem mdsolta azt. Mdr csak azért sem, mert
Goethénél Faust (az Ember) és Mefiszt6 (az 6rdog) alkuszik egymdssal, ahol az a tét, hogy az 6rdog
megkaparintja-e Faust lelkét. Maddchndl Isten és a Sdtdn harcol egymdssal, mely harc sordn Lucifer
el akarja rontani Isten alkotdsdt. A drdma végig azt mutatja meg, hogy sikeriil-e Addmot kidbrandi-
tani annyira, hogy elvesse magtol az életet. Ha ez sikeriilne, akkor az az isteni teremtés tonkretétele
lenne, igy Lucifer 6rddgi terve gydzne. A mii 8sbemutatdjdra csak Maddch haldla utdn keriilt sor,
1883. szeptember 21-én. Tiszteletére ezen a napon emlékeziink a magyar drdma napjdra.

" Jelen tanulmdny a Magyar Téncmuvészeti Egyetem Miivészetelméleti Tanszékének 2023. méjus 5-én rendezett Zene
és tdnc mivészetelméleti mihelykonferencidn elhangzott azonos cimd eldadds szerkesztett, bdvitett véltozata. A konfe-
rencia egyéb el8addsai: Daru Andrea: Bartok kapcsolata a tdnccal, Déka Krisztina: A Gydngyosbokréta mozgalom zenei
folklorizmusa, Gara Mdrk: A Mlada feldolgozdsai, Gelenczey-Mihdltz Alirdn: A Csend koreogréfidja, Kévdgd Zsuzsa:
Mll4zidk csapddjaban: 20-21. szdzadi koreografusok Mozart kordrél (Kylian, Preljocaj, Foltin), Retkes Attila: Jazzbalett —
Pillanatkép Eck Imre és Gonda Jdnos mthelyébél, Siraté Ildiké: Maddch Imre 200. Zenés szinjitékok (operdk, balettek,
tdncjdtékok, kisérézenék) és koncertdarabok Az ember tragédidjéhoz kapcsolédva.

! Petdfi Séndor (1823. janudr 1. — 1849. jalius 31. [?]), Madédch Imre (1823. janudr 20. vagy 21. — 1864. oktdber 5.)

2 Napjaikban is ihletd forrds Maddch-mive a kortdrs zeneszerz8k szdmdra. Egyik legtijabb ezek koziil Gydngyosi Levente
(*1975) alkotdsa. Tervezett miivének elsd részét, a Tragoedia Temporis I. — Maddch Imre Az ember tragédidja cimi drdmai
kolteménye nyomdn cim alkotdsdt 2023. 4prilis 12-én mutattdk be Budapesten, a Miivészetek Palotdjiban.

3 Idézi Szabd Jozsef: ,Arany javitdsai Az ember tragédidjan” https://epa.oszk.hu/03200/03286/00194/pdf/EPA03286_
palocfold_1968_1_090-095.pdf Utols6 megtekintés: 2023. jilius 27.
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Libretté

Dohndnyi Cantus vitae-je Maddch Az ember tragédidja szovegének részleteit haszndlja. A zene-
szerz8 nem egyszerlien meghtzta a szveget, hanem dtszerkesztette, oly médon, hogy a Tragé-
dia egyes szineinek részletei immdr egy nagyon drgondolt, sajdt filozdfiai koncepciét sugallnak.
Onéletrajziban azt vallotta, feladata az volt, hogy tgy csoportositsa Maddch szévegét, hogy az
alkalmas legyen egy zenei kompozici6 szdmdra:* ,Nagy 6romém, hogy sikeriilt magamnak meg-
taldlnom ezt a sz6vegmegolddst, majdnem biiszkébb vagyok rd, mint a kompoziciémra. De tréfin
kiviil: azt hiszem, a legszigoribb Maddch-magyardzok is meg lesznek elégedve az én — hogy tgy
mondjam — zenei kommentdrommal. Fiiggetleniil a térténelmi képektdl, id8tlen, filozéfiai sikra
vetitettem a Tragédidc.”

A premiert kovetd kritikdk kiemelték és megértették az 6sszedllitds sajdtos értékeit. A mds-
napi Gjsdgokban megjelent recenzidk egyontettien kiemelik, hogy Dohndnyi szdmdra ,,nem az
irodalmi széveg megkompondldsa [volt] a cél”,® és ,[...] tévedés volna azt dllitani, hogy Dohndnyi
»megzenésitette« Madéchot. Inkdbb azt mondhatndk, hogy Maddch verssoraival zenésitette meg
tulajdon életfelfogdsdt.””

Maga a szerz igy nyilatkozott: , Keresgéltem a formdt és a lehetdséget, hogy mondanivalém-
hoz Madéchban taldljam meg a szveget. Nem gondoltam arra, hogy megzenésitem Az ember
tragédidjdt. Tudtam, hogy ez szinte a lehetetlenséggel hatdros véllalkozds. De nem is ez volt a
célom. Onmagamat akartam kifejezni Madach szavaival, a hozzijuk irt muzsikdval.”®

A fenti Dohndnyi-nyilatkozathoz kapcsolédik a Magyar Nemzet munkatdrsa is: ,,Az op-
timizmus felé hajlé Dohndnyi kétségkiviil nem Maddch illusztritora, zenéje csak azt tiikrozi,
amit Onmagdénak vallhat. Eppen ezért a szoveg 6sszedllitdst végzé Dohndnyi hosszt évekig tarté
hatalmas munkdval agy 4llitotta egybe a tragédidbdl vett textust, hogy ezen keresztiil az & sajdtos
szemlélete, érzésvildga és filozdfidja fejez8djék ki. Maddch koltészete tulajdonképpen csak életre
keltette Dohndnyiban a mdra [sajit kordra] vonatkozé vallomésait.”™

Maddch miivének Dohndnyi 4ltal készitett kompildci6jdt tobbnyire érdekesnek és eredeti-
nek tartottdk a recenzensek, de nem mindenki tetszését nyerte el. Egy premier utdni kritikdban
példdul ezt olvashatjuk: ,[...] Dohndnyi siir(in forgatta »Az ember tragédidji«-t, a Tragédia teljes
megzenésitését, mint alkalmatlan feladatot, mdr a kezdettdl fogva elvetette, de sokszor dtgytrta,
amig a mai formdjdban 6sszedllitotta a kedvére sikeriilt sz6veget. [...] A vegyeskarban csendiil fel
Dohndnyi életboleseletének lényege, amelyet Maddch szavaival ekként fejez ki: »A cél megsziinte
a dicsd csatdnak, a cél haldl, az élet kitzdelem. [...] Dohndnyi temérdek id6t pazarolt arra, hogy
»Az ember tragédidji«-t kénye-kedve szerint szétvagdalja, hogy keresett életbélcseletét beldle ki-
hdmozza.”!°

Dr. Gaidl Endre irdsa szintén arrél tdjékoztat, hogy a zeneszerz8 ,hosszi évekig” dolgozott
alkotdsdn. 1957-ben maga Dohndnyi is a Cantus vitae tobb éves alkotéi munkdjdrdl ir: [Ma-
ddch Imre Az ember tragédidja cim(i drdmai koélteménye] szdimomra ugyanarra a problémdra
jelent valaszt, mint amit Goethe hidba igyekezett megoldani a Faustban. Evtizedekig hordoztam
magamban egy Maddch kolteményének filozéfiai lényegén alapuld, nagyszabdst kérusmi tervée.

#  The task was to group the philosophical essence of the work in a way that it should fit for a musical composition.” BL
50,807A

5> Névtelen, 1940a.

Sp.i., 1941.

7 Ortlik, 1941.

8 Innocent-Vincze, 1941.

 Gadl, 1941.

10 Hanvay, 1941.

' Gadl, 1941.

65



tanulmdny

Evekig tartott, mire rétaldltam a drimdban szétszértan taldlhat, megzenésitésre alkalmas szoveg-
részek megfeleld csoportositdsira. Az eredmény a Cantus vitae volt.'? Szintén az 1950-es évek vé-
gérél szirmazik egy Dohndnyi-idézet, melyben a szerz8 miive tobbéves tervezésérdl beszél: ,,[...]
kérdezgették, mi a kedvenc miivem? Ilyenkor azt feleltem: nincs. Tagadhatatlan, legbiiszkébb
vagyok a CANTUS VITAE-re, melyen hdrom évig dolgoztam, de a gondolatokat hozzd hosszii
éveken 4t gy(ijtottem, érleltem.”’?

Felmeriil a kérdés, hogy milyen hosszii volt a tervezés és az alkotéi munka folyamata. A
Dohndnyi-szakirodalom egészen a kézelmiltig azt tartotta, hogy a komponista mar 1900-ban
el kezdte keresni azokat a sz6vegrészleteket, melyeket megzenésitésre, gondolatai kifejezésére al-
kalmasnak taldlt. A szovegkdnyvvel kapcsolatban annyi bizonyos, hogy a zeneszerz8 mdsodik
felesége, Galafrés Elsa szerint a kérus és a szélistdk befejezett librettéja mdr ott volt Dohndnyi
{réasztaldn az 0j hdz elkésziilte elétt [Széher ut, 1927]." Szintén Galafrés-tdl tudjuk, hogy Doh-
ndnyi ,az els6 amerikai Gtjdra” magdval vitte Maddch mavét."> Galafrés meglehet8sen hidnyosan
és — mint kutatdsaim bizonyitjék — félreérthetden fogalmazott, mondata nem tartalmaz péld4ul
évszamot. Ez lehetett az oka, hogy a Cantus vitae egyik kutatdja, James A. Grymes jéhiszemten
Dohndnyi legelsé amerikai atjira gondolt [1900. mdrc. 15. — 4pr. 10.], a miivel kapcsolatos
dolgozataiban is erre az id8szakra datdlja a Cantus vitae sziiletésének kezdetét,'® amit aztdn md-
sok is dtvettek és erre hivatkoztak.”” Ha ez valéban igy lenne, ez azt jelentené, hogy Dohndnyi
gondolatait tobb, mint négy évtizedig lekotdtte a szimfonikus kantdta megtervezése és kompo-
ndldsa. Grymes — amerikai zenetorténész lévén — kutatdsai sordn csak egy kis szeletét ismerhette
a Cantus vitae-hez kothetd magyar nyelvii sajtéanyagnak, és éppen azok a cikkek nem kertiltek
a ldt6terébe, melyekben maga a szerz nyilatkozik arrél — Galafrés-ndl pontosabban fogalmazva,
olykor évszdmot is megjeldlve —, hogy valéjdban mikor kezdte el foglalkoztatni a Cantus vitae
megalkotdsdnak gondolata.

Mir egy 1940-ben megjelent interjd olvasdsa sordn gyanakodhatunk, mikor még munkéban
volt a mi: , Tizendt évvel ezel6tt amerikai utamra magammal vittem a Tragédia példdny4t. Buvir-
kodtam a halhatatlan m{iben, kerestem a magamnak valé megolddst. Fel is vizoltam a kantdta-
szoveget, amelynek minden szava Maddchbdl van, de egészen szabad csoportositdsban, gy, hogy
a Tragédia [ényegét tiikrozze. Ezen a vdzlaton sokat csiszolgattam, faragcsdltam az évek sordn, mig
végleges formdt kapott. Koriilbeliil mdsfél évvel ezel6tt pedig hozzdlittam a kompondléshoz.”'8

Dohndnyi késébb sokkal pontosabban fogalmaz egy mdsik, a m{ tervezett premierje el8tti
interjdjdban: ,A feladat hosszti éveken 4t izgatott és érdekelt: vildgi oratériumot irni, amelyben
filoz6fidmat a zene és a szdveg teljesen kifejezze. 1920 és 1925 kozdtt, amerikai hangversenykér-
utamon, szabad érdimban kezdtem a megfeleld szovegre megkeresni ehhez a tervezett mihoz és

Madichra taldltam. Az ember tragédidjét lapozgattam, akkor még szinte csak szérakozdsképpen,
kedvtelésbél.”"?

'2 Dohndnyi Ernd levelének részlete Donald Fergusonhoz — 1957. februdr 17. Dohndnyi, 2020. 125-126. A levélrészlet
kordbbi magyar forditdsait ldsd: Grymes, 2004.; Grymes, 2005. 3.

3 Dohndnyi, 1962. 28-29. Angolul: Dohndnyi, 1960.

1 Galafrés, 1973. 397-398.

5 Erno returned to another book close to his mind and heart, Imre Madéch’s "Tragedy of Man”. This Hungarian classic
had accompanied him on his first trip to America.” Galafrés, 1973. 397.

!¢ Grymes, 2002. 20-22. Ugyanitt Grymes szintén tévesen datdlja a C-dur szextett (op. 37) és az E-dur szimfdnia (op. 40)
kompoziciés munkélatainak kezdetét is. A két mi pontos keletkezéstdrténetét ldsd Kovécs, 2019, 149-155., tovabbd Ko-
vdcs, 2009. 102. és 230. htep:// lfze.hu/netfolder/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/kovacs_ilona/disszertacio.
pdf

17 Grymes téves adatdt veszi 4t a Cantus vitae keletkezésével kapcsolatban Kiszely-Papp, 2002. 21.

18 Névtelen, 1940a

% Innocent-Vincze, 1941.
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Szinte ugyanez olvashaté egy mdsik interjuban is: ,,Az ezerkilencszdzhuszas-huszondtds évek-
ben turnéztam és erre az utamra vittem el8sz6r magammal Maddch remekmivét. Forgattam a
konyvet és gondolkoztam, hogyan lehetne a »Tragédidt« zenei nyelvre dtiiltetni. A drdmai meg-
olddst elvetettem hamarosan. Nem akartam megcsonkitani, mint Gounod tette a »Faust«-tal.
Hosszas mérlegelés utdn elhatdroztam, hogy szimfonikus kantdtat irok. Ekkor elkészitettem egy
nyolctételes vdzlatot és hozzaldttam a széveg sszedllitisahoz. Ez okozta a legtobb nehézséget. J6-
formdn t6bb idét toltottem el a szoveg rendezésével, mint a zenei rész kidolgozdsival. Kompond-
lds kozben sokat valtoztattam eredeti terveimen, mig mai formdjdt megkapta a »Cantus Vitae«.’

Valészinti e fenti interjikat vette alapul és idézi szinte sz6 szerint a premierrél beszamolé Uj
Magyarsdg Gjsdgiréja: ,A szerz6 Dohndnyi vezényelt, aki mar 1920 és 25 kozott, egyik amerikai
hangversenykéritjan, szabad 6rdiban hatdrozta el f6miivének a kompondldsdt.”*!

A Népszava recenzense konkrét évszdmot emlit, 4dm ez az eltelt évek tdvlatdbdl kordntsem
tekinthetd biztosnak: ,1920 6ta lapozgatta a szerz§ »Az ember tragédidja« fejezeteit azzal a szdn-
dékkal, hogy — a sorrendre valé tekintet nélkiil — alkalmas idézeteket vélogasson és flizzon ossze s
ezekbdl a szemelvényekbdl alakitsa ki az elképzeléseihez legjobban ill§ sz6veget.”

Lanyi Viktortdl pedig plusz informdciéként még azt is megtudjuk, hogy ,,.... [Dohndnyi]
amerre utazgatott, robogd expresszen magdval vitte »Az ember tragédidja« példdnydt.”*

Higgyiink tehdt a zeneszerzd nyilatkozatainak — és ne 1900-ra tegyiik a m létrejottének elsd
gondolatait —, még ha teljesen pontosan nem is tudjuk, hogy Dohndnyi melyik [1. vilighdbort
utdni] amerikai Gtjdra vitte magdval Az ember tragédidjit.

Cim

Dohndnyi a Tragédia tizenot szinének tizenegy szinébél idéz részleteket.?* Maddchhoz hasonléan
az emberi élet végsd céljdt, fejlédésének mibenlétét, az isteni gondviselés szerepét fogalmazza
meg — sajdt kordra vetitve. Kezdetben Maddch-kantdta volt a m@i munkacime,” csak kés6bb vd-
lasztott latin cimet, ami egyetemességet, szakralitdst és orokérvénytiséget sugall. Bir a mi szovege
magyar, késébb, nyilvin késébbi kiilfoldi eléaddsok reményében Dohndnyi elkészitette a német
forditdst is.* 1946-ban Gjra dtnézte a német szoveget. Hugdnak errél igy irt: ,[...] Itt egyel8re
olyan munkdba fogtam, melyhez nem kell kiil6nés ihlet: elévettem a Cantus vitae-t, még egy-
szer dtkeféltem a német forditdsdt, s megesindltam a m{ zongorakivonatdt.”” (A kottabejegyzés
szerint a zongorakivonattal 1945. mdjus 22-én késziilt el.?®) Dohndnyi s6gordt kérte meg, hogy

2 Schuschny, 1941.

2 [...] A szerz8 Dohndnyi vezényelt, aki mdr 1920 és 25 kozote, egyik amerikai hangversenykoratjdn, szabad 6rdiban
hatdrozta el f8miivének a kompondldsit.” Hanvay, 1941

2 Jemnitz, 1941.

% Lanyi, 1941.

% A Dohndnyi-mfiben felhaszndlt Mad4ch-szévegek el8forduldsi helyeit tartalmazé jegyzéket ldsd: ,Az ember tragédis-
jatol a Cantus vitae-ig Maddch dramdjdnak és Dohndnyi szévegkdnyvének konkordancidja.” Németh G., 2005. 21-30.
25 Névtelen, 1940b

2 Dohndnyi 1943 nyardn forditotta le a Cantus vitae szévegét (Ldsd még a Dohndnyi Mdridnak 1945. november 12-én
irt levél részletét is, adatai a 27. ldbjegyzetben.)

% Dohndnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak; Neukirchen am Walde, 1945. november 12. Kelemen, 2011. 168-169.
(186. levél).

# Florida State Univerity, Ernst von Dohndnyi Collection MS 149a.
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nézze 4t a német szoveget,” arrdl azonban nincs tudomdsunk, hogy Dr. Kovits Ferenc javaslatait
Dohndnyi bevezette-e a szévegbe.*

A zenei anyag megkompondldsa

A korai — datélatlan — vézlatokat az Orszdgos Széchényi Konyvedr drzi (1. fakszimile). Az elsd
hdrom szisztémdban a mt 7. titemétdl indulé mélyrézfivés-motivumok olvashaték, melyek a
haborgé tenger zenei illusztricioi. (A felette énekelt szoveg a — ,Zig az élet tenger drja, // Minde-
nik hab 4j vildg...” — a IX., Londoni szinbdl valé.) Mivel semmilyen szerzdi nyilatkozatot vagy
utaldst nem ismeriink a kompondlds megkezdésérdl, ennek hijén nehéz pontosan megmondani,
hogy a zeneszerz6 mikor vetette papirra az elsé hangokat. A kutaté szerencséjére a vizlatfiizet elsd
lapjdnak aljdn egy bejegyzést olvashatunk: ,Icu(s)kdm versére dpr. 8-9 éjjel”. A Dohndnyi-élet-
rajzot ismerdk szdmdra nem kérdés, ki lehet ,Icuka’: a zeneszerzd késébbi harmadik felesége (az
idé tdjt még Salaczné) Zachdr Ilona, egy tdvoli rokon, akivel a zeneszerzé 1937 telén ismerkedett
meg.>* Akkorra mar mindkettdjitk hdzassdga romokban hevert, és nem telt el sok id6, hogy egy-
misba szeressenek. 1938 dprilisdban taldin még nem volt annyira benséséges a kapcsolatuk, hogy
Dohndnyi Zachdr Ilona-verset zenésitsen meg (bdr teljesen nem zdrhaté ki), 1939 dprilisdban
azonban mdr bizonyosan egy part alkottak (1. kép), igy nagy valészintiséggel a Cantus vitae elsé
vézlatai is 1939-re tehetSk. A vdzlatokbdl particella-formdban irt folyamatfogalmazviny késziilt
(2. fakszimile). A folyamatfogalmazviny paksamétdjanak cimlapjdn, a fol. 1 jobb felsé sarkdban
olvashaté Dohndnyi irdsa ceruzdval: Els§ el6adds 1941. 4pr. 28. K6zépen Cantus vitae, Szimfoni-
kus Kantdta Maddch drdmai kolteményébdl vett szovegre. Maginének, vegyeskérus és zenekarra
D.[ohndnyi] E.[rnd] op. 38 Vdzlat. Kék postairénnal: Az én drdga Icukdmnak Erndje.® A fogal-
mazvdnnyal Dohndnyi — sajét kezli bejegyzése szerint — 1940. junius 23-dra késziilt el (3. fak-
szimile). Még miel6tt befejezte volna a folyamatfogalmazvinyt, mdr elkezdte irni a letisztdzott
partitirdt — 1939. junius 23-dn kezdte a hangszerelés munkdlatait (4. fakszimile). Ennek valé-
szinlileg az lehetett az oka, hogy a huszonegy tételbdl 4ll6 darab kizdrélag zenekart foglalkoztatd,
tehdt vokdlis szélamokat nem tartalmazé 15. tételét késdbb komponilta meg,* de a kovetkezd
évadra tervezett bemutatéra mindenképpen szeretett volna idében elkésziilni a partitaraval. Ugy
gondolhatta, hogy ha a szdlistik és a kérusok minél elébb kapjak kézhez sajdt sz6lamaikat, anndl
jobban fel tudnak késziilni, mig zenekardban, a Filharméniai Térsasigban megbizott, ismerte
képességeiket, tudta, hogy mennyi id6re van sziikségiik Gj md betanuldsira. Igy is késedelmer
szenvedett a tisztdzat elkésziilte, egy elére nem ldtott betegség miatt.

Dohndnyi életében hdromszor kapott trombézist: 1934 vége felé a ldbdba — igy volt ideje a
végs6 formdba onteni a C-dur szextettet (1935, op. 37); 1940 8szén a jobb karjaba — a Cantus
vitae kompondldsa idején (1941, op. 38), végiil 1943 nyardn ismét a ldbdba — ezért, a kényszeri
dgynyugalomnak koszonhetden {rhatta meg a Suite en valse-t (1943, op. 39). A Cantus vitae

» ,Még Crikvenicdban, vagy 3 év eltt csindltam a ,,Cantus vitae”-nek német forditdsdt; most hogy idém volt. a nydron
megcsindltam a zongorakivonatot, mely alkalommal a forditdst Gjra dtnéztem, s sok simitdst végeztem rajta. De még
mindig van javitani valé Lég szives 4tnézni, s ahol tudsz, javitani rajta. A nehézségek ott vannak, hogy nem lehet nagyon
szabad forditani, mert a filozéfiai tartalom preciz kifejezéseket kivdn; amellett a zeneszerz8 még azt, hogy bizonyos kife-
jezések éppen azon a helyen élljanak, ahol a magyarban. Igy hét sokszor ink4bb a ritmust viltoztattam meg.” Dohnényi
Erné levele Dr. Koviéts Ferencnek; Neukirchen am Walde, 1946. marcius 18. Kelemen, 2011. 174. (190. levél).

3 Grymes: 2002, 39. Dr. Kovdts Ferenc javaslatait ldsd: Florida State University, Ernst von Dohndnyi Collection MS 149b.
31 A kézirat mdsolatdért Kusz Veronikdnak tartozom kdszonettel.

32 Dohndnyi, 2000. 113.

3 A kék postairént Dohndnyi 4ltaldban a prébaszdémok beirdsdhoz haszndlta, ahogy részlegesen tette a Cantus vitae
fogalmazvénydban is.

¥ Kovdcs, 2019. (1. fejezet, 4. ldbjegyzet.)
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1. fakszimile. Korai vizlatok — a mii kezdete. (Orszdgos Széchényi Kinyvtdr, Ms. Mus. 3.209)
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1. kép. Zachdr llona
é Dohndnyi Erné
az 1940-es években
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2. fakszimile. Folyamatfogalmazviny— a mii kezdete. (British Library, Add. MS. 50,797) 3. fakszimile. A fogalmazviny beféjezése: 1940. jinius 23. (British Library, Add. MS. 50,797)
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4. fakszimile. A hangszerelés kezdete: 1939. jinius 23.
(Befejezése:1941. mrcius 23., OSZK, Ms. Mus. 3.274)
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partitirdjdban pontosan ldtni, hogy a munka mely szakaszdban érte a betegség: a II. (Bacchandlia)
rész végén, éppen ahol a Dies irae gregoridn dallamot idézi a szerz§ (5. fakszimile). A trombdézis
miatt Dohndnyi nem tudta mozgatni a jobb kezét, Zachdr Ilona pedig kérlelte a zeneszerzdt,
hadd segitsen neki.®® A 91-es prébaszdm utdni 6. titemtdl (91*°) vildgosan ldtszik, hogy mds kéz
folytatta a partitra irdsdt. Ez az oldal egyben Dohndnyi munkamdédszerére is rdvildgit: a hang-
szerelést feliilrél, a faftivokeol kezdte és szép sorjaban haladt a partitirdban lefelé. Taldn legelsd
lépése pedig az énekszdélam beirdsa volt, ami ezen az oldalon még az & keze irdsdval olvashaté. A
partitirdban az is nyomon kévethetd, hogyan vette vissza Dohndnyi a feladatot Zachdr Ilondtdl.
Elgszor a legfontosabbat, a kottdzdst, majd szépen sorban a széveget, az eldaddsi jeleket és a sorok
el8cti hangszerek felsoroldsdt is. 1941. mércius 23-dn pedig végre meghtizhatta a mi végée jelzd
kettésvonalat is.

Bemutaté

Nem sok id6t hagyott muzsikusainak a Filharmdniai Térsasdg elndk-karnagya az 4j mi beta-
nuldsira, mivel a bemutatét 1941. 4prilis 4-ére hirdették meg (2. kép). A korabeli sajtd jé eldre
beharangozta a premiert, melyet az évad egyik legjelent8sebb eseményének,*® a magyar zeneszer-
zés piros betlis tinnepének,” a magyar zenei élet iinnepi eseményének® igértek. A torténelem
azonban kozbeszélt. Galafrés memodrjanak kissé hatdsvaddsz leirdsabdl értesiiliink arrél, milyen
drdma jdtszddott le az 4prilis 3-i f8prébdn. A préba kézben a Zeneakadémia titkdra sietett be és
egy lizenetet adott 4t Dohndnyinak, aki néhdny pillanat mulva haldlsdpadtan kézélte a mivészek-
kel, hogy a mdsnapra hirdetett el8adds Teleki P4l miniszterelnok 6ngyilkossdga miatt elmarad.® A
nemzeti gydsz miatt a premierre végiil 1941. 4prilis 28-dn keriilt sor, a masnapi kritikdk pedig 6ri-
4si sikerrdl szdmoltak be. A hangversenyt mdsnap megismételték. Utdna tobb mint félévszdzadig
senki nem nyult a kottdhoz, bdr Zachdr Ilona kezdeményezésére tdbbszor is tervbe vették a mi
Gjbéli megszdlaltatdsit.®* Végiil a floridai Tallahassee-ben, az International Ernst von Dohndnyi
Festival keretében 2002. februdr 2-4n hangzott fel ismét, eztttal — elészoér a mi térténetében —
német széveggel. Magyarorszdgon a Magyar R4dié zenei egyiittesei sz6laltattdk meg ismét 2004.
szeptember 25-én Budapesten, Strausz Kdlmdn vezényletével.#!

% Dohnényi, 2000. 117.

36 Névtelen, 1941.

37 Innocent-Vincze, 1941.

3 Dedk, 1941.

¥ Galafrés, 1973. 399.

% Grymes, 2002. 40.

41 Mdr a hangverseny eldtt CD-n is elérhetd volt a mii felvétele: Dohndnyi Erné: Cantus vitae. Szimfonikus kantdta (op.
38). Budapest: Magyar Rddié, 2004, 065. Eldaddk: Korondi Anna (szoprdn), Meldth Andrea (alt), Mukk Jézsef (tenor),
Téth Jénos (basszus); a Magyar Rddié Gyermekkara (karigazgaté: Thész Gabriella), a Magyar Rddié Enekkara és Szimfo-
nikus Zenekara, vezényel Strausz Kdlmdn. A koncertr8l lisd Csengery, 2004. Csengery Krist6f kritikdjdt: Muzsika 47/11,
(2004. november): 42. https://epa.oszk.hu/00800/00835/00083/1443.html Utolsé megtekintés: 2023. augusztus 14.
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5. fakszimile. Dohndnyi és Zachdr llona kézirisa (OSZK, Ms. Mus. 3.274)
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Tébb oka is lehet annak, hogy a mt miért hangzik fel ilyen ritkdn a hangversenytermekben.
A kiilfoldi el6addsok szempontjdbél mindenképpen hdtrdnyt jelent a nehezen kiejthetd magyar
szoveg, ezért készitette el maga a szerz8 a szoveg német forditdsdt. Ami taldn ennél is nagyobb ne-
hézséget jelent a mai hangversenyrendezdk szdmdra, az az 6ridsi el6addi appardtus megszervezése. A
fennmaradt szélamanyagok (és a kritikai beszimol6k) szerint is tobb, mint 6tszdz eléadét dlmodott
szinpadra a zeneszerz8.? PartitGrdjiban olyan nem minden nap hasznalt zenekari hangszereket is
kér, mint az altszaxofon, az orgona, a cseleszta, vagy éppen a harménium, de a nagybég6khoz is azt
irta, hogy ,ezek kozt legaldbb két 5 hiiros™-ra van sziiksége (6. fakszimile). A szélamanyagok tand-
sdga szerint a bemutatd zenekardban osszesen 93 muzsikus ilt, ebbdl 52-en vonésjitékosok voltak,
a fivosok, az 1itdsok, a két hérfa-, az egy-egy cseleszta-, harménium- és orgonajdtékos osszesen 41
zenészt tett ki. Fellépett négy szdlista (szoprdn, alt, tenor és basszus), egy vegyeskar — olykor csak fér-
fikar, illetve csak néi kar énekelt (a tenor és basszus sz6lamnak 197 fennmaradt példdnydrdl cudunk,
a szoprén és alt szélamnak 198 példdnya van meg, ez dsszesen 395 kérustag) — és egy gyermekkar.
Utébbi pontos létszdmdrdl nincsenek informdci6ink, mivel ennek a szélamkottdi nincsenek meg,.
[gy is félezer koriilire tehetd a bemutaté eldadéi appardtusa, ami a m Gjbéli megszdlaltatisa szem-
pontjabél a mai nehéz gazdasigi viszonyokat tekintve eléggé nagy akadalyt jelent. Igy csak remény-
kedhetiink, hogy a m{i egyszer majd elfoglalja az 6t megilletd helyet a koncerttermekben.
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6. fakszimile. A zenekar sszetétele (OSZK, Ms. Mus. 3.274)

# Dohnényi kortdrsai koziil a megndvekedett el8adéi appardtus, és bizonyos mértékig a mii szerkezetének tekintetében is
Hubay Jend Petdfi-szimf6nidja (1923, op. 119) mutat rokonsdgot a Cantus vitae-vel. A koltd sziiletésének centendriuma-
ra kompondlt md négy tételes, mely egy tucat Pet8fi-vers megzenésitésével kiveti végig az életutat. Hubay is 6ridsi el6ad6i
appardtust mozgatott meg miivével: zenekart, vegyeskart, kiilon férfikart, gyermekkart és négy szdlistde kért a szimfénia
megszdlaltatdsihoz. Kiildnleges hangszereket is eldirt, igy kolompot és cimbalmot is. A hatalmas el6adéi gérda lehet egy
ok, hogy ez a mii is csupdn négyszer hangzott fel 2023. augusztus 27-ig, mikoris a Magyar Rédi6 Zenekara, Enekkara,
Gyermekkérusa, a Honvéd Férfikar Kéli Gdbor vezényletével, Ldszl6 Boldizsr, Addm Zsuzsanna, Cséviri Csilla és Ko-
vdcs Istvdn sz6l6jdval, szinészek szavalatdval Gjra el6adtdk a Hubay-kompoziciét a Budapest Kongresszusi Kézpontban.
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A MAGY. KIR. OPERAHAZ

FILHARMONIAI TARSASAG

VIII. BERLETI HANGVERSENYE

1941. éprilis 4-én, pénteken este Y28 érakor
a m. kir. Operah4zban

CANTUS VITAE

Szimfénikus kantita Madich dramai kélteményéb6l vett
szbvegre.

Maginének, kérus és zenekarra komponilu:

DOHNANYI ERNO

(Bemutaté elGadis)

Kézremtikodnek :
RIGO MAGDA, BASILIDES MARIA.
ROSLER ENBRE, LOSONCZY GYORGY
‘A Székesfovirosi Enekkar (Karnagy: Karvaly Viktor)

Az Erzsébet Noiskola m. kir. leAnygimn4ziuménak
Enekkara (Betanitotta: Turry Peregrin)

Vezényel a szerzé

Sziinet a harmadik tétel utan

2. kép. Az 1941. dprilis 4-ére
tervezett bemutatd plakditja
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A Cantus vitae szerkezeti felépitése

Dohnényi a m huszonegy tételét 6t egységbe rendezte, az aldbbiak szerint:

1. rész No. 1., 2., 3., 4.,5.,6.,7., 8.
II. rész Bacchanilia No. 9., 10. , Foxtrott”

I11. rész Funerilia No. 11., 12.

IV. rész No. 13., 14., 15., 16., 17.

V. rész No. 18, 19., 20., 21.

A tételek tobbnyire sziinet nélkiil kapcsolédnak egymdshoz, sét nemcsak tételek, hanem a IV. és
V. rész is. Ennek minden bizonnyal az lehet a gyakorlati oka, hogy a szoros egymdsutdnisignak
koszonhetden még hangsilyosabbd vdljon a zene és széveg kapcsolata.

Szintén a zene és szoveg kapesolatdt erdsiti Dohndnyi azzal, hogy hdrom jél ismert zenei idé-
zettel 6sztonzi a hallgatée a hallottak tovdbbgondoldsdra az 1. és a II. részben, a mondanivalér il-
lusztrdlandé: az 1. rész 5. jelenetében a Marseillaise, majd az Internaciondlé dallamdt halljuk, a II.
rész (Bacchandlia) végén pedig a Dies irae dallamfoszldnyait komponalta bele zenéjébe Dohndnyi.

A tdnc szimbolikdja

Sok szempontbdl a Cantus vitae legfigyelemreméltobb tétele a két szdmbdl 4116 II. rész, a Bac-
chandlia. ,A mdsodik tétel a »Bacchandlia« alcimet kapta. Itt a rémai és a vele rokon jelenetek
blinorgidit igyekeztem megfesteni” — nyilatkozta a zeneszerz8.® A szdvegek nagyrésze ugyan a
Tragédia régebbi korokat idéz8 szineibdl szdrmazik — a VI. (Rémai) szinbél, kisebb részben a XI.
(Londoni) szinbél, kétsornyit pedig a XII. (Falanszter) szinbdl vélogatott —, mégis, nem nehéz
felismerni, hogy itt sajat kordrdl beszél, és sajét kordt kritizdlja.

Dohndnyi olvasatdban Réma erkélcstelen kéjhajhdszdsa ugyanazt a pusztuldst mutatja, mint
amit a vele pdrhuzamba 4llitott London ipari vildgdnak kiiiresedett, megcsdmérléte munkdsai
képviselnek. Rémai kurtizdnok énekelnek, London kéjhélgye, 1élekteleniil robotolé munkdsok
és kiégett zenészek sz6lnak hozzdnk a 9. és 10. részben. A kiilénboz8 csoportok kiilonbsz8 né-
z6pontokbdl mutatjédk meg, mennyire céltalan az életiik. Létiikkben nem taldlnak semmi boldog-
sdgot és értelmet, ezért az alkoholban, a szeretkezés mdmordban, médsok giinyos kikacagdsiban
taldljdk meg felszines 6romiiket. Dohndnyi kivélé dramaturgiai érzékkel két — a 20. szdzad elején
rendkiviil népszerl — téncot vélasztott, hogy bemutassa kordnak visszdssdgait. A mi els6 lemez-
felvételének karmestere eképpen elemzi a I1. részt:

»Zeneileg két, a szdzadban kedvelt tdncforma uralkodik ebben a részben. A mulatdst, d6-
zs0lést a keringd és a foxtrott harménia- és ritmusvildga idézi. Persze nem igazi sem egyik, sem
misik. Ugyan nagyon hasonlitanak arra, amit e két tdncon érteni szoktunk, de nem felhétlen jé-
kedvet, elegancidt sugdroznak, hanem azt a jelenséget, ahogyan az ember inkdbb a lélek csondjét,
harménidjdt, vagy elkeriilhetetlen belsd kérdéseit prébalja harsdny, trividlis médon elnyomni.”*

# Schuschny, 1941.
44 Strausz, 2004.
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A keringd

Dohndnyi szdmos eszkdzzel fejezte ki a Bacchandlidban bemutatott trivialitdst. A No. 9 eleje
rogeon a keringd metrumdban, %-ben indul (7. fakszimile), de itt még csak sejteti a zeneszerzd
a téncot. Az eltéveszthetetlen kering8hangulatot két szdvegrésznél halljuk. Az egyik keringézene
a Rémai szin szovegét kiséri: ,,Oriiljﬁnk, okosabb vildg van, // Orﬁljiink, hogy mi éliink abban.”.
ElStte, az 54. oldal aljin litunk egy el6adéi utasitdst — vulgare [vulgdrisan, kdzonségesen] —, mely
még a 20. szdzadi zenemivekben is meglehetdsen ritka (8. fakszimile). A mdsikat pedig a férfikar
4ltal megjelenitett munkdsok interpretaljak a Londoni szinbél vett idézetre, ami szintén jellemzés
a zeneszerz§ részérl: ,Csak az ital maradjon.” A vegyeskarral indul a Bacchandlia, ami a tomeget,
a népet képviseli. Ebbél vilik ki késébb a Munkdsok kardt (No. 9) és a Zenészek kardt (no. 10)
megtestesitd férfikar. A baltermi kering6k szokdsos viddm hangulatdval kiilonés kontrasztban
4llnak az el6adéi appardtus mély, sotét szinei, ezért lehetséges az, hogy a miben elészor — és ki-
z4r6lag csak a Bacchanilia e két szamdban (No. 9 és No. 10) — megsz6lalé néi sz616 nem csengd
szoprdn, hanem érzéki alt. Az els§ szdmban (No. 9) taldljuk Dohndnyi egyetlen hozzdtételét
Madich szovegéhez. A vegyeskari inditdst kovetSen az alt sz616 és a kérus dialégusdban jelennek
meg a glinyos kacaj dbrdzoldsként a ,ha, ha, ha, ha” nevetést imitdlé szdcskdk, hdrom alkalommal
is (8. fakszimile), ezek Dohndnyi hozzdaddsai. Az ismétléseknek fontos figyelemfelhivé szerepiik
van ebben a részben, ami kiilon hangstlyt ad az ismételt szoveg mondanivaljinak. A No. 9 elsé
részében tdbbszor felesendiil, egészében és részleteiben is az aldbbi szakasz (Az ember tragédidja
Rémai szinébdl): ,Borral, szerelemmel//Eltelni sosem kell;//Minden pohdrnak//Mds a zamatja,//
Minden lednynak//M4s a vardzsa,// S a mdmor, az édes mdmor//Létiink megaranyozza!” Ugyan-
csak ismétléssel kap kiemelt szerepet ,A gépek 6rdég miivei” mondat (a Londoni szinbdl), amit
kétszer hallunk a Munkdsok kar4tél.

a WSRO

7. fakszimile. A Bacchandlia kezdete (British Library, Add. MS. 50,797)
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8. fakszimile. A vulgare eléadsi utasitds és Dobndnyi egyetlen
hozzdtétele Maddch szivegéhez (British Library, Add. MS. 50,797)

A trivialitds dbrdzoldsa és a trividlis keringé nem eldzmény nélkiili Dohndnyi életmiivében: a
Pierrette fétyola (op. 18) cimi pantomimjdnak legnépszer(ibb keringdje kirivé harsdnysdgdval,
tettetett viddmsdgdval — természetesen mds kontextusban és mds torténetben — szintén elfedni-
elfelejteni-elrejteni szeretne valamit.?

A kering6 a No. 9 végén még visszatér, el8tte azonban Dohndnyi megrédzé dbrézoldsit adja
a kizsékmdnyoldsnak. A kurtizdnokhoz hasonléan a munkdsok szintén ,kacagnak”, de 8k sem
jokedviikbél: a sajat nyomorukon nevetnek kényszeredetten. Strausz Kdlmdn e részlettel kapcso-
latban arra hivja fel a figyelmet, milyen nagyszertien festi itt meg Dohndnyi a monoton, cél 4ltal
nem vezérelt munka vildgde (9. fakszimile). ,A zsenidlis hangszerelés miatt nem kell hozzd nagy
képzelerd, hogy a férfikar éncke mogott a zenekar jaeékdbol a gydr 1élekdld zajait, csikorduldsait
kihalljuk a munkdsok kérusdban. A gépzaj visszavélt zenei hangokra, de amit jitszanak, abban
nincs kdszdnet.”® A munkdsok a gépeket okoljék nyomorukért, ,szdnktél ragadjak el a kenyeret.”
— mondjdk. Egyetlen 6romiik az alkohol, mely ideig-6rdig csillapitja a lelki-testi nyomorukat:
,»Csak az ital maradjon, elfeledjiik”, majd a kévetkezd sorbdl az is kideriil, hogy az elnyomottak
a gépekhez hasonléan kizsadkmanyoléikat is rdégnek tartjék: ,A dis meg — 6rdég, vériink szijja
ki” Miutdn monoldgjuk végén mdsodszor is elhangzik ,A gépek 6rdog miivei” mondat, éles
kontrasztként énekel a vegyeskar a létet bearanyoz6 édes mdmorrél. Ha a hallgaté szdmdra kordb-
ban nem lett volna vildgos, hogy mara 9. rész elejétdl egy ironikus, kelletleniil jokedvii és glinnyal
jocskdn dtitatote keringdt hall, akkor a rész végére mdr senkinek nem marad kétsége efeldl.

% Kovics, 2019. 213.
46 Strausz, 2004. 3.
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9. fakszimile. Munkdsok kara — a gydr lélekilé zajai
a partitiirdban (British Library, Add. MS. 50,797)

A foxtrott

Mig a Bacchandlia elsd részében Dohndnyi nem érezte sziikségét, hogy kiirja az ironizdle tdnc
nevét (az okot csak taldlgatni lehet: taldén mindenki ismeri? ismerjen rd maga a hallgatd?), addig
a no. 10 utdn megnevezte a 20. szdzad egyik legnépszertibb téncit: ,Foxtrott” (10. fakszimile).
A metrum a keringd %-ér8l 4/4-re vlt, és zene egyik legfébb jellemzdje az egyenletes negyed
litktetés. Mint a legtobb 20. szdzadi zeneszerz8, Dohndnyi sem vonhatta ki magdrt a jazz hatdsa
alél. A Cantus vitae-hez id8ben kozeli C-dur szextett (op. 37) 4. tétele remek példdja Dohndnyi
és a jazz taldlkozdsdnak. Dohndnyi viszonya azonban meglehet8sen ambivalens volt a populdris
zenével kapcsolatban és nem vélt feltétlen hivévé e zenei stilusnak: Amikor el8szor hallottam
jazzt, elblivélt. Egy év elteltével azonban meglehet8sen rduntam. Id6vel az amerikaiaknak is ele-
giik lesz bel8le. A jazz érdekes zenei kifejezés. A kiilonbség a jazz és Beethoven kozétt azonban
ez: negyven éve jdtszom Beethovent, és még mindig csoddlatos, feliiditd drédmet jelent szimomra.
Mig a jazzt8l az ember esetleg egy éven beliil megcsomérlik, a klasszikusok vonzdsa 6rok.?”

47 Idézi: Charles, 1926.
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10. fakszimile. ,Foxtrott” (British Library, Add. MS. 50,797)

Olyan zenei stilusban kompondlt tehdt e részben, amit nem szeretett, nem becsiilt igazdn, noha
tokéletesen tisztdban volt annak jellemz8ivel. Ezért szerepelnek olyan stilusjegyek és hangszerek
ebben a szakaszban, melyek a jazzre jellemz8k, igy példdul a jazz egyik gyakran alkalmazott inst-
rumentuma, az altszaxofon jitszik ebben a részben. Erdemes megjegyezni, hogy a Dohnényi-élet-
miiben kizdr6lag a Cantus vitae-ben taldlkozunk altszaxofonnal, mds miveiben nem szerepel ez
a hangszer. Szintén nem jellemz8 Dohnényi zeneszerzdi nyelvezetére a bitonalitds. Kompozici6i
telve vannak kromatikdval, de — Bartékhoz hasonléan — mindig a tonalitdson beliil maradnak. Itt
azonban a fivésok bitondlisan imitdljék elészor az altsz6l6 mondatainak utolsé iitemeit, majd egy
rovid zenekari intermezzdban sz6lnak bitondlisan. A disszonancidk, a tdlburjénzé kromatika és a
glissand6k szintén tondlis bizonytalansdgot keltenek a hallgatdban, ezek egytttal kommentdljak
is a szoveget. A tenor sz6lé — ,Mit ér, ha nyervagy, haszonlesés/ Olalkodik kéztiink és 6nzéstelen/
Emelkedettség nincsen mdr sehol!” — alatt-utdn a jazzre jellemz8 backbeatet és swing ritmusokat
irt Dohndnyi (11. fakszimile). (A tisztdzatban ennél a szakaszndl volgarmente el6addsmédot kér
a szerz8). Rovid zenekari kozjdték utdn a tenor-szélista kérdéssel fordul a férfikar 4ltal megjele-
nitett Zenészek kardhoz: ,Miért bdnsz igy a miivészettel, ember!/Mondd, tetszik-é, amit hizasz,
magadnak? A zenészek pedig igy vélaszolnak: ,Dehogy tetszik, dehogy! S8t végtelen kin/Ezt haz-
ni naprél napra, s nézve nézni/Miként mulatnak rajta, naprél napra.”® Kiilonds felhangja van
ennek a résznek, hiszen a zeneszerzd-Dohnényi sajdt kollégdit — vagy akdr dnmagdt — jelenitette
meg ebben a szakaszban. A muzsikus-rutin, -kiégés, -robot jelenik meg ebben a révid szakaszban
(12. fakszimile), az az attitid, mikor a miivész feladja identitdsdt, a mvészet igazi értékeit és
gazdasdgi, megélhetési vagy egyéb szempontok miatt a kézdnség kiszolgléjavd vilik. Az igazi,
mély miivészet valsdgdt érzékelteti a zene a jazz bevondsdval, mely szatirikussd, szarkasztikussd és
ironizdl6va teszi a szdveget.

4 XI. (Londoni) szin
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11. fakszimile. Backbeat és swing ritmusok a tenorszélé alatr (British Library, Add. MS. 50,797)

el
a (British Library, Add. MS. 50,797)

12. fakszimile. Zenészek ka
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A kritikusok nem hagytdk szé nélkiil e részeket. Hanvay példdul a mi ezen részével sem
szimpatizdlt: ,,[Dohndnyi] nem arra térekszik, hogy a maga érzékléseinek és életigenlésének adjon
erdteljes kifejezést, hanem a birkézdson, a legytrésen van a gondja, szinte elkeseredetten szeret-
né elnémitani a neki idegen és ellenszenves mai zenei megnyilatkozdsokat. Ahogyan ginyosnak
szdnt f6lénnyel a bacchandlia (mdsodik) tételben bédnik el a mai zenével, ahogyan a jazz-ritmuso-
kat, mintegy elrettentd, intd példdul, ostorként alkalmazza, ebben harag, megvetés és némi dac
nyilvdnul meg.*’

Téth Dénes perszifldzsként értelmezte a modern jazz hangszineinek és ritmusainak felhasz-
ndl4sat.”® A Pester Lloyd kritikusa is ekként vélekedett, aki a legmodernebb jazz kakofon perszif-
lazsaként irja le az érzéki mdmor irénidja [Bacchandlia — keringd] utdn kovetkezd részt [foxt-
rott].”! Ugyand az ottételes Cantus vitae-t egy Expozicié—Bacchandlia—Haldl-gondolatok—Harc
az életért-Apotedzis-kort bejard alkotdsként irja le. Valéban, Dohndnyi miive — Maddchéval el-
lentétben — nem pesszimista kicsengést, az elsé hdrom tétel sotétsége, majd az élet kiizdelmeinek
dbrdzoldsa utdn a zdr6tétel optimista, bizakodé és 4hitatos hangvételd. Az ellentét kidombori-
tisdhoz azonban kellett a mélység megmutatdsa, és ehhez éppen két tdncot — egy valcert és egy
foxtrottot — haszndlt fel a zeneszerz8. Az utolsé képek megdicsGiilése az élet szépségét hirdeti és
az Eszme, az Eré és a Jésdg hozsanndjdval fejez8dik be a kompozicié.
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Le Sacre du Printemps / Tavasziinnep. [operahdzi misorfiizet]
~Meghalt Fjodor Lopuhov “. In: Muzsika. (6. sz.), 44—45.
»Molndr Istvin koszontése®. In: Muzsika. (6. sz.), 45—46.

»Nddasi Ferenc emlékezete®. In: Muzsika. (6. sz.), 48. = ,Nddasi Ferenc emlékezete®. In: Magyar
Nemzet. (242. sz.), 4.

»Szabadsdg—szerelem. A Budapest Tdncegyiittes bemutatdja“. In: Magyar Nemzet. (86. sz.), 4.
,,Uj fészereplSk a Csipkerdzsikdban®. In: Magyar Nemzet. (61. sz.), 4.

,Uj fészerepld a Rosszul érzote lany eléaddsiban. In: Magyar Nemzet. (98. sz.), 4.

»14nc és televizié®. In: Rddid és Tv-ujsdg. (mércius 11.)

»14nc és képz8mivészet”. In: Mijvészer. (5. sz.), 9-10.

» Iancmiivészetiink és a nagyvildg®. In: Nagyvildg. (5. sz.), 778-780.

,Valtozd igények a magyar tdnckultardban®. In: Népmiivelés. (1. sz.), 34-35.

»Vendégmiivész két balettben. In: Magyar Nemzet. (6. sz.), 2. [Ghislaine Thesmar]

1974

»A magyar népi ,maginytinc” Gjjdszilletése”. In: Tdncmiivészeti Ertesitd. (1. sz.), 19-21.
LA zene és a tirsmivészetek”. In: Muzsika. (4. sz.), 6-7.

~Bevezetd a tdnckritikdrol sz6l6 szovetségi vitdhoz. Fészek klub, 1974. junius 14.. In: Zdncmii-
vészeti Ertesitd. (3. sz.), 11-14.

,Bucsu Rabai Mikléstdl®. In: Muzsika. (11. sz.), 43—44.

»Gondolatok a balett-hagyomany meg@8rzésérdl és hitelességérdl®. In: Muzsika. (8. sz.), 44—45.
Harangozd-est. [operahdzi miisorfiizet]

,Harangozé Gyula, 1908—1974°. In: Tiincmiivészeti Ertesité. (3. sz.) 6-10.

»Hérom dprilisi premier a kozelmaltb6l“. In: Muzsika. (4. sz.), 42—43. [Jan Czieplinski: Diverti-
mento, Harangozé Gyula: Coppelia, Lavrovszkij: Rémed és Julia]

~Huszonot éves a Néphadsereg Miivészegytittese®. In: Magyar Nemzer. (98. sz.), 11.

,Jegyzetek a Tandarica Szinhdz tdncegyiittesének el8addsardl”. In: Tancmiivészeti Ertesité, 1974.

(3. sz.), 37-40.
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»Jegyzetek az Operahdz két bemutatdjdhoz®. In: Tdnemiivészeri Ertesité, (2. sz.), 28-33.

,Korszerliség és nemzeti jelleg a magyar balettszinpadon®. In: Magyar Nemzet. (10. sz.), 12. =
Kortvélyes és mtsai (1984): Két évtized tancmiivészeti ivdsai a Magyar Nemzetben. Budapest:
Magyar Tancm(vészek Szovetsége. 57-59.

,Krénika a magyar balett-koreogrdfia masfél évtizedérdl 2. In: Muzsika. (1. sz.), 45-47.
»Maurice Bejart®. In: Tdncmiivészeti Ertesité. (1. sz.), 57—62.

»Szovjet és amerikai balett vendégjdtéka a Bécsi Unnepi Heteken®. In: Magyar Nemzet. (140. sz.),
4. [Permi Balett, Harkness Balett]

,Uj eredmények a szovjet balettmiivészetben. Hiradds és javaslat“. In: Magyar Nemzet. (92. sz.),
11.

1975

LA Csipkerdzsika feltjitdsa elé®. In: Muzsika. (10. sz.), 48.
,Balettnaplé Moszkvabél, Leningrddbol“. In: Tincmiivészeti Ertesitd. (1. sz.), 20-33.

»Bekoszontd kér vendégjdtékhoz — Leonid Jakobszon és Ballet Rambert®. In: Muzsika. (9. sz.),
46-48.

»Bemutatdk, Gj tendencidk a balettegyiittes munkdjéban (1971-74.)” [Operahdz Evkényve]

»Bemutatdk és vendégjitékok az Operahdzban (1971/72-1973/74)%. In: Tinctudomdnyi Tanul-
mdnyok. (8. sz.), 163—176. = A tanulmdny eredetileg az Operahdz és az Erkel Szinhdz 90.
évforduldjinak évkonyvében (1974) jelent meg.

»Csipkerdzsika-problémdk*. In: Tdncmiivészeti Ertesité, (3. sz.), 25-30.

,Harangoz6 Gyula 6rdksége”. In: Muzsika. (11. sz.), 45.

wJaroszlavna. Uj balett a leningradi Kisszinhdzban. In: Muzsika. (4. sz.), 15-17.
»Jegyzetek a Pécsi Balett néptdncmiisordhoz®. In: Tdncmiivészeti Ertesité. (1. sz.), 3-5.

»Milyen balett A cédrus? Jegyzetek az Operahdz bemutatdjihoz . In: Tincmitvészeti Ertesité. (2.
sz.), 41—-46.

»Nddasi mester 6roksége”. In: Tidncmiivészeti Ertesitd. (3. sz.), 3—4.

,Nyil6 ablak a vildgra. Krénika balettmiivészeti tdjékozdddsunk alakuldsdrdl, 1968-1975. In:
Tiincmiivészeti Ertesité, (3. sz.), 5—14.

Serge Lifar: Gyagilev. Budapest: Gondolat Kiadé. [elész6 és jegyzetek]
»Szentendrei fak alatt®. In: Magyar Nemzer. (193. sz.), 10. [Rébai Mikl6s]
» Lizenot éves a Pécsi Balett. In: Magyar Nemzer. (121. sz.), 11.

,Utdsz6 a balettmiivészeti évadhoz. In: Magyar Nemzet. (161. sz.), 4.
1976

LA csérdajelenettel kezdddott... . In: Tancmiivészet. (2. sz.), 12—-13. [Harangozé Gyula]
»Az akadémikus balett mivészi nyelv funkcidja“. In: Tanctudomdnyi Tanulmdnyok. (9. sz.), 5-28.

LA vildg teremtése. Szovjet balettbemutaté az Operahdzban®. In: Muzsika. (7. sz.), 46-47.
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»Elmélkedés az izlés szubjektivitdsdrdl és a szakmai véleménykiilonbségek okairdl®. In: Tdncmii-
vészeti Ertesitd. (1. sz.), 68—80.

»Hérom szovjet miivész haldldra. Leonyid Jakobszon, Jelizaveta Gerdt, Alekszej Jermolajev hald-
lara“. In: Muzsika. (3. sz.), 37-38.

»Hiradds a tdncszinpadrdl®. In: Kritika. (7. sz.), 30-31.
»Két nagy miivész kdszontése: Igor Mojszejev, Milloss Aurél®. In: Muzsika. (4. sz.), 46-47.

,Kortvélyes Géza f8titkdri beszdmol6ja a VII. kézgytilésen®. In: Tdnemiivészeti Dokumentumok.

60-96.
,K0sz6ntd és igények®. In: Tdncmivészer. (1-2. sz.), 1.
,Londoni tincmozaik®. In: Muzsika. (2. sz.), 25-26.
Petrov: A vildg teremtése. [operahdzi miisorfiizet]

»otdjer 8sz. Mi kévetkezik a modern tdnc utdn?®. In: Magyar Nemzet. (266. sz.), 4. [Willam
Dunas, Laura Dean, Trisha Brown, Kei Takei, Annabella Gamson]

,,Uj periédus a szovjet balettmivészetben®. In: Tdncmiivészeti Ertesité, (1. sz.), 46-51.
,,Unnepi eléaddsok utan®. In: Muzsika. (6. sz.), 46.

1977

,Az American Ballet Theatre Bécsben®. In: Tdncmiivészet. (5. sz.) 36-38.

Balettlexikon. Budapest: Zenemiikiadé. [A lexikont Horst Koegler irta, a magyar viltozatot
Korevélyes Géza szerkesztette]

Llrodalom és tdnc®. In: Kirily, Istvdin; Szerdabelyi, Istvdn. (szerk.): Vildgirodalmi Lexikon. Buda-
pest: Akadémiai. V. 299. [szécikk]

»Jegyzetlapok a grazi fesztivalrdl“. In: Tdncemiivészer. (1. sz. ), 9-10.
Rdbai Miklés él6 oroksége. Budapest: Planétds. [Térsszerz8: Madcz Ldszl6]

»Szolnoki mozaik®. In: Tdncmiivészet. (4. sz.) 1-5. [Tarsszerz6: Madcz Laszl4, Kenessei Andris]
1978

»A hivatdsos és amatdr néptincegyiittesek feladata. A népténc tagozat vitdja a Fészek Klubban,
1977. junius 13-dn“. In: Tdncmiivészeti Dokumentumok. 73-94. [Kortvélyes Géza felszéla-
l4sai]

»A Magyar Allami Operahdz balettegyiittesének munkéja. A balett tagozat vitdja a Fészek Klub-
ban, 1978. mdrcius 20-4n“. In: Tdncmitvészeti Dokumentumok. 95-119. [Kortvélyes Géza
felszélaldsai]

»A magyar tincmiivészet fejlédésérdl“. In: Literatura. (1-2. sz.), 144-153. [Azirdsaz Attekintés
15 év magyar zenem(vészetérdl 1967-1972 cimi 8sszedllitds részeként jelent meg.]

»Az alkotéi kapcsolatok problémdi “. In: Tdncmiivészer. (8. sz.), 11-12.
»Bucst Bordy Bellatdl“. In: Tdncmiivészer. (9. sz.), 27-28.
»Dekadencia és fejlédés”. In: Tancmiivészet. (12. sz.), 1.

~Egy évtized vendégjdtékai Budapesten 1°. In: Tdncmiivészet. (4. sz.), 1-3.
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»Egy évtized vendégjtékai Budapesten 2%. In: Tdncmiivészet. (5. sz.), 1-4.

SEvfordulé és eljarék. A magyar balett titja Massine-tél Balanchine-ig*. In: Tincmiivészet. (1.
sz.) 7-9.

»George Balanchine és koreogrdfiai munkdssdga“. In: Tdncmiivészet. (2. sz.) 1-4.

»Gondolatok a balettmtivészet korszer(iségérdl®. In: Tancmiivészer. (10. sz.) 1-2.

,,leés—térkép, térben és idében?“. In: Tdncmiivészet. (11. sz.), 1-3.

»Korszerli tendencidk a magyar tdncmiivészetben, 1957 és 1977 kézote". In: Tinctudomdnyi Ta-
nulmdnyok. (10. sz.) 11-119.

»,Mai magyar kultdra. Tdncmvészet”. In: Orvosegyetem. (11. sz.). [ Az interjit Korevélyes Gézd-
val Csdszdr Albert készitette és a lap Mellékletében taldlhatd, oldalszdm megjelslése nélkiil.]

1979

LAlvin Ailey tdncszinhdza a Budai Parkszinpadon®. In: Magyar Nemzet. (198. sz.), 4.
,Balanchine védelmében? Reflexiék Madcz Ldszlé kritikdira“. In: Téncmiivészet. (11. sz.), 19-22.

»Emlékeim a szovjet balett héskordbdl®. In: Tdncmiivészeti Dokumentumok. 3-10. [Pjotr Guszev,

Kaszjan Golejzovszkij, Fjodor Lopuhov, Alekszandr Gorszkij]
Glazunov: Raymonda-szvit/Sztravinszkij: Agon/Duke Ellington: A folys. [operahdzi misorfiizet]

sJegyzetek a mai balettmivészetr8l. Eredmények, gondok, feladatok®. In: Népszabadsdg. (259.
sz.), 11.

sJegyzetek a néptdncmiivészet néhdny problémdjdrdl”. In: Népszabadsdg. (160. sz.), 7.
»Jegyzetlapok Kubabdl 1%. In: Tincmiivészer. (2. sz.), 16-18.

Jegyzetlapok Kubabdl, 2%. In: Tancmiivészet. (3. sz.), 28-30.

»,Modern tinc, néptinc és balett”. In: Tancmiivészet. (4. sz.), 20-21.

»Meghalt Leonide de Massine“. In: Tancmiivészet. (7. sz.), 15-16.

,Ut6sz6 a balettmivészeti taldlkozéhoz“. In: Népszabadsdg. (59. sz.), 13.

1980

LA néptinc tiirelmes. A bemutatott népténc jelentéshordozd szerepérdl®. In: Valdsdg. (2. sz.),

65-69.
lskolai énektanitdsunk jelenérdl és jovejérdl. In: Tancmitvészetr. (8. sz.), 17.

JKettds évfordulé. Az Allami Balett Intézet és a Pécsi Balett koszontése®. In: Népszabadsdg. (90.
sz.), 6.

»Korszeri alkotéi ldtds és megolddsméd®. In: Tdncmiivészer. (4. sz.), 24-26.
»Magyar Tancférum’80. Kértvélyes Géza nyilatkozata®. In: Csongrdd Megyei Hirlap. (247. sz.), 4.
»Meditdcid a zene és a tdncmiivészet kapcsolatdrdl“. In: Muzsika. (11. sz.), 9-15.

»Megdrizni, folytatni, gazdagitani. A Magyar Tincférum’80 mérlege®. In: Népszabadsdg. (274.
sz.) 7.

» Lérbeliség, realizmus és szépség a tdincmivészetben®. In: Tanctudomdnyi Tanulmdnyok. (11. sz.)
11-24.
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»A Szovetség VIIIL. kozgytlése. Az elndkség beszdmoldja®. In: Tdnemiivészeti Dokumentumok.
215-233. [Korovélyes Géza beszéde]

»Bartdk és a magyar balettmvészet“. In: Kritika. (2. sz.), 15-16.

1981

»Bartdk és szdzadunk tdncmivészete“. In: Tancmiivészeti Dokumentumok. 186-214. [Kértvélyes
Géza beszélgetése Milloss Auréllal Bart6k Bélarol.]

»Bartdk szinpadi miveinek feldjitdsa az Erkel Szinhdzban®. In: Népszabadsdg. (82. sz.), 7.
Budapesti Baletr, 1968—1978. Budapest: Corvina Kiad4. [magyar, német, angol nyelven]
,Kozgyilés elStt : Beszélgetés Kortvélyes Gézdval®. In: Tdncmiivészer. (4. sz.), 1-6.

»Magyar Tancférum > 80%. In: Tancmiivészeti Dokumentumok, 3—71. [Kortvélyes Géza beszéde]

~Zenemivészek és tdncmivészek kapcsolata®. In: Tancmiivészet. (7. sz.), 12-13. [trsszerzOk:
Gérgei Gydrgy; Vavrinecz Béla; Timér Sdndor; Nosal, Stefan]

1982

»A tdnc és a zene kapcsolata. Tandcskozds az Interbalett’ 82 alkalmdbol®. In: Tancmiivészeti Do-
kumentumok. 229-294. [Kortvélyes Géza hozzdszéldsait is tartalmazza. Fuchs Livia 6sszedl-

litdsa.]

»Balettm{ivészetiink az Operahdzban, 1919-1945%. In: Tinctudomdnyi Tanulmdnyok. (12. sz.),
37-78.

»Egy lépéssel tovdbb. Beszdmol6 egy nemzetkozi konferencidrdl®. In: Tdncmiivészer. (1. sz.), 16—
19.

,Egy évtized balettmtivészete az Operahdzban 1. A hetvenes évek krénikdja“. In: Tdncmiivészet.
(10. sz.), 19-21.

~Egy évtized tdrténete az Operahdzban 2. A hetvenes évek krénikdja“. In: Tincmiivészet. (11. sz.),
27-31.

»Holland balettek az Erkel Szinhdzban®. In: Népszabadsdg. (293. sz.), 7.

Llnterbalett ,82. Jegyzetek egy koreografiai fesztivalr6l“. In: Népszabadsdg. (100. sz.), 7.

Jegyzetek a balettmiivészer torténetébol, a XIX. szdzad végéig. Budapest: Allami Balett Intézet.

,Kdllai Lili emlékei a mozgdsmiivészet h8skorabdl“. In: Tancmiivészeti Dokumentumok. 181—
195. [tdrsszerz$: Gelencsér Agnes, interju]

»Két vildg taldlkozdsa. Jegyzetek a Bécsi Balettfesztivdlrdl®. In: Tdnemiivészet. (5. sz.), 36-40.
[Twyla Tharp, Pina Bausch]

»~Mlelemzések az Interbalett’82 konferencidin®. In: Zdncmiivészet. (10. sz.), 23-28. [Korevélyes
Géza elemzésének részleteit is tartalmazza.]

»Tancmuvészet és tancfolklér térben-idében®. In: Kritika. (4. sz.), 15—18.
1983

LA kétszaz éves Kirov Balett“. In: U] Tiikor. (32. sz.), 26.
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LA tdincmiivészet oktatdsa Magyarorszdgon. Szempontok a tdvlati tervezéshez”. In: Tincmiivészeti
Dolkumentumok. 81-88.

»Az Interbalett’82 konferencia vitdibdl. A zene és a tdnc kapcsolata®. In: Tanemiivészet. (1. sz.),
18-23. [Kortvélyes Géza hozzdszéldsait is tartalmazza. Fuchs Livia dsszedllitdsa.]

,Bucst Balanchine-t81“. In: Tincmiivészet. (8. sz.), 18-22.
LEl8jacék és 1. fejezet (1957.)%. In: Tdncmiivészeti Dokumentumok. 109-167.

LEl8sz6. In: Fuchs, Livia (szerk.): Fejezetek az angol baletr XX. szdzadi torténetébil. Budapest:
Magyar Tincmivészek Szovetsége. 5—-6.

»Harangoz6 Gyula emlékezete”. In: Szocialista Mitvészetért. (5. sz.), 5.
»Harangoz6 Gyula emléktdbldjandl®. In: Tincmiivészer. (6. sz.), 1.
,Nddasi Ferenc emlékezete®. In: U] Tiikor. (42. sz.), 26.

,Szabé Ivan kidllitdsa: A tdncokrdl®. In: Tdncmiivészet. (12. sz.), 14—15.
,Szalai Zsuzsa®. In: Tincmivészet. (11. sz.), 21.

» Tancmiivészet' 83. Jegyzetek egy bemutatdsorozat utdn®. In: Népszabadsdg. (270. sz.), 7.
1984

A Magyar Allami Operahdz balettegyiittese. Budapest: Magyar Allami Operahéz. [a fotéalbum
bevezetd tanulmdnya]

»A legid8sebb testvér koszontése. Harmincdt éves a Néphadsereg Miivészegyiittese®. In: U} Tii-
kor. (22. sz.), 22.

»A primabalerina. Portrévézlat Pongor Ildikérdl®. In: Film, Szinhdz, Muzsika. (2. sz.), 15.

»Balettmiivészet a két vilighdbora kozott®. In: Staud Géza (szerk.): A Budapesti Operahiz szdz éve.
A balettmitvészer torténere 1919—-1980. Budapest, Zenemiikiadé. 237-252.

»Balettmivészetiink az Operahdzban (1945-1984)“. In: Tidnctudomdnyi Tanulmdnyok. (13. sz),
197-260.

»Balettnaplé Bécsbdl 1. In: Tancmiivészet. (6. sz.), 37-39.
»Balettnaplé Bécsbdl 2. “. In: Tincmiivészer. (7. sz.), 37-40.

LEmlékiilés a Fészek Klubban®. In: Tdncmitvészeti Dokumentumok. 13— 20. [Kortvélyes Géza
hozzdszéldsai. Nddasi Ferenc emlékiilés.]

»Felujitdsok és bemutatk. Négy balettdarab az Erkel Szinhdzban®. In: Népszabadsdg. (91. sz.), 7.
[Jiri Kylian, Seregi Ldszl6]

,Hamupip8ke. Prokofjev-balettpremier az Erkel szinhdzban®. In: Népszabadsdg. (14. sz.), 7.

Két évtized tancmiivészeti irdsai a Magyar Nemzetben. Budapest: Magyar Tancmivészek Szovetsé-
ge. [Térsszerz6k: Gelencsér Agnes, Madcz Liszl6]

»Magyar balettm{ivészet a felszabadulds utdn®. In: Staud Géza (szerk.): A Budapesti Operahdz szdz
éve. A balettmiivészet torténete 1919—1980. Budapest, Zenemikiad6. 375-408.

Zenei Lexikon. Budapest: Zenemiikiadé. [A Hugo Riemann és Heinz Alfred Brockhaus nevéhez
kothetd lexikon hazai kiaddsdba Kértvélyes Géza irta a magyar vonatkozdsd téncos cimsza-
vakat]
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Szinhaztudodsok

vilagkongresszusa Afrikaban
Accra, Ghdna 2023. julius 24-28.

Tincosok

Az TFTR/FIRT (Nemzetkézi Szinhdztudomdnyi Szdvetség) 2023. évi kongresszusdt elsd {zben
rendezték Nyugat-Afrikdban, mintegy 350 résztvevével. Dél-Afrika mdr otthont adott egy izben
a konferencidnak (Stellenbosch, 2007), 4m az egyenlitd-vidéki teriileteken még sosem taldlkozott
a vildg szinhdztuddsainak szervezete. Magyarorszdgot — a kordbbi tandcskozdsok sokkal nagyobb
hazai delegicidival ellentétben — egyediil képviseltem Accrdban, a ghdnai févdrosban, igaz, jelen
volt egy kolozsvdri magyar szinhdztdrténész kollégand és egy New Yorkban él6 és dolgozé magyar
dramaturg, szinhdztudds is.

2023. julius 24-én, a viszonylag kénnyen elviselhetd esds évszak elején kezd8dtek a prog-
ramok az University of Ghana hatalmas teriilet kampuszdn, a févdros, Accra kdzpontjitdl
észak-észak-keletre. Az els6 napon a panel-el6addsok és a munkacsoportok iilései utdn tartottdk a
konferencia megnyitjit az egyetem kozponti épiiletében, melynek kialakitdsa és motivumai egy-
ardnt viselik a hagyomdnyos tdrzsi kulttra és a gyarmati korban meghonosodott eurépai gydkert
tudomdnyossdg és miivészet jegyeit, szimbdlumait. A programban a kdszéntd és megnyitd beszé-

94

beszdmolé

" T
b 1

PN

Az University of Ghana féépiilete

dek mellett az egyetemi hallgatokbdl alakult professziondlis tdncegyiittes
dobzenekar kisérte bemutatdjdra is sor keriilt. A tradiciondlis torzsi tdncok
utdn azok elemeit és mozdulatnyelvét kortdrs tdncprodukcidban is alkal-
maztdk a fiatal koreografusok-el6addk. Ez utdn kovetkezett egy szinhdz- és
drdmamiivészeti kerekasztal beszélgetés hat résztvevével a ghdnai kortdrs

e
mua szinhdz és szini irodalom kérdéseir8l. A megnyitét kovetd fogaddson helyi

Mz acerai IETR étel- és italkiilonlegességeket kindltak a szines tudés és miivész kornek.

keongresszus logdja A kongresszus programjdnak keynote-el6addsaibdl, pirhuzamos szek-

ciéibél és munkacsoportjainak tilései koziil sikeriilt kozel hiszat kivélasz-

tanom, s a péntek délutdni z4réiinnepségig megismerkedni 4j kollégdkkal,
Ujabb beszélgetéseket folytatni régi bardtokkal és a hdzigazddkkal is. Nem szokdsos médon a
regisztricios dij a kozos f8étkezés koltségeit is magdba foglalta, igy az ebédek alkalmdval is jérészt
egylitt maradt a tdrsasdg.

Az eldaddsomat jalius 27-én tartottam meg The Ring is Closed. Wagner’s Variation on
Nibelung-Myth as Animator-Director Staged it in 2015-2022 in Budapest Opera house cimmel.
Ezen kiviil részt vettem a Performance and Disability Working Group iiléseinek nagy részén is.
Ehhez a munkacsoporthoz a 2018-as konferencidn Belgrddban csatlakoztam el8szor, s azéta tobb
olyan témdn is dolgoztam, ami a ,,nem tipikus” testek szinpadi megjelenitéséhez kapcsolddik.

A tudoményos tandcskozdst szinhdzi programok, workshopok, egy nagyszabdst bucstfo-
gadds (a La Palm Royal Beach Hotel 6cedn parti teraszdn) és egy, a konferenciazdrds utdnra,
szombatra szervezett kisbuszos kirdndulds is flszerezte (Kakum Nemzeti Park, Elmina Castle,
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Coconut Grow Beach Resort). S mivel magam nem hotelben, hanem egy Ghdndban él6 magyar
bardtomnil szélltam meg, a hétkdznapi élet néhdny sajdtos jellegzetességét is megtapasztalhattam.

A konferencia els§ estéjén a hagyomdnyos torténetmesélés (storytelling) helyi tedtrdlis for-
méjdval taldlkozhattunk az egyetem El6adémiivészeti Iskoldjanak (School of Performing Arts)
szabadtéri szinpaddn. Szerddn (2023. jalius 26-dn) egy eurépai-angolszdsz tipust dramaturgidval
folépitett kétszemélyes zenés jéték el6addsit néztitk meg az eurpai szemmel lényegében amatdr-
nek tekinthetd, 4m a hatalmas és impozdns Nemzeti Szinhdzban' is rendszeresen f6llépé tdrsulat
prébatermében (Rovermann Performance Hall, Osu). Az Accrdban s orszdgosan is ismert szerzd,
Ebo Whyte tiszteletes The Secret Code of Wives cimmel irt és rendezett szérakoztat6 jatékot,
melynek legnagyobb értéke az €16 zenével kisért, valéban magas szinvonald ének-eladds volt,
amiért a ndi f8szerepldt, Ernestina Twumasi Awuah-t illeti dicséret.

A tandcskozds, melynek tematikus cime (The Stories We Tell: Myths, Myth Making and
Performance) eléggé dtfogd és inspirdl6 volt a konferencia résztvevéi szdmdra, sok 4j élménnyel és
ismerettel sikeresen zdrult a péntek délutdni plendris tiléssel és miisorral.> A kovetkezd évi vildg-
kongresszust 2024 nyardn Manildban rendezik majd.

A ghénai kongresszus szakmai hozadéka mellett rendkiviili tapasztalatokat szerezhettem az
Egyenlitd-kozeli Afrika kultdrdjdrdl, természeti kérnyezetérdl, az ott élék hagyomdnyos és mai
életmédjérdl. Kiilondsen nagy élményt jelentett a kirdnduldsunk sordn is ldthatott dobzenekar
kisérte tdncokba stirlisod§ mérhetetlen élet- és mivészi energia, a szines viseletek, az ékszerkul-
tira. Lachattuk azt az Eurépdban szinte elképzelhetetlen kontraszeot és szakadékot az egyébként

A /eongrmzu: résztvevdinek csoportja a megnyitd tinnepség utdn

A kongresszus egyik helyszine:
Cedi Conference Center

A megnyitd performance résgtvevije

! National Theatre of Ghana, Accra: http://ghana-net.com/national-theatre.html
2IFTR Closing Closing Ceremony — YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=EeoSqOnoFA4
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The Secret Code of Wives eléadds plakditja

Afrikdn beliil elég magas GDP-vel rendelkezd, viszonylag magas dtlagos életszinvonalat biztosi-
t6, stabil dllamban ¢él8 ghdnai tdrsadalom rétegeinek, tagjainak életmddja kdzote, ami taldn mds
kontinenseken is megtapasztalhatd, 4m személyesen ez iddig még nem taldlkoztam hasonléval.
Ugyanakkor megdobbentd és csoddlatos volt, hogy az eddig csak szakkonyvekbdl, természet-
tudomdnyos ismeretterjesztd filmekbdl, irdsokbdl szerzett ismeretek plasztikus élménnyé valtak
— amikor péld4ul a buja es6er8ben tett lombkorona-kirdndulds, vagy éppen az Gt menti ,piaco-
kon” valé szemlél6dés sordn sosem ldtott, vagy mds kontextusban ismert névényekkel (negyven
méternyire nove ,szobandvényekkel”), hihetetlen izl trépusi gyiimolesokkel, vagy esténként az
égbolt kiilonss, a Kozép-Eurdpdban megszokottdl eltérd szogbdl ldtsz6 jelenségeivel taldlkoztam.

Izgalmas volt megismerkedni az orszdg torténelmének részleteivel, az ott él8 torzsek szokd-
sainak egy részével, az alapvetden der(is ghdnai emberekkel. A rendszerint a globdlis északra kon-
centrdlédé tudomdnyos és kulturdlis tapasztalatainkat egy ilyen utazds inspirdldan szélesre tdgitja,
elsziirkiilni, besz{ikiilni hajlamos gondolkoddsunk 0j szineket és tdvlatokat nyer.

Ami kifejezetten a tdnc(szinhdz) terén szerzett tapasztalatokat illeti, azok — lévén a nyugat-
afrikai storytelling, azaz narrativ, torténetmeséld zenés és mozgdsos performance adja Ghéna je-
len szinhdz(szer(i) kultdrdja alapjdt — nagyon meghatdrozéak voltak a konferenciahéten. Mind
a megtekintett produkciék — a ghdnai torzsi nyelveken, illetve angolul elhangzott bemutatdk
(School of Performing Arts, Department of Theatre Arts https://www.ug.edu.gh/theatre/about/
welcome) és a karakterfestd tdncel6adds megmutatta az 8si gyoker(l, de ma is produktiv és
energikus performativ miivészetek gazdagsigdt, szineit. A tdncmivészeti képzésben (School of
Performing Arts, Department of Dance https://www.ug.edu.gh/dance/about/welcome) tanuld
didkokkal és mestereikkel folytatott beszélgetések azt is megvildgitottdk, miképpen épitik be a
tradiciét a kortdrs mivészetbe. A Ghdndban élg, egymdstél mind nyelvi, mind kulturdlis szem-
pontbdl jelentdsen kiilonb6z8 nagy és kisebb torzsekbdl szdrmazd didkok egyik legfontosabb
feladata elsajdtitani és megdrizni sajit népiik folklérhagyomdnyait. Vagyis lényegében néptin-
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cos, néprajzos képzést (is) kapnak. A megtartott 6rokséget azonban tovibb is kell adniuk (mint
tdncos-pedagbgusoknak), valamint a mai élet, vildg jelenségeire is reflektdlé kortdrs miivészetbe
integralniuk, mai tincmivészetté, ,vildgtdnced” szlirniitk. Nagyon meggydz8 volt a fiatal el6addk
lelkesedése, nyitottsdga, kivdncsisiga — és legf6képp a teljesitménye. A dobzenével egyiitt él6
tradiciondlis és kortdrs tdnc lépésanyaga és energiatartalma egyardnt érdekes lehet a szdmunkra,
eurdpaiak szdmdra is.

A ghénai ldtogatdsomrdl egy izgalmas kotetet is hoztam a Magyar Tidncmivészeti Egyetem
konyvtirdba, amit, remélem, haszonnal forgathatnak a téma irdnt érdekl8dd didkjaink, szakdol-
goz6ink, késdbbi doktorjeloltjeink. Az érdekes kiadvdny mads médon nyilvinvaléan nem jutott
volna el Magyarorszégra: Jill Flanders Crosby—]JT Torres, Situated Narratives and Sacred Dance.
Performing the Entangled Histories of Cuba and West Africa. Gainesville : University of Florida
Press, 2021. 272 p. ISBN 978 1 68340 206 0

Készonettel tartozom a konferenciadt anyagi tdmogatdsdért Rektor Asszonynak, egyetemiink
Tudomdnyos Tandcsinak, a Tinctudomdnyi Kutatékézpontnak. Kéltségeimnek kortilbeliil a fe-
lét igy tudtam fedezni.

A biicsiiest helyszine

Dobosok a kirindulds l.— v
zdrd helyszinén
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A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot arra,
hogy a kéziratot atdolgozas céljabol visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvasasat a szerkesztéség tagjai
végzik, de esetenként kiils6é személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgélatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kdvetkezo leirast tartjuk mérvaddnak: Gyurgyak Janos:
Szerzok és szerkesztok kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjiik eljuttatni a szerkesztéséghez a kovetkezé cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany altalanos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kézlemények hivatkozasi rendszerének kiinduldpontjat a — nemzetkodzi szabvannyal egyezé
— Magyar Szabvany (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folyoiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat (Har-
vard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el8, ezért szerzéinknek
nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkiildott szerzéi kéziratnak
azonban vannak minimalis kovetelményei:

- a szakmunkakra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditéjat is.
- a szOveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést labjegyzetben kériink feltlintetni.

- tanulmanykéotetben vagy folydiratban megjelent tanulmany / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tlntetni

- a bibliografiat célszer(i forrasok (azon beliil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus hivat-
kozésok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztésti fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez a
kovetkezd cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az aldbbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegendd példaul a jegyzetben a MOL E 142 je-
161és hasznalata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar kincs-
tari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkalméaval
zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszéagos Levéltar (= MOL) Magyar kincstari
levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. E 142 Acta Publica (= E 142 Acta Publica.), tehat MOL E 142 Acta Publica

A levéltar nevének roviditése, a szekcio bettje és a fond szama utan nem teszlink sem vesszét, sem pontot
A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altalanosan a kovetkezé kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalmaba. Altalanos rész |. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliogréfiaban a levéltari forrasok a kdvetkezé modon kertljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, id6pontja.)] Levéltari jelzet.

ATanctudomanyi Kézlemények szerkesztésége a fentebb kozolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szerzk-
t6l. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza!

SzerkesztGség
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