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Carl Andresen

A késo okori tanc biralata az
O6keresztény egyhazban II.*

A zsid6sdg dltaldnos tdncszimpdtidja arra utal, hogy a tinc 6keresztény elutasitisa Biblidn
kiviili inditékokra vezethetd vissza

Ha a ma embere nem érzékeli problémaként az dkeresztény egyhdz tdncellenességét, akkor
tudat alatt befolydsolja — a tizennyolcadik szdzadi pietizmusbdl illetve a tizenkilencedik szdzadi
metodizmusbdl szdrmazé — tdncot elutasitd irdnyzat. A valldstorténész azonban tudatdban van
annak, hogy az Skeresztény egyhdz tdncbirdlé hozzddlldsa kordntsem olyan magatdl értet8dd, mint
ahogyan azt els6re gondolndnk, kiilénésen azért, mert a judaizmus — amelybd! a kereszténység
kifejlédote — kifejezetten kedvelte a tdncot. A zsiddsdg a tdncot mind szakrélis formdban, mind a
néptinc és miivészi tdnc formdjdban egyardnt gyakorolta.!

[A judaizmusban] a szakrdlis tdncot kizdrélag férfiak adtdk eld. A klasszikus példa erre a
frigyldda koriil papkirdlyként tdncold Ddvid (Sdmuel 2. kdnyve 6:14) alakja.? A zsoltdrok szintén
utalnak a papok azon szokdsdra, miszerint az oltdr koriil ritmikusan kérbejdrva, kultikus iinnepi
kértdncot jértak (Zsoltdrok kdnyve 24,5; 26,25 149,3).? Ugyanakkor kiméletlen biralattal illették
a tdncolds ugyanezen szokdsdt a gy(ilole Badl-vallds kapcsdn (Kirdlyok I. konyve 18:26), majd
ugyanez a hozzddllds az aranyborju koriili tdnc torténetében is visszakoszon (Mozes II. kényve
32:6,19).% A [zsidé] férfiak még a Krisztus utdni elsd szdzadban is fklyds tdncot jértaka templom
udvardn a sitoros linnepség elsd {innepi napjdnak éjszakdjin.” Késdbb, amikor a zsiddkat
megfosztottdk templomuktdl és hazdjukedl, a kultikus tdnc egybefonddott a zsinagdga valldsi
tinnepségeivel, pl. a koriilmetélési iinnepségekkel, ahol maguk a rabbik is buzgdn részt vettek
a tdncban. A Talmud szerint purim iinnepén a tliz koriil tdncoltak, amit tlizugrds kovetett.
Ez a tdnc taldn egy pantomimus tdnc lehetett, amellyel Eszter tettét iinnepelték, s amelynek

" A forditds az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Die Kritik der Alten Kirche am Tanz der Spétantike. In: Friedrich Heyer
(szerk.): Der Tanz in der modernen Gesellschaft. Hamburg, 1958. 139-168.

! Ez a megdllapitds vonatkozik a kézépkori és az Gjkori judaizmusra is. V3. A D. Lapson dltal irott Tanc szdcikket:
Landman-Cohen, 1941. III. 456.

2 Megjegyzés: ,David teljes erdvel tdncolt az UR szine elétt, és gyolcs éfédot kotdtt magdra Dévid.” (2Sdm 6:14.)

3 Megjegyzés: JAlddse nyer az Urtdl, és igazsdgot az idvesség Istenét8l.” (Zsolt 24:5), ,Prébdlj meg, Uram, és kisérts meg, és
vizsgdld meg veséimet és szivemet.” (Zsolt 26:2), ,,Dicséitsétek nevét kortdnccal, jatszatok elétte dobon és hdrfén!” (Zsolt
149:3). Megjegyzés: A 24. és 26. zsoltdr tdncra valé vonatkoztatdsa nem tipikus a tdncrdl folyé mordlis vita térténetében.
Az el6bbi esetében — mivel egy kérmeneti énekrdl van sz6 — taldn ez utalhat a tdncra. A mdsodikndl leginkdbb a 6. vers
johet szoba, hiszen ott a beszél8 — a bizonyitdsi eljdrds sordn — kultikus parancsokat is teljesiti, melynek egyik eleme az
oltdr kériiljardsa.

# Megjegyzés: ,De nem jott egy hang sem, s nem felelt senki sem, hidba ugrandoztak az oltdr kériil, amelyet készitettek.”
(1 Kir. 18:26.), ,Mdsnap tehdt kordn folkeltek, égédldozatokat dldoztak, és békedldozatokat mutattak be. Azutdn leiilt a
nép enni és inni, majd mulatozni kezdtek.” (2Méz 32: 6.)

> Bornhiuser, 1935. V. 4a 141. Ez a jeruzsdlemi templom leromboldsa elétti id8szakra jellemzd (tehdt az i. sz. 70 eltti
id8szakra).
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csticspontja Hidmdn fabol késziilt képmdsdnak elégetése volt.® A férfiak és ndk a kultikus tdncot
csak a diaszpérdban él§ zsidé kozosségekben tdncoltdk kézosen. Az alexandriai zsidé Philén
arrdl szdmol be a terapeutdk elnevezésli zsidé szekedval kapcsolatban, hogy tagjai egy havonta
megrendezésre keriild éjszakai tinnepségen szent tdncokat adtak eld, mikdzben dicséité énekeket
énekeltek, jollehet a férfiak és a nék kiilon téncoltak.”

A z5id6 ndék tdncai els6sorban a vidéki és a hdzi élet {innepeihez kapcsolédrak. Ite is
fennmaradt a hagyomdny az évezredek sordn. A Birdk kdnyve 21,1 és tovdbbi szakaszai szerint
5116 ldnyai” egy kdnadni sz8l8iinnep alkalmdval mutattdk be kdrtdncukat — a palesztinai fiatal
ldnyok még Jézus idejében is folytattik ezt a gyakorlatot.® Ahogyan a Jiftach-legenda is feltételez
egy hajadon tdncot a Birdk idejében, amely valdszintleg eskiivéi tinnepségekhez kapcsolédott
(Birdk konyve 11:34 és kov.),” ehhez hasonlatosan a férfiak és a n6k még Jeruzsdlem pusztuldsa
utdn is mirtusztdncot jértak, amikor az asszonyt viddm menetben a sziil8i hdztél a menyegzére
vezették." Az Enekek éneke 7. fejezete ékesen ecseteli, hogyan mutatja be szélétincit a
menyasszony eskiivdje elestéjén az asszonyok kérusa és hangszerek hangja kiséretében, amellyel
elragadtatja a v8legényt.!! Nincs szebb tantibizonysdga a zsidé életéromnek, amely e nép nehéz
sorsa ellenére is toretlen maradt az évszdzadok sordn.

Ezért az evangéliumok sem tartalmaznak alapvetd kritikdt a tdncra vonatkozéan. Még Salome
tinca sem haszndlhaté ennek aldtdmasztdsira, annak ellenére, hogy a mai napig a tdncbirdlat
bizonyitékaként ismételgetik az egyhdzatydk értelmezései alapjén.'? Jézus szavai, — amelyek
a Mester népéért tett hidbavalé erdfeszitéseit a gyermekek panaszdhoz hasonlitjdk — miszerint
jatsz6tdrsaik nem tdncoltak furulydik hangjdra (Mdté evangéliuma 11,17; Lukdcs evangéliuma
7,31): a tdnc itt nyilvdnvaléan nem titkozote a valldsi irdnyelvekkel. Legaldbbis a zsidésdg nem

i

ismert ilyen valldsi irdnyelveket.”” Megdllapithat6, hogy a zsidésdg egészen a késd dkor végéig
szivesen hédolt a tdncnak, kiilonosen sabbat napjdn: Eszak-Afrikdra vonatkozéan ezt Agoston

¢ Billerbeck-Strack, 1922-1928. 1. 682. (Mt 14,6.), a Babiléniai Talmud Sanhedrin nevii traktitusa (4), Landman-
Cohen, 1941. III. 458. Ezt a néptdncot és pantomimot 6tvozd tliztdncot II. Theodosius 408-ban  betiltotta. (Codex
Theodosianus 16,8.18.)

7 Philén: De vita contemplativa, 11,83.; Cohn-Wendland, k, 1896-1915. VI,68. Sajnos az idealizdlt dbrdzolds
kevés bizonyitékot nyujt a torténész szdmdra a ritus ritudlis jelentésének részletesebb meghatdrozdsihoz. Megjegyzés:
Alexandriai Philén (Kr. e. 13 —Kr. u. 45/50), gordg nyelvi zsidé filozéfus. A vonatkozé rész: ,A szent lakoma utdn éjjeli
tinnepet iilnek. Az ¢jjeli innepet ekképpen iilik meg: az egybegy(iltek mind feldllnak és az étterem kozepén itt is, ott is
elébb egy-egy korust alkotnak, kiilén a férfiakbdl és kiilén a ndkbsl. Mindkét részen egy-egy vezetdt, vagyis eléénekest
vélasztanak, aki a legnagyobb tiszteletnek drvend és egyben a legjobb hangt. Ez utdn Istenrdl koltott dicséreteket
énekelnek tobbféle versmértékre és dallamra. Egy-egy dalndl egyiitt zengedeznek, mdsra pedig vilaszolnak, mikézben a
zenére keziikkel iitemeznek, és tdncolnak is red. Amikor fellelkesiilnek, iinnepi felvonuldsra, valamint karéneklésre valé
dalokat zengedeznek, tovdbb4 stréfikat és antistréfékat is, amint az a karéneklésben szokdsos. Phildn, 2008. 49.

8 Megjegyzés: JEs ha ldtjdrok, hogy jének Sil¢ lednyai a kértdnczban tdnczolni, akkor jéjjetek eld a sz8l8kbdl, és vegyetek
magatoknak kiki feleséget a Sil¢ lednyai kéziil, és menjetek el a Benjdmin féldére.” (Bir 21:21)

? Megjegyzés: Az eredeti szévegben Bir 20:34 hivatkozds szerepel, de ez minden bizonnyal elirds, hiszen Jiftach linydnak
torténete a Bir 11:34-ben szerepel: ,Amikor aztdn Jefte hazatért Micpdba, elé jott egyetlen ldnya, dobokkal és tdncold
karokkal; mis gyermeke nem is volt neki.”

10 T44nit 4,8., Billerbeck-Strack, 1922-1928. 1I. 381. (Jn 2,1. nr. 31.); Billerbeck-Strack, 1922-1928. L. 514. (Mt 9,15.).

" Megjegyzés: ,Perdiilj, perdiilj, Szulamit! Perdiilj, perdiilj! Hadd nézziink! Mit akartok nézni Szulamiton? Csak nem
a tabori kértdncor?” (En 7:1).

12 Mk 6,21=Mt 14,6. Ezek az igehelyek Salome nevét nem emlitik meg, ezért az egyhdzatydk gyakran tévesen Herddids
tdncdrdl beszélnek. A térténet valészintileg Palesztindn kiviil, zsidé korokben keletkezett v6. Lohmeyer, 1950. 119.
Lohmeyer joggal mondja, hogy a narrdtort nem a tdnc érdekli, hanem az anya ravaszsiga. Az igehely egyetlen negativuma
az, hogy a hercegnd [ti. Salome] tgy viselkedik, mint egy profi tdncosnd.

1> Megjegyzés: ,Kihez hasonlitsam ezt a nemzedéket? Hasonlit a tereken tanydzo gyerekekhez, akik odakidltjak a tobbi-
eknek: Furulydztunk nektek, de nem tdncoltatok, siratét énekeltiink, de nem jajgattatok. Eljott Jénos, nem eszik, nem
iszik, s azt mondjdk rd, hogy 6rdége van. Eljétt az Emberfia, eszik is, iszik is, s azt mondjék rd, ldm a faldnk, iszékos ember,
a vdimosok és a blindsok bardtja. A bélcsesség azonban igazolja magét tetteivel.” (Mt 11: 16-19)

2
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prédikaciéibdl, Konstantindpoly esetében pedig Aranyszdja Szent Janos egy zsiddellenes irdsabdl
tudhatjuk meg."* Alexandridban azonban a zsidésdg olyan szoros kapcsolatot dpolt a tdnciskoldkkal
(orchestrai), hogy sabbat napjdn a zsidékat is rendszeres kozonségiik kozé sorolhattdk; ott tehdt a
zsid6 kozosség a mivészi tdncot is elfogadta.’

Az egyhdzatydk szimdra azonban szemmel ldthatéan kellemetlen volt a zsidok tdncos 6rome,
tekintettel a sajit, tincot elutasité hozzdilldsukra. Egyediil az Ur szavénak fentebb emlitett
értelmezése (Mdté evangéliuma 11,17; Lukdcs evangéliuma 7,31) 6nmagdban is bizonyitja
ezt a tekervényes teoldgiai dtértelmezést.’® Apologetikus tendencidk kapcsolédnak ahhoz a
tézishez is, hogy a zsidék hosszt egyiptomi tartézkoddsuk alatt a pogdny népektdl tanultak
meg téncolni: hiszen igy a tinc az Isten népének természetétdl idegen elemként keriilhetett
bemutatdsra.'”

[Torténészként] azonban nem elégedhetiink meg ilyen magyardzatokkal. Inkdbb pontosan
kell feltenniink a kérdést: Miért nem taldlt az Skeresztény egyhdz — a zsidé néphez hasonléan

' Augustinus sermo. IX. De decem chordis 3.; In Joannis Evangelium Tractatus 3,19.; Enarrationes in Psalmos 91,2.
A kézépkornak szintén megvolt a maga kiizdelme a temetdi tdncokkal, amely a zsidé tdnc 4gostoni kritikdjén alapult.
Ldsd: wiirtzburgi zsinat 4. kdnon: ,A papok a kikdzésités terhe mellett tiltsdk meg a tdncot elsésorban a temetSkben és
a templomokban. Nyomatékositaniuk kell azt is, hogy ezek a tdncok mdshol se keriiljenek megrendezésre, mert ahogyan
Agoston mondja: »Mert jobb lenne, ha egész nap kapdlndnak, mintha egész nap tdncolnak.« (Mansi, 1759-1798. 24,
1190) [Megjegyzés: Agoston: Zsoltdrmagyardzatok. 32. zsoltdr, I. beszéd, Dids Istvdn forditdsa]. A bayeux-i zsinat (1300)
ugyanezt a kijelentést sz6 szerint megismétli a 31. kdnonjdban (Mansi, 1759-1798. 25,26). — Johannes Chrysostomus
Adversus Judaeos 1, 2. (PG 48, 846). Aranysz4ju Janos prédikdciéibdl kittinik, hogy a judaizmus nagyon aktiv volt
Konstantindpolyban, olyannyira, hogy vonzdst gyakorolt az ottani keresztényekre is. Ldsd: Bietenhard, 1948. 190.
Megjegyzés: ,»A szombatnapot tartsd mege, nekiink még inkdbb eldirtdk, mert azt parancsoltdk, hogy lélekben iiljitk
meg. A zsidok pedig szolgai médon tartjak meg a szombatnapot, fénytizéssel, részegeskedéssel. Mennyivel jobb lett volna,
ha asszonyaik gyapjut fonndnak, mintsem, hogy aznap maindszok [Bacchus papndi] médjéra tdncolndnak! Tévol legyen,
testvérek, hogy azt mondjuk, hogy 8k tartjék meg a szombatot! A keresztény lelkileg iili meg a szombatot, tévol tartva
magdt a szolgai munk4tdl. (Révészné Barték Gertrud forditdsa). Agoston, 2008. 1. 53. ,A torvénynek ugyanis tiz paran-
csolata van: a térvény tiz parancsolatdban van a pszaltériumod. Tokéletes dolog. Hiromban Isten szeretetét, hétben a
felebarit szeretetét birtokolod benne. Es tudod, hogy az Ur szava szerint e két parancsolaton fiigg a Torvény és a Proférdk
(Mt 22:40). Fentr8l mondja neked Isten, hogy az Ur, a te Istened egyetlen Ur: ez az elsé harod. Ne vedd hidba a te Iste-
ned nevét: ez a masodik harod. Tartsd meg a szombatot, nem testileg, nem zsid6 élvezetekkel, akik vétkesen visszaélnek
a pihenéssel. Mert jobb lenne, ha egész nap kapdlndnak, mintha egész nap téncolnak. De te, aki a te Istenedben valé
nyugalomra gondolsz, és e nyugalomért teszel mindent, tartézkodjdl a szolgai munkdtdl.” Agoston: Zsoltdrmagyardzatok.
1. (32. zsoltdr, 1. beszéd) Agoston, 2017. 320. (Diés Istvan forditdsa)

15 Socrates, 7,13 (PG 67,760). Szokratész [Szkholatikosz] beszdmol az Alexandriai Cirill piispoksége alatt zajlé zsidék
és keresztények kozote Ssszecsapdsokrdl is. Dio Chrysostomus kordbban mdr kritikéval illette az alexandriaiak féktelen
tdnckedvét. (Oratio 32, 68.). Megjegyzés: Dién Khriiszosztomosz (40-120), kori gordg szénok. 32. oratio Alexandria
népéhez cimi beszédre torténik utalds.

1 Ambrosius, Epistola 58,8 (PL 16, 1180). A zsidék azok, akik nem dgy tincoltak, mint egykoron Dévid tette a Isten
Liddja eldte. A zsidok nem kévették Krisztus hivdsdt, amit a Zsoltdrok (46:2) mondanak: ,Omnes gentes, plaudite
manibus.” Csak a pogdnyok értették meg. Az exegézis a tapsoldst (plaudite maibus) tdncra valé felhivdsként, de lélekben
valé (in spiritu) tdncoldsként kezeli. Lisd: De poenitentia II. 6,41, kiildndsen: 43. (PL 16, 508). [Szent Ambrus A
btinbdnatrél cimii miivérdl van sz4.] Ebben az értelemben a zsidék nem tdncoltak, mert a lelkiik nem emelkedett fel a lelki
kegyelemhez. Psalmos 118. Expositio Serm. 7,26. (PL 15, 1290). [Szent Ambrus 118. zsoltdrhoz irott magyardzata] Dévid
tdncdt avagy Ezékiel szavait (,Plaude manu et percute pede”) lelkileg is meg kell érteni. Expositio Evangelii secundum
Lucam VI. 5-10. (CSEL 32, 233). [Szent Ambrus: Kommentdr Szent Lukdcs evangéliumdhoz] Teljes félreértelmezést
jelent, amikor ezt Backman (27. old.) ,az egyhdzi tdnc védelmezésének” (defence of church dance) ldtja. Ddvid tdncdnak
lelki értelmezését keleten taldlhatjuk meg. pl. Nazianzoszi Szt. Gergely, Adversus Julianum, oratio 5,35 (PG 35,708)
[Nazianzoszi Szt. Gergely megbélyegzé beszéde Julianosz csdszdr ellen] fejtegeti, aki Dévid tdncdt az Istenhez vezetd tt
misztériumaként értelmezi. Ez azonban még nem magyardzza meg azt, amit Backman (31. old.) tévesen Nazianzoszi Szt.
Gergely nézetének hisz, nevezetesen, hogy ,a tinc dltal elérhetd Isten” (by dancing one can approachs God).

17 Theodoret, Graecarum affectionum curatio 7,16.; Raeder, 1969. 185. Megjegyzés: ,A hossz egyiptomi tartézkoddsa
alatt Izrdel népe dtvette a kornyékbeliek gonosz szokdsait is, és megtanult téliik a bélvinyoknak és démonoknak dldozni,
jdtszani, tdncolni, gydnydrkddni a hangszerekben.” Theodérétosz, 2015. 133.
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— elfogadébb hozzdilldst a tdnchoz? Ahhoz, hogy kielégitd vilaszt kapjunk, fel kell kutatni a
torténelmi okokat. Ezek az okok aszerint kiilonbéznek egymadstél, hogy melyik hirom — aldbb
megnevezett — tdncformdrdl szol.

Pogény elemek a kultikus tincban

Els8ként a szakrélis tdncot vegyiik géresé ald. Az 8si tdncok kéztudottan valldsi eredettick: az
emberek az istenség tiszteletére tancoltak. Igy volt ez a gordg szinhdzban is, ahol minden el6addst
tdnccal fejeztek be, amely az el8adds jellegétdl fiiggBen véltozott. A tragédidt az emmeleia, a
komédidt a kordax, a szatirjitékot pedig szikkinisz zdrta le. Késdbb ez a hdrom tdnctipus a
szdrmazdsi koriiked fiiggetleniil ondlléan fennmaradt és ,mivészi” tdnccd lett: de mogoetik
mindig ott htizédott Dioniiszosz isten alakja, aki tulajdonképpen a gordgok ,tdncistene” volt.

A rémaiak tdncdban is taldlkozhatunk valldsi gydkerekkel, ahol jellemzd médon a szakrdlis tdnc
f6képp a hdbord istenének templomdban taldlta meg kultikus helyét. Ezekben a templomokban
a saliusok nagy tiszteletnek 6rvendd papsdga fegyvertdncot — egyfajta ugrds tdncot — mutatott
be, ahogyan a latin tdncolni sz6 (saltare) is az ugrél (salire) sz6bdl ered. Feltételezhetéen az Skori
Réma ismerte a hdzi istenek (lareszek) tiszteletére [bemutatott] kultikus tincot is.'®

Kultikus tdncok a késd 6kori misztériumokban

Kétségtelen, hogy a késé Skorban a szakrélis tdnc elvesztette jelentdségét a valldsi kozosségek
életében. A szakrdlis tdnc belsé vilsiga a nemek szerint elkiiloniils valldsossdg és a nemzeti

s

kultuszok felbomldsgval vette kezdetét. Mdsrészt viszont a szent tdnc tovabb élt — a késé Skori
magdndhitat egyik jelentds teriiletén — a misztériumvalldsokban. Egy névtelen tdncapologéta,
akivel még tobbszér fogunk foglalkozni, a Kr. u. II. szdzad végén a kévetkez6t irja: ,,Arrdl nem
is beszélek, hogy egyetlen 8si beavatdsi szertartds sincsen tdnc nélkiil. Amikor hiszen Orpheusz
és Muszaiosz, az akkori iddk legjobb tdncosai, akik a tdncot a legszebbnek tartottdk, bevezették
ezeket, akkor elrendelték, hogy téncok 4leal keriiljon be mindenki a misztériumokba. S hogy
ez valéban igy van, (ha magukrdl a szertartdsokrél hallgatni is kell a beavatatlanok miatt), azt

mindenki hallhatja, hogyha valaki kibeszéli a titkos szertartds [titkait], akkor azt dltaldban tgy

mondjdk: »kitdncoljdk«.”"

A szakrlis tinc mindenekel8tt a dioniiszoszi misztériumokban maradt fenn, amelyek ekkorra
mir régen levetették a trak kultusz erkdlestelen elemé, és a tilvildgi életre vonatkoz6 eszkatolédgiai
remény letéteményeseivé véltak. A pompeji Item villa [Misztériumok villdja] hires freskdi egy

18 Az antik tdncformdkrél: a Warnacke 4ltal frott tincmivészet cimszo, Pauly-Wissowa, 1932. IV A 2242.; a Wiist
4ltal szerzett pantomimus cimszé Pauly-Wissowa, 1949. 836. Természetesen az Skori Helldsz is ismerte a fegyvertdncot,
példdul a piirrikhét, amir8l eddig még nem esett sz6. Osszefoglalé eléaddsunk kizérélag a gordg és a rémai tanc kozotd
kiilsnbséget kivdnja kiemelni. A laresek tdncdra vonatkozéan ldsd: Weege, 1926. 148., 216., 218. Egy hdzi kdpolna
tdncolé ldreszei, Pompeiben: Bossert, 1936. 43.

1 Pszeudo-Lukianosz: De saltatione (15.). Platén az Euthiidémosz cimi irdséban szintén beszdmol egy hasonlé beavatdsi
tdncrél a felszentelési tdncrél a szamothrakéi misztériumokban. Euthiidémosz (7, 227d). Megjegyzés: Lukianosz, 1974.
1. 743. Bizonyos nézetek szerint A beszélgetés a tdncrdl cimi frdsnak nem Lukianosz volt a szerzdje. (pl. Szildgyi Janos
Gyoérgy, Lukianosz, 1974. II. 724.), Andresen is ezt a nézetet osztja. A szamothrakéi misztériumokban iker félisteneket
(Kabeiroszok) — akiket a Démétér, Perszephoné és Hekaté tiszteletére rendezett iinnepségen — orgiasztikus ténccal
tinnepeltek. ,Ugyanazt teszik, mint Kiibelé papjai az avatdskor, amikor trénusra iiltetik azt, akit felavatni késziilnek.
Hiszen ott is van kartdnc és tréfa az avatds sordn. Nos, ezek sem tesznek most mdst, mint koriiltincolnak, tinc kézben
tréfdlkoznak, hogy azutdn folavassanak. Gondold azt hdt, hogy most a szofisztikus misztériumok elsd részét hallod.”

(Euthiidémosz, 7, 277d-e!), Platén, 2006. 66.
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ilyen szent tdncot 4brdzolnak, amelyen egy meztelen néi alak felemelt kézzel, utdnozhatatlan

s on oz

kecsességgel tdncol Dioniiszosz, a halhatatlansdg istenének tiszteletére.?® A késd dkori sirszobraszat
a dioniiszoszi misztériumvallds életerejét mutatja. Szdmos szarkofdg dbrdzolja a dioniiszoszi
thiirszoszt* a menddokkal, szatirokkal és szilénekkel, azt bizonyitva, hogy mennyire népszerti
volt a tdlvildgi életet »a megboldogultak kértincaként« elképzelni.?? Eme szent tdnc széles kor(i
elterjedésérdl legvildgosabban egy sirkd dombormive drulkodik, amelyet egy Németorszdgban
dllomdsoz6 katona, Macrinus 4llittatott magdnak. Az impozdns és részben megsemmisiilt m,
amelyen még mindig lithaté egy tdncolé mendd, a dioniisziak® halhatatlansdgi reménye melletti
hitvalldsként értelmezhetd — egy olyan hittétel, amelyben egy [dtlagos] rémai légiondrius is hitt.
Egy ilyen emlékm szemlélésekor konnyen megérthetévé vélik szimunkra, hogy miért érezhette
az Okeresztény egyhdz kiilondsen erdteljesnek a tdncban a dioniiszoszi elemet.*

Emellett dgy tlinik, hogy a misztériumvallisokban a szakrdlis tdncot a kultikus mitolégiai
torténet mimikai dbrdzoldsdra is felhaszndltdk. A misztériumvalldsok titoktartdsi tantételei miatt
kevés az erre vonatkozd irodalmi tdmpont. Szerencsére azonban Herculaneumban fennmaradt
egy érdekes bizonyitékunk az egyiptomi Izisz kultusszal kapcsolatosan. [Ez] egy freské, amelynek
az elSterében egy dldozati cselekmény ldthatd, azonban ez vizsgélatunk szempontjibdl most nem
fontos. Erdeklddésiink sokkal inkébb a hattér kozepére irdnyul, ahol egy templom bejérata elétt egy

2 A freské reprodukci6ja: Maiuri, 1953. 59. Az alkotdsrdl a kézelmdltban eszkatologikus értelmezés is sziiletett: ,8 szim-
bolizdlja a bacchikus tilvildg 6romteli aspektusdt” (she symbolizes the joyful aspect of the Bacchic afterlife ). Nilsson,
1953. 175.,195.

2! Megjegyzés: Dioniiszosz hiveinek sz8l8indédval és repkénnyel diszitett botja.

2 Weege, 1926. 232. dbra; Cumont, 1942. 40. dbra.; Matz, 1952. Nr. 5. A megboldogultak / tidvéziiltek tdncdnak
gondolata misztikus, de nem igazdn keresztény, ami jol megfigyelhetd a legrégebbi irdsaiban, Alexandriai Kelemennél.
Alexandriai Kelemen: Protreptikosz, XII,19. [,,Nem Szemelének, a ,villimot szérénak” névérei, a bacchdnsnék — akik az
4ldozati 4llat htisa szétosztdsdnak tisztdtalan misztériumdba nyertek beavatdst — 6rjéngenek ott bakkhoszi elragadtatésban,
hanem az Isten lednyai, akik szépséges bdrdnyok és az Ige szentséges misztériumdt hirdetik s a tisztalelkiiek kérusét gytijtik
egybe. A kérus az igazak serege, az ének pedig a mindenek Uralkodéjénak himnusza. Huarokat pengetnek a lednyok,
dicsditenek az angyalok, a préféudk szézata zeng, zenének hangja indul dtjdra, futva kévetik az tinnepldk csapatdt, a
meghivottak vdgyva igyekeznek elérni Atyjukhoz.” Alexandriai Kelemen, 2006. 178-179.] A menny trénjdt koriilvevd
angyalok kérusdnak gondolatdhoz kapcsolddik, amely a késé zsidé angelolgidbdl szérmazik. Vé. [,,Sok angyalt ldttam,
és hallottam szavukat a trén koriil, s az él8lényekét és a vénekét, és szdmuk tizezernyi tizezer és ezernyi ezer volt.” Jel
5,11; ,Az angyalok mind ott 4lltak a trén, a vének és a négy él8lény koriil, és a trén eldtt arcra borulva imddedk
Istent.” Jel 7,11.]; az tidvoziiltek korusa: Jel 14,1. [,Ekkor ime, ldttam, hogy a Birdny a Sion hegyén 4llt, és vele a
szdznegyvennégyezer, akiknek homlokéra volt {rva az § neve és az 8 Atyjénak neve.”], [,Egy hangot hallottam az égbdl,
amely olyan volt, mint a nagy vizek zigdsa és mint a mennydérgés, s a hang, amelyet hallottam, olyan volt, mint a hdrfikon
jatszé hérfdsoké. UJ éneket énekeltek a tron eltt, a négy él8lény és a vének elétt, és senki mds nem tudta megtanulni azt
az éneket, mint az a szdznegyvennégyezer, akik meg vannak véltva a f5ldrdl. Ezek azok, akik nem szennyezték be magukat
asszonyokkal, mert sziizek.” Jel 14, 2—4.]; az angyalok tdncdr6l: Gregorius Thaumaturgus: Homilia 1. (PG 10, 1146);
Basilius Caesariensis: epistola 2,2, (PG 32, 225) [,,A vallds gyakorlds isteni gondolatokkal tépldlja a lelket. Lehet-e barmi
is boldogitébb anndl, mint mdr itt a fo6ldon utdnozni az angyalok kardt; napkeltekor azonnal imdra sietni, énekekkel,
himnuszokkal magasztalni a Teremt8t; mikor pedig a Nap mdr ragyogdan siit, munkdhoz ldtni, kézben azonban folyton
imddkozni, hogy a szent ének mint s6 fliszerezze a testi munkdit? A szent énekeknek a vigasztaldsa ugyanis viddmsagot és
gondtalansdgot ajandékoz a léleknek.” Vazul, 1983. 232.]; Epiphanius: homilia 7 in festo Palmarum (PG 4, 505). A késéi
zsid6 teoldgiai elképzelések hatdsa még Nagy Szent Vazulndl is tetten érhetd, amikor az egyhdzatya az szerzetesi életet az
angyalok tdncdhoz hasonlitja (Basilius Caesariensis Epistola 46,2, PG 32, 372), A tertium comparationis kifejezés ugyanis
(a szerzetesség Oszir fogalmdhoz ldsd: Adam, 1954. 400.) 4ltaldban véve a szerzetesi élet vita angelicaként valé felfogdsdt
jelenti, de nem magdt a téncot. Ezért abszurd Backman azon kijelentése, amely a szellemek vagy angyalok tdncdnak
gondolatdt egy dllitélagos keresztény szakrélis tdnc forrdsaként képzeli el.

» Megjegyzés: Dioniiszosz tiszteletére rendezett termékenység-iinnepség.

2 Ttt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy még a Justinianus-korban tevékenyked8 Chorikios rétor (aki maga is
keresztény) Apologia pro mimis cim{i mdvét a »mimusok istenéhez«, Dioniiszoszhoz irt eklogdval zdrja: Apologia 20,1.
(Graux, 1877. 246). Macrinus sirdombormivének képe, jelenleg a Bonni Tartomdnyi Mizeumban taldlhaté, Quasten,
1930. 38. kép. M. P. Nilsson idézett mivében az Arloni Mzeumban taldlhaté hasonlé dbrézoldsra hivatkozik.
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fuizérrel diszitett tdncos lathatd, aki nagysigdndl fogva istennek vagy hérosznak tekinthetd. Taldn
a Nilus foly6 istene lehet, aki sszefiiggésben dll az egyiptomi misztériumok Ozirisz legenddjéval.
Mindenesetre a kultikus drdmdt pantomim stilusban, tincos médon jeleniti meg.

Nagy jelentdséggel bir, hogy a misztériumvalldsok titkos kérmenet tdncai olykor nyilvinossdgra
kertiltek. A kereszténység korai idejébdl olvashatunk még egy Artemisz és Athéné istenndék (minden
bizonnyal gorogositett helyi kultuszistenségek) tiszteletére rendezett tinnepség leirdsdrél, amelyet
Ankiirdban tartottak. Az tnnepet a kultikus képek lemosdsinak (lavatio dearum) szenteleék:
ennek a ritusnak a jelenléte szinte minden miszeériumkultuszban igazolhat6. Keresztény forrdsunk
leitja, hogy a misztériumvallds hivei tinnepélyes menetben leviszik a kultikus képeket a téhoz,
mikézben a nék fuvoldk és cimbalmok hangjdra tdncot jarnak, ,hajfonatukat kiengedve, mint a
ménddok.” Teljesen nyilvdnvald, hogy a misztériumkultuszok ilyen tipust kérmenet tdncai nagyban
hozzdjérultak ahhoz, hogy a tdnc a keresztények szdmdra a pogdny valldsossdg kifejezésének tlinjén.?

Ugy véljiik, hogy a fentebb eléadott forrdsanyag elegend4 ahhoz, hogy az olvasé szdmdra
bemutassa, hogyan tartottdk életben a misztériumkultuszok a szakrélis tdncot az 6kor végéig, hogy
ennek hatdsdra az dkeresztény egyhdz szdmdra minden kultikus tdnc gyantssd vélt. Ezekben a
szent tincokban olyasféle valldsossdg litktetett, amely ellen dontd csatdt hirdetett a kereszténység.
Ezzel kapcsolatban egy nem keresztény irét emlithetnénk, aki a kovetkezdket irta 6nigazoldsként:
»~Annak az oka, hogy a valldsokban tdncokat jérnak valéjdban az, hogy seink nem akartdk, hogy
a test barmely része valldsos érzés nélkiil maradjon. Mert az éneklés a lélekhez tartozik, a tdnc
a test mozgdséhoz.”” Ebbdl az idézetbdl jol kittnik, hogy egy keresztény szimdra mennyire
elképzelhetetlen, hogy ilyen mondatokat irjon, hiszen ha a keresztény hivé a szentségben és a
liturgidban az istentisztelet élményét dtélte, akkor legfeljebb a zsoltdréneklés adhat neki tovébbi
lehetéséget arra, hogy dtadja magdt a lélek érzelmi draddsdnak. Ui. a kereszténységben a hivd
szdmdra a sajdt testének istentisztelet alatti megtapasztaldsa tiltva van. [Jéllehet] A Konstantin
utdni egyhdz igen nagyvonalinak bizonyult a pogdny szokdsok kereszténnyé valé dralakitdsdban,
azonban a szakrlis tdnc kereszténységbe torténd dtvételével sajit keresztény valldsossdgdnak egy
fontos részét adta volna fel!

» Quasten, 1930. 24., Johannes Leipoldt értelmezésére: Leipoldt, 1925. 127. Természetesen a misztériumkultuszokban
az dldozati cselekményeket fuvolajdtékkal és tdnccal is kisérték, ahogyan az mdr a klasszikus korban kimutathaté az
Apollén-kultusszal kapcsolatban Delphoi-ban és Déloszban. Plutarkhosz De musica (14), Moralia V1. 500, Plutarkhosz,
1895., Lukianosz: Beszélgetés a tdncrdl (16). Megjegyzés: A De musica cimd irds szerz8je Pszeudo-Plutarkhosz volt.
»Déloszban még az dldozatok sem estek meg tdnc nélkiil, hanem tdnc és zene kiséretében folytak le. Fitkarok gytltek
dssze a fuvola és citera hangjai mellett, egy résziik a karban tdncolt, a kéziiliik kivdlogatott legjobbak kiilon, zenekisérettel.
Azokat a dalokat, amelyeket a tdnckarok szdmdra irtak, hiiporkhémaknak, tdncdaloknak nevezik, és tele van veliik a lantos
koltészet.” Lukianosz, 1974. 1. 743.

% Cavalieri, 1901. 70. A fent emlitett mainzi akadémiai eldaddsdban Matz rémutatott, hogy a dioniiszoszi szarkofig
szobor a gdrdg vdrosokban zajlé hellenisztikus korszak felvonuldsait tiikrozi, amelyek ellen a Dioniiszosz technitései
tiltakoztak. Matz, 1952. Megjegyzés: A technitesek szakmai szervezddések voltak: ,A hellenisztikus korban a drdmai és
zenei versenyek szerepldi egyesiileteket, »céheket« alakitottak, ezek tagjai muzsikusok, szinészek és mds el6addk voltak.
Magukat Dionysu technitainak, az egyesiiletet koinonnak vagy synodosnak nevezték.” Kdrpdti, 2022. 57.

¥ Servius, in Vergilius, ecloga V. 73., amelyet itt Varro képvisel. Carl Schneider: Geistesgeschichte des antiken
Christentums (Az okori kereszténység szellemtdrténete) ciml miivének készonhetem ennek a résznek a megirdsde,
azonban fontos megemliteni, hogy a szerzé téved, amikor azt dllitja, hogy ezt a fentebbi értelmezést ,akdr egy keresztény
is irhatta volna”. Schneider, 1954. Megjegyzés: Valdszintileg Servius, Maurus Honoratus-rél van sz6.
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Szakralis tincok a keresztény szektikban

Rdaddsul ez a veszély folyamatosan az egyhdz szeme el6tt lebegett néhdny keresztény szekta
formdjdban [is]. Keleten példdul ott volt a messzalidnusok (a szir imadkozdk szébol) szektdja.?®
Ez a kozdsség azt tanitotta, hogy minden ember, igy a keresztény ember keblében is, ott lakozik
egy orddg. Ezt a gonoszt sem a szentségekkel, sem a keresztény aszkézissel nem lehet kitizni
az emberbdl, csak dllhatatos imddsdggal. Ha valakinek sikeriilt [kitiznie magdbdl a benne laké
gonoszt], akkor végezetiil egy tdncos ritussal kellett a foldon eltaposni az 6rdégét, hogy —
valdszintileg ez lehetett a mogotte hizédé gondolatmenet — ne tudjon visszatérni az emberbe.”
A ténc ilyetén teoldgiai indokldsa egyértelmtien hamis keresztény tanitdsnak mindsiil.

Ugyanez a forrds arrdl is beszdmol, hogy egy egyiptomi szerzetesi szekta szintén alkalmazta
a szakrélis tdncot az istentiszteleteken. A lykopoliszi Melétiosz plispok utdn meletidnusoknak
nevezték magukat.’® A révid leirdsbdl az deriil ki, hogy tapsoldssal adtdk meg a tdnc ritmusic,
mikozben ezzel egyidejileg dics6ité énekeket énekeltek. Erdekes az a tovébbi megjegyzés is,
miszerint a meletidnusok a ceremdnia alatt faharangokat I6bdltak. Ez utébbi momentumban
az apotrép mdgia (védelmezd magia) egyik mozzanata érhetd tetten, miszerint: a harangok zaja
eltizi a démonokat.”!

Ezeket a sziikszavii beszdmoldkat Jénos apostol cselekedetei cimet visel$ apokrif egy hires
részlete szemlélteti, amely egy gnosztikus irat, azaz ismét egy eretnekséghez vezet el benniinket.
Ebbdl a szovegrészbdl az olvasé megismerheti, ahogyan Jézus kozvetleniil az elfogatdsa eldtt
maga koré gylijtotte a tanitvdnyokat, hogy ,himnuszt énekeljenek az Atydnak.” Ebben a
miiben Krisztus kiildetése és szenvedése egy misztériumlogosz stilusdban keriil bemutatdsra
a tanitvdnyok szdmdra. A szovegben egyértelmien beazonosithatak a gnosztikus eretnekség
tantételei. Az egyik [ilyen elem] példdul, amikor a mi Jézus szenvedését dlszenvedésként
értelmezi, vagy egy mésik amikor a kegyelemtan kozmikus kiterjesztést kap, ami az egyetemes

% Amint azt majd a késdbbiekben ldtni fogjuk, ez kiilonssen igaz a mdrtirok sirjdndl tartott temetési tdncokra. Ebbél a
szempontbdl kiilonssen érdekes egy — Pontus, Bithynia és Orményorszdg missziondriusdnak, Thaumaturgus (Csodatévé)
Gergely életrajzéban taldlhaté — megjegyzés, miszerint Gergely engedélyezte a lakossdg szdmdra, hogy —a pogdny szokdsok
elhagydsa helyett — a mértirok sirjdndl temetési lakomdt tartsanak. (PG 46, 953). A Vita szerzdje, Nazianzoszi Gegely, aki
maga is kritizdlja (PG 35, 837) a Parentalidt [a holtak lelkének szentelt iinnepek], azt mondja: ,Nem akarom betiltani a
szérakozdst, de biintetem a mértékeelenséget.” (Orat. 11,6; PG 35,840) Megjegyzés: A messzalidnusok eretnek mozgalma
350-500 kozott bontakozott ki, f8ként Mezopotdmidban és Antiochidban terjedt el. Tanaikban elvetették a keresztséget,
az oltdri szentséget és az egyhdz-szervezetet. Tanitdsuk szerint a keresztség révén nem (zhetd el a minden ember lelkét
megszéllva tarté démon; csak a sziintelen imddsdg szabadithatja meg az embert a velesziiletett gonosztél. Fontosnak
tartottdk az dlomldtdsokat, amelyben égi sugallatok megjelenését véleék felfedezni. Tanaik legf6bb forrdsa Pszeudo-
Makdriosz Aszketikon cim@ miive volt. A messzalianizmust a 431. évi epheszoszi zsinaton elitéleék. Téth, 1997.

¥ Theodoretosz, Haer. fab. comp. 4,11. (PG 83,432). A démon visszatérésének gondolatdt ldsd: Mt 12,43; Lk 11,24.
Az 6rdog ldbbal tiprdsa (calcare in diabolum): Kroll, 1932. 17. Megjegyzés: Theodorétosz: De libris haeriticarum
fabularum cim@ m{ivérél van szé.

3 Megjegyzés: Melétiosz (4. sz.), az egyiptomi Lycopolis piispoke, a meletidnus eretnekség megalapitdja. A meletidnu-
sok nem fogadtdk el az I. niceai zsinat hatdrozatait.

3! Theodoret, Haer. fab. Comp. 4,7.; a mdgidra vonatkozéan: Quasten, 1930. 37. (9. ldbjegyzet), Quasten, 1930. 48.
(11. ldbjegyzet). Egy vardzspapiruszbdl kozolt egy ritust.
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lélek* tandn alapszik.?® Ugyanakkor a tdnc, a kinyilatkoztatds principiumévd valik aziltal, hogy
a szoveg a kovetkezd kijelentést teszi: ,,Aki tdncol, felismeri, amit csindlok. / Azt akarom, hogy
a szent lelkek ritmusban mozogjanak felém. / Ismerd meg velem a bolcsesség logoszdt™ ez egy
kifejezetten eretnek teolégial

A legmegragadébb azonban az a forma, amelyben ez a keresztény kultikus ténc zajlik. A
historizalé beszdmolé az aldbbi beszdémol6t adja Jézusrél: ,,Megparancsolta tehdt nekiink, hogy
formaljunk egy kort. Megfogtuk egymds kezét, 6 pedig kozépre keriilt, és igy utasitott: »Az
Ament ti feleljétek r4 nekem.« Enekelni kezdett tehdt, és ezt mondra: »Dicsség neked Atydm!«
Mi pedig kért formalva Amennel vélaszoltunk neki.”*

Azokon a teriileteken, ahol ilyen jellegli irodalmat olvastak, ott minden bizonnyal
ismerték a kértdncot; azt a szakrélis tincot, ami mdr a klasszikus kor el8tti id6kbdél ismert volt.?®
Mis széval, az irodalmi forma mogote egy liturgikus forma 4ll. Ugyanerre a kovetkeztetésre
juthatunk, amikor a barbelo-gnosztikusok szektdjéban egy olyan magasztalé éneket taldlunk,
amely felépitésében er8sen hasonlit a Jdnos apostol cselekedetei cimi apokrif szévegére.
Jézus itt is maga koré gydjti a tizenkét tanitvdnyt, akiknek versszakonként refrénszertien
hdrom 4mennel kell vilaszolniuk dicsditésére.® A Nilus-vidékén az emberek 8sid8k 6ta
megszoktik, hogy a kultusz keretében teret adnak a szakrdlis tincnak, kiilongsen Izisz és
Szerapisz misztériumdban.” Ugyancsak a Nilus-vidékén egy aszketikus remetékbdl 4116 zsidé
kozosség (terapeutdk) is elSszeretettel hodol a kultikus tdncnak. A meletidnusok keresztény
szerzetesi kozossége tapsoldssal kisérve tdncolja el dicsditd énekeit. Ezeken a vidékeken minden
valdszinliség szerint a fent emlitett gnosztikus Krisztus-énekek nem pusztdn 4hitatos irodalom
formdjdban léteztek, hanem olyan istentiszteleti szokdst titkroznek, amelyek minden bizonnyal
a kés6 okori misztériumtdncokbdl erednek. Hiszen az 6kori pogdny misztikus valldsossig
légkore drad Jdnos apostol cselekedetei z4ré részébél is: ,Ami pedig engem illet: ha meg akarsz
ismerni igazdn, az Ige segitségével mdr mindent kigtinyoltam, én pedig egydltalin nem vdltam
a gany tirgyavd. En szokdeltem, te pedig megismerted az Egészet, és amikor megéreetted,
mondd ezt: Dicséség Neked, Atydm. Amen.”

3 Megjegyzés: A szovegben az Allbeseelung kifejezés szerepel.

3 Acta Joannis 87-105., Bonnet-Lipsius, 1891-1903. 1. 525., tovabbd: Pulver, 1942. 141.; Festugiére, 1954. IV. 234.
Egyes utaldsok a gnosztikus dbrdzoldsokhoz: Pulver, 1942. 161. A himnusz szavai szerint az univerzum is egyiitt tdncol a
kultikus kozdsséggel: ,, Az egy Nyolcas forma / veliink egyiitt zengi a zsoltdrt. Amen. / A Tizenkettes szam / fent tincol.
Amen. // A teljességhez tartozik / fent tdncolni. Amen. = Aki nem téncol, / Nem ismeri fel azt, ami torténik. Amen.”
[Dorombaézi, 1996. 16.] A gnosztikus rendszerekben (Valentinosz) az ogdodk és a dodekék kozmikus eon csalddok,
amelyek a dékdkkal egyiitt alkotjék a Pleromdt (=30). Az eonok tdncdrdl alkotott elképzelések gydkere Platon vildglélekkel
kapcsolatos spekuldcidiban rejlik (Timaiosz). A neoplatonizmusban, példdul Plotinoszndl kimutathaté: Plétinosz:
Enarrationes, VI. 9,8.; Volkmann, 1883-84. IV. 4,8.; 4,33. Végiil a tincm(ivészet és a vildgegyetem 6sszehasonlitdsiban,
Prokloszndl megjelenik a tdncolé vildgszellem gondolata: Rosdn, 1949. 185. Megjegyzés: A Krisztus-himnusz magyar
forditdsai: Vanyd, 1980. 16-18., Dérombézi, 1996. 15-17. A gnoszticizmusban a pleroma a teljességet, az égi szférdkat
jelenti, a mennyei eonok lakohelyét.

3 Megjegyzés: Dorémbézi, 1996. 15.

% Az olimpiai bronzcsoport: Weege, 1926. 36. kép.

% Schmide-Till, 1954. 297. A himnusz a kényv végén taldlhat6, ami mdr énmagdban jelzi annak liturgikus jellegét.
Megjegyzés: Jeu konyveirdl van sz6, amely egy 3. sz. gnosztikus apokrif irat,. A szoveg a Bruce-kédexben (Codex
Brucianus) maradt az utékorra. Megjegyzés: A barbelo-gnosztikusokat sok mds néven is ismerték: borboritdk,
sztratiotikusok, zacchaeusok, fivionitdk, barbelitek, valamint kodiok. A kultusz kézéppontjdban Barbelo istennd 4ll. A
szektdrél Ephiphaniosz egyhdzatya tuddsit a legrészletesebben.

% Egy temetési emlékmd dombormiive a via Appidn, Rémdban: Weege, 1926. 19. sz. kép, Leipoldt, 1926. 17. sz.
kép. Egy egyiptomi templom el6tt a nyilt utcdn hdrom tdncosnd lejt téncot hidnyos oltdzetben, és a furulydk hangjira
rendkiviil obszcén tdincmozdulatokat tesz. Egy csoport 4ll a koszorukkal teli oltdron, és tapsoldssal kdveti a ritmust, amit
egy az oltdr el8tt 4116 iitemet adé alak vezényel.

¥ Megjegyzés: Dorombézi, 1996. 17.
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A prédikdci6t tehdt felvéltotta a mimus, a hitet pedig a gnézis — az a gnosztikus titkos tudds,
amely az isteni kinyilatkoztatdst csak dlcdzva ismeri, igy a kereszténységet egy zavaros ezotéridba
taszitja. Ugy tlinik, hogy amikor az Skeresztény egyhdz a kereszténység dogmdjénak gnosztikus
jellegli meghamisitdsa és a vallds megfert6z8désének veszélye miatt betiltotta a szakrdlis tdncot,
akkor az egy sziikséges védekezd 1épés volt a részérél.

A poginysig tovibbélése a néptincban

A késb okori néptincot rosszul szemléljiik, ha megitélésiinket csak a modern szemléletméd
vezérli. Ugyanis ezt a fajta tdncot csupdn a legritkdbb esetben gyakoroltik 6ncéltan. Ez a néptdnc
inkdbb egyfajta szokds volt, mert az emberi élet alapvetd eseményeihez, elsésorban a hézassdghoz,
a temetéshez kapcsolédott és ezeken keresztiil 6roklédote nemzedékrdl nemzedékre. Mivel
azonban ez a fajta néptdnc elvilaszthatatlanul 6sszekapcesolédott azokkal a pogany szokdsokkal,
amelyek szintén szorosan osszefonddtak az emberi életdt forduldival [hdzassdg, temetés stb.], igy
ez a néptdnc a késd 6kori pogdnysdg hagyomdnydnak jelentds tényez8jévé vilt akkorra, amikor a
keresztény egyhdz mdr alapvetSen befolydsolta a kozéletet.

Halotti lakoma és halottas tinc

Ennek egyik legszembetlin6bb példdja a halotti lakoma és a halottas ténc szokdsa, amely a
legsibb idéktd] kezd6dBen egészen a keresztény kozépkorig, s6t — a halotti lakoma esetében
— egészen az Ujkorig fennmaradt. A szokds valldsi gySkerei a halottkultuszban rejlenek — amely
lehetett az elhunyt lelkének megbékitésére szolgdlé ritus, vagy egy hési halott szimdra bemutatott
dldozat, amelyet gyakorta dldozati lakoma és jdtékok kovettek. Az Skori kultirkorben elsésorban
az etruszk nép temetkezési ritusai mondhaték jelentSsnek.

Az etruszk katakombdk falait szimos olyan festmény boritja, amelyek halottas tdncot és
halotti lakomdt dbrizolnak.*® Ezen kiviil a temetkezési urndkon illetve a sirkdveken szintén
hasonlé 4brdzoldsok taldlhaték. Formai felépitése miatt most elsdsorban egy Fiesolébdl szdrmazd
etruszk sirkd elemzésére dsszpontositunk.® A [sirkén] dbrdzolt tdrgy két mezdre oszthato,
amelyek elsd pillantdsra egymdstdl fiiggetlennek téinhetnek. A fels jelenetben egy hézaspdrt — az
elhunytakat — ldtjuk, akik egy tn. klinén fekszenek. Ettél balra, egy kis asztal mégott, amelyen
ivéedények ldthatdk, egy szolga alakja tiinik fel. Jobbra pedig egy fiatal fiti il egy széken: egy még
élé személy, aki dldozatot mutat be a hdsnek tekintett héroszi holtaknak. Az 4dldozati ritusra a
kliné alatt elhelyezkedd kis kakas alakja utal. A jelenet értelmezése teljesen egyértelmi: az alkotds
egy tisztelgés a halottak el8tt, amely keretében egy fid dldozatot mutat be sziileinek a sirjuknal,
amelyet aztdn lakoma kovet. Az elhunytak a halotti lakoma résztvevdiként vannak bemutatva.
Szémtalan hasonlé etruszk szarkofdg ismert, amelyek fedelén ugyanilyen tipust dbrdzolds ldthatd:
a klinén fekv8 hédzaspdr vagy a lakomdhoz, sziimposzionhoz diszesen feldledzote polgdr.®! Az
etruszk sirszobrdszatban a holtaknak vald tiszteletadds fontos helyet toleote be. Az etruszkok az

3 Katakomba, Ruovo, N4poly. Pallottino,1952.; Maiuri, 1953. 15.; Bossert, 1936. 278. A temetési tdnccal és a temetési
torral kapcsolatban: Pallottino, 1952. 43. 67., 81.; Leisinger, 1953.; Weege, 1926. 137. Temetdi lakoma plasztikus
4brézoldsa: Cumont, 1942. XXV,2.; Nilsson, 1941. 1. 165. Nilsson rdmutat, hogy a temetési lakoma (halotti tor) nem
g6rdg, hanem rémai eredett lehet. Lukianosz szintén romai hatdsra vezette vissza (De luctu 24). Végs8 soron nem lenne
pontosabb ezzel kapcsolatban inkdbb etruszk hatdsrél beszélni? Megjegyzés: A gydszrdl cim( irdsrél van sz6, amelyben a
halotti torrdl is torténik emlités. Lukianosz, 1974. II. 265-266.

“ Temetési tdnc egy etruszk urnadombormivén Chiuribél (ma Firenze): Quasten, 1930. 32. Egy fiesole-i sirsztélét
illusztralé tincosok kézmozdulatai: Bossert, 1936. 177.

1 Egy etruszk agyagkoporsé fedele Caerébdl. (most: Réma, Villa Giulia) Bossert, 1936. 145.; Leisinger, 1953. 7.
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ilyen szarkofdgok eldtt tartottdk a halotti torokat a haldleset évforduléjin. Az életnagysdgti szobor
az elhunyt jelenlétének illazi6jit volt hivatott megerdsiteni.

Ezt kovetben térjink 4t a fent emlitett sirkd mdsik jelenetére, amely a sirkd alsé részében
ldthaté. Itt két ndi alak lejt tincot egy furulyds jatékdra, aki a holgyek elStt halad. Az etruszk
katakombdk festményeivel val6 osszehasonlitds alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy ez a jelenet
egy temetkezési tdncot dbrdzol. A két dbrizolds szorosan Osszetartozik: nem szimbolikusan,
hanem valldstorténeti szempontbdl értelmezenddk. Ha ezek az dbrézolt jelenetek a szimbolikus
értelmezéséhez kapcsolédnak (amire azonban nincs bizonyitékunk), miszerint a haldl utdni életet
az elhunytak lakomdjaként és kortdncaként kell értelmezni — akkor ezt a ritust éppen az a szokds
ihlette, amelyben a gydszolék a halotti lakomdt az elhunytak sirjdndl valé jétékkal és tdnccal
fejezték be.

Ennek a szokdsnak a megviltozdsa jol megragadhat6 egy Cyzicusbdl szdrmazé sirkovon,
amelyet Zeusz-Sabazios, illetve Zeusz Hypsistos [Zeusz mint égisten] zsidé-szinkretista
kultuszdnak hivei 4llitottak fel.®? Ez a sirkd felépitésében nagyfokt hasonlésigot mutat
a fentebb emlitettel: szintén két mezdre van felosztva. Feliil a kultikus istenségek ldthaték, a
kissé kezdetlegesen megformdlt alsé mezé munkdjdn pedig egy halotti lakoma és az azt kévetd
temetkezési tinc jelenik meg. Ezen az dbrdzoldson leplezetleniil érzédik a Sabazios-kultusz
dioniiszoszi jellege, hiszen a fuvoldk hangjdra két meztelen tincosnd lejt tdncot. Ezen a sirkvén
a dioniiszoszi-bacchusi kultusz ritusa szorosan osszekapcesolédik a hagyomdnyos temetkezési
szokdsokkal, illetve a halottak eldtti tisztelgés szokdsaival, ugyanakkor osszetéveszthetetleniil
megfigyelhetd a ,teologizdlds” folyamata is, amennyiben az elhunytak helyét a kultikus istenségek
vették 4t ezen az dbrdzoldson. A halotti lakoma a kultikus k6zosség misztikus lakomdjdva alakule
4t, a temetkezési tdnc pedig misztériumtdnccd vélt. Az évenkénti megemlékezések alkalmaval e
sithely el6tt 6sszegytild csalddtagok mdr a Sabazios-kultuszb6l szdrmazé valldsi eszméket tdrsitjak
ehhez az 8si szokdshoz. Azaz nemcsak a holtakat, hanem valldsuk isteneit is dicsditették ezeken
az alkalmakon.

Ha azonban alaposabban megvizsgdlunk egy mdsik — szintén a Sabazios-kultusz korébdl
szdrmazé — bizonyitékot, akkor a halotti szertartdsok ,teologizdldsdnak” egy fejlettebb fokét
figyelhetjiik meg. A rémai Gn. Practextatus-katakombdban taldlhaté falfestményekrdl van
sz6, amelyeket Vincentius, Sabazios papja készittetett magdnak és feleségének, Vibidnak. Az
Gigynevezett Vincentius sirkamra arkoszolium® sirja folott magdt Vincentiust ldtjuk papi
oltézetben, amint hét mésik tdrsdval egyiitt elnokol a Sabazios-

2 Leipoldt, 1926. 155. sz. kép. Megjegyzés: Cyzicus a gorog gyarmatosités sordn alapitott gorog varos Kis-Azsidban,
Mysidban. Sabazios: valészintileg trdk, frig eredetli istenség, amelyet késébb a gorogok Zeusszal és Dioniiszosszal
azonositottak. Altaliban nomad lovas-istenként 4brazoltak: , Sabazios, akit Athénben mdr a Kr. e. 5. szdzadban tiszteltek.
Kultuszdban egyik legfeltindbb vonds az a szertartds, amikor egy kigyét — az istenség jelképét — huiztak keresztiil a
beavatandé 6lén. Ezt a szertartdst taldn dgy kell érteni, hogy dltala a beavatott a legszorosabb testi érintkezésbe keriil
az istenséggel, elnyeri annak erejét és egyesiil vele. Sabazios Dionysos egyik valtozatdnak szdmitott. A hellenizmus
idejétd] fogva kisdzsiai kultuszdra erdsen hatott a zsid6 vallds, tgyhogy az szinkrétista jelleget kapott, amennyiben
Sabaziost — taldn a Sabaot név rokonhangzdsa révén — ésszekapesoltdk az dszovetségi Istennel. Az azonositdsndl taldn az a
koriilmény is kozrejétszott, hogy a zsidék a szombatot (gorogiil sabbaton) mint hetenként visszatérd iinnepet lakomdval
is megiinnepelték. A Sabazios-kultuszban is voltak Zeus Hypsistos tiszteletére tartott kultikus étkezések, melyeknek tagjai
magukat sabbatista-nak nevezték. Jelentds szerepet jitszott a kultuszban Sabaziosnak a benedictio latina formdjéban
felemelt keze. (A kéz elsé hdrom ujja dlddsra emelve, a negyedik és 6tddik ujj pedig be van hajtva.) Ilyen [bronz] kezek elég
nagy szimmal maradtak rink t6bbnyire Ggy, hogy az ujjakon kiilonféle jelképek vannak: pl. fenyétoboz, gyik, csengettyt,
a mindennapi élet kivdnatos dolgai, stb. Sabazios ,alddsa” hiveire meggy6z8désiik szerint nyilvin szerencsét hozott.”
Kovics, 1969.193-194.

* Megjegyzés: Az arkoszélium / arkoszol kifejezés a szikldkba, katakombdakba vdjt sirok elnevezése.
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misztériumok szent lakomdja felett.* Kétségtelen, hogy ez mindenekel8tt a szdvetség empirikus
kultikus lakomdjdra irdnyul, ahol — a helyszin miatt — a halotti tor szokdsa 6sszekapcsolédik
egy misztérium kultikus ritusdval, amely igy (a fentebb mdr megfigyelt elvek szerint) teoldgiai
Gjraértelmezésen megy keresztiil. A fest§ azonban még mélyebb tartalommal tolti meg a képet
ui. Vincentius hét tdrsa f6lé ,A hét pap” (Septem sacerdotes) feliratot helyezi el, ami els§
ranézésre nem teljesen érthetd, mivel 4ltaldban csak egy pap elnokolt a kultikus lakomdn. A
rejtély megolddsa abban a feliratban taldlhat6, amelyet Vincentus tetetett a sirjéra:

»Vincentiusé a nyugalom ezen helyen, amit ldtsz.

Tobben megel8ztek engem, mindannyi6jukat vdrom.

Egyél, igydl, jatssz és gyere hozzdm. Erezd j6l magad, amig élsz.
De tartsd észben: Itt nyugszik Sabazios istenség papja,

aki a szent misztériumokban, jdmbor 1élekkel imddta az Istent.”

A ,t6bben megel8ztek engem” kifejezés valéjdban a hét papra, Vincentius hivatali elédjeire
utal, akikkel most a tdlviligon Vincentius egyiitt élvezi a megboldogultak lakomdjét azoknak a
misztériumoknak a formdi alatt, amelyeket a f61d6én ,jambor lélekkel” iinnepelt.

Ugyanebben a sirban egy mdsik freské hasonlé médon dbrézolja azt, hogyan vezetik
be Vincentius feleségét, Vibidt a boldogok birodalmédba, hogy ott részt vegyen a boldogok
lakomdjan az istenfél8kkel. Itt tehdt nemcsak azt figyelhetjitk meg, hogy a halotti tor szokdsa
hogyan teljesedik ki a sajdt valldsi elképzelésekkel egy kultikus kozosségen beliil, hanem azt
is, hogy hogyan kapcsolédnak eszkatoldgiai képek a teoldgiailag tjraértelmezett szokdshoz. A
szertartds spiritualizdldsa oda kell vezessen, hogy a kultikus k6z6sség mdr a sirndl valé tinneplés
sordn egy proleptikus [eléreutald] aktus keretében elhiggye, hogy a tdlvildgi hozzétartozéikkal
osztoznak a megboldogultak lakomdjdn. Ezen az eseményen tehdt a résztvevéket nem a gydsz,
hanem az 6rom tolti el, igy az érzelmek hirtelen véltozdsdval a halottkultusz a merd viddmsdg
szinhelyévé vdlhat. Esetiinkben Vincentius 6rokségére hivatkozhat: ,Egyél, igydl, jétssz és gyere
hozzdm. Erezd j6l magad, amig élsz.” Ez az idézet egy epikuroszi vilignézetet titkrz6 mottd,
amely a létezés 6romének programjdt hirdeti a haldllal szemben. Enni, inni és tincolni (,jdték”)
—azonban ez a holtak el8tti 6kori tisztelgést alkoté hdrom szokds éppen az a mozzanat, ahol —a
ritus spiritudlis értelmezése ellenére — a temetési tinnepség szinte profin jelleget 61t magdra.

A keresztény vértant iinnepek elpoginyosoddsa

Ez a fentebbi valldstérténeti kitérd azért szitkséges szdmunkra, hogy jobban megérthessiink
bizonyos folyamatokat az 6kereszténység temetkezési szokdsaival kapcsolatban. Amint az vérhaté
volt, az elhunytakra a halotti lakomdval torténé megemlékezés szokdsa (az Ggynevezett parentalia

“ Leipoldt, 1926. nr. 167., Wilpert, 1903. 133,1. Megjegyzés: ,Ugyancsak jellemz8k e kultuszra a rémai Praetextatus-
katakomba korzetébe tartozé Vincentius-sirkamra rajzai, melyek a misztériumkozosség talvildgi reménységeire vetnek
élénk vildgossdgot. A rajzok szerint az elhunyt el8szor Dispater elé keriil {téletre, majd az angelus bonus (= j6é angyal)
bevezeti 8t az iidvoziiltek hondba, az Elysiumba, ahol a bonorum iudicio iudicati (= jék itéletével megitéltek) kdzt kap
helyet. Az iidvéziiltek helyét a rajzok lakomdnak képzelik el, éspedig gy, hogy az iidvéziiltek dusan teritett asztal mellett
lakmdroznak. A feliraton a halott azt mondja: »Igen sokan eléttem jdttek ide (ti. a halottak birodalmdba), mindenkit
varok. Egyél, igydl, szérakozz és jojj ide. Amig élsz, cselekedj helyesen, mert csak ezt hozod magaddall« Az elsé mondat
kozhely, amelyhez hasonlé megnyilatkozds az 6korban gyakran eléfordul. Igen jellemzd azonban a mdsodik és harmadik
mondat, mely epikureus szentencidt tartalmaz. Az a tdlvildgi »reménység«, amely ezekben a mondatokban és a hozzdjuk
tartozd képekben megnyilvdnul, az »iidvoziiltek« boldog életét tisztdra a f6ldi élet mulatozdsainak mintdjdra képzelte el:
hidnyzott belle minden komolyabb erkslcsi tartalom.” Kovécs, 1969. 194.



tanulmdny

vagy lektisteria)®® az 6keresztény korban is fennmaradt. Az dkeresztény temetkezési helyeken
feltdre tricliniumok® régészeti leletei szintén ennek a szokdsnak a tovabb élését bizonyitjak.?” Ez
a tradicié a keresztények szdmdra mindenekelStt akkor nyerhette el igazdn valldsi jelentéségét,
amikor a hivek a vértandk sirjdndl a tiszteletiikre tartott éves tinnepségek (az Ggynevezett
refrigeria) alkalméval dsszegyiltek.®® Ennél az alkalomnil is jél megragadhaté a teologizalds
[krisztianizdcid] folyamata, amely sordn a halotti tor az eucharisztia tinnepévé alakul 4t. Ennek
a fejlédésnek egy kovetkezd szakasza az volt, amikor — valészintileg mér piispoki irdnyitds alatt
— a vértandk sirjdndl tartott tinnepségek a szegények javdra szervezett jétékonysdgi eseménnyé
vélnak. Ezekben az esetekben rdaddsul kivételekrdl van szé. A halottakért hozott dldozat
lényegében a Krisztusért hozott dldozattd (eucharisztia) értelmezédott dt. Erre az elképzelésre
épiil rd késébb a talvildgi tidvoziiltek lakomdjidnak mennyei eucharisztikus tinnepként valé
értelmezése, ahogyan ezt a keresztény katakombak szdmos freskéja is dbrazolja. (...)

Azonban egy olyan jelentds piispok, mint Szent Ambrus, minden bizonnyal tudatiban
volt annak, hogy miért tiltotta meg a lakomdt a szentek sirjandl.® A fenti kis valldstdreéneti
kitéré alapjdn mdr sejthetjitk tiltdsdnak az okait is: a teoldgiai 4tértelmezés nem tudta
megakaddlyozni azt a folyamatot, amit fentebb a szokdsok profanizaléddsinak, vagy mds széval
elpogdnyosoddsnak [paganizdciénak] nevezhetiink. Ennek hatdsdra ui. a keresztény vértantk
emlékiinnepei a vildgi életérom szinterévé véltak. Elkeriilhetetlenné vilt tehdt, hogy a temetési
tinc eddig elfojtott eleme djra életre ne keljen.

Szent Agoston egyik megnyilatkozdsa révén elfogadhatjuk, hogy fenti feltételezésiink
helyes. Az egyhdzatya ui. elmondja, hogyan tinnepelték a keresztények minden évben egy helyi
szent, Leontius mdrtirhalaldt egy kis észak-afrikai telepiilésen, Hippo Regius kikotévarosdban,
amelyet jellemzden Laetitiae Leontii (Leontius 6romiinnepe) néven emlegettek. Ez az éjszakai
tinnepség fergeteges hangulatban — lakmdrozés, ivdszat és tinc kdzepette — zajlott le. Meglepd,

# Megjegyzés: Parentalia: a halottak tiszteletére rendezett nyilvédnos iinnep az ékori Rémdban.

“ Megjegyzés: A triclinium eredetileg az ¢kori rémai villik ebédl8termének elnevezése volt.

¥ Klauser, 1937. A keresztény temetkezési szokdsokrdl: Kollwitz, 1954. 208.

“ A témdval kapcsolatos tjabb szakirodalom: Courcelle, 1950. 87. (1. kép). Pammachius konzul a rémai szegények
élelmezésére szolgdld refrigeria rendezvényt szervezett a konstantini S. Pietro bazilikdban (memoria Petri), amit Nolai
Szent Paulinus és Szent Jeromos is dicsérdleg emlegetett. Courcelle, 1950. 230. Az iinnep jellege azonban megvéltozott
a zardndokok jelentds tomege miatt.

* Augustinus: Confessiones (6,2,2.); Courcelle, 1950. 88.; Ambrosius: De Helia et iciunio (17,62); Ambrosius, 1897.
448, 18. Nolai Szent Paulinus ugyantgy szemrehdnydan beszél az éjszakai étkezésekrdl és a mdrtirok sirjéndl téncolé
tdncosokrdl. Quasten, 1930. 245. (39. dbra). Megjegyzés: Agoston Vallomdsaibdl szdrmazé idézet: ,Egy alkalommal
afrikai szokds szerint kdsdt, kenyeret és bort vitt a szentek emlékhelyeire. Mikor az ajténdllé nem engedte be, s &
megtudta, hogy ez a szokds piispoki tilalom alatt van, olyan szeliden-engedelmesen aldvetette magdt, hogy megcsuddltam,
mennyire kész volt inkdbb a hazai hagyomdnyos szokdst elvetni, mint ama tilalmart kifogdsolni. Mert bormdmor soha
meg nem iilte lelkét, sem italos hajlanddsdg soha a torvénnyel ellenkezésre nem izgatta, mint annyi férfit és asszonyt, kik
részeges mivoltukban éppen gy iszonyodnak a jézansdg dicséretét8l, mint a vizezett italtél. Mikor 8 odahaza odavitte
kosardt a megizlelésre és szétosztdsra szdnt eledelekkel, apré poharat szokott maga elé tenni, de csak egyetlen egyet, s
annak tartalmdt is megvegyitette sajit mértékes jézansdga szerint, hogy 6 is részt vegyen a kegyes szokdsban. Es ha tabb
sirkdpolndt kellett ilyen kegyeletes médon megldtogatni, ugyanazt a kis poharat vitte és helyezte mindeniivé, hogy mdr-
mdr langyos viztartalmdt kiséretével apré kortyokban megigya, mert 8 ott dhitatot gyakorolt s nem élvezetet keresett. 2.
Mihelyt megértette, hogy a kivald szénok-piispok e szokdst még azok eldl is, akik jézanul végzik, tilalom ald rekesztette,
egyrészt, hogy a részegesek alkalmat ne vegyenek a részegeskedésre, mdsrészt, mert gydszdldozat formdja miatt igen
hasonlitott a pogdnyok babondjdhoz, készségesen tartézkodott téle, s hamar megtanulta a fold gytiméleseivel tele kosar
helyett sokkal nemesebb imdkkal tele szivet ajénlani a vértantk emlékezetére; tovdbbd tehetsége szerint a szegényeken
segiteni. Igy iinnepelte meg az Ur testének kzosségét ott, ahol szenvedésének példdjic kivetve a vértandk palmét és
koronit nyertek.” Agoston, 1995. 70. Szent Ambrus vonatkozé mive: Illéstsl és a bojtrsl.
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hogy az tinnep ily médon valé megrendezésében a viros akkori felekezetei a donatistdk™® és a

e

katolikusok — minden koézottiik 1évé teoldgiai ellentée ellenére — egyetértettek. Azonban 395-
ben Szent Agoston sikeres timaddst inditott a szokds ellen. A piispok Ggy vetett véget ennek
zajos mulatozdssal jaré tinnepnek, hogy a vértand tiszteletére liturgikusan rendezett éjszakai
istentiszteletet (vigiliae) vezetett be. Ugyanigy cselekedett — Agoston ajénldsait kovetvén —
Karthdgdi Szent Aurél piispok [4-5. sz.] is Szent Cipridn emlékiinnepei kapcsdn. Késébb
Agoston egy misik alkalommal Cipridn vértanii kipolndjéban tartott iinnepségen emlékeztette a
karthdgdiakat arra, hogy is zajlott egykoron ndluk ez az tinnepély: ,Egész éjjel méltatlan dalokat
énekeltetek és a dalok éneklése kozben tdncoltatok.”!

Erre vonatkozéan még szigoribb leirdsok maradtak rdnk Sziridbdl, Kappaddkiibél és
Egyiptombdl.>* Keleten azonban nem mindig ugyanazt az utat kovették a régi szokdsok radikalis
megsziintetésekor. Jelzéséreékd, ahogy egy ismeretlen prédikdtor egy 363. évi mdrtiriinnepségen
a kovetkezd kérdést teszi fel: ,De mit adjunk a mdrtirnak ajdindékba, ami mélté lenne hozzd? Ha
elnyeri a tetszését, akkor tiszteletére a mi megszokott tdncainkat mutatjuk be.”>

50 Megjegyzés: donatistdk: Eszak-afrikai eretnek mozgalom a 4. szdzadban. Tagjai nem fogadték el azokat a papokat,
piispokoket (an. traditorok), aki a keresztényiildozések idején, az erészaknak engedve, kiszolgaltattdk a szentségeket a
pogdny hatésdgoknak. Ezért gy véleék, hogy a katolikus egyhdz tagjai blindssé valtak és tobbé mar nem Krisztus valédi
egyhdza, hiszen a szentségek érvényessége az azokat kiszolgaltatk szentségétdl fiigg. Tehdt a valédi, hiteles egyhdz a donatista
egyhdz, amely tagjai kozote nincsenek biindsok, traditorok. A donatisték ellenpiispkoket is valasztottak, aki koziil az
egyik leghiresebb Dondt (Donatus) volt. Tanitdsaikban fontos helyet foglalt el az $ncéld vértantisdg (olykor dngyilkossig)
is. Szent Agoston, Karthdgéi Szent Aurél erételjes prédikdcidkkal lépett fel a donatizmus ellen, azt hangsdlyozvan, hogy a
szentségek kiszolgaléja maga Krisztus, igy azok kiszolgdldsat a szentségkiszolgaltatk fogyatékossdgai nem érvénytelenitik.
5! Augustinus: Sermo 311, 5. A Laetitiae Leontii eltdrlésérdl sz616 beszdmoldt egy Alypius bardtjdhoz irt levél tartalmazza:
epistola 29. (Megjegyzés: Alypius, Thagaste piispoke, Agoston bardtja. Agoston tobbszér emlegeti a Valloméasokban és a
leveleiben. A vonatkozé levél sorszdma a maurinus atydk 4ltal készitett kritikai kiadds szerint értend8, nem a Divjak-féle
kiadvény alapjdn.). Sermo 326. 1. kijelenti, hogy a mértirok non saltando, sed orando, non potando, sed iciuniando,
non rixando sed tolerando [nem tdnccal, hanem imddkozdssal, nem ivéssal, hanem bdjtdléssel, nem veszekedéssel,
hanem kitartdssal] nyerték el iidvosségiiket. Szintén kritikdval illeti a magdnszemélyek sirjainal bemutatott Parentalidkat
(Enarrationes I in Psalmos 18,15) és az Gjévi iinnepségek koztdncos rendezvényeit is (Sermo 198. 1,3.). Nagyon
figyelemre méltd, hogy még a donatistdk is — akik egyébként az egyhdzrél mint szentek kozosségérdl alkotott felfogdsukkal
kiilonboztek a katolikusoktél — megtiirték a tdncot és a népi mulatsdgot a mdrtirok kiilonféle innepein (Augustinus:
Contra Epistolam Parmeniani). Megjegyzés: ,A vig és pajzdn tdncokat a piispokok mindig is megprébéltak korldtozni.
Ma is akad azonban néhdny piispok, aki részt vesz a tincmulatsdgokon, és egyiitt tdncol a n8kkel, és esze 4gdban sincs,
hogy ezt a biint korldtozza.” (Parmenianus levele ellen). Agoston 198. 311. és 326. prédikdcidjit a Sermones de sanctis
cim( prédikdciégyijteménye tartalmazza.

52 A hivatkozott forrdsok: Quasten, 1930. 243. (Szent Efrém, Nagy Szent Vazul, Atripéi Szent Senute) A mdrtirok sirjdnal
rendezett agapékkal kapcsolatos zavargdsokrél. Vé. Reicke, 1951. 131.

>3 Quasten, 1930. 243, 33. ldbjegyzet. Ugyanebben az évben, 363-ban meghalt Julianus csdszdr, ami akkora drémet valtott
ki a keresztényekben, hogy tdncra perdiiltek a templomokban és a mdrtirok sirjdndl. (Theodorétosz, Egyhdztorténete
III. 28, 1.). Eusebiusnak a — Nagy Konstantin Licinnius felett aratott gyézelmekor (3. ldbjegyzet) kitoré — keresztény
dromtdncokrol sz616  feljegyzéséhez hasonléan ez [a theodorétoszi kijelentés] is egy szimbolikus, dttételes kifejezés. A
szdvegbdl vildgosan kideriil, hogy Theodoretosz szerint a kereszt gy8zelmét [azért] »koszortikkal adtdk hiriil« a gy6zelmet
Antidkhia szinhdzaiban, mert igy ginyt Gztek a csdszdrbdl, aki nem volt tdl népszer(i az antiékhiaiak korében. Nem
egyhdzi szakralis tdncrél van tehdt sz6 (Backman) hanem csak a mdrtiriinnepek tdncszokdsa bontakozik ki a szdvegrészbél.
Ezt Aranyszdja Szt. Jdnos prédikdcidja is megerésiti. (Ad popolum Antiocheum, homilia 19,1, PG 49, 187.) Hiszen
ez ellen a miértirok tiszteletére bemutatott tdnccal szemben még az dkeresztény egyhdz legkeményebb tanckritikusa,
Aranyszdjii Szent Jénos sem mert birdlatot megfogalmazni. Ugy vélekedik, hogy a szir parasztok mértirtdnca mdrtir-tanca
az ,filozéfiai”, a vidéki életvitel miatt védett a tilzdsoktdl, ellentétben a vérosiakéval! A martir-tdncokkal kapcsolatos
elfogadé hozzdalldsrél ldsd. Csodatévd Szent Gergely, 25. jegyzet. Megjegyzés: Aranyszdjt Szent Jénosnak az antiochiai
néphez frott homilidjarél van sz6 (17. homilia).
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Nem kevés elfogultsiggal mondja el Pontoszi Evagriosz egyhdztorténész (600 koriil),>
hogy amikor egy alkalommal megldtogatta azt a helyet, ahol a hires oszlopos szent Simeon élt,
szemtanuja volt annak, amint a nép éppen egy kortdncot jért el a blcstjéré templomban azon
oszlop koriil, amelyen Simeon egykoron a negyven évig tart6 vezeklését végezte.”> Mindazondltal a
piispokok jobbdra keleten is a Szent Ambrus dltal javallott utat kovették, amikor a mdrtirvigilidkat
zsolozsmdzdssal és korus énekkel igyekeztek kitdlteni.”® Elsdsorban a piispokck voltak azok,
akik kovetkezetesen igyekeztek kiirtani a keresztény halotti tinnepségekbdl a halotti lakomdk és a
halotti tinc pogdnysdgot terjesztd elemeit. Intézkedéseiket a pogdnysdg maradvdnyai elleni harcuk
kivonataként kell értelmezni. Mindazondltal ha egy modern néz8pontot akarunk vilasztani,
akkor azt kell mondani, hogy egyidejiileg azzal 4lltak harcban, amit mi ,tdncbetegségnek,
tincdiithnek” szoktunk nevezni. Az éjszakai martiriinnepségek szinte bacchanaliai nytizsgésének
leirdsa Cesareai Nagy Szent Vazul piispok tolldbdl, er8sen emlékeztet egy mdsodik évszdzadbeli
pogdny — egyébként ugyanerrél a teriiletrdl szdrmazé — diontiszoszi tdncokrdl sz616 beszdmolé6ra.”
Ezen forrdsok kozott kétségteleniil vannak 6sszefiiggések, azonban az Skeresztény egyhdz piispokei
ezeket a sz6vegeket nem egy tdrsadalmi probléma keretében vizsgdltdk, hanem — téliink eltéréen
— inkdbb a diontiszoszi-orgiasztikus gySkereket érezték erésebbnek, helyezték elétérbe.

(A szoveger fordirorta: Kilyénfalvi Aron, a Jforditdst az eredetivel egybevetette: Darabos Eszter. A
megjegyzéseket irta: T6vay Nagy Péter.)

Poganysig és eskiivdi tanc

Hasonlé a helyzet az eskiivdi szokdsok dkeresztény kritikdjdval. Ite is erkélcsi és valldsi motivumok
keverednek egymissal , ha elutasité médon viszonyulunk hozzd. Az eskiiv8i szokdsok részben egy
6si pogdny termékenységi vardzslattal dlltak Ssszefiiggésben. Ez érvényes példdul az dgynevezett
licentia fescennina, obszcén tartalmi giinyversekre, amelyeket az eskiivé menet sordn adtak eld.
Hogy ez a szokds a keresztény korban még mindig milyen él6 volt, az Johannes Chrysostomus szdémos
utaldsibdl is kideriil. O azonban elsésorban az eskiivéi tdncot kritizdlta. Az egyhdzatydnal dalokat
énekeltek, amelyek elssorban a szerelem istenndjérdl, Aphroditérdl széltak, s akic mindenféle
médon dicséreek. Erthetd a kritikdja, ha még egy nem keresztény is igy ir az eskiivéi tancokrdl:
»Az a dal is, amit a tdncosok két tdnc kézott énekelnek, egyértelmiien konydrgés Aphroditéhoz
(»epiklese”).’® A keresztény fiil azonban ebben az 6rdoghéz intézett epiklését hallotta ki.

> Megjegyzés: Pontoszi Evagriosz (536-600) bizdnci térténetird, aki Egyhdztorténelem cimi hat kotetes miivében
dolgozza fel a korabeli eseményeket.

% Egyhdztorténelem 1,14.; PG 76, 2460.

>¢ Szir Efrém, Quasten, 1930. 117. ldbjegyzet: 14.

57 Basileios: Contra ebriosos homilia 14. (PG 31,445.), Lukianosz Beszélgetés a téncrol. (79) Euripidész Bakkhdnsnék
cim{i miive — a Dioniiszia bevezetése kériili viharos események dbrdzoldsdval — szinte mdr a tdncbetegség szemszogébdl
is értelmezhetd. Dodds, 1944. XIII. Megjegyzés: Nagy Szent Vazulnak a részegesek ellen frott homilidjérdl van szé (14.
homilia). A vonatkozé Lukianosz-idézet: ,Itt van példdul a bakkhikus tdnc, amelyet leginkdbb Iénidban és Pontoszban
miivelnek, habdr ez szatirjdeék, annyira hatalmdba keriti az ottlakékat, hogy amikor eljén az ideje, minden mdsrél
megfeledkezve napokat téltenek el avval, hogy a szinhdzban iilve bimuljik a Titdnokat, a Koriibantokat, a szatirokat és a
pasztorokat. S magdban a tdncban is részt vesznek ezeknek a virosoknak mindegyikében a legel8kel6bb és legtekintélyesebb
emberek, s nemhogy nem szégyellik, hanem még tobbre is tartjdk ezt a tevékenységiiket, mint akdr nemesi szdrmazdsukat,
kozéleti szerepiiket és sziiletési eldjogaikat.” Lukianosz, 1974. 1. 760.

>8 Lukianosz: Beszélgetés a tdncrdl (11). Aranyszdju Szent Janossal kapcsolatos utalds: Quasten, 1930. 180. Aranyszdji
Szent Jdnossal kapcsolatos anyagot szintén kozli: Theochardis, 1940. Megjegyzés: ,,...majd kortdncokat, amelyekben
Dioniiszosz és Aphrodité leli kedvét. Ezért az ének is, amelyet tdnc kozben énekelnek, Aphroditét és az Erdszokat
hivogatja, hogy vegyenek részt iinnepi felvonuldsukon és tincoljanak veliik egyiitt. Es a mésik ének — mert kettt is
mondanak — tanitdst tartalmaz arra nézve, hogyan kell tdncolni. »Rajta fitk — mondjdk — véltsatok l4bat, s tinnepeljetek
szebben« ami azt jelenti, hogy tdncoljatok még jobban.” Lukianosz, 1974. I. 742. (11)
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Gazdag hdzakban ehhez még hivatdsos tdncosokat is fogadtak, akik pantomimus tincot
adtak elé. Egy ilyen eskiivéi tincel8adds tematikdjit a pogdny mitoldgia, elsésorban ismét
Aphrodité kimerithetetlen témdja hatotta 4t. Ezt tapasztaljuk Johannes Chrysostomus egyik
prédikacidjdban, aki az idedlis keresztény eskiivét Izsdk és Jakob eskiivdjének példdjéban ldttatja
és ellenpontként sajit kora eskiivéinek képét dllitja: ,iinnepi ebédet illetve étket szolgdltak
fel, ami kicsit gazdagabb volt, mint a hétkéznapi. Ehhez hivtdk meg a rokonokat az eskiivére.
Furulydk, pédsztorsipok, cimbalmok, ittas tincosok és a tobbi, manapsdg szokdsos gyaldzatos
dolgok azonban nem fordultak eld. Ujabban azonban a téncosok Aphroditérsl énekelnek a
himnuszokban. Naponta lehet a tiszteletére irt dalokat hallani, amelyek csak dgy hemzsegnek a
mocskos élményektdl. Részegen és fékezhetetlen vadsdggal kisérik mindezt nyilvinosan ocsmany
szavakkal (a licentia fescennina giinyverseirdl van sz6). Amikor szegények jonnek a hajlékodba,
akkor ott van Krisztus. Forditva, amikor ott puhdny ifjoncok (ti. pantomimus tdncosok) és
mimusok tdncolnak, akkor benniik az 6rdég tdncol.” Id8nként Johannes maga is bevallja, hogy
kordnak keresztényei koziil sokan nem értették, mi ellen protestdl.”” Anndl nagyobb figyelmet
érdemel, hogy abban a korban az egyik zsinat dltaldnossigban egy ilyen parancsot ad (amit
megprébal az Otestamentumbdl vett idézettel indokolni): ,Ha keresztény ember lakodalomba
megy, ne ugrabugréljon, és ne téncoljon, hanem ill§ és keresztényhez mélté médon vegyen részt
az étkezésben vagy a vacsordn.”®® A zsinat hatdrozata megmurtatja, hogyan itélte meg egészében a
plispokség az eskiivéi tdnc kérdését.

Néptanc mint a pogdnysdg utolsé baistydja

A néptinc ellen hozott piispski itélet egységes dlldsfoglaldsit nem csak az tdmogatta, hogy a
keresztény késé antik korban a néptinc kiilonb6z8 formdi meglepden hasonlé vadhajtdsokat
mutattak. Ez az igen figyelemre méltd jelenség nagyon szépen kimutathaté irodalomkritikai
szemszOgbdl a mildndi Szent Ambrus plspok egyik prédikdciéjiban. (Ezt a beszédet -387ben
mondta el bojti prédikdcidként.) Ebben a kovetkezd szerepel: ,De minek beszéliink a férfiakrol,
amikor maguk a nék is, akiknek kiilonésen kellene vigydzniuk a tisztasdgukra és mértékletességet
kellene mutatniuk, egyszerien leisszak magukat? Azoknak, akinek vissza kellene vonulniuk a
hdzukba az idegenek el6l, mert nem illik, hogy ldssik vagy halljak éket, kitérnek onnét és merész
arckifejezéssel, fedetlen fejjel mennek ki a nyilvinossdg elé. Az apostol még a templomban is
hallgatdst parancsol a néknek és megparancsolja nekik, hogy otthon kérdezzék ki a férjiiket (1.
Kor.14,34). Ezek azonban nyilvdnos helyeken férfiakkal egyiitt szégyenletes kortdncot jdrnak
féktelen ifjak szeme ldttdra. Vadul hdtravetik a hajukat, 6sszefogjdk tunikdjukat, széteépik a felsd
kontdst, meztelen karokkal tapsolnak, Idbbal dobognak, ossze vissza kiabdlnak és a szinészeket
imitdlé [épésekkel keltik fel az ifjoncok végyait. Kéjsévar pillantdsokkal és illetlen viccekkel
szemlélik mindezt az ifjoncok. Szégyenletes szinjdték! Mikozben a tdncosok és magukkal
ragadjdk a kozonséget, az eget egy tisztdtalan képmds csufitja el. Az obszcén tinclépésekkel
meggyaldzott foldet undorité tdnccal mocskoljak be. Hogy tudnék én itt még tiirelmesen
beszélniz Hogy léphetnék 4t némdn ezen? Hogyan hullathatnék illedelmes konnyeket?
A bor az oka annak, hogy szdmolatlanul veszitiink el sok lelket!”

» Hom. in ep. 1 ad Corinth. 12,5 (PG 51,103); idézet, mint fent 7,2 (PG 51,210).

® Laodiceai zsinat 53. kdnon (Mansi, 1759-1798. II. 571.). A zsinat pontos id8pontja nem hatdrozhaté meg 341—
380 kozé esik. Megjegyzés: ,Arrol, hogy a keresztény ember ne tdncoljon. Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne
ugrabugréljon, és ne tdncoljon, hanem ill és keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.”

(Erdé Péter forditisa) Erdé, 1983. 328.
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A félkovérrel szedett szavak sz6 szerinti részletek Nagy Szent Vazul caesareai piispok egyik
prédikdci6jdbol, amit a kappadokiai teriileten, tehdt Tdvol-Keleten tartott.®! A mai ember taldn
kissé meglepddhet, hogy egy olyan szénoki tehetség, mint Ambrosius ilyen lelkiismeret-furdalds
nélkiil tulajdonithat el gondolatokat. Ekézben az is megdobbenéssel tolthet el minket, hogy
Ambrosius nem veszi figyelembe a szitudciok kozotei kiilonbségeket. Ui. Nagy Szent Vazul
prédikdciéjéban azokat a népi tdncokat ostorozza, amelyeket a huisvéti vigilidn a vdrosfalakon
kiviill a mdrtirok sirjaindl adtak el8. Az 4ltalunk mdr ismert tdlzdsokrél van sz6, amelyek a
holttesteknél végzett étkezési és holttestek koriil el6adott tincok koriili szokdsokkal fiiggenek
ossze. Szent Ambrus azonban [a beszédében] olyan tdncokra utal, amelyeket a vdros kozepén
ldthatéan privét alkalmakkor, vagy népiinnepélyeken adtak eld.

Nos a torténész masként itél. Az a tény, hogy a piispok egy kollegdja megfogalmazdsit
kolesonzi anélkiil, hogy tekintetbe venné a kiilonb6z6 koriilményeket és az adott helyi feltételeket,
azért, hogy a hallgatéi elStt ostorozza a sajdt vdrosdban meglévd visszds dllapotokat, azt bizonyitja,
hogy a negyedik szdzadban a népi tinc, akdrmilyen szokdsrendhez kapcsolédott is, hasonld
vadhajtdsokat mutatott. A népi tinc egyfajta szeleppé vélt, amin keresztiil — a keresztény 4llam
és az egyhdz 4ltal elnyomott — pogdnysdg kidramolhatott.”” Semmi nem utal arra, hogy tilzdst
ldssunk keresztény forrdsainkban. Az megfelel a valldsi filozéfia tdrvényének, hogy az elnyomott
pogdny életérzés ilyen esetleges kitorései vad formakban jelennek meg. Hogy az eddigi képnél
maradjunk, amidta a kereszténység hatdrozta meg a vildg rendjét nem volt ami mederben tartsa
a nyilvdnos erkolcs dltal elismert keresztény értékrendet. Abszolut érthetd, ha a piispokség azon
igyekezett, hogy gdtat szabjon a pogdny szokdsok kitorésének.

¢ Szent Ambrus: De Helia et ieiunio, 18,66 (CSEL 32/2, 450), Nagy Szent Vazul, hom. 14 in ebriosos (PG 31,445).
Megjegyzés: A vonatkozdé miivek: Illésrdl és a béjtrdl, Nagy Szent Vazulnak a részegesek ellen frott homilidjrdl van sz6
(14. homilia).

62 Tehdt kontornidt-érméken (jéték érmék) is taldlkozhatunk tdncos dbrdzoldsokkal. vo. Alfoldi, 1943. VIII, 11 (togatus
és tancosnd), XXXI,4 (orgonista és tdncosnd)= i. sz. 356-394 koézott. Nyilvdnos tdncjdtékok témdja! XLI,5; LXVIIL, 6.7;
LXIX, 2.3.5.7.; LXII,9 és végiil LXXI, 1, a Parabiagiobdl szdrmazé eziist tal az Sattikai fegyvertdnc dbrdzoldsa Kybele és
Attis apoteozisinal.
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A késBantik miivészi tdnc vdlsiga

Tulajdonképpen modern kori tévedés, ha azt hissziik, hogy a kés§ ékori miivészi tinc tisztdn
esztétikai mozgdstdnc volt, mintha itt nem 4llt volna fenn a kereszténység elpogdnyosoddsdnak
a veszélye. Még amikor a szinhdz, melynek deszkdink a mivészi tdnc kifejlédik, rég elveszitette
valldsi jelent8ségét és a tdnc pantomimus tdnccd vélt, még akkor is megtartotta a pogdnysdg
gazdag mitolégidjét. Ebb8l meritették ,az dsszes témdt a vildg teremtésétdl Kleopdtra halaldig.”*
A pantomimus ténc kétségtelentil hozzdjérul ahhoz, hogy sokdig elevenen tartsa az Skori mitoszt
a lakossdg rétegeiben. De egyben leleplezi az Skori tidnc akut vélsdgdt: az eredetileg szakrdlis
feladat feladdsa egyértelmiien a stilus bukdsihoz vezet.

s on7

Szémos ilyen késé okori pantomimus tinc leirdsdval rendelkeziink. A legérzékletesebb
az észak-afrikai rétor, madaurai Apuleius tolldbdl szdrmazik (Kr. u. 180 koril). Kiterjedt
utazdsai sordn ldtta a Pdris itélete cimid el6addst. Tudésitdsdbdl egyértelmien kideriil, hogy
az el6adott pantomimus ténc hogyan oldédik fel képek sorozatiba. A szindarab jeleneteinek
egymdsutdnisdga a kovetendd példa, illuzionisztikus impressziok, amelyek az eltdncolt jeleneteket
szines festményként gyakran primitiv hatdsokkal prébaljak szinesiteni — ebbdl ered a f& cél.
»-Minden sziv dobogott a gyonyoriiségtdl”, mondja Apuleius a néz8krél és ezzel taldléan jellemzi
ennek a kétséges miivészetnek a tetszeni akardsdt, amire kétségkiviil torekedett. A tdncos ritmus
mdr kevésbé fontos: a tiszta tdncrészek betéteknek hatnak. Ezt a benyomadst az is erdsiti, hogy a
tdncstilus kivdlasztisa hdttérbe szorul a darab tematikdja mogott. Ezére jdrjék az emlitett tdncban
az Gkori fegyveres tdncot, az igynevezett piirrikhét, mert a Périzs gy6ézelmi dijdért vivott harcban
a harcias Minerva is fellép Vénusz konkurencidjaként! Ez modorosnak hat, mert a tincforma
kivélasztdsdndl annak népszeriisége volt a déntd szempont. Hasonlé okok miatt mutattdk be
mds pantomimus tincokban az Ggynevezett geranoszt a Déloszban ismert darutdncot, vagy a

© Lukianosz: Beszélgetés a tdncrél (37.). Elsésorban a mitoldgiai, nem pedig a torténelmi témak voltak népszertick. A
pantomim és a mitikus legendakér kapcsolatdrdl ldsd: Libaniosz: Ariszteidész ellen a tdncosok védelmében. 64. oratio
(70.). Vo. Forster, 1903-1922. 1V. 464,6). Ugyanerre helyezi a hangstlyt az alébbi passzus is: Libaniosz: Ariszteidész ellen
a téncosok védelmében. 64. oratio (119,). V6. Férster, 1903-1922. IV. 497,15. Ugyanez a rész hangstlyozza a miivészi
tdnc és a dioniiszoszi thiaszosz szoros kapcsolatdt. Még ha ez inkabb retorikai fordulat, mégsem szabad a keresztényeket
kérhoztatni, ha ugyanerre a feltételezésre jutnak. Megjegyzés: ,,Valéjiban, mint mdr megjegyeztem, az egész tinceldadds
nem egyéb, mint régmilt iddk torténete, annak felidézésére mindig kész emlékezet és hii dbrézolds. Mindjdrt a khaoszon
és a vildg keletkezésén kezdve mindent kell a tdincmiivésznek tudnia, egészen az egyiptomi Kleopdtra kordig. Ilyen tévolsig
hatdrolja az dltalunk feldllitott kévetelmény szerint a tdncmivészet tudomdnydt, s mindazt, ami kozbiil esik, kittinden
kell ismernie, Uranosz megcsonkitdsit Aphrodité szdrmazdsdt, a Titdnok harcdt Zeusz sziiletésér...” Lukianosz, 1974. 1.
750. (37), ,De visszatérek arra a pontra, hogy az utdnzds kétféleképpen miikodik, akdr emberek, akdr istenek maszkjdt
viselik a téncosok. Mert aki Hérét és Aphroditét és Persephonét megjeleniti, az Zeuszt és Arészt és Platét is megjeleniti.
Es ha valaki azt mondja, hogy a tdncos [csak] eskiivéket, mulatozdst vagy kérustdncot imitdl, vélaszoljatok neki [hogy mds
témdkdl is tuddsit] a laphitdk kentaurok elleni csatdjérol, Thészeuszrél, aki gydzelmet aratott a rablok [pl. Prokrusztész], a
[marathé6ni] Bika és a Minotaurusz felett, és Héraklészrdl, aki a [Heszperiddk] aranyalmdinak megszerzésére vallalkozott.
Tehdrt azért, mert a tincosok a néket utdnozzak jobban megrontjdk a kozdnséget? Vagy azért, mert a a tdncosok a férfiakat
utdnozzdk, az elényére vilik a kozdnségnek? Mert ha az el6bbit megteszik, lelkeket veszejtenek el, de amikor az utébbit
4brazoljak, meginditjék a lelkeket, tehdt akkor biztosan nem drtanak jobban a nézéknek, mivelhogy jobb emberré
teszik 8ket?” (Libaniosz: Ariszteidész ellen a tdncosok védelmében. 64. oratio 70.); , Tény, hogy mostandig birkézét
dsszezzta a mdsik birkdzot, a pankrédtor pedig elvesztette a szemét a kiizdelem kozben, a szekérhajté pedig felboritotta
és megdlte a rivélisdt, s6t egy versenyld elpusztitdsa egy egész vdrost megosztdsahoz vezetett, amelynek a kivetkezménye
a megkovezés, a gyljtogatds és gyilkoldszds lett. Ezzel szemben a tdnc nem vezetett rosszra és nem is fog soha rosszra
vezetni. Es igazsdgosan van igy, hiszen, a tdnc a legbékésebb és legjdtékosabb dolog volt [a multban], egy alkalom, amely
vessz8t hoz a sz8l8nek, sz8l8termést a boroskddba, és Dioniiszosz ajéndékdt lakomdvd vardzsolja. Kovetkezésképpen a
tdncosok elnevezése is a sz8l8sorok kériili ugrdldsbdl ered.” Vo. (Libaniosz: Ariszteidész ellen a tdncosok védelmében.
64. oratio 119.).
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kariatida-téncot, amit a klasszikus korban Artemisz istenndnek ajénlottak.® A régi szakrilis
tidncokat mdr nem az istenek dicséretére adtdk eld, hanem azért, hogy a koz6nség tapsoljon. A
tincok felcserélhetdvé véltak egymdssal, a koreogrifusok 6nkényének aldvetve, deszakralizalédtak.

A profanizélds ott is el6fordul, ahol kiemelten hangstlyozzék a tdncstilus valldsi kultirkérée.
Igy ir le Tacitus egy, a hirhedt Messalina hdzéban el8adott téncot, melynek témdja a dioniiszoszi
Thiasos: ,Messalina [Claudius csdszdr harmadik felesége] pedig, soha féktelenebb fénytizésben,
mivel mdr j6l benn jdrtak az 8szben, sziirethez hasonlé hazi innepséget rendezett. Csavartdk
a préseket, csordultak a kddak, és dllati bérokkel 6vezett nék ugrdndoztak kériilottiik, mint
dldozbk, vagy 6rjongd bacchansnék: Messalina kibomlott hajjal rézta a thyrsust, mellette Silius
[Messalina szeretdje], repkénnyel koszordzva, kothurnus a ldbdn, hitraszegve a feje, és csak tgy
zhgott koriildetitk a pajzdn ténckar”® Keresztény forrdsokbél mdr ismerjitk a tdncban vadul
hatravetett haj motivumdt, amely a mendd-ténc szdmtalan dbrdzoldsdban elevenen megragad.*

A keresztény polémidban megtaldlhaté rovid megjegyzés hatdsosan hangsilyozza a tdnc
pogdny-dioniiszoszi gydkereit. Esetiinkben annak ellenére messze vagyunk a dioniiszoszi
jdmborsdgtdl, hogy realistin dbrdzoljdk a dioniiszoszi elemet. A pantomimus ténc a buja
kéjsévdrgist szolgilta.

Osszefoglalva tehit megallapithatd, hogy a késd Skori miivészi tanc sitilustorténetileg tekintve
egy komplex felépitményt dbrdzol, amely nagyon heterogén elemeket tartalmaz. Valldstorténetileg
szemlélve az antik szakrélis tdnc térhéditdsdt jelenti, amely egyben a stilusformédk degraddléddsic
eredményezte.

Pogéany kritika keleten

Ebbdl kévetkezéen maguk a pogdny koérok is dekadens jelenségnek tartottdk a pantomimus
tdncot. Libaniosz retor igy ir a negyedik szdzad kozepe felé: ,Ameddig a tragikus koltd nemzedéke
virdgzott, addig 6k a nép tanitéi voltak. Miutdn azonban kihaltak, akkor egy isten szdnalombdl
bevezette a pantomimus téncot.”” A mondat egy apolégidban taldlhatd, amely a tdncot a sajdt
soraibdl jové kritikdval szemben védi meg. Sajnos mdra mdr elveszett szmirnai Aelius Ariszteidész
rétor mive (180 koriil), amellyel Libaniosz vitatkozott. Ariszteidész erds irodalmi hatdsa a mdig
fennmaradt ellene irédott vitairatokbdl dertil ki. Nem sokkal késébb a szamoszatai Lukianosz
néven iré szerzd folytatta a [tdncrdl folyd] vitdt — az dltalunk mdr tobbszor idézett — Beszélgetés
a téncrdl cim irdsdval.

Libaniosz még alapvetden az Ariszteidész dltal kifejtett kritikai érvek hatdsa alace 4lL
Szdmdra azonban késdbb ez a probléma akeudlis jelentést nyert, mert olyan keresztények, mint
a caesareai Nagy Szent Vazul vagy Aranyszdji Szent Jdnos a tdnc ellen prédikdlnak a szészékrdl.
[gy — annak ellenére —, hogy Libaniosz pogény és A tincosok védelmében cimi munkjiban

¢ Apuleius: Az aranyszamdr X, 29-34. Weege, 1936. 165. A kiilénféle tdncstilusokhoz: Weege, 1936. 17., piirrikhé:
Weege, 1936. 42. dbra. Weege szerint ezen tdncok keveredése a Dioniiszidkkal mdr a 4. szdzadban megtdrtént Athénban.
Weege szerint ezek keveredése a Dioniiszidkkal mér a 4. szézadban megtértént. A latinban a pyrricha késébb a balett tdnc
/ pantomimus tinc megnevezésére szolgélt. vo. Suetonius Nero 12, Szent Agoston De musica 3,1. Megjegyzés: A Parisz
itélete cim{i pantomimus el8adds leirdsa: Apuleius, 1959. 116-118. Egyéb hivatkozdsok: Suetonius, 2004. 220-221.
(Csdszdréletrajzok, Nero, 12.), Augustinus, 1986.

 Figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a tudésitds tendenciézus, nem beszélhetiink itt igazi jdimborsdgrol. Megjegyzés:
Tacitus, 1980. 299.

Az osszefiiggéshez egy illusztrativ — mivel egy mendddal téncolé szilt (ebben az dlruhdban téncolhatott Silius) mutat
be — Gjattikai relief: Bossert, 1936. 283.; tovdbbi példdk Weege, 1936. 117. dbra. 122-124., 222.

¢ Libaniosz: Ariszteidész ellen a tdncosok védelmében. 64. oratio (Férster, 1903-1922. IV. 464). Megjegyzés: A szerzé
a teljes tanulmdnyban az aldbbi mddon — szerintem hibds megjelsléssel — hivatkozza a forrdst: Libanius Or. 70. pro
saltatoribus.
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még a tdncosok mellett 4llt, késébbi irdsaiban feladta a ténc védelmezését. Libaniosz kemény
szavakkal ostorozta a pantomimus tdncot, mert azt demoralizdlénak és a kultdra rombold
hatdstinak gondolta. Sajnilkozva dllapitja meg, hogy a pantomimus tdnc Antiochia vdrosdnak
j6 hirnevét is veszélyezteti.®® Ez ellentmond a tényeknek [azaz erds tilzds], de legaldbb megfelel
annak az dltalunk dbrazolt helyzetnek, hogy milyen rossz hirnévnek érvendett a tdncosok céhe. A
rossz hirnév kialakuldsdhoz a ptispokok is hozzdjarulhattak, amikor egy nyilvdnos zsinaton azt a
kédnont fogadték el, hogy egy egyhdzi embernek el kell hagynia az eskiivét, miel8tt az eskiivéi tinc
kezdetét venné.”” Még a kereszténység ellensége, Julianus csdszdr is ligyelt arra a pogdny papok
helyzetének megvéltoztatdsakor, hogy a papoknak ne legyen a hivatdsos tdncosokkal, szinészekkel
és pantomimesekkel bensdséges kapcsolata.” Tény, hogy nem volt olyan, a becstiletére adé6 polgir,
aki a tdncos vagy tdnctandr foglalkozdst vélasztotta volna.

% Qr. 23 ad Icarium (Forster, 1903—1922. III. 14,2), Or. 31. contra Florentium (Forster, 1903—1922. I1I. 394,10); Or.
41,7. ad Timocratem (Forster, 1903-1922. III, 298). Lasd még: Lukianosz: Beszélgetés a tdncrél (76), aki Antiochidt a
pantomimus ténc keleti kézpontjaként dicséri. Megjegyzés: ,Antiokheia, ez a tehetséges vdros, amely a tdincmiivészetet
kiilondsen nagy becsben tartja, minden szét és minden mozdulatot olyan gondosan mérlegel, hogy semmi sem keriili el
ott senkinek a figyelmét.” Lukianosz, 1974. 1. 759. (76)

© Laodiceai zsinat, 54. kdnon. v&. Nazianzoszi Gergely, Ep. 232. (PG 37, 376), tovibbd az Egyhdzi Térvénykényv [Codex
Turis Canonici]140. kdnonja, ami ma is megtiltja a rémai klerikusoknak a balett ldtogatdsdt. Megjegyzés: ,,Arrél, hogy
klerikusok ne nézzenek szinhdzi el6addsokat Ha a szent szolgélatra rendelt személyek vagy més klerikusok lakodalomban
vagy lakomdn vesznek részt, ne nézzenek meg szinjétékot, hanem keljenek fel, és tdvozzanak, miel8tt a szinészek
bejonnének.” (Erdé Péter forditdsa) Erdd, 1983. 328. Az 1917. évi Egyhdzi Torvénykonyv (CIC-1917) tartalmazott egy
ilyen kitételt: magyarul (Pars Prima. De Clericis. Sectio I. De Clericis in genere. Titulus III. Can. 140.) A II. Vatikdni
Zsinat utdn kiadott, jelenleg érvényben lév8 Egyhdzi Torvénykonyv nem szerepel ilyen tartalmi passzust.

70 Julian, Ep. 89b ed. Bidez-Cumont 144; ,Egy pap sem mehet szinhdzba, nem lehet ismeretségben zenésszel vagy
kocsihajtéval, sem nem engedhet hdzdba tdncost vagy szinjdtszt.” A csdszdr, Aranyszdji Szent Jdnoshoz hasonléan,
rezigndltan dllapitja meg, hogy a népet nem lehet tdvol tartani a szinhdztdl és a téncokedl. Megjegyzés: Flavius Iulianus
azaz lulianus Apostata (Hitehagyott) rémai csdszdr (361-363) felhagyott az aridnus kereszténységgel és visszatért &si
gdrog—rémai valldsi hagyomédnyokhoz. Szdmos mivet irt.
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A poginy kritika nemzeti motivumai nyugaton

Kicsit mdsként dlltak a dolgok nyugaton. Ott a pantomimus tdncot mindig is az ékori rémai
erkolesosség egyfajta ellenségének tekintették. Cornelius Nepos a kovetkezd szavakkal fejezte
ezt ki: ,, Tudjuk példdul, hogy a mi hagyomdnyaink szerint a zene idegen egy elékeld személy
jelleméedl, a téncot pedig egyenesen hibdjdul réjdk fel, a gorogok viszont mindezt kedves és
dicséretre mélté dolognak tartjik.” Ebbél a hagyomdnyos alapdllisbél mond Cicero itéletet, hogy
a tdncosi hivatds nem tartozik s , tiszteletet érdemld miivészetekhez”, mert a szérakozdst szolgalja.”
A tdnccal szembeni régi rémai ellenszenvet a birdk kérében kivénja felkelteni, amikor kimondja:
»J6zan ember nem tdncol, sem magdban, sem bdrmilyen tisztes étkezésnél, ahol minden rendben
zajlik, hacsak meg nem bolondult” (Pro Murena 13).7

A csdszdrkori Rémdban viszont aligha mondta volna ki ezt a mondatot. Augustus csdszdr élénk
érdeklédést mutatott az Gj szérakoztaté mivészet irdnt. Caligula maga is fellépett tincosként,
Nero pedig a pantomimus tdnc lelkes rajongéja volt.”> Az udvaroncok kévették a csdszdri példat.

7! Cornelius Nepos, Vita 15, Epaminondas I. 2, Halm, 1871. 4., Cicero De off. 1. 42,105 és I. 50. Pro Deiot. 28.
Azzal nem kell foglalkoznunk, hogy Cicero személyes viselkedésében ez nem mindig tiikr6z8déte vissza. Megjegyzés:
»A thebaei Epaminondas, Polymnus fia hirét megorokits irdsunkba addig nem kezdiink bele, amig nem emlékeztetjitk
rd az olvasékat, hogy ne mérjék az idegenek erkolcsét sajdt szokdsaikhoz, s ne gondoljék, hogy ami az 6 szemiikben
konnytinek tlinik, azt mésok is hasonléképp itélik meg. Tudjuk példdul, hogy a mi hagyomdnyaink szerint a zene idegen
egy el8keld személy jellemétdl, a tdncot pedig egyenesen hibdjdul réjdk fel, a gorogok viszont mindezt kedves és dicséretre
méltd dolognak tartjak.” (Hires férfiak, Epaminondas I. 2., Havas Ldszl6 forditdsa) Nepos, 1984. 93., ,A kézmiivesek
is mind alacsony keresettel foglalkoznak, mert mihelyben hidba keresiink miiveltséget. Legkevésbé helyeselhetSk azok
a mesterségek, melyek az érzéki gyonyorkodés szolgdlatdban dllanak : »Haldrusok, mészdrosok, szakdcsok, hentesek,
haldszok« mint Terentius mondja. Bétran hozzdjuk sorozhatjuk a ken8csdrusokat, a tdncosokat s a kockajdtékosok egész
seregét. Azok a mesterségek ellenben, a melyekhez tébb ismeret sziikséges, vagy a melyek nem jelentéktelen hasznot
hajtanak, mind az orvosi tudomdny, a m{iépités, a nemes tudomdnyok tanitdsa, ezek tisztességesek azokra nézve, a kiknek
a rangjdhoz illenek.” (A kotelességekrdl, I. 42, 150-151. Csengeri Jénos forditdsa) Cicero, 1885. 57. ,Hogyan tovdbb?
Mivel folytatta ez a keresztre val6? Azt mondta, hogy e viddmsdgtol felajzva Deiotarus bortdl megrészegiilve egy lakomdn
mezteleniil téncolt. Milyen kereszt volna elegendd biintetés e szokdtt rabszolgdnak? Ugyan ki ldtta Deiotarus kirdlyt
valaha is tdncolni, vagy részegen? Minden kirdlyi erény megtaldlhaté 8benne, amit te Caesar, tgy vélem, jél tudsz, de
mértékletessége kivaltképp egyediildllé és csoddlatra méltd, noha tudom, hogy egy kirdlyt nem ezzel a széval szokds
dicsérni. Nem nagy dicséret egy kirdly esetében, ha mértékletes embernek mondjdk, legyen bdtor, igazsdgos, szigord,
tekintélyes, nagylelkd, adakozd, b8kezd, jétékony, ezek valnak egy kirdly dicsdségére, amaz egy maganemberhez illik. Am
vélekedjék mindenki, ahogy akar, én mégis a mértékletességet, mds sz6éval az 5nmérsékletet és az Snuralmat a legnagyobb
erénynek itélem. (...) Aki tehdt ifjiként, amikor még nem ékesitette ekkora dics8ség, minden esetben szerfelett komolyan
¢és megfontoltan jért el, eme méltdsdgban és életkorban téncolt volna? Inkdbb nagyatydd jellemét és erkéleseit kellene
példaként kévetned, Castor, semmint e roppant kivéld és jeles férfitt egy szokott rabszolga kijelentése 4ltal rdgalmaznod.
Meég ha nagyapdd tdncos ember volna is, nem pedig az a férfid, akirdl tisztesség és erkéles tekintetében példdt lehet venni,
legkevésbé sem illenék életkordhoz e rdgalom. Azon gyakorlatok, amelyekkel ifjikordban edzette magdt, s ez nem a tdnc,
hanem a fegyverforgatds és a lovaglds mesteri elsajdtitdsa volt, életkora hanyatldséval ezek is mind sorra elhagytdk.” Cicero,
2010. 1068-1069. (Deiotarus kirdly védelmében. X, 28. Nétdri Tamds forditésa)

72 Megjegyzés: Cicero: Lucius Licinus Murena védelmében. Cicero, 2010. 711-712.

7 Ehhez ldsd Wiist irdsdt: Pauly-Wissowa, 1949. 36. 843 és ott 863. a hivatdsos tdncosok jogi helyzetével kapcsolatban,
amely meglehetdsen egyértelmiivé teszi tisztességtelenségiiket. Caligula Sueton.-hoz Caligula 11.54; Cassius Dio 59,2,5;
5,5; Seneca, Dial. I, 20,8. Megjegyzés: .,,De mdsfajta, egymdstdl teljesen kiilonb6z6 mivészeteket is nagy szorgalommal
gyakorolt. Egy személyben volt trdk fegyverzet(l gladidtor és kocsihajts, énekes és tdncos. Eles fegyverrel vivott, kocsit
hajtott a cirkuszokban, amelyeket sok helyen épittetett. Az éneklés és a tdnc gydnyoriisége annyira elragadta, hogy még
nyilvdnos tragédia-eldaddsokon sem dllhatta meg, hogy egyiitt ne énekeljen a szavalé szinésszel, és ne utdnozza mozdulatait
mindenki szeme l4ttéra, dicséret-vagy birlatképpen. Ugy ldtszik, haldla napjin is csak azért hirdetett virrasztist, hogy
megragadja az alkalmat, és életében eldszor szinpadra léphessen. Gyakran téncolt még ¢jszaka is. Egyszer a mdsodik
Srvaltds idején a Palatiumra rendelt hirom consulviselt embert. A haldlfélelemtd] remegd férfiakat egy emelvényre iiltette;
majd hirtelen hangos fuvolasz6tdl és talpesettegtet8kedl (scabellum) kisérve, hosszti képenyben, bokdig éré tunicdban
el¢jiik perdiilt, ellejtett egy szoldszémot, aztdn eltint.” (IV- 54. 1. Kis Ferencné forditdsa, Kopeczky Rita dtdolgozdsiban.
Suetonius, 2004. 180-181.) Cassius Dio (155-229) gordg nyelvii, csdszdrkori tdrténetird.
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Az ismert Maecenas a timogatok koz¢é tartozott és ennek megfelel6en hazi kéltéje Ovidius rajongd
szavakban tort ki a tdncosndkrdl. Leveleiben Plinius megerdsiti, hogy kordban majd minden
gazdag rémainak volt sajdt tdncegyiittese, hogy szérakoztathassa a hdz vendégeit.”* Még amikor a
Claudiusok idejében az eléfordult botrinyok miatt a hatésdgok eljirdsokat inditottak a hivatdsos
tincosok ellen, az dllami intézkedések nem tudtak gdtat vetni a pantomimus tdnc gy6zedelmes
menetelésének.” A pantomimus tdnc elfoglalta a rémai kultirkért és az id8k folyamdn a széles
tomegek szivét is. Amikor 353-ban gabonahidny miatt szabdlyozni kellett a lakossdg szdmdt a
févarosban, a hivatdsos tdincosok Réma falai koz6tt maradhattak; nem kevesebb, mint hdromezer
volt beldliik!”®

Ebben az idében alapvetden megvaltozott a helyzet. A kdzvéleményt a kereszténység uralta.
A pogény korok azonban, akik bels ellenzékbe vonultak és Symmachus, a rémai vdrosi prefektus
koré csoportosultak, egy restaurdcids programmal ismét a régi republikdnus eszmék felé fordultak.
[gy fordulhatott elé, hogy egy, ezekhez a korokhoz kozel 4ll6 ir az olvaséi el6te ismét felélesztette
a mivészi tdnc régi rémai kritikdjdt: Ime, hogy a két pun hdbort kozotti id6nél, vagyis anndl
a korndl kezdjem, amely a legjobb erkélcsti volt: szabad emberek, — de miért mondom, hogy
szabad emberek —, senatorok fiai jartak a tdnciskoldba és kasztanyettdt csattogtatva tdncolni
tanultak. Hallgatok arrdl, hogy a csaldidanydk sem tartottdk tisztességtelennek a tdncot, sét
koziiliik a legderekabbak is megtanultak tdncolni, ha nem is térekedtek a tokéletességre ebben a
miivészetben. (...) A nemesek fiai, sét, amit kimondani is sz8rny(, hajadon ldnyai a tdnc elsajdtitdsdt
feladataik kozé soroltdk. Erre tand Scipio Africanus Aemilianus, aki Tiberius Gracchus birésdgi
torvénye ellen mondott beszédében ezt mondja: ,, Tisztességtelen szemfényvesztésre oktatjik Sket;
a fajtalankoddkkal egytitt hdrfa és citeraszé mellett részt vesznek a szinészek jatékdban énekelni
tanulnak, amit 8seink szabad ember szdmdra szégyenletesnek tartottak; ismétlem, szabad emberek
hajadon ldnyai és fiai eljdrnak a tédnciskoldba a kéjencekkel. Amikor mindezt nekem valaki
elmesélte, nem tudtam felfogni, hogy nemes emberek gyermekeiket ilyesmire tanitjék; de amikor
elvezettek a tdnciskoldba, hitemre, t6bb mint dtszdz fide és ldnyt ldttam ott, kdzottiik,— és ez fijt
leginkdbb a kéztdrsasig miatt —, egy nyakdban még bogldrt visel$ fitt, egy tisztjelolt mintegy
tizenkét éves fid; kasztanyettdval tdncolt, mégpedig tigy, hogy még egy szemtelen rabszolga sem
tudott volna olyanformdn tdncolni pirulds nélkil.”””

74Plinius, Ep. VII,24. Ovidiushoz v6. Weege,1936. 132. Megjegyzés: ,,Pantomimusokat tartott a hdzban, és sokkal jobban
kedvelte 8ket, mint ilyen f8rangt asszonyhoz illett volna. Ezeket Quadratus sem a szinhdzban, sem otthon nem nézte
meg, mert a nagyanya nem kivinta meg t8le. Az idds asszony mesélte nekem, mikor unokdja tanulmdnyait figyelmembe
ajanlotta, hogy valahdnyszor & az asszonysorssal jaré szabad idSben jdték kvecskékkel és a pantomimusokat nézve prébale
kissé elszérakozni, vagy akdr az egyik, akdr a mdsik kétotte le, mindig kikiildte a fidt, hogy menjen tanulni.” Plinius,
1981. 125. (VIL. kényv, 24. levél).

7> Wiist {rdsa: Pauly-Wissowa, 1949. 864. Néhdny intézkedést hoztak tdncosokkal szemben, részben kitiltdssal.
A hellénbardt Flaviusok alatt visszavontdk ezeket az intézkedéseket. Megjegyzés: A ITulius—Claudius-dinasztia Réma elsd
csdszdri csalddja (14-68), akik kéziil Tiberius, Caligula, Nero csdszdrokat soroljuk a Claudiusok kizé. A Flavius-dinasztia
(69-96) tagjai Vespasianus, Titus és Domitianus voltak.

76 Ammianus Marcellinus XXIV. 6,19. Megjegyzés: ,llyen koriilmények kozt az a kevés hdz is, a mely azelétt komoly
tanulmdnyok miivelésérdl volt hires, most tele van a renyhe tétlenség haszontalansigaival és énekszotdl és a hirok dthaté
zengésétd| visszhangzik. Széval philosophus helyett énekest, rhetor helyett szemfényvesztdt alkalmaznak; a néma sirként rokre
elzrt kényvtdr helyébe vizzel hajtott orgondkat gydrtanak és hintéalaka 6ridsi lildkat és fuvoldkat és a szini mutatvényokhoz
val6 hatalmds felszereléseket. Végre oddig jutottunk a Iéhasdgban, hogy nem régen, a mikor az élelmiszerek elégtelensége miatt az
idegeneket nyakra-f8re kitizték a varosbél, a humanisztikus tanulmanyok ugyancsak nem nagyszdma maveldit haladéktalanul
kiutasitottdk, ellenben a bohézati’ el8addsok szolgdlatdban levd személyek, a valédiak, valamint azok, akik erre az idére annak
vallottdk magukat, megmaradhattak és hdromezer tdncosnd zenekaraikkal és ugyanannyi tdincmesteriikkel minden zaklatds
nélkiil ott maradhatott a virosban.” Ammianus, 1916-1917. 18. Ammianus,1993. 22. (XIV.! 6,19.) Adamik Tamds szerint a
kiutasitds 383-ban t6rtént és Symmachus is megemlékezett réla (2,7. levél). Ammianus, 1993. 649.

77 Macrobius, Saturnalia III, 14,7. Megjegyzés: Macrobius, 2003. 72-75. (Szab6é Gyorgy forditdsa).
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Macrobius nem csak szérakoztatni akarja olvaséit ilyen, a koztdrsasdg idejébdl szdrmazd
torténetekkel. Kordnak szdmos rémai héseihez hasonléan az 8si rémai erkoles vildgiban egy
valldsi restaurdcié szellemi erejét keresi. Azéltal, hogy ekézben kitér a régi rémaiak tincbirdlatdra
is, akaratlanul 8sszekapcsolja nmagdt a keresztény kritikdval. gy jél megfigyelhets, hogy a
valldsi témdban egymis ellenfeleinek szdmité vitapartnerek [ti. az 8si rémai vallds visszadllitdsdt
szorgalmazé pogdnyok és a keresztény egyhdzatydk] — paradox médon — a tinc kritikdjaban
azonos nézeteket vallanak és ugyanazokkal az érvekkel itélik el a tdincot. Csak két pontot emlitek
Macrobius irdsabdl. Macrobiusndl a miivészi tdincos megnevezése: ,puhdny” — egy szitokszd,
amely kifejezés megtaldlhaté a keresztényeknél és a poginyokndl egyardnt.”® Ezen kiviil van
még egy utalds egy Osi rémai eszmére — a honor matronalis-ra —, amelyet Ambrosius is megidéz
a tdnc ellen sz6l6 elmélkedéseiben.” Ez a két példa azonban nem az egyetlen bizonyiték arra
vonatkozéan, hogy az egyhdz térténetében mennyire szorosan kapcsolédott ssze egymdssal a
rémai virtus és a keresztény etika [gondolatkére].

Ami tehdt a mivészi tdncot illeti, keleten és nyugaton ugyanaz volt a helyzet. Az dkeresztény
egyhdz tancbirdlata timogatdsra lelt a pogdnyoknal is, még ha a kritika indokai teljesen mdsok

78 Ez a kifejezés onnét ered, hogy eredetileg csak férfiak léphettek fel a pantomimus tdncokban és 8k adtdk el8 a ndi
szerepeket is. Szigort diéta, hajlékonysdgi gyakorlatok, sz8rtelenités [és ehhez hasonldk eljdrdsok] szolgdltak arra, hogy
[a tdncosoknak] ne ldtszédjék férfiasnak a teste. Amikor a Tertullianushoz (de spect. 17.23), Lactantiushoz (Div. Instit.
VI,20,29) vagy Ambrosiushoz (Ep. 58,5) hasonl keresztények a tincmiivészek néi szerepeivel kapcsolédéan ginyolédnak
ezen, akkor ezzel egyidejlileg olvas6ik — a hivatdsos tdncosokkal szemben érzett — régi romai ellenérzéseire is apelldlnak. A
»puhdny” jelz8 késébb keleten is elterjedt, V6. Lukianosz, de saltatione 2; Aranyszdji Szent Jénos hom. 17,2 ad populum
Antiochenum (PG 48,178). Megjegyzés: ,....bdmulva valami asszonyos természetli embert, aki szemérmetlen 6ltdzetben
és illetlen dalokkal tetszeleg és szerelmes néket utdnoz, a mule id8k legbujdbb asszonyait, a Phaidrakat és Parthenopékat
¢és Rhodopékat, és dobszoval, fiittyel, ldbainak dobogdsdval viszi végbe a tagadhatatlanul nevetséges, s a szabad emberhez,
a hozzdd hasonlokhoz legkevésbé sem illé cselekményeket?” Lukianosz, 1974. 736. (2), ,Kovetkezésképpen, tévol kell
maradnunk a szinhdztdl is, amely a szemérmetlenség mindennapos gyiilekezd helye, s ahol csak azt helyeslik, amit mdshol
nem helyeselnek. Ezért a legékesebb bdja tobbnyire olyan undoksigokbdl van 8sszemesterkedve, mint a hadondszé
Atellanus, mint a mimus, aki asszonyi dolgokat is megjelenit, szdm{izve a nem és a szemérem érzékét, olyannyira, hogy
konnyebben pirulnak szinhdzban, mint otthon, s végiil, mint a pantomimus, aki gyermekkoratél fogva sanyargatja testét,
hogy miivész lehessen. Magukat a szajhdkat is felviszik a szinpadra, a nyilvinos bujasdg dldozatait, akik nék jelenlétében
még nyomorusdgosabbak, hiszen eddig legaldbb eléliik rejtve voltak; oda terelik 8ket barmilyen kord, rendd és rangt
ember bdmész tekintete elé. Kozhirré teszik roluk — még azok szdmdra is, akiknek nincs rd sziikségiik —, hogy hol
taldlhaték, mennyi az druk, miben jeleskednek és még sok mdst (errdl hallgatok), amit helyesebb volna blinbarlangjaik
homdlydba rejteni, semmint beszennyezni vele a napvildgot. Piruljon a szendtus, piruljanak a rendek valamennyien;
hiszen még a sajdt szemérmiiknek ezek a pusztitdi is elpirulnak az évnek ezen az egy napjdn, megrémiilvén a fényben és a
sokadalom elétt 5nnén mozdulataikedl.” (Tertullianus: A ldtvdnyossdgokrol. 17.), Rozsnyai Ervin forditdsa), Riedl, 1988.
60., ,Mi mdst tanitanak és sugallnak a szinészek szemérmetlen mozdulatai, mint gyénydroket? Ezek petyhiidt, a ndies
mozgdstdl és viselkedéstdl elpuhult teste szemérmetlen asszonyt hazudik a maga illetlen gesztusaival.” (Lactantius: Isteni
tanitdsok. V1,20,29) Lactantius, 2012. 499-500. ,Kiils8 szemmel nézve mi lehetne éktelenebb ldtvany, mint a szinészek
(histrionicos) gesztusainak utdnzdsa és a végtagok ndi médon valé mozgatdsa? A buja tdncok a fénytizés és a bujasdg
idétoltésének kisérdi.” (Szent Ambrus: Episztola 58,5)

7 A fenti idézet Szent Ambrus: De Helia... [Illésr8l és a bojudl] 18,66., amelyben igen szembettinden kapcsolédik
dssze a rémai matréna idedlja és a pdli utasitdsok eszméje (A korinthosziakhoz irt 1. levél). A honor matronalis eszméje
is megtaldlhaté: Canones Africae can. 60 (Mansi 1759-1798. III. 766.). — Felhivom a figyelmet a ,,szinészi viselkedés”
elitélésére is: Suetoniusndl (Caligula 54) a tdncoldé csdszér ellen alkalmazzdk (gestus histrionis) és ez a [motivum]
histrionici corporis motus vagy a gestus histrionici formdjéban jelenik meg Ambrosius polémidjdban: Lukdcs VI,5 (CSEL
32,2,233 pp) Ps. 118. Exp. serm. VIL,26 (PL 15,1290); ep. 58,5 (PL 16,1179). Megjegyzés: Suetonius, 2004. 180—
181. ,Dévid azt énekelte, hogy a flizfikra akasztottuk hérfdinkat. O maga énekelt és az Ur frigyldddja el8tt tdncolt, de
nem a bujasdg vezette, hanem a tiszta valldsossdg. Itt nem arrél a téncrél van sz6, amelyet a szinészi mozdulatok 4ltal
kitekert test lejt, hanem arrdl, amikor az Isten irdnti elkdtelezettségtdl elfogddott lélek arra dsztdnzi a testet, hogy ezt az
4hitatot a mozdulataival is kifejezésre juttassa. (Szent Ambrus: Kommentdr Szent Lukdcs evangéliumdhoz V1,5). »Maga
az Ur (..) kimondja: Enekeltiink neked, de te nem tdncoltatok (Lk 7,32, piaci gyerekek). Az Ur megénekelte nekiink
az evangéliumban a vétkek bocsdnatdt: a zsidoknak nem a test szinpadi mozgdséval, hanem a Szentlélekkel kellett volna
felemelniiik elméjiiket. Nem tették, ezért kritizdljdk 8ket.” (Szent Ambrus: Ddvid 118. zsoltdrjéhoz frott kommentdr)
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voltak is. Ki vethetné a keresztény piispokdk szemére, hogy kihasznaltak az ad6dé lehetdséger? Ki
réhatnd meg Szent Ambrust, mert felhaszndlja a Cicerotdl szdrmazé ,6riiltek tdnca” kifejezést, amikor
[egyik beszédében] az eskiivéi tdnctdl 6v2*

A pantomimus tdnc a keresztény polémia ellenére is akut vilsigban volt. Ennél a pontnal
nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a nézetet, hogy azért nem fogadta el az egyhdz a
pantomimus tincot, mert témdiban a pogdny mitolégidhoz kotéddte. Ha az Skeresztény egyhdz
eltlirte vagy akdr tdmogatta volna a késantik kor miivészi tdncdt, akkor csak azt [a miivészeti
4gat] probdlta volna fenntartani, ami egyébként is belsd és kiilsé osszeomldsra volt itélve.

Szent Agoston tdmogatja a cél nélkiili tincmiivészetet

Tudomdsom szerint, csak egy egyhdzatya egyetlen miivében taldlhatunk tdnccal kapesolatos pozitiv
megnyilvanuldst. Ez is inkdbb széljegyzetként jelenik meg, mégis azért van jelentdsége, mert Szent
Agoston tollibdl szirmazik. Az egyhdzatya A zenérél cimi irdsiban beszél a tincrél, amely szerint a
tdncban az {itemezés — a zene ritmusdhoz hasonléan — a szimokon alapszik: ,Ha valaki meghatdrozott
id8ben tapsol gy, hogy az egyik hang egyszeres ideji, a mésik pedig kétszeres (ezt jambusnak nevezziik),
ezeket a mozgdsokat folytatja és egybekapcsolja; a mdsik pedig ugyanerre a hangra tincol, ezen részidé
szerint mozgatva tagjait, vajon nem fejeznéd ki az iddk részecskéit? Ezek egyszeresen vagy kétszeresen

vdltakoznak a mozgisokban, akdr tapsoldsban, ami hallhat6, akdr a tincban, ami ldthatd. Legaldbb

gyonyorkddsz az ardnyossdgban, amelyet érzel; pedig taldn ki sem tudod fejezni méreékének részeit.”®!

Tal messzire vinne benniinket az 4gostoni megismerés metafizikdjénak problematikdjdban, ha
kozelebbrdl vizsgélndnk meg, miért fekter Szent Agoston ekkor hangstlyt arra, hogy mind a zene,
mind pedig a tinc szimdra a szdm az alapvetd elem. Vizsgdldddsunk szdmdra fontosabbnak tiinik az az
bsszefiiggés, hogy Agoston esetében tdrgyszerti, minden valldsi polémidtdl mentes megkozelitéstdl van
sz6. Szorosan kapcsolédik ahhoz a gondolatkisérlethez, miszerint esztétikai szempontb6l kozelitiink

egy problémédhoz, amely egyébként csak szénoki kérdés formdjaban létezik: ,Ha a mivész csak azért

mozgatnd tagjait, hogy szépen, miivészien mozogjanak, mondhatndnk, hogy tincol?”®

% De virginibus I11,5,25 (PL 16.227), Cicero, Pro Murena 13. Megjegyzés: ,,Cato L. Murendt tdncosnak nevezi. E szitokszé,
ha joggal hdnytorgatjak fel, szigort vddléra vall, ha pedig igaztalanul, gyaldzkodé rdgalmazéra. Ezért, minthogy ily nagy
tekintélynek érvendsz, Marcus, nem illends, hogy az utcdrél vagy a ripacsok valamely civakoddsdbél dtvedd e szitokszét, sem
pedig az, hogy a rémai nép consuldt meggondolatlanul tdncosnak nevezd, hanem meg kell vizsgdlnod, hogy milyen egyéb
btinokkel megfertézottnek kell lennie annak, akinek ezt joggal hinytorgatjdk fel. Hiszen jéformdn senki sem tdncol jézan
4llapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem egymagéban, sem pedig mértékletes és tisztes tarsasdgban. A kordn kezd3dé lakoma,
a kies hely és szdmos érzéki 6rom legszélsdségesebb kisérdje a tinc. Elém rdngatod azt, amely minden vétek koziil a végsé,
és elhagyod azokat, amelyek mellézésével e vétek elé sem keriilhet? Nem bizonygatod a szégyenteljes lakomdkat, a szerelmi
viszonyokat, a zajos dorbézoldsokat, a kicsapongdsokat és a pazarldst, s noha nem taldlsz rd azon dolgokra, amelyeket, dmbdr
vétkesek, gyonydrnek neveznek, abban az emberben véled felfedezni a fénytizés drnyékdt, akiben magdt a fénylizést nem
taldlod?” (Nétari Tamds forditasa) Cicero, 2010. 711-712.

8! Augustin, De musica 1,13, 27. vé. az alapszdmokrol sz616 fejtegetések, amelyek a tdncok alapjdt adjak, De musica V1,8,22;
9,24. Megjegyzés: (Nddasy Alfonz OSB forditdsa), Szent Agoston, 1986. 480— 481. ,Mi sziikségiink tovabb beszélni
a »hangz6krél«, mivel ha hallgatjuk 8ket, ki kételkedik, hogy nem fe¢lhetsk meg? Ahogy a hangot a fiilben ugyanaz az
emlékezet ugyanazokkal az »itélkezékkel« birdlja meg; ugyanidgy a téncot és a tobbi ldthaté mozgast is, mert ezek is id8beli
ritmusok.”  (Nddasy Alfonz OSB forditdsa), Szent Agoston, 1986. 634. (V1,8,22).

82 De musica I,2,3: ,,Quid? si membra non ob aliud moveret nisi ut pulchre ad decore moverentur, eum facere aliud nisi
saltare diceremus?” Annak ellenére, hogy A zenérdl cimd irds els6 munkdi a kora Cassiciacum idejére esnek is, Agoston
Ujra dtnézte a szdveget piispdk kordban az 408/409 években. V. Ep.101,4 ad memorium. Egyébként a De doctrina
christiana II,18. ugyanazt a zeneellenes 4lldspontot képviseli. Megjegyzés: ,.kénnyen észrevették, hogy minden hang, mely
a zenék alapjdul szolgdl, természeténél fogva hdrmas. Ugyanis vagy sz6 4ltal sziiletik, mint azokndl példdul, akik torkuk
segitségével énekelnek minden mds eszkdz nélkiil, vagy favéssal jon létre, mint a harsondkndl és fuvoldkndl, vagy titéssel,
mint a citerdk,dobok és egyéb eszkozok esetében, melyek csak iitogetésre zengenek.” (Agoston: A keresztény tanitdsrol.
11, 18.). Agoston, 1944. 36. Agoston fiatal kordban egy iddszakot a Mildné kézelében fekvd Cassiciacum villdban toleoee.
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Ezen kérdés megfogalmazdsival Szent Agoston lesz az elsé keresztény gondolkodé, aki a
tdnc definiciéjdn tdpreng. Mindezt egy I'art pour I'art programként hirdeti meg, amely minden
célkittizés nélkiili, mds komponensektd]l mentes. Ugyanakkor olyan idétlen tdvlatot ad, hogy
az évezredekig tartd félreériés ellenére még ma is a hid szerepét tolthetné be, amely segitségével
gyimolcs6z8 pdrbeszédet folytathatna egymdssal a teolégia és a modern tdncmivészet. Ebben a
dialégusban felszabadité hatdst lehet, ha torténelmi 6sszefiiggéseiben szemléljiik és értjitk meg
az Gkeresztény egyhdz tncor illetd birdlatit. Szent Agoston, aki piispokként tobbi kollégdjahoz
hasonléan a tdnc ellen érvelt — tette mindezt azért, mert nem ldtta megvaldsithaténak abban
a korban, hogy tdimogassa a tinc konkrét cél nélkiili alkalmazisdt (vagy hogy a sajdt 4gostoni
megfogalmazdsit haszndljuk, per se et propter se / 5nmagdért, sajdt magdért).

[Erre azonban nem nyilott lehetdség, mert] a késSantik tdnc tdlzottan sok ponton
kapcsolddott a poginy valldsossdg képzeteihez és szokdsaihoz. Ha az egyhdzatydk ki akartdk
irtani ezeket a pogdny szokdsokat, akkor kénytelenek voltak a [szakrélis] tdncolds szokdsdt is
eltemetni. Ha ebbdl a szempontbdl tekintiink az dkeresztény egyhdz tdncrdl alkotott, tisztdn
negativ véleményére, akkor ez az egyhdzi hozzadllds pozitiv jelentést kaphat.

(A szoveget fordirotta: Vajda Mdrta. A megjegyzéseket irta: Tovay Nagy Péter)
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Carl Andresen

A tanc okeresztény kritikaja - egy
részlet az 6keresztény egyhaz pogany
szokasok elleni kiizdelmébol*

Nyilvdnvalénak tlinik, hogy az ékori egyhdzban a fejlddésének viszonylag csupdn egy kései
stddiumaban tudatosult az, hogy mennyire szorosan 6sszefondédott a kereszténység elétti
pogdny valldsossdg az si szokdsokkal és életmdddal. Ennek a felismerésnek azonban legaldbbis
a Konstantin el6tti egyhdz ekkleziol6giai problémdjdnak részévé kellett vdlnia, amely 4dllandé
vitdban 4llt a pogdnysdggal, sét, néha magdval a rémai 4llammal is dsszettizott, mely utdbbit
a pogdny élet tdptalajdnak tekintett. Errdl a jelenségrdl igen részletes beszimoldt nyujt az
apologetikus irodalom. Jéllehet el8szor itt vetik tudatos vizsgdlat ald a kereszténységnek a
kérnyezd kultardhoz valé viszonydt, ennek ellenére [a szerz8k] tovdbbra is ragaszkodnak
ahhoz a régebbi, tulajdonképpen a pogdny misszids prédikdciokbdl szdrmazé toposzhoz,' amely
szerint a kereszténység erkolesi éthoszdnak koszonhetden messze felette 4ll a pogdnysdgnak; mds
jellegli megfigyeléseket (Szokratész, Musonius) erészakkal illesztettek bele ebbe az abszolutista
torténeti képbe a Logos spermatikos [a vildgot 4thaté 1élek] elméletével.

Taldn az apologétdkndl még jobban kiemelésre keriilt az etikai abszoldtumok igényének
eszmerendszere azdltal, hogy [mondanivaléjukat] néha néprajzi ,erkolesi festmény”-ként
irjék le, ami egyébként — eredetét tekintve — a szokdsok semleges-megfigyeld dbrdzoldsira
szoritkozott.?

Még a Levél Diognétoszhoz cimet visel§ —, a II. szdzad végén keletkezett — miiben taldlhaté
szép rész is, (melynek a bevezetd mondata szerint a keresztények sem hazdjukat, sem nyelviiket
vagy ruhdzatukat tekintve nem kiilonbdznek a tobbi embertdl) leginkdbb ilyen etnikai
semlegességgel szimol. Azonban ez a szoveg sem adja fel az alappoziciét: az erkélesi éthosz

" A forditds az aldbbi kiadvdny alapjin késziilt: Carl Andresen: Altchristliche Kritik am Tanz — ein Ausschnitt aus dem
Kampf der alten Kirche gegen heidnische Sitte. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. 1961. 72. évf. 217-262. Reprint:
Peter Gemeinhardt, Carl Andresen (szerk.): Theologie und Kirche im Horizont der Antike. Berlin: Gruyter. 2009. 91—
138.

! Az dkeresztény vagy apostoli hagyomdny utéhatdskaként ldsd Szent Polikdrp levelét: 10, 2-t: ,,Conversationem vestram
irreprehensibilem habetes in gentibus, ut ex bonis operabus vestris et vos laudem accipiatis et dominus in vobis non
blasphemeretur , bizonyitdsa: Fischer, 1956. 261. 123. jegyzet. Ez a bizonyiték azt mutatja, hogy mdr tdljutottunk
az eszkatologiai ,ideiglenes erkolestanon” (Interimsethik). Megjegyzés: ,Vessétek ald magatokat egymdsnak, legyen
kifogdstalan életformdtok a pogdnyok eldtt, hogy j6 tetteitekért dicsérjenek titeket, és ne kdromoljak az Urat koztetek.”
Vanyé, 1988. 109. (Szent Polikdrp levele a filippiekhez, 10,2). Musonius Rufus (i. sz. I. sz.) rémai sztoikus filozéfus,
Epiktétosz mestere.

% Aristides, Apol. 15f; Justin, Apol. I, 13f,, 27f.; Athenagoras, Suppl. 3, 33; Theophilus, Ad Aut. III, 15; Tertullian,
Apol. 45f., Vo. Geffcken, 1907. — Ez a neutralizmus az okori geografusok "torténeti” médszerével kapcsolédik ossze
az utazdsleirdsokban. Strabén abbeli kisérlete (I. 1. 1.), hogy a foldrajzot filozofiai és ezzel dogmatikus diszciplinaként
alapozza meg, csak dtmenetinek bizonyult. Megjegyzés: Vanyo, 1984. 50-53. (Arisztidész: Apoldgia, 15.); Vany6,
1984. 84-85. (Szent Jusztinosz: Apoldgia 1.13.; 27.); Vany6, 1984. 401-402. (Athénagorasz: Kérvény a keresztények
tigyében 3,33.); Vany6, 1984. 508. (Szt Theophilosz: Hirom kényv Autolitkoszhoz, I11. 15.), ; Vanyé, 1986. 136-137.
(Tertullianus: Véddbeszéd, 45.),
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a kereszténység felsébbségét bizonyitja.> Az a [jelenség] viszont az apologétdk ldtokorén
kivill esik, hogy az etnikai szokdsok maguk erjesztenék a pogdny valldst. A hangsdlyozottan
alkalmazott antik gordg filozéfiai szemléletméd ellenére [az apologétdk irdsait] a pogdnysdg
és a kereszténység kozti merev szétvélds torténelmi élménye jellemzi. Sét, még azt a kérdést
is feltehetjiik magunk szdmdra, hogy vajon ez antik gdrog filozéfiai szemléletméd — azaz a
kereszténység filozéfiai értelmezése — nem néoveli-e meg még inkdbb a tdvolsdgot a pogény
valldsossdg konkrét kifejezési formdihoz képest.

Kiilsngsen hangsiilyosan jelentkezik ez a kérdés Origenésszel kapcsolatban, hiszen a
keresztényellenes Kelszosszal folytatott irodalmi vitdjiban el8sz6r & dllt szemben a poginy
valldsossdg ,reneszdnszdval”, amely tudatosan igenelte a pogany szokdsokat, ésamelyeket ,reakciés”
jelenségnek kellett értékelni — a Konstantin utdni iddszakbol jél ismerjitk ezt a jelenséget.t
Kelszosz miivének megfelelé részeiben — amelyeket ma a mié V.25.34.41.33. passzusaiban
lelhetiink fel — sajdt valldsi programjdt fektette le, amelyet a k6ltd Pindarosz  hires kifejezésével
élve ,Nomos Basileus” néven ismeriink. Ezek a részek elvi és egyetemes aspektusaival egyiitt
ékesen bizonyitjdk, hogy [Kelszosz] mennyire tudatosan térekedett a pogdny valldsossignak a
kultusszal és a szokdsokkal valé dsszekapesoldsdra. A fentebb idézett részek elemzése megmutatja,
hogy itt két — forrdsukat tekintve is kiilonboz6 — szemléletmdd kapcesolédik Gssze egymadssal.

Az egyik szemléletmdd féleg Hérodotoszra vezethetd vissza, s ennek megfelelen leiré-
fenomenoldgiai; az 4ltalinos etnogrifiai vezérelvet kovetvén: ,Ahdny orszdg, annyi szokds”
(fr.V,34.41).°

Ezzel szemben a mdsodik szemléletméd apodiktikus [kétségbevonhatatlan]-teologikus
jellegti. A platéni Dialégusokban (V,25)¢ szerepl8 népdémon fogalmdra tdmaszkodik, és kétség
nem fér hozzd, hogy a megerdsodd kereszténységgel szemben Kelszosz maga is a népszokdsok
megerdsitése mellett teszi le a voksdt.”

Ervelése azonban egyértelmien siiket fiilekre taldl keresztény ellenfelénél. Kelszosszal
vitatkozvin Origenész valaszaban a szokdsos szkeptikus-akadémikus kritikdt haszndlja a gorog

* Diognétosz-levél, V. 1-17., Marrou, 1951. 127. A szerz8 hozzéfiizi, hogy azok az antitézises megfogalmazdsok,
amelyeknek Pilhoz kapcsolédnak, a népi leirdsok neutralizmusdnak és az etikai nézdpontnak a kontrasztjabdl
szérmaznak. Megjegyzés: Vanyé, 1988. 371-372. Erdekes, hogy az Skor és a kézépkor egyetlen egyhdzi {réja sem emliti a
Diognétoszhoz frott levelet. A Diognétosz-levelet Marrou Alexandriai Kelemen irdsdnak tekinti. A levél a gorog kultira
ismeretébdl indul ki és korakeresztény nemzedékek példaadé életének egyik legszebb bemutatdsa az élet értelmét keresd
pogdny vildg szdmdra. Vanyd, 1988. 365-367.

* Megjegyzés: Kelszosz (II. sz.) gbrdg epikureus filozéfus, akinek Igaz szé cimid — a keresztény tanitdsokat tdmadé —
miivével szemben ()rigenész Kelszosz ellen cimmel irt egy vitairatot. Kelszosz értelmezése szerint Isten mindenki szimdra
elérhetd, nem csak a keresztények szdmdra.

5 Az ,Ahany orszdg, annyi szokds” gondolatmenet az Oszovetség egzegézisében, apologetikdjiban jdtszik szerepet. Vo.
Origen, De princ. IV. 2. 9. 16. (Koetschau, 1913. 322. 5.) valamint Augustin, Contra Faustum 22, 47; Conf. I1I. 7. 13.
Megjegyzés: Origenész, 2003. II. 113-114. (A principiumokrdl, IV, 2, 9, 16), ,[Isten térvénye] igazgatja az orszdgok és
a mindennapi élet erkéleseit, tdjak és iddk szerint. Mindig és mindeniitt jelen van az a tdrvény, nem szenved a térben
valtozdst, nem ilyen most, és nem amolyan késébb. (...) A dolgokhoz nem érték mégis gonoszoknak itélik ket [ti.
el6z8 korok préféddit]. Emberi nap szerint {télnek és emberi fajtdnk minden erkélesi cselekedetét a maguk erkolesének
mérlegével mérik. Olyan ez, mint mid8n valaki jdratlan a vitézi folszerelésben, nem tudja, mi melyik testrészre valo,
fejére teszi a ldbra szabott pancélt, a sisakot pedig a ldbszdrdra hizza és azutdn dérmog, hogy egyik sem alkalmas. (...) fgy
vannak sokan méltatlankodva hdborgék annak hallatdra, hogy a régmault idékben olyasmit is szabadon tettek az igazak,
amit jelenleg igazak meg nem tehetnek, mert az iddk forgdsa szerint mdst parancsolt azoknak az Isten, és mést ezeknek
is, bdr egyazon igazsdgot szolgdljak valamennyien. Augustinus, 1982. 84-85. Agoston (Vallomdsok III. 7. 13.), Contra
Faustum Manichaeum Faustus ellen (22, 47).

¢ Az ezzel kapcsolatos megjegyzéseim itt olvashatdk: Andresen, 1955. 189.

7 Bes. fr. VII, 68 (Bader, 1940.), ahol Kelszosz utalva a népi démonok doktrindjdra kifejezetten hangsilyozza a népi
kultuszok gyakorldsdt. Megjegyzés: ()rigenész, 2008. 571-572. (Kelszosz ellen, VII. 68.)
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mitolégiai istenei ellen. (C. Cels, V.27.)® Kelszosz bizonyos pragmatikus kifejezései lehetdséget
nytjtanak Origenész szdmdra, hogy a valldsi haszonelviiség védjat hozza fel Kelszosz ellen, s nem
is mulasztja el, hogy rdimutasson ennek az erkolcsre gyakorolt kovetkezményeire (C. Cels. V. 28).°
Mikoézben valéjdban a ,,népi démonok” mint a népi valldsossdgot 6rz8 elképzelés egydltaldn nem
all tavol Origenésztél: mint ahogy azt a Bibel tornyérdl sz616 torténet (Gen. 11. fejezer) egzegézise
bizonyitja (C. Cels. V. 28-32): § is ismeri a ,,népi angyalokrdl” sz4l6 torténetet, csak 6 a poginy
népeknek az ilyen torténetekhez valé kot6dését isteni biintetésnek, a szokdsok, a hagyomdnyok
dpoldsdt pedig szolgasdgként értelmezi.’® Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
origenista polémia stlypontja a keresztény nomosz (trvény) mordlis f6lényének gondolatiban
rejlik, amelyet csak a késéantik népszer(i filozéfiai értelemben lehet az éthosszal szembeni filozéfiai
tartés szabadon elfogadhaté torvényeként értelmezni (C. Cels. V. 33). Origenész ezzel kapcsolédik
az apologetikus hagyomdnyhoz, de azzal az érvelésével is, hogy az 8sok szokdsait figyelmen kiviil
kell hagyni,'"" amennyiben azok ellentmondanak az ,illendéség” (16 kabfjxov / to kathékon)
etikai parancsdnak'? (C. Cels. V, 35)."> Mdr az az akadémikus kioktaté stilus, amelyben mindez
elhangzik, eléggé egyértelmien jelzi, hogy Origenész az Alethes Logo (Igaz sz6) cim{i miben nem
ldtott komoly veszélyt — a hagyomdnyok valldsi megvalé6sitdsdval kapcsolatban — a kereszténységre
vonatkozdan. Ugyanakkor egyértelm(, hogy az alexandriaiak spekulativ kereszténység értelmezése
és vele egyiitt jdr szellemiség — amely elsésorban egy pozitiv vallds valldsfilozéfiai gondolatisdgdt
veszi figyelembe — még tdvolabb tolja a népszokdsok és hagyomanyok vildgit a ldtéksrbsl.

Am ezzel csak az egyik oldal4t ragadjuk meg annak, hogyan tekinti Origenész a kereszténység
és a pogdnysdg kozotti viszonyra. Emellett szimos olyan sz6veghely van, amelyek a pogdnysdggal
val6 osszelitkdzést nem a szellemi, intellektudlis fels6bbrendiiség gy6zelmi tudatdval szemlélik,
hanem valds harci helyzettel szdmolva, a kiizd§ felek félelmeit is figyelembe veszik, és a csatdzok
félelmét is ismerik. Talin Origenész itt jobban érzékeli a poginy élethatalmak — vagy ahogy
6 nevezi: démonok — hatdskorét, mint a poginy Kelszosz. Ezek a démonok szerinte a mdgia
és a vardzslat korén beliil miikodnek, illetve mindenekelétt a poginy dldozati kultuszokban.

8 Megjegyzés: Origenész, 2008. 376-377.

? Megjegyzés: Origenész, 2008. 377.

10 A késd zsid6 angeloldgidval valé kapcsolatrél: Daniélou, 1950. 132-137. Megjegyzés: ,,bizonyos istennek tartott Iények
egymds ellen harcoltak Attikdére (...) A barbdr torténetirds is, kiilonosképpen az egyiptomi, hasonlé dolgokat sugall
Egyiptomnak az tgynevezett nomoszokra tortént felosztésaval kapesolatban...” Origenész, 2008. 377-382. (Kelszosz
ellen, V. 28-32.)

! Mindenekeldtt ldsd a keresztény Logos és Nomos diadaldnak toposzét. Iz. 2, 1., Justin, Apol. I, 39. Vé.: Daniélou,
1954. tovdbbd: Benoit, 1960. 100. Megjegyzés: Vanyd, 1984. 93—-94. Szent Jusztinusz I. Apologia (39.). Origenész, 2008.
382-383. (Kelszosz ellen, V.33.).

12 A téméhoz: a kereszténység mint szakitds a kordbbi hagyomdnyokkal, szokdsokkal: Justin, Apol. I, 2, 15 12, 6 . stb,
tovdbbd: Origenes 1. 67. (Koetschau, 1899a, 1. 121. 20.) stb. legféképpen: VIIIL. 47. (Koetschau, 1899b, II. 261. 26.),
amely szerint a keresztények etikdja bizonyitja a keresztény hitben munkdlkodé isteni dinamikdt, De princ. IV. 1.1.
(Koetschau, 1913. V. 293.). Megjegyzés: ,,...ha a régiek véleménye tévesnek bizonyulna, elvesse azt.” Vanyd, 1984. 64.
(Szent Jusztinosz: Apologia I. 2,1.); LAm ha ti — az eszetlen emberekhez hasonléan —, a szokdsokat az igazsdg elé helye-
zitek...” Vanyé, 1984. 71-72. (12,6.); Origenész, 2008. 91-92. (Kelszosz ellen, 1.67.); ,,...rdvette 8ket, hogy hagyjik el
az 8si szokdsaikat és azt vélasszdk, ami a hagyomdnyoktdl idegen.” Origenész, 2008. 620-621. Kelszosz ellen, VIII. 47.);
()rigenész, 2003. II. 94-95. (A principiumokrél, IV. 1.1.).

13 Megjegyzés: Origenész, 2008. 382-383. (V. 33.), 385-386. (V. 35.)

14 Végsd soron ez a megéllapitds érvényesnek bizonyul a Konstantin utdni egyhdz piispoki kardra is. Nem szabad 4ltald-
nositani a jol ismert példékat, mint példdul Ambrus és Symmachus dsszecsapdsét az Ara Victoriae miatt, vagy a Hypatia
tragikus végét Alexandridban. Megjegyzés: Alexandriai Hiipatia (355-415), alexandriai hellenista filozéfusnd, akit Szent
Kiirillosz piispok boszorkdnnyd nyilvénitott, majd a feldiihodstt tomeg meglincselte. Symmachus (342-402), rémai
szendtor, szonok. A szendtus 6t bizta meg azzal, hogy a rémai csdszdrndl (II. Valentinianus) lobbizzon az egykor Augustus
csdszdr 4ltal emelt Vikedria-oltdr (ara Victoriae) eredeti helyén valé megmaraddséére. Ellenfele, Szent Ambrus azonban
meggydzte a csdszdrt, hogy tdvolitsdk el a pogdny alkotdst.
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Ezzel szemben Origenész — az egyhdzi és apologetikus hagyomannyal 6sszhangban — Krisztus
nevének mindenek feletti hatalmdban bizik, amelyek kiilonosen az Okeresztény 6rddglizd
ritusokban jelennek meg Gjra és Gjra."” Nem, Origenész a démonok erejétél egy teljesen mésik
kiizdStéren tart. Ez akkor jut kifejezésre, amikor személyesen érvel a démonok hatalma ellen,
méghozzd azzal, hogy a démonok az utébbi id6k keresztény madrtirjainak bdtorsdga és vére dltal
dontd vereséget kell, hogy szenvedjenek. (C.Cels. VIII. 45.).' Az a tdrténelmi tapasztalat, hogy
az 4llam és intézményei a pogdnysig timogatéivd vilhatnak, ezére Origenész fél a démonok
hatalmétél. Az ilyen tapasztalatok — és ezzel eljutunk Origenész masodik megfigyeléséhez, amit
a témdnkra vonatkozéan kézvetit szimunkra — meghatdrozzik az itéletet és ugyanakkor sztikitik
a latokére is. Origenész a mi szempontunkbél azért is fontos, mert a Philippus Arabs csszér'”
uralkoddsa alatti hosszabb békeidében mdr felismerte azt a veszélyt, ami a keresztény egyhdzat a
tomeges bevindorlds révén fenyegette. Ennek ellenére hidba keresiink nila olyan fejtegetéseket,
amelyek a tomeges dttérések miatt — a pogdny szokdsok elterjedése révén — a kereszténység
elpogdnyosoddsdval fenyegetne.

Sét, éppen Origenésznél valik vildgossd, hogy egy olyan genericié, amely a béke és tildoztetés
periédusait hirtelen és kiszdimithatatlan valtakozésban élte meg, erre a problémdra mdr nem tud
érdemben reagdlni. Ami Origenészt — sajdt szavaival szélvdn — a ,, tomegek egyhdza” szempontjdbdl
aggasztotta, az az (ldozések idején elszenvedett kiszolgaltatottsdg volt.

Origenész gondolatait egy ,ecclesia in vinculis” [a ldncra vert egyhdz] eszménye hatdrozza
meg, amely ilyen idékben az dkeresztény temetékben kell, hogy 6sszegytiljon. A Péter apostol
cselekedetei cimi apokrifban szerepld ,,Christus rediens” alakjéhoz [a visszatérdé Krisztus] nyul
vissza, amelyben Jézus Rémdba zardndokol, hogy a menekiil§ Péter apostol helyett ismét keresztre
feszittesse magdt. A kereszténység csak ,mdrtiregyhdzként” érvényesiilhet, amikor a legy6zott
démonok nagy tdmegben egy tjabb 4ltalinos tdimaddsra gy(ilnek 6ssze.'®

> Tanulsdgos rész: Justin, Apol. I, 14.1., ahol az etikai fels8bbrendiség mellett, a préféciabizonyitds részeként, meg-
emliti a démonok mdgikus hatalmdr is az 6rddglizésre valé utaldssal kapcsolatban: Apol. II. 6,5; 1. 40,7. C)rigc—
nészhez lisd: C. Cels. VII. 4. (Koetschau, 1899b, 156,12.); VII. 35. (Koetschau, 1899b, II. 186, 6.) stb.; VII. 70.
(Koetschau, 1899b, 219, 16.) ez utdbbi részben a kései judaizmusban az 6rdégizésre haszndlt 90. zsoltdrt is idézi,
ldsd: Peterson, 1926. 91. Megjegyzés: Vany6, 1984. 73—74. (Szent Jusztinosz: Apologia I. 2,1.); Vany6, 1984. 94.
(Szent Jusztinosz:  Apologia 1. 40,7.); Vanyd, 1984. 125. (Szent Jusztinosz: Apologia II. 6,5.); ,...a démonok
neme, akiket szdmos keresztény nem mdgikus vagy gydgyité praktikdkkal Gz ki az dltaluk sanyargattatott embe-
rekbdl, hanem csak imddsdggal és a legegyszer(ibb eskiiformdkkal...” Origenész, 2008. 507-508. (Kelszosz ellen,
VIL. 4.); ,...ahol...ember alaku istenek ldthatdk...ezek démonok, akik az dldozati édllatok hdjdval, vérével és fiistjé-
vel tdpldlkoznak és vigyukbol épiilt bértdneikben lakoznak, amiket istenek templomainak tekintenek, mi azon-
ban tudjuk, csalé démonoké e lakhelyek.” Origenész, 2008. 538-539. (Kelszosz ellen, VII. 35.), Origenész, 2008.
574-575. (Kelszosz ellen,VII. 70.). Itt Origenész a Zsolt 90,13 passzust idézi (,,Aspiskigyén és viperdn fogsz jdrni,
eltiprod az oroszldnt és a sirkdnyt.”).

1 Megjegyzés: Az Andresen éltal idézett hivatkozds valészintleg hibds. Helyesen: VIIL. 44. ,, Mivel azonban a keresztény-
ségiik miatt meghalt lelkek a valldsukért dics6ségben vdlnak el a testté], megsemmisitve a démonok erejét, erStlenné téve
az emberek elleni dsszeeskiivésiiket, szerintem ezért tapasztaldsbdl tanultdk meg a démonok, hogy vereséget szenvednek
az igazsdg mdrtirjaitdl, s azok legydzik 8ket, ezért félnek atedl, hogy visszajojjenek bosszut dllni. (...) Amikor pedig 8sz-
szegytjtik erejiiket és rosszasdgukban elvakulva Gjra bosszat akarnak 4llni a keresztényeken, s iild6zni kezdik 8ket, akkor
ismét vereséget fognak szenvedni; és akkor az istenfélék lelkei, akik valldsossdgukért elhagyjak testiiket, tjra megsemmi-
sitik a gonosz hadseregét.” C)rigenész, 2008. 619-620. (Kelszosz ellen, VIII. 44.)

17 Megjegyzés: Marcus Iulius Philippus, népszert nevén: Philippus Arabs (Kr. u. 244-249) rémai csdszdr. Részletes élet-
rajzdst ldsd: Borhy, 2015. 26-32.

18 C)rigenész, Hom. Jerem. IV, 3 (Klostermann,1901. III. 257.); a Christus rediens ©émdjdt C)rigenész a Pal Cselekedetei
(Acta Pauli) apokrifbdl ismerte, v6. Johannes-Kommentar XX, 12 (Preuschen, 1903. IV. 342.). Az Exhortatio ad martyrium
/ Buzditds a mdrtiromsdgra 42 (Koetschau, 1899a 1. 39. 19.) is felveti azt a gondolatot, hogy a hiv8k martiromsdga megfoszt-
ja a démonokat a hatalmuktdl. A 45. fejezet (Koetschau, 1899a 1. 41. 17.) olyan keresztény véleményeket emlit, amelyek
a démoni dldozatot adiaforonnak nevezik, és a reservatio mentalis [titkos hdtsé gondolat; nem a kimondott sz6 igaz, hanem
amit kizben gondolt] fogalmdval jétszanak el az isteni nevének kimonddsakor. Megjegyzés: Pesthy, 1996. 53-60., 107.
Vanyd, 1997. 209-210. (Buzditds a mdrtiromsdgra 42.) Hivatkozds Pdl Cselekedeteire: Origenész, 2017. 454.
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Aztin ez hamarosan, Decius iildoztetésének idején, véres valésigivd valt! Azonban a
torténelem szinpaddn nem a mdrtirok és a hitvallok, hanem a katolikus piispokok hoztdk el
intézkedéseikkel a katolikus egyhdz végleges gydzelmét. Azzal, hogy a vétkesek az elbukottak
(lapsi)®® szdmdra nyitva hagytdk ezekben a sorsfordité idékben a blinbdnat, a vezeklés lehetdségét,
s ezzel lehetdvé tették szdmukra, hogy visszatérjenek az egyhdz kebelébe, az dllami iildozések
ellenére folyamatosan fenn tudtdk tartani az Gjabb tomegek bedramldsdt. A 3. szdzad végére a
tomegek egyhdza” (Origenész) politikai-tdrsadalmi tényezévé valt, amire Konstantin épithetett,
és amivel az keresztényellenes tetrarchdknak is szimolniuk kellett. Igy még a 3. szdzad méasodik
felére a tomegegyhdzzd vdldssal nem véltozott meg lényegesen az egyhdz belsd helyzete és a
Konstantin el8tti egyhdz 6nképében sem okozott dtalakulist. [Az egyhdzatydk] — Origenészhez
hasonléan — tovébbra is az egyhdz falain tdlrél vérjék az ellenséget. Tovabbra is jellemzd marad az
a pogdny dllamban 1étez8 egyhdzat 4brdzolé kép, amit mdr Antiochiai Teofil pétridrka (ad Aut. II.
14.) is haszndl, miszerint az egyhdz szigetekhez hasonlit, amelyek kériil a pogdnysdg orvénylik.*!
A démoni hatalmak nem beliilrdl, hanem kiviilrél fenyegetik a kereszténységet, amelyek a pogdny
kultusz szakrlis intézményeivel mindenhol uraljik a nyilvdnossdgot.

Ez a megdllapitds még Lactantiusra is érvényes, akinek az Isteni tanitdsok ciml miive
kozvetleniil a konstantini 4llamvalldssd valé alakulds elStti id8szakban irédott. Nala is
megmaradnak a kordbban ismert érvek, hogy pl. a démonok vezették be a pogdny valldsokat és a
démonok sotét mitkddése a templomi kultuszban nyilvdnul meg (Inst. II. 15, 3; V1. 2, 7-10.2%).%
Origenészhez hasonléan a démonok kiros tevékenységét Lactantius is egy isteni birésiggal hozza

1 Megjegyzés: Decius, rémai csdszdr (249-251), az elsé rémai uralkodd, aki valéban elrendelte a tdmeges keresztényiil-
dozést.

2 Megjegyzés: ldsd Szent Cipridn Az elbukottakrél (De lapsus) cimd mivét. A korszakban lapsusnak azt nevezték, aki
megtagadvan a keresztény hitét tomjént égetett a csdszdr szobra eldtt.

2! Megjegyzés: Antiochiai Teofil pdtridrka (2. sz.), gorog egyhdzatya. A szévegben az Autoliikoszhoz cimti mivére térténik
utalds, amiben a keresztényeket kigtinyol6 Autoliikosz vitairatdt céfolja.

2 Megjegyzés: ,,Az igazaktol ellenben, vagyis Isten tisztel8it8] félnek [ti. a démonok] , ha Isten nevére tett eskii alatt kény-
szeritik Sket, akkor elhagyjék a megszallt testet. Az igazak szavainak mint korbécsiitések hatdsdra nem csupdn azt valljdk
be, hogy démonok, hanem még azt a neviiket is kiadjdk, amelyet a templomokban szoktak imddni.” Lactantius, 2012.
161. (Isteni tanitdsok, II. 15, 3.), ,A pogdnyok istenei, 1évén foldiek, vildgitékra szorulnak, hogy ne legyenek stétségben.
(....) Isteneiknek tehdt nem égi, sokkal inkdbb emberi érzékelést tulajdonitanak, ezért hiszik, hogy nekik is sziikséges és
kedves az, ami nekiink.... Semmi mdssal nem lehet olyan jél igazolni és megérteni, hogy ezek az istenek, noha egykor
éleek, halottak, mint magdval a kultuszukkal, amely teljes egészében foldi. Milyen égi j6 lehet éllatok vérének kioltdsdban,
amellyel oltdraikat beszennyezik? Hacsak nem gondoljdk esetleg, hogy az istenek vérrel tdpldlkoznak, amit az emberek
megérinteni is utdlnak. Aki pedig ilyen falatokat dldozott, lehet csibész, hdzassdgtord, méregkeverd, apagyilkos, mégis
boldog és szerencsés lesz, szeretik és védelmezik az istenek, minden kivdnsdgdt teljesitik.” Lactantius, 2012. 431-432.
(Isteni tanitdsok, VI. 2, 7-10.)

# Epit. 38, 3: ,nam cum primum scelerati atque impii deorum cultus per insidias daemonum inrepserunt”, Inst. II. 16,
3.; Inst. IV. 28, 14.: itt az euhemerizmus is felbukkan. ldsd: A templomi kultusz és a démonok kapcsolatdra: Inst. IV.
27, 14. Megjegyzés: ,, Ok [a démonok] azok, akik megtanitottdk az embereket képmdsokat és szobrokat alkotni, hogy
az emberek lelkét elforditsak az igaz Isten tiszteletétdl, 8k azok, akik elérték, hogy elhunyt kirdlyaik szoborba éntote és
vélasztékos szépséggel felékesitett képmadsait feldllitsék és megszenteljék, ezek neveit pedig, mint valami 4larcot, magukra
oledteék.” Lactantius, 2012. 163. (Isteni tanitdsok, II. 16, 3.), ,Babondsnak mondtdk ugyanis azokat, akik 4j ritusokat
fogadtak el maguk szdmdra, és az istenek helyet olyan holtakat tiszteltek, akikrél gy gondoltdk, az emberek koziil nyertek
befogaddst az égbe.” Lactantius, 2012. 342-343. (Isteni tanitdsok, IV. 28, 14.). Euhemerizmus: Euhémerosz (Kr. e. IIL
sz.) gordg filozofus nézete szerint az istenek valdjdban régen élt kivélé kirdlyok és h8sok voltak, akiket a késébbi nemze-
dékek dicsditettek, majd istenként kezdtek el tisztelni. Kés8bb a sztoikusok, majd a keresztény apologéték alkalmaztik
el8szeretettel ezt az érvelést. ,Mi okuk lenne rd, hogy Krisztustdl féljenek, Iuppitertdl meg ne féljenek, mint az, hogy a
démonok ugyanazok, akiket a nép isteneknek vél? Végezetiil pedig, ha idedllitanak valakit, aki kézismerten démoni meg-
sz4lldstol szenved, egyuttal pedig a delphi Apollo papja, a démonok ugyantgy vissza fognak rettenni Isten nevétdl, és ez
az Apollo ugyanolyan gyorsan kimegy a sajdt papjabol, mint a démoni szellem az emberbdl... Tehdt a démonok, akikrdl
bevalljak, hogy meg kell 6ket dtkozni, ugyanazok, mint az istenek, akikhez viszont konydrognek.” Lactantius, 2012. 339.
(Isteni tanitasok, IV. 27, 14.).

3

2



tanulmdny

osszefiiggésbe, azonban hivatkozdsdban nem a Gen. 11. igehelyre, hanem a Gen. 6,2. utal vissza.**

Természetesen Lactantius szdmdra is dontd bizonyitéknak szdmit az un. ,fekete mivészet”,
amely egyrészt a démonok rombol6 6rdogi mivét igazolja, masrészt az eszméletvesztés jelenségét
magyardzza, ami az 6rdogiizé ritus 1évén vdlik egyértelmtivé (Inst. II. 15, 3; IV. 27., 1.5; Epit.
46, 7-8.).” Ez az dllandésult fekete-fehér litdsméd, amely elképzelhetetlennek tartja az ellenség
létezését az egyhdz sajdt berkein beliil, anndl a résznél fejezddik ki legerésebben, amikor Lactantius
megérzi a kialakuléban 1év8 véltozds mibenlétét: az észak-afrikai rétor pontosan itt haszndlja fel a
Konstantin el8tti egyhdz ,mdrtirteolgidjanak” egy régi toposzit, hogy megindokolja az egyhdz
hamarosan elkdvetkezd gy8zelmébe vetett reményét.”

Az, hogy a Konstantin el8tti egyhdz a kérdésfelvetésiinkkel kapcsolatban erésen érintett
volt, egy olyan neves szerz8, mint Tertullianus esete is bizonyitja, akinek szigord szemléletmddja
kifejezetten érzékeny minden pogdny elemre — még az élet periférikus megnyilvinuldsaiban is. A
rémaiakhoz intézett felhivds, a ,religiosissimi legum et paternorum institutorum protectores et
ultores” [ Most azutdn szeretném, ha a torvények és az el6dok intézményeinek oly lelkiismeretes
védelmez6i és megtorl6i szimot adndnak hiiségiikrdl, tiszteletiikrél és engedelmességiikrél az 8s6k
intézkedései irdnt. ] (Apol. 6, 1-10)* apologetikus médszerrel bizonyitja az ellenfélnél fellelhetd
onellentmonddst: a rémaiak pont azt adték fel, ami ,meg@rzésre és megtartdsra érdemes” és ezzel

% Inst. IL. 17, 10. a démonokrdl sz816 befejezd részben,ldsd: Inst. IL. 14, 1. Lactantius kijelenti, hogy Isten ,angyalo-
kat” kiildétt, hogy megvédje az emberi fajt az 6rdogtdl:, itaque illos cum hominibus commorantes dominator ille terrae
fallacissimus consuetudine ipsa paulatim ad vitia pellexit et mulieribus congressibus (Gen. 6,4) iniquinavit...“. [,lgy
aztdn a fold ama legravaszabb ura az emberek kézott id6z8 angyalokat lassanként blinskre csébitotta, asszonyokkal valé
érintkezéssel szennyezte be.” Lactantius, 2012. 159.; Isteni tanitdsok, II. 14.2.] Az euhemerizmussal kapcsolatban, 1Méz
6:4-re hivatkozunk, amely nagyobb szerepet jdtszik Lactantius érvelésében, mint az (’)rigenésznéL Megjegyzés: ,,...a
pogdny valldsok élén 4ll6 szellemeket Isten elitélte és elvetette, igy a foldon csavarognak, és nem csak hogy semmit nem
képesek nyujtani tiszteldiknek, minthogy a vildg feletti hatalom az egy Istennél van, hanem haldlos csibitdsaikkal és
félrevezetéseikkel elveszejtik 8ket, mert mindennapi munkdjuk, hogy az embereket sotétségbe boritsdk, hogy ne keressék
az igaz Istent.” Lactantius, 2012. 169. (Isteni tanitdsok, II. 17, 10.). ,Amikor tehdt az emberek szdma novekedni kezdett,
Isten gondoskodott réla, hogy a sdtdn, akinek kezdetekor dtadta a fold feletti hatalmat, nehogy megrontsa, vagy éppen
elveszejtse az embereket, ahogy kezdetben tette; elkiildte angyalait az emberiség védelmére és gondozdsdra.” Lactantius,
2012. 159. (Isteni tanitasok, II. 14, 1.).

#Inst. I, 16, 1: ,Eorum (sc. daemonum) inventa sunt astrologia et haruspicina et auguratio et ipsa quae dicuntur oracula
et necromantia et ars magica et quidquid praeterea malorum exercent homines vel palam vel occulte..., [,A démonok
taldlmdnya a csillagjdsls, a béljoslds, a maddrjoslds és mindaz, amit jésldsnak mondanak, tovabbd a halottidézés és a mégia
mestersége, valamint ezeken kiviil mindazok a gonosz dolgok is, amelyeket az emberek nyiltan vagy titokban gyakorol-
nak.] Lactantius, 2012. 163., Isteni tanitdsok, II. 16,1. ] l4sd: Epit. 23, 5.

2 Epit. 48, 4f.: ,habemus enim fiduciam in deo, a quo expectamus secuturam protinus ultionem. Nec est inanis ista fidu-
cia, siquidem eorum omnium qui hoc facinus ausi sunt miserabiles exitus partim cognovimus, partim vidimus...“ A De
morte persecutorum, [A keresztényiildéz8k haldla] V6. még Tertullianus, Ad Scapulam 3, 4-6. Lactantius helyzetének
illusztraldsa konkrét torténelmi példékkal. Megjegyzés: ,,4. Elétek dllithatjuk egynéhdny elsljarétok haldldt is, akik életiik
végén elismerték, hogy vétkeztek, amikor sanyargattdk a keresztényeket: Vigellius (Vitellius) Saturninus,6 aki itt el8szor
emelt rdnk kardot, elveszitette szemevildgdt; 5. Kappadokidban Claudius Lucius Hieronymianus,7 amikor méltatlan-
kodva viselte el, hogy felesége erre a hitre tért 4t, kegyetleniil bant a keresztényekkel, és csak practoriumédban pusztitott
a pestis, nyiizsogtek rajta a férgek, s mégis kérkedett: ,Ne tudja meg senki — mondta —, ne ériiljenek a keresztények, s ne
reméljenek a keresztény ndék!” Miutdn tudatdra ébredt tévedésének, hogy kinzdsokkal egyeseket elhatdrozdsuktdl eltdn-
toritott, csaknem keresztényként malt ki; Caecilius Capella a Bizdncban bekévetkezett esetnél felkidltote: Keresztények,
oriiljetek! 6. De akik tgy ldtjdk, megusszak biintetleniil, az isteni {télet napjdn keriilnek sorra. Azt kivédnjuk szdmodra is
csak figyelmeztetés legyen, hogy amikor ugyanazon Caecilius a hadrumentumi Maviluszt arra itélte, hogy vadéllatok elé
dobjdk, ez a csapds kovette tiistént és most ugyanezen okbdl kidlt a vér. Csak emlékezz!” Tertullianus, 1986. 359-360.
(Scapuldhoz, 3, 4-6.).

¥ Megjegyzés: Tertullianus, 1986. 72-74. (Véddbeszéd, VI, 1-10.)
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eldrultdk hagyomdnyaikat.”® A sz6nok és a teolégus érvei egyardnt megtaldlhaték anndl a résznél,
amikor Tertullianus minden olyan dolgot, ami pogdny azt a démonikus erék hatalmi teriileteként
kezeli (Apologia 22, 1.; v6. de idol 9: Lactantiushoz hasonléan a Gen. 6,2-vel indokolja);*
szdmdra a keresztény 6rdoglizés is a démonok tehetetlenségée bizonyitja (Apologia 23, 16.; 37,
9.30) 31 Origenészre emlékeztet az az érvelése is, hogy a démonok erdtlenségét a martirok ellenélldsa
leplezi le: ,Mint a kényszermunkdra, bértonbiintetésre, bdnyarabsdgra itéltek, akik folldzadnak
biintetésitk miatt, éppen gy ez a szolgasdgra vetett fajzat is ldzad és hadakozik ellentink, kik dket
hatalmunkban tartjuk. Mi azonban, biztosak vagyunk ugyan, hogy 8k elvesztek immdr és az
elleniink valé kiizdelem miatt még mélyebben buknak a kdrhozatba, nem szivesen dllunk ellen
nekik, bdr emberiikre taldlnak benniink. Azzal riogatjuk vissza Sket, hogy kitartéak vagyunk
abban, ami ellen &k viaskodnak és soha fényesebb gyézelmet nem aratunk rajtuk, mint mikor a
hitiinkben valé 4llhatatossdgunkért elitélnek minket.”** (Apol 27,7. v6. de fuga 2, 1).

Az Origenészt és Tertullianust egymdstdl elvilaszté teoldgiai viligokedl eltekintve, teljesen
egyértelmd, hogy az egyhdz t6rténelmi iild6ztetése ezen a ponton koézos nevezdre hozza a
két egyhdzatyit. Ennek kovetkeztében — témdnk szempontjabdél — nem éllapithatunk meg
szemléletbeli kiilonbséget Tertullianus korai és késébbi (montanista) mivei kozott. Szdmitdsba
kell venniink azt is, hogy az észak-afrikai egyhdz régebbi hagyomdnya feltehetdleg kozelebb
allt egy olyan egyhdzi fogalomhoz, ami késébb a donatizmusban jutott a legerdteljesebben
kifejezésre. A De cultu feminarum [Az asszonyi cicomdrdl] és a hozzd hasonlé mdsik értekezés,
a De virginibus velandis [A sziizek fétyldrél] valamint a De monogamia [Az egyszeri hdzassigrol]
cim{ alkotdst a benniik szerepld mordlis pdtosz tdlstlya koti 6ssze, amely féleékenyen 6rkodik

% Megjegyzés: ,Hol maradt a kegyelet és hol a tisztelet, amellyel az 8soknek adésok vagytok? Oltézkddésben, életmédban,
berendezkedésben, érziiletben s végiil beszédben is hdtat forditottatok iikapditoknak. A régiség dicsérete nem kopik le
a szétokrdl és naprol-napra mégis 4j irdnyba forditjdtok életeteket. Ltjuk ebbdl: mig faképnél hagyjdtok az 8sok helyes
intézkedéseit, megtartjdtok és 8rzitek mindazt, amit nem kellene, de nem édpoljitok gondosan, amit kellene. Tertullianus,
1986. 73-74. (Védbbeszéd, VI, 9-10.)

¥ Megjegyzés: ,S6t dllitjuk azt is, hogy vannak bizonyos szellemi lények. Maga a név nem 4j dolog. A bélcseldk tudnak
démonokrél, hiszen Székratész maga is leste a démonium dénté megnyilatkozdsdt. Miért ne? Kellett bizony, hogy mel-
l¢je is szegddjék gyermekségétdl fogva démonium, amely természetesen visszatartotta 8t a jotdl. (...) Az § mikodésiik
eredménye, hogy a kéveket isteneknek hiszik s az igazi Istent nem keresik az emberek.” Tertullianus, 1986. 104-106.
(Védébeszéd, XXII. 1-12.).

3 Megjegyzés: 16. ,A mi érintésiinkre és leheletiinkre tehdt, ama tliz szemléletétdl és elképzelésétdl megdobbenten, pa-
rancsunk hallatdra kisurrannak a testekbdl is, bar kényszeredetten csupdn és fédjdalmasan, sdt a jelenlétetekben bizonyos
pironkoddssal.”  Tertullianus, 1986. 109. (Védébeszéd, XXIII. 16.). ,No és akkor ki szabaditana meg benneteket ama
titokzatos, lelki és testi egészségieket folytonosan pusztité ellenségtdl, értem a démonok gonosz tdimadésait, amelyeket
mi jutalom és fizetség nélkiil dziink el t8letek? Mdr egymagdban is elégséges bosszui volna értiink, ha attdl kezdve szabad
zsdkmdny gyandnt hevernétek a tisztdtalan szellemek el8tt.” Tertullianus, 1986. 126. (Véd8beszéd, XXXVIL. 9.).

31 Lésd még az ,,abrenuntiatio diaboli et eius pompae” ismételt hivatkozdsdt a keresztelési liturgidjdval kapcsolatosan: de.
Idol. 6 (Tertullianus, 1890. 35, 25.); de. Idol. 10 (Tertullianus, 1890. 40, 9); de. Idol. 15 (Tertullianus, 1890. 49, 15f.);
de. Idol. 16 (Tertullianus, 1890. 52, 27ff.), illetve de spect. 4 (Tertullianus, 1890. 6, 2); de spect. 24 (Kr. 24, 14kk.).
Megjegyzés: A balvinyimdddsrél, ... a kereszteléskor tett tantibizonysdgunkhoz a ldtvdnyossigokrol valé lemondds is
hozzdtartozik, mivel ezek nem kiilonboznek a bélvinyimdddstdl, tehdt az drdégnek, az 6 pompdjénak és az 8 angya-
lainak sajdtjai, tudniillik a bélvanyimddds révén.” A ldtvdnyossdgoktol, IV. Tertullianus, 1986 ,Ha pedig kimutattuk,
hogy minden ldtvdnyossig az 6rdog kedvéért létesiilt és az 5rddgtdl kapta valamennyi kellékét (mert minden az 6rdogé,
ami nem Istené vagy nem Istennek tetszd), akkor mindez kétségkiviil az 6rdég pompdja — az 6rdégé, akit a hit pecsétje
alatt megtagadtunk.” A ldtvinyossdgokedl, XXIV. ,Idem fit idoli natali; omnis diaboli pompa frequentatur.” / Ugyanez
torténik a bélvdny feldllitdsdnak emléknapjdn, gyakoroljdk a Sdtdn minden felvonuldsit. Tertullianus, 1986. 306. (A
balvdnyimad4srél, X,4.) in pompa diaboli deputauit / 7. ,Hiszen ki élhetett volna azzal jobban, mint aki Isten Fia? (...)
Amit tehdt nem akart, azt elvetette, amit elvetett, azt kdrhoztatta, amit kdrhoztatott, azt a S4tdn pompdjénak tartotta.” (A
balvanyimdddsrol, XVIII, 7.), Tu si diaboli pompam eierasti / ,Ha te eskiit tettél a Sdtdn pompdja ellen, bérmit is érintel
abbdl, tudd meg, az bdlvanyimddds.” (A balvanyimaddsrél, XVIIIL, 8.),Tertullianus, 1986. 318.

32 Tertullianus, 1986. 116. (Véddbeszéd, 27,7.).
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a keresztény éthosz folott;> éppen ezért tudta egy olyan keresztény piispok, mint Cipridn a De
habitu virginum [A sziizek 6ltozetérdl] cimi értekezésével irodalmi példaképének tekinteni az
4ltala tisztelt Tertullianus ,,magisztert” (Hieronymus).** A De spectaculis [A ldtvanyossdgokrol]
és De idololatria [A bélvdnyimdddsrdl] értekezéseket azonban a mindennapok illetve a balvany-
és démonimddat kozott meglévd egyértelmii és titkos, de mindenekel8tt potencidlis kapcsolatok
nagyon alapos feltérképezése koti Ossze.”> Ami ebben a vonatkozdsban kiilonosen érdekel
benniinket Tertullianusndl, az a kévetkezd: irdsai nagyon jol érzékeltetik, hogy a ,vildggal”

szemben a diasztdzison alapulé®® egyhdzfelfogds sok tekintetben konnyebben megtaldlja valldsi

létének biztonsdgit és megkérddjelezhetetlenségét a ,lex divina’-ban.”” Nem lehet azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy Tertullianust — szemmel ldthatéan — nagyon gyakran sarokba
szoritjdk azok a konkrét kérdések, amelyeket meg nem nevezett, de minden bizonnyal vildgi
hangok szegeznek szembe az egyhdzatya radikélis tagaddsdval. Az egyhdzatya nem tud tdllépni
azon, hogy egy keresztény ember polgdri élete sordn — konkrétan a nagykordvd véldst, a

”

névadist, a hdzassigi szerz8dést és az eskiivét nevezi meg — pogdny-szakralis cereménidkkal kertil
kapcsolatba. [Az ezekben a helyzetekben a keresztények szdmadra kdvetendd] viselkedési médokrél
val6 leirdsai azonban erdsen irdasztal szagiak maradnak, tdlsdgosan elméletinek hatnak: ,Sed
quoniam ita malus circumdedit saeculum idololatria, licebit adesse in quibusdam, quae nos
homini, non idolo. officiosos habent” [,Mivel azonban a gonosz annyira befonta evildgot a
balvinyimdddssal, bizonyos alkalmakkor jelen lehetiink, amikor ezt a kotelezettséget emberekkel

¥ Ldsd: in de virg. vel. 2, 3 a katolikus egyhdzra val hivatkozds, tovibbd: de monog. 4, 1: ,,Secedat nunc mentio Paracliti
ut nostri alicuius auctoris; evolvamus communia instrumenta scriptuarum pristinarum” (,Most azonban haggyunk fel a
Paraclitus olyan fajta emlegetésével, mint aki szimunkra tekintély, hanem lapozzuk fel a régebbi irdsok kézosen haszndle
eszkdzét.” Tertullianus, 1986. 881., Az egyszeri hdzassigrél, 4,1.), Miutdn el8z8leg (3, 10.) és az azt kovetd versekben a
»Lélek” folyamatos megismerésérél volt sz6. Természetesen a montanista Tertullianus érvelésére a keresztényiildozések té-
nye is rinyomja a bélyegét. V. de ieunio adv. 12 (Tertullianus, 1890. 290, 9.). Megjegyzés: Tertullianus, 1986. 229. (De
virginibus velandis / A sziizek fityldrdl 2,3). a keresztények bebortonzésérdl, iildozésérdl: Tertullianus, 1986. 869-870.
(De ieiunio adversus psychicos= A béjtokrél, 12.).

* Megjegyzés: Szent Cipridn (3. sz.), egyhdzatya, Karthdgé piispoke, Tertullianust mesterének vallotta, miiveit naponta
tanulményozta. Eletér8l példdul Hieronymus: De viris illustribus (67) ciméi mivében olvashatunk.

¥ A szdmos és kozismert bizonyftékok koziil csak a cirkusz ldtogatdsdnak kritikdjit emlitjitk meg: de spectaculis 9.
Eredetileg a 16 a hasznos foldmiivelés és ezdltal az ember szolgdlatdban dllt, késébb azonban a pogdny istenek attribitu-
mava valt, amivel kezdetét vette a 16 ,démonizildsdnak” torténete. A témdra vonatkozéan lisd tovabbid a de idololatria 8.
részében a foglalkozdsi tilalmat, amely a balvdnyképek készitésén tdl kiterjed mindenre, ami a bédlvanyok ,auctoritas™dt
néveli; az ,nulla ars non alterius artis aut mater aut propinqua est, Nihil alterius vacat” [,Nincs olyan miivészet, mely
ne lenne anyja, rokona valamilyen mds mesterségnek.” Tertullianus, 1986. 303. A bélvanyimdddsrol, VIIL3.] elv alapjin
szdmtalan kézmives szakma a keresztények szimdra nem volt mivelhetd.

% Megjegyzés: diasztdzis: tivolsag, elvilasztds.

¥ Kiilonésen a de idol. 24. fejezete, amely nemcsak a ,lex nostra, propria Christianorum”-ot nevezi a keresztény visel-
kedés biztos alapjinak, hanem azt is megyvildgitja, hogy Noé bdrkdjanak ekkleziolégiai exegézise hogyan kapcsolédik
szorosan a problémamegolddshoz egy zdrtabb egyhdzfogalom értelmében (az egyhdz dltali értelmezéséhez vé. Kallisztosz
Hippoliitosz, Elenchos IX, 12, 23). A fentebb emlitett okok miatt szimunkra héttérbe szorul az a kérdés, hogy vajon Ter-
tullianus De idololatria cimd mive a montanizmus el8tti vagy a montanista alkotdi korszakdbdl szdrmazik. Megjegyzés:
»A Szent Lélek, amikor az apostolok tandcsdt kérték, akkor lazitott bilincsiinkén és jarmunkon (ApCsel 15,28), hogy
kony- nyebben keriiljiik el a bélvinyimdddst. Ez a mi tdrvényiink lesz, mennél konnyebb, annal tokéletesebben teljesiten-
dé a keresztények sajdtos torvénye, dltala ismernek fel és vizsgdlnak meg a pogdnyok, ezt terjesztjiik azok elé, akik a hithez
kozelednek, melyet a hitet elfogaddknak el kell mélyiteni magukban, hogy dttérve megszabaduljanak, megtartva kitart-
sanak, s akik nem tartjdk meg, azok véltozzanak meg. 4. Hiszen ldtjuk majd, vajon a bérka példdjénak megfeleléen hollé
és héja, farkas és kutya, s kigy is lesz-e az egyhdzban. A barkdban levd dllatok kéziil egyik sem példdzza a balvdnyimadét.
Aki a bdrkdban nincs, az nincs az egyhdzban sem.” Vanyd, 1986. 323. (A balvanyimaddsrél, 24,3.)
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és nem bdlvdnnyal szemben teljesitjiik.”] igy a kérdésfeltevést a kiinduldsi pontra vezeti vissza.*®
Mindazondltal Tertullianus arra tdrekszik, hogy a polgdri 1ét teriileteit, és azoknak a megnevezett
tinnepi alkalmakkal valé 6sszefiiggéseit, visszavezesse az alapjukat képez§ természetes okokra
(causae) és ily médon bebizonyitsa, hogy ezek ,6nmagukért vannak” és igy nem részei a
bélvdnyimddds 6rdogi korének.” Az egyhdzatya a keresztény hivé belsd viligdnak semlegességéért
kiizd, aminek a jelszava: ,Licet convivere cum ethnicis, commori non licet... pares anima sumus,
non disciplina, compossessore mundi, non errorum” (,A pogdnyokkal lehet egyiitt élni, de
nem lehet veliik egyiitt meghalni. Mindenkivel egyiitt éliink; egyiitt 6rvendeziink a természet
kozossége kovetkeztében, de nem a babona kozossége miatt. Egyformak vagyunk a Iélek, de nem
a fegyelem szempontjdbdl, egyiitt birtokoljuk a vildgot, de nem a tévelyt.” A balvanyimadasrél
14).° Ez a jelszé6 — mint ahogyan az Tertullianus esetében lenni szokott — megfogalmazasit
tekintve ragyogé, (bdr a tartalma maga kevésbé kielégité). Ez a mozzanat egyébként jellemzd
Tertullianusra jellemzd: ahhoz hasonlatosan, mint ahogyan ,Exeundum de saeculo”-elve (ki kell
vonulni a viligbdl), egy szektds egyhdzfelfogds révén megteremti a ,,vildggal” szembeni biztonsdg
tudatdt olyannyira, hogy még azt is dllithatja, hogy valéjdban milyen konny(i keresztényként
a bdlvinyimad4stdl tdvoltartania magdt.*’ Ahol az ember kizdrdlag csak a ,spiritales” [lelki]
tdrsadalom ,tisztasdgdra” figyel, ott konnyen felmentheti magdt a ,vildg” irdnti felel8sség aldl

3 de idolt. 16 (Tertullianus, 1890. 50, 2.). de idolt. 1 (Tertullianus, 1890. 31, 9.): ,ita fit, ut omnia in idololatria et
in omnibus idololatria deprehendatur” [,Igy az eredmény: a balvinyiméddsban leplezddik le.”] mutatja, ez a kifejezés
legigazibb értelmében a ,,petitio principii”. Tertullianus kiilonbséget tesz a szertartdson val6 aktiv részvétel kozott (parti-
ceps idololatriae) és tisztdn passziv jelenlét (tantum spectator) de idolt. 16,5. (Tertullianus, 1890. 49, 26.). A probléma
még nehezebb az 4llami tisztvisel8ként, hivatalnokként dolgozé keresztények szdmdra: de idolt. 17 (Tertullianus, 1890.
50, 14.), az ex officio részt vesznek a pogdny 4ldozati cselekményekben. Az az informécid, hogy ,egyéni tiszteletdijjal
jelolték” Az, hogy jelen van, de nem aktivan részt vesz, annyira irredlisnak tdnik szdmdra, hogy meg kell kiizdenie vele
feltételes kifejezés, ,si haec credibile est fieri posse”. Megjegyzés: Tertullianus, 1986. 315. (A bélvanyimdddsrol, XVI1,4),
,,fgy az eredmény: a bdlvanyimdddsban leplez8dik le. (...) ami Isten ellen irdnyul, nem tulajdonitandé mdsnak, mint a
démonoknak, melyek a bélvanyok birtokosai, kétségtelen, hogy aki valamilyen biint kévet el, az bdlvanyimdddst kovet el.”
Tertullianus, 1986. 298. (A bélvinyimdddsrdl, 1,5.). ,Ha dldozatbemutatdsra hivnak meg, s jelen vagyok, akkor részese
leszek a balvdnyozdsnak; ha més egyéb ok kapcsol engem az dldozatbemutatShoz, akkor csak szemléldje leszek az dldozat-
bemutatdsnak.” Tertullianus, 1986. 316. (A balvdnyimdddasrdl, XVI,5.). A keresztény dllami tisztvisel8krél: Tertullianus,
1986. 316. (A balvinyimaddsrol, XVIL.).

¥ De idol. 16 (Tertullianus, 1890. 49, 17ff.): ,,... eas mundas esse opinor per semetipsas, quia neque vestitus virilis
neque anulus aut coniunctio maritalis de alicuius idoli honore descendit®, bdr Tertullianus, nagyon is tisztdban van
vele, hogy szdmtalan rémai kisebb segédisten tisztelete kapcsolédik az emberi élettit forduléinak megiinnepléséhez (vo.
Adv. Nat. II, 11 49, 171F.). Ezt az 4llitdst a természetjog gondolata sopri félre, hogy egy onmagdért valé létet éllitson fel:
»Nem helyek fert6znek meg benniinket 5nmagunkban, hanem az, ami az adott helyen végbemegy, s ami — mint érvekkel
bizonyitottuk — magukat a helyeket is fertdzi. A fertézotrekedl fertéz8diink.” (de spectaculis 8) Megjegyzés: Tertullianus
szerint a magdnélet tinnepein (névadds, eljegyzés, eskiivé stb.) val6 részvétel, az emberi élet dtmeneti ritusainak tinnepi
alkalmai nem jelentenek problémdt a keresztények szdmdra a hitiik szempontjdbdl: ,A magdn és a kdzosségi tinnepségek
kotelezettségeinél, mint a fehér tdga feladdsakor, eljegyzéseknél, menyegzéknél, névnapokon gondolom nem kell tartani a
balvanyimddds fuvallatdnak kozbejoteétdl. 2. Az okokat kell ugyanis figyelembe venni, amik miatt eleget tesznek ezeknek
a kotelezettségeknek. Ugy vélem, ezek onmagukban is tisztdk, mert sem a férfi 6ltozet, sem a gy(ird, sem a hdzassdgkotés
nem szdrmazik valamilyen bdlvény tiszteletébdl. Azt sem taldlom, hogy Isten barmilyen oltozetet megdtkozott volna,
kivéve a néi ruhdt férfin.” (Tertullianus, 1986. 315., A balvinyimdddsrél, XVI. 1.).

4 Tertullianus, 1986. 312.

1 De idol. 24 (Tertullianus, 1890. 57, 20.): ,nemo dicat: quis tam tuto praecavebit? exeundum de saeculo erit. quasi non
tanti sit exire quam idololatren in saeculo stare. nihil esse facilius potest, quam cautio idololatriae, si timor eius in capite
sit.” Nagyon figyelemre méltd, hogy Tertullianus a bibliai (v6. 1Kor 5,10) érvet a hipotetikus, vildgnak nyitott ellenfél
érveként kozvetetten dtveszi és sajdtjavd teszi. Megjegyzés: ,,Senki ne mondja: Ki keriilheti el olyan biztosan? A vildgbdl
ki kell vonulni. Mintha nem érne annyit kimenni, mint balvdnyimddéként megéllni a viligban. Semmi sem oly kénny(,
mint a bdlvinyimddds elkeriilése, ha a fejben megvan a tdle valé félelem. Minden sziikség kisebb 8sszehasonlitva ekkora
veszéllyel.” (Tertullianus, 1986. 322., A balvdnyimaddsrél, XXIV. 2.). ,Nem 4ltaldban e vildg kicsapongdira, fosvényeire,
rabldira vagy bdlvinyimddéira gondolok, mert akkor ki kellene szoknoték a vildgbol.” (vé. 1Kor 5,10).
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és mondhatja: ,Ego me saeculo, non deo liberum memini” [Emlékszem, hogy a vildg szdmdra,
nem pedig Isten szdmdra vagyok szabad.] (de ieunio 13). Itt elegendd a keresztények figyelmét
arra irdnyitani, hogy hitiikben elegendd pétldst kapnak azokért a foldi 6romékért, amikrdl az
isteni parancs feltételnélkiilisége miatt le kell mondaniuk.”> Es pont egy olyan Konstantin el8tti
irénal, mint Tertullianus, akinél leginkdbb vérhatndnk anyagot a kérdésiink megvalaszoldsihoz,
nem taldlunk tdimpontokar a megoldsihoz. Epp ellenkezéleg, ha valaki az egyhdz késébbi
problematikdjdra koncentrdlva olvassa Tertullianusnak a montanista bdjti gyakorlatrél sz6lé
fejtegetéseit, akkor megdobbenhet, hogy mennyire nem reflektdl a dolgokra, nem beszélve arrél a
teoldgiai naivitdsrol, amivel itt a pogdny szokdsokat a sajdt helyzetének bizonyitékaként haszndlja
fel.

Nem véletlen, hogy a Konstantin elétti id6kbl szirmazé legkoribbi adat Orményorszig
és a szomszédos Pontosz provincia teriiletérdl szdrmazik, ahol a fejlédést sem iildozés, sem
pedig az egyhiz ,szektaszer’” értelmezése nem befolydsolta. Kéztudomdst, hogy Orményorszig
keresztény hitre valé dttérésée Vildgosité Szent Gergely (Gregorius Illuminator) mintegy feliilrél
vitte véghez oly médon, hogy a kirdlyi hdzat megtéritette a kereszténységre.* Az a tény, hogy
a térités kozben erdsen tekintettel voltak a régi szokdsokra, melyek egyike példdul az ereklyék
kultuszdt tudatosan tdmogatta, nem utolsésorban abbdl a térekvésbél fakadt, hogy ily médon
megakaddlyozzdk a politikai szakaddst a keresztény dinasztia és a pogdny lakossdg kézotr,
akik csak vonakodva engedelmeskedtek a hittéritésnek. Mindazonaltal éppen Orményorszig
példdja mutatja meg, hogy egy keresztény dllamvallds, bdr kifelé erds képet mutat, teoldgiai
struktdrdjaban azonban anndl veszélyeztetettebb, mert az erkélcs és a hagyomdnyok keresztény
szankciondldsdval egyidejlileg azok pogdny forrdsai is Gj életteret nyernek.” Ez a jelenség még
szemléletesebben jelenik meg eléttiink Origenész tanitvdnya, Csodatévé Szent Gergely Pontosz
terilletén kifejtett  missziondriusi gyakorlatdban.® Eletrajzirdja — Niisszai Gergely — dicséri
és bolcsességének bizonyitékaként emliti Csodatévd Szent Gergely azon médszerét, hogy
kapcsolddik a népszokdsokhoz. Mindekdzben egy kocsihajtéhoz hasonlitja, mert keményen
fogja a lovakat, de kozben egy kicsit tdncolni is hagyja Sket. A hasonlat arra vonatkozik, hogy
Csodatévd Szent Gergely megengedte a pontoszi népnek, hogy a poginy halotti torokhoz

# De spect. 29. a ,spectacula christianorum sancta perpetua gratuita’ra [Ilyenek a keresztény ember szent, 6rokés és
ingyenes ldtvdnyossdgail; hivatkozva, ehhez ldsd még: Ps. Cyprianus — Novatianus, De spect. 9. ahol megmutatkozik,
hogyan alakul 4t Tertullianus eszkatolégiai aspektusa a Tisztdk egyhdzdnak képviseldjénél a természet szemlélésévé. Nem
véletlen, hogy el8szor Novatianusndl jelenik meg a ,vildgszinhdz” (Isten mint természetbeli szinpad) irodalmi toposza.
Megjegyzés: ,Nagyobb élvezet anndl, hogy megtaposod a pogdnyok isteneit, kitizdd a gonosz szellemeket, orvosszerekr8l
gondoskodol, keresed a megvildgosodast, Istennek élsz. Ilyenek a keresztény ember szent, 6rokds és ingyenes ldtvanyossa-
gai; benniik leld fel a te cirkuszi jétékaidat, benniik szemléld a szdzadok versenyfutdsdt, szdmlald az elrobogé id8k lefutott
koreit, figyeld vdrakozva a beteljesiilés céloszlopait; a gyiilekezetek kozosségei mellett 4llj ki, isten jeladdsdra ugorj talpra,
az angyal kiirtszavdra emelkedj fel, a vértantk palmdjéra légy biiszke.”

# De ieunio 16 (Tertullianus, 1890. 295, 22.), ahol a ,nudipedalia” (mezitldbos kérmenetek) jelensége szolgil a mon-
tanista bojti gyakorlatok igazoldsira. Megjegyzés: ,A pogdnyok is ismernek mindenféle megaldzkoddst. Mikor az ég
z4rva marad és szdraz esztendd igérkezik, meghirdetik a mezitldbos kérmeneteket, a vezetdk leteszik biborukat, a fasces-t
visszafelé forditjak, fohdszokat mormolnak és megujitjak az dldozatokat. Bizonyos koldnidkon ezeken kiviil még évenként
szérzsékba burkolézva és hamuval meghintve bélvinyaiknak konyorgésképpen az éhezést ajénljdk fel, a fiird8ket és a
kocsmdkat a kilencedik 6rdig zdrva tartjak. Az utcdkon csak egy tiiz ldthat6 az oltdron, viz még a csatorndkban sincs.”
Tertullianus, 1986. 874-875. (A bojtokrdl, 16,5.).

“ Megjegyzés: A monda szerint a pogdny Tiridatész kirdly egy vad4szat utdn stlyosan megbetegedett és betegségébdl csak
a kordbban a kirdly 4ltal bortonbe vetett Vildgosité Gergely tudta kigydgyitani. A csodds gydgyulds hatdsdra az uralko-
dé dttére a kereszeény hitre. IV. Tiridatész (298-324) megtérése valéban korai adatként értelmezhetd, hiszen tiz évvel
megel8zte Galerius csdszdr tiirelmi rendeletée (311, Nikodémia) és mintegy harminchat évvel kordbban tértént Nagy
Konstantin megkeresztelkedésénél.

# Az anyag f8ként Faustus versus Bizdnc viszonylatdban: Gelzer, 1895. 109. kiiléndsen: 133.

“ Megjegyzés: Csodatévs Szent Gergely (213-270), Skeresztény gdrdg piispok, egyhdzi ird.
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hasonléan viddm mdrtiriinnepeket tartsanak a mértirok sirjdndl.#” Niisszai Gergely, aki mar kora
aszketikus eszményének hatdsa alatt 4ll, ldthatéan igyekszik elhomadlyositani ezeket a tényeket. A
szerzetesség korében tjra feléledd, a démonok munkalkoddsdba vetett hit miatt azonban [paradox
moédon] még akaddlytalanabbul tudésit egy szimunkra fontos eseményrdl Csodatévd Szent
Gergely életével kapcsolatban. Eme tuddsitds szerint Csodatévd Gergely piispoki tevékenysége
eltt azzal szerzett magdnak hirnevet, hogy ,levelekkel Gzte el a démonokat”.*® Ebben az esetben
egyértelmiien mdgikus-pogdny gydgyité praktikak krisztianizaldsdval van dolgunk, ahol a ,levél”
eredetileg vardzspapiruszt jelentett, amelyeket a démoni erdk elleni talizmdnként haszndltak.
Legféképpen a pérszi vallds, kiilondsen a perzsa Osztanész mdgus tevékenységével kapcsolatosan
tlnhetnek ismer8snek az ilyen tipust ,levelek”.* Erdemes megjegyezni, hogy Origenész egy
kordbbi — bér teolégiailag nagyon eltérd dlldspontot képviseld — tanitvdnya helyeselte az ilyen
tipust téritéi gyakorlatokat. Az 6 alakjdn keresztiil jol szemléltethetd, hogy milyen erdsen

" o7

meghatdrozé volt kérdésfeltevésiink szempontjdbdl a mindenkori egyhdz: — legyen az akdr az
ellendllds egyhdza, vagy akdr a ,sokak” egyhdza [tdmegegyhdz].

Azonban benniinket nem annyira az az ismert folyamat érdekel, amely sordn a Konstantin
utdni birodalmi egyhdzban [keresztény gyakorlatokkal] véltottdk fel a pogdny népszokdsokat,
amely szorosan osszefiiggott azzal, hogy a kereszténység nem csak a mindennapi élet és az tinnepek
megjelenitéséért lett felelds, hanem a népi valldsossdg sokszin(i igényeinek kielégitéséért is. Mdr
ebbdl a feladatkorbdl is vildgosan ldthatd az anyag és egyértelm(i a ténydllds. A valldstorténeti
oroklédés példdul j6l nyomon kévethetd a [pogdny] ,szent helyek” -hez valé zardndokldsin vagy
a pogdny templomok keresztény templomokkd torténd dtalakitisan keresztiil.” Ezzel szemben
az Okeresztény liturgia szerepe — amely nemcsak teoldgiailag adott legitim formdt ennek a
krisztianizdciénak, hanem 6rdéglizési szempontbdl is — vildgosan kimutathaté az Skeresztény
temetési ritudlébdl.>! Ami azonban nem a nyilvdnossdg el6tt zajlik, azt dltaldban kevésbé veszik
figyelembe. Igy a pogdny életérzés kultikus nyilvinossdgbdl torténé kiszoritdsanak egy drnyoldala
is volt, nevezetesen: ezek a poginy szokdsok elkezdtek a magdnélet teriileteivel (amelyeket

47 Nysszai Gergely Vita Gregorii (PG 46, 953C) cimli mivében a ,éna@fjkev avtolg Tai TOV dyiwv paptopwv
gupadpdvesBar pvipaig kai evmadeiv kai dydAhecBar” (epaphéiken autois tais ton hagion partiron epphaidrinest-
hai pnpais kai eupathein kai agallesthai) kifejezés felttinden formdlisnak tlinik. Nazianzoszi Gergely is, az 11. beszédé-
ben (11, 6 ; PG 35, 840) mivében a mdrtirkultusz kapcsdn hasznélja a semleges paidpdvesBat (phaidrinesthai) igét, ami
Lordomtelinek, viddmnak lenni” jelentésben szerepel, nyilvdnval6an azért, mert kritikus médon viseltetik a keresztényesi-
tett Parentalia szokdsa irdnt (PG 837, 840): ,Nem akarom betiltani a szérakozdst, de biintetem a mértéktelenséget.” Mdr
Baronius, az Annales ecclesiastici cim{i miivében feltételezte, hogy nemcsak viddm étkezések, hanem téncok is voltak a
pontusi mdrtirfesztivalokon. Nysszai Gergely a ,,tdncol6” lovak hasonlatdval taldn erre akart utalni? Ldsd a brookiptav
(huposkirtan) igét Platén Térvények cimt mivében (II. 653D/654A-ban.) Ahogy azt kés8bb ldtni fogjuk, nem ez lenne
az egyetlen példa a mdrtirok sirjdndl valé tdncra a korszakbdl. Megjegyzés: A hivatkozott részekben Platén mindkét helyen
a tancrdl ir. Platén, 2008. 56.

“ Legaldbbis Székratész [Szkholasztikosz] tudésitdsa szerint [Historia Ecclesiastica IV. 27., PG 67, 536B/C]. Székratész
alapvet8en kéveti Niisszai Gergely életrajzdt, azonban az is lehetséges, hogy sajdt forrdsokat is haszndlt. Ugyanis Niisszai
Gergely soha nem szdmol be ,grammata” [levelek] 4ltali beteggyogyitdsokrdl (PG 46. 924A; 944A); az egyetlen 6sszeha-
sonlithatd eset egy templom megtisztitdsdval kapcsolatos (PG 46. 916D). Niisszai Gergely egyébként nem hallgatja el,
hogy a az iildéztetés idején Thaumaturgus a ,fuga in persecutione” [menekiilés az {ildéztetés idején] tandcsdt javasolta,
(PG 46. 945C — 949B), ami aldtdmasztja a fent emlitett ekklézioldgiai helyzetet. Megjegyzés: ,betegeket gydgyitott,
ordogoket levél dltal Gzdte ki és a pogdnyokat szavaival, de még inkdbb az dltala véghezvitt tettekkel vonzotta a hithez.”.
(Székratész, 1984. 311., Egyhdztdrténet, IV. 27.).

# Bidez-Cumont, 1938. 1. 188, egy Osztanészhoz sz6l6 levél: Bidez-Cumont, 1938.11, 308 nr. 28. Tatianosz szintén
(Or. ad Graec. 16, Bidez-Cumont, 1938. I, 293. fr. 16., kommentdrral), ismeri Osztanész kdnyveit mint a betegség elle-
ni eszkdzt, de ebben az dsszefliggésben nem emliti a vardzsleveleket. Ezzel szemben a hermetikus gyakorlat asztrolégiailag
orientdlt, vo. vd. Festugitre, 1954. L. 131.

50 Osszedllitottam a vonatkozé szakirodalmat: Galling, 1953.160.

>! Andresen, 1960. 47-53.
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Tertullianus még adiaphoraként prébélt meghatdrozni) és annak idépontjaival dsszekapcesolédni.
Kiilénosen ezek vélnak a pogdny életformdk kikristdlyosodé pontjaivd a Konstantin utdni
idészakban. Ezt a jelenséget egy konkrét példdn, az Skeresztény egyhdz késdantik tinchoz valé
viszonydn keresztill szeretném bemutatni.”

El8z8 megjegyzéseink utdn taldn nem meglepd az a megillapitdsunk, hogy az egyhdzatyik
tinchoz valé viszonya meglehetdsen egységes a tdnc elutasitisiban. Azonban az indokldsuk
vildgosan titkrozi az egyhdz helyzetének kiilonbségét a Konstantin eldtti és utdni idészakban.
Tertullianus esetében példdul a polemikus kirohandsok szorosabb 6sszefiiggésben vannak a
pogdnysdg 4ltaldnos kritikdjdval [mint a tdnccal], olyannyira, hogy hidba keresnénk nila konkrét
dllasfoglaldst magdval a tdnccal kapcsolatban. A ,,tdncold istenekre” tett oldalvdgis (Apol. 15, 4.)*
egyszerre utal az amfitedtrumokban zajlé véres eseményekre, valamint az ottani pantomimus és
szakrdlis tdncra, de éppoly egyértelmiien jelzi a személyes elkotelezddés hidnydt.

Hogy mennyire tévol esett a tdnc az egyhdzatydk 3. szdzadi generdcidjdtdl, az jél felismerhetd
azokbdl a hangokbdl is, amelyeket Novatianus idéz. Ezek [az érvek] azzal prébdljdk meg igazolni
a cirkusz és a szinhdz ldtogatdsdt, hogy a szentirdsokban erre vonatkozéan nem taldlhaté kifejezett
tiltds. [Majd azzal érvel, hogy], vajon nem emlitenek-e [a szovegek is] Illés mennybemenetelekor
és Dédvidnak a szovetség ldddja el8tt bemutatott tdnca kapesin ,hdrfikat, citerdkat, rézfavésokat,
dobokat, sipokat, lantokat, kérusokat?” (,nabla, cithara, aera, tympana, tibias, cithara, choros”)
(Ps. Cyprianus, De spect. 2). ]Jél jellemzi a helyzetet, hogy [az érvelésben] a tincolé Ddvid
alakjdt haszndljék fel a szinhdzldtogatds keresztény szempontd szentesitésére szankciondldsdra.
Novatianus viszont konnyedén leseperheti ezt az érvet azzal [a gondolatmenettel], hogy rimutat:
Dévid nem obszcén mozdulatokkal mozgatta végtagjait, illetve nem azzal a céllal téncolt, hogy
gorog erotikus torténeteket jelenitsen meg a tdncdval. (Ps. Cyprianus, De spect. 3).

Ez a helyzet csak a 4. szdzadi birodalmi egyhdz kialakuldsdval vdltozik meg. Ekkorra a keresztény
prédikdcidk egyre gyakrabban azt kezdik el kifogisolni, hogy a keresztények maguk is elészeretettel
hédolnak a tdncnak. Salome Keresztel Szent Janos fejéért bemutatott tdnca (Mk. 6; Mt. 14.)
stirtin haszndlt érvvé vélik mint a tdnc erkélesi romlottsdganak kifejezédése. Ily médon haszndlja

52 Az aldbbi tanulmdnyomban irtam err8l a szélesebb kézonség szdmadra: A késd Skori tdnc birdlata az Skeresztény egyhdz-
ban, amely a Friedrich Heyer 4ltal szerkesztett, a Der Tanz in der modernen Gesellschaft cimi gy(ijteményes ktetben
jelent meg (Hamburg 1958, 139-168.). A témdval kapcsolatban ldsd: Quasten, 1930., Backman, 1952., Backman
kotete sok hibds értelmezést és itéletet tartalmaz az Gkeresztény egyhdzra vonatkozéan, amelyeket mdr az 1945-ben
svédiil (Stockholmban) megjelent kiaddsban is korrigélni kellett volna. A téma arra sarkallta a szerzdt, hogy mindendron
bebizonyitsa az kultikus tdnc jelenlétét az Skeresztény egyhdzban. Ugyanez vonatkozik erre a miire is, ami viszont gazdag
képanyagot kozol: Torniai, 1951. Régészeti anyagokra vonatkozdan: Weege, 1926., Séchan, 1930., Bossert-Zschietzsch-
mann, 1936., Wild, 1956.

>3 Megjegyzés: ,,Hét igen, valldsosabbnak mutatkoztok a cirkuszban, ahol az emberi vér, a biintetések becstelensége folote
tdncra perdiilnek isteneitek s igy tdrgyat és 8sztokélést adnak a blinoz8knek... Bdr nem egyszer magét az istenek szerepét

is blinoz8k alakitjik.” Tertullianus, 1986. 90. (Véd8beszéd, 15, 4.)
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fel példdul Szent Ambrus is ezt az Gjtestamentumi tdrténetet (de off. II, 12, 77.).* Méshol pedig
a kovetkezd konkrét kovetkeztetést vonja le az értelmezésébdl: ,A tiszta, a szemérmes asszony
jdmborsdgra tanitsa a lednydt, ne tdncoldsra.” (de virg. 11, 6, 26.).>° A helyzet véltozisa egy masik,
figyelemre méltéan homogén megfogalmazdsban is visszatiikrézédik, ahogyan a tdnctél éva
intenek. A kovetkezd megfogalmazdsban beszél szir Szent Efrém: ,Ahol zsoltdrének hangzik fel
a blinbdnat szellemében, ott Isten jelen van angyalaival ... Ahol citerdk zengenek és tapssal kisért
tdncot jérnak, ott a férfiak elvakultak és romlottak a ndk. Ott gydszolnak az angyalok és az 6rdog
iil 6rémiinnepet.”*®

Hasonléképpen kategorikus kijelentést tesz Aranyszdji Szent Jdnos is Salome tdncdval
kapcsolatban: ,,Ahol ugyanis buja tdncra keriil sor, ott biztos jelen van az 6rdog is.” (Mt. hom. 48/49;
PG 58, 491.),” hogy aztdn ennek az dllitdsnak antitéziseként keresztény példaképként dbrazolja a
zsoltdrt énekld Ddvidot: ,Mint ahogy akik szinészeket, tdncosokat és feslett asszonyokat hivnak
meg tinnepi ebédre, azok démonokat és az 6rd6got hividk magukhoz, azok pedig akik Dévidot a
citerdval (azaz zsoltdrt énekelni) hivjdk meg, dltala Krisztust hivjak otthonukba. (Exp. in Ps. 41;PG
55,157).%8 Aranyszdji Szent Jdnos prédikdci6i, amelyekben felttinden nagy helyet foglalnak el a
tdnc elleni kirohandsok, azt a nézetet tdimasztjak ald, hogy a régi, antik téncos szokdsok népszertisége
Antiochidban és Konstantindpolyban kiilonosen veszélyeztette a keresztény mindennapok rendjét.

Nyugaton viszont kortdrsa, Bresciai Gaudentius piispok prédikdciéi tantskodnak ugyanerrél a
jelenségrdl. Neki is egészen hasonlé intelmeket kell elmondania: ,,Ahol lantok és fuvoldk szélalnak
meg, ahol végiil mindenféle hangszereket hallani a tdncosok cintdnyérjaival kisérve, ott olyan
boldogtalan hédzakat taldlunk, amiket semmi nem kiilonboztet meg a szinhdzaktél. Csak azt
kivinhatom — bércsak mind eltinnének koziiliink! Egy megkeresztelt hivé héza legyen érintetlen
az ,,0rdog kérusdtdl”! [A keresztény hiv8] valéban emberi legyen és vendégszeretd, amit dllandé
imddsdg szentel meg, telve szdmos zsoltdrral, himnusszal és valldsos énekkel” (Serm. 8, PL 20,
890B). Aligha véletlen, hogy a Konstantin utdni egyhdz nevezett prédikdtorai el8szeretettel
beszélnek a ,chorus diaboli’- rél, mig a ,pompa diaboli” liturgiai fogalom kifejezése hdttérbe
szorul / a régi abrenuntiatio megfogalmazishoz nyul vissza. Azokban a kozdsségekben, amelyek az
Okeresztény 6rdogiizést csak a keresztel§ ritus hagyomdnyos liturgiai formdjéban ismerik és az ehhez
kapcsol6dé hidnyérzetiik miatt, azt pétolandé amulettekkel és hasonlé targyakkal gyakorlatilag egy
kriptopogdny mdgidt folytatnak keresztény kontosben — ezekben a keresztény kozosségekben nem
képesek érzékelni az ,.élet démoni oldaldc”.

> Az egyiptomi Alexandriai Kelemen ugyanarra az érvre hivatkozhat, az jszévetségi ,,példdra” (l4sd: Paed. II. 40, 2; szerk.
Clemens, 1905. 1. 181. 21.), és csupdn a kovetkezdt kell leirnia: ,Akik meg az egyiptomiak fuvolajétéka, pszaltériumai
(htros hangszer), kérusai, kartdncai, dobbantdsai és efféle konnyelmiségeik kozepette rendetlentil, illetleniil s neveletle-
niil riszdljak magukat, bizonnyal olyanok lehetnek, akiket a cintdnyérok, dobok és a szemfényvesztés zeneszerszdmainak
hangja vesz koriil. Szememben az ilyen lakoma ugyanis egész egyszerlien a részegség szinhdza.” [Alexandriai Kelemen,
2013. 166-167. A neveld 11. 40, 2.].; Ez a cselekedet Kelemen szerint lényegében a Rém 13,12. itélete ald esik, mert éjjeli
kultusziinnepségekre (Pannychis) utal anélkiil, hogy magit a kultuszt (Kybele?) megjelolné. Amint azt majd a késbbi-
ekben ldtni fogjuk, hogy a kultikus tdnc hagyomdnya a leghosszabb ideig a késantik Egyiptomban maradt fenn. Meg-
jegyzés: ,Az éjszaka el6rehaladt, a nappal pedig elkdzelgett. Vessiik el tehdt a sdtétség cselekedeteit, és dltsiik magunkra a
vildgossdg fegyvereit. Mint nappal, jarjunk tisztességesen; nem tobzéddsban és részegeskedésben, nem bujalkoddsban és
kicsapongdsban, nem civdddsban és versengésben, hanem &ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust, és ne dédelgessétek
testeteket az érzéki vagyakban!” (Rém. 13, 12-14.). Pannychis: egész éjjeli virrasztds a halott mellett, erotikus felhangok-
ban sem mentes virraszté verseny, Attis kultuszihoz kapcsolédéan.

> Ambrus, 1944. 106.

>¢ Zingerle, 1870. I. 414. ( de abstinentia 5.).

°7 Megjegyzés: 48. homilia M4té evangéliumdhoz.

>% Megjegyzés: Magyardzatok a Zsoltdrokhoz, 41. zsoltdr.
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Hidba romboltdk le a templomokat, hidba zdrtak be nagyrészt a szinhdzak a kapuikat, a
keresztények hdzaiban a pogdny szokdsok folytatdsaként tovdbb élt a ténc. Az Gj fogalom, amely
— apodiktikus nyelvezete ellenére — el8szor tisztdn folklorisztikusan vezethetd le, a lelkiismeretet
kivdnja felébreszteni [a hivben]. Erételjes megfogalmazdsuk stilusa azonban csak azt fejezi ki, hogy
a Konstantin kora utdni prédikdtorok [a tdnccal kapcsolatos erkolesi kérdésekben] csupdn sajdc
teol6giai itéletiikre vannak utalva és nem tdmaszkodhatnak hivatalos megnyilvanuldsokra. Ahogy
az gyakran el8fordul, a hangos sz6 itt is néha a bizonytalansig jele. Ennek hdrom oka van, amelyek
a kovetkezdk:

1. Az egyhdzjogi el6irdsok, a kdnonjogi rendelkezések nem bizonyultak elegendének ahhoz,
hogy a Konstantin utini korban megakadilyozzdk a tinc ujjaéledését. Onmagukban
ugyanolyan egydntetiiek voltak, mint az egyhdzatydk itéletei. Az Skereszténység kordban
éppoly elképzelhetetlen volt egy keresztény hivatdsos tdncos, mint egy hivatdsos szinész.
Rémai Hippoliitosz egyhdzi rendtartisa (kb. 220)”° mindkettét a keresztények szdmdra
tiltott foglalkozdsok kozé sorolja. A hispdniai elvirai zsinat 305 koriil kizdrja a keresztény
koz6sségbdl az tin. pantomimust, azaz a tdncost. Egy kis-dzsiai zsinat a 4. szdzad kozepe
koriil 4ltaldban véve minden kereszténynek megtiltja, hogy eskiivékon tdncoljon, mig
az ugyanakkor kiadott Apostoli Konstitdcidk a tdncmester foglalkozdst szimos mds, a
nyilvdnos szérakozdst szolgdlé foglalkozdssal egyiitt felsoroljdk és elutasitjdk. Mindezekbdl
az egyhdzi hivatalos kozleményekbdl agy tlinik, hogy az egyhdz elsésorban szocioldgiai
szempontok alapjén hozta meg a tilté hatdrozatokat: nem akart egyetlen megvetett
foglalkozdst sem elttirni a keresztények soraiban.®® Itt els6sorban a kereszténység polgdri
mivoltdrél volt sz6, a teoldgiai problematika, mint olyan, nem dllt a kézéppontban.

> Megjegyzés: Traditio Apostolica / Az apostoli hagyomdny.

© A can. 53. (Laodikeia — Mansi, 1759-1798. II. 571.) kivételével mindig a szakmdra utal, l4sd a fenti sorrend szerint:
mindig a szakma értendd, sorrend: Hippolyts can. 11, 4. (Funk, 1905. II. 107.); Elvira can. 62. (Mansi, 1759-1798. II.
16.); Ap. Konst. VIII. 32, 9. (Funk, 1905. I. 534.). Tovdbbi hasonlé zsinati hatdrozatok: Carthago 397 can. 35. (Mansi,
1759-1798. 111. 885.); Carthago 419 can. 12/30. = Canones Africae 45/63 (Mansi, 1759-1798. IV. 484/490.; Mansi,
1759-1798. 1II. 735/767.). A ténc mint tevékenység elleni tilalmak késébb keriilnek bevezetésre: 589-ben toledoi
zsinat a szent {innepeken valé tincrdl: can. 37. (Mansi, 1759-1798. IX. 999.; 692-ben a konstantindpolyi zsinat: can.
51. (Mansi, 1759-1798. XI. 967.); 826-ban a rémai zsinat: can. 35. (Werminghoff, 1908. 1. 581.). A Baszileiosz (Nagy
Szent Vazul) kdnonjai(can. 37., Riedel, 1900. 206.) ismételten a mesterségekre utalnak, és tipikusnak mondhaték abban
a vonatkozédsban, hogy egyféle alternativét kindlnak fel: a tdncos vagy feladja a hivatdsit, vagy nem fogadjék be a keresz-
tény kozdsségbe. Jollehet a tdncosnak is megengedik — a szentségi elv szerint: ,a sziikség térvényt bont”, — és a haldlos
dgydn megkaphatta a keresztség szentségét. Ezzel szemben egy csdszdri rendelet ( 371. februdr 11.: Cod. Theod. XV. 7,
1.) a ,scaenici et scaenicae”-kat [szinészeket és szinésznSket] eltiltotta attdl, hogy a kereszténységre valé drtérésiik utdn
ismét a szakmai szervezetiikhoz tartozzanak. (Ezt a rendelkezést kés8bb a 419. évi karthdgdi zsinat is dtvette: can. 30 =
Can. Africae can: 63; Mansi, 1759-1798. IV. 490. / III. 767.) Megjegyzés: Laodiceai zsinat: ,LIII. kdnon. Arrdl, hogy a
keresztény ember ne tdncoljon. Ha keresztény ember lakodalomba megy, ne ugrabugriljon, és ne tdncoljon, hanem ill8 és
keresztényhez mélté médon vegyen részt az étkezésben vagy a vacsordn.” Erdd, 1983. 328. Elvirai zsinat: ,LXII. kdnon.
Azokrél a kocsiversenyz8krdl és pantomimjdtékosokrdl, akik megtérnek. Ha egy kocsiversenyz8 vagy pantomimjatékos a
hitre akar térni, 4gy hatdroztunk, hogy mondjon le mesterségérdl, s aztdn vegyék fel , de kés8bb ne térjen vissza kordbbi
foglalkozdsdhoz. Aki pedig a tilalom ellenére mégis megkisérli, azt vessék ki az egyhdzbdl.” Erd8, 1983. 260. Apostoli
konstitticidk: ,Ha valaki a szinhdzhoz tartozik, legyen az férfi vagy nd, szekérversenyzd, parbajozé, futd, dijnyertes jaté-
kos, olimpiai jatékos, vagy aki sipon, lanton vagy hdrfin jdtszik a szinhdzi jétékokon, vagy tdncmester, vagy kofa, akkor
vagy hagyja abba ebbéli tevékenységét, vagy keriiljon elutasitdsra.”; Toledéi zsinat: ,Istentelen egy szokds, amely a nép
kozott a szentek tinnepein és az egyéb iinnepnapokon divik, vagyis, hogy azok az emberek, akiknek a szent szertartdsokon
kellene részt vennidk, gyaldzatos tdncokkal toltik az éjjelt, és nem csak mocskos dalokat énekelnek, hanem még a hivék
szertartdsait is megzavarjdk. A szent zsinat utasitja tehdt a papokat és a birdkat, gondoskodjanak réla, hogy ennek minden
tartoményban véget vessenek” Codex Theodosianus: ,,A szinészek és szinészndk, akik az életiik utols szakaszdban, a ké-
zelgd haldl kényszere alatt a legfels8bb Isten szentségeihez siettek, ha esetleg [a szentségek felvétele] utdn felépiilnek, akkor
ezutdn ne legyenek visszahivhatdk a szinhdzi el8addsok osszejoveteleire.”
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2. A kereszténnyé vélt dllam tdmogatdsinak sem lehetett felhdtleniil oriilni. Amilyen
készségesen segitett az dllam a Konstantin utdni egyhdznak, abban, hogy torvényes
rendeletekkel tiltsa ki a pogdnysdgot a nyilvidnossigbél, a ténc egyhdzi elitélésében anndl
kevésbé vett részt. Az dllamnak inkabb a kereszténnyé vélt tomegek kivinsigainak kellett
eleget tennie. A néptomegek azonban nem akartak lemondani az dllami rendezésti
nyilvinos mulatsigokrol, amelyekben a pantomimus tdnc is szerepet jatszott. Ezt a tényt
jol megvildgitja meg egy 399. évi rendelet, amely szerint a nyilvinos jdtékok tovébbra is
megrendezésre keriilnek: csak a hagyomdnyosan hozzdjuk kapcsolédé pogdny dldozati
szertartdsokat tiltjak be.. Ok viszont nem akartak lemondani a nyilvinos szérakozdsokrdl,
amelyeknél nagy szerepet jdtszott a tdnc, s amiket az dllam miatt megrendeztek. Ezt a
tényt viligitja meg egy 399-bdl szdrmazé rendelet, amely szerint folytatni kell a nyilvinos
sjatékokat”: csak azokat a pogdny dldozati cselekményeket tiltottdk be, amelyek a
hagyomdnyok szerint ezekkel dsszekapcsolédtak.® (...)

3. Ekozben azsidésdggal valé valldstdrténeti dsszefiiggés sokkal erdteljesebben megnehezitette
az egyhdzi polémia helyzetét, mint ahogyan azt a mai — nagyrészt a pietizmus 4ltal
befolydsolt — problémaérzékelésiink elképzelni tudja. Mert a zsidésdg minden térténeti
korszakban kedvelte a tdncot és mind szakrdlis alakjdban, mind md- és néptdncként
gyakorolta is azt. (....)

Mindenesetre az egyhdzatydk szdmdra a zsidék tdncszeretete a sajdt elutasité hozzdilldsukat
tekintve szemmel ldthatéan kellemetlen volt. Ezt viligosan mutatja, hogy gyakran nagyon
kormonfont, spiritualista értelmezést adtak példdul ennek a jél ismert jszovetségi szakasznak
Mt. 11, 17.; Lk 7,30. (a gyerekek panaszkodnak jdtszétdrsaikra, akik nem tdncolnak a fuvola
hangjaira).®* Ddvid a frigyldda el8tti tdncdnak és Ezékiel szavainak (6,11 ,Csapj tenyeredbe,

¢! Codex Theodosianus, 16. 10. 17.; Kaiszareiai Euszebiosz: Vita Constantini 2.19. Nyilvdnos jétékokkal és tdnccal iinne-
pelték Konstantin csdszdr gy8zelmét a Licinius felett 324-ben. Ezzel kapcsolatban a keresztény krénikds azt a megjegyzést
teszi, hogy az emberek ezt ,, a mindenhat Isten tiszteletére tettek” Itt lényegében a kronikds ténc kereszténnyé értelme-
zését hajtja végre. (Backman értelmezésével ellentétben! Backman, 1952. 23.). Megjegyzés: Licinius rémai csdszdr volt
308 és 324 kozott, akit Nagy Konstantin tévolitott el a hatalombdl, amikor legydzte a chrysopoliszi csatdban 324-ben. A
forditds az aldbbi széveg alapjdn késziilt: Andresen, 1961. 91-103.

62 Socrates, 7,13 (PG 67,760). Sz6kratész [Szkholatikosz] beszdmoldja szerint (Egyhdztdrténet, VII. 13. /PG 67, 7601L.),
ahol a zsid6k és keresztények kozotti dsszetlizést részben az okozta, hogy a késd antikvitdsban szokds volt a szinhdzban kor-
mdnyzati intézkedéseket kihirdetni és nyilvédnos ,.kérdések drdjaban” felel8sségre vonni. Dién Khriiszosztomosz mér a 32.
beszédében (68) birélja az alexandriaiak tdnc ,driiletét”, mig Philon a De ebrietate (A mdmorrdl, § 177.) ciml mivében
vitathatatlanul beszél arrdl, hogy ,gyakran” iilt az alexandriai szinhdzban. Megjegyzés: Mindegyik adat a tdnc alexandriai
népszerliségét hivatott érzékeltetni. ,Akkorjiban az tortént, hogy ldzadds tért ki a nép kozott, de nem valamiféle sulyos
okbdl kifoly6lag, hanem az dsszes varosban meglevé baj, vagyis a tdncosok irdnti lelkes érdeklédés miatt. Amikor ugyanis
szombati napon egy téncos nagyobb tomeget cséditett 8ssze, ez a nap konnyen vélt alkalommd a nép pdrtjai kozt kitoré
harchoz, mert voltak olyan zsiddk, akik aznap nem dolgoztak, de nem a térvény meghallgatdséval, hanem a ldtvanyossd-
gokkal foglalkoztak. Es amikor ezt valamiképp korldtozta Alexandria praefectusa, a zsidk tovabbra is kitarté ellenszenv-
vel viseltettek a mésik pdrt tagjai irdnt, és bar mindig mindeniitt ellenségei voltak a keresztényeknek, de a tdncosok miatt
még elszdntabb gylilsletet éreztek irdntuk.” Szokratész, 1984. 428. (Egyhdztoreénet, VIIL. 13.). Székratész, A forditds az
aldbbi szoveg alapjdn késziilt: Andresen, 1961. 105-106.

 Exp. ev. Lucae VI. 5-10. (CSEL 32, 233). [Szent Ambrus: Kommentdr Szent Lukdcs evangéliuméhoz] Teljes félreér-
telmezést jelent, amikor ezt Backman (27. old.) ,az egyhdzi tdnc védelmezésének” (defence of church dance) ldtja. Dévid
tdncdnak lelki értelmezését keleten taldlhatjuk meg. pl. Nazianzoszi Szt. Gergely, Adversus Julianum, oratio 5,35 (PG
35,708) [Nazianzoszi Szt. Gergely megbélyegzd beszéde Julianosz csdszér ellen] fejtegeti, aki Ddvid tdncdt az Istenhez
vezetd Ut misztériumaként értelmezi. Ez azonban még nem magyardzza meg azt, amit Backman (31. old.) tévesen Nazi-
anzoszi Szt. Gergely nézetének hisz, nevezetesen, hogy ,a tinc éltal elérhetd Isten” (by dancing one can approachs God).
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dobbants ldbaiddal” , Vulgata)® egyardnt spiritudlis értelmezést adtak. Apologetikus tendencidk
kapcsolédnak ahhoz a tézishez, miszerint a zsid6k val6jdban a hosszt egyiptomi tartézkoddsuk
alatt a pogdny kérnyezettdl tanultk el a tincot, mivel a ténc eredetileg Isten népétdl, a zsidékedl
idegen volt.®

Az ilyen magyardzatok azonban semmit sem véltoztatnak azon a tényen, hogy a Konstantin
utdni birodalmi egyhdz, amely sok tekintetben éppen azon hagyomdnyos elemeknek készonhetéen,
amelyeket a zsid6 zsinag6gdtol vett 4t, sikeresen tudott elzdrkdzni a pogany kérnyezeti hatdsoktdl,
ezen a ponton nem szamithatott a zsidé hagyomény kdzvetett timogatésira. Eppen ellenkezéleg
— nem alaptalan az a feltételezés, hogy a tdnc elleni erds kritika, amely Aranyszdja Szent Jdnos
prédikdcidiban megjelenik, osszefiiggésben lehet azzal a jelenséggel, hogy a bizdnci egyhdzmegyék
teriiletén, kiilondsen Konstantindpolyban, az egyre erésodé zsidésdg vonzé hatést gyakorolt egyes
keresztényekre. Erre hivta fel Gjabban a figyelmet Hans Bietenhard, Adolf Schlatter kordbbi
megfigyeléseit kovetve.®

Csak a hdrom kordbban emlitett tényezd figyelembevételével vilik érthetdvé az a teoldgiai
teljesitmény, amit a Konstantin utdni egyhdz és elsésorban piispokei vittek véghez, amikor
torvényen kiviil helyezték a késéantik tdncot. Az ilyen kritikus hozzddllds indokai, valamint az
elutasitids moédszerei nagyon eltéréek lehettek egymadstdl, attdl figgben, hogy poginy kultikus
tdncrdl, néptancrol vagy miivészi téncrél volt sz6. (...)

¢ Szent Ambrus irdsai kiildndsen jél szemléltetik ezt a zavart. Az egyhdzatya A kételességekrél (De officiis ministrorum
L. 13, 22.) a kdvetkezd kijelentést teszi: ,Saltavit ante arcam Domini David (2. Sdm. 6,14): non saltavit Samuel; nec ideo
ille reprehensus, sed magis iste laudatus.” (,Az Ur szekrénye eléte tdncolt Ddvid, Sdmuel viszont nem tdncolt; Dévid
ezért nem kapott megrovést, Sdmuel viszont inkdbb dicséretet nyert.”). Ezzel ellentétben Ambrosius egy mdsik mivében
(Epistola 58, 8./ PL 16, 1180.) mésféle értelmezést ad: A zsiddk azok, akik nem tgy téncoltak, mint egykoron Ddvid
tette a Isten Ldddja eldte. A zsid6k nem kovették Krisztus hivdsdt, és ezért nem értették meg, mit jelent a Zsoltdr 46,2
felszolitdsa: ,Omnes gentes plaudite manibus” (Minden nép, tapsoljatok kezeitekkel); csak a pogdnyok értették meg.
Ambrus egzegézise — amely Origenészre vezethetd vissza (Maté-kommentdr X, 22; Klostermann, 1901. 30, 2 — a tap-
soldst (plaudite manibus) a késéantik néptdnc megfeleléjének tekinti, mint a tdnchoz adott iitemet, de lélekben val (in
spiritu) tdncoldsként kezeli. Ugyanakkor Szent Ambrus A blinbdnatrél cimd miivében ( De poenitentia II. 6, 41/43; PL
16, 508.) ismét egy mdsfajta magyardzatot ad: a zsid6k nem a ,misztérium” helyes megértésével tdncoltak, mivel lelkiik
nem emelkedett fel a ,szellemi, lelki kegyelemhez”. Végezetiil egy harmadik irdsaban ( 118. zsoltdrhoz irott magyardzat /
Expositio in Psalmum 118 sermo 7, 26. / PL 15, 1290.) Ambrus igy vélekedik: ,,Cantavit nobis et in Evangelio veniam
delictorum, debuerunt Judaei mentem attolere non histrionico corporis motu, sed sancto spiritu. Non fecerunt, ideo
reprehenduntur.” (,Az evangéliumban is énekelte nekiink a blindk bocsdnatdt, a zsid6knak pedig fel kellett volna emelni-
iik elméjiiket, nem szinpadias testi mozdulatokkal, hanem szent lélekkel. Ezt nem tették meg, ezért elitéltettek.”). Majd
ezt az eszmefuttatdst egy vdratlan — a szakrdlis tdncot véd8 — érv kéveti: ,Sed etiam et corporis saltatio in honorem Dei
laudabilis habetur. Denique saltavit David ante arcam Domini” (,Azonban az Isten tiszteletére bemutatott testi tdnc di-
cséretesnek is tekinthetd. Ezért Dévid az Ur lid4ja eldtt téncolt.”). Ez a tincpdrti vélemény azonban elszigetelt jelenségnek
mondhaté Ambrus életmtivében.

 Theodoret, Graec. aff. Cur. 7, 16. (Raeder, 1969. 185.) Ez az érv szemmel ldthatéan a késéantik Egyiptom bélcsessé-
géhez nyul vissza, amelyet akkoriban a szakrélis tdinc kézpontjaként tartottak szémon. Megjegyzés: ,A hosszti egyiptomi
tartézkoddsa alatt Izrdel népe dtvette a kornyékbeliek gonosz szokdsait is, és megtanult t8liik a bdlvdnyoknak és démo-
noknak dldozni, jétszani, tdncolni, gyonyorkddni a hangszerekben.” Theodorétosz, 2015. I1. 133. (Kiiroszi Theodérétosz:
A gbrdg betegségek orvosldsa, 7, 16.).

¢ Bietenhard, 1948. 174., 190. Nazianzoszi Gergely minden bizonnyal nem ok nélkiil beszél beszél az tjhold napjin
tartott hdzi tdncokrél. (Lisd a 56. jegyzet.)

7 A forditas az aldbbi széveg alapjdn késziilt: Andresen, 1961. 107-109.
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A konkrétan megidézett képek utdn,®® amelyeket a késéantik tdnc detekintése sordn felidéztiink,
és amelyek részben ma is rekonstrudlhatdk a toreéneti dokumentumok révén, teljesen jogosan
merill fel a kérdés, hogy milyen kép alakul ki benniink a tdncrél a fenti idézet alapjén.®

A miivészi tinc — a maga szines zenekari kiséretével egyetemben — eleve kizdrhatd. A szakralis
kortdnc vagy akdr a néptinc szintén nem johet széba, hiszen ezek a tdncok mindig ldthaté egy, a
ritmust szolgdltat tobbséget, ,statisztikat” feltételeznek. A teoldgiai kérdésfeltevésbdl kiindulva
inkdbb olyan kép bontakozik ki eléttiink, amely szimbolikusan egy minimumra korldtozédik,
méghozzd a tdncosra és arra a személyre, aki a ritmust adja.

Vajon véletlen lenne, hogy Agoston akaratlanul is azokat a régebbi tincos dbrézoldsokat idézi
fel, amelyekkel a korai attikai vdzafestményeken taldlkozhatunk még mielStt a dioniiszoszi elem
megjelent volna benniik?”

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Agoston — piispoktirsaival egyetemben —kénytelen volt ex
cathedra fellépni a késSantik tdnc ellen, részérdl csak csoddlhatjuk azt a gondolati absztrakeiét,
amely e mogott az apolléi tdnckép mogott rejlik. Eme teoretikus elmélkedésnek hala — itt az
Okeresztény korszak vége felé — tandi lehetiink a ,propter se et per se” [6nmagdért és 6nmagdn
keresztiil] elv megsziiletésének, amelyért Tertullianus hidba fdradozott vildgdnak elhatdroldsdban.
A tdrgyra irdnyulé gondolkodds demitizdlja a tincot.

Amikor Agoston a késébbekben feliilvizsgilta irodalmi munkdssigdt, épp ezért nem
tulajdonitott nagy jelentéséget az ilyen mondatoknak. Azonban éppen ezek a mondatok az
onkritikus Visszavondsok Konyvében (Retractationes, 1. 11, 4) teszik lehetdvé szdmunkra, a
tancrél alkototr elképzelésének mésik oldaldr is megismerjitk. Agoston nyiltan beismerte, hogy
a De musica lib. VI bizonyos részeiben a ldthaté univerzum ,infima pulchritudo” [fogalma]
elképzelése a vildglélek a platdni, azaz a neoplaténi koncepcidjdra timaszkodik (V1. 14, 44.).™

Ha elolvassuk Plétinoszndl azokat a részeket, amelyek az univerzum 6rok mozgdsit a
tinchoz hasonlitja, akkor kideriil, hogy ez a kozmoldgia, a sokféleséget az egységben prébdlja

8 Megjegyzés: ,Hogyan? Ha valaki meghatdrozott idében tapsol tgy, hogy az egyik hang egyszeres idejt, a mésik pedig
kétszeres (ezt jambusnak nevezziik), ezeket a mozgdsokat folytatja és egybekapcsolja; a mésik pedig ugyanerre a hangra
tdncol, ezen részidd szerint mozgatva tagjait, vajon nem fejeznéd ki az iddk részecskéit? Ezek egyszeresen vagy kétszeresen
véltakoznak a mozgdsokban, akdr tapsoldsban, ami hallhat6, akdr a tdncban, ami ldthaté. Legaldbb gyonyorkédsz az ard-
nyossdgban, amelyet érzel; pedig taldn ki sem tudod fejezni méreékének részeit. T: Ugy van, ahogy mondod. Akik ezeket
a ritmusokat ismerik, érzik a tapsoldsban és a tdncban, barkik is legyenek. Kénnyen ki is fejezik 8ket. Akik viszont nem
ismerik, nem tudjdk kifejezni. Mégsem tagadjdk, hogy valamiképpen gyonydrkodnek benniik.” Vanyd, 1986. 480-481.
(Agoston: De musica I. 13, 27.).

® Lisd még a ,,Grundzahlen (alapszdmok) kifejtéseit, amelyek a tdncok alapjdul szolgdlnak,VI. 8,22: ,Sane ut in sonis
per instrumentum aurium, ita in saltationibus caeterisque visibilibus motibus, quod ad temporales numeros attinet,
eadem adiuvante memoria iisdem numeris iudicialibus diiudicamus.” Mig a ,.iudicalia” a memoria-hoz tartozik, és igy
apriori jellegdl, addig a tdnc szdma, értékei a ,ldthaté mozgds™ részét képezik, ezért ,corporalia”nak is nevezhetdk, lsd:
Vany6,1986. 636-637. (A zenérdl, V1. 9, 24.). Mdr ez a megkiildnboztetés is arra inditja Agostont, a keresztény neoplato-
nistdt, hogy a verset, azon beliil is Ambrosius egy elmondott zsoltdrdt (,Deus creator omnium” lisd de mus. VI, 9, 23; 17,
57; Conf. XI, 27, 35), —amely egyébként az egyhdzatydt a Cassiciacum 6ta kiséri (de vita beata 4, 35) —, részesiti elényben
az dsszehasonlitdsban. Megjegyzés: ,,Ahogy a hangot a fiilben ugyanaz az emlékezet ugyanazokkal az »itélkez8kkel« birdlja
meg; ugyandgy a téncot és a tobbi ldthaté mozgdst is, mert ezek is id8beli ritmusok.” Vany6,1986. 635. (A zenérdl,
VL. 8, 22.), ,Mikor énekeljiik az ajdnlott éneket: Deus Creator omnium (Mideneknek teremtd Istene), akkor a »lélek
figyelmét folkeltdé« muzsikdval halljuk, a »visszaemlékezdvel« ismeriink rd, a ,meginditéval” énekeljiik, az ,itélkezdvel”
gyonyorkddiink benne.” Vany6,1986. 635-636. (A zenérdl, VI. 9, 23.), Vany4,1986. 663., (A zenérél, VI. 17, 57.).

70 Lasd példdul egy — az i. e. 5. szdzadbdl szdrmaz6 — attikai kratér elbtivéld képét Berlinben, ahol azonban a fuvolajété-
kosnak, mint mésodik alaknak, l4bbal kell adnia az titemet. Bossert-Zschietzschmann, 1936. 281. (fent). Megjegyzés: A
kratér egy 6kori gordg edénytipus, amelynek egyik jellemzdje, hogy a kraterhez hasonléan 6blos és mély.

71 Squire, 1954. 477-484., V5. REA 3 (1957), 297. Augustinusnak a platonikus vildglélekkel kapcsolatos hozzddlldsdnak
véltozdsdt a De immortalitate animae-tél [A Iélek halhatatlansdgdrol] a De civitate dei-ig [Isten vdrosdrdl] a legdttekint-
hetébben Bourke, 1954. mutatja be.
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megragadni, képileg a zenekarral kisért, kiilonb6z8 stilusokban eléadott pantomimus tincon
alapul, (Enneddok IV, 4, 33), mikézben a ,csillagok kértdncai” (Enneddok IV, 4, 8) antik gorog
képe sokkal hagyomanyosabb médon jelenik meg.”

Plétinosztdl valé fiiggdsége ellenére Agostonnak kell azt az érdemer tulajdonitanunk, hogy a
tinc demitizdldsa mellett a neoplatonikus ontolégidn is tallép, és a De musica- cimd miivében
nem beszél a tinc ,analogia entis” (létanaldgia) fogalmdrdl. Ezzel Agoston tehdt mintegy
»ontologizdlta” a tdncot.

[gy amikor Agoston visszavonult a Hippo Rhegius-i piispoki hivatal csendes tudés szobdjaba,
és irés kozben a tisztan elméleti, absztrake kérdések teriiletére lépett — nos, Agoston ekkor ugyanaze
a tdvolsdgtartdst mutatta a tdnccal szemben, mint amelyet az dkeresztény egyhdz tantsitott a késd
antik tdnc zajos jelenségeivel szemben.”

(A szoveger forditotra: Vajda Mdrta. A megjegyzéseket irta: Tovay Nagy Péter)
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Major Rita:
Egy 18. szazadi palyazati anyag

” °

Noverre Varsoi Kézirata tanctorténész
szemmel

Jean-Georges Noverre (1727-1810) palyafutdsival kapcsolatban szdmos forrds 4ll a kutaték
rendelkezésére. Ezek tobbsége régéta elérhetd, segitségiikkel pedig a szinpadi tdncmiivészet
egyik reformdtordnak munkdssiga mdra jobbdra feltdrt és megismerhetd. A tudomdnyos
kutatds szépsége, hogy az tjabban felbukkand ismeretek drnyalhatjak, vagy akdr 4t is irhatjdk a
kdnonnak gondolt vélekedéseket, igy a tdnctorténeti kutatdsok is folyamatosan djabb és Gjabb
meglepetésekkel tudnak szolgdlni. Noverre esetében ez azért is fontos, mert a friss ismeretek
elevenebbé tudjdk tenni a sztereotipidkkal (a modern balettdrdma atyja, a tdinc Shakespeare-je, a
balett nagypapdja) mdra jocskidn megmerevedett, elmaszkirozott Noverre-képet.

Az Gn. Varséi Kézirat valamikor a 2000-es évek elején kertilt igazdn a vizsgdldddsok el8terébe.
A Théorie et pratique de la danse en général, de la composition des ballets, de la musique, du
costume, et des décorations qui leur sont propres 6sszefoglalé cimet visel§ kéziratot jelenleg a
Varsé6i Egyetem kényvtdrdban 8rzik!, és sorsa meglehetdsen hdnyattatott volt. A lengyel kirdlyhoz,
II. Szaniszl6 Agosthoz (1732-1798) alkalmazisére folyamodé beadvany a kirdlyi udvarbél
Szentpétervarra keriilt, és csak 1923-ban jutott vissza Lengyelorszdgba. Az 1950-es években
lengyel kutat6k, pl. Henryk Batowski torténész? és a neves szinhdzi rendez8, Arnold Szyfman?
foglalkoztak vele, de irdsaik nem jutottak el a szinhdztudomdny szélesebb kéreibe. A 2000-es
években azonban felélénkiilt az érdeklddés a kézirat irdnt. Ismert nemzetkozi kutatéi mellett (pl.
Marie-Thérese Mourey, Université Paris-Sorbonne; Petra Dotlacilovd) a magyar szinhdztorténeti
szakirodalomban el8szér Cibula Katalin® hivta fel rd a figyelmet.

A Varséi Kézirat (taldn szerencsésebb lenne kéziratgytjteménynek nevezni) tizenegy, voros
bérsonyba kétott kotetbdl 4ll, a lapok mérete 36,5X27,5 cm, Osszterjedelme mintegy kétezer
oldal. Keletkezésének ddtuma 1766. november 10. (ahogy az ajinldsban olvashaté), helyszine
Ludwigsburg, Baden-Wiirtemberg tartomdnyban, ahol Noverre akkor Charles-Eugene
wiirtembergi herceg (1728-1793) szolgdlatdban dllt. A ,stuttgarti id8szaknak” is nevezett
esztenddk (1760 mérciusdtdl 1766 végéig) fontos dllomdsnak szimitanak Noverre pélyafutdsdban.
A herceg bdkezlien tdmogatta az udvardban m(ikod8 miivészeket, igy Noverre is rendkiviil jé
koriilmények kozote (szinte korldtlan anyagi lehetdségekkel), nagy létszdmd tdrsulattal, kivald
munkatdrsakkal val6sithatta meg nagyszabdsu elképzeléseit. Egyik leghiresebb balettje a Jdszon és
Médea is itt keriilt szinpadra 1763-ban.

1766-ra azonban a forrdsok kimeriiltek és a csédbe jutott herceg kénytelen volt elbocsdtani
miivészeit. Ekkor készitette Noverre a kézirategyiittest, amelyben a lengyel udvarnak ajdnlja fel
koreografusi és tincmesteri szolgdlatait. De miért éppen a lengyel kirdlytdl remélte az Gjabb

! Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin jelzet: Zb. Krél. vol. 795-805. (Mikr. 9002-9012.)
2 Batowski, 1959.

3 Szyfman, 1954.

4 Czibula Katalin (1962-2019): irodalom- és szinhaztorténész.
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lehetéséget? Stanistaw August Poniatowski (sziiletett Stanistaw Antoni Poniatowski) (1732-
1798), I1. Szaniszlé Agost néven 1764-ben keriilt a lengyel tronra. A francids maveltségt, nagy
kultardja és a mivészetek, igy a tdncmiivészet irdnt is érdeklédd uralkodé franciaorszdgi atjai
sordn taldlkozott példdul a hires tdncmesterrel, Francois-Robert Marcellel (1683-1759) is.
Egyébként a Jdszon és Médea 1763 februdrjédban nagy sikerrel kertilt szinpadra Varséban, Gaetano
Vestris kozvetitésével és f8szereplésével, Noverre munkdssdgdt tehdt ismerték a vdrosban. Ezért is
bizhatott a koreogréfus abban, hogy Gjabb dllomésa esetleg a lengyel udvar lehet. Prébilkozdsa
pedig azt is mutatja, hogy tdjékozott lehetett az eurépai kulturilis viszonyokrdl. Egyes forrdsok
szerint az uralkod$ ugyan nem vilaszolt neki, de timogatdsképpen pénz kiildote. A beadviny
megirdsakor Noverre még nem tudta, hogy az élet mds lehetdséget fog kinalni szimdra Bécsben,
Miaria Terézia udvardban. A megsziiletett kézirat azért is nagy jelent8ségli a kutaték szimdra,
mert tartalma és az abbdl kivehetd szdndék is fontos adalékokkal szolgdl a balettreformdtor
munkdssdgihoz és személyiségének megismeréséhez is.

Az irdsmi tipusa kézirat, de hogy Noverre sajdt kezétdl szdrmazik-e, vagy valaki leirta
(letisztdzta) gondolatait, nem tudhaté pontosan. Michael Malkiewicz’ zenetudés felvetése szerint
lehetséges, hogy a szép kalligrafidval késziilt, francia nyelvii kézirds Joseph Uriot-tdl (1713-1788)
szdrmazik, aki a wiirtembergi udvarban m(ikddé francia szintdrsulat igazgatéja és az udvari
konyvtdr kényvtdrosa volt. Noverre jél ismerte és gyakran felkereste Uriot-t, aki leirdsokat
készitett balettjeirdl®.

A varséi kézirategyiittes elsé kotete (252 oldal) a Théorie et pratique de la Danse simple &
composée; De IArt des Ballets; de la Musique, du Costume et des Décorations, Par M.r Noverre,
Directeur de la Danse & M. e des Ballets de S.A.S. Le Duc Régnant de Wiirtemberg. Tome L.
cimet viseli.

Alljon itt néhdny gondolat Noverre II. Szaniszlé Agostnak sz616 ajénldsibél (dédicace),
amely mai szemmel egyfajta motivéciés levélnek is tekinthetd:

Ofelsége Stanislas Auguste, Lengyelorszdg kirdlya részére (...)
Felség!

Fogadja el a mivet (...) megtiszteltetés szimomra, hogy Felséged lbai elé helyezhetem, (...)
Megvan benne a szépmiivészetek hidbavalésiga, olyan Virdg, amelynek illatit Nagysdgod fogja
kibontani, hiszen az Auguste névvel feldiszitve fog szimomra dicsségesebb értelmet kapni, hogy
ragyogdsdt soha ne viltoztassa meg a mindent elpusztité 1dé.

Mekkora megtiszteltetés, Uram! A legélénkebb hdla érzése hatja 4t lelkemet, csak az hidnyzik
abbdl a boldogsighbdl, amiben ma részem van Felségedtdl, hogy egy napon majd a szeme el8tt
jdtszhatom a Baletteket, amelyekbdl itt csak a gyenge vdzlatokat ajénlok.

Micsoda lelkesedéssel mennék oda, Felség, hogy Onnek szenteljem tehetségemet, és leréjam
hédolatomat egy olyan uralkodé ldbai eldte, aki egyesiti Titus és XII. Lajos erényeit, Augustus
és Nagy Lajos {zlését. Mily 6rommel csoddlndm kozelr8l(!) azt az Uralkodét, aki a filozéfia és az
emberség kettds faklydjicsl megvildgositva népének atyja, a tudomdnyok bardtja, a mivészetek
és tehetségek védelmezdje!

Mennyi erénnyel lehet, Uram, tovibb névelni a Trén pompdjit!  Ujjaéleszeeni
Lengyelorszdgban azokat a dédelgetett és fényes idéket, amelyek egykor dicsévé tették Athént és

> Malkiewicz, 2004.
6 Uriot, 1762.
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Rémadt; ezzel lehet Felséged uralkoddsdt 6rokkévalévd, és Nagysdgod nevét emlékezetessé tenni az
évszdzadok végtelenségére; hogy sajdt szdrnyain repiiljon a halhatatlansdgba.

A legmélyebb tisztelettel vagyok Uram, az On Felségének legalizatosabb és legengedelmesebb
szolgdja: Noverre

Kelt Ludwigsburgban, 1766. november 10-én’

Az ajdnlds hangvétele pontosan érzékelteti mennyire ismerte Noverre azt a stilust, amellyel egy
uralkod6hoz fordulhatott, illetve mennyire ,rutinosan” fogalmazta meg bizonydra nem elsé ,,allds-
palydzatdt”. Ugyanakkor a szoveg elemz6i azt is kiemelik, hogy a valldsi tolerancidjdrdl hires II.
Szaniszlé Agostot nem véletleniil hasonlitja 8ssze éppen XII. Lajossal, aki nem az abszoltt monarchia,
hanem sokkal inkdbb a ,mérsékelt” uralkodéi hatalom hive volt. A ,Nép atyja” (XII. Lajos 1506-
ban kapta a cimet a rendi gytilést8l) kifejezés is erre utalhat. Noverre sz6vege tehdt ezekkel a burkolt
parhuzamokkal és utaldsokkal is hizelgett a lengyel kirdlynak és egyben szerz8je miveltségére is utal.

Az els§ kotet valdjdban a Levelek a téncrél és a balettekrdl kordbbi kiaddsinak dtdolgozott
formdjdt tartalmazza 21 részre bontva. A fejezetcimek kozott néhdny érdekességet is lehet taldlni:
Kiilonleges és dltaldnos ismeretek, amelyek birtokdban a balettmester megmutathatja a kozonségnek,
milyen nehézségekkel kell megbirkéznia, hogy kittinhessen miivészetében.

Viltozatos segitség, amit a balettmesterek (!) taldlnak a Természet szinpaddn.

A j6 valasztds sziikségességérdl a témdkban és a tdncban dbrézolt karakterekben.

A modellé vélds veszélyérdl.

A meg nem érdemelt taps veszélyérél, valamint az intelligencia, az izlés és a kifejezkészség
sziikségességérdl a Balettekben.

Czibula Katalin, a Magyar Tincmivészeti Egyetem Tancmivészet és intellektualitds cimmel
2017-ben megrendezett, VI. Nemzetkdzi Tanctudomdnyi konferencidjdn tartott eléaddsdban ezt a
részt Ugy tekintette, mint ,egy szovegvaridnsa az 1807-ben nyomtatdsban is megjelent Lettres sur
les arts imitateursnek®, de valdszin(ibb, hogy a Levelek 1760-as lyoni kiaddsinak® egy viltozatdrdl
van sz0.

A misodik kotet (208 oldal) Noverre Osszesen tizenhét balettjének cselekményleirdsdt
tartalmazza Programmes de grands ballets historiques, poétiques nationnaux (!), allégoriques et
moraux de la composition de M. Noverre. Tome II. cimmel. Koziilitk els6 a Jaszon és Médea, azzal
a megfontoldssal, hogy ezt a miivet kordbbrél mdr ismerték Varséban. A balettek nagyobb része a
stuttgarti korszakban keletkezett, illetve néhdny még kordbban Lyonban. Megjelenik a kétetben
egy olyan balett szcendri6ja is (Idée d’un ballet historique tirée de la Henriade), amely val6szintileg
nem val6sult meg, de olyan fontos személyiség miivébdl szdrmazott, mint Voltaire (Voltaire: La
Henriade, 1723). Voltaire a korszak egyik legfontosabb, nagy hatdst alakja, aki a miivelt viligban
»htzénévnek” szdmitott. Noverre tobb levelet is valtott a filozéfus-iréval, aki tdmogatta 8t és hozzd
is jarult Henrids cim eposza egy részének szinpadra viteléhez. A kotetben Noverre — nyilvdnvaléan
sajdt jelentdségének erdsitése céljdbol — becsatolja a Voltaire-rel véltott leveleit. A tekintélyes szerzd
dicsérd és Noverre munkdjdra hizelgd véleménye nagyszert referencia lehetett.

A 3,4,5, 6. kotetek tizenegy balettjének zenei partitdrdit tartalmazzdk, kozottiik olyanokét,
mint a Jaszon, az Orpheusz és Euridiké, az Alceste, a Renaud és Armide. Mindeniitt pontosan
megjelenik a zeneszerzé/zeneszerz8k neve is (példdul Jean-Joseph Rodolphe, Florian-Johann

Deller).
”Major Rita forditdsa.

8 Czibula, 2018.
¥ Noverre, 1760.
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A 7-10. kotetek tartalmazzik azokat a gyonyor(i, Noverre miveihez késziilt jelmezterveket
(450 darab!), amelyekkel a Varséi Kézirat kutatéi leginkibb foglalkoztak. A jelmezterv
gyljtemény kétféleképpen csoportositja az 4brdzoldsokat. Két kotetben egy-egy olyan hires
baletteléadds szerepldinek jelmezei jelennek meg, mint példdul a Jdszon és Médea, Amor
Psyché (és Amor), Orpheusz és Euridiké, Alceste, Rinaldo és Armida, stb. A balettek minden
szerepldjének szenteltek egy egész oldalt, a figura tintdval rajzolt kdrvonalait gondosan szinezték
vildgos vagy pasztellszinekkel, alul pedig odairtdk a szerepld nevét. A kovetkezd két kotetben a
kiilonbozd tipusok, Noverre osztilyozésa szerint demi-caractere (mitoldgiai és allegorikus alakok,
kiilénbsz8 népek és foglalkozdsok) figurdk kosztiimjeinek tervei jelennek meg. A Gytilslet, a
Féleékenység, a Bossza allegorikus alakjainak jelmezei, (méreg, tliz és vas) megtartjdk az allegéria
osszes jellemz8jét, az dbrdzoldsok a testtartdsok és az arcok fokozott kifejez8készségét mutatjdk.
A jelmezek kiilséségeinek csokkentése lehetvé tette a gesztusok gazdagoddsdt, ami vizudlisan is
megjelenitette Noverre elméleteit.

Czibula Katalin ezekrdl részletesen beszélt, kitérve a még vizsgilandé eredetti Ballet hongrois
magyar vonatkozdsu jelmezterveire. Az el6adds irott véltozata a konferencia elhangzott eléaddsait
osszefogd kotetben is megjelent™.

A valéban ldtvdnyos akvarelleket Louis-René Boquet (1717-1814) hires festé-illusztrator-
jelmeztervezének tulajdonitjdk, aki XV. Lajos udvari festSje, a Festészeti Akadémia tagja,
szdmos versailles-i szinhdzi eléadds tinnepelt tervezéje volt. Noverre fontos munkatdrsaként,
teljes egyetérésben dolgoztak és torekedtek a ballet d’action szerepldinek lehetd legkifejezbb
megjelenitésére. A jelmezeken/jelmezekhez olyan szimbélumokat akartak haszndlni, amelyek
mdr nem csupdn formilisak, diszit$ jellegliek (ilyeneket a barokk is gyakran hasznilt), hanem
olyanokat, amelyek felidézd funkciéval keltik életre a karaktereket.

A tizennyolcadik szdzad viharos iddszaka a francia torténelemnek, a tdrsadalomban, a
politikiban és a miivészetben szdmos kulcsfontossigti reform kérddjelezte meg az ,ancien
régime” kialakult rendjét. Csatdk zajlottak a szinhdzi vildgban is, amely megjelent az tn. ,jelmez-
reformban” is. Kik voltak a reform {6 személyiségei és milyen érveik voltak? Hogyan tudtak
ezek a reformok megvalésulni a gyakorlatban? E kérdések megvilaszoldsira Boquet és Noverre
kozos munkdlkoddsa (amely a stuttgarti korszakot sikeressé tette) ugyancsak referenciapontként
szolgilhat. A jelmezre a szinhdzi gyakorlaton beliil sajétos tdrgyként tekintettek, mint a szinpadon
megjelend test megformaldsinak kulcsfontossigti elemére, amelyben esztétikai, térsadalmi,
dramaturgiai és fizikai kévetelmények teljesiiltek illetve kapcsolédtak dssze.

A vitdkban a jelmez két fogalmdt definidledk és tdrgyaltdk, az egyiket a ,megfeleldség
esztétikdja” vezérli, amely magdban foglalja az 6ltozkddés (udvari) tirsadalmi tulajdonsdgait a
val6sdgossdg fogalmdn beliil; a mésikat az ,igazsdg esztétikdja” vezérli, amely a szinpadot tablénak
tekinti, ezért a festményekhez hasonldan, a kiilonboz8 id6szakokbdl és helyszinekrdl szdrmazd
ruhdk 4brdzoldsa, a szereplék drdmai helyzeteihez igazodé jelmezt is megkovetel. Ez utébbi elv
hatdrozta meg leginkdbb a reform irdnydt.".

Megjegyzendd, hogy a jelmezekkel kapcsolatos progressziv elméletek ellenére a Varsoi
Kéziratban megjelend tervek egy része mégis régimédinak (az udvari divatra utalé formakkal)
tinik, kiilondsen dsszehasonlitva Boquet késdbbi terveivel, amelyek az tgynevezett ,,Stockholmi
Kézirat” részét képezik 1792-bél. 1791-ben ugyanis Noverre ismét alldsére folyamodott — ez volt
az utolso ilyen jellegti probdlkozdsa — III. Gusztdv svéd kirdlyhoz. A két kétetes (balett-librettk
és 47 szines kosztiimterv Boquet-tdl) svéd kézirat sok hasonlésdgot mutat a varséival.'?

10 Czibula, 2018.

1 Dotlacilovd, 2020.
2Noverre, 1791a
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A Varséi Kézirat tizenegyedik és egyben utolsé kotete eléggé heterogén tartalmi. El8szor
egy hdromoldalas ,Figyelmeztetés” ad gyakorlati magyardzatokat a szabdknak szinhdzi ruhdk
gyértdsahoz. Kitér az ,4druk dllapotdra és drdra” (kis virdgok, fuzérek, géz, flitterek, szatén, szalagok),
minden alkalommal részletes Gtmutatdval arra vonatkozéan, hogy hogyan készitsék el ezeket a
jelmezeket. Kiilon érdekesség, hogy a leirtak kitérnek a pénziigyi kériilményekre és — nyilvinval6an
a stuttgarti tapasztalatok birtokdban — olyan megolddsokat javasolnak, amelyekkel el lehet keriilni a
tobbletkoltségeket. Vagyis egyfajta megvaldsithatdsdgi szempont is megjelenik benne.

A Varséi Kézirat szdmos tovdbbi vizsgdléddsi szempontot kindl a kutatéknak, magyar
vonatkozdsait is érdemes lenne alaposabban elemezni. JelentSsége ugyanis meghatdrozé a
Noverre-életm( szempontjdbol.

Hogyan alakult volna a tincmivészet torténete Szaniszlo Agost kirdly udvardban, ha a
kirdly elfogadta volna Noverre szolgdlatait? Ezt soha nem fogjuk megtudni. Noverre azonban,
2020-ban, az IN TEMPORE REGUM Fesztivilon képletesen mégis eljutott a varséi Kirdlyi
Yazienki Park szinpaddra. Noverre en action cimmel — az intézmény torténetében el8szor —
baletteléaddssal idézték meg a nagy balettreformdtor alakjdt és miivészetét, amelyben a tdnc
nemcsak gyonyorkodtet, hanem a sajdt nyelvén beszél®.
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Varga Nora

A tanc mint az atkelés szovegtere
Szologub szinhazi gondolkodasaban*

»A szabadsdg ritmusa a tdnc ritmusdban t6r ki.”!

A tinc szerepe Az egységes akarat szinhdzdban

Szologub 1908-ban megjelent Az egységes akarat szinhdza cimi cikkében kifejtette elméleti
koncepci6jit a szinhdzrél. Daniel Gerould szerint az esszét szimbolista szovegként sziikséges
olvasni, amely tartalmazza a szerz8 vildgnézetének kulesfogalmait.? A teoretikus cikk szorosan
bekapcsolja Szologubot az 4 szinhdz meghatdrozdsa koriil megélénkiild vitdba.? Sevcsenko
megldtdsa szerint Szologub tedridjdra kiilonosen hatott Schopenhauer, Nietzsche és Wagner
filoz6fidja — azonban kiemeli, hogy nem ezen filozéfidk titkrozédnek vissza esztétikdjéban,
hanem Szologub sajdt 6tvézetet alkotott beléliik. Szologub szinhdzfelfogdsa egyfeldl rokonithaté
Mejerhold és Jevreinov elméleteivel, azonban fontos kiilénbséget jelent, hogy mig a mésik két
alkotd szinhdzi elképzelését a rendezd elsdbbsége hatdrozza meg, addig Szologubét a szerzd
hangja: ,Kizdrélag a drimai sz6veg pontos, egyenletes tolmdacsoldsdra van sziikség.”

A cikket kozvetlenill tanulmdnyozva ldthatjuk, hogy Szologub gondolatmenete azon
alapul, hogy a megkiilénbézteti a jelen és a jové szinhdzdt.* Ezeket a ldtvinyossdg két tipusa
fel6l definidlja. A jelen szinhdza véleménye szerint a valdsdg illtzidja kivdn lenni, azaz csupdn
oncéla ldtvanyossdgként éreékeli, és ehhez kapcsolja a ldtvdny els8bbségét, amely magiban
foglalja a szinészi jdték, a rivalda, a fiiggdny és a diszletek keltette hatdsokat. Ezzel ellentétben
egy magasabb rendd szinhdzi ldtvinyossdg elérését tlizi ki értékként, amelyet a tragédidhoz és a
misztériumhoz, a gyiilekezet korében megvaldsitandé ritushoz hasonlit. Ezen tipusi ldtvdnyossdg
feltétele, hogy a néz8 figyelmét a darabra fékuszdlja. A diszlet jelenlétét nem utasitja el, azonban
nem diszit funkciét tulajdonit neki, hanem a nézé figyelmének jelenben tartdsit. Ennek
kritériumaként a sikbeliséget hatdrozza meg, vagyis ,,a szinpadnak minden esetben sik feliilettinek
kell hatnia, mintha a szinpad egy kép lenne”.

Ennek kapesdn azt is érdemes kiemelniink, hogy Szologub figyelembe veszi a néz8 helyzetét,
éreékeli az esetleges hozzddlldsit (I. ,ha a néz8 elszunnyad”, ,a nézdének sincs szitksége arra’,
»a nézétéren semmi sem vonhatja el a néz figyelmét”) — tehdt nem pusztdn szovegcentrikus
koncepci6rdl van szé, hanem ezt drnyalnunk kell azzal a ténnyel, hogy a néz8i befogadds

*Készonetet mondok dr. Gyongydsi Mdridnak (ELTE BTK Orosz Nyelvi- és Irodalmi Tanszék, habilitdlt egyetemi
docens), akinek szakmai tandcsai hozzdjérultak a tanulmdny megsziiletéséhez.

! Szologub, 2006.

2 Gerould, 1977.

3 Sevesenko, 2008.

# Szologub, 2006. 132.

> Szologub, 2006. 135.
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kardindlis fontossdgti rendszerében. S6t, Szologub nem tartja elégségesnek a néz8 6nmagdra
ébredését, hanem a misztériumjdték résztvevéjeként tekint rd. Ezen a ponton kap kulcsszerepet
elméletében a tinc.

Szologub elmélete szerint a jov§ szinhdza két pilléren nyugszik: a drdmai cselekményen,
illetve a tdncon: ,a jové tragédidjdban a drdmai cselekmény a tdnccal fog valtakozni”.® Ebben a
rendszerben a tdncos testének mozgdsa nem a drdmaszoveg jelentésének aldrendelt illusztriciéként
miikédik, hanem azzal egyenértékli komponensként. Mind a szoveg, mind a tdnc a nézék és
a jatékosok egytittlétét szolgdlja, amely élményen keresztiil véli Szologub megnyilvinulénak az
LEn” alkotéi lelki vildgdt. ,Mig a mai néz§ csak annyiban vehet részt a szinhdzi litvinyossdg
eléaddsdban, hogy 6nmagdra ismer a szinpadrél lefelé forditott tobbé-kevésbé gorbe tiikérben,
addig a tragikus misztériumjdtékban valé részvételének kovetkezd fokozata mdr az lesz, hogy
a tragikus kartdnc szerepldjévé vdlik.”” A kartdnc olyan eszkdz a szerzd szdmdra, amely 4ltal ,a
véletlenszertien sszeverddott tomeg a titokedl dthatva sziikségszer(i egységgé formdlédik.”® A ténc
kitétele tehdt, hogy kartdnc legyen, illetve olyan forgé mozgis, amely egy egyetemes korforgasba
helyezi a résztvevdket: ,(...) 8rjongésbe fog dtcsapni, mivelhogy lényegét tekintve a tdnc nem mis,
mint a zene tragikus mélységeibe aldszdllé test és lélek ritmusba rendezett 8rjongése.” Mindez
alapjdn a kovetkezdképp definidlhatjuk a j6v8 szinhdzdt Szologub leirdsa alapjdn: ,a tragédia
miifajdba vegyiild ténc korforgdsa”. A szerz8 Isadora Duncan alakjiban ldtja megvalésulni
vizidjdt: , Udvozolniink kell azt, hogy Isadora Duncan 4gy tdncol mezitelen lébbal, hogy a tinc
szdrnyakat ad a mozgdsnak.”*?

A tdncrdl valé elmélkedés Szologub A boles méhek ajindéka'' cim@ miivéhez vezet
benniinket. Az (j szinhdz tdncdt leird passzusba beilleszti drdmdja cimét: ,,A tdncparkett viasze6l
— »a béles méhek adoményarél« — fénylik.”? Tgy rimutathatunk arra a tényre, hogy Szologub
szinhdzrél valé gondolkoddsiban szorosan osszekapcesolédik az esszé és az irodalmi miialkotds.
Esettanulmdnyként Szologub ezen drdmdjdt is vizsgdlat ald vonjuk, hogy feltirjuk, milyen
funkciét tole be a ténc.

A drima ,értelmi matrixa”

A dréma a Laoddmeia-mitosz feldolgozdsdra épiil. A sziizsé szerint Préteszilaosz a tréjai hdbortiba
indul, hdtrahagyva feleségét, akivel csupdn egy napig tartott ndsza. A férfi elséként 1ép partra,
ahol elesik Hektor kezétSl. Az alvildgba kertilve Perszephoné kézbenjdrdsira Hddész visszaengedi
St kedveséhez egy éjszakdra. A fijdalomtdl szenvedd 6zvegy Orzi férje szobormdsdt — a drdimdban
erre utal a méhek ajdndéka, mivel egy viaszszobor képviseli ezt. A drdma Laoddmeia haldléval
végzédik, aki a tlizbe veti magit a szobor utdn.

Szildrd Léna ,értelmi mdtrixnak” nevezi a mitosz magjdt, amely ,szimbolikus eléfeltételnek”
bizonyul a késébbi korok 4tdolgozdsai szdmdra.'® Szilird ismerteti azokat az eredményeket,
amelyek szerint Préteszilaosz és Laoddmeia torténete Homéroszndl kordbbra nyulik vissza,
8si mitoszokbdl fakad. Szildrd a kozépponti problémakort két szakaszra osztja: egyfeldl a férfi
sorstragédidjdt foglalja magdban, aki nem végezte el ndszi kotelességeit, dldozatait férjként, hanem

¢ Szologub, 2006. 138.

7 Szologub, 2006. 138.

¢ Szologub, 2006. 125.

? Szologub, 2006. 138.

19 Szologub, 2006. 138.

' A drima magyar nyelven valé megjelenése még nem téreént meg. Igy a cim forditdsa Szildrd Léna tanulmdnyan alapul.
12 A drdma magyar nyelven valé megjelenése még nem tortént meg.

13 Szildrd, 1979.
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hdbortba sietett, mésfeldl pedig Laoddmeia aktivitdsit. Ez a kettSs irdny a tanulmdny szerint
arrdl a folyamatrél tantskodik, amiként az 4llam és a nemzetség kiilonvélik. Laoddmeia mitosza
éppen azt mutatja meg, hogy a nemzetség feladata osszekapcsolédik az alvildgi erdkkel: ezen
erkkel valé egyiittmiikodés, illetve azok legyézésének dialektikdja mutatkozik meg Préteszilaosz
alviligbdl valé feljévetelében.

A Laoddmeia-mitosz drdmai formdban torténd feldolgozdsa tobb szerzénél is megjelent
a szdzadfordulém, Szildrd Léna megvizsgdlta, hogy melyek a kiilonbozd irodalmi varidciok
sajdtossdgai. A 20. szdzadi irodalmi hagyomdny kezdeteként a lengyel Stanistav Wyspiariski
1899-ben késziilt szindarabjit jel6li meg, amely vélhet8en a wagneri alkotdsok nyomdn, a zene
és az operalibrett$ szellemében sziiletett. A kutaté Biirger Lenéra balladdjit is a korpuszhoz
kapcsolja, amely alakithatta a f6h8sné biinossége megitélésének kérdéseit. Szildrd Léna szerint
Wyspiariski meg@rizte a blinosség gondolatkérét, a 20. szdzadi drimdk azonban 4j megolddsokat
kindlnak. Annyenszkij 1906-ban kiadott Laoddmeia cim(i drimdjéban Euripidészhez nyult
vissza, és filoldgiai alapossdggal célozta meg a mitosz Gjrairdsdt, mikdzben koltdi formdba dntotre
azt. Brjuszov A halott Préteszilaosz (1912) cim( drdmdjdban fordult a mitoszhoz, azonban & az
attikai tragédia klasszikus versmértékére épitette a drdma ritmusit. Tovabbd nemcsak formailag,
de szemantikai rendszerében is eltér Annyenszkij mivéeSl: Préteszilaosz eleste jutalomként
éreékelddik.

Szildrd Léna szerint Szologub drdmdja abban kiilonbézik a tobbi feldolgozdstsl, hogy oly
moédon haszndlja fel a mitoszt, hogy a sajdt szimbolikus rendszerében helyezi el a mitosz elemeit,
azonban nem 6nkényes ez a poétikai médszer, hanem j kapcsolatokat hoz létre vele.

A drdma a mitoszon kiviil szorosan kapcsoldédik Maeterlinckhez is — ezen megillapitdst Anna
Sztrelnyikova bizonyitotta.'* Sztrelnyikova a megldtdsdt azzal tdmasztja ald, hogy Maeterlinck
munkdssiga kiilonosen foglalkoztatta Szologubot, jegyzetei, forditdsai kozott is taldlhatok
Maeterlinck-mitivek. Egyrészt tdgabb értelemben véve, a kutaté azt dllitja, hogy a naturalista
szinhdz elutasitdsa, és a stilizalt szinhdz felé fordulds kiindulépontként szolgélhatott Szologub
draimédhoz és szinhdzhoz valé viszonydnak megalapozdsdhoz. Médsrészt azonban szlikebben,
a drdma értelmezését is Maeterlinckhez tdrsitja: Sztrelnyikova felvdzolja azon elméleteket,
amelyek a méhek és a méz gorog mitoldgiai vonatkozésait tdrjék fel, azonban dllitdsa szerint a
kozvetlen utalds Maeterlinckhez kapcsolhatd. A kutaté bizonyitja, hogy Szologub a belga alkoté
La vie des abeilles (A méhek élete) esszé alapjin dolgozta ki a méhek jelentéskorée. Szologub
Maeterlinck bolesessége cimmel irt esszéje egyértelmien arrdl tantskodik, hogy a drdma szorosan
osszekapesolédik a belga alkot6 életmiivével. Jelen tanulmédny keretében nem vizsgdljuk a két
szerzd kozotti kapesolatokat, ez a felvetés azonban olyan irdnyokat nyit meg, amelyek kib8vithetik
a kutatds eredményeit.

A szinpad mint metatér

A drdma szinpadra szdnt szdveg volt, azonban nem keriilt bemutatdsra. 1906-ban késziilt a
pétervari Komisszarzsevszkaja Drdmai Szinhdz szdmdra. Mejerhold rendezdi tervezetében a
ykorszinhdzban” néz8k a szinpadon kaptak volna helyet, amely elképzelés a cenzorok egyértelm(
visszautasitdsa okdn meghitsult."” Fel kell tenniink a kérdést, hogy Mejerhold miért éppen ehhez
a szinpadformahoz ragaszkodott. A rendezd szerint az (ij szinhdznak vissza kell fordulnia az antik
szinhdzhoz, mivel ez az a szinh4zi forma, amely minden elemében sziikséges a kortdrs szinhdzhoz,
a jellemzdit pedig a kdvetkez8képp jeloli meg a rendezd: diszletek nincsenek, azonban a tér

1 Sztrelnyikova, 2014.
15 Prokopov, 2002.
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plasztikus.'® Ennek a térformdnak a lényege a néz8tér és a szinpad viszonya, amiképp a néz8tér
patkdként oleli korbe a szinpadot, illetve kiemeli az orkesztrdt. Mejerhold elképzelése szerint ez
az egyetlen olyan elrendezési méd, amely a maga egyszertiségével képes megvaldsitani az dltala
megtervezett repertodrt.” Mejerhold 6gorég szinhdzi formdhoz valé ragaszkoddsa szorosan
egybevdg Szologub elméletével.

Az Gkori gordg szinhdz térkoncepcidjdnak tdrgyaldsihoz Sebestyén Rita teatrolégus
munkdjdra tdmaszkodunk.”® A kutaté disszerticiéjdban a preszkénikus korszak fennmaradt
tragédidit vizsgdlva két tipust teret kiilsnbdztet meg: a fizikai teret és a metateret. A fizikai tér alact
a szinhdzat mint épitményt érti, a metatéren pedig olyan fikcids teret, amely a néz8i imagindciéra
alapulva jon létre a fizikai tér dtmindsiilése ltal. Sebestyén a metatér leirdsdt Foucault heterotépia
elméletére alapozza.

Visszautalunk arra a megfigyelésre, amely szerint Szologub szinhdzfelfogdsa a diszletek
mell6zésén alapult, és a szinész jelenlétét helyezte kézéppontba, vagyis ez a koncepcié korreldl
a preszkénikus szinhdz sajdtossdgdval. Tehdt ez alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy Szologub a
néz8 figyelmét és részvételét a metatér létrehozdsdra koncentrdlja. A kartdncot tekintve Sebestyén
Clifford Ashby kutatdsit idézi, amely szerint a tdnc nem a kér kdzéppontja felé nézett, hanem
bemutatdssd vélt.

Szologub elméletét tekintve a tragédia téri vonatkozdsdra is ki kell térniink. Sebestyén Ruth
Padel-re timaszkodva megdllapitja, hogy a ,a halottak tere és ideje ¢l a tragédia jelen idejében, a
tragédia terében. A tragédiaszinhdz kiisz6bét jelent az alvildg felé: annak a helynek a paradigmdja,
ahol a halottak szembekeriilnek az élékkel, a mult a jelennel”.’ Mindebbél arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a tinc funkci6jdnak megismeréséhez a drima értelmezését a tér vonatkozdsiban
érdemes vizsgalnunk.

A ,halil” és az ,élet” szinterei

Az irodalmi alkotds miivészi terének vizsgilatdhoz Jurij Lotman tanulmanydhoz fordulunk.
A kutat6 szerint a ,a mivészi tér a vildg olyan modelljét képviseli, amelyet a szerz§ a maga
térképzetének nyelvén fejez ki”.»!

George Kalbouss a mitosz miikddésének sajdtossdgait vizsgdlta Szologub miiveinek titkrében.
Véleménye egybecseng Szildrd Léna fent hivatkozott megldtdsival: Kalbouss szerint az alkoté a jol
ismert mitoldgiai forrdsokat olyan médon alkalmazza, hogy sajit mitoldgiai viligképet hoz létre —
amelyet Kalbouss a neoplatonizmus dramlatdhoz kapcsol. A kutaté magyardzata szerint a platéni
két vildgszintet Szologub tovabb hierarchizdlja, és az idedk vildgit kettd (,elé-1étez8”, ,6r0K”), az
drnyak vildgit pedig hdrom (,magas”, ,k6zépsS” és alacsony”) tovédbbi szintre tagolja. >

A szintekre tagolhatdsdg tekintetében Lotman elmélete segitségiinkre van, hiszen a miivészi
tér egyik legfontosabb jellemzdjeként a hatdrt jeloli meg. A kutat6 4ltal meghatdrozott lehetéségek
alapjan a drdma két jol koriilhatdrolt, pontszer(i tér modelljére épiil fel: a halal és az élet tereire. A
sziizsé szintjén megtobbsz6roz8dik annak a kérdése, hogyan lehet a két tér kozott dtjdrdst biztositani.

A két tér kozotd dtjdrds kérdésének kozpontisdgit bizonyitja, hogy a darab egyik f6 szerepldje

1 Mejerhold, 1998.

17 A repertodrba tobbek kozott a kévetkezd dramdk tartoztak: Blok Komédidsdi cimd drdmdja, Leonyid Andrejev Az
ember élete, Macterlinck egy tragédidja, Kuzmin egy pasztordlja, Remizov misztériuma és Szologub tdrgyalt drdimdja.

18 Sebestyén, 2004.

19 Sebestyén, 2004. 34.

20 Lotman, 1994.

21 Lotman, 1994. 121.

22 Kalbouss, 1983. 442.
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Perszephoné, akinek éppen az él6k és a holtak vildga kozotti ciklikus dtkelés az attribdtuma.
Elragadték az oliimposzi istenek vildgabél az alviligba — a fénybdl a sotétségbe.

Szilird Léna megfigyelése, hogy az alvildgi erdk folotti gyézedelmeskedést Szologub szimbolikus
sikon tudta megjeleniteni aziltal, hogy egy rendszerbe kapcsolta 6ssze az alakokat: Laoddmeia—
Perszephoné—Apollén, illetve Préteszilaosz—Dioniiszosz—Apollén karakeereit.?

Szilard szerint ezdltal a ,méhek” ésa,,méz” kdzvetitd funkciéval birnak, ennek eredményeképp
az ellentéteknek egyrészt a kiélez8dése, mdsrészt azonban a kozottitk fesziild kapcsolat vélik
egyértelmiivé. Hangstlyozzuk Szildrd Léna azon megdllapitésdt, amely szerint a vezérmotivumkor
beépitése dltal nem a sors akarata 4ltal irdnyitott mitolégiai hésok a fészereplék, hanem az &si
mitolégiai gondolkoddsban rejl8 dsszefliggések 4s dralakuldsok. Szildrd szerint a drdma tere egy
folyamatos dtvéltozds-lincolat, hatdrok nélkiili tér, amelyben a felfelé és a lefelé vezetd utak
egybeesnek.

Szildrd megéllapitisira hagyatkozva azokat a pontokat kutatjuk, amelyek az ellentétes terek
kapcsolataira vonatkoznak. Erdemes megvizsgdlnunk a drdma kezdetét, a szerz8i utasitds pontos
leirdsét adja az alvildgi helyszinnek. Hédész birodalmdnak sotét kapui, ahol a Léthé hullimai
csapkodnak. Suttognak a nddszdlak, amelyekbdl szavak formdlédnak. Jél léthatd, hogy a drdma
kezdd helyszine a kapu, az alvildg bejdrata. A két teret elkiilonit§ 4tkelShely, amelyhez szorosan
hozzitartozik a Léthé folyé. A helyszin leirdsa: kodés, sotét, drnyak jelennek meg.

A foldi jelenetek ezzel szemben nappal jdtszédnak, a jelenetek kezdete minden esetben
megerdsiti, hogy fényes a tér. Ezt vizsgdlva, olyan mintdzat rajzolhaté fel, ahol a s6tét alvildgi
teret felvéltja a fényes foldi, és ez kétszer ismédddik.

Ezen tdl azonban a viaszra is gondolnunk kell, amelynek anyaga a viznek ellendll, nem
oldédik fel benne — azonban a tiizben az olvadds a végzete. A viz mint a Léthé jeloldje, hidba
kotédik az alvilighoz, nem hoz megsemmisiilést, ezzel szemben a tz elpusztitja azt. Mindezt
mérlegelve észrevehetjiik, hogy a ,haldl” nem pusztén az élet ellenében definidlédik, hanem
tobbféle mindség kérvonalazédik. Vagyis Laoddmeia bekovetkezett haldla azt mutatja, hogy az
dtkelés 4j formdjdt alkotta meg,.

A tinc mint az dtmenet szvegtere

Az imént emlitett kée szféra kozotti vdltakozds ismétlése kozott éppen kdzépen foglal helyet a
bacchandliajelenet. Ez esteledéssel indul, és teljes sotétségbe fordul dt — vagyis egyértelmiien
egy hatdrtérr6l van sz6, hiszen foldi helyszinen, de alvildgi atmoszféraban mikodik. Az ég
el8szor kéklik, azonban egyre sotétedik (,Houb Bce Temuee”),?* tobbszor emlitésre keriil az
éjszakai kod (,/13 HOUHOrO TyMaHa BBIXOJAT , ,,CKpbIBaeTCs B TyMaHHOM mone”), a hold
fénye is hol kitisztul, hol elsotétedik, a testek pedig drnyakként villannak fel. A szin végén
pedig a hold elttnik a felh8k mogote, és szinte teljesen elsotétiil (,,/IyHa 3a Tyqamm. Ha criene
nouty coBceM TeMHO.”). Végiil teljesen elsotétiil a szinpad, és vizcsobbands hallatszik. A
jelenet végén megjelenik a viz, amely pedig dtvezeti az Alvildg terébe, amelyet a Léthével is
osszekapesolhatunk. Egyértelmi tehdt, hogy a f6ldi térbdl indul, de az alvildgi szféraba érkezik
meg. Ez a bacchaniliajelenet azonban nemcsak motivikusan, hanem formailag is eltér a mi
tobbi részétdl — versformdra vdlt a szdveg.

A jelenetet Laoddmeia tinca nyitja — ledobva ruhdjdt tdncolni kezd (,cmeercs u c6pocuna
JIETKOTKAHYI0 ONEXAY, M MUYUTCSI B YapOJENHON IUIACKe, ¥ OyIHBIM BoIuleM OymuT

2 Szilard, 1979. 46.

A drdma szdvegét az aldbbi kiaddsbél idézzitk: ®egop Comnory6. Cobpanue counHeHmit B mects Tomax. T. 5. MockBa,
VurenBak.
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oxypaoimyx HoyHoro BocTopra”). Ehhez csatlakoznak bardtndi, majd éjjeli boszorkdnyok
és idegen asszonyok, és &rjongd kortdncba kezdenek a szabadban (,O6pasyior xoposof,
CITeTasACch B IMMPOKMIT Kpyr”). Az asszonyok szétszaggatjdk ruhdikat, dgakat csapkodva, heves
olelések kozott szaguldanak korben.

Kalbouss arra a kévetkeztetésre jut, hogy az 4ltala megéllapitott szintekhez csatolhaték
egyrészt bizonyos f6 motivumok, alakok, mdsrészt a székészlet is sajitosan meghatdrozza a
szinteket. Tovdbbd megnevez olyan mdgikus cselekvéseket, amelyek dtdréként (,passages”)
szolgilnak ezen vildgszintek kozott. Kalbouss szerint Szologub miivében a mezitldb valé jirds az
dtkelés egyik eszkoze. A tdncjelenetben hdromszor is megjelenik a levetett szanddlok képe. Ha
Szologub Isadora Duncanre vonatkozé megillapitdsdt ideemeljiik, ez egyértelmiivé teszi, hogy a
tangjelenet az dtkelés tereként funkciondl.

Darida Veronika Mivészettapasztalatok® cimi kotetében vizsgdl olyan drémaszévegeket,
ahol a szoveg szintjén olyan helyszinek jelennek meg, amelyek szinpadon megjelenithetetlennek
bizonyulnak. A kutaté elemzési stratégidjdra alapozva kolesonozziik jelen értelmezés eszkozeként
az ,dtkelés szovegtere” terminust. Darida Bernard-Marie Koltés drdmdit kutatva megdllapitja,
hogy a drdma f8szerepl8je maga a helyszin, amely a szerepl8k szimdra maga az dtkelés tere: ez az
dtkelés egyben az élet és a haldl nagy misztériumaiba valé beavatds”.2

A Darida 4ltal elemzett mivek vondsai hasonlésigot mutatnak az dltalunk vizsgdlt drima
tereinek sajdtossdgaival: jellemzdje a kiismerhetetlenség, a homadly, a szédiilés. A jelenség egybevig
a Szologub-drdmdrél dltalunk megfogalmazott eddigi megldtdsokkal.

Kalbouss elemzésében arra az eredményre jut, hogy a drdmdval Szologub az orosz szimbolista
irodalom egyik legegyedibb példdjdt hozza létre azzal, hogy az dltala megképzett Gj mitosz ritusnak
bizonyul az alkoté és az olvasé kozott. A tanulmdnyban detekintett elméletek arra engednek
kovetkeztetni, hogy Kalbouss megldtdsit kiegészithetjiik azzal, hogy a drdmaszéveg heterotép
tereket alkot. Végezetiil pedig vildgossa vélik, hogy ebben a ritusban a tdnc bizonyul az 4tkelés
szovegterének.

Irodalomjegyzék

Darida, Veronika (2009): Miivészertapasztalatok. Fenomenoldgiai megkozelitések. Budapest:
L'Harmattan.

Gerould, Daniel (1977): ,Sologub and the Theatre®. In: 7he Drama Review. (4. sz.), 79-84.

Kalbouss, George (1983): ,Sologub and Myth®. In: The Slavic and Eastern European Journal.
(4. sz.), 440-451.

Lotman, Jurij (1994): ,A mivészi tér problematikdja Gogol prézdjéban®. In: Kovdes, A;;Da’d; \%4
Gilbert, Edit (szerk): Kultiira, szoveg, narvicid. Orosz elméletirék tanulmdnyai. In Honorem
Jurij Lotman. Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiad6. 119-185.

Mejerhold, V. E. / Meitepuonba, B. 3. (1998): K ucmopuu meopueckozo memooa:
Ilybnukayuu. Cmamsu. Caukr/Iletep6ypr: Kynst/udopmIIpecc.

Prokopov, T. E / IIpoxkomnos, T. ®@. (2002): ®Pedop Conozyb. Cobparue couuHeHUll 8 uecms
momax. Mocksa: VIHTenBax.

Sebestyén, Rita (2004): Terek és metaterck az dkori girdg szinhdzban. Budapest. (doktori
disszerticié, ELTE)

2 Darida, 2009.
26 Darida, 2009. 136.

62



tanulmdny

Sevesenko, Jekatyerina Sz. / lleByenxko, Exatepuna C. (2008): ,,0 MecTe 6amaraHa u MUCTEpUU
B koHuenuuu tearpa ®. Comory6a“. In: AkmyanbHble npobaemvt ¢unonozuu u
nedazozuueckotl aunzeucmuxu. (10. sz.), 297-302.

Szildrd, Léna (1979): ,A Laodameia-mitosz a XX. szdzadban®. In: Filoldgiai Kozliny. (3-4. sz.),
245-262.

Szologub, Fjodor K. (20006): ,Az Egységes akarat szinhdza“. In: Tompa, Andrea (szerk.):
A teatralitds dicsérete. Orosz szinhdzelméletek a XX. szdzad elején. Budapest: OSZMI. 121-140.

Sztrelnyikova, Anna B./ Crpenpunkosa, AuHa B. (2014): ,«dy»xo0e» cnoBo BIbece «[lap MyapbIx
muem» O. Comory6a“ In: Becmuuk Tomcko20 20cydapcmeeHH020 yHugepcumema.
(379. sz.), 36-39.

63



tanulmdny

Keresztény Csenge

A magyar néptanckutatas
jellegzetességei az 1950-es és 1960-
as években. Az 1954-1958 kozotti
Szabolcs-Szatmar megyei és az 1969-
es erdélyi terepmunkak alapjan*

Tudomdnytorténeti kutatds a magyar tincfolklorisztikidban

A magyar néptdnckutatds lassan t6bb, mint szdzéves miultra tekinthet vissza, és az intézményes
keretek kozott zajlé tudomdnyos munka kezdete 6ta is eltelt hetven év. A hazai tdnckutatds ez
idé alatt komoly fejlédésen ment keresztiil, nem fiiggetleniil a magyarorszdgi torténelemtdl,
pontosabban a kultdrpolitikai dontéseked]l és a technikai fejlédéstd], illetve a kiilonbozd
elméleti megkozelitések megismerésétdl. Kivalé tanckutatdink életmivének vizsgdlata azonban
hidnyos képet mutat: a visszaemlékezéseket és vdlogatott miiveket tdmoritd tanulmdnykotetek
melldl sok esetben hidnyzik az adott kutatd munkdssiginak elemzése.! Ahhoz, hogy a 20.
szdzadi néptdnckutatdsrél és annak nagy alakjairdl teljesebb képet kapjunk, nemcsak elméleti
munkdssdgukkal sziikséges behatdbban foglalkozni, hanem az ahhoz szorosan kapcsolédd
terepmunkdjukkal is.

A terep- és kutatdstorténet iddig nem keriilt a hazai néptdnckutatds kiemelt f6kuszaba, bar
tudomdnytorténeti dsszefoglalokat —amelyek az egymadst kovetd vizsgilati eredményeket mutattdk
be els8sorban — a szorgalmas keres konnyebben taldlhat.? Jelen tanulmdny elsésorban nem az
elméleti megkozelitések véltozdsit szeretné feltdrni, hanem azt a munkafolyamatot szeretné
ismertetni, amely révén a 20. szdzad mdsodik felében a néptdncrél sz6l6 tudomdnyos irdsok
megsziilethettek. Fontos tehdt hangstlyoznom, hogy engem elsdsorban az egyes terepmunkik
torténete érdekel jelen irdsomban, és a célom az, hogy ezek osszevetésével kozelebb kertiljiink a
hazai néptdnckutatds térténetének mélyebb megismeréséhez.

Teszem mindezt azért, mert hiszem, hogy ha a mai poziciénkbdl visszatekintiink egyes
jelenségekre, és (Gjra)értelmezziik azokat, az aktudlis kutatdsok is Gj megyvildgitdsba keriilhetnek.
Csak akkor fejlddhetiink, haladhatunk el8re, ha visszanéziink a multba, és felismerjitk mindazt,
amit kdvetniink érdemes, és azt is, amit djra kell gondolnunk. Fokozottan igaznak tartom
ezt a hazai néptinckutatdsra vonatkozéan. A néptinckutatds vizsgdlati médszerében ugyanis
kiemelt helyen szerepelnek azok a néptincfilmek,® amelyeket a 20. szdzad sordn rogzitettek a

* A Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 - kédszdmu UJ Nemzeti Kivélésdg Programjdnak a Nemzeti
Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.

! Orvendetes kivétel példdul Martin Gyérgy vélogatott tanulményainak angol nyelvi kiaddsa, amelyben az egyes tematikus
csoportokba rendezett irdsok mellett az értelmezést segitd kisérétanulmdnyokat is taldlhatunk. Sajndljuk azonban, hogy
magyar nyelven ezek a tanulmdnyok jelenleg nem érhetek el. Fiigedi, 2020.

2 Révidebb dttekintései és dsszefoglaléi a néptanckutatds torténetének, illetve technikai lehet8ségeiknek pl.: Pesovr,
1970, 79-88., Pesovir, 1983. 27-52., Martin, 1990. 187—-189., Martin-Pesovar, 1998. 540-602., Felfsldi, 2001. 55-70.
3 A fogalom értelmezéséhez ldsd: Keresztény, 2022. 167-168.
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kutaték. Ezen beliil is kiemelten fontosak a mésodik vilighdborat kévet8en késziilt filmek.*
A kézelmdltig ugyanakkor meglehetdsen kevés olyan tanulmdny sziiletett, amely reflekedle
volna a filmek keletkezési koriilményeire, f8leg forrdskritikai attittiddel kézelitett volna a
vizsgélt filmfelvételekhez.” Ugyanakkor a 20. szdzad sordn gytjtdtt néptdnc adatok pontosabb
értelmezéséhez, felhaszndldséhoz szitkség van a kontextus értelmezésére is, csakdgy, mint a
gyljtési mddszerek és megkozelitések feltdrdsara.

Az archiv tdncfilmeket érintd forrdskritikai szemlélet eddig kevéssé jellemezte a hazai
néptanckutatdst, azonban e kérdésben addig nem is igazdn lehet elérelépést elérni, amig az egyes
terepmunka véllalkozdsok koriilményei nincsenek a lehetd legalaposabban feltdrva. Az egyes
terepmunkdk Ssszevetésével pedig kitapinthatévd vélhatnak azok a motivdciék és befolydsold
tényez8k, amelyekkel a kutatdknak szembesiilniiik kellett munkdjuk sordn. Ezen tényezdk
feltdrdsdval pedig értékelést alakithatunk ki a 20. szdzadi néptincgytjtésekrdl. E mellett azonban
azt is meg kell dllapitanunk, hogy a gy(ijtémunkdk id8szaka és a jelenkori felhaszndldsuk kozote
eltelt idében miben véltozott a néptdnckutatds, melyek azok a mai kritériumok, amelyeknek
nem, vagy nem teljesen felelnek mdr meg ezek a felvételek.

Jelenleg is zajlé kutatidsomban két nagyszabdsd, 20. szdzadi terepmunka bemutatdsdn
keresztiil kisérlem meg célomat elérni. A hazai komplex mddszerli tdnckutatds kialakuldsanak
korai szakaszdbdl az 1954-1958 kozdtt zajlé Szaboles-Szatmdr megyei terepmunkdt vélasztottam,
az érett id8szakbdl pedig az 1969-es erdélyi gytijt6korutat. Mindkét terepmunka sordn nagy
mennyiségli archivéle adatot halmoztak fel a gytijtésben résztvevd kutatdk, a forrdsokat idében
és térben is jol koriil lehet hatdrolni. Mindkét gydjiési véllalkozds sordn késziiltek olyan
filmfelvételek, amelyek a mai napig fontosnak tekinthet8k a tudomdnyos kutatds és a gyakorlati
felhasznalds szempontjdbdl is, a felvételek mogotti ,hdttérmunka” ugyanakkor eddig viszonylag
kevés figyelmet kaportt.

Néptincgyiijtés az 1950-es években: a Szabolcs-Szatmdr megyei monografikus
gylijtésrél (1954-1958)

A hazai néptinckutatds a mdsodik vildghdbord utdn kapott lehetdséget, hogy szervezetten,
intézményes keretek kozott bontakozhasson ki. Kordbban is volt ugyan példa arra, hogy egy-
egy kutaté valamely néprajzi intézmény alkalmazdséban készitett néptdncfilmeket. Ezt vagy
sajdt koltségére tette — mint példdul a Néprajzi Mdzeum munkatdrsa, Gényey Sindor —, vagy
egyéb médon (pl. timogatissal), 4m ez utébbiak nagy része megsemmisiilt. Igy jért azoknak a
felvételeknek a legnagyobb része, melyeket K. Kovécs Ldszlé készitett az Erdélyi Tudomdnyos
Intézet égisze alatt, amelynek miikddését a hdborat kévetben megsziinteteék.®

Az 1950-es évek néptanckutatdsa azonban mégsem el6zmény nélkiil indult meg: kozvetleniil
a hdbort utdn, a Néptudomdnyi Intézet is foglalkozott néptancfelvételek készitésével. Az 1945-
ben létrehozott Néptudomdnyi Intézetrdl Balassa Ivdn néprajzkutaté a kovetkezdket frta: ,,(...)
az elsé magyar interdiszciplindris tdrsadalomtudomadnyi intézet, melyben a néprajz jitszotta a

+ A két vildghdbort kozotti id8szakban készitett tincfelvételek is fontos forrdsnak tekinthetdek. Szerepiik azonban
joval korldtozottabbnak mutatkozik a hazai tdnckutatdsban. Sok esetben csak révid, kiragadott részletek felvételére volt
lehetdsége a gytjibknek, és bér szerte a Kdrpdt-medencében késziiltek mozgdképes felvételek néptancokrdl, ezek sokkal
inkdbb toredékeiben mutatjik a hazai ténckultirdt, mint a mdsodik vilighdborit kévetd filmezések. Az elsé magyar
néptancfilmezésekrdl bévebben ldsd: Keresztény, 2022. 167-181.

> Erre tdrekvd tanulmdnyok példdul: Kénczei, 2015. 829-839., Dedky, 2016. 5-16.; Koltay, 2016. 20-29. Konczei,
2020. 254-269., Bolya, 2019.; Fiigedi, 2020. kisérétanulmdnyai.

¢ Bévebben l4sd: Keresztény, 2022. 167-181.
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vezetd szerepet”.” Ez az intézmény adott lehetdséget 1947-t8l a Magyar Tancmunkakdzosség
létrehozdsdra, ami az elsd hivatalos tdnckutaté muhelynek is tekinthetd. A Néptudomdnyi Intézet
tinckutatdsainak kettds célja volt: ,az egyre erésebben bomlé paraszti tinchagyomdny” rogzitése
és ,a tdncegyiittesek dlland6 repertodrgondjinak” enyhitése.®

A Néptudomdnyi Intézet munkatdrsai szik két esztendd alate, 19471949 kozoee szinte
az egész orszdg teriiletén végeztek hosszabb-rovidebb ideig tarté gy(ijtémunkdt. Az intézet
munkatdrsai olyan terepmunka-mdédszert kezdeek kialakitani, amely az intézet megsziinését is tal
tudta élni. ,A tdnckutatds esetében tobbletként jérul [...] a vizsgdlandé jelenség 6sszetett volta,
mely a maga teljességében (mozdulat- és zenei anyagiban, valamint etnoldgiai tartalmdban)
csak hasonl6képen Gsszetett vizsgdlati médszerrel ragadhaté meg.” Ez az 8sszetett vizsgdlati
modszer elsdsorban egy nagyobb technikai appardtussal dolgozé kutatécsoport terepre vald
kiszdlldsaban 6ltote formdt. Idedlis esetben egy-egy ilyen ,brigdd”, kutatécsoport négy f6bél
ll: egy etnogrifusb6l (néprajzi szakemberbdl), egy ,koreografusbél” (olyasvalakibdl, aki
ismerte a tdngjelirdst), egy zenefolkloristdbdl és egy filmoperatdrbél.! Ez a fajta kozds munka a
késbbiekben mintaadévd vélt, és a tovdbbiakban is igyekeztek a kutaték nem egyediil, hanem
legaldbb ketten-hdrman, kozosen terepmunkdt végezni. , Teljes, minden tekintetben kielégits
tincgytjtést egyediil alig lehet végezni, ez t6bb megfeleld felkésziiltségii szakember gondosan
osszehangolt eréfeszitését, célszerli munkamegosztdsdt és egyiittmiikodésée igényli.”!!

Fontos jitds volt az elékészitd gylijtések bevezetése, amely dllandé része lett a tudomdnyos
tdncfilmezéseknek: , A kutatdcsoportok terepmunkdjdt, amunka meggyorsitdsa és tervszertiségének
biztositdsa érdekében, elékészitd, felderitd célzatt adatszerzd tevékenységgel kellett kiegésziteni.”!?

A Néptudomanyi Intézetet 1949-ben megsziintették, majd 1951-t8l a Népmiivészeti Intézet
véllalta fel a néptdnckutatds tigyét. A Népmiivészeti Intézetben végzett kutatdmunkde két részre
lehet osztani: az 19511953 koézotd, kezdeti, és az 1954—1958 kozotti, megerdsodott periédusra. '

A Népmivészeti Intézet kezdeti korszaka az az az id8szak, amikor az akkor legfrissebb
tdnckutaté generdcié munkdba 4lle. Ezek a fiatal kutaték mdr hivatdsos tdncfolkloristdnak
tekinthetdk: mindegyikiik rendelkezett egyetemi néprajzi diploméval, illetve tdbben hivatdsos
tincosok is voltak, tehdt gyakorlati szempontbdl is ismerték az addig feltdrt tdncokat. Ennek a
generdciénak két vezetd kutatéja volt Martin Gy6rgy és Pesovér Ernd.

1953-t6] kezdddden egyre erbteljesebben mutatkoztak meg az 4j kutaték munkdba dlldsdnak
eredményei. A Néptudomdnyi Intézetben végzett alapos, de megszakadt terepmunkdk utdn
ismét a tervszer(l és most mdr néprajzi szemléletli néptdncfilmezés indult meg. Ezt az intézmény
tdmogatdvd vdlo légkore is segitette. A Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztélydnak élére Muharay
Elemér keriilt, aki teljes mellszélességgel dllt a tdnckutatds mogé, és a tdncrészleg vezetSje a
Néprajzi Osztdlyon beliil Pesovar Ernd lett.'

Eztafellendiilében 1évé néptincgytijtési korszakot vetette vissza a Népmiivészeti Intézet 1958-
as dtszervezése, mely sordn dtalakult Népmiivelési Intézetté, s a tdncosztdly teljes dtszervezése utdn
—amely tekinthetd leépitésnek is — csak Martin Gy6rgy maradhatott, 6 is csak féldlldsban, illetve

" Balassa, 1989. 9.

& A késdbbi intézményekben folyé tdnckutaté munka is hasonlé motivéciok mentén folyt. Madcz, 2006. 73.

? Morvay, 1949. 387.

10 K. Kovidcs, 1956. 325., Morvay, 1949. 390. Morvay Péter tanulménya a 6. libjegyzetben kozli a Néptudomdnyi
Intézetben dolgozé és a kutatdcsoportok munkdjdban résztvevd etnogrifusok, téngjelirdk, zenefolkloristdk és
filmoperatérok névsort.

I Martin, 1998. 590.

12 Morvay, 1949. 391.

13 Martin, 1965. 251.

4 Martin, 1965. 252.
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Lényi Agoston, aki szerz8déses lejegyz8ként (tdnciréként) dolgozhatott tovdbb. Miés, kordbban
a Népmiivészeti Intézetben dolgozé kutaté csak kiilsés munkatdrsként dolgozhatott be.” Ezt
kovetSen, a megcsappant anyagi és emberi eréforrdsok kovetkeztében, az addigiakndl is szorosabb
egytittmikodés alakult ki a Népmiivelési Intézet tinckutatéi és a (Magyar) Allami Népi Egyiittes
folkloristdja, Madcz Ldszl6 kozott, valamint az MTA Népzenekutaté Csoportjdnak tagjaival.

Az 1950-es és 1960-as évek technikai feltételei nem igazdn kedveztek annak, hogy zdrt
térben, esetleg mesterséges fény mellett forgassanak tdncfilmeket, ezért ezek tilnyomé tobbsége
szabadtéren késziilt. Ezen belill is preferdle helyszin volt a viszonylag zdrt, tdncoldsra kivdléan
alkalmas iskolaudvar.'® A filmezésre alkalmasabbnak tartott id6pont mércius és november kozotti
volt, lehet8ség szerint vasdrnap délutin, amikor egyébként nem dolgoztak a megtdncoltatni
kivdnt parasztok, és még volt elegend§ fény."”

1955-ben aztdn végre az an. rugés kamerdk utdn, amelyekkel sem mennyiségben, sem
mindségben nem volt egyszert j6 eredményt felmutatni,'® egy akkumuldtoros AK 16 kamerdhoz
jutott hozzd a tdnckutatds.” Ezzel a géppel mdr komoly mennyiségli, akdr 300 méter filmet is
lehetett rogziteni egy alkalommal. Martin Gyorgy megdllapitdsa szerint egy-egy tdncfolyamat
15-30 méternyi filmen (kb. 4 percnyi id8tartam alatt) ki tudott bontakozni, tehdt ezen a 300
méter filmen akdr 10-20 tdncfolyamat is helyet kaphatott.”” Az AK 16 tovdbbd egyenletes
sebességgel rogzitett mindent, nem dgy, mint a felhizdés-rugds gépek. Elénye egyben nagy
hdtrdnya is volt: ,,[...] ha a kamera gépi meghajtdst, akkor nyilvdn az akkumuldtort is cipelni kell,
s6t, az akkumuldtortoled 1dddt is, hogy mésnapra ismét tit8képesek legytink.”*! Az akkumuldtoros
kamera, illetve magnetofon haszndlata infrastrukturdlis nehézségekbe titkdzott, ugyanis az
1950-es években sok faluba, pline a tanyavildg hdztartdsaiba nem vezették még be az dramot:
LA filmezéshez sziikséges megnetofon felvételt [sic] vagy Nyirteleken vagy Nyiregyhdzdn lehet
elvégezni, mivel a bokrokban villany még nincs.”*

Részben hasonlé okok miatt kellett a mesterséges fényforrds haszndlatdcdl is eltekinteni a
terepen: ,,[...] a dolgot inkdbb az hatdrozta meg, hogy limpdkat, reflektorokat nem cipelhettiink
magunkkal”,” valamint megfelel fényérzékenységti szalagok és felvevSk sem dlltak rendelkezésre.
Maradt tehdt a természetes fény mellett valé filmezés, néhdny kirivé példdt leszdmitva a késdbbi
kutatdsi periédusokbél.*

1954-ben indult meg egy nagy lélegzetvételti terepmunka Szabolcs-Szatmdr megyében,
amelybdl 6ndllé kétet nem késziilt az eredeti szdndék ellenére, csupdn egy rovidebb osszefoglalé
beszdmold, valamint kisebb cikkek, tanulmdnyok jelentek meg a gy(ijtéssel egy idSben, illetve
a lezdrdst kovetSen; egy résztémdrdl, a cigdnybotold zenei kiséretérdl sz6lé kotet csak Martin
Gyorgy haldla utdn jéval jelent meg.> A teriilet kivalasztdsdt Martin Gyorgy és Pesovar Erng
a kovetkezdképpen indokolta: ,,Somogy archaikus vondsokat 8rz8,% de mér kihal6félben levé,

1> Martin, 1965. 253., 14. lébjegyzet; Albert-Sz8kéné Kdrolyi, 2011. 19.

' Fiigedi-Szélpdl-Bajtai, 2015. 182., Andrésfalvy, 1993. 43. A térvilasztdssal kapcsolatban részletesebben ldsd: Keresztény,
2023. 214.

'7 Fiigedi-Szélpdl-Bajtai, 2015. 181.

'8 A rugés meghajtdst gépek hdtrdnyait ldsd: Fiigedi-Szélpal-Bajtai, 2015. 174., Martin-Pesovdr, 1958. 426.

1 Az akkumuldtoros kamerdrél: Fiigedi-Szélpal-Bajtai, 2015. 177., Martin, 1965. 252.

20 Martin-Pesovar, 1958. 426.

2! Fiigedi-Szélpdl-Bajtai, 2015. 177.

22 BTK ZTI Akt. 583c.

» Fiigedi-Szélpdl-Bajtai, 2015. 180.

% Fiigedi-Szélpal-Bajtai, 2015. 180. Ldsd 82. labjegyzet.

» 1954-ben a megye elnevezése Szabolcs-Szatmdr megye volt. Pesovdr. 1955a (kézirat), Pesovdr, 1955b. 366-368.,
Martin-Pesovér, 1958, 424—436., Pesovar, 1960. 309-332., Martin, 2004.

% A somogyi monografikus tdnckutatdsrél bévebben ldsd: Morvay-Pesovidr, 1954.
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éppen ezért toredékes paraszti tanckultirdjinak a vizsgdlata utdn a ténckutatds szempontjabdl
a legfontosabb feladatnak l4ttuk, hogy olyan teriileten végezziink kutatdst, ahol még ma is
viszonylag €18, eleven tdncéletet és tinckincset ragadhatunk meg. [...] Ezen meggondoldsok
alapjdn esett a vélasztds Szabolcs-Szatmdr megye teriiletére, amely eleven tdncélete mellett az
orszdg leggazdagabb tinchagyomdnyokat érz6 vidéke.”?”

A20. szdzad masodik felének terepmunkdit vizsgdlva nem lehet és nem is szabad elsiklaniafelett,
hogy milyen légkorben végezték munkdjukat a hazai tdnckutatok. Az 1948-as politikai fordulat
utdn Magyarorszdgon megkezdédott a kommunista totalitdrius diktattra kiépitése. ,A félelem
és a kiszolgdltatottsdg élménye és érzése az egész tdrsadalmart 4dthatotta, aminek kévetkeztében
a tdrsadalom tagjai atomizdlt egyénenként éltek, olykor nemecsak a terrorszervezetektdl, hanem
egymdstdl is rettegve.””® A parasztsigra kiilonosen nehéz iddk jdrtak: az 6tvenes évek legelején
mindennaposak voltak a kuldkokat — mddosabb parasztokat — ér6 atrocitdsok, kitelepitések, és a
hdborti megprébéltatdsaic még ki sem heverd hdztartdsok kifosztésa, a ,padldssoprés”, a kotelezd
beszolgaltatds rendszere.” Felteheten ezt a fesziilt idészakot még nem tudta teljesen maga
mogott a paraszti tdrsadalom az 1950-es évek kdzepére-végére sem, habdr a Nagy Imre-kormany
rendelkezései 1953-t6l kezdédden sokat javitottak a mez8gazdasigbdl él8k helyzetén — egészen
Nagy Imre 1955-6s levaltisdig.>® Andrdsfalvy Bertalan igy emlékezik vissza erre az idészakra:
»Eléfordult, hogy amikor megkaptuk az atbaigazitdst, hogy itt és itt, ez és ez az ember a legjobb
tincos, hogy oda menjiink el, bezdrgetvén hozzd koézoleék, hogy most vitték el, vagy tegnap
soporték le a padldst, menjiink innen. Mégis azt mondhatom, hogy amikor minden okuk meg
lett volna minket a legdurvébb szavakkal kizavarni — hiszen nem ismertek minket és a rendszernek
a lekiildote pesti képviseldit ldchattdk benniink —, soha durva széval nem taldlkoztunk.”!

A gytijt8knek sokszor minden erejiiket és meggy$zéképességiiket bevetve kellett meggy6znitik
a felkeresett tdncosokat, hogy élljanak a kamerdk elé: ,Nem egyszer 6rdkig tartott, amig
ribeszéltitk Sket. Elmagyardztuk, hogy a tdnc milyen fontos szimunkra. Ha nem akart tdncolni,
mert hiszen most vették el a foldjét, most vették el a csikait, most kényszeritették be a tsz-be,
Sseitdl orokolt hézdt is esetleg el kellett hagynia, akkor, birmennyire nevetségesen fellengzdsen
hangzik ma, kezdtiik magyardzni, hogy éppen ezért tincoljon mégis, mert hiszen itt egy hadjdrat
folyik a mi kultdrdnk, a mi hagyomdnyaink ellen. Maga még tud tdncolni, tincolja nekiink el,
hogy megmaradjon az utékor szimdra. Nem egy esetben ez hatott [...].”*

Ennek ellenére, a legtobb tényleges, szervezett gytjtési alkalmon nem jelent meg mindenki,
akinél jirtak a kutatdk és rdbeszélték a tdncoldsra. Ennek nemcsak a bizalmatlansdg és rossz
kozhangulat 4llt a hdtterében, hanem az adatkézl6k sokszor magas életkora is: elsésorban
olyanokat igyekeztek filmre venni, akik minél régebbi tuddst hordoznak magukban, ém az az
idés korosztdly, aminek a tagjai még a régi értékrendben néttek fel, nem tartotta illendének, hogy
feldlljon tdncolni.®

Nemcsak a fojtogaté légkor, hanem az alacsony szinvonald infrastrukedra, a vidéki
telepiilések rossz megkozelithetdsége is nehezitette a gytjtések lebonyolitdst az tvenes években.
A rendelkezésre 4116, sokszor nagy és nehéz technikai felszerelés széllitdsdra a legritkdbb esetben
dllt rendelkezésre autd, igy a kutatéknak a tomegkdzlekedésen kiviil ,alternativ’ médokat is

27 Martin-Pesovar, 1958. 424.

28 Bihari, 2005. 102.

» Varga, 2006. 223-239.

3 Varga, 2006. 236. A torténeti kontextus bévebb kifejtésétd] a terjedelmi korldtok miatt tekintek el jelen tanulmdnyban.
3! Andrésfalvy, 1993. 43.

3 Andrésfalvy, 1993. 43.

» Andrésfalvy, 1993. 43.
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igénybe kellett venniiik, ha el akartdk érni a céljukat. ,Es mondom, a régi és a legtjabb vildg \Ji
minden jarmvét kiprébalcuk. Ha nem csalédom, a nyirségi bokortanydk tdjin Tinkdék* a régi -
homokfutékon is nyikorogtak, Nyirbdtorban meg uri vildgbeli rozzant konflissal mentiink az
dllomdsrél a messzebb esd cigdnytelepre [1. kép]. [...] A szomszédos Piricsén és Encsencsen
viszont a fiatal piricsei orvos, dr. Bodndr Zsiga fuvarozott benniinket BMW 750-es motorjdn.
[...] Martin a benzintankon kucorgott, utdna kévetkezett Zsiga doktor, a hdtsé iilésen pedig
Madcz elvtdrs, a vélldra szijazott, ide-oda libegd felvev8géppel, aktatdskdval.”®

d
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1. kép. BTK ZTI Tf. 2993. Gyiijtdk. (Nyirbditor, 1957. Készits: Kdpolnai Imre). A kocsiban iildk: a hdsé
iilésen Martin Gyirgy, mellette Madcz Ldszlé (sapkdban), veliik szemben Pesovdr Ferenc.

A Szabolcs-Szatmdr megyei munkaprogram, er8sen torekedett a teljességre. A filmek mellett
nagy mennyiségli, a tdncokra és tdncéletre vonatkozd széveges adatot is rogzitettek, valamint a
reprezentativnak tartott, ,hagyomdnyos” tdncok mellett foglalkoztak a 19-20. szdzadban elterjedt
tdrsastdncok, szabolcs-szatmdri kifejezéssel ,,tir-tdncok™® és a bokrétds miisorokbdl megmarade
vagy visszaszivargd tdncok rogzitésével, vizsgilatdval is, valamint nem hagytdk figyelmen kiviil a
megyében él6 cigdnysdg tdnckultdrdjit sem. A megye, illetve a tdgabban értelmezett Fels§-Tisza-
vidék teriiletén 1954 és 1958 kozote 80 helységben, kozel 680 adatkszldtd]l mintegy 11.000
méternyi fekete-fehér némafilmet rogzitettek, és ezen feliil 12.000 szoveges, tdncra vonatkozd
adarot. Osszehasonlitisképpen: a mdsodik vilighdbortt megel6z8 korszakban errédl a teriiletrdl
dsszesen 800—-900 méter film sziiletett, minddssze tizendt helységet érintve.”

A gyljtések menetérdl elsd kézb8l szdrmazé informdcidkkal nemcsak a gydje8k
visszaemlékezései szolgdlhatnak, hanem a gytijtéuctal dltaldban egy iddben késziilt gytjeési

% Tinka Martin Gy®rgy beceneve volt.

% Fiigedi-Szélpdl-Bajtai, 2015. 168.

% A tdrsastdncok és a magyar paraszti tdncok kapcsolatdrél bévebben ldsd.: Déka, 2014. 49-66., Déka, 2015. 69-79.
37 Martin-Pesovir, 1958. 426.
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jelentések is.>® Bdr néhdny jelentés igencsak sziikszavi, és csak a legfontosabb tények kozlésére
szoritkozik, akad olyan is, amely részletesen leirja az adott gy(ijtdutat. A BTK ZTT Akt. 507-es
kézirata példdul hdrom jelentést is tartalmaz, ugyanarrdl a kiszalldsrél. 1955 mérciusdban két
gyljtécsapat is Tyukodra érkezett, a két csapat pedig kiilon jelentésekben szdmolt be a végzett
munkdrél.?® A hdrom jelentésb6l osszedllithatd a két csapat névsora, a felkeresett adatk6zl8k nevei
és a témdk, amikrdl beszélgettek, kirajzolédik, hogy az egyes csapatok melyik telepiilésrészen,
ki(k)nél tdjékozédtak a falu tdncéletét illetden. A kutatdshoz sziikséges helyi engedélyeket a
kordbban, mdrcius 26-dn érkezd csapat kapta meg: ,Mdrcius 26-4n d.e. 10 6rdra értiink Tyukodra.
Legel&szor a Tandcsra mentiink, ahol a sziikséges iratokat bemutatva bejelentettiik, hogy kb. négy
napig a faluban fogunk tartézkodni néptdncfilmezés céljgbol.”* Szintén ebbél a jelentésbél deriil
ki, hogy hogyan zajlott egy néptdncfilm felvételének el8készitése, illetve milyen nehézségekkel
kellett idérél id8re megbirkéznia a gytjt8knek: ,,A mdsnapi filmezés el6késziileteirdl, a tdincosok
elhivdsirdl beszéltiink. Kézben magunk is tobb helyre elmentiink elhivni a tdincosokat a mdsnapi
filmezésre. F8leg csak az regek mutattak hajlanddsdgot arra, hogy tdncolni fognak; a fiatalok
nem akartak eljénni. [...] 27-én délelétt a délutdni filmezés el6késziiletei folytak, /a sziikséges ital
beszerzése, zenészek elhivésa és a felvételhez tartozé technikai el8késziiletek/ Délutdn Kiss Gyula
helyi lakos kertjében készitettiink kb. 250 m szalagra terjedd felvételt, sz6l6- és parostdncokrol.
Eredeti terv szerint a tdncokkal egyidejiileg a zenét magnetofonra kellett volna felvenniink. Ez
nem sikeriilt, a magnetofon nem miksdott megfeleléen s a hibdt ott helyben nem sikertilt
megjavitani. [...] 28.-dn déleltt mesét jegyeztiink, majd a helybeli fiatalokrdl készitettiink
filmfelvételt, délutdn pedig Petrus cigdnyrdl és fiairél.”s!

Nemcsak a tdncoldsra kellett a falu lakosait rdbeszélniiik, hanem a felvétel elkészitésére is; a
tinc elmaradhatatlan velejdréit is ,,be kellett szerezniiik”: a cigdnyzenekar mellett 4ltaldban bort is
fizetniiik kellett a kutatéknak.? A felvétel elkészitését néha a technikai felszerelés — illetve annak
elromldsa — hitsitotta meg, részben vagy teljes egészben.

Ennek akiszalldsnak kiilon érdekessége, hogy a helyi, akkor zajlé tinctanitdsrél—tanctanuldsrél
is hirt ad, nemcsak az id8sebb generdcié emlékeit taldltdk meg a gy(ijtdk.** Szuromi Péter, a kivald
tdncos a tyukodi fiatalsdg mellett a Budapestrdl érkezett kutatdknak is tanftote helyi tdncokat
— ma ezt Ggy mondandnk, hogy testbe dgyazott tuddst szereztek.* ,Este Szuromiékndl tdncot
tanultunk. [...] [Mdrcius 30-dn] este Szuromiéknal tdncpréba volt, ahol Gjabb tdncok bukkantak
el: dreges csdrdds botold, pirostdnc.”®

A leadott jelentésekbdl dertiil ki sokszor, hogy a gy(ijt6k a helyi tdncok gytjtésén til az egyes
teleptilések Gjonnan megalakulé kultiresoportjainak, népi egyiitteseinek is ,,patrondldsit” is
elldctak, azaz a gylijtott anyagra tdmaszkodva segitették, ldttdk el tandcsokkal az — 4ltaldban —
helyi értelmiségi csoportvezet8ket.

Az 1950-es évek, kiilonos tekintettel a Szaboles-Szatmdr megyei monografikus gytjtésnek
a jellegzetességei a kovetkez6képpen foglalhaték ossze. Egy meglehetSsen fesziilt, tdrsadalmi

38 A kéziratos gydjiési aktdk elemzéséhez lisd még: Eitler Agnes kivals tanulminydt, amely a szabolcs-szatmdri
kutatémunkihoz is szorosan kapcsolédik. Eitler, 2020. 21-40.

¥ BTK ZTI Ake. 507. Jelentés az 1955. I11.28-IV.1. kozti tyukodi gydijtéuitrdl; Jelentés tyukodi gydjeésrdl: 1955. II1.
26-30-ig; ,Jelentés a végzett munkdrdl.

“ BTK ZTT Akt. 507. Jelentés tyukodi gytjtésrdl: 1955. IIL. 26-30-ig.

1 BTK ZTT Akt. 507. Jelentés tyukodi gytjtésrdl: 1955. IIL. 26-30-ig.

2 14sd példdul: BTK ZTI MGy. KH. 045. doboz ,Jelentés Romd4nia 1969/1. 3.

# BTK ZTI Akt. 507./26-31.

“ A testbe 4gyazott tuddsrél, vagy embodiement-rél ldsd: Csordas, 2021. 113-146.

# BTK ZTT Akt. 507. Jelentés tyukodi gytjtésrdl: 1955. IIL. 26-30-ig.

“ PL. BTK ZTI Akt. 355.
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problémdkkal terhelt id8szakban zajlottak a kiszalldsok. A kutatdknak a falusi lakossdg
bizalmatlansdga mellett a gyenge vidéki infrastrukedrdval is meg kellett birkézniuk, és a lehetd
legtobbet kihozniuk a rendelkezésiikre 4ll6 technikdbdl és nyersanyagbdl. A fekete-fehér
filmfelvételek a prakeikussdgra torekedtek, arra, hogy a motivumkutatds, mozdulatelemzés
igényeit, valamint a kibontakozéban 1évé szinpadi néptanc elvdrdsait kiszolgaljak.?

Bér a technikai feltételek lassan javultak, a kutaték nagy mértékben tdmaszkodtak a kézi
jegyzetek készitésére, a tdncéletre és a tdncokra vonatkoz6 adatok felvételére, interjik készitésére.
E mellett a jelentésekbdl kitiinik, hogy t6bbszor is részt vettek megfigyel8ként organikus, a helyi
téncos szokdsokba beilleszkedd eseményeken,®® illetve a gylijeték maguk is tanultak a terepen
tdncokat. A helyi tdnceseményekrdl hosszabb-rovidebb leirdsok a jelentésekbe is bekeriilhettek.
Egy csegoldi balrél a kovetkezdket olvashatjuk a BTK ZTT Akt. 509-es kéziratdban: ,Vasdrnap
este dtmentiink [Jdnkmajtisrdl] a szomszéd kozségbe Csegoldre, bélba. A bélt a tandcshdz udvardn
szabadban tartottdk. Még a fatalok is jol és sokszor jartdk a csdrdds régi formdjat, az ugrést.
A bdl alatt tdjékozédtunk a kozség legjobb tdncosairdl, akik jelenleg a bdlon nem voltak.” A
bélokon vald részvétel nemcsak a tdnc megfigyelésére, hanem a terepfelmérésre, tdjékozéddsra is
jo lehetdséget kindle a gy(ijték szdmdra.

Az 1950-es évek folyamdn az orszdghatdron beliili néptdnckultira feltérképezésére helyezte a

kutatdst a hangsulyt. A cél nagyobb tdji monogréfidk készitése volt. Emellett pedig kisebb, egy-egy
témdt érintd tanulmdnyok is megjelentek.’® Martin Gyérgy 1965-6s —az 1950-es évek eredményeit
is Osszefoglalé — beszdmolé6jdban a kovetkezSképpen jellemezte tudomdnyos munkdjukat: ,E
korszak [1958-1953] kutatémunkdjdt dokumentdlé anyagkozld, leird, Gsszefoglalé és elemzd
munkdk sora — melyek egy része késébb jelent meg vagy kéziratban maradt — mér hatdrozottan
tandskodik a magyar néptinckutatds szinvonaldnak jelentSs emelkedésérdl.”" Ugyanebben a
tanulmdnydban a szerzd kitért arra, hogy az egyes foldrajzi teriiletek milyen mértékben lettek
vizsgilva. A ,részletesen feltdrt”, tehdt ,,megfelelé mennyiségt, ardnyosan eloszlé kutatépontokrél
szdrmazé j6 mindségli anyaggal” rendelkezd teriiletek kdzott alapveten magyarorszdgi régidkat
sorolt fel: Felsé-Tisza-vidék, Sdrkoz-Duna-mente; Somogy, Ribakoz, Galga-vidék, a tiszdntdli
és a magyarorszdgi romdnsdg mellett a Magyarorszdgra betelepiilt bukovinai székelyek adtak hirt
nem az orszdghatdron beliil él§ magyarsdg téncairdl.
A Szabolcs-Szatmdr megyei monografikus kutatds alapos feltdrdsa nemcsak a tudomdnytdrténet
szdmdra szolgilhat fontos adatokkal, hanem a szélesebben értelmezhetd néptinckutatds szimdra
is. A jelentds mennyiségli film- és hangfelvétel mellett legaldbb akkora forrdsértékkel birnak a
kapcsol6dé szoveges gytjtések, amelyek a tdncok sajdt kornyezeté rajzoljak meg. A filmfelvételeket
és a szOveges gylijtéseket érdemes egyiitt elemzés aldvetni.

Néptincgyiijtés az 1960-as évek végén: Martin Gyorgy 1969-es erdélyi kikiildetésérél

Az 1960-as évtized jelentds dllomdsa a magyarorszdgi néptinckutatdsnak. Ebben az idészakban
fontos technikai elSrelépés tortént, és a tdnckutatds mogdte dllé intézményrendszer is
megszildrdult. A gydjtote archivdlt anyagok megfeleld kezelésbe keriiltek és a terepmunka fékusza
is véltozott a kordbbi évtizedhez képest: az intenziv, sz6veges adatok felvételére is nagy hangsilyt
fekeetd gytjeések helyett a kutatds inkdbb a minél tbb helyszinen t6rténd filmezést jeldlte ki

47 Martin, 1965. 252.

4 Pl. BTK ZTT Akt. 706.

4 BTK ZTI Akt. 509.

%0 Ldsd: Martin, 1965. 252-253.
1 Martin, 1965. 252.
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feladatul.> Az 1950-es évek nehézségei utdn — 1958-ban a Népmiivelési Intézetet dtszervezték,
majd meg is sziint, az ott dolgozé kutatdk két kivétellel vidéki intézményekhez keriiltek® —, az
1960-as évek, kozepén, 1965-ben Martin Gy6rgy és a néptdnc archivum az MTA Népzenekutatd
Csoportjihoz csatlakozott.>*

Az 1965 és 1975 kozott végzett kutatémunka tekinthetd a néptdnckutatds érett idészakdnak:
»[a] mdr kifejezett tudomdnyos célkitlizéssel folyé egy évtizedes munka eredményeinek
osszefoglaldsa azért id8szer(i, mert a néptdnckutatds ebben az idészakban érte el mind a gy(jtés,
mind az alapkutatdsok és mddszertani elvek kimunkéldsa tekintetében azt éreteségi fokot,
amely mdr lehet8vé teszi a magyar népi tdnckultirdra vonatkozé korszerti tudomdnyos szintézis
megalkotdsdt” — irja Martin Gyorgy 1977-ben megjelent beszdmoldjiban.>

Ugyanebben az 6sszefoglaléjdban 4llapitja meg Martin a gytjtési szemlélet megvaltozdsdt.”® A
terepmunka, bdr nem 4llt le (s6t, ebben a periddusban sikeriilt Erdély teriiletén is jol megszervezett
gyljtéseket végezni, példdul az 1969-es tanulmdnytic keretében), némileg visszaszorult, illetve
mis jelleget kezdett dlteni. 1967-t8] kezd8d8en, mér egy szinkron hangosfilmet is régziteni tudé
kamerdval felszerelkezve, jbél kiszdlltak olyan helységekbe, ahol kordbban csak némafilm lett
rogzitve. Az 1965-6s évben Martin Gyorgy és Sdrosi Bdlint egy hosszabb, hivatalos kikiildetés
keretében Eti6pidban végzett terepmunkdt,” ennek a gy(ijtésnek a feldolgozdsa, valamint
technikai okok miatt cstszott a Debrie Sinmore kamera , felavatdsa.”®

1965-ben, mdr nem a Népmtivészeti Intézetben tevékenykedd, hanem a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Népzenekutaté Csoportjdba integralédott néptdnckutatds szdmdra komoly el8relépés
toreént technikai szempontbdl. ,[...] Koddly [Zoltdn] nemzetkozi tekintélyének koszonhet8en
az UNESCO-n keresztiil sikeriilt a Népzenekutaté Csoportnak egy francia gydrtmdnyt
Debrie Sinmor tipustt hangosfilmfelvev8héz jutni. Ez magndszélesikos anyagra dolgozott sajt
magnetofonnal, és 1967 4prilisdban elkésziilhetett az els hangosfilm Ecséden [...].* Maga a
gép kordbban érkezett ugyan [...] 1965 tavaszdn, de az Etiépidban gy(ijtott anyag archivildsa,
rendezése, publikdcidra valé elSkészitése, valamint nyersanyagbeszerzési gondok miatt nem
keriilhetett sor el8bb az 4j kamera félavatdsdra.”®

»A Debrie Sinmore-ral felszerelkezve megindult egy mésodik gy(jtési hullim a hatvanas
években, amely sordn igyekeztek legaldbb a reprezentativnak tartott tdncokat djra hangosfilmre is
rogziteni, amely eredményeként az 1965 és 1975 kozott rogzitett, kozel 61.000 méter (!) film kb.
37%-a, mintegy 23.000 méter lett hangos vagy hangosithaté szalag.”®'

A javulé technikai feltételek nemcsak a mdsodszori filmes gytjtéseket, hanem egy extenziv,
mélyfardsra kevésbé koncentrdlé filmezéseket is eredményeztek, abbdl a célbdl, ,[...] hogy
minél t6bb helyen, minél t6bb tinc rogzitését elvégezhessiik: a még él6 legiddsebb nemzedékek
tdnckincsének gyors megmentését.”®> Ennek az anyagnak a nagy része mdr hangos, vagy
hangosithatévd valt: ,,Az 1965 és 1975 kozote késziilt filmjeink tdbb mint egyharmada — mintegy
23 000 méter — mdr hangos vagy hangosithaté felvétel 120 telepiilés tdncair6l.”

> Bévebben ldsd: Martin, 1977. 166.

> Martin, 1965. 253. (14. ldbjegyzet).

>4 Palfy, 1997. 208.

> Martin, 1977. 165.

56 A néptdncgyljtés médszerében jelentds véltozdst hozott a technikai feltételek javuldsa, mely az eddiginél gyorsabb
munkdr tette lehetévé.” Martin, 1977. 166.

%7 Martin, 1966. 423-450., Sirosi, 1965. 23-26., Bolya, 2019.
58 Palfy, 1997. 208.

*» MTA ZTI F. 597.

0 Pilfy, 1997. 208.

¢! Martin, 1977. 168., Pilfy, 1997. 208.

2 Martin, 1977. 166.

¢ Martin, 1977. 166.
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Az 1960-as éveked] kezdddden, ahogy a Kéddr-diktatira is enyhiilt, ugy az adatkozlék
hozziilldséban is vdltozdst észleltek a tdncgylijidk. ,A néptincgylijtés munkdja — tirsadalmi és
technikai értelemben egyardnt — kénnyebbé vilt. [...] Kordbban a gytjtdvel szembeni értetlen,
tartézkodd, olykor ellenséges magatartdst 1-2 évtized multdn mdr a megértés és bizalom véltotta
fel. [...] A paraszttdncosok Osszegyjtése ekkor mdr nem kivdnt oly hosszadalmas, személyenkénti
agitdciét és olykor reménytelennek ldtsz6 faradtsigos munkat, mint a kordbbi mésfél évtizedben.”*
Magyarorszdgon beliil a kézhangulat is javuléban volt, ami a gy(jtések lebonyolitdsdt nagyban
el8segitette. Martin Gyorgy 1977-es, a hazai néptdncgyijtések eredményeit ismertetd cikkében
kiilén kitért arra, hogy a technikai fejlédés mellett a falusi lakossdg bizalmatlansdga a gy(jt6k és
tevékenységiik irdnydba is feloldédote.”

A hatdrok relative konnyebb 4tjdrhatésiga miatt pedig megnyilt a magyarorszdgi kutaték
szdmdra az a lehetdség, hogy a szomszédos orszdgok magyar (és nem magyar) lakossdgdnak tdncait
is megismerhessék és filmre vehessék.®

Martin Gy6rgy hivatalos tton el8szor 1963-ban jirt Romdnidban. E kikiildetés célja a
terepmunka mellett a romdn tdnckutatd szakemberekkel valé kapesolatfelvétel és az &
munkamddszereik, kutatdsaik megismerése volt.” Martin e kikiildetése nem wvolt akkora
volumenti, sem id8tartamdban (minddssze 3 hétig tartott), sem a gy(ijtott anyag mennyiségében,
minta rikévetkezd hivatalos ttja, azonban feltételezhetjiik, hogy a jél sikeriilt els6 egytittmiikodés
elsegitette egy nagyobb: tdbb embert, felszerelést, nyersanyagot és adatkdzlét megmozgatd
terepmunka megszervezését.®®

A terepmunka torténelmi kontextusdnak keretée két (egykori) szocialista dllam tdrsadalmi
lehetéségei, kozigazgatdsa, kultdrpolitikdja hatdrozta meg: a gydjtésnek terepet adé Romdn
Szocialista Koztdrsasdg és a vezetd kutatdt ,delegdls” Magyar Népkoztdrsasig. Mindkét 4llam,
a Magyar Népkoztirsasdg és a Romdn Szocialista Koztdrsasdg belpolitikailag egy ardnylag
nyugalmas peridédusdt élte: a Kdddr-rendszer mdr a konszoliddci6 dtjdra lépett, a Ceaugescu-
rendszer még meglehetdsen visszafogott hozzddlldst képviselt a kisebbségekkel kapcsolatban.®
Kutatdsom szempontjdbdl a legfontosabb az 1965-1989 kozotti Ceaugsescu-idSszakon beliil
is az 1965-1974 kozotti elsé periddusa. Az 1965-1974 kozotti id8szak, kozvetleniil Nicolae
Ceaugescu” f8titkdrrd valasztdsdt kovetSen a kisebbségek biztak abban, hogy a kordbbi ,klasszikus
sztdlinista id8szakot”! maguk mogott hagyhatjdk az 4j f6titkdr vezetésével. Ceausescu hatalomra
kertilésével bizonyos liberalizdci6s tendencidk valéban jelentkeztek a kisebbségpolitikdban is, amit
a romdniai magyarsig bizakodva fogadott.”> A f6titkdr célja ugyanis ekkor még a tdrsadalommal
val6 (részleges) kiegyezés volt, és ennek keretében a kisebbségek szdmdra is tett gesztusokat,
elsésorban a kultdra és az oktatds teriiletén.”® Ezt az enyhiilést haszndlhatta ki a magyarorszdgi

” s

néptanckutatds egy hivatalos gy(ijtéut lebonyolitdsira.

64 Martin, 1977. 165-166.

© Martin, 1977. 165.

% Kardcsony, 2009. 27.

¢ Els8 nagyobb erdélyi gytijtés: 1961. Andréstalvy, 1993. 45. Andrésfalvy Bertalan visszaemlékezésébdl kideriil, hogy
az 1963 elétti erdélyi gylijtdutak magdnirton, sebtében lebonyolitott adatrdgzitések voltak. E mellett elsdsorban a
Magyarorszdgra dtkoltozott moldvai csdngdk és székely betelepiil8k téncairdl készitettek felvételeket a tdnckutatdk. Az
erdélyi tincfilmek gytjtésének kezdeti szakaszéval kapcsolatban ldsd: Kardcsony, 2009. 22-30.

¢ BTK ZTT MGy. KH. 045. Jelentés roméniai tanulmdnyutamrél 1963. XI.18-XI1.9.-ig. 1-5.

# Novik, 2012. 152.

7> A Romdn Kommunista Part f8titkdra 1965-1989 kozott.

7! Szdsz, 1993. 179.

72 Vincze, 1998. 58.

73 Novik, 2016. 40-41.
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Az 1969-es gyljtéat Martin Gyodrgy leghosszabb, egyhuzamban kiszdlldssal eltsltott
terepmunkdja volt. 1969 elsé félévében t6bb, mint negyven gylijtési pontot érintett magyar
és romdn munkatdrsaival kozosen Moldva, Kalotaszeg, Mezdség, a Maros-Kiikiill vidéke,
Marosszék és a Szildgysdg térségében, azaz Kolozs, Maros, Szildgy és Fehér megyékben. Ezt
egészitette ki hdrom Vaslui megyei kozség, amelyek a moldvai tdnckulttrdrél adnak hirt.”
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2. kép. Martin Gyorgy gydijtdpontjai 1969 janudrja és jiniusa kozitt.
Késziilt a MyMaps. Google alkalmazds segitségével.

” s

A BTK ZTT Filmtdrdban huszonnyolc leltdri szdim alatt vannak nyilvdntartva a gy(ijtéat sordn
készitett filmfelvételek, ebb8l huszonhét az Fr. 668-Ft. 694. kozotti leledri szdmok alatt kapott
helyet, a 28. pedig Martin Gydrgy sajét filmjei koziil az egyik, az MGy 27/1-2-es jelzetti felvétel.

A filmek tilnyomé része 16 mm-es fekete-fehér keskenyfilmszalagra lett felvéve, amely
a néptincfilmezés alapvetd formdtumdnak tekinthetd. Ehhez a nyersanyaghoz, valamint a
hozz4 tartozé felszereléshez lehetett dltaldban a legkdnnyebben és a legolesébban hozzdjutni, a
nitrocellulézbdl késziilt biztonsdgi film haszndlata pedig biztonsigos volt minden kériillmény
kozdet.” Ezek legnagyobb része néma, kisebb része pedig hangos vagy hangosithat6.”® A gytijtési
anyagban taldlhat6 filmek kéziil két felvétel késziilt szines szalagra. Csak az MGy 2-1/27 jelzeti
film késziilt 8 mm-es formdtumban: egy 16 mm-es szalag két oldaldra vettek fel tdncokat, ezzel
is nyersanyagot spérolva.

A kutatds céljait egyértelmtien kijeloli a ,Javaslat a romdn—magyar tdncfolklorisztikai
egylittmikodésre” kezdetli el§terjesztés, amely piszkozat formdjdban keriilt el6 Martin Gyorgy
kéziratos hagyatékdbol. Ebben olvashat6, hogy kifejezetten a magyarok, romdnok és cigdnyok
4ltal vegyesen lakott teriiletekre irdnyulé gytjtést tervezett a két tudomdnyos akadémia, ugyanis
az 1960-as és ’70-es évek forduléjdn ,,[m]integy négyszdzezer magyar él[t] Erdély vegyes lakossdgt
teriiletein Un. interetnikus diaszpdréban [...].””7

7 BTK ZTI MGy. KH. 014/2.1.7 (1969-es roméniai gy(ijtés papirjai) Javaslat... 1. Erdemes megjegyezni, hogy ebben
a dokumentumban Martin magyarorszdgi megyék (Hajda-Bihar, Békés, Csongrad) és kutatépontok kivélasztdsirdl is
szot ejt, azt feltételezve, hogy ez a kutatdsi projekt kélesondsen valdsult volna meg mindkét orszdg teriiletét érintve. A
kutatds egy lehetséges folytatdsa lenne azt felméri, hogy megval6sult-e ez az elképzelés, és ha igen, akkor milyen médon
és eredménnyel. A térkép elsd, eredeti megjelenése: Keresztény, 2023. 199.

7> Keresztény, 2021. 16.

76 A 21. szdzadban a digitdlis technika segitségével azoknak a filmeknek a hangositdsa sem lehetetlen feladat, amelyek
néma filmszalagra késziiltek, pdrhuzamos magnetofonos gytjtéssel kiegészitve. Galdt, 2021. 12-13.

77 Dibszegi- R. Siile, 1990. 57.
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A vegyes lakossdgt teriiletekre valé fékuszdlds, illetve az a tény, hogy nemcsak magyar
tincanyag gy(ijtését és vizsgilatdt tlizte ki célul, Martin megldtdsa szerint elésegitette a hivatalos
szervekkel (és feltehet8en a romdn tudomdnyos élet résztvevdivel is) a j6 munkakapesolatot.”

Tanulsdgos lehet egy folklorisztikai terepmunka torténetének vizsgdlatakor az utazdshoz,
elékésziiletekhez kapesol6dé iratok vizsgdlata is.

Martin hagyatékdbél elékeriilt példdul a biharkeresztesi vimhivatal dltal kidllitott, magyar
nyelvii nyugta, amely részletesen felsorolja a Martin 4ltal Romdnidba kivitt technikai felszerelést:

* 1 db UHER magné,

* 1 db Admira E[lectric] 16 filmfelvevd,
* 1 db KODAK 16 filmfelvevé,

* 1 db YASHICA fényképezdgép,

valamint
* 20 tekercs fotéfilm,
* 50 tekercs 16 mm-es mozifilm (1500 m) (sic!),
* 20 tekercs magnetofonszalag,
* 30 db golidtelem

kivitelére kapott engedélyt, dsszesen 15.000 Ft értékben; a kiutazds és igy a felszerelés kivitelének
modjaként pedig ,vastti személyforgalom” van feltiintetve az iraton.”

Szintén a hivatalos iratok koziil keriilt el§ egy Martin dltal készitett pénziigyi elszdmolds,
amelybdl konnyen ki lehet szdmitani, hogy milyen anyagi vonzata volt egy ilyen volument
gyljtés megszervezésének és lebonyolitdsdnak. Nehezebb azonban azt megallapitani, hogy mai
értékben ez mekkora dsszeget képvisel, és akdr a magyar, akdr a romdn 4dtlagkeresettel osszevetni
azt az osszeget, amellyel Martinnak gazddlkodnia kellett. A magyar Kézponti Statisztikai Hivatal
természetesen a magyar 4tlagkeresetre vonatkozé adatokat adja kozre, azt kideriteni, hogy 1969-
ben hogyan viltottdk forintrdl a lei-t, szintén nehézségekbe titkdzik. Ugyanakkor egy, szintén a
hagyatékbdl el8keriilt levél tantskodik arrdl, hogy Martin ttja els§ felében nehezebben jott ki a
rendelkezésére bocsdjtott napidijbdl, ugyanis olyan pluszkiaddsai voltak a sajit megélhetésének
fedezésén kiviil, amelyekkel a Tudomédnyos Akadémidndl nem szdmoltak: ,E megtakaritdsok
tették lehetévé, hogy a munkdmhoz szitkséges jelentds kiaddsokat fedezhettem (utazdsok,
csomagszillitdsok, telefonok, s a film és magnetofonfelvételek lebonyolitdsdhoz sziikséges
zenészkoltségek, nemegyszer adatkdzldi munkadijdnak megtéritése a mulasztott munkdére).
Bardti kapcsolatok és ismerdsok nélkiil azonban a tulajdonképpeni f6 munkdra, a koleséges
helyszini gy(jtések fedezésére nem sok pénzem maradt volna.”®

Szintén érdekes és a legfiatalabb magyarorszdgi kutatdgenerdcié tagjainak taldn meglepdek
azok az iratok, amelyek Martin szabad mozgdsdt biztositottédk bizonyos megyékben, Romdnia
teriiletén. Ezeket a dokumentumokat a Romdn Tudomdnyos Akadémia Néprajzi és Folklér
Intézete, egészen pontosan az intézet igazgatdja, Mihai Pop éllitotta ki Martin részére, a hatdsdgok
szdmdra. Magyarorszdgi, tehdt kiilfoldi kutatéként csak igy mozoghatott Erdélyben Martin, és
feltehet8en, ha a hatésigok igazoltattdk, ezeket is fel kellett mutatnia.®

78 BTK ZTT MGy. KH. 045. Jelentés — Romdnia 1969/1. 3.

7 BTK ZTT MGy. KH. 014. 2.1.7. 1969-es romdniai Gt papirjai. Vmirat 1-5.
8 BTK ZTT MGy. KH. 045. Jelentés Roménia 1969/1. 3.

81 BTK ZTT MGy. KH. 014/2.1.7. 1969-es roméniai tt papirjai. Nr. 668.
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3. kép. Martin Gyorgy nevére szolé igazolds a Romdn Tudomdnyos Akadémia Néprajzi és Folklor Inté-
zetének részérdl. Forditdsa: ,Martin Gyorgy elvidrs, a budapesti Népzenei Intézer kutatdja, az orszdgba
érkezik egy hathdnapos munkdra a Magyar Akadémia és a Romdn Akadémia kizitti megdllapodds
keretében. A munkaprogramban, a felsé forumok dltal jovihagyva Fehér, Maros, Szildgy, Kolozs és
Beszterce megyékben torténd utazdst irdnyoznak eld. Utazdsai az Akadémiai Kutatokogpont Kolozsviri
Néprajzi és Folklor Osztdlyin végzett terepkutards keretében torténnek.” (Sajit fordirds)

"

A gytjtéat alate készitett tincfelvételek két nagy csoportra bonthatdk alapvetd tulajdonsigaik
alapjan: a nagykézonség szdmdra is vetithetd, reprezentativnak mindsiilé felvételekre,
és a tdnclejegyzésre kifejezetten alkalmas, strukeurdlis-formai elemzéseknek aldvethetd
tdncfolyamatokat tartalmazé filmekre. A két csoportba tartozé felvételek mind technikai
jellemzéikben, mind felvett tartalmukban eltérnek egymdstdl, igy véleményem szerint
felhaszndlhatdsdgukat is kiilonbozéképpen értékelni.

A Martin Gydrgy dltal is reprezentativnak mindsitett filmek alatt elsésorban azok a fekete-
fehér, vagy szines hangosfilmek értenddk, amelyek Sztané P4l kdzremikodésével késziileek 1969
mdjusdnak vége és juniusinak eleje kozote.®

A reprezentativ filmek nemcsak technikai paramétereikben szdmitanak ,mutatésnak”. A
felvétel helyszine minden esetben maga is esztétikus: pl. a magyarlapddi hangos felvételek a falu
melletti réten késziiltek, a hittérben a jellegzetes lapddi hdzak mégott festdi hegyek lathatdk;®
a széki hangosfilm a telepiilés templomdrdl késziilt képekkel indul, és a felvétel helyszine is a
templomdomb volt;* a tiirei képsorok pedig a telepiilés kozséghdzdnak udvardn késziiltek, az

82 BTK ZTI MGy. KH. 045. Jelentés romdniai Gt 1969. I. 1.

8 BTK ZTI Ft. 681.24a. Pontozd; Magyarlapdd — https://www.youtube.com/watch?v=-Ufvimt9pYg (legutolsé
megtekintés: 2023. 04. 10.); BTK ZTT Fjk. 681. Magyarlapéd.

$BTKZTIFt.671.29-31-t8l. Csardds, porka, hétlépés; Szék—https://www.youtube.com/watch?v=7rUDLJF5Mwo&t=1s
(legutolsé megtekintés: 2024. 02. 06.). A publikalt filmrészleten csak egy kis része ldthaté a templomtoronyrdl késziile
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egykori Banfly-kiria épiilete elétt. A felvételek gyakran kezd8dnek a helyszin pdsztdzdsival,
és gyakran csak akkor kezdett el az operatdr rikozeliteni a tdncosokra, amikor mdr elkezd8dott
a tdnc. A filmek reprezentativ voltdt erdsiti, hogy a tdncosok maguk is jellemzéen (bdr nem
kizdrélag) a legszebb, hagyomdnyosnak tartott viseletitkben szerepelnek a felvételeken.

A hangos kamerdval készitett felvételek jellemzdje tovdbbd, hogy az operatdr viszonylag
sokszor pdsztdzta a tdncfelvétel helyszinét, kevésbé torekedett arra, hogy (kis)totdlban, fix pontbél
régzitse a tincfolyamatokat. Altaldnosan megfigyelheté jelenség a hangosfilmeken, hogy a kamera
hol rakozelitett, hol tévolabbrél vette fel az eseményeket. Idénként arcokra, idénként ldbakra
nagyitottak, de arra is akad példa, hogy akkor vett fel kozeli képeket a helyszinen nézel6ddkrél,
amikor az elétérben tdncolnak. Erre a legkirivobb eset taldn a mdr emlitett, Ft. 682.9a—c jelzett
tincfolyamaton taldlhatd. Az egyik romdn pdrostdnc-tétel, az invirtita kozepén a kamera annyira
rakozelit a felvétel hdctériil szolgdl6 cstir mellett kuporgd id8s asszonyra, hogy a téncosok koziil
senki sem ldtszédik, igy feltehet8en egy esetleges lejegyzést (vagy, ha gyakorlati szempontokat
vesziink, a tdnc megtanuldsdt) is problémadssd tehet a tény, hogy tébb mdsodpercnyi tdncfolyamat
nem ldtszodik.®

A hangosfilmekre jellemz8ek tovabbd a tdmegjelenetek, azaz olyan felvételek, amikor egyszerre
két vagy hirom pdrndl tobben tincolnak, akir 20-30 résztvevdt is megmozgatva. Altaldban a
néptanckutatdk igyekeztek elkeriilni az ilyen jellegti képsorokat, mert ezekbdl ,,a tdncot legfeljebb
érzeni, sejteni lehet, de ldtni és lejegyezni alig.”¥ Strukturdlis-formai elemzéseknek valéban
nehézkes lenne aldvetni ezeket a tomegjeleneteket, azonban példdul egy-egy tdncos esemény
térhaszndlatdnak megfigyelésére valamelyest alkalmasak lehetnek, ha szem elétt tartjuk, hogy
azok a tdncalkalmak is a szabad ég alatt lettek felvéve, amelyek egy adott méretekkel rendelkezd,
zért térben keriiltek volna megrendezésre.

A gytije8ut sordn készitett némafilmek — néhdny révidebb filmrészlettdl eltekintve — pontosan
megfeleltek a Martin dltal a néptancfilmek felé tdmasztott elvardsoknak, akdrcsak az 1950-es évek
felvételeinek tdlnyomé tobbsége: a tincosokrdl lehetdség szerint egész alakos felvétel késziilt,
részletfelvételek nélkiil; a filmezés helyszine 4ltaldban parasztudvar, iskolaudvar, vagy hasonléan
félig-meddig elzdrt, de jellemzéen szabadtéri hely volt. Ez alél vannak természetesen kivételek,
mint példdul a BTK ZTI Ft. 673.17-30. kozotti snittek: az 6rdongosfiizesi cigdnyok az utcdn
tdncolnak. Szintén ritka esetnek szdmitanak a beltéri felvételek, ugyanis a korabeli technikai
feltételek nem tették lehetdvé a rossz megvildgitdsban valé filmezést, reflektor haszndlatdra pedig
nem volt lehetdségiik a gy(ijtéknek. Néhdny beltéri, vagy beltérinek szdmité felvétel azonban is
igy késziilt az 1969-es kikiildetés sordn.®® Ez természetesen nem véletlen, ugyanis mig a hangos
kamerdt Sztan6 P4l kezelte (hiszen ezért is csatlakozott Martinhoz tavasszal), addig a némafilmek
operat8reként minden esetben Martin Gydrgy van feltiintetve a filmleiré-jegyz8konyvekben.

Fontos arra rdmutatni, hogy Martin szemlélete a ,,tudomdnyos vizsgalat” alatt § els6sorban a
strukturélis-formai, motivikai elemzésre haszndlhaté felvételeket értette. Azonban a Martin utdni
kutatégenerdcié véleménye szerint nem elégséges csak a puszta tdncolds rogzitésére fékuszdlni,
hiszen az soha nem ,légiires” térben létezik.* A tdncosok térhaszndlata az egyes tdnctipusokban,
a tdncosok egymds kozotti és a zenészekkel valé kommunikdcidja, a tdnchoz kapcsolédd

képsoroknak. BTK ZTI Fjk. 671. Szék.

8 BTK ZTI Ft. 690.29a-tél. Legényes; Tiire — https://www.youtube.com/watch?v=5-EkQC9_1R8&t=3s (legutolsé
megtekintés: 2024. 02. 06.); BTK ZTT Fjk. 690.1-I1. Tiire.

8 BTK ZTI Ft. 682.9a—c Romdn pérosténcok: tiganeasca, invirtita, tiganeste iute; Bonchida 00:04:49-00:05:02 — hrt-
ps://www.youtube.com/watch?v=GBai7-y_gJc&t=20s (legutolsé megtekintés: 2024. 02. 06.); Székely 2019: 492.

87 Martin-Pesovar, 1998. 592.

8 PL. BTK ZTI Ft. 679.5-12 (Marossdrpatak), BTK ZTI Ft. 684. (Magyard, Fické[patakal).

8 Lésd pl. Varga, 2013.
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tobblettudds, annak a lokdlis tarsadalomnak az ismerete, amely életben tartja a tdincokat és tincos
szokdsokat, ismerete és rogzitése ugyanolyan értékes, mint maga a tdncanyag.” Ezt a széban
forgd tdncfilmekedl elvdrni természetesen nem lehet, ugyanakkor mégis rogzitésre keriiltek olyan
jelenetek, melyek haszndlhaték modern téncantropolégiai, etnokoreoldgiai elemzések sordn.

Osszegzés

Az 1950-es és az 1960-as évek néptdncgydjiései kozotti kiilonbségek a fentiek titkrében jol
megragadhatdak.

Az egyik alapvetd valtozds a politikai-tdrsadalmi kontextusban ragadhaté meg. A bel- és
kiilpolitikai véltozdsok kedvez8en alakitottdk, részben meg is konnyitették a néptancok gytijtését.
A magyarorszagi légkor véltozdsdval pirhuzamosan az orszdghatdrok jobban dtjirhat6va valtak, a
hivatalos egytittmikodések egy ideig konnyebben megszervezhetévé viltak.

Ennél is fontosabb, a kutatdsi célokra radikdlisabban haté vdltozist a technikai lehetdségek
idérél-idére toreénd béviilése jelentette. Az 1950-es évek kozepén viltotta le a rugds kamerdt
az akkumuldtoros, és egyre hosszabb felvételek késziilhettek, egyenletesebb minéségben. Ezdltal
hosszabb tdncfolyamatokat is filmre tudtak venni a gytijtdk, amelyek sordn a tdnc jobban ki
tudott bontakozni.

Hasonl6an nagy eldre 1épésnek tekinthetd az egy évtizeddel késébb a kutatds rendelkezésére
bocsdjtott kamera, amely szinkronban tudta a hangot rogziteni a képpel. A ,hangoskamera”
megjelenése tobb, egymadssal szorosan 6sszefliggl véltozdst indukalt: a kutatdpontok kiszélesitésére;
a kordbban mdr felvett, reprezentativnak tekintett tdncok és tdncosok djrafelvételére torekedd
tinckutatds elhagyta a ,kordbbi, sok id8it igényld — a funkcionalis adatokat is részletesen rogzitd
— intenziv gylijtések’-et.”!

A 20. szdzadi magyar néptinckutatds eredményeinek felhaszndldsa, bevondsa az wjabb
vizsgilatokba nem lehetetlen feladat, sét, igen kivdnatos lenne. Fontos ugyanakkor ezt a kontextus
és az eredeti célkittzések ismeretében tenni, és ezek fényében értelmezni a rendelkezéstinkre 4116
adatokat.

Tanulmdnyom nem torekedhetett sem az egyes gylijtések teljes kontextusdnak, elméleti
hdtterének bemutatdsdra, sem a gytjtések részletes ismertetésére, terjedelmi okok miatt. Célom
egy kibontakoz6, hosszabb tévi kutatds elsé gondolatainak, részeredményeinek felvillantdsa volt.
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évfordulé

Tovay Nagy Péter

Imre Zoltan elso szegedi koreografusi
korszaka (1965-1968) a korabeli
kritikak tliikrében

Jollehet az aldbb kozole forrdsok dnmagukért beszélnek, ennek ellenére azonban taldn nem
haszontalan némi 6sszegzést adni el6zetesen réluk. Jelen irds nem kivdn tdnctdreéneti dteekintés lenni:
minddssze a forrdsok torténészi rendszerezésére és azok tartalmdnak osszefoglaldsira véllalkozik.!

Imre Zoltdn elsd szegedi koreografusi korszakdnak nyité koreogrdfidi az 1966-ban sziiletett
Metamorfézis és a IV. Brandenburgi verseny voltak. Ez a két alkotds hozta meg az orszdgos
ismertséget a koreogréfus szdmdra.> Mindkét m{ szokatlannak, vératlannak, meglep6nek hatott®
és az ifja alkotd eredetiségének, tehetségének bizonyitékdr lattdk a mivekben. A két koreografia
koziil a korszak a Metamorfézist tartotta mivészileg kiérleltebbnek, értékesebbnek.’

A Metamorfézis vildgdt leginkdbb Eck Imre l4tdsmddjdval rokonitottdk: a pécsi koreografus
er8s hatdsdt véleék felfedezni a miiben.® Szinte egydntetli volt a vélemény Imre Zoltdn kivételes
muzikalitdsdval kapcsolatban: az elsé magyarorszdgi dodekafén zenemi (,szenvedélyesen vivédo
és szaggatottan zihdlé muzsika”),” rendkiviil komplikalt szvitje nehezen tdncolhatd, ennek ellenére
a koreogrdfus szimultdn dolgozott t6bb csoporttal és az akrobatikdt és a mozdulatmiivészetet
is felhaszndld eszkozokkel juttatta kifejezésre szimbolikus mondanivaléjde.® Ezzel szemben a
produkcié jelmezei — amelyeket maga a koreografus tervezett — nem nyerték el az {téletalkotok
tetszését: a viszonylag alacsony tdncosn8kdn nem mutattak elénydsen a jelmezek;® ezzel szemben
ugyanakkor a diszletek felettébb jol sikeriiltek, kifejezéek voltak. A balett cselekménye szintén
kedvezd fogadtatdsban részesiilt.

A TV. Brandenburgi versenyre irt cselekmény nélkiili — vagy millossi terminolégidval élve:
koncertdns — balettet is alapvet8en jé munkdnak {télték meg a kortdrs birdlok. A tdncm( tletes

! A forrdsokkal kapcsolatban érdekes lehetne még egy befogaddsesztétikai elemzés elkészitése is, sajnos azonban a tincmiivek
esetében a recepcidesztétikai megkozelités csak egy-egy kivételes miinél, alkotdi korszak esetében alkalmazhato, hiszen
a koreogrifidk tobbsége csak egy bemutatét ért meg és jobbdra akkor sziilettek meg réluk a kritikdk is. A koreografiai
alkotdsok java része dltaldban évtizedek mulva, egy mdsik befogadéi milidben mér nem keriil bemutatdsra igy kritikdk sem
ldtnak napvildgot a miivekrdl, tehdr a kiilonbszd korszakok eltérd recepciéjit nem lehet bemutatni, elemezni. A fotk
gondos kivdlogatdsdban nyjtott segitségéért Haldsz Tamdsnak és Varga Andrednak (OSZMI, Téncarchivum)

tartozom készdnettel.

2 Matké, 1966.

3 Matké, 1966., Nadasi, 1966.

4 ,nem dolgozott tapasztalt koreogréfus keze alatt, kiilféldon sem jart, sé6t még Pestre is csak ritkdn jutott el.” Nédasi,
1966.

> Nédasi, 1966., Matkd, 1966., Neumann, 1977. Az éreékitélet helyesnek bizonyult, hiszen a Metamorfézis
4ralakitdsdbdl sziiletett meg a késébbi (1968) Metamorfdzis kétszemélyes balettdrama, amellyel Imre el6keld helyezést
ért el a Kélni Koreografus Versenyen.

¢ Fabidn, 1966., Kortvélyes, 1966., Okrds, 1966.

7 Korvélyes, 1966.

8 Nédasi, 1966., Varga, 1966., Sulyok, 1992., Neumann, 1977.

? Kértvélyes, 1966., Nédasi, 1966.
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vonalvezetését kiemelték ugyan, azonban az el6z8 alkotdshoz képest tobb hidnyossigot réttak
fel neki. A kritikusok elsésorban azt hidnyoltdk, hogy a mli nem elég kovetkezetes, dtgondolt
és a sok koreogréfusi 6tlet miatt talzstfoltnak hat.’ A birdlatok egyik vonulata azt tette szévd,
hogy a tdnckoltdének nem lett volna sziikséges minden egyes zenei szélamot és mozzanatot
kiilon kivetiteni és mozdulatokkd formdlni. Az alkotds szinvonaldt is egyenetlenebbnek {téleék,!!
s6t néhdny tdncos teljesitménye sem érte el a kivant szintet.'”> A miben a mésodik tétel volt a
legszebben sikeriilt egység.'

A kévetkezd év (1967) koreogrifusi termése — a Vdgy és az dhitat és a Teremtmények —
koziil az el6bbi részesiilt kedvezd kritikai fogadtatisban: nagy hangulati erejli, egységes, jol
sikeriilt alkotdsként jellemezték, amely valéban 4hitatot és tisztasigot draszt magdbdl.' A Vigy
és az dhitat produkcidjit az el6z6 évi cselekménynélkiili baletthez (IV. Brandenburgi verseny)
viszonyitottdk: hasonlésdgokat” és kiilonbségeket egyardnt kimutattak,'® de még anndl is
jobban sikeriilt alkotdsnak tartottdk.'” A Végy és az dhitat koreogréfidja a korabeli elemzésekben
leginkdbb szimfonikus balettként keriilc meghatdrozésra, bdr azonositottak egy cselekményes
vonulatot is a miiben, amelyet egy sajdtos — a N§ és a Miivész kozotti — szerelmi torténetként
irtak le.’® A koreografus eredeti szdndéka szerint a sziizsé Mdria Magdolna és Jézus taldlkozds lett
volna, azonban ez a téma a korszakban nem volt megjelenithetd, igy a kritika sem dekddolta az
tizenetnek ezt a rétegét.”

A mivel kapcsolatosan Imre Zoltdnt mint koreogrifust szimos szempontbdl méltattak:
fejlett miiveltségd, igényes zene- és témavalasztds, a zene és a tinc tokéletes 6sszhangja, a balett
gazdag és sokrétli formanyelve. Kiilon kiemelték a koreografus fejlett szinpadi érzékét, amely
révén a tanckar csoportjait rendkiviil hatdsosan mozgatta.® A mivel kapcsolatos kritikik kozoet
szerepelt az a kitétel is, miszerint Imrének tdncosként nem szabadna a hittérbe hdzédnia a
miiben, hanem er6teljesebb szerepet kellene villalnia alkotdsa tincosként valé tolmdcsoldsiban.*!

Az évad miésik Imre-koreografidja, a Teremtmények volt, amelynek viszonyitdsi pontjaként
a Vdgy ¢és dhitat keriilt kijeldlésre a kritikdk szévegeiben. A két koreografia kozote éles ellentétet
mutattak ki az elemzdk: mig ez utébbit a klasszikus tér, formavildg és szelid, lirai barokk muzsika
jellemezte, addig a Teremtményekben ennek a perszifldzsa mutathatd ki: azaz véglények vijjogé-
vajudé eksztdzisa, szenvedélyes, vad mozgds, a ldtvdny, a dzsesszes zene a jellemzd a mire.”

19 E4bidn, 1966., Nddasi, 1966.

T Kérevélyes, 1966.

12Varga, 1966.

13 Korevélyes, 1966.

14 Okeos, 1967., Nddasi, 1967., Kortvélyes, 1967. stb.

> Mindkét muzsika valéjdba concerto grosso: a zenekar és a sz6l6hangszerek versenye. Berndth, 1967.

16 Fejlédést jelentett a Brandenburgi versenyhez képest, hogy a koreogrifus (és a tdincmi) mér nem szorosan szolgdlta
a zenét, ,hanem a maga nyelvén beszélt” Neumann, 1977. ,Koncepcidja ahhoz vezetett, hogy — ellentétben a IV.
Brandenburgi versenyre koreografélt balette] — a tdnc elvesztette koncert-balett jellegét: a tdncformdk véltozdsai egy
toreénés kiilonbozd fézisaiként is értelmezhetdk. A Bach-mi esetében a balett — tigy ldttuk — szinte kizdrolag a zenét akarta
kifejezni: a zenei szerkezetet térformdban, a zenei tartalmat pedig mozgdsanyagdban. (...) A IV. Brandenburgi versenyben
minden tétel 6ndllé egység volt, zdrt egész, olyannyira, hogy a kosztiim is mds-mds volt tételenként. Itt a tételsziinetek
dramaturgiai funkciot toltenek be, késleltetd mozzanatok, a Mivész ellendlldsit szimbolizédljak.” Berndth, 1967.

17 Korevélyes, 1967.

18 ,a szellemi és fizikai erd kiizdelme, mig megteremtik a tokéletes egyenstlyt” Neumann, 1977. ,a Vigy a Nének, az
Ahftat a Miivésznek felel meg, s ezen a sikon a cselekvés arrdl szél, hogyan kisérti meg a N8 a Miivészt, aki tdvol akarja
tartani magdtél a tiszta rendet megbonté Végyat.” Berndth, 1967., Nddasi, 1967.

¥ Gyémdnt, 2005. 195.

20 Nddasi, 1967. A miiben taldlhaté térformak részletes leirdsa is itt taldlhaté.

21 N4dasi, 1967.

22 Nikolényi, 1967., Okros, 1967.
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A koreogréfus tobbféle mozgdselemet gytrt 6ssze a darabban: balett-, jazz- és keleti motivumokat
egyardnt, de ezen feliil tdncosként is remek teljesitményt nytjtott a miben.”® Az eredeti, Jean
Borlin-féle koreografidhoz képest Imre véltoztatdsokat iktatott be a cselekménybe: igy a mii az
eredetihez képest elvontabb és tdmorebb lett,? nincsenek benne teremté istenek, a teremtmények
pedig az skdoszbol kozvetleniil alakulnak ki a mozgds egyre bonyolultabbd valséval. Igy itt az
elsd rész nem a vardzslok szellemidézése,” hanem a mozgds tinneplése: néger fiatalok felidézik a
viligmindenség kezdetét, éllények valnak ki az 8skozegbdl, és élnek egymds mellett egy azonos
mozgdsstruktira kiilonb6z8 varidcijaként. A mdsodik rész a Rossz megsziiletésével kezdddik,
és innen kezdve a teremtmények viliga a Rosszal folytatott kiizdelemben tdgul ki egyre jobban.
A harmadik részben a Rossz el akarja fojtani az Erzést, meg akarja semmisiteni a Gondolator,
eltorzitani a Szexualitdst — dtmeneti gy6zelme utdn (amikor egy pillanatra visszatér a kiindulékép)
az él8lények eldrasztjak az egész Foldet, és vad tdnccal tinnepiik gydzelmiiket, az élet gy6zelmét.
Itt érdemes megfigyelni, hogy a befejezés hangulata hasonlit az eredetihez: a szelid megbékélés
kifejezése, amelyben azonban még ott vibrdl a kiizdelem, a nagy erdfeszitések emléke.® Mis
sz6val: a darab egy naiv mozdulatvildg sziiletésérdl és fejlédésérdl szélt, optimista befejezéssel.”
A befejezéskor felbukkané galamb-motivum képe nem bukkant fel a kritikikban.?®

Egy midsik kritikus szerint az eredeti, Bérlin-féle koreogréfia eleve elhibdzott volt, mert a
koreogrifus az impresszionista jellegli muzsikihoz egy kubista keretet adott. Ehhez képest
Imre darabja sokkal jobban passzol a muzsika stilusihoz; a ma felépitése is vildgos: a primitiv
emberdbrazoldstol kiilonboz6 fizisokon keresztiil halad egészen a boldog, optimista kicsengésig.*’

Mis elemzés szerint a Teremtmények koreogréfidja nem éri el az eredeti bérlini koreografia
szinvonaldt, mert cselekménye kissé homalyosabb és kevésbé kot le a figyelmet. Ennek ellenére
azonban a Vildg alakuldsdnak mozgdsit és dinamikdjdt, az Ember megjelenését és megiitk6zését a
kiilonbozd erdkkel igy is jol ki lehetett érezni a gomolygd, egymadst kovetd, részben dzsessz ihletést
tincokbdl.*® A jelmezekkel sem volt maradéktalanul elégedett a kritika. Legfébb hibaként azt
rétedk fel a jelmeztervezének, hogy a jelmezek til konkrét jelentést implikdlnak, amely inkdbb
eltereli figyelmiinket az eredeti rendez8i koncepciétdl. A N§ trikéjardl rénk tekintd nagy, nyitott
szem és a Férfl jelmezén uralkodd ldbnyom hangulati és gondolati ugrést igényel, t6bb szerepld
jelmeze pedig tdl cifra s ezzel mintegy 6néllésitja magdc.!

Az 1968. év koreografidi (melyek kés8bb — az események sajétos alakuldsa miatt — végiil Imre
ezen korszakdnak hattyddalaivd 1ényegiiltek 4t) valéjiban hasonlé ellentéten alapultak, mint az
el8z8 évek koreografiai termései (Vigy és dhitat, Teremtmények stb.). Ebben az id8szakban Imre
Zoltdn misorfelépitéseiben tudatos ismétlddések mutathatdk ki: mindig egy klasszikus — egy
modern (pl. Bach-Szervdnszky Endre; Corelli-Wielrand).

Ha a barokk muzsika szempontjibdl vizsgdljuk meg a kérdést, akkor az els¢ Imre-
koreografidkedl kezdddden a téma alakuldsa igy irhatd le: a barokk zene mint a hédolat tdrgya
(IV. Brandenburgi verseny), majd barokk zene mint a miivészlét problematikdjanak hdttere (Vigy
és dhitat) a barokk zene mint a lét problematikdjdra rakérdez6 balett ritmusa (Formdak viadala).*

23 Nadasi, 1967.

2 Korevélyes, 1967.

» Imre szerint Bérlinnél néger istenek alakitottdk a vildgot. Gyémdnt, 2005. 194.
26 Bernath, 1967.

27 Neumann, 1977.

2 Gyémdnt, 2005. 194.

29 N4dasi, 1967.

O Korevélyes, 1967.

3 Korevélyes, 1967.

32 Bernath, 1968.
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Imre Zoltdn, sajdt bevalldsa szerint is, tudatosan haszndlt miveihez nevezetes barokk muzsikdkat,
hiszen ha a néz8 nem kedveli az adott koreogréfidt, szemét lecsukva a zenét még mindig élvezheti
az el6adds alatt.”

Az elemzések egyéb Osszefliggésekre is ramutattak: bizonyos szempontbél a Formdk viadala
a Teremtmények, a Tincfantdzia pedig a Brandenburgi verseny eldképeként is felfoghat6. A
miiben egyesek némi Mojszejev-hatist is felfedezni véltek, amennyiben a mi elején a tdncosok
ugyantigy a korldttdl indulnak el, majd ez a rudndl 1év§ gyakorlatszeri kezdés késébb szabad
interpretdcidban oldédik fel.*

A korabeli elemzések egyértelmien a Tincfantdzia mellett tették le a voksukat, mig a Bach
h-moll szvitjére késziilt Formak viadala szdmos kritikde véleott ki.

A Téncfantdzia érdemei kozil a kovetkezd jellemzéket emlitettiék a kritikusok: az
alkotds remekiil ragadta meg a szimfonikus balett lényegét — a  zene ritmusit nem csupdn
mechanikusan reprodukalta illetve a muzsika nem csak kulisszaként szolgdlt a tinchoz, hanem a
tdncmozdulatok felt@inden jol egybesimultak a muzsikdval, mintha csak egyiitt sziilettek volna.*
Az alkotds jdtékossdga, dradé tdncossdga, kitiing mozgdsfantdzidja, a klasszikus és modern elemek
osszeolvaddsa,” kozvetlen muzikalitdsa egyenként mind a koreogrifus kit(iné kvalitdsairdl tett
tandbizonysdgot.*® A mi a zenét sziporkdzé szellemességgel interpretalta,” f6ként a két utolsé tétele
volt nagyszer(i &sszhangban a tdncosok és a zenekar munkdjéval.® Akadt olyan elemzd is, aki ezt
a balettot maradandd, tiszta Sromként,?! valésigos remeklésként definidlta.®? A md strukedrdja az
aldbbi médon foglalhaté dssze. Az elsd tétel / szondraforma: a fétéma funkcijdt a férfi tdncosok
toltik be, a n6ké a melléktéma. Ismétlésnél a tanc idSbeli killonbsége térben is kifejezédik: ennyiben
bonyolultabb a balett szerkezete. A mozdulatanyag hangsilyozottnak tling egyszertisége elmarad
a zene gazdagsdga mogott — mégis dltala lesz hatdsos a produkcié. Ugyanez az elv érvényesiil a
kovetkezd tételekben is:  a tétel felétdl ugyanazon a formakon keresztiil, amivel eljutott a kozépig,
jut el a befejezéshez (2. tétel), majd a megforditds térben jelentkezik (3. tétel).

A negyedik tétel rondé. Itt a tdnc nem a zenével koz6s strukedra kényszerére jon létre, mint
a kordbbi tételekben, hanem a tdncosok jdtéka révén, akik a zenére Gsszegytilve egymds tdncit
prébdljék ellesni, megtanulni. Mikozben djra és Gjra mindenki egyformdn tdncol, valaki djra és
Gjra mds lépésekkel probilkozik — ez a motivum szellemesnek, humorosnak hat a mtiben.*

Imre Zoltdn ezen alkotéi korszakdban taldn azért vilhatott domindnssa a szimfonikus balett
miifaja, mert az egyiittes létszdma folyamatosan csokkent igy ez a tdncforma volt a legelénydsebb
a tdrsulat képességeinek megmutatdsra.

A misik alkotdssal, a Formdk viadaldval kapcsolatosan megfogalmazott vélemények azt
hangstlyoztdk, hogy a md kevésbé letiszeult, kevésbé meggydz6% a koreografus Bach h-moll
szvitjével nehezen boldogult;“ és a vallalt zenei és eszmei feladatot csak részben tudta megoldani.?

¥ Tudod, azért vilasztok ilyen zenéket, mert el8fordulhat, hogy valakit nem érdekel a tdnc, vagy nem szereti. Hdt
akkor még mindig becsukhatja a szemét, és szép muzsikdt hall.” Madcz, 1988. 34.
3 Nikolényi, 1968b., Berndth, 1968.

% Nddasi, 1968b, Nikolényi, 1968b. Berndth, 1968

36 Madcz, 1988. 34.

¥ Vitdnyi, 1968.

3 Korevélyes, 1968.

39 Nadasi, 1968b

 prz, 1968.

41 N4dasi, 1968b

2 Vitdnyi, 1970.

4 Bern4th, 1968.

4 Gyémadnt, 2005. 65.

% Kortvélyes, 1968.

46 N4dasi, 1968b

7 Kortvélyes, 1968.

86



évfordulé

A kritika szdmdra a m@ kompozicidja — ti. a klasszikus mivészeti formdr kovetdk és
formabonték kozotti 6rék kiizdelem — elfogadhaténak bizonyult, azonban a tusakodds
megjelenitési mddja, kifejezési formdi hagytak kivdnnivalét maguk utdn. Az egyik birdlé
szerint a ml egészét tekintve merd félreéreés, mert a formabontékat megjelenits alakok
szecesszids mocsdri szornyeknek téinnek, amelyek nem bujhatnak elé Bach muzsikdjdra.*® Azaz
a formabontdk 4ltal a tdncban és szinpadképben megteremtett hernydszert lények nincsenek
benne a zenében. S6t a darab a célja szerint éppen a klasszika gyézelmét akarta dbrdzolni, de
mivel a formabontékat mutatta be erételjesebben, forditott hatdst ér el.*” Egy mdsik vélemény
szerint a koreografus nem fejezte ki eléggé viligosan a témdt: formabontdsai a Bach-balettben a
formdig sem jutottak el. Primitiv, vizindvényszeri mozgdsuk az eredethez tér vissza, ezért nem
fejlédés ez, hanem inkdbb atavizmus. A tévedés nem is a koreogrdfidban, hanem a formabontis
rosszul értelmezett fogalmdban rejlett. A hdttérbeli diszlet a ,szornysziilottekkel” ugyancsak
nem segitett az értelmezésben.*

Erdemes megemliteni, hogy — bdr tbbségben voltak az elitél§ vélemények — két elemzé
kidlle az alkotds értékei mellett, s6t az egyik kritikus szerint a Tdncfantdzia mérsékeltebb
igényi darab lett, mint a Formdk viadala.’' Szerinte mdr a zene kivdlasztdsa is telitaldlatnak
mondhaté a téma esetében: Bach-muzsikdhoz fordulni abban a kérdésben, hogy meddig
szabad rombolni a miivészetben, hova vezet az 6ncélti formabontds. Hiszen Bach évszdzadok
6ta éppoly hagyomdnyos, mint korszer(i, épptgy barokk, mint modern. (v6. Bach-m dzsesszes
dtdolgozdsai).”® Ebben az olvasatban a m{i mondanivaléja taldn ez volna: bontsuk a formi,
de méddal.”® A téma szinpadi megjelenitése sikeresnek mondhaté: a klasszikusok ardnyos,
harmonikus alakjai és formabonték amorf, disszondns figurdi kézotti befejezetlen, soha véget
nem érd gigdszi kiizdelem elevenedett meg a néz8k el6te.”* Az elsd, zene nélkiili részben a
klasszikus forma képvisel6i vonultak fel, a mdsodik zene nélkiili részben (ui. a balett hosszabb,
mint a muzsika) pedig a formabontdk és a formabontékkd vélé klasszikusok tinca ldthaté. A
formdk vildga tehdt 1ényegében fiiggetlen a zenétdl, a zeneviadaluknak csupdn transzcendens
tere, a balett ebben az értelemben semleges a zenével szemben.> Taldlo, hogy a zene leghiresebb
z4rétételére (Badinerie) tétova, tandcstalan ,formak” rekesztették be a jdtékeeret.’® Amig — egy
szerepld kivételével (a Ldszay Andrea 4ltal tdncolt figura) — minden ,klasszikus” formabonté
lesz, egy formabonté (Imre Zoltdn) egytitt pusztult el az utolsé klasszikussal.”” Az utolsé tétel
didergé-reszketd szinpadi figurdirdl egy mésik elemz8nek az a miivészetfilozéfiai kérdés jutott
az eszébe, hogy hova vezet az 6ncéld formabontds, meddig szabad elmenni a romboldsban a
miivészetben hovd vezet a mindendron valé formabontds?>®

Egy misik értelmezés szerint a darab mondanivaléja az, hogy a klasszikus ,,6r6k” és a mai
diszharmonikus formdk 4thatjdk s részben (k6z6mbaositve-bénitva) el is pusztitjak egymast. Bdr
a modernséget megtestesitd formabontdk sziirrealisztikus, olykor Hieronymus Bosch képekre
emlékeztetd szétszort, elfolyé emberalakjaival nagyon jol sikeriiltek, a szcenikai osszetevk — a

* Vitdnyi, 1970.

9 Vitdnyi, 1968.

5 N4dasi 1968b

>! Nikolényi, 1968b

52 A Bach-miivek dzsesszes feldolgozdsaira szintén utal: Berndth, 1968.
33 Kortvélyes, 1968.

>4 Nikolényi, 1968b

> Bernath, 1968.

>¢ Nikolényi, 1968b

7 Bernath, 1968.

>% Nikolényi, 1968a, prz, 1968.
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furcsa, bizarr hdttérelem s a jelmezek nagy paldstjai és a veliik valé mozgds — tdlterhelték a
ldtvanyt, egyben kissé magyardzkodéakkd is véltak.>®

Forrasok
Metamorfézis (1966), IV. Brandenburgi verseny (1966)°
Szervanszky: Metamorfzis.

A szinpad hatalmas vasvdz keritésén belil osszekotozote emberek fekszenek. A vasvdz
bekeritettségiik, viligtdl valé elzdrtsiguk, testiik koteléke gydvasiguk, foldhozragadisiguk
szimbéluma. A kotelékek az 6 hazugsdgaik, tirtigy a harc, a vildg igazi valésdgdval valé kiizdelem
megkertilésére. A balett egyik fészerepl6je a Fitl is itt €l, a zdrt vildgon beliil még zértabb vildgot
alkotva. A vasvdz tetején az erd, a tisztasdg, a szabadulds szimbdélumaként megjelenik a Lany.
Atkiizdi magdrt a vasvizon, de a megkdtozottek utjdr dlljak, nem engedik addig tovibb, mig
meg nem szabaditja ket kotelékeiktdl. A felszabadultsdg azonban csak ldtszélagos, a vasviz
valamennyiiiket visszarémiszti. A Fit nem tekint a Lany felé, nem kivanja, hogy az eljusson hozzd,
mert kiragadnd 6nként villalt rabsdgibél. Mikor azonban végig kell néznie, miként kinozzdk meg
azt, akit ismert, akit szeretett, de elfordultan élt téle, segitségére siet és kezeirdl lehull a kotél.
A Liny l4tva, hogy egyikiik sem szabadulhat a kérnyezet nyomaszt6 hatdsa alél, megkotozteti
maggdt és elfoglalja a Fitl helyét. A Fit kénytelen elfogadni a Liny 4ldozatit, elindul folfelé, de
mikor utoljdra visszapillant s megldtja volt tdrsai feléje nyujtott, ismée kdtdzésre vigyd kezeit s
a Ldnyt onmaga helyén, a vasvdzrél a mélybe veti magdt. A Ldny tragikus tdnca egyre nagyobb
hatdssal lesz a zdrt vildg alakjaira s azok végiil a Lanyhoz rohannak, hogy most mar &k vessenek
véget ennek az 6nemésztd elzdrtsdgnak és vallalhassik az élet harcait. A vasvdz megsemmistil.

A passzivitds és az aktivitds balettdrdimdja. A Fia passzivan szemléli, hogyan hullanak bele
tdrsai az 6nmarcangold, sajit kezeiket megkotoz8, félelmeiket néveld révedésbe, a valdsdg eldl
menekiil§ céltalan magdnyba.

A Fiti nem villalja sorsukat, magdnya kiilonalld, egyedi, a Ldny érte jon, és ki akarja ragadni
képtelen helyzetébdl. A Fia ellendll, nem fogad el semmiféle dldozatot és végleg elbukik. A
Ldny &rjéngve rdzza fel a tobbicket kdzonyiikbdl, akik most mdr figyelni kezdik a vildgot, és
Uj erére kapnak. Diszlet: Székely Ldszlé. Kosztiim, sziizsé, koreogréfia: Imre Zoltdn.®' (....) A
befejezéseknél szeretek mindig valami meglepetést okozni a néz8nek. Pld. sok egymdsrahullds és
zértsdg utdn egy nagy hatdsu kinyilds (Metamorfdzis).*

Bach: IV. Brandenburgi verseny. A hdrom tétel zeneileg kiilonallé vildgdt, tdncformailag és
kosztiimben is kiilonvélasztottam, csak a diszlet nagy fehér ive vonta egybe a szinpadi ,,térténéseket”.

Cselekmény nélkiili balett. A zene dleal kivdltott mozdulatasszocidcidkra épiil, térformadi
igyekeznek a zene formdinak egységét idézni. A szélécsoport (2 fuvola, 1 hegedd — 2 ldny, 1 fit),
és a zenekar — tdnckar végig concentralt a szinpadi mozgdsban is.

> Kértvélyes, 1968.

% A bemutaté id8pontja: Szeged, 1966. mdjus 21. A Tincarchivum katalégusa szerint az elsé szegedi korszak miivei
koziil felvételen a Tancfantdzia és a Formék viadala maradt fenn.

5 Gyémént, 2005. 193-194.

2 Gyémadnt, 2005. 195.
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Diszlet: Székely Laszl4. Kosztiim, koreogréfia: Imre Zoltdn.®® (...) Szeretem ha két vagy t5bb
csoport felelget egymdsnak a szinpad kiilénbsz8 pontjain mint pl. hosszii ideig fitk és ldnyok
csoportja a Bach-balettben.*

A szegedi Nemzeti Szinhdz egytittese az évad utols zenés szinpadi premierjén hdrom darabot vitt
szinre: Farkas Ferenc A biivos szekrény cimi vigoperdjdt, s két j balettet Imre Zoltdn tehetségre
vallé, de még Eck Imre erds hatdsdrdl tantskodd koreografidjval.

Metamorfézis cimmel Szervinszky Endre Hat zenekari darabjanak zenéjére készitett
koreografidt Imre Zoltdn, megkisérelve az intenziv, fesziiltségekkel teli, s koncentrdlt fogalmazasa
darabok szinpadi 4tkoltésée. A vdllalkozds figyelemreméltd, a megvaldsitds pedig a szegedi balett
elsé 6ndlld 1épéseinek eredményességérdl tandskodik. A szegedi szinhdz balettje még most 4ll
a fejlédés kezdetén, jovéje elé a ldtottak alapjén bizakoddssal tekinthetiink. A Szervinszky-
tdncjdtékbdl Liszay Andrea és Imre Zoltdn egyéni alakitdsit emeljiik ki.

Egészen mds oldaldrél mutatta meg az egyiittes képességeit a IV. Brandenburgi verseny
Bach concertéjdra. Imre Zoltdn a bachi harménia érzékeltetésében, a tobbszélamusdg zenei
mozgdsainak helyes értelmezésével alkotott figyelemre méleét. Koreografidja, ha nem is elég
kovetkezetesen dtgondolt, de j6 munka. A két balett karmestere, Szalatsy Istvdn volt, a kit(ing
diszleteket Székely Zoltdn tervezte.®

Aszéban forgd kétmii ]. S. BachIV. Brandenburgi versenyére késziilt balett, illetve Szervdnszky
Metamorfézis (Hat zenekari darab) cimi tematikus tinc jelenete. A szegedi kozonségnek nem
volt Ujdonsdg, hogy Imre nevét koreogrifusként is olvashattdk a plakdtokon, hiszen a szinhdz
vezetdi kordbban mdr szdmos lehet8séget adtak neki, hogy opera-, operett- és musicalbetéteken
keresztiil csiszolja tehetségét (pl. Prokofjev: A hdrom narancs szerelmese, Cserhalmi: Szdzszor is
szeretlek, Abrahdm: B4l a Savoyban, Lernen-Loewe: My Fair Lady, Mozart: Idomeneo). A Bach-
miire készitett balettet a koreografus ,tiszta tdincnak” szdnta. Megkisérelte a zenét a klasszikus
balett eszkoztdrdval reprodukdlni — sikerrel. Ezt a kritikdk szinte egyhangtan 4llapitjédk meg, bar
néhdny cikk talzstfoltsigot vetett az alkotd szemére.

Metamorfézis cimmel Imre bonyolult, de kifejez8 koreografidt tervezett. A Férfi nyomasztd
dlomfigurdinak tdrsasdgdban él, elzdrtan a valdsdgtdl (ezt a diszletiil szolgdlé vasricsok
szimbolizaltdk). A N§ 6nmaga feldldozdsa 4rdn, de megkiizd kiszabaditdsdért. Bdr a Férfi elfogadja
a szabadsdgot, de mikor visszapillantva a N6t ldtja 6nmaga helyén megkotozve, a vasrdcsrél a
mélybe veti magit. ,A tett felrdzza a Megkotozotteket, megujult harcba kezdenek borténiik ellen,
és gy6znek” (Matkd 1. Tiszatdj 1966/8.). Az egyéniség kibontdsdért folyé harc ma is érdekes
témdjdt Imre nagyon vildgosan fejezte ki. Tobb csoport egyidejli mozgatdsdndl viligosan kit(int
rendkiviili muzikalitdsa. Bizonyitotta eredeti fantdzidjdc is, mely ,bizarr..., de sosem izléstelen.”
Nédasi Marcella e mésodik darabot [Metamorfézis] tartotta miivészileg értékesebbnek (Muzsika
1966/7./ 1965.m4j.). Imre Zoltin a Metamorfézis egy dtdolgozott verzidjival II. dijat nyert ez
1968. évi nydri kolni tdncakadémidn. A siker ellenére a tdncosok elvandorldsa az 1965-1966-os
évad végeztével tovabb folytatddore.®

Az orszdgos szaksajtéban szokatlannak, vdratlannak, meglepének nevezett szegedi
produkciék, a Metamorfézis és a Bach IV. Brandenburgi versenyére irt tincjdték kiugré sikert
aratott. Ez a két mi egytttal orszdgosan ismertté tette a fiatal, nagyon tehetséges, Szegeden indult
Imre Zoltin nevét.

% Gyémdnt, 2005. 193.

¢ Gyémadnt, 2005. 195.

% Fibidn, 1966.

% Neumann, 1977. 62-63.
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Erdemes roviden szélni a kiérleltebb miirdl, a szintén bemutatott Metamorfézisrél.
Szervanszky Endre Hat zenekari darab cimi szvitjére bonyolult és kifejez8 koreografide alkotott
Imre Zoltdn. A f8szereplék — a Fiti és a Lany — egymadsért, a szabadsdgért, a végtelenig tdgithatd
horizontért harcolnak — a vildggal, sajdt hazugsdgaikkal és gydvasdgaikkal szemben. A szinpadon
mindezt a vasvdz személyesiti meg. A Fid a zdrt atmoszféridban a Megkotozottekkel él egyiitt.
A béreont idézd vézon egyszerre megjelenik a szabadulds szimbéluma, a Lany. Ackiizdi magit
a rdcsozaton, harcol a Megkotozottekkel, de a Fitit csak sajét maga feldldozdsa révén tudja
kiszabaditani. A Fit el6szor elfogadja a szabadsigot, de amikor visszapillantva, a Ldnyt litja
onmaga helyén megkotdzve, a vasvdzrél a mélybe veti magdt. A tett, a Liny sorsa felrdzza a
Megkotozdtteket, meggajult harcba kezdenek bértoniik ellen, és gy6znek. 6sszeomlik.

Az elvont mondanivalét érthetéen és vildgosan kelti életre a koreografia—Imre Zoltdn munkdja.’
A Szegedi Nemzeti Szinhdzban mutatték be Szervinszky Endre Metamorfézis cimi tdncjdeékdt
(a szerzé Hat zenekari darabjdra), és egy klasszikus balett tanulmdnyt, Bach IV. Brandenburgi
versenyének zenéjére. A koreografidkat Imre Zoltdn készitette, — s6t 8 tervezte a jelmezeket is.
(Diszlettervezd: Székely Ldszl6).

Személyében olyan fiatal miivészt ismertiink meg, aki felfedezd utra indult és Gtjdrol éreékes
anyaggal tért meg. Igényes munkdt végzett, amely még rutinos koreogréfusoknak is dicséretére
vélnék. Ez anndl meglepébb, mert Imre négy évvel ezeldtt az Allami Balett Intézetbl egyenest
Szegedre szerz8dott, tehdt nem dolgozott tapasztalt koreografus keze alatt, kiilfoldon sem jdre, s6t
még Pestre is csak ritkdn jutott el. Erthet§ és nyilvanvalé tehdr, hogy a koreogréfus munkjiban
érz8dik: a klasszikus balett hagyomdnyban nétt fel —, de az a méd, ahogyan hasznositja a
megtanult anyagot, rendhagyd, otletes és érdekes.

A két mi koziil mivészileg feltétleniil a Metamorfézis az értékesebb, s ez azért is elismerésre
mélté, mert Szervdnszky kitting, de rendkiviil komplikdlt szvitje nehezen tdncolhaté. Hogy a
fiatal koreografust épp ez a muzsika ihlette meg, ez viszont igényes zenei {zlésérél tantskodik. A
cselekmény nyilvanvaléan sajdt érzelmi élményein alapul. A darab meséje roviden a kovetkezd.
Egy fiti sajdt, zdrt lelki vildgdbdl nem tud kiszabadulni. (A zdrtsigot a hdttérben emelked§ rdcsozat
és néhdny emberi alak jelképezi.) A ldny segitségére siet, de a férfic csak gy tudja kiszabaditani,
ha maga is véllalja a fogsdgot. A fid elfogadja dldozatdt, de amikor visszapillant és ldtja a ldny
szenvedését —, a zdrt vildgot hatdrol6 rdcsozatrdl a mélybe veti magit. Tette és a ldny tragikus
sorsa rdzza fel rabtdrsait, akik harcba kezdenek az igazi, nem elképzelt vildgért. A rdcsborton
osszeomlik.

Ez a szbveg eléggé elvont, a tdncjiték mondanivaléja mégis viligosan és érthet8en fejezédik
ki. Feltliné Imre Zoltdn rendkiviili muzikalitdsa. Szimultdn dolgozik tobb csoporttal, s ezek
mindegyikének sajdt kifejezése és jelentése van. Imre fantdzidja csapongé és bizarr, mégis képes
egységes mivet alkotni. Ahogy gondolatait tdncnyelvre forditja, munkdja eredeti, sohasem
diszharmonikus vagy izléstelen, és meggy6zi a nézét. Néhdny még felbukkand naivitdsa igazdn
megbocsdthaté.

A tdncosok igyekeznek a legjobbat nydjtani. A fészerepet Imre Zoltdn alakitja (egy kicsit
statikusan) és szerepével nem bdnik tdl b8kezten. A ldinynak Ldszay Andrea simulékony liraisigot
ad. A rdcsozat ,elemei”: B. Vera Ilona. Kemény Livia, Tamasik Ldszl6 és Sallmayer Ferenc
megfeleléen kemény és hatdrozott mozgdstak. A ,megkotdzotteket” Lieszkovszky Melinda,
Baridth Ibolya és Sdrossy Gyorgy meghat6 odaaddssal alakitjak.

Bach IV. Brandenburgi versenyének hdrom tételére Imre cselekmény-nélkiili, lazin
egymdshoz flizétt tdncokat kompondlt. Az Gtletes vonalvezetést és a zene érzékeny felfogdsdt

¢ Matké, 1966. 695.
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ett8l a mitdl sem lehet elvitatni, mégis tdlzsafoltnak, technikai nehézségekkel telettizdeltnek
hatott. A kezd8 koreogrifusokra 4ltaldban jellemzd hibdt tehdt ezittal Imre sem tudta teljesen
elkeriilni. Halmozza a [épéseket és dtleteket, ezek azonban — épp a halmozds miatt — hatdstalanok
maradnak.

A téncosokat ez a balett nehéz feladat elé 4llitja. Négy fit példdul egyszerre forog dupla
stirebouchon”-t és arabeszkben 4ll meg. Egy dupla attitidé tour kombindciénil e sorok iréjanak
a néz8téren is melege lett. Meg kell azonban hagyni, hogy a premier estéjén mindez szépen
sikeriilt. Vera Ilona szolid technikai felkésziiltségrél tett tantdsdgot, és j6 forgaskészsége szépen
érvényesiilt. A tdrsulat minden egyes tagja j6l megdllta helyét, hiszen a csoportban itt mindenki
szélista feladatot kaportt.

A balett jelmezei nem mindig szerencsések. A szegedi tdncosndk tobbnyire alacsonyak, tehdt
résziikre olyan kosztiimoket kellene tervezni, amelyek alakjukat megnyujtjak. A mostaniak ennek
hidnydban elényteleniil hatottak.

Mindezt egybevéve az est 6rvendetesen j6l sikeriilt és néhdny gyenge pontot leszdmitva
igazolta Imre Zoltdn bdtor és meglehetdsen érett tehetségét. A koreografusi tehetség ritka jelenség
nalunk, ezért ennek minden megnyilvinuldsdt oly félt6 gonddal kell 4polni, mint egy meleghdzi
virdgot. Imre esetében nyilvdn a kiils és belsé kortilményekedl fligg majd, tehetsége hogyan

fejlédik tovabb s bontakozik ki.*®

Metamorfézis, misorfiizet (OSZMI T4ncarchivum)

Igéretes alkotds a Szervdnszky Endre Hat zenekari darabjabdl késziilt Metamorfézis cim balett.
A fiatal koreogrifus ehhez a szenvedélyesen vivédé és szaggatottan zihdlé muzsikdhoz kissé

%8 Nadasi, 1966.

91



évforduls

kompliklt, de érdekes és modern szdveget készitett. A tincjdték mondanivaléja azonban igy
is jol érthet, és ami kiilonésen fontos: szinvonalas, megragadé mozdulati megfogalmazdst
kapott. Az eredeti és friss mozgdsképek, folyamatok jellegiiket tekintve Eck Imre vildgdval
tartanak rokonsdgot, de egyéni litdsméd és invencié termékei, s igen jol térsulnak a zene
sajdtos hangvételéhez. S ami ugyancsak kellemesen meglepd: a szerepld — Ldszay Andrea, Imre
Zoltan, Vera llona, Kemény Livia, Tamasik L4szI6, Sallmayer Ferenc, Sdrossy Gyérgy, Bardth
Ibolya, Lieszkovszky Melinda, Pélfi Lajos és Erdy Ildiké — milyen stilusosan és természetesen
tancoltdk ezt a szdmukra szokatlan formanyelvet. J6 el6addst produkéltak.

A misik darab ]. S. Bach IV. Brandenburgi versenyére késziilt cselekmény nélkiili,
szimfonikus balettszvit. A koreogréfia itt is bizonyitja Imre Zoltdn tehetségét, zenei érzékée és
kultdrdjic — szinvonala azonban egyenetlenebb az el8z6nél. Hérom tétele koziil féleg a mdsodik
sikeriilt j6l. Harmonikus, jél adagolt, klasszikus motivikdji tdncai szépen és dttekinthet8en
kapcsolédnak a gyonyorh muzsikdhoz. A mdsik két tétel megolddsa kissé zsdfolt, mert a
koreogrifus mozdulat 6tleteivel itt nem elég 6konomikusan gazdilkodott. (Nem feltétleniil
szitkséges ugyanis minden zenei szélamot és mozzanatot kiilon kivetiteni és mozdulatokkd
formdlni. Ha pedig ezek a tinctérben még szét is teriilnek, nem is lehet 8ket egyiitt és egyszerre
szemmel nyomon kévetni.) A hangszerek szélamait megtestesitd tdncosok — azonosak az el6z4
balett szereposztdsival — otthonosan érezték magukat klasszikus anyanyelviikben, és 4ltaliban
szinvonalasan oldottdk meg nem is egyszer nehéz technikai feladataikat.

A produkcidk sikerét jol szolgdltak Székely Ldszlé hangulatosan tdmor diszlettervei és
Szalatsy Istvdn igényes karmesteri munkdja. Imre Zoltdn jelmezei izlésesek, de a tdncosok
alkatdhoz nem mindig igazodnak eléggé — st, tobb esetben elénytelenek.®

Metamorfézis. Szervdnszky zenekari darabjdbdl ezzel a cimmel lett balett. A modern
hangvételd, mindenféle romantikus érzésvildgnak hdtat fordits, drimai hatdsokra torekvd
zene jellegéhez jol illik a balett cselekménye. A koreogrifia a f5ldhdzragadtsdg, a bezdrtsig,
a leszoritottsdg, a kiszolgiltatottsdg elleni harcot dbrézolja a felszabaduldsért, a tisztasigért. A
filozofikus mondanival4ju cselekmény absztrakt szinpadképben, szimbolikus elemek, dttételek
felhasznaldsdval, s ezért kissé nehezen kovethet8en bontakozik ki.

Ez a balett egészen mds, mint amilyeneket eddig Szegeden ldttunk. Azokon a csapdsokon
jar, amelyeket a Pécsi Balett évekkel ezel6tt vigott. A Metamorfézis azonban mégsem utdnzds:
6ndlld, eredeti, tartalmas és erdteljes kompozicié.

A mi el6addsdban az egész balettegytittes részt vett. Kiemeljiik koziiliik Ldszay Andrea
és Imre Zoltdn tdncdt; a balett gondolatainak legf6bb hordozdit, a Liny és a Fiu alakjdt
mutattdk be.

IV. Brandenburgi verseny. A Bach-zenére irt balett cselekmény nélkiil, hangulatilag-
érzelmileg kozvetiti a muzsika mondanivaléit. El6addséban szintén részt vett az egész
balettegyiittes. Kiilonosen tetszett Vera Ilona felszabadult lendiileti szélétdnca.

A két balett koreogréfidjit Imre Zoltdn irta. Igényes, szinvonalas munkdja megérdemli az
elismerést és a biztatdst: batran haladjon tovdbb ezen az tton.

Szalatsy Istvdn, a két balett karmestere, a modern és a barokk zenét egyardnt szinvonalasan
és stilusosan szélaltatta meg. Székely Ldszlé6 modern ihletés(i diszletei kifejezéek.”

© Kortvélyes, 1966.
70 Okrds, 1966.
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Ezen az estén jelentkezett el8szor ©ndllé balettek
koreografildsdval a szinhdz fiatal tdncosa, Imre Zoltdn,
aki operakhoz és reviikkhoz tervezett téncaival mdr eddig is
sokat igért. Most bebizonyosodott, hogy a Szegedi Nemzeti
Szinhdznak van eredeti alkoté munkdra véllalkozni tudé
balettmivésze, s ha a szinhdz kis 1étszdm, kamara jellegti
balettegyiittese tobb tdmogatdst kapna, orszdgos figyelmet
is felkeltd produkcidk létrehozdsdra is képes lenne.

Két egymidstdl elitd hangvételd tdncprodukeiée
littunk. Az egyik Szervdnszky Endre még friss
szerzeményére, a szeridlis elvek alapjin megalkotott Hat
zenekari darabra épil. A Metamorfézis cimet viseld
jelenet, a zene jellegének megfeleléen, a kiilonleges
hanghatdsokhoz idomulva szokatlan — az akrobatikdt és a
mozdulatmivészetet is felhaszndl$ — eszkozokkel fejezi ki
szimbolikus mondanivaléjét. Nem csak két f8szerepldje
(Ldszay Andrea és Imre Zoltdn) tdnik ki a moderntdnc
nyelv perfekt alkalmazdsdval, de az egész egyiittes
meglepden otthonos e stilusban.

1V, Brandenburgi verseny, miisorfiizet / Ldszay Andrea, Imre Zoltdn

(OSZMI Tincarchivum)

A misik, hdrom tételes balett,
Bach, IV. Brandenburgi versenyét vd-
lasztotta témdjdul. Ebben a fiatal ko-
reogrifus tanusitja, legaldbb annyira
Lérzi” a klasszikus balett korszer(i al-
kalmazdsdnak mdédjdt, mint a modern
tincnyelvet. Szép térformdkkal, a klasz-
szikus tdnceszkdzok dtletes varidcidjdval
Jteszi lathatéva” Bach virtudz széléit, a
szélista csoportok és a teljes egyiittes
versengését. A szblistak (B. Vera Ilona,
Kemény Livia, Lieszkovszky Melinda,
Tamasik Ldszl6) és az egyiittes tagjai is
konnyed elegancidval oldjék meg fel-
adatukat, csupdn az zavar, hogy néhdny
tdncoson jdtszik, nincsen az egyensulyi
kovetelmények birtokdban. Szalatsy
Istvdn vezényletével mindkét — rdaddsul
ellentétes zenei egyiittest kiviné m —
egyardnt hatdsos tolmdcsoldst nyert.”!

7! Varga, 1966.

Miisorfiizet (OSZMI Tincarchivum)
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Metamorfézis (1968)

Imre Zoltdn elsé szegedi balettestjén keriilt bemutatisra a Metamorfézis cimd darab is,
melyet Szervinszky Endre: Hat zenekari darab cim(i zenéjére kompondlt. Ennek a dodekafén
szerzeménynek a haszndlatdhoz Vaszy Vikeor kiillon engedélyére volt szitksége. Az elsd, még
kérussal kib8vitett mti mésodik, két f8re készitett véltozata hozott nagy fordulatot Imre Zoltin
életébe. Az WGjat keresés, a megismerés és megmérettetés vigya Osztonozte arra, hogy e mivet
benevezze az 1968-as Kolni Koreografus Versenyre [Internationale Sommerakademie des Tanzes
Kaln], ahol elsd dij nem 1évén, a mésodik, azaz gydztes dijat nyerte el.

A Metamorfézis cimii kétszemélyes balettdrima az els§ szegedi korszak esszencidjaként jott
létre. A Metamorfdzis cimi darabban egy férfi és egy nd nagyon absztrakt kapcsolata jelenik meg.
A nyit6 képben egy klasszikus szépségli nét ldthatunk, aki letisztult, harmonikus mozdulataival
tolti be a teret. Ebbe a térbe robban be a férfi, aki egy mds vildgot képvisel. Karakeerisztikus,
dinamikus, vad, 8riilt tdncot lejt. A férfi megprébdlja megtdrni a nét. Lassan kozelitenek
egymdshoz és megtorténik a pillanat, amikor egy nagy duettben a né megadja magdt. Elkezdi
dtvenni a férfi lendiiletée, klasszikus mozdulatai kezdenek megvéltozni és a férfichoz hasonlitani.
A nd egyre vadabbd, 8riiltebbé valik. Nemcsak dtveszi a férfi mozdulatait, de azokat még fokozza.
A férfi ettd] a valtozdstdl megrettenve visszahtizédik, majd egyre higgadtabb, harmonikusabb
mozdulatokat végez. A nd ritudlis, transzszer( 4llapotba keriil. A férfi szinte nézdje lesz annak,
hogy tobzédik a ng ebben a megtanult szabadsdgban. Végiil a férfi a n6 kezdd pézdba merevedik, a
nd pedig 8rjongve kitdncol a térbél. Totdlis szerepcsere, vagyis metamorfdzis. E sz6: metamorfézis,
dralakulds két ellentétes pdlus titkdztetése. Imre Zoltdn egész életének, pdlydjdnak, miivészetének
ars poeticdjit egyesiti magdba. Imre Zoltdn vallja: ,Valdszintleg a bennem él6 kettdsség,
az angyal és az 6rddg dllandé harca sarkall arra, hogy miveimben kontrasztrdl, ellenpontrdl,
kilonbozd vildgok csatdjdrdl beszéljek. Hiszen az emberi természet Gigy van megalkotva, hogy
égi végyai nagyon is foldi gydkertiek, az apolléi mellett a foldi, visszahtizédé dioniiszoszi er8k
legaldbb olyan domindnsak. Az apolléi értelem, tisztasdg, harménia, esztétikum 6rokké viaskodik
a diontiszoszi 6szténvildggal. Ha csak a miiveim cimét sorolndm: Vdgy és 4hitat, Formdk viadala,
Vonzdsok és vélasztisok, Adaggio és fliga, Metamorfézis — mind-mind az élet kett8sségérdl, az
individuum skizofrén, 6nmagdval meghasonulé ellentétérél vall. Széval metamorfézis. Ez a sz6
jellemzd egész életemre.””?

Metamorfozis, 1968, Koln (Hézsé HGY/1996, OSZMI Tancarchivum)

72 Ez a kétszemélyes balettdrdma az 1966. évi Metamorfézis koreogréfia dtalakitott véltozata. Fekete, 1999. 9-10.
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Vigy és dhitat (1967), Teremtmények (1967)°

(...)az eredeti Jean Borlin-féle koreogrdfia sziizséjét, amelyet 1923-ban Cendrars irt, én nem
vettem 4t. Ott néger istenek alakitottdk a vildgot, Léger csoddlatos kosztiimjeiben. R6vid tartalom:
Néger fiatalok felidézik a viligmindenség kezdetét, az 8skdosz rendezddését, a bolygok induldsait,
majd a Fold sziiletését. A teremtmények alatt az aldbbiak értend8k. A tdncosok minden dolgot
igyekeznek eltdncolni, a Ritmus (az els§ él8lény mozgdsa) sziiletését, a kiilonb6zd dllatok,
viragok, végiil az emberek megjelenését. Az Erzés, a Gondolat és a Szexualitds egyiite tikroz6dik
az els6 emberpdr mozdulataiban, mely emberpdr a Rossz erékkel valé kiizdelmek utdn egymdsra
taldl. A balett tgy végzddik, mintha az egész szinpadot galambok lepnék el, és békésen kitdrt
szdrnyaikkal koriilolelnék a Foldet. Diszlet: Székely Lészl6. Koreogrifia: Imre Zoltdn. Sziizsé:
Imre Zoltin. Kosztiim: Gyarmathy Agnes. Imre Zoltdn. (...) A befejezéseknél szeretek mindig
valami meglepetést okozni a nézének. Pl. (...) sok izgalmas kiil6ndllé sz616 egyidejti mutatvinya
utdn a balett végén egy nagy egyontetli péz a teljes karral (Teremtmények).”

Teremtmények, miisorfiizet (OSZMI Tincarchivum)

73 A bemutaté idépontja: Szeged, 1967. mdjus 19.
7 Gyémént, 2005. 194-195.
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Ez a concerto a ,sziiletés.” A balett megtisztuldsardl sz6l. A cselekményes és szimfonikus
balett 6tvézete. Szinte a formak sziilik a cselekményt, s Ggy tlinik, a zenébdl sziiletik az dttételes
tartalom.

A NG& betdr a Miivész aszketikus vildgiba. Az 4hitat, mely iddtlenséget sejtet a mivész
mozdulatai mégott, dtragad az érzéki Nére is, de az nem adja fel a reményt, hogy a férfic magéval
ragadja. A tételek és formdk kozott egyre kozelebb keriilnek egymdshoz, taldlkozdsaik folyaman
egyre inkdbb 4tveszik egymds mozdulatait, és koriilottiik a Miivész akadémikus kornyezete is
enged az 4hitatos rendbél, ligyabb formdkba viltva dt. A Mivész és a N§ utols6 duettjében
mdr a Miivész ereje van folényben, magdba olvasztotta a vdgyat is, taldlkozott a szerelemmel,
de ez csak fokozza dhitatdt és a mindenséggel valé kapcsolatdt. A N elfoglalja helyét a Mivész
kornyezetében és utolsé pézdban a férfi kezdeti, dhitatosan figyeld pillanatait idézi, kifejezve azt,
hogy érzi, nem lehet ura, csak részese egy komplex, nagy életérzésnek.

Az érzelmek 6rok djjésziiletésének gondolata kapcsolja ezt a sziizsét a sziiletéshez (Mdria
Magdolna és Jézus taldlkozdsa ez, de ezt nem lehet megirni.) Diszlet: Székely Liszlé. Kosztiim:
Gyarmathy Agnes. Sziizsé, koreogrifia: Imre Zoltdn.” (...) [Vdlyi] Rdzsi néni tanitott meg rd,
hogy milyen érdekes egy festményt forditva is megnézni. En a zenét is szeretem korbejérni. A
Corelli balettben van gy, hogy a kdzonség azt virja (mivel egy darabig gy is van) hogy a
tuttira, tutti tinckar mozog. A kifejezés érdekében késébb ahol mdr a fészerepldk lelki katharzisa
megkivinja, zenekari tuttira hangsilyozok jelentds mozgdst a szdlistakkal, és a kar pedig a sz6lékra
mozdul lassan alig észrevehetéen.”

Teremtmények / Liszay Andrea, Imre Zoltdn (OSZMI Tancarchivum)

Vigy és dhitat. A péntek esti premier mdsodik felében szinre keriilt két egyfelvondsos balett
eldaddsa azt bizonyitja, hogy az Imre Zoltdn vezette egyiittes tavaly megkezdett munkdjdt
hatdrozottan folytatja tovdbb és misorpolitikiban, igényességben egyre jobban felzdrkézik a
szegedi operdhoz. Az egyiittes a maga médjdn, tehdt a balett nyelvén, azokat a térekvéseket akarja
szolgdlni, amelyeket a szegedi opera hosszi évek 6ta eredményesen és sikeresen valésit meg. Corelli
g-moll Concerto grosso-jdra irt balett, ez a visszanylds a barokk muzsikihoz arra mutat, hogy az
egylittes jol érti az opera misorpolitikdjinak Iényegét, s nem feliiletes és felszines modernkedéssel,
hanem valddi ércékre rd maszkodva akarja formdba 6nteni elképzeléseit. A balett, amelyet Imre

7> Gyémdnt, 2005. 195.
76 Gyémdnt, 2005. 195.
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Zoltin Corelli muzsikdjdra irt, modern ihletésti. A N6, a Miivész és a Kornyezet, a kozosség
kapcsolatait, ellentéteit, konfliktusait bemutatva, a vdgy és az 4hitat, hangulatdt folkeltve és ébren
tartva, filozofikus problémdkra keres vélaszt, anélkiil természetesen, hogy a balett szinességérél, a
tdncok szépségérdl lemondana. Féképpen a nagy hangulati ereje miatt hatdsos kompozicié sikere
az érdekes koreografidn és az egyiittes szép tdncain felil mindenekelétt Ldszay Andrea, Imre
Zoltédn kifejezd el6addsdnak és Hirsch Bence hangulatokat j6l érzékeltetd zenekarvezetésének
koszonhetd.

Teremtmények. Mint egy éles vdgds valami filmben, olyan erbteljes kontrasztja, Milhaud
dzsesszes zenéje, Corelli szelid és lirai barokk muzsikdjdnak. Ezt a hatdrozott ellentétet fogalmazta
meg, fejezte ki a szintén Imre Zoltdn kompondlta koreogrdfia is: a dél-amerikai szineket hordozé
muzsikdnak megfelel8en, szenvedélyes, vad. Hatdrozottan kérvonalazhaté mondanival6 helyett
a lényeg itt a ldtvdnyra, a mozdulatok, a téncok szépségére, szivességére és az ebbdl kovetkezd
erSteljes érzelmi hatdsra tevédott 4t, s tulajdonképpen ezt szolgdlta az is, hogy a szélétdncok
jobban beolvadtak az egyiittesbe, mint a Corelli-balettben. A dzsesszes szineket, a ragyogé
hangszerelést kit(inden tolmdcsolé zenekart Szalatsy Istvdn vezényelte. A stilusos jelmezek —
mindhdrom egyfelvonisosban — Gyarmathy Agnes munkdi, s ugyancsak mindhdromnak a
diszleteit — illetve pontosabban jatéktér megolddsait — Székely Liszl6 tervezte, szellemes, modern
megolddsok felhasznaldsdval és a ényeg a mondanival6 kiemelésének igényével.””

A széban forgd estén — mint el8z8 cikkiinkbdl kitetszett — egy kis opera (flatal szegedi
zeneszerzd elsé milve) és két Gj tdncjdték kertilt szinpadra. Miutdn tudtam, hogy az Imre Zoltdn-
Ldszay Andrea pdron kiviil alig maradt képzett tdncos Szegeden, sz6lé-tdncestet virtam. Nem
igy tortént. Kerek, jol felépitett baletteldaddst littunk. Kiilonés médon éppen most indult
el itt a friss, Uj balettélet, amikor a tdrsulat Ggyszélvdn a minimumra csokkent. Imre Zoltdn
koreogrifusi min8ségben teremtett valamit, ami nagyon is becsiilendd. Tanitott, nevelt és az
ottani rendelkezésére 4116 tdncosanyaggal olyan mivészi teljesitményt hozott létre, amely messze
elkeriili a mikedvel§ benyomdst. Mdr zene- és témavalasztdsa is igényes, és fejlett miiveltségrol
tandskodik.

Corelli g-moll Concerto grosso-jinak zenéjére koreografélta a Végy és hitat c. kis balettet.
A cime magdban foglalja a tartalmat is. A néz8 benyomdsa szerint inkdbb szimfonikus jellegi.
mint cselekményes tdncjdték. Nyilvdnval6, hogy Imre otletei és érzelmei a zene meghallgatdsakor
sziilettek és csak késdbb, amikor a forma mdr kialakult, tisztdzta a gondolati tartalmat. Nehéz
egyszeri megtekintés utdn itélni, mennyiben vdg Gssze az dltala elképzelt szoveg és a tinc. De
kétségtelen, hogy a zene és a tdnc tékéletes 6sszhangban van. Imre formanyelve gazdag és sokrétd.
A fiatal koreografusokndl ritka biztonsdggal nytl az anyaghoz. Szinpadi érzéke fejlett.

A tinckar kisebb-nagyobb csoportokban dolgozik, egymdstdl eltéré mozgisokat végez,
elvélik és Gjra 6sszefonddik, vagy megdll hatdsos szinpadi képben. Féalakonként kibontakozik
egy-egy figura vagy pdr, és veliik kifejezésre jut a szerz6i mondanivalé. Mindez sima, magdtél
értetéddé mddon torténik, valami sajdtos tovatszé (de nem hangsilytalan), nagyon muzikilis,
szép mozgdsstilusban, amelyet Imre kit(inden 4t tudott adni a tincosoknak. Egy4ltaldn a tdnckar
nagyon precizen és fegyelmezetten dolgozik, s ez ismét a koreografust dicséri, aki ezt elérte.
Nem prébélt tdlmenni a hatdron, amelyet a tincosok képessége szab meg, de ezen beliil, szerény
eszkozokkel is meglepd miivészi hatdst ért el.

Imre maga jé képességii tincos, s még mindig az a kifogdsom, hogy ezt nem hasznalja ki
eléggé. Erthetd, hogy koreografusi és betanité munkdja minden energidjdr lekti. Rokonszenves,
ahogyan sajdt személyét szerényen aldrendeli a miinek, de ez itt nem haszndl. Imre, a koreogrifus

77 Okrds, 1967.
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adjon tobb és szinesebb feladatot Imrének, a tdncosnak. Ldszay Andrea simulékony, jo
miivészpartner. Taldn ilyen szépen, oldottan tdncolni még nem is ldttuk. Harmonikus mozgdsa
rendkiviil kellemes. A csoport odaadéan dolgozott. Ennek keretében megemlitjiik az el6térben és
egyénien tdncolé Kovics Katalint, Kemény Lividt, Salmayer Ferencet és Palfi Lajost. A testhezdllé
trikék szindsszedllitdsa (tervezé: Gyarmathy Agnes) izléses, szép. A vondszenckar kittinéen
hangzott Hirsch Bence karnagy keze alatt. A Vigy és dhitat egységes, jol sikeriilt alkotds.

Darius Milhaud Teremtmények c. balettje teljesen mds hangulatot kelt. Milhaud kordntsem
egyenérték(i mivei kozt a Création du monde amolyan kozepes helyet foglal el. Az 1920-as
években ennek a balettnek kubista keretet adtak, ami egydltaldban nem felelt meg a zene stilusinak.
Sét, Milhaud akkor egy kicsit romantikus, impresszionista médon kompondlt, csak valamivel
kevesebb finomsdggal és izléssel, mint Debussy vagy Honegger. De a zene b6vértisége, viharos
ereje, harsiny szinei és szenvedélye nagyon alkalmasak tincbeli tolmacsoldsra. Erthetd tehit,
miért éppen ez a mi ihlette meg a fiatal koreografust. Imre Zoltdnnak csodélatos stilusérzéke
van, ami vele sziiletett adottsdg. Az alkotd jogdn szabadon jdtszik az otlettel, és szerintem a m(
felépitése igy is vildgos. A primitiv emberdbrazoldstdl kiilonbozé fazisokon keresztiil halad egészen
a boldog, optimista kicsengésig.

A koreografusi megoldis itt élénk és eleven, magiba foglal minden mozgdselemet: balett-,
jazz- és keleti motivumokat. Bdr a szinvonal nem mindig egyenletes, a balett spontdn erdvel és
frissességével hat a nézdre. Az 4ltaldnos ténckedv itt Imrét, a tdncost is megragadja, és kifejezd
mozgékonysdga végre széhoz jutott.

Liszay Andrea most is nagyon tetszett plasztikus, kidolgozott munkdjdval. Ugyes volt
Kemény Livia is, de ebben a stilusban mozgdsa nem eléggé laza. Székely Liszl6 szinpadképe
jol stilizdle folddel és a bolygdkkal. A jelmezek egyenetlen formdja és tarkasdga nem hasznél
a koreogrifidnak (Gyarmathi Agnes tervei). Ezen a téren Imre irdnyitdsa még gyenge. A zenei
vezetés Szalatsy Istvdn kezében volt, aki teljes odaaddssal tett eleget feladatdnak.

A bemutaté a siker jegyében zajlott le. Imre Zoltdn most is megdllta a prébdt, de még sok
kiizdelem 4ll elétte. A balettmesteri teendSket Baréthy Zoltdnné jél ldtja el. Kivdnatos lenne,
hogy Szeged megfelels és elegendd létszdmu balettegyiitteshez jusson. Megérdemli!”®

Utoljdra hagytuk a Ldny szerepét tdncol6 Ldszay Andrea szegedi szinpadon ritkdn lithaté bravirjdt
— mert igy kapcsolédunk az est mdsik két produkciéjdhoz, a balettbemutatékhoz. Laszay nemcsak
A hdrom vindor-ban, hanem Corelli g-moll concerto grosso-jdra és D. Milhaud: La creation du
monde (A vildg teremtése) cim{ szimfonikus-dzsesszes mivére koreografélt balettekben is kitting
teljesitményt nyujtott. Persze a kompozicié értelmi szerzdje és fészerepbeli tdrskivitelezdje Imre
Zoltin mellett, akir6l most is kideriilt: eredeti tehetség. A védgy és dhitatban a klasszikus tér és
formavildgbdl adja keretét, egyszersmind hatdrozza meg 4ltala egy csupdn dttetszd szerelmi téma
feldolgozdsit,a részleteiben megannyi plasztikus szépséggel, harménidval, a Teremtményekben
pedig ennek perszifldzsdt, jelképrendbe organizdlédé véglények vijjogd-vajudd extdzisdt
kompondlta. A balettkar — P4lfi Lajos, Serley Ivdn, Sallmayer Ferenc, Szinte Erné, Zsiga Piroska,
Nemes Lajos, Kovdcs Katalin, Bardny Ilona, Ménesi Gabriella, Erdy Ildiké, Szabé Erzsébet —
egyes szakaszokban agy tlint, végre felndtt a feladathoz, megint Iépett egyet elére. A hdrom
premier diszlettervezdje Székely Liszl6, jelmezese Gyarmathy Agnes volt. Kiilondsen az opera
mesevildgdnak kénnyen mozgathatd, puritdn egyszer(iségébe szimbdlumot formdlt szinpadképe
és a Milhaud-m kosztiimjei tetszettek. A Vigy és dhitat karmestere Hirsch Bence volt.”

78 Nadasi, 1967.
79 Nikolényi, 1967.
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A szegedi balett vendégszereplése Székesfehérvérott adott alkalmart arra, hogy Imre Zoltdn tjabb
munkdit megtekintsem.® Nehéz a fiatal koreogréfust addig igazsdgosan megbirdlni, ameddig a
megadott kériilmények nem javulnak, vagyis megfeleléen képzett tdncosokhoz nem jut. Sikeriile
ugyan néhdny ligyes, haszndlhaté tdncost a szegedi gdrddbol kinevelnie, de a térsulat z6me mégis
csak miikedvel8kbél 4ll.

A mdr ismert VAgy és dhitat (Corelli zenéje) nyitotta meg az estet, és most is szépen kompondlt
balettnek bizonyult. A kar itc gy8zi a feladatot: a lassd, tovasiklé mozdulatokat, a plasztikus
csoportba 4lldst. A Teremtmények (Milhaud) cim@ téncjétékban is sikeriilt a kdzponti figurdk
koriil dgy mozgatnia a kart, hogy hangulatot és stilust adjanak. Imre tehetséges miivész és ez
iddig tartani tudta a szinvonalat, de hogy tovdbb? Ha nem akarja dnmagdt ismételni, nehéz lesz
j miiveket létrehozni és versenyképesnek maradnia.®!

Vigy és dhitat, miisorfiizet (OSZMI Tiincarchivum)

(...) Szimfonikus balett a Corelli g-moll Concerto grosséjira kompondlt Vigy és dhitat
kovetkezett ezutdn, Imre Zoltdn koreografus jol sikeriilt, ihletett munkdja. Egy esztendeje mdr
méltattuk Imre zenei igényességét és megragadé zeneiségli koreografus tehetségét, s most ismét
megbizonyosodhattunk arrél, hogy ez az értékes zenei érzékenység és képesség, megalapozott
felkésziileség szép eredményekre vezet — egy tdncmiifaj hazai meghonositdsdt és népszertsitését
is szolgdlja. A fiatal koreogréfus stilusbeli biztonsdggal, természetes kozvetlenséggel fejezi ki
egyéni mondanivaléjét az olasz barokk kamaramuzsika e szépséges remekére. A viélasztott,
eredend8en téncos feladatot a klasszikus és a XX. szdzadi modern mozdulatnyelv egyiittes, de
nem eklektikus felhaszndldsdval formdlja meg.

8 A Csajkovszkij nyitéfantdzidra késziilt Rémed és Julidnak 1967. november 22-én volt az 8sbemutatdja Székesfehérvarott.
A mi elemzése: Gyémdnt, 2005. 63-65., 240. A szegedi bemutaté: 1968. janudr 23.
81 Nddasi, 1968a
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A cselekmény inkébb hangulati érték(i, mintsem dramatikus jellegli, a tdncjdték szokdsos
értelmében. A mi valdban dhitatot és tisztasdgot draszt magdbdl s a vigyakozas ezt szovi dt, motivélja.
A jobbdra legato karakteri muzsika lassd, egymdsbdl emelkedd iveit a tdncosok pézai, féleg
karmozdulatai jelenitik meg, de a koreogrifia mégsem vélik statikussd vagy tdlzottan megkototeé.
Ez a szépséges muzsika a maga tartézkodd, dhitatos hangvételével taldn nem is engedi az oldottabb,
tdncosabb mozgast é nem kivdnja hatdrozottan a ténc egyvonalt folyamatossdgdt sem. Erre csak a
gyorsabb, ritmikusabb részeknél keriilt sor, amelyek a vigyat megtestesité N6 akcidiban jelennek meg.
Hangulatos, szép és eredeti a térbeli alakzatok, magdnos alakok és kisebb csoportok plasztikai képe
a szinpadon, amelyek szinte visszhangzanak a zenére s ezittal sokkal skonomikusabb mozgatdstak,
mint a tavaly késziilc Bach IV. Brandenburgi verseny koreogréfiai megolddsa. A hangsily mindig
valamelyik akcidban levd alakra, parra vagy csoportra helyezddik, s ha még emellett mésutt is ,,@drténik
valami”, ez csak szinészi: az dsszhangot, de az dsszképet és a nézé figyelmét nem bontja meg.

A t6mér mozdular a ltvanyt segiti Székely Liszlé lakonikus szinpadképe, s Gyarmathy Agnes
harmonikus szindrnyalatd jelmezei is jol kapcsolédnak a kompozicidhoz. A két f8szerepet Imre
Zoltén és Liszay Andrea élménytaddan téncolta, a tdnckar is szinvonalasan adta el§ a felkésziileségéhez
harmonikusan igazodé koreografidt A szépen jdtszé kamarazenekart Hirsch Bence igen jél dirigdlta, s
az el6addst a kozonség nagy tapssal jutalmazta.

Teremtmények cimet kapta Darius Milhaud, A vildg teremtése cim(l balettjének bemutatdja
Szegeden. Milhaud ezt a darabot eredetileg B. Cendrars és E Légerrel kozosen készitette 1923-ban a
pdrizsi Svéd Balett szdmdra, de ez a négy évtized nem érzédik meg a most is friss és élvezetes baletten.
Az eredeti sziizsét Imre Zoltdn tdméritette és elvontabbd fogalmazta, a darab cselekménye azére kissé
homalyosabb és szerintem kevésbé kéti le a figyelmet. A Vildg alakuldsdnak mozgasdt és dinamikdjat az
Ember megjelenését és megiitkdzését a kiilsnbozd er8kkel azonban igy is ki lehetett érezni a gomolyg,
egymist kdvetd, részben dzsessz ihletésii tincokbél.

Az emlitett absztrakciéhoz Gyarmathy Agnes egyébként hatdsos és litvanyos jelmeztervei olyan
konkrétsdggal tdrsulnak, amely inkabb eltereli figyelmiinket az eredeti rendezdi koncepci6tdl, mint
segiti-kiegésziti azt. A N§ trikéjardl rdnk tekintd nagy, nyitott szem és a Férfi jelmezén uralkodd
labnyom hangulati és gondolati ugrdst igényel, tobb szerepld jelmeze pedig tdl cifra s ezzel mintegy
ondllésitja magde. Székely Liszlé diszletképe konstruktivista bolygéival s a szinpad kdzepét betoltd
korong alakd emelvénnyel azt hiszem kozelebb 4ll a mostani bemutaté felfogdséhoz és hatdsos is.
Szalatsy Istvdn ezt a darabot is, akdrcsak A hdrom vdndort, kitlin8en vezényelte, s a zenekar keze alatt
jol muzsikdle.

Imre stildris érzéke ismét jol érvényesiilt (f8leg az egyes extatikus részletekben), és ez tdncosi
teljesitményére is érvényes. Az eldaddk koziil Liszay Andredt, Kemény Livide és Kovécs Katalint kell
még kiemelni. Dicséret illeti az 8sszes tobbi szerepldt is, akiknek szakmai felkésziiltségée Bardthy
Zoltdnné balettmester igyekszik mindjobban felfokozni.

A szegedi balettegyiittes 1étének sarkalatos problémdjahoz itt érkeztiink el. Amitél tavaly féltiink,
erre az évadra bekovetkezett: a kiképzett tdncosok koziil csak Ldszay, Imre és Kemény maradt
Szegeden, a tobbieck mashova szerz8dtek. Az eltdvozottakat azonban feltétleniil pétolni kell! Ha nem
idén, akkor jovére kellene az egyiittesnek tancosokat, kapnia az Allami Balett Intézettd], hiszen az elére
eredmények, Imre Zoltdn bebizonyitott tehetsége most mar megkdtné és egyiitt tartand az Gjonnan
jotteket is. Kdr lenne lemondani erré] a lelkes kis tédrsulatrél, amely Pécs mellett a masodik, dndlléan is
produkélé balettegyiittese az orszdgnak, a jelenlegi feltételek mellett is emlitésre mélté eredményeket
érel. S nem utolsdsorban a balettmunka szerves részét alkotja az operarészleg miivészi teljesitményének
is, szinvonaldnak meg@rzése tehdt az egész szinhdz érdeke.™

82 Kortvélyes, 1967.
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(...) Es most, egy év utdn, amikor Gjra bemutatét hirdettek a Nemzeti Szinhdz plakdtjai, elsésorban
az érdekelt benniinket, hogyan fejlddott tovébb a kiilsé és belsé koriilmények figgvényében
Imre Zoltdn tehetsége. A 67-es miisoron ismét egy barokk és egy modern zeneszerz8 miivére irt
balett szerepelt. Corelli G-moll concerto grosso-jara Vdgy és dhitat cimmel szimfonikus balettet,
Darius Milhaud A vildg teremtése cim{ balettzenéjére tij dzsesszbalettet koreografilt Imre Zoltdn
Teremtmények cimmel.

Arcangelo Corelli miive egyike annak a 12 concerto grossénak, amelyet egy évvel haldla
eltt, 1712-ben adott ki, s amellyel 1ényegében megteremtette ezt a zenei formdt. Azért fontos
ezt megdllapitanunk, mert Bach IV. Brandenburgi versenyének formdja szinte concerto grosso.
Imre tehdt visszanyult a forma elsé klasszikus megjelenéséhez; balettjébdl agy tinik, azért,
hogy megkisérelje tdncban is kifejezni azt a fesziiltséget, amelybél ez a zenei forma tdpldlkozik.
Koncepcidja ahhoz vezetett, hogy — ellentétben a IV. Brandenburgi versenyre koreografalt balettel
— a tdnc elvesztette koncert-balett jellegét: a tdncformdk véltozdsai egy torténés kiilonbozd
fézisaiként is értelmezheték. A Bach-m esetében a balett — tgy ldttuk — szinte kizdrélag a zenét
akarta kifejezni: a zenei szerkezetet térformdban, a zenei tartalmat pedig mozgdsanyagdban.
A kilenc tdncosbdl 4llé egyiittes ennek megfeleléen hdrom részre tagozddott, térbe vetitve ki
az egymdsnak feleld zenekari csoportok és a széloheged(i alapviszonydt, hogy aztin ennek a
reldciénak idébeli valtozdsdval a szinpadon is Gjabb és Gjabb térformdcidk alakuljanak ki. A TV.
Brandenburgi verseny els6 tétele példdul 6trészes forma, a G-ddrban felhangzé elsd rész varidci6ja
a mdsodik, harmadik és negyedik rész, miképpen a szinpadon kialakulé harmadik, negyedik
és 6todik térforma az indulé forma varidcidja volt. Az eltérés csupdn abbdl adddott, hogy a
miésodik térforma a zenétdl fuggetleniil alakult ki, mintegy az el6z6 mozdulatok és a zene keltette
asszocidciokként. Az 6todik zenei rész alaphangneme ismét G-dur, visszatérése torvényszeriien
a koreografidban is jelentkezett, vagyis a hatodik térforma az elsének pontos megismétlése volt,
amely azutdn — hasonléan az els6héz — Gjabb térformdkba ment 4t. De ez mar nem pusztdn a zene
hatdsdra kialakult térformdk és mozgdsanyagok tovébbvaridldsa, hanem ennek kontrapunkgja: az
egész elsd zenei tételt magdba olvasztd zdrérész bonyolult barokk felépitésével szemben a tdncosok
egyetlen, a szinpadot 4tlés irdnyban dtfogd egyenest alkottak, amibdl végiil is — a zenének a tdnc
folott aratott gydzelmeként interpretdlhatéan — hirtelen egy jobbrél balra emelkedd ivet kirajzold,
bonyolult szerkezetli csoport alakult ki. Ezt a térformdt mér csak a diszlet ellenpontozta, balrél
jobbra tarté nagy iveivel.

Osszhatdsiban birmennyire mds is a Corelli-balett, alapgondolatinak csirdjat a IV.
Brandenburgi verseny els részének zdrérészében, a kontrapunktban taldlhatjuk meg. De itt maga
a ténc késziilt kontrapunktikusan, hogy igy fejezze ki Corelli zenéjét és most a concerto grossot.
Corelli alkotdsaiban ugyanis a barokk klasszicista vondsa jut kifejezésre, a kor univerzalizmusdval
szemben & az dradé fantdzia nemes megfékezésére irdnyuld torekvés megtestesitSje. A concerto
grosso pedig lényegében a zenekar és a szélohangszerek versenye, kiizdelme. Ezeknek az
ellentéteknek romantikus felfokozottsagii kozos interpreticidja a Vagy és az Ahitat szembedllitésa,
amely a tdncban a mozgds és mozdulatlansdg, a festSi csoport és az egyszer( linedris térformdk
kontrasztja révén jut kifejezésre. (Ez utébbit egyébként Wolfllin Miivészettorténeti alapfogalmak
cimt munkdjiban a litdsméd 6t korrelativ ellentétpdrja egyikeként a barokk és a reneszdnsz
kiilonbségének leirdsdra taldlt alkalmasnak.) Egy kevésbé elvont sikon a Vigy a Nének, az Ahftat
a Mitivésznek felel meg, s ezen a sikon a cselekvés arrdl szol, hogyan kisérti meg a N6 a Mivészt,
aki tdvol akarja tartani magdtdl a tiszta rendet megbonté Vigyat.

Amikor felmegy a fiiggdny, ezt a kék drnyalatait mutaté kosztiimok révén hideg, a mozdulatlan
alakok révén tokéletes, a pézok szépsége révén dhitatos rendet ldtjuk magunk eldtt. A Mivész hatul,
egy kis emelvényen dll, koriilotte kornyezete, amely tulajdonképpen belsé vildganak kivetitédése.
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A balett médr ekkor megkezd8dik, a mozdulatlansig és a csend ebben a balettben a ténc és a zene
egyik kifejezési formdja. Mikor a zene elsé tétele indul, a N§ egyel6re suivi-vel berobban a szinpad
elterébe és tdncolni kezd. A Miivész és kornyezete tovdbbra is mozdulatlan. A Vigy ereje azonban
lassan mozgdsba hozza a Miivész kdrnyezetét, végiil a Miivész is tdncolni kezd, lelép a dobogérdl.
Az els6 tételsziinet azonban megtori a Vagy erejét, tijra visszallitja az Ahitat mozdulatlan vildgdt.
Nagyszer(i, ahogy Imre Zoltdn beépitette koreogréfidjaba a tételek kozti kis sziineteket. A IV.
Brandenburgi versenyben minden tétel 6ndll6 egység volt, zdrt egész, olyannyira, hogy a kosztiim
is mds-mds volt tételenként. Itt a tételsziinetek dramaturgiai funkciét toltenek be, késleltetd
mozzanatok, a Miivész ellendlldsit szimbolizaljék. Az 0j tétel alaptérformdja ugyanis mindig az
el6z8 tétel végén alakul ki, a mozgds tehdt akkor szlinik meg teljesen egy-egy pillanatra, amikor
éppen Gj formdban elkezdddne. Az els§ tételsziinet utdn a balettben tovdbbra is az akadémikus
tinc, a mozdulatlansdg felfokozott megjelenitése uralkodik, amit még nem tud megbontani a
Vigy kotetlenebb, a klasszikus balett mozdulatelemeit modernebb formdkban feloldé tdnca. A
harmadik tételben még viligosabbd vilik a koreografidnak az a torekvése, hogy a Vigy és az Ahitat
két viligdnak szembendlldsa az akadémikus tinc és az 0j formdk konfliktusdn keresztiil jusson,
kifejezésre, mégpedig tgy, hogy a gyors részekben egyre fesziiltebbé vélé ellentét kiizdelmének
eredménye a lassti részek mozgdsanyagiban, a Miivész és a N§ tdncdban véljon ldthatévd. A
fesziiltség végiil a hatodik tételben harménidban oldédik fel. A tempé lelassul, kiegyenlitédik,
a N§ és a Miivész nagy pas de deux-je utdn a N§ felmegy a dobogéra, megismételve a Miivész
indulé mozdulatdt, aki viszont a szinpad el8terében zdrt 6t6dik pozicidban és oldalra nyitott
karokkal megill: a N6 bekeriil a Mtivész vildgiba, de csupdn annak egyik alkotéelemeként, abba
a vildgba, amely a Mivész szimdra most mdr teljessé vélt — a Vigy megfosztja oncélisdgitdl az
Ahitatot.

Az est mdsodik balettjének zeneszerz6jét, Darius Milhaud-t a magyar k6zonség nem nagyon
ismeri, ot eredeti balettszinpadra kompondlt mive koziil csak egyet, a Francia saldtdt mutattdk
be az Operahdzban, még 1938-ban. Ezért maga a darabvilasztds is elismerést érdemel. Az
1892-ben sziiletett francia szerzé a modern zene egyik legnagyobb €16 alakja, aki a szdzad els§
évtizedei 6ta majd minden jelentésebb zenei dramlat részvevéje. Ebben az 1923-ban kiadott
mivében példdul a harlemi dzsessz elemeit prébélta beleilleszteni a modern eurdpai zenébe.
A blues-t tehdt hamarabb felhaszndlta, mint a ndlunk kézismertebb Gershwin. Milhaud
balettjének szovegkdnyvét Blaise Cendrars irta, akinek egész irodalmi miikédése szorosan
oOsszefligg a dzsesszzenével. A szévegkdnyv négy részre tagolja a cselekményt, és ezzel a zenét:
az elsd rész a vildg megteremtése elStti dskdosz és az istenek tandcsdnak dbrdzoldsa, amelyet a
vardzslék szellemidézése zdr le (dzsesszfiga). A mdsodik részben a természet, a névények és az
dllatok megteremtése ldthatd. Ezt koveti a harmadik részben az elsé emberpdr megjelenése és
orgiasztikus tdnca. A negyedik részben tovdbbi emberek lépnek el8, az els¢ emberpdr magira
marad. A befejezés az 6rom és béke hangulatdt 4rasztja.

Imre Zoltdn koreogrifidjdban nem kéveti az eredeti szdvegkonyvet. A legjelentésebb
kiilonbség, hogy Imrénél nincsenek teremtd istenek, a teremtmények az 8skdoszbél kozvetleniil
alakulnak ki a mozgds egyre bonyolultabb4 véldsival. Ez a felfogds kiilonben kozelebb is 4ll a
néger mitolégidhoz, amelynek a vildg keletkezésérdl alkotott elképzelései alig hasonlithatok
oOssze az eurdpaival, mivel a ,mitoldgia” sz6 ebben az Gsszetételben dltaldban nem azt jelenti,
hogy olyan térténésekrdl van sz6, amelyek szdmdra a mitosz mint ,istenek torténete” lenne
lényeges. Ha a balett irodalmi paraleljét keressiik, inkdbb J6zsef Attila teremtés-versére
gondolhatunk, a Most a teremtés kezdetén vagyunk kezdd soraira. Az elsd részt zaré figa tehdt
nem a varézslk szellemidézése, hanem a mozgés tinneplése. El6lények vélnak ki az éskozegbél,
és élnek egymds mellett egy azonos mozgdsstruktira kiilonb6z8 varicidjaként. A mésodik rész
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a Rossz megsziiletésével kezdddik, és innen kezdve a teremtmények vildga a Rosszal folytatott
kiizdelemben tigul ki egyre jobban. A Rossz el akarja fojtani az Erzést, meg akarja semmisiteni a
Gondolatot, eltorzitani a Szexualitdst — dtmeneti gy6zelme utdn (amikor egy pillanatra visszatér
a kiindul6kép) az élélények eldrasztjik az egész Foldet, és vad tdnccal tinnepiik gyézelmiiket, az
élet gybzelmét. Ez a jelenet az eredeti balett harmadik részének felel meg. A befejezés, hasonléan
a pdrizsi bemutatd zdrérészéhez, a szelid megbékélés kifejezése, amelyben azonban még ott vibral
a kiizdelem, a nagy erdfeszitések emléke. Zeneileg ez a fugatéma varidlt utolsd visszatérése,
koreografidiig pedig a tdncfigdval egyiitt a Teremtmények legéreékesebb része.

Milhaud zenéjére a politonalitds jellemz8. Milhaud a politonalitdst azonban nem
rendszernek vilasztotta, ndla a kifejezéskényszer nyomdsdra sziiletik meg ez a forma, mivel
kompozicidinak legjellemz8bb vondsa a zenei 6tletek szinte korldtlan 4taddsa. Valdszintleg
Milhaud zenéjének ez a sajdtos szerkesztése vonzotta Imre Zoltdnt, akinek koreografidiban a
kiilonb6z6 csoportok egyidejli mozgatdsa a legszembetindbb, s az eziltal keltett hatdsok teszik
elsésorban eredetivé és megragadévd alkotdsait. Mintha egy tébbdimenzids térben jdtsz6dndnak
le balettjei, és attdl fiiggben, hogy melyik hdromban fogja fel a formdt a néz8, mds és mds
relicikban mutatkozik meg a lényeg. A balettben megvalésithaté ,politonalitdsra”, vagy
legtobbszor egyszertlien a tobbszélamusdgra valé torekvés az idei bemutatén visszafogottabban
jelentkezett. Ezt érthetden osszefiigg azzal is, hogy tavaly 6ta 6t, Allami Balett Intézetben
végzett tdncos hagyta el a szinhdzat. A nehéz kiils§ kérilmények ellenére is bekovetkezett
siker nem igazolja azokat, akik lehetévé tették a diplomds tdncosok szimdnak ilyen nagymérvii
csokkenését. Csupdn azt az dldozatvillalé hitet erdsitheti, amely épp a legtehetségesebbeket,
az est szdlétdncosait: Ldszay Andredt, Kemény Lividt és a tdncosként is kivdlé Imre Zoltdne ite
tartotta. De a tobbiek — Bérdny Ilona, Erdy Ildiké, Kovécs Katalin, Ménesi Gabriella, Szabé
Erzsébet, Zsiga Piroska, Palfy Lajos, Serley Ivdn, Salmayer Ferenc, Szente Ern és Nemes Lajos
— is fel tudtak néni feladatukhoz, amit elsésorban dr. Bardthy Zoltdnné balettintézetet p6tlé
munkdja tett lehetdvé.

Az 4j balettest bizonydra felhivja az illetékesek figyelmét arra, hogy egy céltudatos
egyiittesépitd program milyen gyiimélcsozé lehet Szegeden. Ugy tiinik, csupin még tobb és
még jobb tdncos kell ahhoz, hogy kialakuljon és meger6s6djon a magyar tdincmivészet Gj
kozpontja, hiszen a klasszikus balett egyeduralmdnak megsziinése 6ta oly nagy szerepet jdtszé
koreogrifus egyéniség mdr itt van. Imre Zoltdn ugyanis azon igen kevesek és igazdn tehetségesek
kozé tartozik, akik szimdra — John Crankot, a nagy angol koreografust idézve — ,koreografélni
annyit jelent, mint emberi testtel kompondlni idben és térben.”®

A siker ellenére a tincosok elvindorldsa az 1965-1966-o0s évad végeztével tovibb folytatédott. A
helyzetet nehezitette, hogy abban az évben nem volt az Allami Balett Intézetnek végzds osztélya,
igy remény sem volt a hidnyok pétldsdra. A szakértSk ezért kamaraestet vdrtak Imréeél az 1966-
1967-es szezon balettbemutatéjaként, mégsem igy tortént. A Vigy és Ahitatban (zeneszerzé:
Corelli: g-moll concerto grosso) egy kettds fénytorésti ,szerelmi térténetbe” dgyazva (a szellemi
és fizikai erd kiizdelme, mig megteremtik a tokéletes egyensulyt), ismét szimfonikus jellegii
balettet alkotott. Fejlédést jelentett a Brandenburgi versenyhez képest, hogy a koreografus (és a
tincmii) mdr nem szorosan szolgélta a zenét, ,hanem a maga nyelvén beszélt.”

Az est mdsodik balettjének zeneszerzdje (D. Milhaud) muzsikdjéra (La crétion de monde/
A vildg teremtése) a politonalitds volt jellemzd, ,valészintileg ez vonzotta Imrét is,” akinek
koreogréfidiban a ,kiilonbdzd csoportok egyidejii mozgatdsa a legszembet(indbb,” ezek ,tették

83 Bernath, 1967.
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eredetivé és megragadévd alkotdsait” (Berndth Arpid Tiszatdj 1967/8.). A koreogrifus e jazz-
balettben, mely a Teremtmények cimet kapta, felhaszndlta a klasszikus balett, a jazztine, s6t a
keleti tincmiivészet motivumait is. A darab egy naiv mozdulatvildg sziiletésérdl és fejlédésérdl szolt,
optimista befejezéssel. A bemutat a siker jegyében zajlott le, Imre ismét megllta a préobde.®
Balettest. Szeged az opera mellett kezd szdmottevé helyet biztositani magdnak a balettmiivészetben is.
A kis tdncegyiittes immdr 6ndll6 estén is bemutatkozott — négy kiilonbozd stilust tdinckslteménnyel.
(Csajkovszkij: Rémed és Julia, Milhaud: Teremtmények, Corelli: g-moll concerto grosso, Borogyin:
Poloveci tdncok.) A koreogrifus, Imre Zoltdn hallatlan erdfeszitéssel, az elhivatottak szent
szenvedélyével prébdl a szegedi szinhdzban megbecsiilésre méledan djat és eredetit produkdlni. S
ha rendelkezésére dll6 lehetdségekhez mérjiik a ldtottakat, az eredmény madris sokkal t6bb, mint
amit az untig koptatott dicsérendd jelzd kifejez. A Csajkovszkij-zenére késziilt Rémeé és Julia
koreogréfidjdnak néhdny pompds otlete, a Milhaud-zenére tdncolt Teremtmények, de kivélcképp a
Corelli g-moll concerto grosséjdra koreografélt Vigy és dhitat jelzi Imre Zoltdn bétorsigdt, 6ndllo
gondolkoddsdt, mdris magas foku stilusérzékét és fantdzidjit. A Corelli-miben a finom, koltsi
elképzelés, a Milhaud-téncjdtékban az ellendllhatatlan lendiilet, a modern szellem és a frissesség
ragadta meg a nézét. Imre Zoltdnnak kit(ind partnere a klasszikus és modern tdncfeladatokban
egyardnt biztosan mozgd, plasztikusan, sok kifejez8er6vel tincolé Ldszay Andrea. Szeged a hazai
balettmtivészet j férumdvi fejlédhet, ha a jovében az eddiginél sokkal tdbb figyelem és tdmogatds
osszpontosul majd az egyiittes munkdjdra.®

Tincfantizia (1968) és a Formak viadala (1968)%

Imre Zoltdin 1960-ban végzett a Balett Intézetben. Azt hiszem, szakmailag nem tartozott a
legrosszabb novendékek kozé — zenei fogékonysdgdval és készségével is hamar kittint —, dmde mint
afféle tehetséges renitens vagy devidns gyakran kilégott a csatasorbdl. Még arra is toreént kisérle,
hogy személyét az ABI elpasszolja” egy zeneiskoldnak, csak éppen ékelme makacsul megvetette
a labdt, meg akart maradni a tdnc mellett. De ilyen kériilmények mellett ,,sz6 sem lehetett réla”,
hogy diplomézés utin a Magyar Allami Operahdzhoz keriiljon. Amugy is az Alfold déli vidékérél
szdrmazott, tehdt Szegedre keriilt tdncosnak, ahhoz a szegedi Nemzeti Szinhdzhoz, ahol a hatvanas
években egyre szimbolikusabb létszdmu balettkar dolgozott. Tancolt, 1966-t6l koreografélt, s hdrom
évad alatt szinte csoddkat mivelt a mdr csak 10-12 f6nyi tdnckarral. Batran, de érzékkel nytlt hozzd
a klasszikus és modern partitdrdkhoz, s nem volt méltatlan hozzdjuk.

Magam véletleniil éppen hattyddaldt, 1968. junius 1-jén bemutatott misordt ldttam, melyen
A formdk viadala (J. S. Bach) és az Oxfordi szimfénia (Haydn) szerepelt. Azt kellett ldtnom, hogy
tdncai feltlinen jol egybesimultak a muzsikdval, mintha csak egyiitt sziilettek volna, s ekdzben a
maroknyi tdncost a koreografus felttinden jé térérzékkel mozgatta. J6l emlékszem a fiatal koreogréfus
akkori, szerénykedd nyilatkozatdra is, melyet a ldtvdnyhoz fizéte: , Tudod, azért valaszrok ilyen
zenéket, mert el6fordulhat, hogy valakit nem érdekel a tdnc, vagy nem szereti. Hdt akkor még
mindig becsukhatja a szemét, és szép muzsikdt hall.” De mondom, a ldtviny miatt nem kellett
szégyenkeznie, tehetségét mdr akkor megéreztem. S utdlag talin még jobban becstilém akkori
munkdit, hiszen hdny olyan koreografidt kellett azéta ldtnom, amelyik szimfonikus tdnc iiriigyén a
zene ritmusdt csupan mechanikusan reprodukalta, vagy pedig a muzsika éppen csak kulissza volt a
tinchoz, semmi t5bb!*”

84 Neumann, 1977. 64.

85 Albert, 1968.

5 A bemutaté ideje: Szeged, 1968. jinius 1.
8 Madcz, 1988. 34-35.
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A szegedi balett évek 6ta szorgalmas miihelymunkdval igyekszik a korabbi j6 nevii helyi balettkulttira
hirét visszaszerezni. A sz6listab6l koreogréfussd vdlt Imre Zoltdn véllalta — az operai kisegitd
szerepkor mellett — az 6ndll6 tdrsulat igényével is kacérkodé szegedi balettkultira jraformdldsdt.
Ennek a rokonszenvvel — és mindig nagy érdekl8déssel — kisért munkdnak figyelemre méltd
eseménye volt a tavalyi két bemutatd, a Corelli Concerto Grosséjdra kompondlt Vigy és 4hitat
és Milhaud zenéjére a Teremtmények. Imre Zoltdn lényegében hasonlé elképzelésekkel dllitotta
ossze az idén is egylittesének misordt. Koncertbalettje Haydn Oxfordi szimfénidjdra koreografalt
iskoladarab, a zene diktdlta szerkezeti formdk tdncnyelvi feldolgozdsdval, jatékos, rondé-rendszert
szimfonikus baletté lett. A mdsik kompozicié —a J. S. Bach h-moll szvitjére irt Formdk viadala —
viszont tobbre villalkozik. A klasszikus és avantgarde (itt inkdbb esztétikus és amorf) stilus jelképes
figurdi iitkoznek meg benne. A dzsesszes-vokdlis feldolgozdsban is ismert utolsé tétel didergd-
reszketd szinpadi figurdirdl az az aggdly jut esziinkbe: hova vezet az 6ncélt formabontds, meddig
szabad elmenni? A szegedi balett Gjabb két bemutatéjinak sikerével fontos dllomdsdhoz érkezett.®®

Tincfantdzia, Formdk viadala, miisorfiizet (OSZMI Tincarchivum)
A két egyfelvondsos balettprodukcié koziil az Oxfordi Szimfénia jelentette a maradandébb
élményt. Jollehet mindkét balett cselekménytelen kompozicié és tobbnyire balett-termi

gyakorlatokra épiil, mégis az Oxfordi Szimfénia két utolsé tétele nagyszer(i 6sszhangban volt a
tdncosok és a zenekar munkdjéval. A gyorsritmust, szellemes harmadik tétel kitting koreografidja

8 Nikolényi, 1968a
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és a befejezd rész osszhangja azt bizonyitotta, hogy a tdncosok, — elsésorban Liszay Andrea,
Kemény Lidia, Stahl Endre és Sétlei Ivin — pontosan leforditottdk a tdnc nyelvére a szimfénidt.

A Formdk vildga cimd Bach-mi mdr jelentésebb problémdt expondlt. Nevezetesen azt a
kérdést feszegette, hogy vajon meddig szabad rombolni a miivészetben, hové vezet a mindendron
valé formabontds? Itt kiilondsen Imre Zoltdn, Ldszay Andrea, Ménesi Gabriella és Salmayer
Ferenc teljesitményét, pontos inditdsait és emeléseit kell elismerdleg emliteni.

Amennyire egyszerti és mindenképpen a mi szellemiségét kifejezd volt Sindor Lajosnak az
Oxfordi Szimfénidhoz készitett jelzésdiszlete, annyira érthetetlen e mdsik diszletterv, amelynek
homalyossdgdt csak még inkdbb aldhtzza a miihéz egydltalin nem ill6 fojtott szinergia.

A két egyfelvondsos balett, els6sorban a Téncfantdzia, azonban reprezentdlta a tdnckar
munkdjdt, mivészi véllalkozds4t.®

Tincfantdzia, Formdk viadala, miisorfiizet (OSZMI Tincarchivum)

Az el6adds mdsodik felében két balettet ldttunk, az egyik Haydn Oxfordi-szimfénidjdra, a masik
Bach h-moll-szvitjére késziilt. Mindkét koreogréfidt az igen tehetséges Imre Zoltdn készitette.

8 Prz, 1968.
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Munkdjéra kiilén fel kell hivni a figyelmet, mert mostoha kériilmények kozote, kevés tdncossal
dolgozik. Szeged megérdemelne — ez a két koreogréfia és megolddsuk is tantsitja — egy teljes
balettkart. (Mdsodik képiink Kemény Livia és Imre Zoltdn a h-moll szvit-re késziilt balettben.).”

Ekkor keriilt az Allami Balett Intézet két évfolyamdbdl kialakitott egyiittes élére egy fiatal tancos
és koreogrifus, Imre Zoltdn, aki viszont éppen eredetiségével, 6ndllésigdval volt képes arra,
hogy sajdtos stilust is ki tudjon alakitani. Eddig bemutatott munkdival (amelyeket mai magyar
zeneszerz8k — pl.: Szervdnszky, valamint Haydn, Bach, Corelli stb. muzsikdjdra készitetr)
valéban rendkiviili tehetségrdl tett tantbizonysdgot. Imre Zoltdn legfébb erénye kiilonlegesen
kifinomult koreogréfiai nyelvezete. Valami furcsa dtvozete ez a klasszikdnak és a legmodernebb
torekvéseknek. Néha azt hiszi az ember, szimfonikus balettet mivel, cselekmény nélkiil, hogy
aztdn a kovetkezd pillanatban észrevegye: sok kis apré cselekmény elevenedik meg elttiink. S ezek
az akcidk nemcsak szineznek, hanem azt is lehet mondani, értiik van a balett, benniik bontakozik
ki. Mindig tdncosan persze, Imrének a tinc az elsérendl ,,kommunikdciés eszkdze”. Eredeti ez
a nyelv, de t6kéletesen mdsféle, mint pl. Eck Imréé: kiilonleges hajlékonysdg, mozgékonysdg,
s a zenével vald egészen kiilonleges osszeforrottsdg jellemzi. Ezek az erények nem mindig
eredményeztek harmonikusan érett miivészetet. A Formdk viadala cimen bemutatote Bach-
koreografia példdul a mi egészée tekintve merd félreéreés, ezek a szecesszids mocsdri szornyek
nem bujhatnak el Bach muzsikdjdra. A részletmegolddsokban azonban ez a mi is sok szépet
mutatott. Haydn Oxfordi szimfénidjdra, készitett balettje viszont mdr valésigos remeklés. Itt
minden a helyén volt, kevés tdncossal betsltotte a szinpadot és kifinomult izléstél tett tantsdgot.”!

Az est igazi premierje két balettfelvonds volt; Haydn: Oxfordi Szimfénidjdra és J. S. Bach h-moll
szvitjére — Formdk viadala témamegjeloléssel — Imre Zoltdn készitett koreografidt — maga, néhdny
szélistatdrsa, s a balettegyiittes haszndlatdra. A szegedi kozonség évek 6ta leplezetlen szimpdtidval
kiséri a nagyon tehetséges Imre Zoltdn tdrsulatteremtd térekvéseit, melynek folyamatdban ez a
miisor — ha meglep8en Gjat nem is — feltétleniil komoly értéket produkalt. Kiviltképp a Formdk
viadaldnak merész véllalkozdsdban, ami a mozdulat, a tartds és a pozicié nyelvén szdl hozza a
miivészeti izlésvita szdzadunk derekdra egyre aktudlisabbd vdlé alapvetd problémdjihoz. Bach-
muzsikdhoz fordulni abban a kérdésben, hogy ,meddig szabad rombolni a miivészetben, hovd
vezet az 6ncéld formabontds” a baletteszkozli tolmdcsnak nemcsak szerencsés vélasztds, eleve
adott dlldsfoglalds is, hiszen Bach évszdzadok 6ta éppoly hagyomdnyos, mint korszert, éppugy
barokk, mint modern. (Nem lehet véletlen szimtalan Bach-m dzsesszes dtdolgozdsa sem.)

A szinpadon pontosan kimunkalt absztrakci6 elevenedik meg: klasszikusok és formabontdk,
ardnyos és amorf, harmonikus és disszondns figurdk viaskodnak egymdssal, s ebbdl a gigdszi
kiizdelembdl csak annyi jut a nézé tudomadsdra: a harc még 4ll, befejezetlen, 4m heviiletében mdris
megperzsel6dtek a bajvivo felek. A zene hires Badinerie zdrétételére — melynek fuvolaszdlamdt
a Szalatsy Istvdn vezette zenekarban Romédn Zoltdn jdtszotta bravirosan — tétova, tandcstalan
»formdk” rekesztik be a jdtékteret.

A Formék viadaldval szemben az Oxfordi Szimfénidra Imre Zoltdn mérsékeltebb igényti
iskoladarabot koreograflt, ahol a tdncosok épptigy a korldttdl indulnak, mint Mojszejevék tavalyi
szabadtéri miisordban. A szimfénia tételeihezalkalmazottbalettelsé fejezete szondtaformackdvet, amit
a lassti rész szabadabb invenciéi, modern stiluselemek véltanak, hogy a harmadik tétel, visszatérve a
szigortformarendhez, jdtékos, mozgalmasrondébanadjon teretafeladdsnak. A Formakviadalaatavaly

? gy. a., 1968.
! Vitdnyi, 1970. 50.

107



évforduls

bemutatott Teremtményekre (Milhaud zenéje), az Oxfordi Szimf6nia kordbbi Brandenburgi verseny
koreogréfidjira mutat vissza, egyszersmind azonos szempontnak djabb, jelentds megnyilatkozdsa.”?

Tincfantdzia, miisorfiizet (OSZMI Tincarchivum)

Joggal kedveli koreogrifidihoz Imre Zoltdn a szimfonikus zenét, mert a széveg nélkiili kis
kamarabalettek alkalmazhaték leginkdbb a szegedi koriilményekhez. Ezekben minden erényét meg
tudja mutatni, amelyek tehetségét jellemzik: szdrnyalé képzelSerejét, koreogréfiai otletekben és
gondolatokban, — és dtlagon feliili muzikalitdsit. Meglepé tigyességgel jdtszik a mozgdselemekkel
és hatdsos szinpadi képekben varidlgatja dket.

Mindezt Haydn Oxfordi szimfénidjiban kittinden bebizonyitja. Frissen, véltakozéan — tobb
sz6lamban és uniszéné, de mindig harmonikus 8sszhatdssal mozog, tincol a nyolc kézremiikodd
tincos, mert Imre a zenét sziporkdzé szellemességgel interpretalja. A gyakorlatszer(i kezdés a
radndl kés6bb szabad interpretdciéban oldédik fel. Ez a balett maradands, tiszta 6rom!

A koreogrifus 4t tudja adni sajdtos stilusit a tdrsulatnak, s az belsé fegyelemmel koveti
elképzeléseit és meggy6zéen adja el§ azokat. Liszay Andrea a csoport legtehetségesebb tagja,

92 Nikolényi, 1968b
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technikdja, biztonsdga eléaddsrdl el6addsra fejlédik. Kemény Livia, Stahl Endre, Kovécs Katalin,
Salmayer Ferenc, Pattantyds Anikd, Palfi Lajos és Serley Ivdn szintén dicséretet és elismerést
érdemelnek. Lelkiismeretes helytéllisuk jelentésen segitette a mii sikeres eléaddsdt.

Bach h-moll szvitjével Imre Zoltdin nehezebben boldogul. Kompoziciéjit a Formdk
viadaldnak nevezte el, ami a ,klasszikusok” és formabontdk kozotti harcra utal. Mondanivaléja
taldn ez lenne: bontsuk a formdt, de méddal. Am ezt nem fejezi ki eléggé viligosan. El8szor is
azt kellene megjegyeznem, hogy a klasszikusok ndla nem eléggé klasszikusok. Nem tudom, hogy
a fiatal koreogrifus tisztdban van-e azzal: tulajdonképpen mindig formdt bont, jé értelemben.
Uj elemekkel gazdagitja az alapot, a klasszikus iskoldt. (Példdul sokkal tobbet és tobbféle médon
hasznélja a masodik poziciét, mint ez a balettnél szokds.) — Es ezt az Oxfordi szimfénidrél is el
lehet mondani.

Formabontdsai a Bach-balettben azonban a formdig el sem jutottak. Primitiv, vizinévényszer(i
mozgdsuk az eredethez tér vissza, ezért nem fejlddés ez, hanem inkdbb atavizmus. S a tévedés nem
is a koreogréfidban, hanem a formabontds rosszul értelmezett fogalméban rejlik. A héteérbeli
diszlet a ,,sz6rnysziiloteekkel” ugyancsak nem segit az értelmezésben. Ugyanakkor az is igaz, hogy
Imre ebben a tincjdtékdban is taldl érdekes megolddsokat. Itt is érezziik, hogy nyugtalan szelleme
az Ujat keresi és azt prébdlja formdba onteni. A formabontds azonban itt csupdn a zene nélkiili
kezdésbdl és befejezésbél 4ll.

Kemény Livia, mint ,formabonté hélgy” nagyon mutatésan kigyézott és vonaglott, Ldszay
Andrea pedig, a , klasszikus ellenfél” komoly technikai feladatot oldott meg. Imréhez, a tdncoshoz
lenne egy szakmai tandcsom: a hajlott hdtat, felhtizott vdllat lehet pillanatnyi kifejez$ eszkoznek
haszndlni, de ne véljon ez rossz szokdssd. Rontja a mozgds vonaldt és az esztétikus formdt akkor
zavarja meg, amikor ez nem kivénatos.

Mindent egybevéve: tovdbbra is bizunk Imre Zoltén jbdl bebizonyitott tehetségében, és
érdeklédéssel kovetjiik alkotdi pélyafutdsdt. Bardthy Zoltdnné balettmester j6 kondiciéban tartja
a kis tdrsulatot. Szalatsy Istvdn az igényes zenemiiveket finom érzéssel vezényli.”?

A magyar tincmivészet elsé seregszemléje alig tobb, mint, egy hete zajlott le. A Szegedi
Nemzeti Szinhdz balettegyiittese sajndlatosan hidnyzott réla. Tévollétének tobb érthetd oka is
volt, de ez nem viéltoztat azon, hogy ez a kis létszimu egyiittes, és f6ként, tehetséges, bontakozé
koreogrifusa, Imre Zoltdn olyan szint jelent ma mdr a magyar tdncmivészetben, hogy miveinek
hidnya az &sszképet csorbitotta. A mostani balettbemutaté megerdsitett abban, hogy Imre
Zoltin eredendden koreografusi alkat, aki magitdl értet6dd természetességgel tincban ldt és
gondolkodik, rendkiviil muzikdlis és gazdag fantdzidjd, s néhdny mive utdn mdris egy 6néll6
tdncalkot6 arculata rajzolédik ki.

Mint az eldz8 két évadban, ezittal is olyan koreogrifidval dllt el — Tdncfantdzia Haydn
Oxfordi szimfénidjara —, amely kozvetlen muzikalitdsdval, a klasszikus mozdulatnyelvre épitd
leleményes és jitékosan szellemes megformdldsdval kit(ing kvalitdsokat mutat. Ez a tehetséges,
fiatal miivész 4llanddan tanul, de — és ez nagy sz6 — nem utdnoz, s a szimfonikus balett mifajinak
figyelemre méltd ifji mestere. Szegeden, ahol néhdny éve ismét nincsen ,,profi”-inditdst balettkar,
csak fejlddd-fejleszthetd fiatal kamaraegyiittes, Imre legtdbbszor jo értelemben biivészkedni
is kényszeriil, hogy néhdny tdncossal a szinpadteret betoltd formdcidkat alakitson ki, s dgy
kompondljon, hogy e kézben mindéssze egy-két perfekt tdncosra épithet. Az adote feleételek
kozepette is tud figyelemre méltét alkotni, olyan szinvonalon, hogy érdemes lenne tehetségé,
akdr épp ezzel a mivével példdul Pécsett hasznositani, vagy pedig az Operahdzndl is kiprébalni.

9 Nadasi, 1968b
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Misik darabja, a Formak viadala cimmel J. S. Bach h-moll szvitjére késziilt, s igy, a kordbbi Bach-,
Corelli-, Szervanszky- és Milhaud-muzsika kivélasztisival egyiitt meggyézSen tanusitja Imre tudatos,
beliilrd] is fakad6 zenei igényességét Ez a tdncmiive, gy tlinik, kevésbé letisztult és meggydz8, a
vallalt zenei és eszmei feladatot csak részben oldja meg. Mondanivaléja: a régi harmonikus-klasszikus
és a modernet képvisel8 oldott-laza, nem-klasszikus mozdulatvildg megiitkoztetése tulajdonképpen
koreografiailag sikeresnek mondhatd. S a személyes mondand$ is: az, hogy a klasszikus ,6r6k”
és a mai diszharmonikus dthatjdk s részben (kozombositve-bénitva) el is pusztitidk egymadst,
viligosan kitetszik a darabbdl. A koreogréfia zdme azonban — kiiléndsen a modernet megtestesits
szlirrealisztikus, olykor Hieronymus Bosch képekre emlékeztetd széeszért, elfolyé emberalakjaival —
jobb, mint a teljes szinpadi m{. Ennek szcenikai sszetevéi, a furcsa, bizarr hittérelem s a jelmezek
nagy paldstjai (a veliik val6 mozgds) tdlterhelték a ldtvanyt, egyben kissé magyardzkodéakka is valtak.

Nem mondandm, hogy a csoddlatos h-moll szvit egyenesen elvdrta ezt a tdncszinpadi
megjelenitést, de nemcsak, hogy lehetévé tette, hanem kristdlyos fény(i tisztasdgihoz a mozdulati,
kontrasztdl$ kettdsség egészen jol illeszkedett. A tdncosok — élitkon Ldszay Andrea, Kemény Livia
és maga a koreogrifus — elismerésre méltd, szinvonalas munkdt fejtettek ki. Az egyiittes tisztes és
szinvonalas miivészi teljesitményre képes és ez Imre, valamint dr. Bar6thy Zoltdnné balettmesternd
érdemeit fokozza.

A Szalatsy Istvdn vezette zenekar szépen, stilusosan szélaltatta meg mindkét nemes muzsikdt, s
ezzel nemcsak a balettek j6 el6addsdnak, hanem a szinhdz kozismert zenei misorpolitikdjanak is jo
szolgdlatot tett.

Az opera utdn két baletttjdonsdg is szinre keriilt, mindkettd fatal koreografus, az alig 24 éves Imre
Zoltdn alkotdsa. A tdncos pdlya azok kozé tartozik, amelyekben mdr fiatal korban kibontakozik
a miivészi tehetség. Els8sorban persze az el6adéé. A koreogrifiai mesterséghez mdr érettség és
tapasztalat is sziikséges. Imre Zoltdn azonban fiatal kora ellenére mar az alkotémivészetben is
mesternek bizonyult.

A Haydn Oxfordi Szimfénidjdra készitett Téncfantdzia valoban egész kit(ind alkotdsa, a magyar
koreografiai mtvészet legjobb szinvonaldn. Legnagyobb erénye taldn 4radé tdncossdga, kiting
mozgdsfantdzidja. Minden mozdulat magitdl értet6dd és természetes, s olyan harmonikus stilust
képvisel, amelyben klasszikus és modern elemek megnyugtaté tisztasiggal olvadnak ssze. Emellett
bévelkedik jétékos elemekben, finoman megformdlt, apré szinpadi mozzanatokban. Cselekménye
nincs, mégis végig lekdt bels6 emberi tartalmdval.

A misik darabot mdr nem dicsérhetjiik ilyen egyértelmtien. Imre Zoltdn itt kicsit nagyobb
fdba végta fejszéjét, mint amit megbir. Nem az a baj, hogy zenei témdnak J. S. Bach h-moll szvitjét
vilasztotta, az se még, hogy erre valamiféle sziizsét irt, amelyben a formabontis elve kiizd meg a
klasszikus mtivészettel. (Innen a cim: Formék viadala.) A baj az, hogy ez igy (pl. a formabonté6k 4ltal
a tdncban és szinpadképben megteremtett hernydszeri iszonyat) nincs benne a zenében, még inkdbb,
hogy a darab programja szerint a klasszika gy8zelmét akarja dbrdzolni, de mert a formabontékat
mutatja be erSteljesebben, forditott hatdst ér el. Mindennek ellenére mégis azt kell mondanunk,
hogy a Formdk viadala is figyelemre mélté alkotds. Imre Zoltdn ugyanis itt is nagyszer(i tdncokat
komponalta darabhoz, amelyek ha nem is a zene egész mondanivaléjihoz, de a zene belsé fejlédéséhez
illeszkednek, s ezenfeliil remek szinpadi rendezének is bizonyult.

A bemutat6 tehdt fontos esemény a magyar balettmiivészetben. Eddig Eck Imrét, Seregi
Laszl6t és Barkdezi Sdndort tudtuk , fiatal koreografusnak.” Mostantél kezdve egy tjabb generdcié is
bontogatja szdrnyait Imre Zoltdn és a szegedi balett nevét nem 4rt megjegyezni!

% Korevélyes, 1968.
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A kis létszdmu tdnckar mindkét szdimban nagy igyekezettel dolgozott, és fegyelmezett,
kitind produkciét nyujtott. A zenekar — ezittal Szalatsy Istvdn vezényletével — jol oldotta meg
feladatdt. Sindor Lajosnak a Formdk viadaldhoz készitett diszlete a mi elhibdzott spekulativ
koncepcidjit hizza ald.”

Hirom éve a szegedi szinhdz balettjairdl irni annyit jelent, mint Imre Zoltdn koreografus
tdnckompozicidirdl irni; az estek kritikusa 6nkénteleniil a fiatal Imre Zoltdn egyre magasabbra
616 pdlydja stdcidinak krénikdsavd vilik. Nem szélhatunk az el8addsrél, hogy ne emlékeznénk
a IV. Brandenburgi versenyre, a Metamorfézisra, a Vigy és Ahitatra, a Teremtményekre, Imre
kordbbi alkotdsaira. Ismét egy ,tiszta” és egy ,,még” szimfonikus balett, ismét barokk zene.

Amire a IV. Brandenburgi versenyre készitett koreografidban, arra tesz djra kisérletet az
Oxfordi szimfénidra irt Tincfantézidban Imre Zoltdn: a zenét megismételni tdncban, a zenei
formdkat térformdban és mozgdsban; nem a karmester palcdjdra tdncolni, hanem a ritmusnal
szorosabb kapcsolatban a zenével, ldtsz6lag kdvetve, val6jdban mégis megteremtve a formit,
a vonésok vondjihoz hasonléan, amelyek mozgdsukkal — Ggy tlinik — kovetik, valéjéban
létrehozzdk a hangokat.

Az akadémikus balett koreografusinak tevékenysége hasonlé a zeneszerz8éhez (és végsd
soron minden miivészéhez), mindkettdjiiknek rendelkezésére dllnak alkotdsuk elemei, a hangok
és a mozdulatok. Erre emlékeztet benniinket a balett kezdete, a szimfénia elsd hangjaira egy
stilizdlt (mert késbb hdttériil szolgald) gyakorléradnadl ismételgetett klasszikus balettlépések.

A lényeg ezért az elemek egymdshoz valé viszonya: meghatdrozza a részt és az egészt, amely
dltal lécrejon a ma. Az Oxfordi szimfénidban — bédr cselekménytelen balettr8l van sz (ez alédl
taldn csak a negyedik tétel kivétel) — nemcsak az egyes 1épések, forgdsok, emelések nehezen
érthetd, csak a beavatottak szdmdra ismeretes szimbolikdja jut érvényre: domindns a struktdra.
Mintha a zene és a tdnc egyazon mély struktdra megvaldsuldsa lenne.

Az elsd tétel tehdt szondtaforma: a balett esetében a fétéma funkcidjéc a férfi tdncosok
toltik be (Stahl Endre, P4lfi Lajos, Salmayer Ferenc és Serley Ivdn pontos munkdja), a néké a
melléktéma. Ismétlésnél a tdnc id8beli kiilonbsége térben is kifejez8dik: ennyiben bonyolultabb
a balett szerkezete. A mozdulatanyag hangsilyozottnak tlind egyszertisége elmarad a zene
gazdagsdga mogote — mégis dltala lesz nagyhatdst a produkcid, 4ltala jut érvényre a térforma és
a forma egyaltaldn t6kéletesen csiszolt drdgakd. Ez a benyomds marad meg a mdsodik tételben,
ahol a hatést a dalforma ,egyszer(iségéhez” hasonlé fogdssal éri el a koreografus: a tétel felétsl
ugyanazon a formdkon keresztiil, amivel eljutott a kézépig, jut el a befejezéshez. Es ez a
benyomds marad meg a harmadik tételnél is, ahol a megforditds térben jelentkezik.

A negyedik tétel rondé. A tinc ronddjahoz azonban hozzdjén egy cselekményelem,
a tdncosok dnkoreografidja. A tdncbeli rondéforma nem azéltal jon létre, ami 4ltal példdul
a tincbeli szondtaforma létrejote, vagyis 6nmagdtdl, mintegy a zenével kozos struktira
kényszerére, hanem a tdncosok jétéka révén, akik a zenére sszegytilve egymads tdncdt probaljdk
ellesni, megtanulni. Mikézben djra és Gjra mindenki egyformdn tincol, valaki djra és Gjra mds
lépésekkel prébilkozik — ime egy (humoros) rondé.

El8szor ldtva zavarénak hat ez a t6rés, tobbszori megtekintés utdn inkdbb szellemesnek;
a zene is lehetdséget ad erre az értelmezésre. A balett megel8z8 részeiben is volt néhdny elem
(els8sorban a tételvégeken), amely el8készitette a negyedik tétel végsd soron groteszk hatdsdt.
[gy vlt eljitékava a Haydn-szimfénia a Bach-miire késziilt Formak viadaldnak.

Nem visszafelé haladunk az id6ben! Minden modern itt: a diszlet (Sdndor P4l munkdja), amely
irredlissd viltoztatja a valdsigos teret, id6tlenné a klasszikust és a modernt, a legmaibb, legjobb

% Vitanyi, 1968.
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az eddig Szegeden ldtottak koziil; a zene amely a huszadik szdzadban nagyobb népszertiségre tett
szert, mint kordbban bdrmikor; a tdnc, amelyben tilstilyban vannak a nem akadémikus elemek,
a probléma, a diszharmdnia értelme és értéke. Mdr utaltunk Imre Zoltdn musorfelépitéseiben
mutatkoz ismétlédésekre, s most Gjra vissza kell erre térniink. Bach és Szervdnszki voltak az els§
balettestjének zeneszerz8i, Corelli és Wielrand a masodiké, tehdt mindig egy klasszikus — egy modern.
Most Bach keriilt Szervanszki helyére egy olyan ciklusban, amely ugyancsak Bachhal kezd8dik, és
amelyben a barokk Corellivel folytatddik. A barokk zene, mint hédolat tdrgya, majd barokk zene,
mint a mivészlét problematikdjinak héttere, s most a barokk zene mint a lét problematikdjdra
rikérdezd balett ritmusa. Emlékeztetdiil a ,modern” cimek: Metamorfézis, A vildg teremtése.

Fentebb szegényesnek neveztiik a zene és a tdnc kapcsolatdt, ha csak ritmusuk kozos, itt
mégis ezt a kifejezést kellett vdlasztanunk elsd megkozelitésben, mert a kapesolat az el6bbinél
is bonyolultabb. Elsésorban is a balett hosszabb, mint a h-moll szvit, el8bb kezd8dik és kés6bb
fejezédik be (bdr a zene ritmusit folytatva), mint a Bach-md. Hogy mindjdrt hozzdfogjunk a
balett ismertetéséhez, értelmezéséhez: az elsd zene nélkili részben a klasszikus forma képvisel8i
vonulnak fel, a mdsodik zene nélkiili részben pedig a formabonték és a formabontékkd
vdlé klasszikusok tincdc ldtjuk. A formak vildga tehdt lényegében fiiggetlen a zenétdl, a
zeneviadaluknak csupdn transzcendens tere, a balett ebben az értelemben semleges a zenével
szemben. A héttételes zenemire azonban bizonyos cselekmény is lejdtszédik, a klasszikusok
metamorfdzisa, s ez a folyamat azt a valtozdst erdsiti fel, amely a miiben magdban is megvan:
a h-moll szvit f8részét képezd fenséges és tiszta, éteri, ,,barokk” ouverture utdn a kor tdncai, a
nép éltal vdsdrokban, vdrosi mulatsigokon is tincolt Sarabande, Bourre, Polonaise (magyaros
motivumokkal) stb. sz6lal meg. S hogy ez a ,barokk tanitds” meddig mehet, mutatja az utolsé
tétel, a ,tréfdlkozds” cimi karakterdarab, amely dzsesszfeldolgozdsban kézismert. De nemesak
a zenével parhuzamos, hanem azzal ellentétes irdnyu cselekményszdl is kibonthaté a , térténés”
sokasdgabdl: amig egy kivételével (a Ldszay Andrea 4ltal tdncolt figura) minden ,klasszikus”
formabonté lesz, egy formabonté (Imre Zoltdn) egyiitt pusztul el az utolsé klasszikussal.

Imre Zoltdn két nagyszer(i alkotdssal ajdndékozta meg a szegedi szinhdz ldtogatéit a zenekar,
a karmester (Szalatsy Istvdn) s a tdncosok segité kozremiikodésével. A szélistdk koziil ki kell
emelni az emlitetteken kiviil Kemény Lividt, aki a Bach-m{iben eddigi legjobb teljesitményét
nyujtotta rendkiviil kifejezd tdncdval, érdekes egyéniségének teljes érvényre juttatdsival, és
Stahl Endrét, a szinhdz 4j tdncosdt, tdbb hasonlé kvalitdst tdncos leszerz8dtetése megoldand a
balettegyiittes egyre akutabbd vdlé mindségi-mennyiségi problémdit. Az egyiittes, Imre Zoltdn
koreografus vezetésével megérett nagyobb miisorok bemutatdsdra is.”

Akétbetervezett balettbemutaté az évad végére cstszott (1968. jan.). Az elsd, a Tincfantdzia
az Oxfordi szimfdnidra (Z.: Haydn) ismét Imre szimfonikus balett irdnti érdeklédését mutatta.
Nyolc tdncost szerepeltetett a koreogréfus, és most mdr megprébilt eltévolodni a szoros zenei
formaktdl, bizonyos tételekben pusztdn ritmikai elemként haszndlva a muzsikdt. Darabjdban a
klasszikus 1épések mellett kiilonboz8 stilust szabad mozgdsanyagot is alkalmazott. Hogy ezzel
milyen hatdst keltete?

A mi ,maradandé, tiszta 6rém” - ahogy Nddasi Marcella irja (Muzsika 1968/8.).
A Formdk viadala (Z.: J.S. Bach - h-moll szvit) viszont sok vitdt valtott ki. A Klasszika
lépésanyagdt tdncold csoport mérte Gssze erejét a szenvedélyes, expressziv mozdulatanyagot
tdncolé Formabontdkéval. Végiil mindkét fél elvérzett a kiizdelemben. ,A formdk viadaldnak
nem az egyik, vagy mdsik forma diadaldhoz kell vezetnie. A diszharménia a kiilonboz6 formdk
egyenstlya révén haladhaté meg, amelyet a miivész teremt meg.” — {rja Berndth Arpad a darab

% Bernath, 1968.
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érékelésében (Tiszatdj 1968/10.). Mds kritikdban viszont a kovetkezd kérdés meriile fel:
»Vajon meddig szabad rombolni a m{ivészetben, hovd vezet a minden dron valé formabontds?”
(-prz- Csongrdd Megyei Hirlap 1968. jan.4.)

A Téncfantdzia és a Formdk viadala volt a Szegedi Nemzeti Szinhdz balettegyiittesének
utolsé bemutatdja (bar 1968. decemberében még egyszer feldjitottdk A csoddlatos mandarint
Harangozd koreogréfidjaval). Pedig Imrének lett volna még mondanivaldja a kdzonség szdmdra.
Tervei kozott a kovetkez8k szerepeltek: Bartok — Két portréjdnak megkoreograféldsa; balett
Mozart — Egy kis éji zenéjére; Vaszy Viktor Orfeusz cimi tdncjdtéka. Zenét keresett tovdbb4 sajt,
Bal cimd novelldjihoz, Corelli zenére stididbemutatdt szeretett volna rendezni, és fenn akarta
tartani az alkotéi kapcsolatot Szervanszkyval is.”

Visszaemlékezések

Aprénként, kiilonbozé mozaik-értesiilésekb8l az is kideriilt, hogy j6 reményre jogositd
koreogréfusi debiitdldsa mellett a tdvozdsakor csupdn 25 éves Imre Zoltdn milyen heroikus
kiizdelmet vivott a szinhdzban. Kezdhetem azzal, hogy a hatvanas években tdncos szempontbél
Szeged tokéletes szamkiverésnek szimitott. Az ABI végzései nem oda, a maroknyi csapathoz
rohantak szerz8dni. A balett szempontjdbdl a szegedi Nemzeti Szinhdzban egyébként is
dldatlan 4llapotok uralkodtak. (Elnézést, de most egy kicsit tdrsulattorténetet is irok, s
bészitd informdcidimat egyszertien ki kell irni magambél.) A dolog magyardzata egyszeri: a
f6igazgaté Vaszy Viktor — a hatvanas években a legnagyobb potentdt a vidéki zenei életben —
a szinhdzon beliil teljesen operacentrikus politikdt folytatott, s a politika a szinhdz prézai és
balettrészlegének stagndldsdban, sét elsorvasztisiban egyformdn megmutatkozott. Jellemz§ is,
hogy Imre tdvozdsa utdn alig két évvel a drimai tagozat fellizadt, s megnyerte magdnak nemcsak
a minisztérium Szinhdzi F8osztalydt, hanem Ilku P4l akkori minisztert is, aki végiil ,elkiildte
a selyemzsinért” Vaszy Viktornak. De addigra a balett mdr kiszenvedett, csupdn hdrom-négy
ember lézengett a szinhdzndl balett cimén. S hogy mibél dllt ez a sorvasztds? Féleg abbdl,
hogy az évek sordn megiiriilt szinész és tdncos dlldshelyeket az igazgatd betdltotte, csak éppen
énekesekkel vagy zenekari muzsikusokkal. Na persze, emellett a balettnek az egyéb sziikséges
elldtdst is nélkiiloznie kellett. Imre Zoltdn szé kozben csak elpanaszolta, hogy a jelmezeket &
varrja, a diszletfestésbe is kénytelen belekontdrkodni, és — ha mdr zongordzik — a tdncosokat is
6 kiséri. A tdncosokat, akik kiildnben valami dtmeneti munkdsszalldson élnek egymds hegyén-
hdtdn, nyomorudsdgos viszonyok kézodte. Ilyen feltételek mellett késziiltek az j koreogrifidk,
melyekre az akkori szaksajtéban, vagyis féleg a Muzsika vékonyka tdncrovatéban leginkdbb
Dienes Gedeon hivta fel a figyelmet, a jelek szerint hidba.

Nos, elmult az 1967/68-as szinhdzi évad, s ezutdn kezd8détt a zlirzavar. Imre Zoltin
meghivdst kapott a kélni nydri nemzetkdzi tdncakadémidra, s6t, pdrjdval egyiitt (ha nem
csalédom, Ldszay Andrea volt) a kdlni koreogréfiai versenyre is. Azt az egyet nem tudom,
hogy a meghivist & eszkozolte-e ki, vagy a kolniek maguktdl taldltak-e rd a cimére, — lehet,
a fejlemények szempontjibdl ez tdn mellékes is. Az viszont nem mellékes, hogy hivatalba
lépésemig a Miv. Minisztériumban — sem a mdvészeti, sem a nemzetkozi részlegekben —
senkinek fogalma nem volt arrél, hogy Kolnben akkor mér t6bb, mint egy évtizede létezett
ez az egyre rangosabb nydri férum, ami azért mulatsigos, egyben szomord, mert addigra mdr
Lugossy Emma, majd Palfi Csaba is tdbbszor szerepelt a tandri karban. A kiilénbsz8 hivatali
részlegek tehdt gyanakvé szimatoldssal vették koriil ezt a ,,nyugatnémet fellazité szervezetet.” Es

% Neumann, 1977. 64-65.
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nem viselkedett mdsként a BM Csongrdd megyei rend8rkapitdnysdga sem Szegeden, amikor az
ttlevélkérelem elbirdldsarél volt sz6. El&bb csak a partnernének szavaztdk meg az Gtipasszust, s
Imrének nem, majd a reklamdciék utdn nagy bélcsen megforditottik a dolgot: Imre megkapta
az utlevelet, a balerindtél viszont megvontdk, s ezen nem lehetett valtoztatni.

Imre Zoltdn meglehetésen tébolyult dllapotban utazott el, hiszen pontosan arrél lett volna
sz6, hogy az itthon el8re megtanult tdncot mutatjak be egyiitt a versenyen. Végiil is Kélnben, a
helyszinen villalkozé tdncosoknak tanitotta be a tdncot, s mdsodik dijat nyert vele a versenyen. A
dij folyomdnyaként pedig két- vagy hdrom hénapos olaszorszdgi tanulmdnydtra nyit lehetdsége,
s kiildte is rogton a papirt, hogy hozzdjéruldst kérjen kinttartézkoddsinak meghosszabbitdsihoz.
Sokat tapasztalt f8ndkasszonyom, Barndné mdris megjegyezte: ,Megldtja, ez a fid kinn fog
maradni!”, aztén intézkedett a meghosszabbitds érdekében. En mint régi cserkész kohécseltem
és reménykedtem, de valéban gy lett, ahogy megjésolta. Az olasz it utdn Imre Zoltdn Gjabb
levelet kiildott az NSZK-bdl, hogy kinn szeretne maradni dolgozni, miutdn itthon nincs igazin
lehetésége, s ereje sincs, hogy a nyomortsigos szegedi viszonyok kozote folytassa kildtdstalan
kiizdelmét.

Ami a hivatali reflexiékat illeti, a hatvanas évek végén a Mivel6désiigyi Minisztériumnak
egydltaldn nem volt célja, hogy szaporitsa a disszidensek szdmdt. Barndné tehdt rogton szdlt a
Koncertigazgatésignak, hogy Imre Zoltdn kélni tartézkoddsat helyezzék 4t tizleti alapra. Vagyis a
megfeleld szerz8dés aldirdsa utdn, s a megfeleld koncertigazgatdsigi jutalék folyamatos befizetése
mellett Imre Zoltdn mdr mint kozvetitett munkavillal6 szerepelt volna, aki legdlisan tartézkodik
az NSZK-ban. Nos, az Interkoncert meg is tette a maga lépését, de ezzel tulajdonképpen mir
csak pdntlikic kotottiink egy bukott tigyre. Tény ugyanis, hogy a jutalékot Imre Zoltdn nem
nagyon fizette be, s ezzel — igen hosszu tiirelmi id6 utdn — elvesztette dllampolgdrsdgdt. Pér évig
dolgozott Kolnben és Diisseldorfban, majd d4tment Anglidba, ahol néhdny évadra a Rambert
Baletthez szerz8déte, hogy kés6bb a film felé forduljon érdeklddése. Mindezekrdl késdbb az tj
Tancmiivészet lap hasdbjain is beszdmolt.

Az egész histéria igy taldn egyszertinek ldtszik, holott nem volt az. Mert menet kozben
kilonbozd  levélvéltdsok és intézkedéstélék sziilettek, a végkifejlet szempontjdbdl persze
hidbavaléan. Kiutazdsdig Imre Zoltdn a Minisztériumban is megfordult pdrszor segélykéréseivel,
tdvozdsa utdn pedig kétségbeesett édesanyja is megjelent egyszer. Ami a legszebb: megkaptam
dltaluk azt a levelet, amelyet a huszondtodik érdban felébredd Vaszy Vikror irt Imre Zoltdnnak.
Sajndlom, hogy e vonatkozdsban az immdr tobb éve halott karmesterrél semmi jét nem irhatok,
de ritka egy farizeus levél volt. Tudniillik felsorolta a balettnak addig nyujtott (és nemlétezd!)
tdmogatdsdt, s a hazahivds szdndékdval tovdbbi tdimogaté igéreteket tett. Csakhogy addigra mdr
eléggé ismertem a szegedi dllapotokat és Vaszy viszonydt a baletthez, tisztdban voltam az igéretek
hitelével. Még inkdbb igy volt persze Imre Zoltdn, aki pontrél-pontra megkiildte keserti cafolatdt.
Azt hiszem, az egész levél csak amolyan presztizs-mosakodds volt, illetve mulé lelkiismeret-6blités.
De mit csindlhattam én a tdncmivészeti tigyek minisztériumi referenseként?

Odaig tiszta volt a képlet, hogy az utolsé bemutaté alapjin Imre Zoltdnt tehetséges embernek
ismertem meg. Es még azt sem mondhatom, hogy ebben a felismerésben egyediil 4lltam volna,
mert Dienes és Kortvélyes legaldbb hasonléan vélekedett, illetve drnyaltabban és meggyézébben,
lévén, hogy 6k t6bb bemutatdt is ldttak. Igen d4m, csak ez a felismerés mégsem volt széleskor!
A szakma tilnyomé részét nem izgatta a szegedi balett sorsa, ezt is ki kell egyszer mondani.
Ami pedig a legfébb baj volt: mindazok, akik Imre tehetséget vallottik, egyszerien nem voltunk
hatékony helyzetben. A minisztériumban ,az igy” felbukkandsdig egyszer(ien nem ismerték Imre
nevét, emiatt hdt az ismeretlennek jéré bizalmatlansdgot kapta, illetve a ,buzgd-nyiizsgd fatalt”
megilletd, megengedd bdndsmédot. De volt mds, szerencsétlen komponense is az tigynek.
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A hatvanas évek végén a szinhdzak feletti kozvetlen feliigyeletet — a budapesti Nemzeti
Szinhéz és az Operahdz kivételével — mdr a f6vdrosi és a megyei Tandcsok gyakoroltdk, ami elvben
helyes is volt. Csak igy a minisztériumi f8feltigyelet hivatali részlegei hiromszor is meggondoltak
barmifajta beavatkozdst, hiszen ezzel dhatatlanul a tandcsok hatdskorét keresztezeék volna. Ettl
persze még elSfordultak beavatkozdsok vagy ,megkeresések,” csak éppen megfeleld hivatali
szinten. Vagyis egy egyszer(i minisztériumi referenssel sok tandcsnal csupdn udvariassdgbél vagy
alig dlltak széba, ha ugyan nem csindltak belSle pojdcit. (Jél emlékszem, alig kéc-hdrom év
mulva a vidéki tdncmivészeti szakiskoldk alapitdsinak elékészitésére puhatolézd utat tettem a
debreceni tandcshoz; fogaddsi idében és tigyfélforgalomtél mentes viszonyok kdzt vagy mésfél
6rat elészobdztattak — mdr a titkdrnd szégyellte magdt a f6ndke helyett —, utdna foghegyrdl
kezelték az egészet. Tartoztam az 6rddgnek az dttal.) Igen, a valamireval6 beavatkozdshoz legalabb
f6osztilyvezetdi stdtusra lett volna sziikség, csakhogy Szeged ebbél a szempontbdl éppen kiil6nds
helyzetet foglalt el. A hivatalos féfeliigyelé Szinhdzi f8osztdly legaldbbis fesziiltségben, majd nyilt
hdbortban dllt Vaszyval a drdmai tagozat miatt, s majd bolond lett volna a balett sorsdért tjabb
frontot nyitni! Vaszy pedig a legfébb hdtteret, titkos egyetértést éppen fénokasszonyomtdl kapta,
noha valészind, hogy személyesen nem rokonszenveztek. Hét persze! A vdrosi kultdrdban és a
szinhdzban Vaszy nem kevés erdszakkal firadozott a zene primdtussigdére (hozzdértve személyes
karmesteri primdtussdgdt), s tagadhatatlanul ért is el eredményeket. Nem lehet elvitatni, hogy
operakultira dolgdban Szeged mdr az Gtvenes évektSl kiemelkedett a vidéki vdrosok koziil.
Barndnénak ez az dllapot szemléleti azonossdgbél is konvenidlt, miutdn 8 is operacentrikusan
gondolkozott, st se nagyon izgatta, hogy az eredmények minek a rovasdra sziilettek. Es persze
az sem volt mellékes, hogy Vaszy a maga fellépésével elintézte, amit akart, s nemigen kilincselt
kiilén minisztériumi tdmogatdsért, ily médon Imre Zoltin tigye, amely egyben 6hatatlanul a
szegedi balett sorsdnak ligye is volt, egyik hivatali részlegben sem szdmithatott érdemi f6hatdsdgi
timogatasra.

Az utévédharcokat is személyes kudarccal kellett lezdrnom. Ldtva ugyanis, hogy Imre
a kildtdstalan szegedi helyzetbe mdr semmiképpen nem fog visszamenni, oregeserkészként
prébdlkoztam, hogy mdsutt konyorogjek ki neki helyet, mintegy ,megmenteni személyét az
orszdgnak.” Nem ment. A Pécsi Balettet a dologgal kapcsolatban csak az érdekelte, hogy hiny
tdncost tud dtszivattydzni a szegedi romokbdl (valéban, tobben dt is mentek Pécsre, Handel, Herda,
Gallovits neve juthamarjédban eszembe), s gyanitom, egy koreografiai talentum bekapcsoldsa éppen
zavard tényezd lett volna. Az Operahdz balettjétd] valéban kaptam felajdnldst, de hdt harmadik
quadrille-ba és kezdd tdncosnak sz6l6 fizetéssel, vagyis annyira méltatlan volt az ajdnlat, hogy
felért egy elutasitdssal. Summa summadrum, a hazai vonzer8t nem tudtam megteremteni, kivdlt,
ha Imre Zoltdn Kélnben és Diisseldorfban tdncolhatott is, koreografilhatott is, s tén kereshetett
is. ...Most, hisz év utdn holmi heppiendrél is beszimolhatok, amennyiben Imre Zoltdn par év ta
gyakran tartézkodik itthon, volt mdr bemutatéja az Operahdzban és Szegeden is, sét, az 1987-
ben djratatarozott szegedi balettnél folyamatos tandcsadéként miikodik. Ekézben, a régmule
idékre célozva — és nem kis meghokkenésemre — Vaszy Viktorrdl is nemegyszer elismeréen
nyilatkozott. Meg kellett emésztenem ezt a fordulatot, hogy rdjojjek: szegedi kornyezetben nincs
sok értelme, hogy régi sebeket mutogasson. En viszont tudom, amit tudok, s6t érzom Imre
Zoltén diisseldorfi levelér. Es immér nem arrél van sz6, hogy bolygassuk vagy rehabilitiljuk egy
halott ember emlékét. Arrdl van sz6, hogy a szegedi balett igenis, annyi remény utdn kozel két
évtizedre elpusztult. A heppiend tehdt bizony csak nagyon viszonylagos. Ismét ott tartunk, mint
elsé histéridmnal, Milloss Aurél torténeténél, hogy az dllami-politikai adminisztricié megtette a
magdét a dolgok rendbehozataldra, de az elsoprd mivészeti bizonyitds még vdrat magdra. Holott
mit kivdnhatnék szebbet-tobbet-jobbat, mint hogy a szegedi balett az 1987-es bemutatkozds utdn
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— és természetesen Imre Zoltdn munkdssigdval — Gsszetéveszthetetlen és pétolhatatlan szinfolt
legyen Magyarorszdg és Eurépa kulturdlis térképén?! Attdl tartok, megint vdrni kell.”®

Az igazsdghoz persze az is hozzdtartozik, hogy a szakma tilnyomé tobbségét sem nagyon
izgatta a Szegedi Balett sorsa, s az ismeretlen fiatalember koreogréfidit nem nagyon siettek
megtekinteni. Madcz Ldszlé Vaszy Viktor negativ szerepét illetden tdloz. Vaszy ekkor mir,
mivel 8t is tdimadtik, nem sokat tehetett a balettért. Imre Zoltdn mindig elismerden szélt
Vaszy Viktorrdl, s a Szegedi Nemzeti Szinhdzat még 20 év milva is élete és miivészete ,elsd
igazi nagy egyetemének” nevezte. Vaszy Viktor és az operai férendezd Versényi Ida vezetési
stilusdra 1986-ban, hazatérését kovetSen, igy emlékezett vissza: ,Felmérhetetlen szivéssdggal
dolgoztak, mély pszicholégiai bélcsességgel hatottak minden miivészeti dontésre (...) Még ma
sem értem igazdn, miért lehettem éppen az a szerencsés akinek minden segitség, szabadsdg,
bizalom megadatott.””

Imre Zoltdn, Diisseldorf, 1969 Imre Zoltdn
(Hézsé HGYI1996, OSZMI Tincarchivum) (Hézsé HGY/1996, OSZMI Tincarchivum)

Azt hiszem, ma mdr nincs a vildgon olyan hely, ahol én ne tudndm otthonosan érezni magamat.
Mert hol j6 lenni az embernek? Ahol a téle telhetd legtobbet tudja nydjtani, amiért aztdn cserébe
elfogadjdk, értékelik, megbecsiilik; ahol gy érezheti, sziikség van rd, ahol kiteljesedhet — hogy

ezzel az dltalam nem nagyon szeretett széval éljek.

% Madcz, 1988. 34-37.
% Gyémdnt, 2005. 76-77. A Vaszy szerepérdl folyé vitdt kénnyedén elddénthetné ha eldkeriilne Imre Zoltdn Madcz

Ldszlénak frott levele, amely a Madcz-hagyatékban lappanghat. ( LEn viszont tudom, amit tudok, sét érzém Imre Zoltdn
diisseldorfi levelét.”)
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Miért mondom, hogy: ma mdr... Egyrészt azért, mert nem volt ez mindig igy, mdsrészt azért,
mert elég tapasztalatot szereztem: egyhuzamban 17 évig éltem kiilfoldon. Ismerem magamat és a
dolgokat annyira, hogy megkockdztassam ezt a viligpolgdri mentalitdsra mutaté kijelentést. Soha
eszembe se jutott volna, hogy ennek a szénak — viligpolgdr — negativ, dehonesztdlé jelentése is
lehet, de alighanem a mai Magyarorszdgon meg kell jegyeznem: ettdl én magyar vagyok, voltam,
leszek, ez olyan természetes, mint ahogy a fli — az f{i. Attdl kezdve, hogy kibujik a f61dbél, addig,
amig el nem szdrad, s6t tovdbb, amig fiiként él valakinek az emlékezetében.

Miért hagytam el a hazdmat? Ezt a patetikus kérdést sose vehettem komolyan. Elészor is nem
elhagytam a hazdmat, hanem olyan helyére mentem a vildgnak, ahol megfelels koriilményeket
taldltam a szakmai ambiciéimhoz. Semmi politika nem volt ebben, bir sokan ezt hiszik, féleg
amikor megmondom a ddtumot: 1968-ban ‘maradtam kint’. Akkor is, mint most, a szegedi
szinhdzban voltam balettigazgat6. Nem volt osszetitkézésem a helyi kommunistdkkal. Jottek a
balettpremierekre, ugyandgy, mint ahogy most jon a vdros ‘krémje’, dicsértek, a kedvenciik voltam,
frtam a falitjsdgra mint KISZ-tag, f8leg filmekrél. De kritizdltam az amerikai kapitalizmust
is anélkiil, hogy fogalmam lett volna, milyen az. Sajdtos, skizofrén dllapotban voltam, sok
kortdrsammal egytitt: az ember magdévd tett egy csomé humanisztikus eszmét, ami — szavakban
— benne volt a kommunista pakliban, ugyanakkor sok mindent tudtunk a visszaélésekrdl, a
korrupciékrél. En ebbdl mentem ki. Ez egész mds, mint aki menekiilt, recski emlékekedl,
munkaszolgilattél, vagy akinek ‘56 utin folakasztottik a férjét, feleségér... En nem menekiiltem,
hanem tudatosan vélasztottam olyan helyet, ahol tanulhatok és tgy élhetek, ahogyan szeretnék.
Nem akarom hosszan ecsetelni, mi mindenhez nem lehetett hozzdjutni itthon, kényvekhez,
miivészeti produktumokhoz, kiilonésen az én miifajomban. Aki nem olvasott idegen nyelveken,
nem ismerhette Jungot, Freudot; azt se tudtdk az emberek, eszik, vagy isszdk az antropozéfide
— Rudolf Steinert most kezdik megjelentetni. De a hazaiakat se olvashattuk. Hamvas, Szepes
Miria és a tobbiek indexen voltak. Ki voltunk éheztetve. En minden évben beadtam az
ttlevélkérelmemet, minden évben visszadobtdk. Hét évi vdrakozds utdn kaptam tatlevelet, 24 éves
voltam. Olaszorszdgba mentem, hdrom hetes turistattra. Visszajottem. Megmondom 8szintén,
azért, mert édesapdm nagyon beteg volt. Egy év milva halt meg szegény.

A kélni tdncakadémia fiatal koreogrifusoknak rendezett versenyét 1968-ban inditottdk
és engedélyt kaptam, hogy részt vegyek. A sok méltdnytalansdgot szenvedett Szervdnszky
Endre Hat zenekari darabjdra, az els6 magyarorszdgi dodekafén zenemiire, komponaltam a
versenykoreografidmat, egy kétszemélyes tdncot, Metamorfézis cimmel. A partnerem Ldszay
Andrea lett volna, 8t ugyanis hdrom nappal az utazdsunk el6tt lekapesoltdk. Az okot persze nem
tudtuk. Egyediil mentem és igy nézett ki, hogy nem tudok részt venni a versenyen.

En egy ilyen orszdgba ‘csakazértsem’ megyek vissza — dontottem. Kélnben véletleniil
osszetaldlkoztam egy kollégandvel, aki mdr ott élt, bemutatott egy berlini tdncosnének, aki két
nap alatt megtanulta a 12 perces balettet. En nyertem meg a masodik dfjat.

Nyugaton éppen olyanféle idészak volt, mint most: ledllitottdk a kiilfsldiek befogaddsit,
‘elég volt az emigransokbol’-hangulat uralkodott. A németek nagyon bardtsdgtalanok voltak.
Szerencsémre ismét egy taldlkozds segitett: az akkor mdr jé nevil festd, Vdsdrhelyi Vera — aki
egyébként most Londonbdl jar ide, kurzusokat tart a szegedi egyetemen, miivészetterdpidval,
gyermekpszichol6gidval foglalkozik — vett partfogdsba. Ndluk lakhattam egy darabig. Vera elvitt
a miivészek Mekkdjdba, Olaszorszigba, barangoltunk, csodélatos volt. En szinte habzsoltam a
ldtnivalékat, mazeumokban éltem. Kérvényeztem a minisztériumban, hadd maradjak hdrom
hénapos tanulmanytton, sz6 se lehet réla, azonnal jojjek haza. Majd hdrom hénap utdn megirtak,
tudomdsul veszik, hogy illegilisan kint maradtam. DuMont Schauberg, a hires kiadétulajdonos
— aki a kolni versenyt is szponzordlta és ldtta a balettemet — valahogyan tudomdst szerzett a
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helyzetemrél és kaptam téle egy hdromezer markds stipendiumot. Ez akkoriban nagy pénz volt.
DuMont Schauberg 6szténdija nélkiil valészintleg vissza kellett volna jonnom.

A baj csak az volt, hogy minden szinhdzban megtérténtek mdr a szerz8déskotések, dlldsrdl
nem is dlmodhattam. Véletleniil tudtam meg, hogy egy fid elhagyja a diisseldorfi opera
balettegyiittesét, mert nem tud kijénni Erich Walterrel. Odautaztam, megkaptam az 4ll4st.
Fantasztikus lehet8ségekkel egyiitt, hiszen akkoriban Gjult meg a német balett, az ember a bérén
érezte: Eurépdban van. Végtére ezt kerestem. Ugyanaz az éhség és kalandvégy hajtott, mint annyi
mds mavészt. Miért érezték a régi festdk, hogy Pdrizsba kell menniiik? Miért ment oda a Czdbel és
a Rippl- Rénai? Aztdn miért jottek haza? Hdt igen — gondolhattdk ezek a magyarok —, itt vagyok
Pirizsban, de itt nem lehetek az els. Hazajottek Magyarorszdgra, kiontani, amit megtanultak,
behozni Eurépat. Ady Pirizs-imddata és a visszatdntoroddsai, a visszalokédései ugyanez.

Az elsd pér év kimondhatatlan boldogsdg volt. Annak ellenére, hogy elszakadtam anydmtdl,
akihez a legszorosabban kétddtem a viligon. Mert persze tilos volt hazajonném. Késébb 6t
kétévenként kiengedték, iszonytan fijdalmas taldlkozdsok és elvdldsok voltak. Mégis: euf6ridban
éltem. Tulajdonképpen nem tudatosan, pusztdn intuitiv alapon elszakadtam a kint él6 magyar
kolénidkedl, mintha éreztem volna, ha kozottitk maradok, az olyan, mintha itthon lennék. Nem
ismerem meg a mds kulttirdkat, a mds ndciékat. Németorszdg egy internaciondlis hely volt, a vildg
minden tdjarél éltek ott miivészek. Minden pillanatom egy-egy felfedezés volt, s 8rjitden izgalmas
élet- és kultdrahabzsolds minden napom. Nemcsak a tincmiivészet érdekelt, rettenetesen izgattak
a térsmivészetek is. Kinyfilt a vilig a modern mivészetek felé — de hit mindannyian jél ismerjiik
mdr a 60-as 70-es éveknek ezt mivészeti virdgzdsit.

Az itthoni baritaimmal leveleztem. Allandéan biztattak: j6l teszem, hogy kiilfldén probélok
boldogulni, most kell, amig fiatal vagyok, &8k irigyelnek ezért, és igy tovdbb. Szdval egyféle
heroizmus is volt a dologban. Heroinizmus is lehetett volna éppen, hiszen mindent ki akartam
prébdlni — nem fogom elsorolni, mit sikeriilt. Szinte sorsszer(i volt, hogy pont egy antropozéfus
tdrsasdgba kertiltem, én, aki itthon — Vilyi Rézsinak készonhet8en — mdr megismerkedtem az
antropozéfidval. Titokban persze, hiszen bortdnbe is zdrhattak volna érte. Nos, Erich Walter
tirsulata — mint késébb kideriilt szimomra — egyéb misztikussdgoknak is hédolt, sokan
szabadkémiives paholyok tagjai voltak. Ezutdn John Crankéhoz mentem Stuttgartba, fél évig
Amerikdban turnéztam veliik, fantasztikusan élveztem. Ez 71-ben volt, és én még Amerikdban
elhagytam Sket, mert kaptam egy New York-i szerz6dést, de a rend8rség nem adott letelepedési
engedélyt. Visszamentem Kolnbe és megint Verdéknal laktam. A Tancférum akkor alakult és én egyik
elsd tancosa lettem. Nagyszer(i korszak volt: Németorszdgban ott tanitottak el8sz6r Graham- technikdt,
rengeteg vendégmiivészt hivtak, Glen Tetley-t, Norman Morrice-t, Christopher Bruce ott csindlta els§
vildghirt koreogrdfidjit, a Wings cimit — ez egy forradalmi korszak volt a tdncmiivészetben és én
részese lehettem. Nemcsak téncoltam, koreografdltam is. Senkinek eszébe nem jutott, hogy és Kelet-
Eurépdbdl jottem, nekem se. A honvédgy csak Anglidban kezddott, a Rambert Balettel bejdrtam az
egész vildgot, de egyszer csak kidertilt szimomra, hogy nem tincolhatok tovdbb, mert megoregedtem,
elnytivdott a testem. Még késébb, amikor mér filmeztem és nyilvdnvalévd vilt, hogy esetleg hosszd
évekig kellene kilincselnem szponzorokért, producerekért, hogy ebben a mivészeti dgban valamit
elérjek — ismét jotr a depresszid, egyiitt a hazatérés fontolgatésival. Erdekes, hogy hétévenként
keriiltem meghatdrozé valasztisok elé: Gj periédusok kezd8dtek az életemben és ez dltaldban hely-,
azaz orszagvéltoztatdssal is jart. A kovetkezd lesz a hetedik évadom Szegeden... Mdig sem tudom,
hogy minden déntésem-valasztdsom helyes volt-e: néha elképzelem, hogy ma mdr mend filmrendezd
lennék Nyugat-Eurépdban, mint a tdrsaim, akikkel egyiitt kezdtem és akiknek volt tiirelmiik. De
akkor kimaradtam volna a rengeteg élménybdl, amit az itthoni tdrsulat-alapitds jelentett...

Az angolokat az integritdsuk, az erSteljes karakeeriik, a fegyelmezettségiik, a tolerancia hagyomdnya
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miatt irigylem. A francidkat nem nagyon ismerem, bdr a Rambert Balettel sokat turnéztam ott. A
németeket semmiért sem irigylem. Amerikdban az elsé pillanattdl otthon voltam, dllandéan az volt
az érzésem, én itt mdr jrtam. Ahovd mindig — most is — vdgyakozom: Olaszorszdg. Magyarorszig
[épéshatranyban volt és van Eurépa sok orsziga mogott; egyediil az Allami Balettintézetre voltam
biiszke. Egyébként pedig teljesen feloldédtam a szinhdzi emberek nagy nemzetkozi csalddjdban. (Imre
Zoltin koreografus, balettigazgatd szavait lejegyezte: Sulyok Erzsébet.)!*

Imre Zoltdn Imre Zoltdn, Darmstadt, 1975
(Hézsé HGYI1996, OSZMI Tincarchivum) (Hézsé HGY11996, OSZMI Tincarchivum)

Imre Zoltin (1943-1997) Janoshalma-Budapest—K6In—London—Budapest—Janoshalma

Elt 54 évet.

Egy élete (a sok koziil) eddig tartott.

Igazi miivész volt.

Csodélatosan zongordzott, komponalt, kerdmidkat készitett, tdncolt és gydnyorli koreografidkat
alkotott.

Es szinhdzat csindlt. Tincszinhdzat, prozai és zenés szinhdzat. Minden el8addsban, melyben
kozrem(ikodott, meghatdrozé volt.

Kiilénlegesen miivelt volt.

A tdnc, a zene, az irodalom, a képz8mivészet és a szinhdz toltotte be érdeklédésér.

19 Sulyok, 1992.

119



évforduls

Igazi miivész volt.

Kiilénlegesen érzékeny.

Mélyen meg lehetett sebezni egy mozdulattal vagy akdr egy még meg sem sziiletett gondolattal.
Allandéan sebeket kapott és adott.

Igazi miivész volt.

Vivéds, szenvedd,onpusztitd, boldogtalan. Boldogtalan, taldn sziiletésétdl fogva.

Nagyszert, gyonyoriiséges miiveket hozott létre.

Igazi miivész volt, ezért soha nem ismertiik el tehetsége és miivészete éreéke szerint.

54 évet élt.

54 évet...!!

Hommage a Haydn, 1971., Kiln
(Hézs6 HGY/1996, OSZMI Tincarchivum,)

101 Fodor, 1997.
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Hommage a Haydn, 1971., Koln
(Hézsé HGY/1996, OSZMI Tincarchivum)

A korszak mérlege

Imre az emlitett koriilmények kozepette 3 évad alatt négy balettesten 8 egyfelvondsost
mutatott be, sokat igérd eredménnyel. Zenei érdeklddését jol vildgitja meg, hogy egyfeldl J.
S. Bach (IV. Brandenburgi verseny, h-moll szvit), Corelli és Haydn muzsikdjdt vélasztotta,
misfeldl Szervdnszky Endre (Hat zenekari darab — Metamorfézis), Milhaud (A vildg
teremtése — Teremtmények), valamint Csajkovszkij Romeo és Julia, illetve Borodin Polovec
tdncok cimi alkotdsait. Mint ldthatjuk, a barokk, a klasszikus és modern muzsikdhoz valé
vonzédésa rokonirdnyt Eck Imréével, alkotéi felfogdsa, stilusa azonban szinte polemizéle vele,
mintegy a ,,mdsik oldalt”, a muzikalitdst és a tdncossdgot egyiitt hangstlyozta. Koreografidit
els6dlegesen a mozdulatok folyamatos egymdsba kapcsoldsa, a zeneiség, a klasszikus balett
invenciézus felhasznéldsa és egyéb mozdulatelemekkel val6 szerves dsszekapesoldsa jellemezte.
Imre Zoltdn eredendéen tdncban gondolkodott. Miveiben a hagyomdnyos és korszer(i-
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expressziv (adott esetben jazz, illetve karakter) koreografiai nyelv dsszetiizése, dsszeiitkdztetése
eredetiségrdl tandskodott, még akkor is, ha elképzeléseit nem mindig sikeriilt — hidnytalanul
— megvaldsitania. Koncepciéi — amint azt egyes cimek is érzékeltetik: Metamorfézis, Vigy
és dhitat, Tincfantdzia, Bormdk diadala, — a belsd, eleve tdncos-zenei konfliktusok irdnti
érdeklédését reprezentdltdk és [ényegében a szimfonikus balett mifajdban igértek eredményes
folytatdst. Rdaddsul — kiilonosen utolsé misordban — taldlékonyan ellenstlyozta a képzett
tancosok fokoz6dé hidnydt, a meglévd erékre elosztva a kiilonb6z6 feladatokat. '

A szinhdzi tdnc vidéken, féleg a balett dgazatdban, tulajdonképp hosszi ideig nem tudta
megvetni a ldbat. (....) 1946—49 kozétt, a szegedi operatdrsulat mutatott be 6ndllé baletteket is,
el6bb Zsedényi Kdroly, majd Lérinc Gy6rgy miveit (klasszikus, romantikus és modern magyar
zenére és tdncstilusban) —, de a térsulat révidesen megsziint. Ezutdn 6n4llé produkcidra képes
tanckar 1956-57-ig sehol sem miiksdétt az orszdgban. Ekkortdl két évadon 4t Miskolcon,
Téry Tibor vezetésével kis létszdmia tdnckar jdtszott egyfelvondsos baletteket. 1958-tdl
Szegeden indult meg a kar létszdmbeli fejlesztése, és a karvezeté Arkos Judit, illetve meghivott
vendégkoreografusok: Harangoz6 Gyula és Ligeti Mdria darabjaival 6n4ll6 baletteket adtak el8.

A balett miifaja, Pécsen kiviil, épp Szegeden vert gydkeret, ahol is 1962 8szét8l mar
Allami Balettintézetet végzett tincosok kisebb csoportja alapozta meg egy felkésziilt balettkar
kiépitését, amely 1962-63-tSl 1967-68-ig évente balettmiisorokat is produkalt. 1965-66-
os évadig vendégkoreogrifusok: Harangozé Gyula, Vadasi Tibor, Hidas Hedvig, majd attl
kezdve a balettkarbdl jelentkezd, tehetséges fiatal koreogrifus, Imre Zoltdn alkotott dj
baletteket — barokk, klasszikus, romantikus és modern muzsikdra — szimfonikus és drdmai
miifajban, neoklasszikus, expresszionista és jazz-stilusban, kiemelkedd muzikalitdssal, s ezért
komoly reményeket tdmasztott személye irdnt. Az egyéni alkotdi jegyeket mutatd, tdncban
gondolkodd fiatal koreogréfus azonban feloldhatatlan ellentmonddsba keriilt — épp akkor,
amikor figyelmet keltd téncbetétek utdn 6ndllé baletteket kezdett koreografdlni. Ugyanis,
mire Imre, a koreogrifus ,megsziiletett”, addigra a szegedi balettegyiittes erdteljesen fogyni
kezdett; a tdncosok koziil mind tobben elszerzédtek, majd 1969-70-re a kiképzett, 6nallé
balettprodukciéra képes egyiittes meg is sztint. (Imre Zoltin pedig az 1968/69-es évadtdl
kilfoldon dolgozik.) Az tortént tehdt, hogy elébb, az elsé hirom évadban az egyiittes volt
dllandé, tdrsulattd Osszeforraszté vezetd nélkiil, a mdsodik hdrom évadra pedig a kozben jo
koreogrifussd felnétt Imre maradt mindinkdbb egyiittes nélkiil. Ebbdl aztin a gyakorlat
meggy$z8 erejével deriilt ki, hogy balettegyiittes csak akkor és ott tud ndlunk létrejonni és
folyamatosan mikodni, amikor és ahol a munkdhoz az osszes személyi és dologi feltételek
Ugyszolvan egyidejlileg biztositva vannak. (A szinhdzi vezetés aktiv segitségétdl a koreogréfus-
vezetd és balettmester személyéig, a megfeleld 1étszdmu és felkésziiltségii tdnckartél a megfeleld
munkafeltételekig stb.)!'?

Ekkor keriilt az Allami Balett Intézet két évfolyamabél kialakitort egyiittes élére egy fiatal tncos
és koreogrifus, Imre Zoltdn, aki viszont éppen eredetiségével, 6nallésdgdval volt képes arra,
hogy sajdtos stilust is ki tudjon alakitani. Eddig bemutatott munkdival (amelyeket mai magyar
zeneszerzOk — pl.: Szervdnszky, valamint Haydn, Bach, Corelli stb. muzsikdjdra készitett) valéban
rendkiviili tehetségrél tett tantibizonysdgot. Imre Zoltdn legfébb erénye kiilénlegesen kifinomult
koreografiai nyelvezete. Valami furcsa dtvozete ez a klasszikdnak és a legmodernebb torekvéseknek.
Néha azt hiszi az ember, szimfonikus balettet miivel, cselekmény nélkiil, hogy aztin a kovetkezd

12 Ksrevélyes, 1979. 42.
103 Krevélyes, 1979. 45-46.
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pillanatban észrevegye: sok kis apré cselekmény elevenedik meg el6ttiink. S ezek az akciék
nemcsak szineznek, hanem azt is lehet mondani, értiik van a balett, benniik bontakozik ki. Mindig
tdncosan persze, Imrének a tdnc az elsérendli ,kommunikdcids eszkoze”. Eredeti ez a nyelv, de
tokéletesen madsféle, mint pl. Eck Imréé: kiilonleges hajlékonysdg, mozgékonysdg, s a zenével
val6 egészen kiilonleges 6sszeforrottsdg jellemzi. Ezek az erények nem mindig eredményeztek
harmonikusan érett miivészetet. A Formdk viadala cimen bemutatott Bach-koreografia példdul a
mii egészét tekintve merd félreértés, ezek a szecesszids mocsdri szérnyek nem bujhatnak el§ Bach
muzsikdjdra. A részletmegolddsokban azonban ez a mi is sok szépet mutatott. Haydn Oxfordi
szimfénidjdra, készitett balettje viszont mdr valésigos remeklés. Itt minden a helyén volt, kevés
tdncossal betoltdtte a szinpadot és kifinomult {zlésrd] tett tandsdgot. Sajnos minderr8l mdr csak
mult idében beszélhetiink. A szinhdz dtépitési tervei, a koreogrifus kiilfoldre val6 szerzédése, a
kiképzett tdncosokbdl 416 egyiittes fokozatos feloszldsa véget vetettek a fellendiilés idészakdnak. '

Irodalomjegyzék

Albert, Istvdn (1968): ,Simone Boccanegra. A Szegedi Opera Verdi-bemutatéja“. In:  Film-
Szinhdz-Muzsika. (02.17./7. sz.), 8-9.

Bernéth, Arpad (1967): ,Balettbemutaték a Szegedi Szinhdzban®. In: Tiszatdj. (8. sz.) 762-764.

Berndth, Arpad (1968): ,,Balettbemutaték Szegeden®. In: Tiszatdj. (10. sz.), 953-954.

Bdle (1989): , Alvildgi jatékok®. In: Vasdrnapi Hirek. (12. 03./ 49. sz.), 7.

Dienes, Gedeon (1967): ,Jegyzetek egy indulé koreografusr6l®. In: Tdncmiivészeti Ertesité,

Fébidn, Imre (1966): ,,Szeged: Opera és balettek®. In: Film Szinhdz Muzsika. (06. 10. / 23. sz.), 21.

Fekete, Hedvig (1999): ,Imre Zoltdn®. In: Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok. (20. sz.), 7-21.

Fodor, Antal (1997): ,Imre Zoltdn “ In: Zene zene tinc. (5. sz), 39.

Fuchs, Livia (1990): Ldttuk — Hallottuk. XI. 26. [hangfelvétel, Magyar Rddid]

Fuchs, Livia (2019): ,,Imre Zoltdn hagyatéka a Tancarchivumban®. In: Tdnctudomdnyi
Kozlemények. (2. sz.), 44-52.

Gelencsér, Agnes (1989): ,A Szegedi Balett tj bemutatéja®. In: Magyar Nemzer. (12. 21./ 300. sz.), 6.

Gelencsér, Agnes (1990): ,,Vidéki balettegytittesek a tavaszi fesztivdlon®. In: Magyar Nemzer. (04.
20./92. sz.), 4.

Gelencsér, Agnes (1991): , Tincpanordma ’91%. In: Magyar Nemzer. (04. 16. / 88. sz.), 11..

gy. a. (1968): ,Parasztbecsiilet— két balett®. In: Film-Szinhdz-Muzsika. (06. 15. / 24. sz.), 29.

Gyémint, GCsilla (1991): ,Imre Zoltdn a Szegedi Balett élén. A messzeségek vandora hazataldlc®.
In: Tiszardj. (6. sz.), 88-96.

Gyémdnt, Csilla (2005): Imre Zoltdn tdncmiivész, koreogrdfus. Szeged: Bdba Kiadd.

Imre, Zoltin (1991): ,Vonzdsok és vélasztasok®. In: Tdncmiivészet. (04. 01./ 2. sz.), 26.

Imre, Zoltdn (1999): ,1969-ben irt magénlevele K. G.-nek®. In: Tinctudomdny: Tanulmdnyok.

(20. sz.), 22-23.

Kenessei, Andrds (1990): ,,Szegedi balett: Szenvedélyes viszonyok. A romantika vonzdsiban®. In:
Magyar Hirlap. (12. 14. / 293. sz2.), 5.

Kertész, Ivin (1965): ,,Hdrom narancs szerelmese®. In: Muzsika. (4. sz.), 27-28.

Korevélyes, Géza (19606): ,,Uj balettek Szegeden®. In: Magyar Nemzer. (06. 17./ 142. sz.), 4.

Kértvélyes, Géza (1967): ,Hdrom 8sbemutatd: ij magyar opera és két balett Szegeden®. In:
Magyar Nemzet. (06. 20. / 143. sz.), 4.

1% Vicdnyi, 1970. 50.

123



&

évforduls

Korevélyes, Géza (1968): ,Két Gj magyar balett Szegeden®. In: Magyar Nemzer. (06. 04. / 129.
sz.), 4.

Korevélyes, Géza (1979): ,Korszer(i tendencidk a magyar tdincmivészetben 1957 és 1977
kozott®. In: Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok. (10. sz.), 11-119.

Korevélyes, Géza (2018): , Tincpanorima. Vélogatds az Uj zenei Gjsdg ténckritikdibdl 1. In:
Tinctudomdnyi Kozlemények. (1. sz.), 57-83.

Kévédgd, Zsuzsa (1990): ,A szerelem és haldl tincai®. In: Népszabadsdg. (12. 04. / 284. sz.), 9.

L. M. (1965): ,, Szdzszor is szeretlek®. In: Muzsika. (7. sz.), 42.

Maicz, Liszlé (1988): , Taldlkozdsok a tdnccal VI“. In: Tincmiivészeti Dokumentumok. 5-37.

mdrok (1990): ,Balettra vdrva. Szenvedélyes viszonyok®. In: Délmagyarorszdg. (11. 22. / 296.
sz.), 1.

Matké, Istvan (1996) ,Mérleg a Szegedi Balett munkdjardl®. In: Tiszardj. (8. sz.), 695—-696.

Néddasi, Marcella (1966): ,Két tj tincjdték Szegeden®. In: Muzsika. (7. sz.), 39-41.

N4dasi, Marcella (1967): ,,Uj magyar opera és két tincjdték Szegeden®. In: Muzsika. (08-01 / 8.
sz.), 24-27.

Néddasi, Marcella (1968a): ,,Szegedi balettest. In: Muzsika. (05.01./ 5. szdm), 35.

Néddasi, Marcella (1968b): ,,Két tincjdték Szegeden®. In: Muzsika. (08. 01 / 8. szdm), 40—41.

Nidasi, Marcella (1980): ,,A koreografus Imre Zoltdn®. In: Zincmiivészer. (08.01./ 8. sz.), 29-32.

Neumann, Ilona (1977): ,A Szegedi Nemzeti Szinhdz balettegyiittesének torténete a
felszabadulds utdn®. In: Zinctudomdnyi Tanulmdnyok. (9. sz.), 50-68

Névtelen (1966a): ,,Balett-8sbemutaték Szegeden®. In: Eszakmagyﬂmr:zdg. (05.29./126.sz.), 7.

Névtelen (1996b): ,Osbemutaté®. In: Képes Ujsdg. (06.18./ 25. sz.) 3.

Névtelen (1966¢): ,,Vidéki mihelyekb8l®. In: Szocialista Miivészetérs. (07.01. /7. sz.), 3.

Névtelen (1966d): ,Bemutatd el6tt”. In: Csongrdd Megyei Hirlap. (05.19. / 117. sz.), 6.
[Metamorfézis]

Névtelen (1989): ,,Cim nélkiil“. In: Szolnok Megyei Néplap. (12. 04. / 288. sz.), 5.

Nikolényi, Istvdn (1967): ,Hdrom bemutaté Szegeden®. In: Csongrdd Megyei Hirlap. (05. 21 /
118. sz.), 2.

Nikolényi, Istvdn (1968a): ,,Premier Szegeden. Egy opera — két balett“. In: Magyar Hirlap. (06.
06./22.sz2.), 9.

Nikolényi, Istvain (1968b): ,Hdrom egyfelvondsos Operafeltjitds — balettbemutaték a
szinhdzban®. In: Délmagyarorszdg. (06. 04 / 129. sz.), 4.

Okros, Liszlé (1966): ,Hirom egyfelvondsos. Bemutat6 a Szegedi Nemzeti Szinhdzban®. In:
Délmagyarorszdg. (05. 24./121. sz. ), 5.

Okros, Liszlé (1967): ,Hirom egyfelvondsos. Bemutat6 a Szegedi Nemzeti Szinhdzban®.
Délmagyarorszdg. (05. 21./ 118. szdm), 4.

Polner, Zoltin (1990): ,Szenvedélyes viszonyok — tinclépésben®. In: Vasdrnapi Hirek. (12. 02.
/ 48.sz.), 9.

Pér, Anna (1991): ,,Ujra fellobbané életérzések Még egyszer egy szegedi balettestrdl...“. In:
Tincmivészet. (06. 01. / 4-5. sz.), 50.

r-n (1990): ,Ki lesz a balett PARTfog(’)ja“. In: Reggeli Délvildg. (11.19./ 18. sz.), 2. [interju]

prz (1968): ,Balettbemutaté és operafeldjitis a Szegedi Nemzeti Szinhdzban®. In: Csongrid
Megyei Hirlap. (06. 04. / 129. sz.), 2.

S[ulyok]., E[rzsébet] (1991): ,A szerelem tdncai®. In: Délmagyarorszdg. (11. 08 / 262. sz.), 4.

Sulyok, Erzsébet (1989a): ,Kapcsolatok®. In: Délmagyarorszdg. (12. 02. [ 286. sz.), 4.

Sulyok (1989b): ,Alvildgi jétékok — avagy: van Szegedi Balett!. In: Délmagyarorszdg. (12. 13./
295. sz.), 5.

In:

124



évfordulé

Sulyok, Erzsébet (1991): ,Evadvég: balett Egymds (és egy s mds) tdmogatdsival®. In:
Délmagyarorszdg. (05.29 [ 124. sz.), 5.

Sulyok, Erzsébet (1992): ,,Vonzdsok és valasztdsok. Imre Zoltdn — egy nemzetkdzi csalddrdl®. In:
Délmagyarorszdg. (12. 24 [ 302. sz.), 6.

Szathmdry, Judit (1992): ,Ritka csemege a szolnokiaknak. Balettest a Szigligeti Szinhdzban®. In:
Uj Néplap. (01.15/ 12. sz.), 5.

Sztdy, Eszter (1990): ,Alvildgi jétékok”. In: Tdncmiivészet. (03. 01./ 3. sz.), 6-10.

—torok— (1989): ,Alvildgi jétékok. Vissza a mitoszokhoz®. In: Csongrdd Megyei Hirlap, (12. 04 /
287.sz.), 2.

Varga, Akos (1966): ,Bemutaték a Szegedi Nemzeti Szinhdzban. Biivos szekrény — Két balett®.
In: Csongridd Megyei Hirlap. (05. 24./ 121. sz.), 2.

Vitdnyi, Ivdn (1968): ,,Opera- és balettbemutatok Szegeden®. In: Népszava. (06. 12./ 136. sz.), 2.

Vitdnyi, Ivin (1970): ,Uj torekvések a magyar balettmiivészetben®. In: Tdnctudomdinyi
Tanulmdnyok (7. sz.), 29-53.

wagner (1989a): ,Hétf8n hétkor az Operettben. Alvildgi jatékok®. In: Magyar Hirlap. (12. 11.
/291. sz.), 4.

Wagner, Istvdn (1989b): ,Egyet fizet, hdrmat kap... Tisza-parti Orpheusz®. In: Magyar Hirlap.
(12.13./293. sz.), 5.

125



szerzdéinknek
A kézirat

A szerkeszt6ség tanctudomanyi témaju tanulmanyokat fogad el kozlésre. A szerkesztéség fenntartja a jogot arra,
hogy a kéziratot atdolgozas céljabol visszaadja a szerzének. A tanulmanyok atolvasasat a szerkesztéség tagjai
végzik, de esetenként kiils6 személyt is felkérhetnek a kézirat formai és tartalmi vizsgélatara.

A korrektura soran hasznalt jelekkel kapcsolatosan a kovetkezé leirast tartjuk mérvadonak: Gyurgyak Janos:
Szerzék és szerkeszt6k kézikonyve. Budapest, Osiris, 2005. 287-299.

A kézirat szovegét elektronikus formaban kérjlk eljuttatni a szerkeszt6séghez a kovetkez6 cimre: ttktnp@
gmail.com

Néhany altalanos megjegyzés a kéziratra vonatkozdan:

Hivatkozasok

A Tanctudomanyi Kozlemények hivatkozasi rendszerének kiindulépontjat a — nemzetkozi szabvannyal egyezd
— Magyar Szabvény (MSZ 1SO 690:1991) képezi. A folydiratban a Harvard hivatkozasi rendszer egyik tipusat (Har-
vard reference format 7) kovetjiik. Mivel a hivatkozasi stilust a Zotero programmal allitjuk el6, ezért szerzéinknek
nem kell a kéziratban hivatkozasi rendszert alkalmazni. A szerkesztéséglinknek megkiildott szerzéi kéziratnak
azonban vannak minimalis kovetelményei:

- a szakmunkékra mindig eredeti nyelven hivatkozzanak, ellenkezé esetben jel6ljék meg a munka forditéjat is.
- a szOveg ne tartalmazzon félkovér, délt stb. karaktereket

- minden hivatkozast és megjegyzést labjegyzetben kériink feltlintetni.

- tanulmanykotetben vagy folydiratban megjelent tanulmany / cikk esetén a teljes (t6l-ig) oldalszamot fel kell
tuntetni

- a bibliografiat célszert forrasok (azon bellil: levéltari forrasok, interjuk, nyomtatott forrasok, elektronikus hivat-
kozasok stb.) és szakirodalom részre osztani.

- a kézirat szovegét elektronikus formaban (doc vagy odt kiterjesztésui fajlban) juttassak el a szerkesztéséghez a
kovetkezd cimre: ttktnp@gmail.com.

A levéltari hivatkozasok tekintetében az alabbi példak iranyaddak:

A hivatkozasoknal sziikséges a fond cimét is megadni. Tehat nem elegend6 példaul a jegyzetben a MOL E 142 je-
161és hasznalata, hanem fel kell oldani az irat-csoportroviditését is: Magyar Orszagos Levéltar E 142 Magyar kincs-
tari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma. Acta Publica. Tobbszori hivatkozasnal az elsé el6fordulas alkalméaval
zaréjelben = jellel megadott réviditést alkalmazzuk. Példaul: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar kincstari
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A levéltari jelolésekkel kapcsolatosan altalanosan a kévetkez6 kiadvanyt ajanljuk: Kosary Domokos: Bevezetés
Magyarorszag térténetének forrasaiba és irodalméba. Altalanos rész I. 2. Budapest, Osiris, 2003.

A bibliografidban a levéltari forrasok a kévetkezé médon keriiljenek feltiintetésre:

A forras cime, [levél esetén: X levele Y-nak (keltezés helye, idépontja.)] Levéltari jelzet.

ATanctudomanyi Kozlemények szerkesztésége a fentebb kézolt jegyzetelési szabalyok betartasat kéri a szerzék-
t6l. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza!

SzerkesztGség
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